FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 25. maj 2023 (D) 1

66. mode

Torsdag den 25. maj 2023 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortszttelse af forespergsel nr. F 8 [afstemning]:
Foresporgsel til uddannelses- og forskningsministeren om pzeda-
gogers fagpersonlige dannelse m.v. og indholdet i en ny pzedago-
guddannelse.

Af Lotte Rod (RV) og Katrine Robsege (RV).

(Anmeldelse 23.03.2023. Fremme 28.03.2023. Forhandling
24.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Lotte Rod (RV), Sofie
Lippert (SF), Mai Villadsen (EL) og Nanna Heyrup (ALT). Forslag
til vedtagelse nr. V 24 af Rasmus Stoklund (S), Peter Juel-Jensen
(V), Karin Liltorp (M), Marlene Harpsge (DD), Lise Bertelsen (KF)
og Alex Ahrendtsen (DF)).

2) Fortsxettelse af forespergsel nr. F 11 [afstemning]:
Foresporgsel til statsministeren om Facebooks censur af iseer
indvandringskritiske brugere.

Af Mikkel Bjorn (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 20.04.2023. Fremme 25.04.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Malte Larsen (S),
Mads Fuglede (V), Jeppe See (M), Betina Kastbjerg (DD), Lars-
Christian Brask (LA), Mona Juul (KF) og Stinus Lindgreen (RV).
Forslag til vedtagelse nr. V 20 af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Pelle
Dragsted (EL), Noah Sturis (ALT), Mikkel Bjorn (DF) og Kim Ed-
berg Andersen (NB)).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 19 [afstemning]:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige energi- og forsyningspolitiske initiativer.

Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M),
Signe Munk (SF), Lise Bech (DD), Steffen W. Frelund (LA), Mona
Juul (KF), Seren Egge Rasmussen (EL), Samira Nawa (RV), Morten
Messerschmidt (DF) og Theresa Scavenius (ALT).

(Anmeldelse 16.05.2023. Fremme 17.05.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Lea Wermelin (S),
Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M) og Steffen W. Frelund
(LA). Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Signe Munk (SF), Mona Juul
(KF), Seren Egge Rasmussen (EL) og Stinus Lindgreen (RV)).

4) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer.

Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M),
Signe Munk (SF), Lise Bech (DD), Steffen W. Frelund (LA), Mona
Juul (KF), Mai Villadsen (EL), Samira Nawa (RV), Morten Messer-
schmidt (DF) og Theresa Scavenius (ALT).

(Anmeldelse 16.05.2023. Fremme 17.05.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Lea Wermelin (S),
Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M) og Steffen W. Frglund
(LA). Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Signe Munk (SF), Mona Juul
(KF), Seren Egge Rasmussen (EL) og Stinus Lindgreen (RV)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Permanentgarelse
af forseg med internationale udskolingslinjer).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 30.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betankning
11.05.2023. 2. behandling 16.05.2023).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om @ndring af lov om de gymnasiale uddannelser.
(Udvidelse af lovens formalsbestemmelse og indferelse af obligato-
risk seksualundervisning).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 30.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betenkning
11.05.2023. Andringsforslag nr. 1 af 15.05.2023 uden for betaenk-
ningen af Lars Boje Mathiesen (UFQG). 2. behandling 16.05.2023).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Forleengelse af
de udvidede frihedsgrader om afkortning af skoleugens laengde og
malsaetningen om fuld kompetencedeekning i skoledret 2023/24 samt
afskaffelse af udviklingsplanen m.v.).

Af barne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 19.04.2023. 1. behandling 25.04.2023. Betaenkning
11.05.2023. 2. behandling 16.05.2023).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om @ndring af lov om valg til menighedsrad. (Videre-
forelse af valgbarhedskriterier for kirkefunktionzrer).

Af kirkeministeren (Louise Schack Elholm).

(Fremszttelse 29.03.2023. 1. behandling 13.04.2023. Betenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om @ndring af lov om trossamfund uden for folkekir-
ken. (Udskydelse af revisionsbestemmelse).

Af kirkeministeren (Louise Schack Elholm).

(Fremsettelse 29.03.2023. 1. behandling 13.04.2023. Betenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 76 A:

Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskatningsloven og lignings-
loven. (Endring af fradragsretten for private lenforsikringer og for-
hajelse af det maksimale fradrag for fagforeningskontingenter).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
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11) 3. behandling af lovforslag nr. L 76 B:

Forslag til lov om &ndring af personskatteloven. (Nedszttelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om midlertidig udskydelse af betalingsfrister for inde-
holdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag og midlertidig forhgjelse af
standardfradraget for dagplejere.

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 25.04.2023. 1. behandling 02.05.2023. Betaenkning
17.05.2023. 2. behandling 23.05.2023).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening.
Af digitaliseringsministeren (Marie Bjerre).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den of-
fentlige sektors informationer. (Indskreenkning af lovens anvendel-
sesomrade i henhold til &bne data-direktivet).

Af digitaliseringsministeren (Marie Bjerre).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov for Feereerne om gennemforelse af restriktive foran-
staltninger over for Rusland og Belarus.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 15.03.2023. 1. behandling 23.03.2023. Betaenkning
03.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om @ndring af lov om salg og markedsfering af latter-
gas til forbrugere og lov om markedsfering. (Skaerpelse af regler om
markedsforing af lattergas til beruselse og indferelse af mulighed for
feengselsstraf).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betaenkning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om @ndring af lov om formidling af fast ejendom m.v.
og lov om juridisk rddgivning. (Indferelse af regler for keberformid-
ling og skeerpelse af sanktionsmulighederne for Disciplina@rnaevnet
for Ejendomsmaglere).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betenkning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsfremme og lov om
dansk turisme. (Regulering af det nationale standardiseringsorgan i
Danmark og udpegninger til Det Nationale Turismeforum og Dansk
Turismes Advisoryboard).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremsaettelse 12.04.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betankning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til en basal erhvervskonto for
erhvervsdrivende.

Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 07.02.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betaenkning
11.05.2023).

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at gere det obligatorisk for dan-
ske finansielle institutioner at udarbejde og offentliggere klimapla-
ner.

Af Signe Munk (SF) og Lisbeth Bech-Nielsen (SF).

(Fremseettelse 01.03.2023. 1. behandling 19.04.2023. Betaenkning
11.05.2023).

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod bankers udlan til
fossile forretninger.

Af Signe Munk (SF) og Lisbeth Bech-Nielsen (SF).
(Fremseettelse 01.03.2023. 1. behandling 19.04.2023. Betenkning
11.05.2023).

22) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe lagerbeskatning for
iverksaettere og investorer, der bersnoterer deres virksomheder, og i
stedet indfere realisationsbeskatning.

Af Mona Juul (KF), Betina Kastbjerg (DD), Lars-Christian Brask
(LA), Katrine Robsee (RV), Nick Zimmermann (DF), Sascha Faxe
(ALT) og Pernille Vermund (NB) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2023. 1. behandling 27.04.2023. Betaenkning
17.05.2023).

23) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af registreringsafgif-
ten.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Fremsettelse 17.03.2023. Omtrykt. 1. behandling 03.05.2023. Be-
teenkning 17.05.2023).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om @ndring af momsloven, chokoladeafgiftsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love og om ophavelse af lov
om @ndring af momsloven. (Indberetning af betalingsoplysninger til
bekampelse af greenseoverskridende momssvig, omvendt betalings-
pligt for teleydelser, notifikationsordning i visse afgiftslove, &ndring
af regler om ansvarsfrihed, tydeliggerelse af praksis om skarpede
bader, oplysningspligt i forbindelse med delvis momsfradragsret, ju-
stering af regler om udtagning, fritagelse for lonsumsafgift pa ener-
givirksomheders aktiviteter vedrerende indefrysning i forbindelse
med indefrysningsordning for heje energiregninger, @ndring af reg-
ler om kompetence til opkraevning af visse underholdsbidrag m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 27.04.2023. Betenkning
17.05.2023).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til ejendomsskattelov.

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 26.04.2023. 1. behandling 04.05.2023. Betaenkning
23.05.2023).
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26) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love.
(Opkraevning og inddrivelse af grundskyld og deekningsafgift m.v.,
statens afregning af grundskyld og daekningsafgift til kommunerne,
forelobige vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024
og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025,
udvidelse af antallet af dommere i Landsskatteretten m.v.).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 26.04.2023. 1. behandling 04.05.2023. Betenkning
23.05.2023).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om undersegelse af beslutningen om hjemsendelse af
ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste.

Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betenkning
17.05.2023. Andringsforslag nr. 2 af 23.05.2023 uden for betenk-
ningen af Zenia Stampe (RV)).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundhedsperso-
ner og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet. (Skaerpet
straf ved ulovlige omskeringer af drengebern, ndring af sundheds-
personers rapporteringspligt i forbindelse med utilsigtede haendelser
og ophaevelse af Styrelsen for Patientklagers pligt til at udgive en
arsberetning).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 30.03.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betenkning
23.05.2023).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om &ndring af partiregnskabsloven og partistettelo-
ven. (Nye bundgranser for offentlig partistette og anordningshjem-
mel til ikraftseettelse af partistotteloven for Fereerne m.v.).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 30.03.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betenkning
16.05.2023).

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om at ensrette definitionen af seksuel
chikane.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremszettelse 11.04.2023).

31) Forhandling om redegorelse nr. R 14:

Kulturministerens kulturpolitiske redegerelse.

(Anmeldelse 11.05.2023. Redegorelse givet 11.05.2023. Meddelelse
om forhandling 11.05.2023).

32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om et stop for techindustriens kom-
mercielle udnyttelse af danske bern og unge (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Sascha Faxe (ALT), Kim
Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz (IA).

(Fremseettelse 17.05.2023).

Kl. 10:00

Formanden (Seren Gade):
Madet er abnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af foresporgsel nr. F 8 [afstemning]:
Foresporgsel til uddannelses- og forskningsministeren om pzeda-
gogers fagpersonlige dannelse m.v. og indholdet i en ny paedago-
guddannelse.
Af Lotte Rod (RV) og Katrine Robsge (RV).
(Anmeldelse 23.03.2023. Fremme 28.03.2023. Forhandling
24.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Lotte Rod (RV), Sofie
Lippert (SF), Mai Villadsen (EL) og Nanna Heyrup (ALT). Forslag
til vedtagelse nr. V 24 af Rasmus Stoklund (S), Peter Juel-Jensen
(V), Karin Liltorp (M), Marlene Harpsge (DD), Lise Bertelsen (KF)
og Alex Ahrendtsen (DF)).

Kl. 10:00

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der foreligger to forslag. Der stemmes forst om forslag til vedta-
gelse nr. V 24 af Rasmus Stoklund (S), Peter Juel-Jensen (V), Karin
Liltorp (M), Marlene Harpsee (DD), Lise Bertelsen (KF) og Alex
Ahrendtsen (DF). Og afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 76 (S, V, M, DD, KF, DF og NB), imod stemte 30 (SF,
LA, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 24 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 23 af Lotte Rod (RV), Sofie
Lippert (SF), Mai Villadsen (EL) og Nanna Heyrup (ALT) bortfal-
det.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

2) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 11 [afstemning]:
Foresporgsel til statsministeren om Facebooks censur af iseer
indvandringskritiske brugere.

Af Mikkel Bjorn (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 20.04.2023. Fremme 25.04.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Malte Larsen (S),
Mads Fuglede (V), Jeppe See (M), Betina Kastbjerg (DD), Lars-
Christian Brask (LA), Mona Juul (KF) og Stinus Lindgreen (RV).
Forslag til vedtagelse nr. V 20 af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Pelle



4 Torsdag den 25. maj 2023 (F 19)

Dragsted (EL), Noah Sturis (ALT), Mikkel Bjorn (DF) og Kim Ed-
berg Andersen (NB)).
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der foreligger to forslag. Der stemmes forst om forslag til vedta-
gelse nr. V 19 af Malte Larsen (S), Mads Fuglede (V), Jeppe Seoe
(M), Betina Kastbjerg (DD), Lars-Christian Brask (LA), Mona Juul
(KF) og Stinus Lindgreen (RV). Og afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, M, SF, DD, LA, KF og RV), imod stemte 14
(EL, DF, ALT og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 19 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 20 af Lisbeth Bech-Nielsen
(SF), Pelle Dragsted (EL), Noah Sturis (ALT), Mikkel Bjern (DF) og
Kim Edberg Andersen (NB) bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 19 [afstemning]:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige energi- og forsyningspolitiske initiativer.
Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M),
Signe Munk (SF), Lise Bech (DD), Steffen W. Frelund (LA), Mona
Juul (KF), Seren Egge Rasmussen (EL), Samira Nawa (RV), Morten
Messerschmidt (DF) og Theresa Scavenius (ALT).
(Anmeldelse 16.05.2023. Fremme 17.05.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Lea Wermelin (S),
Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M) og Steffen W. Frelund
(LA). Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Signe Munk (SF), Mona Juul
(KF), Seren Egge Rasmussen (EL) og Stinus Lindgreen (RV)).
Sammen med dette punkt foretages:
4) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer.
Af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M),
Signe Munk (SF), Lise Bech (DD), Steffen W. Frelund (LA), Mona
Juul (KF), Mai Villadsen (EL), Samira Nawa (RV), Morten Messer-
schmidt (DF) og Theresa Scavenius (ALT).
(Anmeldelse 16.05.2023. Fremme 17.05.2023. Forhandling
23.05.2023. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af Lea Wermelin (S),
Linea Segaard-Lidell (V), Karin Liltorp (M) og Steffen W. Frelund
(LA). Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Signe Munk (SF), Mona Juul
(KF), Seren Egge Rasmussen (EL) og Stinus Lindgreen (RV)).

Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der foreligger to forslag til vedtagelse. Der stemmes forst om
forslag til vedtagelse nr. V 21 af Lea Wermelin (S), Linea Segaard-
Lidell (V), Karin Liltorp (M) og Steffen W. Frelund (LA). Og af-
stemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 71 (S, V, M, LA og DF), imod stemte 38 (SF, DD, KF,
EL, RV, ALT og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 21 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 22 af Signe Munk (SF), Mona
Juul (KF), Seren Egge Rasmussen (EL) og Stinus Lindgreen (RV)
bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 100:

Forslag til lov om z2ndring af lov om folkeskolen. (Permanentgo-
relse af forseg med internationale udskolingslinjer).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 30.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betenkning
11.05.2023. 2. behandling 16.05.2023).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, ALT og NB),
imod stemte 4 (DF), hverken for eller mod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om @ndring af lov om de gymnasiale uddannelser.
(Udvidelse af lovens formalsbestemmelse og indferelse af obliga-
torisk seksualundervisning).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 30.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betankning
11.05.2023. ZEndringsforslag nr. 1 af 15.05.2023 uden for betank-
ningen af Lars Boje Mathiesen (UFG). 2. behandling 16.05.2023).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF og ALT),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 1 (NB).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen. (Forlengelse
af de udvidede frihedsgrader om afkortning af skoleugens lzeng-
de og malszetningen om fuld kompetencedzekning i skolearet
2023/24 samt afskaffelse af udviklingsplanen m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 19.04.2023. 1. behandling 25.04.2023. Betenkning
11.05.2023. 2. behandling 16.05.2023).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om zendring af lov om valg til menighedsrad.
(Videreforelse af valgbarhedskriterier for kirkefunktionzerer).
Af kirkeministeren (Louise Schack Elholm).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 13.04.2023. Betaenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om 2ndring af lov om trossamfund uden for
folkekirken. (Udskydelse af revisionsbestemmelse).
Af kirkeministeren (Louise Schack Elholm).
(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 13.04.2023. Betaenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 76 A:

Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskatningsloven og lig-
ningsloven. (Andring af fradragsretten for private lenforsikrin-
ger og forhgjelse af det maksimale fradrag for fagforeningskon-
tingenter).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 85 (S, V, M, SF, EL, RV, DF, ALT og 1 LA (ved en fejl)),
imod stemte 24 (DD, LA, KF og NB), hverken for eller imod stemte
0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 76 B:

Forslag til lov om @ndring af personskatteloven. (Nedszttelse af
bundskatten som felge af kommunale skattestigninger).

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, M, DD, LA, KF, RV, DF, ALT og NB), imod
stemte 14 (SF og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om midlertidig udskydelse af betalingsfrister for
indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag og midlertidig forhe-
jelse af standardfradraget for dagplejere.

Af skatteministeren (Jeppe Bruus).

(Fremseettelse 25.04.2023. 1. behandling 02.05.2023. Betenkning
17.05.2023. 2. behandling 23.05.2023).

Kl. 10:07
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og derfor gér vi til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.



Torsdag den 25. maj 2023 (L 98) 7

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetje-
ning.

Af digitaliseringsministeren (Marie Bjerre).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betaenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KIl. 10:08
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KIl. 10:08

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer. (Indskraenkning af lovens an-
vendelsesomrade i henhold til Abne data-direktivet).
Af digitaliseringsministeren (Marie Bjerre).
(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betaenkning
10.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:09

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov for Fareerne om gennemforelse af restriktive
foranstaltninger over for Rusland og Belarus.

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 15.03.2023. 1. behandling 23.03.2023. Betenkning
03.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:09
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om @ndring af lov om salg og markedsfering af
lattergas til forbrugere og lov om markedsfering. (Skeerpelse af
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regler om markedsforing af lattergas til beruselse og indferelse
af mulighed for faengselsstraf).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betenkning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:10

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 100 (S, V, M, SF, DD, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 9 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om @ndring af lov om formidling af fast ejendom
m.v. og lov om juridisk radgivning. (Indferelse af regler for
keberformidling og skerpelse af sanktionsmulighederne for Di-
sciplinzernavnet for Ejendomsmaeglere).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betenkning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:10
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervsfremme og lov om
dansk turisme. (Regulering af det nationale standardiseringsor-
gan i Danmark og udpegninger til Det Nationale Turismeforum
og Dansk Turismes Advisoryboard).

Af erhvervsministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 12.04.2023. 1. behandling 18.04.2023. Betaenkning
11.05.2023. 2. behandling 23.05.2023. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:11
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:11

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 105 (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF og NB), imod
stemte 4 (ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 23:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til en basal erhvervskonto
for erhvervsdrivende.
Af Lisbeth Bech-Nielsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 07.02.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betaenkning
11.05.2023).
Kl1. 10:12

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:12

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 36 (SF, DD, EL, RV, DF, ALT og 1 V (ved en fejl)), imod
stemte 72 (S, V, M, LA og KF), hverken for eller imod stemte 1

(NB).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at gere det obligatorisk for
danske finansielle institutioner at udarbejde og offentliggere kli-
maplaner.

Af Signe Munk (SF) og Lisbeth Bech-Nielsen (SF).

(Fremseettelse 01.03.2023. 1. behandling 19.04.2023. Betenkning
11.05.2023).

Kl. 10:12
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Afstemningen star-
ter.

Afstemningen slutter.

For stemte 22 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 86 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod bankers udlan til
fossile forretninger.

Af Signe Munk (SF) og Lisbeth Bech-Nielsen (SF).

(Fremsaettelse 01.03.2023. 1. behandling 19.04.2023. Betankning
11.05.2023).

Kl. 10:13
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:13

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 22 (SF, EL, RV og ALT), imod stemte 87 (S, V, M, DD,
LA, KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om at afskaffe lagerbeskatning
for iveerkszettere og investorer, der bersnoterer deres virksomhe-
der, og i stedet indfere realisationsbeskatning.

Af Mona Juul (KF), Betina Kastbjerg (DD), Lars-Christian Brask
(LA), Katrine Robsge (RV), Nick Zimmermann (DF), Sascha Faxe
(ALT) og Pernille Vermund (NB) m.fl.

(Fremseettelse 01.03.2023. 1. behandling 27.04.2023. Betenkning
17.05.2023).

Kl. 10:14
Forhandling
Formanden (Sgren Gade):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 42 (DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB), imod stemte
67 (S, V, M og SF), hverken for eller imod stemte 0.
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Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

23) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af registrerings-
afgiften.

Af Peter Kofod (DF) m.fl.

(Fremseettelse 17.03.2023. Omtrykt. 1. behandling 03.05.2023. Be-
teenkning 17.05.2023).

Kl. 10:14
Forhandling
Formanden (Seren Gade):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Og afstemningen
starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 14 (LA, DF og NB), imod stemte 94 (S, V, M, SF, DD,
KF, EL, RV og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om @ndring af momsloven, chokoladeafgiftsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love og om ophzvelse
af lov om 2ndring af momsloven. (Indberetning af betalings-
oplysninger til bekampelse af greenseoverskridende momssvig,
omvendt betalingspligt for teleydelser, notifikationsordning i vis-
se afgiftslove, ndring af regler om ansvarsfrihed, tydeliggerel-
se af praksis om skerpede beder, oplysningspligt i forbindelse
med delvis momsfradragsret, justering af regler om udtagning,
fritagelse for lensumsafgift pa energivirksomheders aktiviteter
vedrorende indefrysning i forbindelse med indefrysningsordning
for heje energiregninger, ®endring af regler om kompetence til
opkravning af visse underholdsbidrag m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 27.04.2023. Betaenkning
17.05.2023).

Kl. 10:15

Forhandling
Formanden (Seren Gade):

Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:15

Afstemning

Formanden (Sgren Gade):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltrddt af et
flertal (udvalget med undtagelse af RV og NB)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til ejendomsskattelov.
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 26.04.2023. 1. behandling 04.05.2023. Betaenkning
23.05.2023).
Sammen med dette punkt foretages:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om zendring af kildeskatteloven, lov om kommu-
nal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love. (Opkrzvning og inddrivelse af grundskyld og deekningsaf-
gift m.v., statens afregning af grundskyld og deekningsafgift til
kommunerne, forelobige vurderinger som midlertidigt beskat-
ningsgrundlag i 2024 og 2025, forenkling af ejendomsvurderin-
gerne for 2024 og 2025, udvidelse af antallet af dommere i
Landsskatteretten m.v.).
Af skatteministeren (Jeppe Bruus).
(Fremseettelse 26.04.2023. 1. behandling 04.05.2023. Betaenkning
23.05.2023).

Kl. 10:16

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:16

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes forst om @ndringsforslagene til L 113:

Onskes afstemning om a@ndringsforslag nr. 1-18, tiltradt af et flertal
(S, V, SE, M, DD, LA, KF, RV og DF)?
De er vedtaget.

Herefter stemmes om @ndringsforslagene til L 114:

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af ALT og NB), om @ndringsforslag nr.
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2-8, tiltradt af et flertal (S, V, SF, M, DD, LA, KF, RV og DF), om
@ndringsforslag nr. 9, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse
af ALT og NB), om @ndringsforslag nr. 10-20, tiltradt af et flertal
(S, V, SE,M, DD, LA, KF, RV og DF), om @&ndringsforslag nr. 21,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af ALT og NB), om
endringsforslag nr. 22-26, tiltradt af et flertal (S, V, SF, M, DD, LA,
KF, RV og DF), eller om e&ndringsforslag nr. 27 og 28, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af ALT og NB)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om undersegelse af beslutningen om hjemsendelse
af ledende medarbejdere i Forsvarets Efterretningstjeneste.
Af justitsministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 29.03.2023. 1. behandling 11.04.2023. Betenkning
17.05.2023. Andringsforslag nr. 2 af 23.05.2023 uden for betenk-
ningen af Zenia Stampe (RV)).

Kl. 10:18

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl.10:18

Afstemning

Formanden (Seren Gade):

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt

af et mindretal (DD, LA, KF, EL og ALT). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 51 (SF, DD, LA, KF, EL, RV, DF, ALT og NB), imod
stemte 58 (S, V og M), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 uden for beteenkningen af
Zenia Stampe (RV). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 36 (DD, LA, KF, EL, RV, ALT og NB), imod stemte 63
(S, V, M, DF og 1 DD (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 9
(SF).

Andringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden

fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundheds-
personer og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.
(Skaerpet straf ved ulovlige omskaeringer af drengebern, 2n-
dring af sundhedspersoners rapporteringspligt i forbindelse med
utilsigtede heendelser og ophaevelse af Styrelsen for Patientkla-
gers pligt til at udgive en arsberetning).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 30.03.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betaenkning
23.05.2023).

Kl.10:19

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 10:20

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (S, V, M, SF, DD, LA, KF, EL og RV)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
29) 2. behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af partiregnskabsloven og partistette-
loven. (Nye bundgrzenser for offentlig partistoette og anordnings-
hjemmel til ikraftsattelse af partistotteloven for Feereerne m.v.).
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Sophie Lohde).
(Fremseettelse 30.03.2023. 1. behandling 14.04.2023. Betenkning
16.05.2023).

KI. 10:20

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Der er stillet @ndringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig? Det gor hr. Noah Sturis, Alternativet.
Vearsgo.
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Kl. 10:20

(Ordferer)

Noah Sturis (ALT):

Tak for ordet. I Alternativet er vi bekymret for konsekvenserne for
vores demokrati, hvis det her lovforslag skulle blive vedtaget, som
det er fremsat. I lobet af de sidste par méneder, hvor jeg har varet
stedfortraeder, har vi debatteret mistilliden til det politiske system ret
meget i den her sal. Og pa tvers af partierne har det lydt, at vi skal
gore noget. S& nar forskere fra Aarhus Universitets og Kabenhavns
Universitets institutter for statskundskab siger, at den her lov kan re-
sultere i oget mistillid til det politiske system, lytter vi i Alternativet.
Her kommer en opfordring til, at I ger det samme.

De ogede bundgranser er ikke fastsat efter nogen faglig vur-
dering, men de er fastsat ud fra et politisk enske om en ny og
markant hejere bundgraense, der kun udleser partistotte til partier,
som kommer forholdsvis taet pa. For f.eks. statslig partistotte sattes
bundgransen til 1,82 pct. af de afgivne stemmer, hvis man ikke har
anden repracsentation. Vores sp&rregranse er pd 2 pct. Det er meget,
meget hajt. Vi mener ogsa i Alternativet, at det er en uskik at lave
om pa de demokratiske spilleregler midt i en valgperiode i stedet for
at vente, til der har vaeret atholdt valg, sa partier og partilister har
mulighed for at planleegge deres aktiviteter efterfolgende ud fra de
nye partistetteregler.

Det har ogsé den konsekvens, at to partier, Frie Grenne og
Kristendemokraterne, der var opstillingsberettigede ved sidste folke-
tingsvalg, og som tilsammen fik mere end 50.000 stemmer, vil miste
deres adgang til partistette naste ar og dermed ga konkurs og fa
svaeekket deres mulighed for at stille op til naste valg. Vi mener
ikke, at de veelgere, som har stemt pa de partier, vil fa styrket deres
forhold til det politiske system, hvis det her lovforslag skulle blive
vedtaget.

Alternativet har derfor stillet @ndringsforslag, som prover at ime-
dekomme intentionen med forslaget om en forhgjet bundgraense,
men vi lytter til forskerne og satter bundgrenserne som foreslaet af
bade Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet. Og sa sikrer
vi ogsé en ikrafttreedelse af lovforslaget efter neestkommende valg
for at afbade konsekvenserne af, at loven treeder i kraft midt i en
valgperiode.

Vii Alternativet ville enske, at Folketinget lyttede til forskere
og til folket og arbejdede for det levende demokrati, men i stedet
er det her lovforslag et udtryk for, at man prever at lukke ned for
demokratiske initiativer. Det mener vi er dybt kritisabelt. Tak for
ordet.

Kl. 10:22

Formanden (Seren Gade):
Tak til hr. Noah Sturis fra Alternativet. Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 10:23

Afstemning

Formanden (Seren Gade):
Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (ALT), tiltradt
af et mindretal (EL). Afstemningen starter.

Afstemningen slutter.

For stemte 9 (EL og ALT), imod stemte 98 (S, V, M, SF, DD, LA,
KF, RV, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter hermed a@ndringsforslag nr. 2-4, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal i
udvalget (udvalget med undtagelse af NB)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (ALT), tiltradt
af et mindretal (EL). Afstemningen starter.
Afstemningen slutter.

For stemte 9 (EL og ALT), imod stemte 97 (S, V, M, SF, DD, LA,
KF, RV, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa er A'et pa tavlen slukket , og jeg beder dem, der ikke skal veere i
salen, om at forlade salen, sa vi kan fortsatte madet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

30) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om at ensrette definitionen af
seksuel chikane.

Af Rosa Lund (EL) m.fl.

(Fremszettelse 11.04.2023).
Kl. 10:27

Forhandling

Formanden (Seren Gade):
@nsker ordfereren for forslagsstillerne at give en begrundelse for
beslutningsforslaget?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen &bnet, og den ferste, der
far ordet, er beskaeftigelsesministeren. Varsgo.
Kl1. 10:28

Beska®ftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Mange tak for det, og ogsé mange tak til Enhedslisten for at bringe
det her op i dag. Der er ingen tvivl om, at seksuel chikane ikke herer
nogen steder hjemme. Det er et alvorligt arbejdsmiljeproblem, og
det er ogsa noget, der ligger mig rigtig meget pa sinde. Det ved jeg
at jeg deler med flere her i salen, og derfor har jeg ogsa gledet mig
til, at vi skulle behandle det i dag. For det er en ganske glimrende
anledning til at slé fast, at ingen pa det danske arbejdsmarked skal
opleve grenseoverskridende adfaerd, mens de passer deres arbejde.
Det er heldigvis ogsé et omrdde, hvor engagementet fra bade rege-
ringen og fra Folketinget forplanter sig i, at der er taget en reekke
vigtige skridt i de senere ar.

Min forgenger indgik sidste &r en trepartsaftale med arbejdsmar-
kedets parter om initiativer til at modga seksuel chikane. Det blev
til 17 initiativer, der samlet set skal bidrage til en kulturforandring
gennem bedre forebyggelse og handtering af seksuel chikane pa
arbejdsmarkedet. Hvis jeg skal lave et par nedslag blandt de 17 initi-
ativer, betyder aftalen bl.a., at reglerne om ansvar og pligter er blevet
tydeligere, at godtgerelsesniveauet er hevet i de serlig grove sager,
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at der er sat gget fokus pa seksuel chikane i arbejdsmiljearbejdet pa
arbejdspladserne, og at der er sikret en bedre retsstilling for elever
og leerlinge i sager om seksuel chikane — det er virkelig vigtigt —
og sa der er nedsat en alliance, hvor en bred kreds af organisationer
er repraesenteret. Alliancen skal sikre det vedvarende fokus pa at
forebygge seksuel chikane.

Derudover har Arbejdstilsynet de seneste 2 ar gennemfort en
styrket indsats mod seksuel chikane og andre kreenkende handlinger,
bade via tilsyn og de forskellige andre indsatser, de gor. Ved tilsyn
er virksomhederne blevet vejledt om arbejdsgivernes pligt til at fore-
bygge seksuel chikane og andre kraenkende handlinger, og virksom-
hederne har féet telefonnummeret pa Arbejdstilsynets hotline, hvor
alle kan fa vejledning om forebyggelse og handtering af seksuel
chikane. Sa det store engagement forer heldigvis ogsa til, at vi ger
noget, og der er ingen tvivl om, at det skal vi blive ved med, hvis det
skal lykkes os at komme seksuel chikane til livs.

Det spergsmal, som vi behandler i dag, nemlig spergsmélet om
en ensretning af definitionen af seksuel chikane, er tidligere blevet
rejst af Institut for Menneskerettigheder. I den forbindelse var der
enighed mellem arbejdsmarkedets parter om, at det ikke gav anled-
ning til at eendre pa definitionen i arbejdsmiljelovgivningen, ligesom
der ogsa var opbakning fra parterne, da definitionen for nylig kom
med i bekendtgerelsen om psykisk arbejdsmilje. For os i den nuvee-
rende regering er svaret heller ikke at ensrette definitionen af seksuel
chikane, som Enhedslisten foreslar, og derfor kan vi ikke stette
beslutningsforslaget.

Nar der er forskel pa definitionen af seksuel chikane i ligebe-
handlingsloven og i arbejdsmiljelovgivningen, skyldes det, at der er
forskel pa formélet med de to lovgivninger. Arbejdsmiljeloven har
til formal at forebygge risikoen i forhold til sikkerhed og sundhed
pa arbejdspladsen, mens ligebehandlingslovens formal er at sikre
ligebehandling af maend og kvinder pa arbejdspladsen. Det er ikke
usedvanligt, at der er flere lovgivninger, som regulerer det samme
forhold ud fra forskellige hensyn og formal, og de to lovgivninger
supplerer hinanden. Begge lovgivninger galder, og arbejdsgiveren
har pligt til at kende og efterleve dem begge.

Hvis der sker brud pa ligebehandlingsloven, kan der rejses en
sag ved Ligebehandlingsnevnet eller ved domstolene. Hvis der sker
brud pé arbejdsmiljelovgivningen, kan Arbejdstilsynet give et pa-
bud. Det er arbejdsgiverens ansvar at sikre, at arbejdsmiljeet er sundt
og sikkert, sa ingen bliver syge eller kommer til skade. Det fremgér
af arbejdsmiljeloven og de underliggende bekendtgerelser, og det er
det, Arbejdstilsynet forer tilsyn med.

I bekendtgerelsen om psykisk arbejdsmilje er fokusset pa sikker-
hed og sundhed afspejlet i definitionen af kraenkende handlinger. Her
star, at der ved kreenkende handlinger forstas, og jeg citerer, »at en
eller flere personer i virksomheden groft eller flere gange udseetter
en eller flere andre personer i virksomheden for mobning, seksuel
chikane eller anden nedvaerdigende adfzerd i arbejdet«.

Ordlyden er et udtryk for, hvad der vurderes at kunne udgere
en risiko i forhold til sikkerhed eller sundhed. Men den konkrete
formulering kan give et indtryk af, at enkeltstdende tilfeelde af sek-
suel chikane ikke er noget problem. Jeg vil gerne understrege, at
seksuel chikane i enhver form er uacceptabelt og altid vil vare en
kraenkende handling, hvis den opleves sadan. Sa enkelt er det.

Kl. 10:33

Jeg synes derfor, at det er vaerd at overveje, om ordlyden i lige
preecis den definition er den helt rigtige, og jeg har derfor ogsa bedt
om, at vi s&tter gang i et arbejde med at se narmere pa lige precis
den konkrete formulering. Arbejdsmarkedets parter vil naturligvis
komme ind over det arbejde.

Fokus i arbejdsmiljelovgivningen vil fortsat vere pa at sikre, at
ingen bliver syge eller kommer til skade, nar de er pa arbejde. Det
mener jeg er et grundleggende princip, som vi skal varne om, og

det betyder ogsa, at vi skal respektere, at der fortsat vil veere to
lovgivninger, og at Arbejdstilsynet ikke skal fore tilsyn med, om
ligebehandlingsloven overholdes.

Derudover er det vigtigt, at vi holder fokus pa at forebygge sek-
suel chikane, for det opstér. Det er virksomhedernes ansvar at sikre
en kultur, hvor seksuel chikane og andre kreenkelser er uacceptabelt,
og hvor der er klare retningslinjer, hvis det alligevel opstér, og det
arbejde skal vi understette. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i den
nye arbejdsmiljeaftale, som alle Folketingets partier er en del af,
blev enige om at styrke indsatsen for at forebygge problemer med
det psykiske arbejdsmilje. Der er nemlig behov for at ege kendska-
bet til, hvad det er for nogle regler, vi har pa det her omrade, og der
er behov for, at virksomhederne bliver endnu bedre til at forebygge,
at problemerne opstar.

Sa igen vil jeg sige tak til Enhedslisten for at tage det her vigtige
emne op. Det er helt afgerende, at vi holder samtalen om seksuel
chikane i gang, sa vi sikrer, at vi fastholder fokus pa et sundt og
sikkert arbejdsmarked. Tak for ordet.

Kl. 10:34

Formanden (Seren Gade):
Tak til ministeren. Der er indtil nu to indtegnet for korte bemerknin-
ger. Forst er det fru Rosa Lund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:34

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for den delvise imedekommelse af
vores beslutningsforslag. Det har nok noget at gere med, hvor tdlmo-
digt et menneske man er, men jeg synes jo, det er lidt meerkeligt, at
vi ikke bare kan ensrette de her regler.

Men jeg vil gerne sperge ministeren til, hvor hurtigt man sa
regner med, at den her arbejdsgruppe kommer til at arbejde. Altsa,
hvornér bliver arbejdet sat i gang, og hvornar regner man med, at det
er feerdigt, sddan at vi netop kan sikre, at der er en lige retsstilling?
Det er jo egentlig bare det, det handler om, nemlig at der ikke er
regelforvirring pé det her omréade.

Kl. 10:35

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:35

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg vil godt understrege, at jeg ikke mener, at de to lovgivninger skal
veaere ens. Jeg mener heller ikke, at definitionen behgver at vaere ens
for at kunne det, de hver isar skal kunne i Ligebehandlingsnaevnet
og ligebehandlingsloven, og sé& det Arbejdstilsynet, skal kontrollere.
Egentlig synes jeg heller ikke, at den grundleggende opgave for
Arbejdstilsynet er et problem, nemlig at hvis det ikke er et sikkert og
sundt arbejdsmilje, skal de skride ind.

Det, jeg sadan set slar mig pé i det her, og som jeg synes det er
veerd at vi far vendt, er, om alene den made, vi har formuleret det
pa i dag, kan give anledning til, at man antager, at det skal vaere
groft og gentagende for at kunne vare et problem. I dag skal man
gribe ind fra Arbejdstilsynets side, hvis der er et problem, og det kan
det godt veere, selv hvis det ikke er groft og gentagende. Det er i
virkeligheden den del, der skal ses pa. Jeg tor ikke sige, hvor lang tid
den droftelse tager, men jeg ter love, at vi tager hul pa det.

Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Fru Rosa Lund.
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Kl. 10:36

Rosa Lund (EL):
Det synes jeg alligevel er bedre end ingenting, altsd at ministeren tor
love, at det bliver taget op. Jeg vil dog sa bare sige, at Institut for
Menneskerettigheder jo har dokumenteret, at det er et problem, at
der er to forskellige definitioner, og som jeg har forstdet pa den ene
side af bordet hos arbejdsmarkedets parter, er det et problem, at der
er to forskellige definitioner. Men alts4, vi vil da i Enhedslisten folge
meget ngje med i det her udvalg, som ministeren setter gang i, og sa
héber jeg, at ministeren pa et senere tidspunkt, méske allerede efter
sommerferien, kan svare pa, hvornar man er faerdig med det arbejde.
Kl. 10:36

Formanden (Seren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:36

Beskeeftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg kvitterer for engagementet. Jeg herer i virkeligheden, at vores
mal er det samme. Der skal ikke forega de her kraenkende handlinger
pé vores arbejdsmarked. Hvordan vi s& bedst muligt skruer reglerne
sammen, er jo sd en dreftelse, vi ma tage. Jeg har ret stor respekt for,
at arbejdsmarkedets parter har diskuteret det her igennem meget lang
tid og ogsé har vaeret inde i bekendtgerelsen for psykisk arbejdsmiljo
og er kommet med en fzlles anbefaling. Det har jeg ikke lyst til bare
at skajte hen over ved sé at gore noget andet her i Folketingssalen i
dag. Det er min tilgang til, hvordan vi skal handtere de her sager.

Kl. 10:37

Formanden (Seren Gade):
Fru Astrid Carge, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:37

Astrid Carge (SF):
Tak for det. Jeg vil ogsa sige tak til ministeren for imedekommelsen.
Ministeren er udmerket klar over, at det her ogsa er en vigtig sag for
SF. Vi har ogsa leftet den her problemstilling i vores forhandlinger
om arbejdsmiljeaftalen, som vi jo desvarre ikke kunne f4 med i
denne omgang. Sé jeg er glad for, at man nu setter et arbejde i gang.

Jeg ma @rligt indremme, at jeg ikke rigtig forstar det her med, at
bare fordi man har to forskellige formal, ger det ikke noget, at det
er to forskellige definitioner. Hvis nu man ser bort fra definitionen i
ligebehandlingsloven, er det sa ikke et problem, at der star i arbejds-
miljeloven, at det skal vaere gentagne gange eller groft? For som
ministeren siger, er arbejdsmiljeloven med til at forebygge risiko for
sikkerhed og sundhed, og det er da ogsé en risiko for sikkerhed og
sundhed, hvis man bliver udsat for seksuel chikane, ogsa nér det sker
forste gang.

Kl.10:38

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
KI. 10:38

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):

Men med hensyn til lige precis den der skelnen mellem de to for-
skellige formuleringer, der er i arbejdsmiljeloven, er hovedformalet
med Arbejdstilsynets opgave at serge for, at arbejdsmiljeet er sundt
og sikkert. Det er jo arbejdsgivers opgave, men hvis det ikke sker,
er Arbejdstilsynet pa banen, uanset hvordan det ikke er sikkert og
sundt, og hvis der foregar seksuel chikane af en karakter, ogsa selv
om det ikke er gentagne gange, som udfordrer, at det er et sikkert
og sundt arbejdsmilje, sa er det en del af Arbejdstilsynets opgave
at ga ind og reagere pa det. Derfor synes jeg sddan set ikke, at

det er sikkerhedsniveauet, der er noget galt med, men det, at vi

efterfolgende gar ind i detaljer og prover at formulere, hvornar det sa
f.eks. kan veere.

Med hensyn til den der definition omkring, at det skal vere groft
og gentagne gange, er jeg enig i, at det ikke behever at vaere groft
og gentagne gange for at veere alvorligt og for at vaere et arbejdsmil-
joproblem. Det gor det heller ikke i praksis i dag, og derfor er det
en reel overvejelse, om loven i virkeligheden afspejler, hvordan det
foregar.

Kl. 10:39
Formanden (Seren Gade):
Fru Astrid Carge.

Kl. 10:39
Astrid Carge (SF):

Det er jeg sddan set enormt glad for at ministeren siger. Ikke desto
mindre kan vi jo bare se, at der er en stikproveundersegelse, der
viser, at danske arbejdspladser enormt sjeldent informerer arbejds-
tagerne om deres rettigheder i forhold til ligebehandlingsloven og
retningslinjerne mod seksuel chikane. Selv om arbejdsgiverne skal
leve op til ligebehandlingsloven sével som arbejdsmiljeloven, kan
man altsé se, at der ikke bliver henvist til den i retningslinjerne.
Derfor teenker jeg, om ministeren ikke kan forestille sig, at man som
minimum kunne henvise til ligebehandlingsloven i bekendtgerelsen
om psykisk arbejdsmilje, altsa sige, at der ogsa er nogle andre regler
pa det her omrade og henvise til det. Det synes jeg kunne vaere et
minimumsskridt at ga.

Kl. 10:40

Formanden (Sgren Gade):
Ministeren.
Kl. 10:40

Beskaftigelsesministeren (Ane Halsboe-Jargensen):
Jeg vil godt kvittere for, at ordfereren prever at byde konstruktivt
ind, 1 virkeligheden jo inden for en accept af, at de her to lovgivnin-
ger skal forskellige ting og ogsé bidrage med noget forskelligt, og
at de tilsammen meget gerne skulle gore, at folk kan ga sikkert og
trygt pa arbejde i Danmark; at der ikke nogen, der bliver syge; at
der ikke er nogen, der oplever kraenkende adfaerd, der geor, at de ikke
kan passe deres arbejde og i virkeligheden jo i nogle sammenhange
enten bliver syge af det eller bliver fortreengt fra deres arbejdsplads,
og det er jo hele formalet med, at vi overhovedet er her. Det skal
veare sikkert og trygt at ga pa arbejde i Danmark.

Kl. 10:40

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
beskaftigelsesministeren. Vi starter nu pa reekken af ordferere, og
den forste, jeg byder velkommen til, er hr. Jens Joel fra Socialdemo-
kratiet.

Kl. 10:41

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det, og tak til Enhedslisten for at rejse den her diskussion.
Det er ikke sa laenge siden, vi stod her i salen og diskuterede lovgiv-
ning, som skulle implementere dele af den trepartsaftale, der blev
lavet sidste ar, om, hvordan vi se&tter ind over for seksuel chikane
pa arbejdspladsen, og hvordan man undgar det at opleve seksuelle
tilneermelser og blive chikaneret, altsd hvordan vi kommer det til
livs, at man bliver udsat for ting pa sin arbejdsplads, som man ikke
skal udsattes for. Jeg tror, at vi bredt i salen er enige om, at det er
et problem. Det er ikke bare et principielt problem, altsa, noget, der
kunne ske; det er ogsé et problem, fordi vi ved, det sker. Derfor har
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vi et feelles ansvar for at diskutere alt, hvad vi kan gere, for at stotte
op om at komme det her problem til livs.

Jeg er rigtig glad for, at arbejdsmarkedets parter har taget det pa
sig og arbejdet sig ned i det. Pa linje med hvad ministerens nzvnte,
tror jeg, at nogle af de ting, vi gjorde med den seneste lovgivning,
med at klargere og tydeliggere ansvar og pligter og haeve godtgerel-
sesniveauet i se@rlig grove sager og sikre bedre beskyttelse af elever
og leerlinge udger rigtig mange af de handtag, som kan gere en
forskel i hverdagen, men jo ikke, hvis ikke vi bliver ved med at
insistere pa, at der skal felges op pa det.

Derfor er det selvfalgelig ogsa vigtigt, at Enhedslisten i dag tager
diskussionen om formuleringerne i lovgivningen op. Jeg vil i lighed
med ministeren sige, at vi ikke stotter det her beslutningsforslag
og ikke stetter en ensretning, for vi opfatter det sddan, at der er to
forskellige formél med de to lovgivninger. Vi opfatter det i virkelig-
heden som et udtryk for, at man med to forskellige lovgivninger
skal to forskellige ting. Det behever ikke at vaere samme diskussion.
Men begge lovgivninger er geldende, og det vil sige, at man pa
arbejdspladsen hverken kan blive fri for at leve op til ligebehand-
lingsloven eller arbejdsmiljeloven. Derfor er det set med vores gjne
ikke nedvendigvis en ensretning, der skal til.

Jeg er ogsa glad for det, som ministeren ogsé navnte, nemlig
at den her diskussion ferer til, at vi tager en diskussion om den
konkrete formulering, der er i arbejdsmiljelovgivningen. For det er
klart, at det ikke mé fore til den misforstaelse, at seksuel chikane kun
kan veere et problem, hvis det sker flere gange og er meget groft.
Det er ogsé og kan sagtens vere et problem, selv om det kun sker
en enkelt gang. Derfor er det ogsé noget, som Arbejdstilsynet eller
andre vil reagere pa, hvis det sker, og hvis det pa den made géar ud
over det psykiske arbejdsmilje, som vi ganske rigtigt med den nye
arbejdsmiljeaftale satter ekstra fokus pa.

Derfor gleder jeg mig egentlig til, at vi kan fa en diskussion
om, om den formulering i lovgivningen i virkeligheden forvirrer, i
forhold til hvad der materielt er udfordringen, eller hvad der kan
vere problemet, men jeg oplever heldigvis, at det i praksis er et
mindre problem, end det er i den teoretiske diskussion om det. Lad
os endelig fa ryddet op i det, hvis vi kan, og nér vi har kigget pa for-
muleringerne og alternativerne til dem, skal arbejdsmarkedets parter
selvfelgelig ind over den diskussion, bade fordi de er involverede i
den nuvaerende lovgivning og har vaeret det tidligere, men ogsa fordi
det i meget hgj grad er dem, der er ude pa arbejdsmarkedet, der skal
omsztte det til virkelighed.

Vi stetter ikke beslutningsforslaget, men vi vil gerne arbejde
videre med at fa klargjort, hvordan vi kommer seksuel chikane til
livs, ogsa i forbindelse med formuleringerne i arbejdsmiljeloven.

Kl. 10:45

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, s vi siger tak
til ordfereren, hr. Jens Joel fra Socialdemokratiet. Jeg byder nu
velkommen til hr. Jan E. Jergensen fra Venstre.
Kl. 10:45

(Ordforer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for ordet, og tak til Enhedslisten for at fremsaette beslutningsfor-
slaget. Lad mig bare starte med at gere klart, at Venstres holdning

er fuldsteendig klar pa det her omrade: Seksuel chikane skal under
ingen omstendigheder accepteres.

Siden vi sa nogle af de forste metoosager komme frem i medie-
rne, har der varet rigtig meget debat, og det har loftet sloret for, at
der desverre eksisterer en usund kultur pé rigtig mange arbejdsplad-
ser. Vi ved ogs4, at Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
har praesenteret nogle ret bekymrende tal, bl.a. at over 40 pct. af

ansatte i restauranter og pa barer oplever uensket seksuel opmeerk-
somhed, nar de bare passer deres arbejde.

Sé vi er glade for, at der i de seneste ar er igangsat en raekke ini-
tiativer pa omradet, som ministeren jo altsi netop har redegjort for.
For det forste er der indgaet en trepartsaftale med ikke mindre end
17 initiativer, der skal forebygge og handtere seksuel chikane. For
det andet har Arbejdstilsynet igennem de seneste 2 ar gennemfort en
styrket indsats imod seksuel chikane. For det tredje har vi netop for
2 maneder siden indgaet en ny arbejdsmiljeaftale, der bl.a. styrker
indsatsen for at forebygge problemer i det psykiske arbejdsmilje.

Venstre kan imidlertid ikke stotte beslutningsforslaget. Det skyl-
des, at vi mener, at forskellen pa definitionen af seksuel chikane i
ligebehandlingsloven og arbejdsmiljeloven er passende, fordi der er
forskel pa formélet med de to lovgivninger. Kort sagt regulerer de
samme forhold, men ud fra forskellige hensyn. Arbejdsmiljeloven
har til formal at forebygge risikoen i forhold til sikkerhed og sund-
hed pa arbejdspladsen, mens ligebehandlingslovens formal er ligebe-
handling af mand og kvinder pa arbejdspladsen. Hvis vi skal — og
det skal vi — seksuel chikane til livs, kraever det en kulturandring, og
derfor vil Venstre gerne kvittere for, at Enhedslisten bringer emnet
op, for hver gang vi taler om de her ting, hjelper det. Forudsatnin-
gen for en kulturendring er nemlig, at debatten om seksuel chikane
holdes i gang.

Inden jeg siger tak for ordet, vil jeg sé bare lige korrigere noget,
ikke fordi det sddan set er min opgave, men bare for at debatten
holder sig inden for det korrekte. Det, der star, er ikke, at det skal
vere gentagent og meget groft. Der stér, det skal vaere gentagent
eller groft. Graensen for, hvad der er groft, fastsattes af domstolene,
og der er ikke tvivl om, at hvad der blev opfattet som groft for 10
ar siden, ikke er det samme, som hvad der bliver opfattet som groft
i dag. Domstolenes standard ger, at mere og mere, som maske tidli-
gere ikke blev betragtet som groft, i dag bliver betragtet som groft.
Sa det er ogsa en del af den debat, der har veret, at domstolenes
fortolkning af, hvorndr noget er seksuel chikane og hvornar det ikke
er, helt sikkert bliver skeerpet. Tak for ordet.

Kl. 10:48

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Jan
E. Jorgensen fra Venstre. Jeg byder nu velkommen til hr. Jeppe Seoe
fra Moderaterne.

Kl. 10:48

(Ordforer)

Jeppe See (M):

Tak, formand. Tak til de to foregdende ordferere, og tak til mini-
steren for deres redegerelser, ogsa om forskellen pa lovgivningen.
Det betyder, at jeg ikke vil g& den vej, men maske i stedet for ga
tilbage til 1990'erne. I 1990'erne var jeg lige blevet studievert pa en
kanal og oplevede en chefredakter, som var mere end interesseret,
og hun var det pa en méde, som jeg i hvert fald ikke fandt lige s&
interessant. Men det var jo dengang, hvor vi, hver eneste gang vi
havde faet nogle fadel, sagde: » Vi finder os ikke i sexchikane«. Vi
sang med pa Shu-bi-duas sang, og vi syntes, det hele var lidt vittigt
og sjovt. Shu-bi-dua kunne f4 mange ting til at rime i deres sange,
men vi sang jo alle sammen gladeligt med. Det var, som om vi ikke
tog det alvorligt.

Hvis jeg skulle have kigget pa det, hun gjorde, var én gang sa
nok, eller skulle der to gange til, var det ubehageligt nok? Sexchika-
ne var udefinerbart dengang. Man var i tvivl, men det er vi ikke
lengere, for i dag er den overordnede overskrift jo: uensket adfzrd.
Det vil sige, at jeg netop ikke skal til at definere, om noget er
ubehageligt nok, om én gang er nok, hvad der er groft, og hvad
der ikke er groft. Det handler om uensket adferd. Det er mig, der
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vurderer, hvad der er uensket, og hvis jeg mener, det er ugnsket, kan
jeg handle.

Derfor bliver det jo altid en stor diskussion om, hvorvidt vi
skal have en definition, men nar vi begynder at definere helt ned i
detaljen, kan man jo ogsa lige pludselig sla op og leese, hvad der er
rigtigt, og hvad der er forkert. Selv om det ikke praecis har noget
med det her at gare, erindrer jeg, at Washington Post pé et tidspunkt
lavede en etisk guideline til deres journalister, sikkert fordi de syn-
tes, at deres journalister med mellemrum ikke var etisk teenkende
nok — om vi har problemet i Danmark, ma I selv vurdere — og de
syntes, det var en rigtig fin idé, at de her havde sagt: Det er den her
etik, der geelder her pa arbejdspladsen. Men det, der lige pludselig
skete, var, at journalisterne begyndte at sla op for at se, hvad der var
rigtigt, og hvad der var forkert; de begyndte at lade vaere med selv
at teenke over, hvad der var etisk korrekt, og hvad den etiske linje
var. De kunne altsa sla det op, og hvis man havde glemt at skrive
noget ind i handbogen, matte det jo veere etisk korrekt, og sa gjorde
de bare, hvad der passede dem, og derfor droppede man den etiske
guideline. Det skyldtes netop, at hver gang man definerer noget, kan
man sla op og leese, hvad der sa er definitionen, ogsé af det, der er
korrekt. Det kan vere svert.

Det, det handler om for mig, er i virkeligheden dannelse og
respekt for andre. Vi skal leere at laese andre mennesker. Vi skal ikke
holde op med at laegge an pa hinanden, for sa er der ikke nogen om
hundrede ars tid, men vi skal laere at laese hinanden, og det er der i
virkeligheden noget dannelse i. Jeg opdrager i hvert fald mine bern
til at prove at leese, hvad der foregar, bade for og under, sadan at
man hele tiden kan merke hinanden. Det er det, vi skal kunne i et
fellesskab.

Sa hvis man skal kigge pé de her definitioner — og det har mini-
steren jo netop lagt op til, og jeg hilser det meget, meget velkommen
— kunne man ogsa diskutere, om vi overhovedet skal til at lave
definitioner, og om ikke den allersterste overskrift er, at uensket
adfeerd er uonsket, og at der kan handles dér.

Jeg tror, at vi skal gleede os over, at Enhedslisten tager det her
op, at vi igen og igen her i salen far de her debatter, og at vi
igen og igen fér sagt, at vi jo alle sammen er enige om, at uensket
adfeerd eller seksuel chikane pa arbejdspladsen ikke lengere er en
Shu-bi-dua-sang, man kan drikke fadel til; det er virkelighed, og det
er noget, vi alle sammen skal gore noget ved. Med hensyn til hvad
vi sé skal gere, sa synes jeg, at dannelsen spiller en keempe rolle, og
at netop definitionen uensket adfaerd er den, vi skal give videre, og
den, vi skal veere i. Det er fint at arbejde med teksten, det er fint at
dykke ned i tekstens ordlyd, sé det hilser jeg velkommen, men vi er i
Moderaterne ikke for det her forslag. Men tak for det.

Kl. 10:52

Formanden (Seren Gade):
Tak for det, og der er ingen korte bemarkninger. Vi siger tak til
hr. Jeppe See fra Moderaterne, og jeg byder nu velkommen til fru
Astrid Carge fra Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:52

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det, og tak til Enhedslisten for at fremsztte det her forslag,
som vi i SF selvfolgelig bakker op om. Det har ogsa veret en vigtig
sag for SF; vi nevnte det her i salen, da vi behandlede trepartsaftalen
om seksuel chikane, og vi har ogsa bragt det op i arbejdsmiljefor-
handlingerne, hvor det desverre ikke lykkedes os at fa det med. S&
tak til Enhedslisten for at tage den her kamp sammen med os.

Det er jo, fordi det er problematisk, at den nuverende definition
pa seksuel chikane i bekendtgerelsen om psykisk arbejdsmilje be-
skytter arbejdstagerne darligere, end den gor i ligebehandlingsloven,
som ogsé omfatter enkelte og mindre grove kraeenkende handlinger.

Jeg mener helt alvorligt, at vi ber have nultolerance over for seksuel
chikane, og at enhver form for uensket, kraenkende verbal eller
fysisk adfeerd af seksuel karakter skal veere forbudt pé arbejdsplad-
sen. Sa simpelt ber det simpelt hen vare, ogsa selv om det kun er
sket én gang. Derfor er jeg uforstdende over for, at Arbejdstilsynets
bekendtgerelse kraever, at chikanen skal vare grov eller gentagen.

Sa mener jeg ogsa, at det i sig selv er problematisk, at der er
to forskellige definitioner af seksuel chikane i henholdsvis Arbejds-
tilsynets bekendtgerelse og ligebehandlingsloven, da det skaber re-
gelforvirring, hvilket svackker beskyttelsen af arbejdstageren mod
seksuel chikane. Og sé er det problematisk, at Arbejdstilsynets
vejledning om kraenkende handlinger ikke udtrykkeligt indeholder
oplysninger om, at arbejdsgiverne ogsa er forpligtet af ligebehand-
lingslovens pébud i forhold til seksuel chikane pé arbejdspladsen,
herunder oplysninger om klagemuligheder og godtgerelse.

Sa bare lige for at understrege det: Seksuel chikane er stadig
et udbredt problem pé det danske arbejdsmarked, og derfor er det
enormt vigtigt, at lovgivningen beskytter arbejdstagerne bedst mu-
ligt. Enhedslisten navner ogsa i beslutningsforslaget, at en underse-
gelse fra FH viser, at 34 pct. af kvinder og 25 pct. af mand har vaeret
udsat for seksuel chikane pa deres arbejdsplads. Det er simpelt hen
ikke godt nok. Det er hver tredje kvinde og hver fjerde mand.

Jeg havde godt forventet, at regeringen ikke kunne stotte det her
beslutningsforslag, da vi jo har naevnt det flere gange de seneste par
maneder og der heller ikke dér var opbakning. Men jeg er rigtig
glad for, at regeringen nu vil tage diskussionen og drefte en mulig
endring af formuleringen, ogsd med arbejdsmarkedets parter. Det
synes jeg giver rigtig god mening. Jeg héber ogsé, at ministeren vil
overveje det her med, at man kan henvise til ligebehandlingsloven
i arbejdsmiljeloven; det kunne vare en vej at ga, hvis man ikke vil
ensrette definitionen fuldsteendigt.

Jeg tror, at jeg lige til sidst vil sige, at jeg synes, at forklaringen
om de forskellige loves formal er en lille smule tynd, altsé det her
med, at arbejdsmiljeloven har til formal at forebygge risiko i forhold
til sikkerhed og sundhed, mens ligebehandlingslovens formal er li-
gebehandling af meend og kvinder. For uanset hvad formalet er —
altsa, hvis man sé ser bort fra, at der er to forskellige definitioner —
ma det her med, at vi skal forebygge risiko i forhold til sikkerhed
og sundhed, jo ogséa veere argument nok for, at der selvfelgelig i ar-
bejdsmiljeloven ogsa skal sta, at vi ikke accepterer seksuel chikane,
heller ikke, hvis det er en enkelt gang og af mindre grov karakter.

Sa jeg synes, at den begrundelse er en lille smule tynd, hvis jeg skal
vere helt @rlig.

Jeg haber virkelig, at de dreftelser, ministeren nu vil tage, vil
baere frugt, og at vi kan fa @ndret det her, sddan at vi beskytter
arbejdstagerne endnu bedre, end vi gor i dag. Tak for ordet, og vi
statter selvfolgelig op.

Kl. 10:56

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Astrid Caree fra Socialistisk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen til
fru Marlene Harpsoe, Danmarksdemokraterne.

Kl. 10:56

(Ordforer)

Marlene Harpsoe (DD):

Mange tak. Da Danmarksdemokraternes ordferer, fru Charlotte
Munch, ikke kan vere til stede i salen i dag, sa vil jeg pa Dan-
marksdemokraternes vegne fremfore Danmarksdemokraternes hold-
ninger til det fremsatte beslutningsforslag. Helt overordnet set er vi
i Danmarksdemokraterne optaget af et sundt og godt arbejdsmiljg,
herunder at mennesker skal kunne passe et job uden at blive udsat
for seksuel chikane, et emne, som Enhedslisten jo ogsa tager op til
debat her i salen i dag.
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Jeg har selv arbejdet i omsorgs- og sundhedsfaget, si jeg kender
bade personligt, men ogsa i forhold til kollegaer, til, at det er et
udbredt problem med uensket seksuel adferd over for medarbejdere.
Det er noget, der skal tages hdnd om, for det er uacceptabelt, nar det
sker, og det skaber darlig trivsel pa arbejdspladsen.

I Enhedslistens forslag paleegges regeringen inden udgangen af
2023 at endre definitionen af seksuel chikane i Arbejdstilsynets
bekendtgerelse om psykisk arbejdsmilje og den dertilherende vej-
ledning om kreenkende handlinger, herunder mobning og seksuel
chikane, saledes at den stemmer overens med definitionen af seksuel
chikane i ligebehandlingslovens forstand. Danmarksdemokraterne
statter ikke beslutningsforslaget her, da arbejdsmiljelovgivningen og
ligebehandlingsloven har forskellige formal og de dermed med god
grund opererer med to forskellige definitioner af seksuel chikane.

Arbejdsmiljelovgivningens formal er forebyggelse af risikoen i
forhold til sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen, mens ligebe-
handlingslovens formal er ligebehandling af mand og kvinder pa
arbejdspladsen. Formalene er saledes forskellige, hvorfor definitio-
nerne af seksuel chikane ligeledes er forskellige. Til sammenligning
er der heller ikke i Sverige en ens definition i de to lovgivninger.
Derudover har vi kunnet konstatere, at bl.a. Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, FH, Arbejdstilsynet og Beskeftigelsesministeriet er enige i
den betragtning.

Derfor vil jeg gerne afslutte min ordferertale med at sige, at
Danmarksdemokraterne ikke stetter forslaget, men at vi er enige i, at
man selvfolgelig skal komme seksuel chikane pé arbejdspladsen til
livs.

Kl. 10:58

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, sa vi siger tak til fru
Marlene Harpsge, Danmarksdemokraterne. Jeg byder nu velkommen
til fru Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance.

Kl. 10:59

(Ordforer)

Sélbjerg Jakobsen (LA):

Tak for det, og tak til Enhedslisten for at fremsztte forslaget. Jeg
synes netop, at det griber fat om et af de helt centrale temaer i
forebyggelsen af seksuel chikane, at vi har debatten, og at vi har den
lebende. For det er altsa ikke et register, vi kan sa&tte op, hvor vi med
sikkerhed kan sige, at nu beskytter vi alle. Det er en lebende snak,
der skal vaere, sa der er et fokus pa det. For seksuel chikane er aldrig
acceptabelt, og vi vil alle sammen gerne have, at folk kan tage pa
arbejde i et sundt og trygt arbejdsmilje.

Jeg vil gerne takke for de tidligere taler, der ogsa har veret. Jeg
kan godt se, at alt det, jeg har skrevet ned, minder rigtig meget om,
hvad alle de andre har sagt, s& det skal jeg spare jer for. Det, som
Liberal Alliance leegger vegt pa, og som blev nevnt flere gange, er,
at der er forskellige formal i ligebehandlingsloven og i arbejdsmilje-
lovgivningen, og derfor er det ikke afgerende med en ens definition.
Men det lyder ogsa til, at debatten her har gjort, at vi far kigget
pa, hvordan det sa er, man i arbejdsmiljelovgivningen skal definere
begrebet seksuel chikane, og der herer jeg ogsa fra bade regeringen
og ministeren, at det er man &ben for at kigge pa. Sa det ser vi ogsé
frem til at arbejde konstruktivt med. Tak for ordet.

Kl. 11:00

Formanden (Sgren Gade):

Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til fru
Solbjerg Jakobsen fra Liberal Alliance, og jeg byder nu velkommen
til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:00

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak for ordet. Forslaget om ensretning af definitionen af seksuel
chikane er sadan set et oplagt forslag, iser efter at vi tidligere pa
aret har diskuteret netop den her problemstilling, og umiddelbart har
vi ogsa sympati for forslaget. Men det er imidlertid maske ikke sa
ligetil igen at sammenligne definitionen af seksuel chikane i én lov-
givning med en anden. Arbejdsmiljelovgivningens formal er at fore-
bygge risikoen i forhold til sikkerhed og sundhed pé arbejdspladsen,
og formaélet med ligebehandlingsloven er at beskytte den enkeltes
ret til ligebehandling i forbindelse med beskaftigelse og at beskytte
den enkelte mod seksuel chikane. S& med andre ord er formélene
forskellige.

Vi mener, at vi her i Danmark lever op til EU-retten, og derfor
kan en ensretning af definitionen ikke begrundes ud fra en EU-ret-
lig vurdering. Sa ser vi ogsa i Danmark andre omréader, hvor flere
lovgivninger opererer parallelt ud fra forskellige hensyn og formal.
F.eks. er vold bade omfattet af arbejdsmiljeloven og straffeloven. Sa
umiddelbart, selv om det er et sympatisk forslag, vaelger Konservati-
ve ikke at stotte forslaget. Tak.

Kl. 11:01

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sé vi siger tak til
fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Jeg byder nu
velkommen til fru Katrine Robsee fra Radikale Venstre.
KI. 11:02

(Ordferer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for ordet. Der er nogle gange nogle beslutningsforslag her i
salen, der er ekstra fede at debattere, fordi man faktisk feler, at man
rykker sig en lille smule — her pa et omrdde, som naturligvis ogsa
betyder rigtig meget for Radikale. Lad mig starte med at sige, at

vi sddan set stotter det her beslutningsforslag og er enige i mange
af de betragtninger, som der er skrevet i bemarkningerne til beslut-
ningsforslaget, men jeg vil faktisk ogsa rigtig gerne anerkende, at
regeringen i det her tilfelde, til trods for at man ikke stotter beslut-
ningsforslaget, rent faktisk laegger op til at tage nogle skridt i en
anden retning og nu forholder sig til nogle af de bekymringer, der
er i forhold til den nuvarende definition i Arbejdstilsynets bekendt-
gorelse om psykisk arbejdsmilje. Det gleeder jeg mig rigtig meget til
at se pa.

Jeg haber faktisk, at det kan betyde, at vi, selv om vi ikke lige
er enige her om beslutningsforslaget, rent faktisk far kigget pa det.
Jeg synes ogsa, det er rigtig fornuftigt, og vil gerne kvittere for, at
man selvfolgelig ensker at have arbejdsmarkedets parter med inde
omkring det her, sa vi gor det i faellesskab. For i Radikale Venstre
har vi altsé ogsa nogle bekymringer i forhold til den her del, som
har veeret neevnt mange gange, med, at nogen ger det groft eller gen-
tagne gange. S vi glader os rigtig meget til at se, hvor ministerens
arbejde med det her forer hen.

Jeg synes ogsa, at SF og fru Astrid Carges forslag om en henvis-
ning til ligebehandlingsloven kunne vaere en vej frem i det her, sa
vi i stedet for at komme til at sta og bare veere enige eller uenige
i det her enkelte forslag rent faktisk far taget nogle skridt i den
rigtige retning, s vi reelt bliver ved med at fa taget skridt pa det
her omrade, som i alt for mange ar har faet lov til at vaere noget,
man bare, som Moderaternes ordferer sagde, lidt kunne synge med
pa sange om og tage lidt for let pa. Nu kan vi rent faktisk fa gjort
noget ved det. Der er taget mange skridt i den rigtige retning, ogsé
inden for det sidste stykke tid, og jeg haber, vi fortsatter. Tak for
ordet.
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Kl. 11:04

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til fru
Katrine Robsge fra Radikale Venstre, og jeg byder nu velkommen til
hr. Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti.

Kl. 11:04

(Ordforer)

Nick Zimmermann (DF):

Tak for ordet. Det er selvfolgelig en vigtig diskussion, og det er ogsa
vigtigt, at folk trygt kan ga pé arbejde. Det skal vi selvfolgelig gore
alt, hvad vi overhovedet kan, for at sikre. Helt konkret bliver der
foresldet en ensretning af definitionen af seksuel chikane i forskelli-
ge lovgivninger for at styrke beskyttelsen af arbejdstagere. Det er s&
for, at der ikke skal kunne opsta tvivl om, hvorvidt de er beskyttet
af den brede definition af sexchikane, som der er i ligebehandlings-
loven, og det lyder jo umiddelbart fornuftigt.

Men jeg haefter mig samtidig ved, at Beskeftigelsesministeriet
ved en tidligere lejlighed har peget pé, at der er grund til, at der
eksisterer to forskellige definitioner 1 henholdsvis bekendtgerelse
om psykisk arbejdsmilje og ligebehandlingsloven. Arbejdsmiljelov-
givningen har jo til formal at forebygge problemer i arbejdsmiljoet,
der kan udgere en risiko i forhold til sikkerhed eller sundhed, mens
ligebehandlingslovens formél er ligebehandling af maend og kvinder
pa arbejdspladsen. Der er altsa tale om en lovgivning, der regulerer
et forhold ud fra forskellige hensyn. I gvrigt mener vi, at de to
forskellige lovgivninger supplerer hinanden meget godt.

Forslagsstillerne bemerker jo ligeledes ogsa selv, at arbejdstage-
re allerede er beskyttet af den brede definition i ligebehandlingslo-
ven, og pa den baggrund ser Dansk Folkeparti umiddelbart ikke
nogen grund til at &ndre lovgivningen, som den er. Tak.

Kl. 11:05

Formanden (Sgren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi siger tak til hr.
Nick Zimmermann fra Dansk Folkeparti. Jeg byder nu velkommen
til hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 11:06

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Jeg synes faktisk, intentionen er god. Jeg

kan godt forstd, hvor forslagsstilleren kommer fra, men jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at vi ikke kommer til at stotte forslaget. Det

er ud fra den problemstilling, at hvis man nu tog den definition

og kerte ind under Arbejdstilsynet, ville det, da hr. Jeppe See lige
klappede mig pa laret for at fi min opmearksomhed, allerede vare
en strafbar handling. Det kan vare en problemstilling, for vi skal
seksuel chikane til livs, vi skal gere alt, hvad vi kan for det, men vi
skal ogsa huske, at i menneskelige relationer er intentionen med det,
man ger, og hvordan det bliver modtaget, ikke altid den samme. Det
skal vi have fundet en losning pa, og den vil vi meget, meget gerne
vaere medvirkende til at finde, sddan at man ogsa kan have naturlig
menneskelig interaktion, hvor alle parter et eller andet sted ogsé har
en sikkerhed over for hinanden. Man mé for guds skyld ikke blive
kraenket, men nogle gange er et menneskes handling kraenkende for
én part, uden at det var intentionen fra den anden parts side. Det

er en gordisk knude, man ikke ved hvordan man lgser op, sé jeg er
faktisk meget for at kigge ind i det her sammen med forslagsstillerne
og se, hvordan vi lgser det pé en god made.

Men at @ndre det ville jo sa ogséd medfere, at man begyndte at
blande sig i arbejdsmarkedets parters arbejde, og hvordan de har
valgt at definere tingene. Det synes jeg ogsd man skal vare forsigtig
med. Jeg synes, det er lovgivninger, der skal lgse to forskellige pro-

blemstillinger. Det synes jeg er en god ting. Som arbejdsgiver skal
man overholde begge dele, og bare fordi man a&ndrede definitionen
— selv hvis man @ndrede definitionen her — er virkeligheden jo ogsa,
at Arbejdstilsynet ikke har et kontor ude pa en arbejdsplads. Sa det
ville jo ofte blive sddan lidt segt, fordi vi ensker at styrke en sikker-
hed herindefra, men ville vi i reglen faktisk gore det? Arbejdstilsynet
kommer typisk pa en arbejdsplads en gang om éaret.

Nar vi skal det her til livs, skal vi have italesat — og selvfelge-
lig ogsé have sat rammer og lovgivning ned, der sikrer det — at
arbejdsgiverne er opmarksomme pa problemstillingerne og tager
hénd om dem. Det tror jeg rigtig, rigtig mange arbejdsgivere geor. Hr.
Jeppe See fortalte selv om en Shu-bi-dua-sang, og ja, den har jeg
selv sunget med p4, da jeg var bartender i Jomfru Ane Gade, men
det var en anden tid og en helt anden bevidsthed. Der er kommet
en meget, meget god bevidsthed pa arbejdspladserne, bade blandt
arbejdsgiverne, men ogsa kollegerne imellem, og der skal man ogsa
lose nogle af tingene.

Sa vi kommer ikke til at stotte forslaget, men vi stetter fuldstaen-
dig op om intentionen med forslaget. Jeg tror ikke, det er lgsningen
pa det. Jeg tror, det er to forskellige lovgivninger, der skal lase to
forskellige ting, og nogle gange er det en fordel ikke at blande sig i,
hvad arbejdsmarkedets parter selv har valgt de gerne vil have. Nye
Borgerlige kommer ikke til at stotte forslaget, men vi stetter bestemt
intentionen.

Kl. 11:09

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Vi siger tak til hr. Kim
Edberg Andersen. Det betyder, at vi er feerdige med ordfererreekken,
og jeg giver nu ordet til ordfarer for forslagsstillerne fru Rosa Lund
fra Enhedslisten.

KI1. 11:09

(Ordforer for forslagsstillerne)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Jeg skal selvfolgelig starte med at undskylde, at jeg kom
for sent — det beklager jeg. Jeg er glad for, at vi alligevel fik debatten
her, for det viser sig jo, at der er ret bred enighed om, at vi skal

gore noget ved det her. S& kan det godt veere, at vi er lidt uenige om,
pracis hvordan det skal geres, men der er altsa bred enighed om, at
vi er nedt til at gore et eller andet.

Inden for de sidste par ér, som flere ordferere ogsa varet inde
P4, har vi jo vaeret vidner til en keempe kulturaendring, hvad angar
vores syn pa seksuel chikane pa arbejdspladsen. Den danske metoo-
bevaegelse har gjort det klart, at seksuelle kraenkelser ikke er noget,
vi ma eller skal acceptere eller tie stille om, og det er mundet ud i
trepartsaftalen mod seksuel chikane som et vigtigt forste skridt pa
vejen mod et opger med netop det. Det er der ogsé flere ordferere,
der har veret inde pa i debatten.

Forslaget her er et lille, men vigtigt skridt, synes vi i Enhedsli-
sten. Det handler om at gere arbejdstagere bevidste om deres rettig-
heder, for lige nu eksisterer der to definitioner af seksuel chikane, og
de fleste tror, at de kun er beskyttet af den svageste definition, og
det er jo lidt et problem. Det sveekker retstilstanden for ofrene, som
Institut for Menneskerettigheder ogsé har pépeget. Det er vigtigt for
mig at papege, at vi ikke udvider beskyttelsen mod seksuel chikane
med forslaget, vi ensretter den bare. Og jeg synes jo — og det synes
vi i Enhedslisten — at det giver en bedre retsstilling for ofrene, hvis
man ved, hvad det er for en definition, man er beskyttet af, og den
definition bar veare ens.

Derfor er jeg selvfolgelig glad for regeringens — hvad kan vi
sige — delvise imadekommelse af forslaget her, for det, vi sddan
set er interesseret i, er ikke nedvendigvis, at det bliver pracis pa
vores méde eller praecis pa den méde, vi foreslar her, men vi er
interesseret 1, at der kommer en ensrettet definition, sa ofrene er
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bedst beskyttet. Derfor ser vi ogsa frem til det udvalgsarbejde, som
beskeftigelsesministeren satter gang i.

Jeg kunne dog enske mig, at der kom en tidsplan for det udvalgs-
arbejde, sadan at bade dem, der er her fra Ligestillingsudvalget,
og dem, der er her fra Beskeaftigelsesudvalget, ligesom ved, hvad
tidsplanen er for det her — hvad kan vi regne med? — og ikke mindst,
at de mennesker, som arbejder til hverdag med at beskytte arbejds-
tagere mod seksuel chikane, ved, hvad de kan regne med. Altsa,
hvornér far vi den her ensretning?

Jeg synes ogsa, at det, der blev sagt fra SF's side om, at man
kan henvise til ligebehandlingsloven i arbejdsmiljeloven, ogsa var —
hvad kan man sige — et godt kompromisforslag. Jeg synes i hvert
fald bare, at det, jeg kan tage med fra debatten i dag, er, at de
fleste ordferere sddan set er interesseret i, at den her definition
bliver ensrettet. Sa kan det godt veere, at det ikke lige skal vaere pa
Enhedslistens made — det kan jeg maske leve med — men i hvert fald
er det vigtige jo, at vi kommer et skridt neermere en ensretning.

Sa vil jeg sige tak til Radikale, SF og ogsa Alternativet, som
desverre ikke kunne vare her, for at stotte forslaget. Vi kommer i
hvert fald til at arbejde videre med det her i udvalget, og jeg tenker,
at noget af det forste, der kommer til at ske, er, at vi kommer til at
sporge beskaftigelsesministeren, hvad tidsplanen er for det arbejde,
der bliver sat gang i, sd vi ved, hvad vi har at gere med. Og sa vil jeg
bare sige tak for en god debat.

KI. 11:13

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemerkning til ordfereren fra hr.
Jeppe See, Moderaterne. Varsgo.

KI. 11:13

Jeppe See (M):

Tak for det. Jeg vil egentlig bare gentage, hvad jeg sagde i ordferer-
talen. Tak for at tage det op, for det er jo ogsa at &ndre noget. Jeg
herer i virkeligheden ikke, at ensrettethed var et stort anske bredt
set; jeg herte, at vi er rigtig mange, der gerne vil gere det bedre i
morgen, end vi gjorde i gér. Der er debatten jo netop velkommen for
at gore det.

Nu nevner ordfereren retstilstanden, og det er jo vigtigt for oftre,
og det er ogsé vigtigt for dem, der bliver anklaget for noget. Lad os
sige, at vi definerede det som forste gang. Nu sagde hr. Kim Edberg
Andersen, at jeg for rorte hans lar, og det er ganske rigtigt. Vi sad
og snakkede. Jeg beklager meget, og nu kender jeg sé din grense,
og det er maske pointen. Nogle gange tager vi méske initiativ til at
starte noget, der kunne ende rigtig, rigtig kaerligt , ovenikebet med
giftermal for gje og meget andet godt, og der skal vi jo vide, hvor
greensen gar. Og hvis det er en gang, skal vi jo til at definere, hvad
det sé er. Hvad er det, der skal ske? S& begynder vi ogsa at definere,
hvad grovhed er. Der synes jeg egentlig at den flotte overskrift var
uensket adfaerd. Hvad er uensket? Det er nemt at definere, for det
ved ordforeren.

KI. 11:14
Formanden (Sgren Gade):
Ordforeren.

Kl 11:14
Rosa Lund (EL):

Nu ved jeg ikke lige, hvad jeg blev involveret i, og hvad der var
foregdet mellem Moderaternes ordferer og Nye Borgerliges ordferer.
Det ma jeg sige. Det ma I selv ligge og rode med.

Men nej, @rligt handler det her jo om at sikre en bedre retsstilling
for ofre for seksuel chikane. Og seksuel chikane er ugnsket, sa det
ligger ligesom i definitionen. Sa det var jo ikke for at starte en
generel debat om, hvornar noget er en krenkelse. Den debat tager

jeg sadan set gerne, men det, vi i Enhedslisten foreslar her, er netop
at sikre, at der er en ensartet retsstilling. Det vil jeg da sige som en
person med en halv jurauddannelse er fornuftigt ogsa er i lovgivnin-
gen, sddan at man ved, hvad for et lovgrundlag man har at sta pa.
Jeg er ikke enig i det, der bliver sagt fra beskeftigelsesministerens
side om, at der mé vaere forskellige definitioner, nar lovgivninger har
forskellige formal.

Kl. 11:15

Formanden (Seren Gade):
Tak for det. Hr. Jeppe Soe.
Kl 11:15

Jeppe See (M):

Det var ogsa bare for at rette det. Jeg tror ikke, at jeg i hvert fald
herte en total enighed om en ensretning. Jeg herte, at vi skal have
en samtale 1 gang — en samtale muligvis ogsa om definitionen. For
den uenskede adferd er overskriften, og den glder jo netop begge
steder. Og sé kan det godt vaere, at den her definition handler om,
hvornér en arbejdsmiljeindsats udefra skal ga ind og angribe, og
der bliver man maske nedt til at have en definition. Men uensket
adferd er overskriften, og det er den, vi skal signalere til danskerne
er vaesentlig.

KI. 11:16
Formanden (Sgren Gade):
Ordfoareren.

Kl 11:16
Rosa Lund (EL):

Det er jo sjovt, at man kan here forskellige ting. Jeg horte bade SF,
Radikale og Alternativet — eller jeg herte ikke Alternativet, for de
var her ikke, men de har sagt det til mig — stette op om det her
forslag, og sé herte jeg ministeren sige, at man egentlig gerne vil ga
et skridt i retning af at ensrette de her ting, bare ikke pa den made,
som Enhedslisten foresléar. Derfor vil man nedsztte et udvalg, som
skal kigge pé det her. Der kan man jo godt, nar man kommer fra et
parti som mit, veere sadan lidt: Arh, skal der nu et til udvalg til at
kigge pa det her? Det er derfor, at jeg er sa optaget af, at vi fir en
tidsplan for det.

Kl 11:16

Formanden (Seren Gade):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til

ordfereren for forslagsstillerne, fru Rosa Lund fra Enhedslisten.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-

gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskef-
tigelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Vi skal nu i gang med en redegerelsesdebat, og det indebzrer, at
ordfererne skal logge sig af deres normale pladser og derefter rykke
frem pé de forreste reekker foran mig. Derfor holder vi lige en kort
pause.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
31) Forhandling om redegerelse nr. R 14:
Kulturministerens kulturpolitiske redegerelse.
(Anmeldelse 11.05.2023. Redegarelse givet 11.05.2023. Meddelelse
om forhandling 11.05.2023).
K. 11:17

Forhandling

Formanden (Sgren Gade):
Sé tror jeg, vi er ved at veere klar. Forhandlingen er dbnet, og den
forste ordferer, som far ordet, er hr. Mogens Jensen fra Socialdemo-
kratiet.

KI. 11:20

(Ordferer)
Mogens Jensen (S):
Tak for det, formand. Den her dag har jeg set frem til, for kunsten og
kulturen er for Socialdemokratiet er en helt fundamental grundpille
i vores samfund. Det er helt afgerende for vores samfundsudvikling
og vores udvikling som mennesker, ssmmenhengskraften i vores
samfund, og derfor er det vigtigt, at vi i dag kan tage temperaturen
pa kulturlivet, kunsten og alle dens forgreninger i Danmark og di-
skutere udfordringer og lesninger. Sa tak for redegerelsen, minister,
det er jo den forste i 25 ar, men jeg har med glaede laest den, ligesom
jeg gennem arene ogsé har lest tidligere kulturministres redegerel-
ser, 1 hvert fald nogle af dem, som jo ogsé flere socialdemokratiske
kulturministre har bidraget med. De er alle gode til at fa viden og
forstand af, og det far vi sikkert ogsa af debatten her i dag. Vi kan da
i hvert fald forsege.

Men hvorfor er det egentlig, at kunst og kultur er sa vigtigt?
Det fylder jo ikke meget, nar vi ser prioriteringslisterne i diverse
medier op til folketingsvalg eller kommunale valg, men for Social-
demokratiet er god kunst i alle dens former, et mangfoldigt, rigt
kultur- og foreningsliv samt et godt og tilgeengeligt medieindhold
en grundleggende forudsatning for et staerkt, demokratisk, dannet
velferdssamfund, som bygger pé fellesskab, og som giver alle
danskere mulighed for at leve en indholdsrig og oplyst tilverelse.
Kunst, kulturliv, foreningsliv og medier spiller mindst fire vigtige
roller i velferdssamfundet. Det er en staerk bidragyder til vores alle
sammens livsglade, @stetiske nydelse og sanselighed; det er et helt
afgerende fundament for det enkelte menneskes almene dannelse,
hvor det jo sammen med det formelle uddannelsessystem skaber
baggrund for selvrefleksion, samfundskritik og udsyn; det medvirker
i den grad ogsa til at skabe vores historiske identitet; og det bidrager
afgerende til vores faellesskab og ogsé den kulturelle integration
gennem deltagelse og fzlles oplevelser. Endelig er det en utrolig
steerk motor for kreativ innovation og udvikling i savel de kreative
som gvrige erhverv.

Sa selv om kunst og kultur méske ikke fylder sa meget pa toptili-
sten for valgere op til et valg, tror jeg alligevel, at de fleste, hvis
de teenker over det, ma erkende, at kunst og kultur fylder langt mere
og betyder langt mere for vores liv, end vi umiddelbart erkender. For
forestil dig kort, at der i din egen dagligdag hverken var nyheder,
film, dokumentarer eller serier i dit fjernsyn eller pa din computer,
at der ikke var musik, eller at der ikke var foreningsaktiviteter, sport,
sang, bager, aviser, blade eller malerier. Kunne man leve med det?
Det er jeg overbevist om at der ikke rigtig var nogen der kunne.
Det ville blive et liv, som méske mest af alt handler om at overleve
snarere end at leve, sanse, opleve, medes, forundres, grine, graede og
blive klogere, altsa alt det, som kunsten, kulturen og foreningslivet
kan.

Sa det har stor betydning for vores daglige liv, om vi erkender
det eller ej, og netop fordi kunst og kultur er sé afgerende en del

af vores dannelse, er det for Socialdemokratiet ogsé helt afgerende,
at alle danskere kan tage aktivt del i kulturlivet. Det handler i hej
grad om, at vi lykkes med at fjerne barrierer for, at flere kan vere
med, men i lige sa hgj grad ogsa om, at vi har tilbud, som er
relevante i forskellige danskeres gjne. Der skal vare en bredde, der
skal vaere en vifte af forskelligheder. Samtidig skal vi arbejde for den
bedste kvalitet; vi skal fremme det ypperste, som satter Danmark
pa verdenskortet — film, sport, scenekunst og musik i verdensklasse.
Ofte er det jo en del af den kulturpolitiske diskussion, om der skal
prioriteres mellem elite og bredde, men stjerner og elite forudsztter
bredde, det forudsetter et bredt og folkeligt grundlag og en staerk
talentmasse. Derfor ma bredde og elite altid folges ad.

KI. 11:25

Diskussionen gér ogsa ofte pa, om der er en sarlig finkultur.
Sadan ser vi det ikke i Socialdemokratiet. Der findes et hav af
forskellige kultur- og kunstformer, og det er godt, og det skal vi
understette. For vi danskere har forskellig smag og forskellige inte-
resser, og man kan godt lytte til opera lordag aften og ga til fodbold
sendag eftermiddag. Hvorfor ikke? Der er ingen grund til at opbygge
de her hierarkier. Der findes gode og darlige operaer, og der findes
gode og dérlige musicals, men det ene er ikke finere end det andet.
Vi skal understette mangfoldigheden og kvaliteten, og der skal vere
noget for alle danskere.

Vi tre regeringspartier vil styrke kultur-, kunst- og foreningslivet.
Det afspejles i regeringsgrundlaget, at vi vil udvikle og investere i
dansk kulturliv, og vi har store ambitioner. Vi vil styrke kulturen
i hele landet, s& kulturen aldrig er forbeholdt en bestemt alder,
okonomisk forméen eller et serligt postnummer, og vi har ogsa sat
os for at formulere en samlet og ambities kulturpolitik, der skal
lofte kunsten og sette klare pejlemerker. Det er en opgave, som
vi i Socialdemokratiet ser frem til at vi skal lofte i feellesskab med
branchernes dygtige fagfolk og kunstnere.

Dertil kommer jo ambitionen om at gennemfore et forsog med
kulturpas til de ca. 42.000 unge, som hverken er under uddannelse
eller i arbejde. Det er vigtigt, og jeg tror, det har et potentiale til
at lofte flere unge ind i feellesskaber og ogsa her modvirke kulturel
ulighed. Endelig har vi en vigtig ambition om at rydde ud i foreldet
lovgivning og tilsandede strukturer. Det starter med en museumsre-
form, et arbejde, som er sat i gang, og som skal afrapportere pa den
anden side af sommeren. Men det handler ogsa om at tage et meget
konkret opger med bureaukratiet, sikre, at frivillige foreninger ikke
drukner i bureaukrati og hgje bankgebyrer. Der er ogsé taget skridt,
men vi har fortsat et stort stykke arbejde, som skal loftes her.

Sa vi har en god kurs i regeringsgrundlaget, men hvad forteller
redegorelsen os ellers? Hvor er udfordringerne? Meget er godt, syv
ud af'ti danskere er aktive kulturforbrugere, de gar pa biblioteket,
pa museer og i biografen og oplever scenekunst og andre former for
kunst og kultur. Det star ogsa klart, at foreningslivet er tilbage pa
sporet efter arene, hvor pandemien rasede. Faktisk er medlemstallet
en raekke steder nu over niveauet for corona. Det er rigtig glaedeligt,
og det er godt. Sa der er meget godt at sige om tilstanden i dansk
kulturliv.

Men samtidig er der masser af udfordringer at tage fat pa, og
tak for alle de input, vi har féet fra dele af kulturlivet, til det. Vi
skal helt dbenlyst se pa den kulturelle ulighed for de tre ud af ti
danskere, som ikke bruger kulturen aktivt, de danskere, som aldrig
kommer i et teater, eller som foler sig malplaceret pa et museum.
Her skal vi arbejde intensivt med nye lesninger. Der er tre veje, vi
gerne vil ga, blandt flere. Den forste vej er bern og unges mode
med kunst og kultur bedre og tidligere i skoler og daginstitutioner.
Den anden vej er, at kulturinstitutionerne er negdt til at reekke mere
ud mod nye grupper. Det skal vi maske ogsa skabe et incitament
til at de kan gere. Den tredje vej er en, vi méske ikke har arbejdet
sa meget med, nemlig at prove at bruge arbejdspladserne som en
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steerkere platform i kulturformidlingen. For dér er rigtig mange af os
i lang tid, og det kan godt ved at integrere kunst- og kulturtilbud som
en mere aktiv del af personale- og trivelspolitikker blive nye veje,
der kan betreedes her. Det kan vi jo lofte og gerne i et samarbejde
med bl.a. Dansk Industri, Dansk Erhverv og fagbevagelsen. Det vil
jeg se frem til.

Men vi har jo en lang raekke andre udfordringer, som redegorel-
sen peger pa. Det er f.eks. leeseferdigheder blandt bern og unge,
som falder. Det er vi nadt til at tage fat pa. Det er helt afgerende,
at vi far skabt en steerkere laeselyst blandt vores bern og unge. Den
fortsatte udfordring fra techgiganterne, behovet for investeringer i
dansk indhold, herunder dansk film, en styrkelse af musikundervis-
ningen for bern og unge og en mangfoldighed i kunst- og kulturlivet
er ogsa vigtige.

Der er nok at tage fat pa, og vi kan jo ikke né omkring det hele
her pa 10 minutter, men jeg héber, at den her redegerelse kan bruges
til, at vi i et bredt flertal i Folketinget kan komme videre, og at det
kan blive startskuddet til en inddragende proces, hvor vi kan arbejde
os frem til en felles og ambities dansk kulturvision og kulturpolitik
med bred politisk opbakning, som vi kan udarbejde i faellesskab og i
et partnerskab med resten af kulturlivet. Vi skal passe pa vores kunst,
vores kultur og vores foreningsliv og investere i og udvikle dem til
nye hejder. Potentialet er stort, og vejene er mange, og jeg ser frem
til arbejdet.

KI. 11:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er nogle korte bemarkninger. Den forste er til
hr. Seren Sendergaard.

KI. 11:30

Seren Sendergaard (EL):

Tak for en god tale, og store dele af den, iszer indledningen, er jeg
fuldsteendig enig i. Men jeg kunne egentlig godt tenke mig at sparge
hr. Mogens Jensen: Hvad er &rsagen til, at vi har en situation, hvor
der er folk, der star op om morgenen, og det forste, de ger, er at
teende for radioen for at here noget musik, og sa gér de pa arbejde,
hvor de glaeder sig over, at der er pa@ne malerier pd vaeggene, og sa
gér de hjem og deltager i noget sportsarbejde, og nér de er ferdige
med det, gar de hjem igen og ser et par film eller nogle nyheder pa
tv — og nar de sa bliver spurgt, siger de: Vi interesserer os ikke for
kultur? Altsa, hvad er arsagen til den markvaerdighed?

KI. 11:31
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:31
Mogens Jensen (S):

Det ville jeg onske jeg kunne svare pa, for jeg forstar det heller ikke,
eller lige sé lidt som ordfereren, og jeg tror, det ma have noget at
gore med, at man ikke pa den made hafter det op pa politiske beslut-
ninger, at man oplever det som, at det er noget, der er der, og at det
ikke er sddan noget, der maske lige praecis heenger sammen med,
hvad der foregar i Folketinget eller byradet. Og det er selvfolgelig
forkert.

Jeg har flere gange forsegt at inspirere Statens Kunstfond til, om
de ikke skulle lave et forseg, hvor man tog 20 mennesker og lukkede
dem inde et sted i en uge, hvor de ikke havde mulighed for at opleve
alle de her kulturudtryk. Hvordan ville de have det, nar de kom ud
efter sadan en uges tid? Det kunne maske give et svar. Men i bund
og grund tror jeg, at det desvaerre handler om, at man ikke forbinder
det, at de her ting er tilgeengelige, med politiske beslutninger. Jeg
har i hvert fald svaert ved at finde en anden forklaring. For alle
mennesker bruger jo kultur i forskellige former rigtig meget.

Kl. 11:32
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

KI. 11:32
Seren Sendergaard (EL):

Det kunne vare et virkelig interessant eksperiment, for det er jo
underligt. Og det er noget, vi steder pa igen og igen. Jeg tenker, om
der maske kan veere en eller anden forbindelse til, at kultur i mange
ar var forbeholdt de mest velstillede, og at det er noget, som forst
senere er blevet mere udbredt, og at der stadig vk er en eller anden,
hvad skal vi sige, aura omkring ordet kultur, der ger, at folk tenker:
Det har ikke noget med mig at gere. Og jeg teenker, at der egentlig er
behov for en rebranding.

KI. 11:32
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

KI. 11:32
Mogens Jensen (S):

Det tror jeg under alle omstandigheder altid ville vaere en god idé.
Og jeg tror ogsa, det kan veere rigtigt, at nar vi snakker om kultur,
sa bliver det i folks erer oversat til finkultur, og at det er de ligesom
ikke en del af. Noget af det, vi maler p4, er jo selvfelgelig ogsa,
om folk kommer ud i kulturinstitutioner osv., for det bliver ikke
nedvendigvis registreret, hvor meget kultur du forbruger i din hver-
dag inden for hjemmets fire veegge, og der bruger man det jo rigtig
meget. Men det er noget, vi helt klart skal arbejde pa at prove at fa
skabt mere bevidsthed omkring.

KI. 11:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Charlotte Broman Malbzk.
KI. 11:33

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det. Og tak for en rigtig fin tale. Jeg ma ogsa sige, at jeg
deler ordfererens tilgang med mange fine balancer, der faktisk blev
prasenteret i den her tale. Det, der fik mig til at trykke mig ind, var
benaevnelsen af kulturpasset. I SF synes vi faktisk, det er rigtig godt
set, at for de her 45.000 mest udsatte sarbare unge kan kulturen geore
noget serligt.

Men jeg vil gerne sperge til, hvad ordfereren mener helt konkret

der skal gores. Er det bare: Her er et kulturpas, vaersgo — pas dig
selv? Eller kommer vi til at bruge nogle af de mange erfaringer,
vi har i samarbejdet mellem kulturomradet og socialomradet med
nogle projekter, som netop bygger bro? For en del af de her unge
mennesker er nogle ret sdrbare unge mennesker, og der er mange
gode grunde til, at de ikke kommer ud.

Er Socialdemokratiet klar pa at indga i sadan nogle dreftelser, sa
vi kan bruge nogle af de erfaringer, vi allerede har, og i virkelighe-
den ogsé kvalificere det her kulturpas, sa det ikke bare ender i en
skuffe?

Kl. 11:34
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:34
Mogens Jensen (S):

Ja, det er vi. Og det er ogsé sadan, at der jo ikke er en fast model
for det her i forhold til det, der star i regeringsgrundlaget. Det skal jo
laves, og det tror jeg kulturministeren ogsa vil legge op til at prove
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at lave i et bredt samarbejde i Folketinget, sa vi far prevet de her ting
af. For jeg tror ikke, der er en model, der lige kan hives ind.

Jeg har arbejdet med det her i mange ar, og da Socialdemokratiet
foreslog det, kaldte vi det et kulturklippekort. Men der er jo mange
kommuner, der har erfaringer med det her pa forskellige mader,
og der er ogsé udenlandske erfaringer, og det skal vi jo inddrage i
forhold til at finde ud af, hvordan vi ger det. Men jeg tror ogsa godt,
jeg kan sige, at vi er helt klar pa, at for den her mélgruppe er det
meget handholdte tiltag, der skal til, hvis man skal prove at give dem
en mulighed for at bruge kulturtilbuddene. Jeg tror ikke, det er sadan
nogle almene losninger — det skal vare meget handholdt. Men vi
skal prove forskellige ting, og vi skal inddrage de erfaringer, som vi
allerede har.

Kl. 11:35

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:35

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Inspireret af en tidligere sperger, hr. Seren Sendergaard,
vil jeg prove at tage en anden vinkel ind i forhold til den manglende
prioritering af kultur — maske er den ogsé politisk betinget. Vi har

i hvert fald set, at der er et flertal, der i mange &r har sparet pa
kulturen. Er Socialdemokratiet klar til at lave investeringer i forhold
til det, som man i kulturens verden er bagud med med de mange
2-procentsbesparelser, der har vaeret over arene?

Kl 11:36
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.

KI. 11:36
Mogens Jensen (S):

Det er klart, og det viste Socialdemokratiet jo ogsa under den sidste
regering — altsa at vi er villige til at investere i kunst og kultur, hvil-
ket vi gjorde sammen med bl.a. spergerens eget parti. Det har vi jo
veaeret igennem alle drene, siden vi leverede den ferste kulturminister.
Det er et investeringsomrade, og jeg harer ogsa ministeren sige, at
han keemper for, at det her bliver et steerkere investeringsomrade for
regeringen. Det er jeg helt enig i, og det haber jeg at vi i fellesskab
kan lofte.

Kl. 11:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Katrine Daugaard.
Kl. 11:36

Katrine Daugaard (LA):
Tak. Ordfereren taler om finkultur og om, at det ikke eksisterer
i Socialdemokratiets univers. Det gor det for sa vidt heller ikke i
Liberal Alliances univers, heldigvis. Men det mener jeg alligevel
at det gor i selve kulturbranchen. Jeg har f.eks. ofte vaeret udsat
for, at de 2 ar, jeg har brugt i dansktopbranchen, er blevet talt
ned. Kritiserer jeg f.eks. som ordferer kulturomradet, bliver der talt
nedsettende om, at det har jeg da ikke forstand pa, fordi jeg kun
har veeret forsanger i Fede Finn og Funny Boyz, selv om jeg har en
konservatorieuddannelse, og selv om jeg har varet korsanger for Sys
Bjerre, Peter A.G., NOAH, Zididada og alle mulige andre igennem
18 ar. Anerkender ordfareren, at kulturbranchen selv har et problem i
forhold til definering?

Kl. 11:37

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:37

Mogens Jensen (S):

Jamen det er klart. Jeg har ogsa oplevet, at der bliver talt nedsatten-
de om folks kulturforbrug og om, hvad det er, man har af kulturin-
teresser. Vi sd det jo — desvarre, mé jeg sige — med vores forrige
kulturminister, fru Joy Mogensen, nemlig at fordi hun havde et ynd-
lingsmusikalbum, som var meget folkeligt, sa blev det pludselig et
problem. For kunne en kulturminister have det? Og det er jo det, som
jeg tror at vi sddan set er enige om at vi skal vaek fra. Det der med

at opfatte det sadan, at der er noget kultur, der ligger hejt oppe, og sé
er der er noget, der ligger i bunden, er ikke rimeligt. Jeg er selv en
stor fan af dansktopmusik, maske godt nok fra den ®ldre generation,
men det er jo, fordi jeg er vokset op med det. Men musik bruges
bare i nogle forskellige sammenhange og til nogle forskellige ting,
og der er god og dérlig dansktopmusik; der er god og dérlig opera;
der er gode og darlige musicals. Lad os diskutere det i stedet for at

udskamme nogle af genrerne.

KI. 11:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl1. 11:38

Katrine Daugaard (LA):

Nar nu ordfereren egentlig giver mig ret i det, og nar I jo ogsa star
for gerne at ville regulere i forhold til f.eks. kensregnskaber osv.,
kunne jeg godt teenke mig at here, om det her sé ogsa er noget, der
skal reguleres, f.eks. i forhold til de regionale spillesteder, altsé at
der f.eks. skal mere dansktop ind dér eller mere af de genrer, som jo
fravelges, fordi det ikke er fint nok.

Kl. 11:39
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 11:39
Mogens Jensen (S):

Nej, Socialdemokratiet ansker ikke at styre, hvad de enkelte instituti-
oner skal vise af indhold eller bruge af kunstnere. Men jeg synes da,
at man, nar man fér offentlige midler og man som kulturinstitution
ogsa skal reekke ud til mange, skal vaere opmaerksom pa, om man
ogsa er reprasentativ, altsd om man serger for at fa fat i alle talenter
uanset kon og etnicitet og prover at vise dem frem og prever at have
balance i tingene. Men det er ikke noget, vi skal styre p4 den méde
fra Christiansborg.

Kl. 11:39

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
KI. 11:39

Zenia Stampe (RV):
Tak for en veeldig god tale, som jo ikke indeholdt nogen overraskel-
ser, for vi ved alle sammen, at kulturen altid har haft en hgj stjerne
hos ordfereren. Derfor er der egentlig heller ikke noget nyt i, at vi
sidder her en reekke kulturordferere og er enige om, at kulturen er
vigtig. Og man ma hébe, at der er andre, der leeser redegorelsen, end
0s.

Men derfor handler mit spergsmal egentlig ogsa om: Har kultur-
en og kunsten ikke et starre potentiale, end at vi kan sidde her
og blive enige om, at det er godt? Og er vores storste udfordring
som kulturordforere ikke at fa en bredere erkendelse i vores partier
og i samfundet om, hvilken rolle kunsten og kulturen spiller, og
hvilke udfordringer kunsten og kulturen ogsa kan vare med til at
lose for os? Sé det er bare et lidt &bent spergsmal: Hvilken rolle ser
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regeringen, at kunsten og kulturen kan spille, ikke bare som sddan
et afgraenset sektoromrade, men i virkeligheden for hele samfunds-
udviklingen og de store udfordringer, vi star over for?

Kl. 11:40
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 11:40
Mogens Jensen (S):

Tak for spergsmélet og anerkendelsen. Den er gensidig. Vi er nogle
her, der har arbejdet med og har haft det her som et interesseomrade
gennem mange 4r, og det har jo varet en forngjelse. Og jeg er glad
for, nar kulturpolitikken ikke bare handler om ideologiske slagsmal —
det kan den jo godt gere — men ndr vi faktisk prover i fellesskab at
finde nogle losninger.

Om der ikke lige var noget overraskende, ved jeg nu ikke helt.
Jeg synes selv — men det er ogsé, fordi jeg gerne vil have nogle
flere med pé den dagsorden — at der var det med at prove at kigge
pa arbejdspladsen som et sted, hvor man kan formidle kultur langt
bredere ud, for det har man faktisk ogsé haft erfaringer med for i
tiden. Og det kan sagtens, synes jeg, vaere med til at give Dansk
Industri og Dansk Erhverv, som nu er begyndt at interessere sig
meget for kulturpolitik, nogle opgaver sammen med fagbevagelsen i
fremtiden. Men ellers er jeg enig i, at kunst og kultur jo kan bidrage
til mange ting. Det er ogsa derfor, der nu bliver nedsat et rad, der
skal preve at komme med bud pé, hvordan det kan ske.

Kl. 11:41

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ingen yderligere bemarknin-
ger. Og den naste ordferer er hr. Jan E. Jorgensen for Venstre.
Velkommen.

Kl. 11:42

(Ordforer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak. 25 ar har vi ventet pa en kulturpolitisk redegerelse, og sé kan
man jo sddan anlaegge to vinkler — enten kan man sige, at sé er det da
ogsa pa haje tid, at vi far en, eller ogsé kunne man valge at sige, at
har vi kunnet klare os uden i 25 ér, kunne vi sémaend nok ogsa klare
os uden i 25 ar mere. Jeg heelder mest til den forste, for jeg synes,
det har vaeret spaendende lesning, og jeg synes, det har vaeret rart at
fa et overblik over, hvad der egentlig sker pa omradet. Omvendt har
jeg heller ikke nogen naiv forestilling om, at debatten i dag og den
kulturpolitiske redegerelse vil medfere nogen form for revolution.
Jeg beklager, vil jeg sige til Enhedslisten, men det tror jeg ikke. Ikke
desto mindre er debatten god, og den er vigtig, og som det ogsa er
blevet sagt tidligere, er vi kulturordferere i hvert fald enige om, at
kultur er vigtigt.

Men der er flere end os, der mener, at kulturen er vigtig. Min
pastand er, at langt de fleste danskere mener, at kulturen er vigtig.
Det kan godt vaere, at de ikke vidste det, men under corona fandt de
ud af det. For hvad var det, der blev lukket ned som det forste og
blev abnet som det sidste? Det var kulturlivet. Og hvad var det, folk
savnede? Folk savnede kulturen, og pludselig opdagede de, at kultur
jo ikke bare var en uforstaelig balletforestilling pa Det Kongelige
Teater — det var ogsa al den kultur, som man selv dyrkede.

Af en eller anden grund var det jo vigtigere for os at serge for, at
Bilka var dben nonstop gennem hele corona, end at man kunne ga til
banko i biografen, til ballet pa biblioteket eller til bold i Parken. Og
der kan vi jo godt spekulere lidt over, hvorfor vi egentlig s& sddan pa
det. Vores davarende kulturminister, Joy Mogensen — og nu beklager
jeg, hvis jeg bringer darlig stemning i arbejdsfellesskabet — kom jo
med en ret uheldig udtalelse om, at hun fandt det upassende, at hun

skulle sté og tale om kultur lige nu, fordi der altsé nu var vigtigere
ting pa dagsordenen. Der er jeg mere enig med Churchill, der blev
spurgt, om man ikke skulle spare lidt pa kulturen og sé bruge penge-
ne pé krudt og kugler under anden verdenskrig, hvortil han svarede:
Then what are we fighting for? Hvad er det s&, vi keemper for, hvis
ikke for kulturen? Det eneste problem ved det citat er, at Churchill
aldrig har sagt det, og det gaelder mange af Churchills citater, men
han kunne godt have sagt det, for kulturen er vigtig.

Hvis vi kigger tilbage til coronakrisen, hvad var det sa, der holdt
humeret oppe hos os, mens vi var hjemsendt og sad og ikke rigtig
vidste, hvordan pokker vi skulle gebarde os? Ja, det var jo kulturen.
Det var, at man kunne l@se en bog eller here en lydbog, at man
kunne se en film eller en tv-serie i fjernsynet, eller at man kunne
here noget musik. Det var kulturen, der trods alt holdt modet oppe
hos os. S kulturen er vigtig, og vidste vi det ikke for, fandt vi i hvert
fald ud af det under corona.

Som liberal mener man s4, at staten, velfaerdssamfundet, skatte-
borgerne skal veere med til at understette kulturlivet? Ja, det gor vi i
hvert fald i Venstre, Danmarks Liberale Parti. Vi er ikke rindalister.
Jeg var til en paneldebat engang péa Frederiksberg Hovedbibliotek,
hvor Laura Lindahl, der dengang var LA'er, fortalte, at der jo var
lavet stor kunst gennem tiden, uden at det var blevet stottet af det
offentlige, og sd navnte hun Beethoven, Bach og Mozart, og s
smilede de lidt aeldre medlemmer af panelet sadan lidt overbearende,
for hvad Laura Lindahl ikke var klar over, var, at Beethoven, Bach
og Mozart jo ogsé var pa stetten. Dengang hed det noget andet —
det var maecener, det var fyrster, det var kirken osv., men det var jo
datidens velfeerdssamfund, og det var datidens statsmagt, der ogsa
dengang gik ind og understettede kulturen, for rigtig meget kulturliv
har aldrig kunnet std pa egne ben.

Men selv om vi er enige om, at kulturen er vigtig og har rigtig
mange med, sd er vi jo ikke i mal — og det kommer vi nok aldrig.

Vi er ikke i mél, og det, som den kulturpolitiske redegerelse bl.a.
viser os, er, at sédan noget som folks uddannelsesniveau og folks
ken spiller en rolle, nér det handler om, hvor stort ens kulturforbrug
er. Eksempelvis er der langt flere kvinder, der aktivt bruger kultur-
en, end mand. Der er ogsa flere, der har en leengere videregéende
uddannelse, der benytter sig af kulturtilbud, end personer, som kun
har grundskole som hgjeste uddannelsesniveau. Og nér jeg taler om
det, er det jo ikke, fordi jeg sa partout vil proppe kultur ned i halsen
pa dem, der ikke bruger den sa meget, eller vil forsege at hemme
kulturforbruget hos dem, der benytter kulturlivet rigtig meget. Det er
slet ikke det, der er mit mal. Mit mal er at fa flere med, men det skal
selvfolgelig ske frivilligt.

KI. 11:47

Noget af det, som jeg tror, og som vi i Venstre tror kan vare en
vej til det, er, som en overskrift, at fa kulturen ud af institutionerne
—ikke, at den ikke ogsa skal vaere pd museer og teatre osv., men at
fa kulturen ud i det offentlige rum. Det kan eksempelvis vere at fa
malerier ud at leve pa arbejdspladser.

Jeg var pa Trapholtmuseet og fik en utrolig spandende rundvis-
ning af direktoren, og noget af det, hun fortalte mig, var, at en af
grundene til, at der er mange mennesker, der ikke bryder sig om at
gd pa museum, er, at de ikke ved, hvordan man ger. De er usikre,
og de er utrygge: Har jeg nu kigget leenge nok pa det her maleri?
Hvad nu, hvis jeg ikke forstar det? Hvad nu, hvis det ikke siger
mig noget? Hvad nu, hvis jeg bare synes, det er en masse klatter og
noget farve — gor jeg det sé forkert? Og den utryghed gor, at der
er mange, der simpelt hen holder sig veek fra museerne. Sa noget
af det, de er blevet gode til pa Trapholt, er forst at fa folk ind pa
museet, som ellers ikke var kommet, og nar de s& er kommet ind,
kommer det, som man i gamle dage kaldte kustoder, men de kalder
dem servicemedarbejdere, eller veerter tror jeg de kalder dem, og
de kommer sé hen til folk og taler med dem og siger: Ja, det er
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et spendende maleri, ikke? Eller de siger: Hvad synes du? Og sa
far de en god snak, som ger, at folk, der maske ellers ikke var
kommet p& museum, far en oplevelse. Og hvorfor kommer folk pa
museet? Ja, de kommer f.eks., fordi de kan kebe kunsthandvark pa
det julemarked, som Trapholt har arrangeret. Sa pa den made far de
altsd folk inden for deren, som maéske ellers ikke var kommet inden
for deren.

En anden ting, som ogsé har andret sig i forhold til dengang, da
vi havde debatten for 25 ar siden, er jo den teknologiske udvikling.
Vi har alle sammen i vores lomme verdenslitteraturen; vi har en
pladesamling, der er sterre end den, Michael Bundesen sang om i
sin tid: »Ingen har en pladesamling sterre end min. Og den er fuld
af rock«. Vi har adgang til det hele; vi har adgang til alverdens film
og tv-serier, og vi har det nede i lommen pa vores mobiltelefon.

Det er jo fantastisk. Ikke desto mindre kan vi jo se, at det, som de
fleste mennesker bruger dette fantastiske redskab til, er at kigge pa
nogle dndssvage 10-sekundersvideoklip pa TikTok, Instagram osv. af
katte, der kerer pa skateboard, og sede babyer — det sidste er jeg selv
storforbruger af — og det er jo ergerligt.

Vi ser ogsa underseggelser, der viser, at de unge er blevet darligere
laesere. De mangler evnen til at fordybe sig — lase en stor murstens-
roman eller se en helaftensfilm uden at ty til mobilen og uden at ty
til forstyrrelser. Det er altsé et problem, som vi er nedt til at tage
alvorligt. Og hvis vi kigger pa tallene, kan vi se, at 99 pct. af alle
unge mellem 12 og 18 ar har en profil pd mindst ét socialt medie.
Hvem den sidste procent er, ved jeg ikke, men tallene viser, at det
altsa er 99 pct. Sa noget, som ogsa herer med til en kulturpolitisk
debat, er, hvordan vi i hgjere grad udnytter de gaver, som den ny
teknologi giver os, og hvordan vi bliver bedre til at serge for, at det
ikke kun bliver de her lette kalorier.

En anden dreftelse, der er vigtig, handler om hele det frivillige
foreningsliv: Hvordan sikrer vi, at vi ikke drukner dem i bureaukrati
og besvear? For det er altsa ikke derfor, man bliver aktiv i det frivilli-
ge foreningsliv.

Jeg vil ogsa gerne naevne lidt om den forskel, der er pa adgan-
gen til kultur i forskellige dele af landet. Det er ikke kun statens
skyld, det er i hej grad ogséd kommunernes skyld. Som bilag til
redegorelsen er der en opgerelse af, hvor mange penge pr. borger
de forskellige kommuner bruger, og der er en keempe forskel fra
omkring 600 kr. pr. borger i den kommune, der bruger farrest penge,
til over 3.000 kr. pr. borger i den kommune, der bruger flest penge.
Sa det er altsa ikke kun staten, der forskelsbehandler, det er ogsa
kommunerne selv, der prioriterer omraderne forkert. Og en af de
kommuner, der ligger langt under gennemsnittet, er den kommune,
vi befinder os i nu, nemlig Kebenhavns Kommune. Er det virkelig
rimeligt, at Kebenhavn skal slippe sa billigt, bare fordi vi har en
masse statslige kulturinstitutioner? Det mener vi ikke fra Venstres
side.

Men der er meget at vaere stolt af, og jeg ved, at vi kunne tale
mindst 10 minutter om hvert af de emner, der er skrevet om i den
kulturpolitiske redegerelse. Det tillader tiden ikke. Men jeg vil sige
tak til ministeren for redegerelsen. Jeg synes, det er rigtig godt, at vi
har faet den pé bordet, og jeg héber ogsa, at vi far en god debat, men
frem for alt haber jeg, at vi far vedtaget noget politik i de kommende
ar, som ger, at vi far endnu mere kultur ud til danskerne.

KI. 11:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste
er til fru Charlotte Broman Melbaek. Vearsgo.

KI. 11:52

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak for det, og tak for en fin tale. I sidste periode havde SF et meget
smukt makkerskab med Venstres hr. Stén Knuth omkring e-sporten,

og man kan sige, at hvis der er noget, der ikke far serlig meget
offentlig stotte, sd er det e-sporten. Den kan jo ogsa klare sig selv,
kan mange sige, idet den er kommerciel. Men hvad med alle de
mange hundredtusinder bern og unge, som bare spiller og er overladt
til sig selv? Der forholder vi os ikke rigtig til, hvordan vi ger det her
pa en ordentlig made. Vi forholder os heller ikke til, hvordan vi laver
en ligakvalificering osv. Det handler i virkeligheden ogsé om at give
en anerkendelse til nogle af de steerke e-sportsudevere, vi faktisk
har i Danmark. Vi har faktisk varet ret banebrydende, i forhold til
hvordan vi skaber nogle sunde mader at vaere i e-sporten pa.

Sa mit spergsmal til ordfereren er: Kan det fine samarbejde mel-
lem SF og Venstre kare videre, og er Venstre fortsat interesseret i
at styrke lige praecis e-sporten og ogsa sikre, at der faktisk er nogle
stottekroner til det?

KI. 11:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:53

Jan E. Jorgensen (V):
Der findes ikke noget menneske i Danmark, der er mere interesseret
i e-sport end hr. Stén Knuth, og jeg kan garantere for, at hr. Stén
Knuths and stadig svaver over vandene i Venstres gruppeverelse, og
vi har alle forstéet vigtigheden af e-sport. Det har vi med garanti.
Noget af det, som er en udfordring, er jo at fa e-sporten ind i for-
eningsrammer, sddan at det ikke kun bliver det kommercielle, men at
vi ogséa far foreningsgjort e-sporten og giver de muligheder. Der er jo
et setup for, hvordan vi dyrker al mulig andet sport i foreningsregi,
og der halter e-sporten lidt bagefter. Men med hensyn til den der
sddan lidt gammeldags holdning om, at e-sport bare handler om
nogle, der sidder og spiller pa en computer og bare skal ud og fa
noget frisk luft i stedet for, er virkeligheden langt mere kompliceret.
Der er jo keempestore staevner, hvor tusindvis af tilskuere sidder og
gér mindst lige s& meget op i det som til en fodboldkamp. Sa e-sport
er kommet for at blive — ingen tvivl om det.

Kl. 11:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
KI. 11:54

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Mange tak for det svar. Jeg ser frem til et fortsat samarbejde om-
kring det her. Et andet spergsmal, som heller ikke skal g& denne
ordferers n@se forbi, handler jo om det 2-procentsomprioriteringsbi-
drag, som Venstre palagde kulturens verden, og som i virkeligheden
har udhulet kulturen og gjort det rigtig sveert at leve op til alle de
ting, som de skal, og lave den udvikling. Er Venstre interesseret i at
investere i kulturomradet og eventuelt ogsa putte det i kassen, man
har taget fra dem tidligere?

Kl. 11:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:55

Jan E. Jergensen (V):

Bare lige for historieskrivningens skyld vil jeg papege, at ompriori-
teringsbidraget beted, at alle skulle betale 2 pct., der sé blev lagt ind
i en pulje, som sé blev fordelt til omrader, hvor der var et saerligt
behov, eksempelvis kraeftbehandling. Sé det var ikke sadan, at alle
skulle spare 2 pct. De 2 pct. blev bagefter brugt der, hvor der var

et stort behov. Sa kan det da ergre mig, at man ikke ogsa sa, at der
var et stort behov pa kulturomradet. Vi har i Venstre lagt os pa en
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linje, der handler om, at vi skal bruge flere og ikke fzerre penge pa
kultur. Det har vi foreslaet, da vi sad i opposition, i forbindelse med
de seneste finanslove, og det er ogsa det, vi arbejder for nu, hvor vi
er kommet i regering — og det lykkes.

KI. 11:55

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 11:55

Seren Sendergaard (EL):
Tak til hr. Jan E. Jergensen for talen, og tak for den klare markering
af, at Venstre stér for, at der skal bruges statslige midler til kunst og
kultur. Det synes jeg er en vigtig melding, og den er jeg glad for, for
det betyder ogsa, at man vil vaere med til at kradse de penge, der skal
bruges til kunst og kultur, ind. Det kan vaere gennem skatter eller
afgifter, eller hvad det nu kan vaere, men det er klart, at man ikke kan
udbetale nogen penge, man ikke har.

Men det spargsmal, jeg har til ordfereren, handler om redegarel-
sen her. I redegerelsen er der jo mange problemstillinger opstillet
og ogsa mange vurderinger osv., og derfor vil jeg here, om Venstre
foler sig hjemme i den her redegerelse. Er det sa at sige Venstres
redegorelse? Foler man, at det afspejler de synspunkter, som Venstre
har pa det kulturpolitiske omrade?

Kl. 11:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
KI. 11:56

Jan E. Jorgensen (V):
Det er helt sikkert et trickspergsmal; vi har engang sagt noget andet
end et eller andet, der stér pa side 14. Det er regeringens redegorelse,
og dermed er det selvfolgelig ogséd Venstres redegerelse. Og nar vi
siger, at vi skal bruge statslige midler pa kultur, og ogsa flere, er
det ikke kun flere statslige midler, vi skal bruge; vi skal ogsa finde
metoder til, hvordan vi kan fa private til at bruge flere penge, og
hvordan vi kan fa virksomheder, fonde, kommuner osv. til at bruge
flere penge. Hvor ville det vaere fantastisk, hvis vi eksempelvis med
en museumsreform kunne lave en model, der indebar, at de museer,
der var gode til at skaffe ekstern finansiering, ogsa skulle have
statslig finansiering. For hvis ikke andre gider stotte museet, hvorfor
skulle vi sa?
Sa det handler om, at vi pa en eller anden made kan fa skabt

et system, hvor vi gearer kulturforbruget. Eksempelvis var ogsa det
kulturgavekort, der var mulighed for at give skattefrit under corona,
en fremragende idé, og det er i @vrigt ogsa godt for miljeet, at man
ikke nedvendigvis bruger pengene pa en vase, der er produceret i
Fjernesten.

Kl 11:57

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 11:57

Seren Sendergaard (EL):
Tak for svaret. Vi vil ogsd ga ind i en fordomsfri dreftelse af, hvor-
dan vi kan skaffe de penge, der er nedvendige, for at man kan
understette kunst og kultur. Det er ikke sadan, at vi har ét sted, hvor
det skal ske, men det ser vi frem til at drofte, ogsd med Venstre.
Men i forhold til det andet spergsmal vil jeg sige, at jeg ikke
kommer med et eller andet pa side 14 eller pa side 17 og holder
Venstre op pa det, men det er mere den generelle indfaldsvinkel,
for der er jo en generel indfaldsvinkel i det her. Og det, jeg forstér

ordfereren siger, er, at det ogsa er Venstres indfaldsvinkel, der er
afspejlet i den her redegorelse, og det er jeg glad for.
Kl. 11:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:58

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det. Nu méd man sige, at 25 &r er géet, og det er maske
i virkeligheden meget godt, for der har vaeret en udvikling pa de
25 ar, og derfor er det rigtig godt, at vi nu har faet et overblik.
Men redegerelsen er jo ikke bare statistik; hr. Seren Sendergaard
har fuldstendig ret i, at der ogsa ligger et grundsyn pa, hvordan vi
forholder os til kultur, og det grundsyn deler vi ethundrede procent i
Venstre.
Kl. 11:58

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sé er det fru Katrine Daugaard.
KI. 11:58

Katrine Daugaard (LA):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt videre ind til de her liberale
synspunkter pa kulturen, som ordfereren var inde pa. I Liberal Alli-
ance synes Vi jo, at det er liberalt at have friheden til at veelge frit og
at sorge for, at vi i Danmark har lige muligheder. Vi mener ogsa, at
det liberale synspunkt inden for kultur er, at kvalitet, kvalifikationer
og talent skal komme for f.eks. kon. Er ordfereren enig i det?

KI. 11:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
KI. 11:59

Jan E. Jergensen (V):

Hundrede procent til begge dele. Det frie valg er fuldsteendig essen-
tielt, og der er jo ikke nogen, der tvinger nogen til at bruge en form
for kultur frem for en anden. Kunsten skal ikke vere politisk. Det
har vi set eksempler pa med systemer i totaliteere samfund, som har
brugt kunsten aktivt for at fremme en bestemt politisk dagsorden; det
skal man vere meget papasselig med — ogsa fordi det giver rigtig,
rigtig darlig kunst. Sa det er vi hundrede procent enige i.

At kvalitet skal komme for kon og alt muligt andet, er vi ogsa
hundrede procent enige i. Udfordringen er jo bare, at pa nogle
omrader har det forholdt sig omvendt. Der har ken vagtet hgjere
end kvalitet. Lad mig bevise min pastand: Efter at man i symfonior-
kestrene begyndte at holde optagelsesprover bag en skarm, sd man
ikke kunne se, hvem der sad pa den anden side af skaermen, steg
antallet af kvinder, der blev optaget i symfoniorkestrene, markant.
Det var en gjenabner for mig selv. Sa nar vi har fokus pa det, handler
det netop om at sikre, at nogen ikke pé grund af deres ken bliver
holdt tilbage.

Kl. 12:00
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:00
Katrine Daugaard (LA):

Der findes jo masser af store stjerner: Tessa, M@, Drew Sycamore,
Medina, Tina Dickow, Katinka. Der er jo masser af beviser pa, at
kvinder sagtens kan komme til at spille pa f.eks. de regionale spille-
steder, hvor der nu indferes kensregnskaber, endda uden evidens for,
at forskellene dér skyldes undertrykkelse eller lusk. Er det liberalt at
vare med til at indfere sddan noget?
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Kl. 12:01

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:01

Jan E. Jorgensen (V):
Altsa, dbenhed, offentlighed og oplysning er ikke uliberalt, overho-
vedet. Det at blive klogere er heller ikke uliberalt, skulle jeg hilse
og sige. Det kan anbefales. Jeg tror, at det er meget godt med noget
synlighed, men jeg er fuldstendig enig i, at kvoter er for fisk og ikke
noget som helst andet. Der er jeg meget pa Lars von Triers hold,
men jeg tror ikke, at jeg ma citere fra Folketingets talerstol, hvad han
sagde. Men dbenhed om, hvordan fordelingen er, synes vi er ganske
udmerket.

Kl. 12:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Zenia Stampe.
Kl. 12:01

Zenia Stampe (RV):
Tak. Og tak for at tilkendegive fra Venstres side — eller gentage
— at man ensker at tilfore kulturlivet flere penge, ikke ferre. Det
har jeg ogsa hert kulturministeren sige, altsa at der er et enske om
investeringer i kultur, men jeg horer ogsa ofte det enske koblet til
kulturpasset. Det er ikke, fordi jeg har noget imod det kulturpas,
men er det sddan, at de penge, som regeringen agter at sende i
retning af kulturen, er eremarket kulturpasset, eller kan vi f.eks.
ogsa forvente, at der ryger nogle flere penge ind i arbejdet med en
museumsreform? For jeg er da personligt bange for, at hvis vi skal
lave en ny fordelingsnegle, sé kan det vere nogle af de museer i hr.
Jan E. Jorgensens eget valgdistrikt, der kommer til at betale en ret
stor regning for, at vi ser en sterre lighed. Sa kan vi ogsa se — hvad
kan man sige — et boost pa andre kulturomrader end pa det her med
kulturpas til udsatte unge?

Kl. 12:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:02

Jan E. Jergensen (V):

Det korte svar er ja. Altsé, det er ikke kun kulturpas, det er ogsa
mere. Og med hensyn til analysen af en museumsreform er jeg fuld-
steendig enig med Radikale Venstre. Hvis museumsreformen bliver
en gvelse, der alene gar ud pa at tage nogle penge fra Arken og
Louisiana og fere dem til Trapholt og Kunsten, sa bliver det ingen
succes — sa bliver det en fiasko. Altsd de, der far penge, vil sige,

at det da ogsa var pa hgje tid, og sé vil vi ikke here ret meget

mere fra dem. Og de, der far taget penge, vil arrangere fakkeltog til
Christiansborg og sidde og grade nede pa Slotspladsen i ugevis; og
det ensker vi jo ikke for nogen.

S4 hvis ikke der kommer flere penge med en museumsreform
eller pa anden méde muligheder for, at museerne kan skaffe storre
finansiering — for det behever ikke kun at vere staten, og som rede-
gorelsen viser, er der meget stor forskel pa, hvor meget kommunerne
prioriterer det her omrade — sa bliver museumsreformen en fiasko.
Sa det er en rigtig analyse, som vi deler.

Kl. 12:03

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren. Vi siger tak
til ordfereren. Sa er den naeste hr. Lean Milo fra Moderaterne.
Velkommen til.

Kl. 12:04

(Ordferer)

Lean Milo (M):

Mange tak. Tak for ordet, og tak til kulturministeren for at komme
med en kulturpolitisk redegerelse. En god diskussion og en god
debat har udgangspunkt i et oplyst grundlag, og jeg er serlig glad
for, at vi efter 25 érs torke nu har faet en kulturpolitisk redegerelse.
Den skaber nemlig et solidt fundament, og den synligger, at kulturen
rummer flere aspekter. Redegerelsen bidrager med vigtige perspekti-
ver, der vil nuancere vores blik pa kulturen. Kultur er alsidig og beri-
gende pa mange mader. Den har en enestdende evne til at inspirere,
forbinde og berere os, og gennem kulturens verden, f.eks. musik,
litteratur og teater, sport og foreningsliv og meget andet, udfolder
kulturen sig og beriger vores samfund.

Der findes naturligvis kritikere af kunst og kultur. Et argument
lyder ofte, at kunst- og kulturudevere ikke bidrager med nogen form
for gkonomisk veerdi til vores samfund. Dette argument kommer ofte
i forleengelse af diskussionen om kunststette i kulturbranchen, som
i nogle gjne vurderes til at vere spild af penge; at det er penge,
der kan bruges andre steder i vores samfund og til langt sterre
gavn. Men lad mig sla fast: Det perspektiv deler jeg ikke. Det deler
Moderaterne ikke.

Der er to undervurderede perspektiver, dansk kunst- og kulturliv
ikke far sin retmaessige anerkendelse for. Det forste er det gkono-
miske aspekt. Nar vi diskuterer kultur, er et af kritikpunkterne, at
kunst og kultur er kirsebzrret pa toppen af det danske samfund,
der ikke bidrager med noget substantielt af veerdi og blot ligger
samfundet til last. Det er langtfra sandt, og det er jo det, den her
redegeorelse viser. Den beskriver, at kulturerhvervene bidrog direkte
med en produktion pa 109 mia. kr. 1 2021. Det er et svimlende hgjt
beleb, og det svarer til 2,4 pct. af Danmarks samlede bnp. De 109
mia. kr. er en imponerende indikator for kulturens potentiale som
drivkraft for gkonomisk veekst og velstand, og hvis nu vi legede, at
man investerede i kulturen som investor, ville det give et fantastisk
afkast.

Taenk engang pé den guldgrube, vi sidder med. Dansk kulturliv
har potentiale til at blive et moderne eksporteventyr, hvor dansk
kultur spiller en rolle rundtom i verden. Vi kan byde pé alt fra
danskproducerede film, gaming, musik og danske sportsidoler til
danske billedkunstnere. Det er vigtigt, at vi skifter fokus, sé vi ser
kulturen for, hvad den er i virkeligheden. Lad os veare helt rlige:
Fordommene er mange, nér det kommer til kultur. Derfor vil jeg
igen sige, at jeg er meget glad for den her redegerelse. Den er
nemlig med til at belyse et undervurderet og ofte glemt aspekt, nar
det kommer til kulturpolitik, og det er, at dansk kultur er en god
forretning. Sa lad os anerkende denne redegerelse som det endelige
bevis pa, at dansk kultur og kunst ikke alene har en betydning pa
det menneskelige og andelige plan, men ogsé er afgerende for vores
samlede gkonomi.

Det andet aspekt er jo sa, at kulturen har potentiale pa det dndeli-
ge plan. For kulturens valuta er mere end blot den ekonomiske ver-
di. Dansk kunst- og kulturliv rummer et kaempe potentiale. Kulturen
danner os, og kulturen skaber faellesskaber. Specielt fallesskaberne
er vigtige i den tid, vi lever i, og s@rlig nu, hvor flere og flere unge
foler sig rodlese og mangler mening i tilveerelsen. Kulturen ber og
skal veere bindeleddet og fylde langt mere, end den gor i dag. For
mange af os spiller kulturen maske allerede en stor rolle i vores
liv. Men ambitionen er, at vi skal bruge kulturen og de fantastiske
kulturtilbud i langt hgjere grad.

Privat meder jeg dansk kunst og kultur konstant. Det kunne f.eks.
vere til koncerter om aftenen eller gastronomiske oplevelser, hvor
jeg far muligheden for at lytte til nye kunstnere og smage pa maden,
eller det kunne vaere weekendture med min familie pa nogle af de
fantastiske kunstmuseer, som vores land har at byde pa. I mange
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ar har jeg personligt dyrket kampsport, og pa den made har jeg
merket dansk foreningsliv tet inde pa livet. Det gor mig glad at
teenke pa, hvordan sa mange ildsjaele rundtom i vores land frivilligt
engagerer sig for at give oplevelser videre. Foreningslivet bidrager
med afgerende faellesskaber, der eger trivslen.

Bibliotekerne bliver sjeeldent naevnt, og dem er jeg her de senere
ar begyndt at komme mere og mere pa. Jeg betragter dem som en
perle, der kan give rum til fordybelse i travle hverdage. Jeg er far
til fem og tager mine to yngste med, og der har vi mulighed for at
dykke ned i ny litteratur, men ogsa i et feellesskab med hejtlesning
og sang.

Kl. 12:09

Dansk kultur og kunst er alle steder, og kulturtilbuddene udvikler
sig, og takket vaere den digitale udvikling pibler nye platforme frem,
der er med til at gere vores liv lettere, skabe forbindelser til gamle
venner eller hjeelpe os med at se ting i nye perspektiver. Her er
de sociale medier jo et eksempel pa en udvikling, der har mange
gode elementer i sig, men som desvarre ogsa har en raekke negative
afledte effekter.

Vi ser desverre en stigende tendens i samfundet, hvor bern og
unge bruger alt for lang tid foran skarmene. Andelen af bern og
unge, der bruger mere end 4 timer om dagen pa digitale platforme,
er steget fra 14 pct. 1 2017 til 41 pct. 1 2021. Ja, det er ikke sarlig
godt. Jeg ma veere helt erlig og sige, at jeg finder det bekymrende,
at barn og unge bruger s meget tid foran skermen. Jeg er ikke
skeermforskrakket, men jeg er realistisk, og jeg anerkender fuldt ud,
at mange bern og unge har sociale netverk online, og at de igennem
internettet kommunikerer og spiller sammen. Det er fllesskaber,
der er afgerende for de unges ve og vel, og dem skal de selvfolgelig
holde fast i.

Men de sociale medier er ogsa med til at give vores bern og unge
et kunstigt syn pa verden, hvor meget fremstilles glamourest og
poleret, og det ved vi alle ikke passer til den dagligdag, vi befinder
os i. Det er en problematik, vi ikke méa undervurdere. For nar de
unge konstant gar og sammenligner sig selv med andre, skaber det
i nogle tilfaelde lavere selvvaerd, og det forer til mistrivsel blandt
vores bern.

I Moderaterne mener vi, at kulturen og de tilherende institutioner
skal spille en sterre rolle i berns og unges trivsel, og her skal kultur-
en spille en langt vigtigere rolle for at komme de kedelige tendenser
til livs. For som sagt er kulturen med til at skabe de fellesskaber
og samlingspunkter, der er altafgerende for at vende den negative
udvikling, vi stdr over for. De unge skal indgé i meningsfulde fritids-
aktiviteter, der kan forme og udvikle dem. Vi gnsker at fremme en
positiv og stimulerende kulturel ramme, hvor unge kan udfolde deres
kreativitet, finde deres stemme og meerke faellesskabets styrke.

Dansk kulturliv er overordnet set en succeshistorie. Ud over de
mange fellesskaber og samlingspunkter, kulturen medferer, skaber
den et vigtigt ekonomisk bidrag til den danske statskasse, og det
er noget, alle, der arbejder i kulturbranchen, kan og ber veare stolte
over. Kulturen har en betydning for os alle uanset vores baggrund og
interesser. Lad os fortsatte med at styrke kulturen i vores samfund.
Det er en investering i fremtidige generationers trivsel og dansk
vaekst. Lad os vaerdsatte kulturens kraft til at berige vores liv, ud-
fordre vores perspektiver og skabe et rigere og mere inkluderende
samfund. Tak for ordet.

Kl. 12:12

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er til
fru Charlotte Bromann Melbzak.

Kl. 12:12

Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Tak for det, og tak for en rigtig fin tale. I redegerelsen er der desveer-
re et alt for lille fokus pé bern og unge og kulturens betydning og
alle de aktiviteter, der kommer heraf. Det horte jeg ogsa ordfereren
n&vne i sin tale. Men jeg kunne godt teenke mig at here, om Mode-
raterne kunne veere klar til at gd endnu leengere end blot status quo,
men ogsé sige: Lad os investere endnu mere i at sikre, at kultur og
de forskellige kunstfag ogsa er noget, som alle bern i Danmark fér
muligheden for, eksempelvis ved at fa det ind i folkeskolen, maske
pa bekostning af nogle matematiktimer, tysktimer eller dansktimer.
Ville Moderaterne vere klar til at lave sddan en slags prioritering?
Kl. 12:13

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:13

Lean Milo (M):
Tak for spergsmélet. Der er ingen tvivl om, at Moderaterne er steerkt
fokuseret pa de unges trivsel, og det er vi i alle aspekter. Nar det
kommer til kunst og kultur, har vi nogle greb, vi kan benytte os af,
og der er ingen tvivl om, at skolerne har en rolle at spille. Hvis vi
kigger pa vores kulturpas, vil det alt andet lige vaere et startsted, hvor
vi skal begynde at lzere og arbejde med at fa kulturpasset bredt ud, sa
de unge ogsa begynder aktivt at bruge de kulturelle tilbud. Hvordan
udviklingen sé kan blive pa sigt, og hvad vi kommer til at se, nar
vi gar i gang med den gvelse, kan sagtens komme til at smitte af pa
folkeskolen. Det er jeg ikke i tvivl om, og det er noget, hvor der ogsé
kommer til at skulle tages et ansvar.

Kl. 12:13

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:13

Charlotte Broman Melbaek (SF):
En anden ting er, at der lige pludselig viser sig at vaere godt 16 mia.
kr. i rdderummet. Er det s& nu, at der er penge til den 1 mia. kr. til
kulturomradet, som Moderaterne gik til valg pa?

Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 12:14

Lean Milo (M):
Det er da et rigtig, rigtig godt spergsmal. Der er ingen tvivl om,
at jeg har visse befojelser, men om jeg her fra talerstolen ligefrem
kan begynde at traekke ekstra penge ud af de 16 mia. kr., tvivler jeg
lidt pa. Men jeg er i hvert fald overbevist om, at det, vi ser, hvilket
jeg ogsa kom frem til min tale, jo er et kulturliv, som faktisk er en
overskudsforretning. Og nér vi ser en overskudsforretning, sa er det
en god investering, og nar vi ser gode investeringer, om det sé er i
kroner og ere eller i den fremtidige generation, s er Moderaterne jo
baret af sund fornuft.

Kl. 12:14

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det Katrine Daugaard.
Kl. 12:14

Katrine Daugaard (LA):
Jeg synes, det er spandende at tale om, at kulturlivet er en god
investering. Men skal det nedvendigvis vare borgernes skattepenge,
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vi skal investere med, eller kunne Moderaterne vaere interesseret i at
kigge n@rmere pa, om vi kunne geore det bedre for private, for fonde
og for rige familier at investere mere i kulturen?

Kl. 12:15

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:15

Lean Milo (M):

Der er ingen tvivl om, at ndr vi ser en investering i noget, som
ligefrem giver et afkast, sé er det jo en investering af skatteborgernes
penge, som bade giver et ekonomisk afkast og sikrer naste genera-
tion i deres trivsel, og som lige nu giver os en fornejelse. Sd i
forhold til om det skal vere det ene eller det andet, vil jeg sige, at
Moderaterne ser det, som at det er et bade-og. Og det skal selvfolge-
lig veere nogle gode betingelser, for at andre ogsé kan gé ind og byde
ind, og at erhvervslivet ogsé kan veere med til investeringerne.

Kl. 12:15
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:15
Katrine Daugaard (LA):

Man kunne f.eks. bruge de penge pa at lave skattelettelser for de
fonde og private, som jo rigtig gerne vil investere en hel del og gerne
vil investere mere i kulturen. Kunne det vaere en lgsning?

Kl. 12:16

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:16

Lean Milo (M):
Jeg ser ikke noget i vejen for, at man gar ind og kigger pa, hvordan
rammerne skal vare. Altsd, betingelserne skal vaere gunstige, saledes
at vi som samfund far mest ud af det. Men jeg ser heller ikke noget
i vejen for, at vi som samfund investerer i kulturen, nér den giver
et positivt afkast. Sa derfor vil jeg sige, at det er et bade-og, og
selvfolgelig skal rammerne veare der til, at der er andre, der kan
bidrage med en positiv udvikling inden for kunst og kultur.

Kl. 12:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemeerk-
ninger, og naste ordferer er fru Charlotte Broman Melbzk fra SF.
Velkommen.

Kl. 12:16

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, og tak, fordi vi igen skal have den her meget nedven-
dige debat i Folketinget. Sidst vi havde den, var, mens sir Elton
John toppede hitlisterne med »Candle in the Wind« — beklager det
engelske, men det hedder den — Aqua solgte sa mange plader, at det
kunne méles pd Danmarks bnp, Brendby forte Superligaen pa vej
mod sit tredje mesterskab i treek, og her i salen havde hr. Poul Nyrup
Rasmussen netop undskyldt for handteringen af Rushdiesagen. Ja,
det er leenge siden, alt for leenge siden, sé tak for det.

Nar man ser pd den seneste kulturpolitiske redegerelse fra 1997
og sammenligner med den, vi i dag skal debattere, kan man godt se,
at det leenge har varet nedvendigt med en redegerelse. Forskellen i
leengde og emner er jo enorm. Er glasset halvt tomt, kan man sige,
at de kulturpolitiske problemstillinger over et kvart arhundrede har
hobet sig op. Er det derimod halvt fyldt, kan man sige, at folkestyret

igen har faet gjnene op for, hvor meget kulturen fylder for os alle,
for hele det samfund, som vi kalder Danmark.

I mine 4 ar som kulturordferer har jeg erfaret, at glasset bade er
halvtomt og halvfyldt. Jeg har medt store udfordringer med at fa det
nedvendige politiske fokus pé kulturen, herunder ogsa den ekonomi,
der nadvendigvis mé felge med, noget, som ikke mindst kom til
udtryk i de 2 ér, hvor pandemien slog kulturen ud af kurs.

Men jeg har ogsa oplevet alle de ildsjzle og alle de visioner, som
skabes og udfolder sig fra dag til dag og &r til ar — folk, foreninger,
feellesskaber, der dedikerer sig til, at vi alle sammen har noget at
vere sammen om. De og alt det, de keemper for, blev ikke slaet ud
af kurs, selv om deres forudsatninger blev det. Dem skylder vi en
stor tak nu, hvor vi alle frit kan faerdes i det kulturliv, som vi savnede
dybt under nedlukningerne.

Selv om redegerelsen kommer godt rundt i hjernerne, glimrede
en af de helt store hjernesten dog ved sit fraveer, nemlig kulturens
betydning for bern og unge og de mange forskellige og vigtige
aktiviteter, kunsten og idretten satter i verden, og som kommer sa
mange bern og unge til stor gavn og glaede.

Jeg mener, at kultur er afgerende vigtigt for os alle sammen,
og jeg er derfor naturligvis tilhaenger af, at kulturen stettes med
vores falles skattekroner. Men jeg er mest optaget af, at bern i
Danmark vokser op i et samfund, hvor kulturelle oplevelser er en del
af hverdagen for alle bern, hvor alle bern har mulighed for at lere at
spille guitar, ga til sang, spille teater eller rollespil, og hvor alle kan
udfolde sig og prove sig af i de mange forskellige retninger, der er.

Derfor virker det helt uforstaeligt, at musikskoler og kulturskoler
ikke har et storre fokus i redegerelsen. Det samme gaelder ogsa
for de mange lokale idraetsforeninger eller -aktiviteter, gadeidreetten
og bibliotekerne, hvor mange bern og unge hver dag beriges af
meningsfulde fellesskaber. Alle bern og unge i Danmark skal bade
aktivt og som beskuere kunne deltage i kulturen, bade til hverdag,
pa teaterskolen eller pa kunstmuseum. En stram gkonomi skal ikke
adeleegge muligheden for at kunne deltage, for kultur er en social
sammenhangskraft, som kan skabe dialog mellem os og overvinde
klefter. Kultur er fundamentet for vores demokrati, for etik og moral
og for vores mentale sundhed og livskvalitet. Det er lige sa vigtigt
som den store gkonomiske omsatning, der er, og som kulturen star
for, og dét vigtige fokus mangler i redegerelsen.

[ en tid, hvor de sociale medier, streamingtjenester og techgigan-
ter har lagt stort beslag pa bern og unges tid, er det endnu mere vig-
tigt, at vi har et staerkt kulturliv, et kulturliv, der bygger pa naerver,
feellesskaber, fordybelse, og hvor algoritmen fra TikTok og YouTube
sattes pa pause og man giver sig hen til fodbolden pa de grenne
baner, til dansen pa asfalten og til musikkens belgende rytmer og
samspil eller i fordybelse pa museet, hvor det ikke flyder rundt med
fake news.

Born og unge vokser i dag op i et stort digitalt univers med
mange forskellige tilbud, hvor de selv danner deres egne algoritmer
i deres faerden paé nettet, streamingtjenester og sociale medier. Det
digitale univers fylder sd meget i barn og unges hverdag, men det
indhold, de feerdes rundt i, har meget forskellig kvalitet, og bern og
unge bliver faktisk ogsé atheengige af deres apps.

[ den digitale verden er barn serlig sérbare og udsattes nemt for
manipulation pa grund af deres manglende erfaring og udvikling, og
der er derfor behov for en styrket digital bernebeskyttelse, som skal
sikre, at bern og unge som mediebrugere kan faerdes trygt pa inter-
nettet og fa den beskyttelse, der svarer til deres alder. Derfor haster
det med at komme i gang med at stille krav til og lave regler for
techgiganterne, streamingtjenesterne og de sociale medier. Og det
haber jeg kommer til at veere en del af den kommende medieaftale.
Det er nu, vi har chancen, og det er vigtigt for bern og unges trivsel.
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Kl. 12:21

Nar regeringen sa ensker et kulturpas for de 45.000 unge, der er
uden uddannelse og job, héber jeg ikke, at det her bliver noget med
at sige: Her er et kulturpas, og pas sé dig selv. Det tror jeg nemlig
ikke pa vil leve op til de fine intentioner, der er bag kulturpasset. For
det er ret godt set, at kultur netop spiller en vigtig rolle for de unge.
Men mange af de her unge er ret sarbare og har brug for en udstrakt
hénd til at komme ud eller til at komme ind og bruge kulturen, sa
det ikke blot bliver en enkeltstdende oplevelse, men en begivenhed,
der skaber forandring. For det kan kunsten, og det kan de sterke
feellesskaber. Vi har rigtig mange erfaringer med det pa projektbasis;
lad os bruge dem til at kvalificere det med det kulturpas.

[ redegorelsen nevnes en museumsreform, og det er virkelig po-
sitivt, for i alt for mange ar har man ladet museerne sejle deres egen
so med uigennemsigtige tilskud. Mit enske er, at vi kommer til at
starte med steerke visioner for, hvordan museumslandskabet skal se
ud i Danmark, og at der med visionerne kommer en grundleeggende
baredygtig ekonomi. Pa den méade kan vi fi meget mere ud af vores
allerede gode museer.

Netop i dag, senere i dag, starter festivalseesonen i Jelling. Fra nu
af, og til sommeren gér pé haeld, vil festivalerne skabe smil, store
oplevelser og store samfundsgevinster. Jeg og hundredtusindvis af
danskere gleeder os til denne meget serlige tradition — det er en
dansk tradition — hvor vi i feellesskab nyder sommeren og musikken.
Men i redegerelsen navnes festivaler kun ét sted i en bisatning, og
jeg synes @rlig talt, at de fortjener at sta hejere pa programmet. Den
danske festivalkultur er unik. Siden de ferste festivaler dukkede op i
1970'erne, er de skudt op i hele landet, ofte uden for de allersterste
byer og med et helt lokalsamfund i ryggen.

Festivalerne bidrager i hgj grad til den demokratiske dannelse i
lokalsamfundene, bade ved at dele overskuddene ud til almennyttige
formal og foreningslivet, men ogsa ved at veere med til at skabe
feellesskab pa tvaers af sociale skel og politiske holdninger, og det
er s centralt for sammenhangskraften og det fundament, som vi
bygger vores velferdssamfund pé. Festivalerne skaber en ramme,
hvor bade bankdirekteren og fertidspensionisten sammen kan haelde
fadel op og mede hinanden i gjenhgjde. De kan pa mange mader
alt det, som vi alle sammen ensker vores kulturliv skal kunne, og
det synes jeg vi ber hylde, for festivalerne og livemusikken generelt
har det stadig vaek svaert oven pa corona. Det er pé flere mader et
ubzrligt samfundsproblem, og det er det faktisk ogsa for ekonomien
— samfundsekonomien.

Livemusikken omsatte i 2019 inden corona for mere end 6 mia.
kr. i Danmark. Den store og sterkt stigende omsatning er med til
at skabe skonomisk aktivitet i hele samfundet, og derfor skaber
dansk livemusik tusindvis af job i de brancher, der servicerer de
knap 4.000, der lever direkte af den. Der er tale om store afledte
okonomiske effekter af dansk livemusik, og det fylder for lidt i
redegorelsen og sér tvivl om regeringens ambitioner for den danske
musikscene. Men uden amatermusikken, heller ingen Jada og heller
ingen Kim Larsen. Kulturens verden er dynamisk, og derfor er det
vigtigt, at alle niveauer er lige vigtigt prioriteret, s& vi kan komme ud
til de store scener, koncerter og arrangementer og forestillinger. Lige
sa vigtige er amatererne, som er den aktive del af det lokale kulturliv
for danskerne. Det er amaterbands, de sma spillesteder, ungdoms-
kulturhusene, arrangementer pa bibliotekerne, Sangens Hus, forsam-
lingshuset, de lokale festspil osv. Det er fraverende i redegorelsen,
og det er en skam. Det skal vi jo anerkende og huske, nér vi snakker
om statsstette og om kulturen i Danmark.

Sa nar vi ser pa tallene, er der fortsat en gruppe mennesker, som
ikke ser sig selv i en reekke klassiske kulturtilbud, og det er vigtigt,
at vi fremover satter fokus pa det, bade i forhold til at vi kan fa
meget mere oplysning og mere information omkring, hvad det er,
der stédr i vejen, men ogsa i forhold til at fa gang i en udvikling, s&

vi eksempelvis kan fé flere kulturtilbud til at vere relevante for den
gruppe danskere med lav uddannelse. Visionen ma vere, at vores
museer, teatre, spillesteder, foreninger, musikhuse og sterre arenaer
er for os alle, men vi skal ogsa huske, at der skal vaere plads til
udvikling af nye initiativer for dem, der ikke trives i traditionelle
rammer. Gadeidreetten og e-sporten er gode eksempler pa noget, der
er opstaet af sig selv, og her halter vi altsa bagefter med at sikre gode
rammer og relevante kulturtilbud for lige preecis dem, og der er ogsa
noget social forebyggelse i det.

Afslutningsvis vil jeg rose kulturministeren for at insistere pa
kulturens plads i politik. Det er tiltraengt, og i SF er vi klar til at
levere. Det haber vi pé bliver udkommet af den her redegerelse. Det
er pa tide, vi tager kulturlivet alvorligt og investerer i, at det fortsat
kan veere levende for os alle.

Kl. 12:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er indtil videre et par korte bemarkninger.
Den forste er til hr. Jan E. Jorgensen.

Kl. 12:26

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for talen, og tak for engagementet. Jeg kan i hvert fald sige
sd meget, at det er fuldsteendig korrekt, at ordfereren er en ivrig
festivalgaenger. Det har jeg selv bevidnet, og jeg glaeder mig ogsa til
sommerens festivaler, og dem kunne der da méske godt have staet
lidt mere om. Der kunne maske ogsé godt have staet lidt mere om
vores rolle som kulturudevere og ikke bare kulturforbrugere, men
der star rigtig meget om rigtig mange ting. Er SF ikke glade for, at
vi har féet en kulturpolitisk redegerelse? Og er SF ikke glade for, at
vi har faet en regering, som i sit regeringsgrundlag har skrevet rigtig
meget om kultur modsat den regering, som SF var stetteparti for i
forrige periode? Der stod der ikke s& meget som ét ord om kultur.
Kl. 12:27

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:27

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Arh, vi havde trods alt et fritidspas med i vores regeringsgrundlag,
vores forstaelsespapir. At det ikke blev realiseret, er sd en anden

sag, men der stod faktisk noget, der pegede hen imod, at bern og
unge skulle have adgang til fritidstilbud, som jo bade handler om
kulturelle tilbud og om idretstilbud. Men nar det er sagt, vil jeg sige:
Jo, der er helt klart stor anerkendelse fra SF i forhold til det fokus,
der har vearet pa kulturen, og den betydning, den skal have.

Som ordfereren nok kunne here, naede jeg det nasten lige pa
minuttet, for jeg har rigtig meget at sige om kulturen. Det er en god
start, men der er ogsa nogle vigtige ting, som vi bliver nedt til at
huske at vi skal have med, bade nar det gelder bern og unge, og nar
det geelder festivalerne, som omsetter for s mange penge hvert ar;
det er ret centralt. Det er ogsa ret centralt for den danske livescene.
Og sa har vi hele amaterlaget, som jo er der, hvor danskerne er
aktive. Sa det vil vi bare gerne gore opmerksom p4, altsa at det skal
vi huske i det arbejde, der kommer efter den her redegorelse, og
forhébentlig ogsa i den naestkommende redegerelse.

Kl. 12:28

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 12:28

Jan E. Jorgensen (V):
Jeg tror, at alle partier breender for festivalerne og satter keempestor
pris pa det store arbejde, de udever, og ikke bare fordi de spiller
musik, men jo ogsa fordi de er rigtig dygtige til at engagere frivillig
arbejdskraft, og flere af dem donerer endda overskuddet til velgeren-
de formal. Sa festivalerne kan kun hyldes, og vi holdt ogsé handen
under dem under corona, sé det var sddan set blot for at sige, at
maske skulle man ogsé fokusere pa det, der stér, frem for det, som
man maske kunne mene der kunne have stéet lidt mere om.

Kl. 12:29

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:29

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Ja, det er jo spergsmalet: Er glasset halvt tomt eller halvt fyldt?
Det er begge dele. Vi er glade for, at der er kommet en sterkere
prioritering af det, men vi melder ogsa fuldt ind med ambitioner
og visioner for kulturomradet, og vi lader os ikke stoppe af, at vi
er kommet i gang. Vi vil gerne have den hele vejen, sa den gar vi
full-blown ind for — undskyld mit engelske, formand.
Kl. 12:29

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mogens Jensen med en kort bemarkning — eller to.
Kl. 12:29

Mogens Jensen (S):

Tak, og ogsd herfra tak til ordfereren, bade for et utrolig staerkt
engagement pd kulturens omrade og selvfolgelig for en rigtig fin
ordferertale. Jeg tror, man ma erkende — det stér jo sadan set ogsa

i redegarelsen — at det primert er en faktabaseret fremstilling af,
hvordan tingene er i dag. Det politiske take pé det, altsa hvor vi

sa skal hen, og hvordan vi tager de her udfordringer op, er jo den
proces, vi er startet pa nu. Sa ja, méske stér ikke alt neevnt her, men
udfordringerne tror jeg vi er klar til tage.

Jeg vil sparge ordfereren om lige praecis det her med den tred-
jedel, der ikke benytter sig af kulturtilbuddene. I min tale nevnte
jeg i hvert fald tre veje at gé i forhold til bern og unge. Jeg kan
merke, at vi er fuldsteendig enige om, hvordan vi far kulturen og
kunsten tettere pd dem, men der er ogsa det med, at institutionerne
skal reekke mere ud. Det gor man, men man kan gere det mere og
bedre. Det tredje, jeg nevnte, var det her med arbejdspladserne. Kan
ordfereren se et perspektiv i at bruge det som en staerkere platform
for kulturformidling?

Kl. 12:30

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
KI. 12:30

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg synes sadan set, at hr. Mogens Jensen havde nogle rigtig fine
forslag, vi kunne starte med at tage fat i helt konkret og komme i
gang med nu, ogsa i forhold til arbejdspladserne. Det synes jeg giver
rigtig god mening.

Jeg synes ogsd, vi kunne overveje, om vi med den statsstotte-
struktur, vi har, skulle prove at levere nogle midler, der retter sig
direkte mod det her. Maler vi kun pé besegstal, eller maler vi ogsa
pa, om vi far fat i nogle af dem, der normalt ikke kommer ind pa
museerne? Eller finder vi ud af det, nar de laver nogle af deres
projekter? Om det er museer eller et teater, eller hvor seren det end
er, maler vi sé pé, hvad det er for en effekt, det har, og bruger vi sa

det? Det gor vi jo ikke i dag, og det er et stort enske for os, at vi
begynder at bruge nogle af de erfaringer, vi har, med de projekter, vi
tidligere har leveret pa. Og sé tror vi i virkeligheden ogsé staerkt pa,
at hvis vi far alle bern og unge til bade at udleve og opleve kunsten
og kulturen helt fra tidlig start af, sa vil det vere s vigtig og naturlig
en del for dem, ogsé nar de bliver eldre, at det kommer mere af sig
selv.

Kl. 12:31
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:31
Mogens Jensen (S):

Det er jeg helt enig med ordfereren i, og man kan jo sige, at vi
maske skulle kigge pé — det er ogsa det, jeg herer ordfereren sige —
om der nogle steder i vores tilskudssystemer skal vare et steerkere
incitament til, at man reekker ud til nye malgrupper eller ikkebruge-
re. Som hr. Jan E. Jergensen ogsa nevnte i sin tale, skulle man
maske ogsa kigge pa, at det ikke kun er priser pa adgang osv., der
betyder noget for folk, men at bygningerne og det, at man foler sig
velkommen, ogsa har en stor betydning.

Kl. 12:32

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:32

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Ja, det er der ingen tvivl om. Nar man kommer ud og snakker med

de mange forskellige kulturakterer, er der jo i virkeligheden rigtig

mange af dem, der har masser af idéer og braender for at gere noget

ekstra for bern og unge og for dem, der er socialt udsatte, altsa

dem, de ikke lige nar. Det, der bare er problemet, er, hvis de har

en gkonomi, der er for stram; sé skal de ogsa ud og serge for, at

de har de ekstra indtaegter, og det er altsa ikke dem, der leverer de

her indtegter. Sa for at det her skal kunne beere, bliver vi ogsa bare

nadt til at sikre, at der er en eller anden form for grundlaeggende

baeredygtig ekonomi, sa de kan udeve det. Og jeg synes, vi skal

arbejde med, at vi kan belenne dem mere for lige praecis det arbejde.
Kl. 12:33

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Katrine Daugaard.
Kl. 12:33

Katrine Daugaard (LA):

Tak. SF har jo veeret med nu her i musikhandleplanen. Jeg gér ogsa

ud fra, I var med til at indfere lignende kensregnskaber, som vi

nu fik ind i musikhandleplanen, i forhold til filmstettefondene og

lignende. Kunne ordfereren forklare mig, hvordan det hjelper med

til, at piger i musikskolen fér lyst til at blive i musik — eller i film

eller teater, eller hvad de nu gér til i deres fritid? Var de penge ikke

bedre brugt pa alt det, ordfereren jo lige har navnt der ikke er fokus

pa? Nu bliver de brugt pé bureaukrati og regneark i stedet for kultur.
Kl. 12:34

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Nu er det ikke mig eller SF, der har sat et lighedstegn mellem de her
opgorelser, og sé at det skulle betyde, at flere piger gar pa musiksko-
lerne. Men der er ingen tvivl om, at det er en meget stor prioritering

for SF, at vi far rykket pa den ulige fordeling, der er i forhold til
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kunstnere, som bliver anvendt og udstillet pa bl.a. museerne eller
bliver hyret ind til spillejobs eller sdgar bare spillet i radioen. Der

er ogsa en stor ulighed, ogsé bare i forhold til hvem DR hyrer ind.
Det synes vi er problematisk, og derfor synes vi, det giver rigtig god
mening, at man begynder at forholde sig til det. Jeg synes, det er
fair at sige: Vores statsstotte er betinget af, at I ogsa forholder jer til,
hvordan det er, I bruger jeres midler.

Det er jo ikke bare sadan et frit marked, nar vi snakker statsstotte.
Det er sadan, at der er et formal med det. Og det, at man begynder
at forholde sig til tallene, samle tal op og begynde at forholde sig til
det, betyder ogsa en @ndret praksis. Det kan vi allerede se.

DFI, kan jeg lige melde tilbage, er rigtig, rigtig glade for den
model, de i gvrigt selv har valgt. Vi har taget udgangspunkt i deres
model.

Kl. 12:35
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:35
Katrine Daugaard (LA):

Det loser jo bare stadig vk ikke problemet med, at kvinderne falder
fra, som ordfereren fremhever. I LA er vi abne over for, at det lige
sé godt kan skyldes, at kvinder og maend vealger forskelligt — det
kan vi ogsé se med ingenierer, sygeplejersker eller blikkenslagere.
Kvinder og maend valger forskelligt. Skal de ikke have lov til fortsat
at gore det? Er det ikke en indgriben i det frie valg netop at bruge
penge pa bureaukrati og kensregnskaber i stedet for pa kultur?

Kl. 12:35

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 12:35

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Nu er der ingen, der bliver tvunget i en musikskole, og det er i gvrigt
ret dyrt at ga pa musikskole, s& deri ligger der ogsa en barriere for
rigtig mange bern og unge, som ikke kommer til at fA muligheden
for at leere et instrument at kende. Det er en helt anden dagsorden, og
den synes vi faktisk er meget, meget vigtig ogsa at adressere. Men
nar man snakker med de kvindelige kunstnere og musikere, snakker
de jo netop om, at de mader rigtig meget modstand i systemerne i
forhold til det mandlige bias, der tit er der. Og det synes jeg vi skal
lytte til i stedet for at std ovre i hjornet og sige: Nej, det nagter vi
at tro pa kan vare sadan, det er. S& derfor mener vi, at det giver god
mening, at vi forholder os til, hvem vi hyrer ind, og hvor meget vi
hyrer ind, og ogsa at man arbejder aktivt med ligestilling.

Kl. 12:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen yderligere korte bemarkninger.
Naste ordferer er hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne.

Kl. 12:36

(Ordferer)
Seren Espersen (DD):
Tak for det. Lad mig indledningsvis takke ministeren for en udmeer-
ket redegerelse om dansk kunst og kultur lige nu. Vi er i Danmarks-
demokraterne meget oplaftet af den sterkt forogede ekonomiske
statte til kunsten, som gjorde sig gaeldende, ikke mindst i musik-
handlingsplanen, som kom virkelig bredt ud i landet — noget, der for
os i Danmarksdemokraterne havde stor betydning.

Dansk kultur er helt sin egen, men jo samtidig ogsa et produkt
af drhundreders samkvem mellem Danmark og den omgivende ver-
den, forst og fremmest de nordiske lande samt Tyskland, Frankrig,

England og USA. Er dansk kultur under pres? Bade-og. P4 den ene
side blomstrer dansk kulturliv jo inden for en lang reekke omréder,
og pé den anden side er Danmark pa linje med andre sma lande

og sprogfellesskaber udsat for massivt pres fra savel USA som

EU. Den moderne kommercielle kultur har navnlig rodfzstet det
engelske sprogs status pa godt og ondt. Som ministeren udmerket
skriver det i sin redegarelse: Kulturen er det, der binder os sammen
som land og folk og skaber falles oplevelser, understetter vort udsyn
og modvirker fordomme og snaeversyn.

Dansk kunst star meget steerkt i disse &r, ogsa pa den internatio-
nale scene, hvor vi kan vise omverdenen, hvad vi som folk formar.
Det kan vere pa filmscenen og pé tv. Det kan veere inden for
arkitektur og sport. Man skal ikke undervurdere, hvad dette sd med-
forer for vor ekonomi, eksempelvis turisme, hotel- og restaurations-
branchen. Det gaelder glaedeligvis ogsé i forhold til rejser og ferie,
hvor danskerne mere end nogen sinde styrer mod at blive hjemme og
nyde det her fantastiske danske ferieland. Danskerne streommer som
aldrig for ind til sportsoplevelser, festivaler, spillesteder, museer og
foreningsliv. Det er jo en pa alle mader herlig udvikling.

I den forbindelse er det vaerd at bemarke, at stotten skal ud i
hele Danmark. DD ensker, at kunststetten fordeles mere fair mellem
hovedstaden og provinsen. Nar staten bruger 100 kr. pa at stette
museer, falder 72 kr. af til hovedstadsomréadet. Det er bl.a. derfor,

vi har keempet sa indadt for at finde penge til det herlige orkester
Nordkraft Big Band i Aalborg, og heldigvis lykkedes det.

Selv om dansk kultur altsé ogsa er et resultat af et samspil med
andre beslagtede kulturer, og selv om vi bade skal og vil hente
kulturel inspiration i andre lande, sa findes der kulturer, som grund-
leeggende bygger pa helt andre verdinormer end de vestlige, og som
derfor ikke pa nogen made ber fa afgerende indflydelse pa dansk
kunst og kultur. Hvis kulturrelativismen, dvs. tanken om, at alle
kulturer er lige gode, far lov at rodfaste sig her, sa vil vi som nation
komme til at dele skeebne med andre multikulturelle lande i verden,
og det er ikke noget at strabe efter.

[ Danmarksdemokraterne er vi meget optagede af, at det danske
sprogs rolle styrkes i alle kulturinstitutioner, og at hovedsagelig
dansksprogede film- og teaterproduktioner skal kunne opna stette.
Vi ensker, at musik- og kunstforstaelse understettes i folkeskolen, og
at undervisningen i danmarkshistorien bliver styrket. Vi ser gerne, at
undervisningen i kulturhistorie indledes allerede i folkeskolen og ud-
bygges i gymnasie- og erhvervsuddannelser. Det er i den forbindelse
sa afgerende vigtigt for os, at kunst og kultur ikke kun er noget, som
vedrorer landets hovedstad, men ogsa provinsen, og at adgangen til
kulturlivet sikres for alle danskere uanset geografisk placering.

Vi ser i gvrigt gerne, at den livslange kunstnerstette ikke pr. auto-
matik tildeles forfattere og kunstnere, som allerede lever ekonomisk
godt af deres kunst.

Kl. 12:41

Vi er vant til at betragte dansk kunst og kultur som noget, der
afgreenses til Danmark, men mere og mere viser det sig nadvendigt
at se pa, hvad vore forfaedre efterlod sig uden for landets graenser, og
hvad vi i den forbindelse ber stette. Danmarks kolonihistorie pa godt
og ondt fortzelles bl.a. af de bygningsverker, som star der den dag i
dag, med unikke militere forter, bygninger i dansk Vestindien samt
i Ghana og i Indien og offentlige bygninger og interigrer rundtom
af stor arkitektonisk veerdi. I den forbindelse en lille parentes: Mon
det er almindeligt kendt, at synagogen pa Sankt Thomas, som blev
bygget i 1796, faktisk er den nastaeldste synagoge i USA? Den er i
ovrigt nok et beseg veerd, skulle nogen tage en tur den vej. Sé lad
os se, om vi pa et tidspunkt ogsa vil kunne finde frem til at age
statten til disse mange danske kulturminder, som jo er beskrivelsen
af Danmark.

Sa er der medierne, som vi jo snart kommer til at arbejde med.
Her er det altafgerende for et folkestyre, at medierne er frie og
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kan operere frit. De elektroniske medier formidles forst og frem-
mest af det 100 pct. licensbetalt finansierede DR samt den delvis
reklamefinansierede TV 2-station, der saledes har et sdkaldt public
service-ansvar. Vi anerkender i Danmarksdemokraterne DR's public
service-funktion, og at denne ogsa fremover finansieres af det of-
fentlige. DR's vedtegter star stadig steerkt med hovedveegten lagt pa
danskhed, dansk kunst og kultur. Hver gang jeg steder pa vedtagter-
ne, er jeg glad for, at de blev lavet, da de blev det. Jeg er nemlig ikke
sikker pa, at EU vil formulere dem pa helt samme made. Sa DR skal
fortsat leegge hovedvaegten pa danskhed, og det ber ogsa afspejles

i en opprioritering af eksempelvis kristne gudstjenester. Ogsa nér
det geelder public service, ber DR blive endnu bedre til at prioritere
provinsen i sine udsendelser.

Idraet og bevaegelse har vasentlig betydning for folkesundheden
i en tid med fysisk inaktive arbejdsrutiner, ligesom idratsudevelsen
udger en aktivitet, der styrker samveret mellem mennesker, hvad
enten det drejer sig om den folkelige breddeidreet, som den udfolder
sig i foreningslivet, eller eliteidratten, som ger Danmark internatio-
nalt kendt og dermed bidrager til vores stolthed som nation. Vi ser
ingen modsatning mellem bredde og elite, men betragter i stedet
disse som hinandens forudsatninger.

Og lad dette veere min afrunding, for nar vi nu er ved foreninger-
ne, gleder det os, at regeringen angiveligt nu en gang for alle vil
gore livet tileligt for de ofte smé sportsklubber ved at lade dem veere
i fred uden ustandselige og tit helt uforstielige dokumentationskrav.
Diskussionen om det her har jo veeret oppe laenge, og skiftende
regeringer har lovet, at nu skulle det blive helt anderledes, og sa er
det bare endt i flere restriktioner og mere dokumentation. Maske er
det naivt at stole pa, at det nu skulle blive anderledes, men jeg er,
som alle ved, den fedte naivist og den fodte optimist, sa jeg stoler
pa, at kulturministeren nu tager fat, i hvert fald indtil det modsatte er
bevist. Tak for ordet.

Kl. 12:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren — nej, der kom en enkelt kort bemarkning.
Den er til hr. Jan E. Jorgensen.

Kl. 12:44

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det. Og tak for en fremragende og engageret tale, og jeg er
ikke et sekund i tvivl om hr. Seren Espersens engagement i kunst-
og kulturlivet, men bliver alligevel nadt til at sperge lidt ind til
Danmarksdemokraternes forslag om at spare intet mindre end 800
mio. kr. pé den statslige kunststette. Det svarer til 6-7 pct. af det
totale budget. Det vil svare til, at man fuldstendig fjerner Statens
Kunstfonds halve milliard — og stadig vaeek mangler man 300 mio. kr.
Sa kan det godt vere, man er glad for, at Nordkraft har faet
penge, men det vil jo betyde, at en lang, lang reekke orkestre rundt-
omkring i Danmark — Norddjurs, Himmerland osv. — som har faet
penge af Statens Kunstfond, ikke far en krone. S& altsd, hvordan
hanger det sammen? Nu er det ikke for at edelegge den gode stem-
ning, men ndr man kommer med sd markante besparelsesforslag,
synes jeg ogsa, det er noget, vi ma drefte i dag, hvor vi taler om den
kulturpolitiske redegerelse.

Kl. 12:45
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:45
Seren Espersen (DD):

Jamen det kan vi jo altid drefte. Her var det en finansiering til at
sikre en s@rlig forbedring for pendlerne. Men siddan, kan man sige,
kan man gere op, om det er det ene eller det andet, man vil satse pa.

Vi havde foreslaet under valgkampen — og stadig vaek mener vi
det — at man egentlig skulle forsgge at fa fordoblet pendlerbelabet,
nér man kerer i bil ind til hovedstaden eller den anden vej. Der er
faktisk ogsé nogle, der kerer fra hovedstaden og ned til Udkantsdan-
mark, hvor jeg selv bor.

Det er den finansiering, vi fandt til det her. Der er bunker af ting
— f.eks. den livslange ydelse til kunstnere, forfattere osv. af enhver
art — der ingen mening er i leengere; selvfolgelig kan man finde det
beleb pé det her meget store budget. Det er jeg ikke i tvivl om.

Kl. 12:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:46

Jan E. Jorgensen (V):

Det er altsd mange penge. Den livslange ydelse er jo karakteriseret
ved at veere livslang, og derfor kan man ikke tage den fra dem, der
allerede har faet dem. Sa det vil kun vere fremtidige uddelinger,
og det kan vi da godt diskutere. Men vi er jo ikke i neerheden af

at finde de 800 mio. kr. Formalet med pendlerfradrag osv. kan der
sikkert siges rigtig meget godt om, men mener Danmarksdemokra-
terne stadig, at det bedste sted at finde penge til at finansiere det
transportfradrag er at spare 800 mio. kr. pa kunst og kultur?

Kl. 12:47
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 12:47
Seren Espersen (DD):

Jeg er glad for, at Venstres ordferer vil tage fat pa dreftelsen om
rimeligheden i livslange ydelser. Selvfelgelig rammer det ikke dem,
der allerede har faet det tildelt; det siger sig selv. Men i fremtiden
skulle man komme vk fra det belgb. Dem, man egentlig normalt
hjelper — i gasegjne — er de kunstnere, som har det godt nok og kan
leve af deres kunst i stor stil. Der er jo ingen grund til, at de far
sadan en serlig heedersgave. Det er sddan noget, som jeg synes at det
private erhvervsliv skal serge for at uddele til forskellige kunstnere,
som man gerne vil hedre pé en eller anden made.

Kl. 12:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mikkel Bjorn.
Kl. 12:47

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det, og tak til ordfereren for en, synes jeg, rigtig glimrende
tale. Jeg er lidt nysgerrig. Her i Folketinget har vi jo egentlig en ret
fin alliance, synes jeg, med Danmarksdemokraterne, men ogsd med
andre borgerlige partier i forhold til alt det her kensvanvid, der i det
hele taget er i samfundet. Alt skal opgeres pa ken, og der skal vaere
malsaetninger for kensfordelingen i alle mulige maerkelige henseen-
der. Derfor er jeg lidt nysgerrig pa, hvordan Danmarksdemokraterne
ligesom forsvarer at veere en del af den musikhandlingsplan, hvor
det netop blev stillet som krav til spillesteder, at de skulle lave en
opgerelse over antallet af henholdsvis mand og kvinder, der spillede
pa deres etablissementer. For det er jo netop noget af det, som
jeg ellers har oplevet at Danmarksdemokraterne har varet voldsomt
imod i andre situationer.

Kl. 12:48

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 12:48

Seren Espersen (DD):
Jeg er fuldstaendig enig i det, der bliver sagt. Det bliver pa en
made sagt, at det er noget pjat med de her opgerelser, og det er jeg
fuldsteendig enig i. Det, der sa var afgerende for os, da vi sagde ja
til musikhandlingsplanen, var alle de ting, som der ogsé var i den, og
yderligere ting, som vi méaske kunne fa med, hvis vi deltog i det her.
Nar man gér ind i et forlig eller en aftale, kan man ikke vere enig i
alle ting. Sa hedder det ikke et forlig, men sa hedder det diktatur. Vi
kan ikke vaere enige i alting. Der vil vare ting, som ikke er groet i
vores have, og som vi ikke bryder os om. Det her er bestemt en af de
ting, som vi ikke bryder os om var pa, men vi accepterede det i den
store sags tjeneste. Det var et fremragende udspil til musiklivet.

Kl. 12:49

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:49

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Det er jeg glad for. Sa vil jeg egentlig bare here ordfe-
reren, om ordfereren er enig i min og andre partiers oplevelse af,
at den her malsatning om ken for spillesteder kom ind som en del
af planen som en tyv i natten meget, meget sent i processen, og

at der ikke rigtig havde veaeret en ordentlig proces i forhold til at

fa informeret omkring, hvad det egentlig var, man ville pa det her
omrade.

Kl. 12:49
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:49
Seren Espersen (DD):

Det med hurtigheden i processen er vi enige om. Det har jeg ogsa
talt med ministeren om, som ogsa maske et eller andet sted kunne
forsta, at det gik rimelig steerkt. Men nogle gange skal tingene jo
falde pé plads, og det accepterer vi ogsé. Jeg synes, at det var en
skam, at det kom med, men det ber ikke overskygge den musikhand-
lingsplan, der ligger, og som jeg egentlig synes at vi alle sammen,
der var med, kan vere glade for. Jeg argrer mig lidt over, at Dansk
Folkeparti ikke var med i aftalen.

Kl. 12:50

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Mogens Jensen.
Kl. 12:50

Mogens Jensen (S):
Ogsa tak herfra til ordfereren for et, synes jeg, steerkt engagement pa
omradet og for et altid godt samarbejde. Jeg vil godt fortsaette lidt i
stil med hr. Jan E. Jorgensen i forhold til det her forslag om at spare
800 mio. kr., som Danmarksdemokraterne har lagt frem, for det er
selvfolgelig interessant for os at fa nogle bud pé — det tror jeg ogsé
det er for dem ude i kulturlivet — hvor de penge skal findes henne.
Jeg sad lige og regnede p4, at der er 14 kunstnere, der her i ar
har faet den livslange ydelse. Den er pa 166.000 kr., og der bliver i
ovrigt modregnet, allerede nar man har en indkomst pa 200.000 kr.,
og det slutter, hvis man har en pa 400.000 kr. Men det er altsa 2,3
mio. kr. ud af 800 mio. kr. om aret, man kan spare der. Sa hvor skal
pengene findes? Er det pa tilskuddene til egnsteatrene rundtomkring
i landet, museerne, den regionale filmstette eller landsdelsorkestre-
ne? Det kunne selvfolgelig vere fint at here bare nogle eksempler.

Kl. 12:51
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:51
Seren Espersen (DD):

Men hvor skulle der sé ellers spares? Det er det, man md gere op.
Altsd, det er da ikke lykken at spare de penge vk, som vi i gvrigt
godt kan finde pa Kulturministeriets meget, meget store budget,
som er pa 12-13 mia. kr. Selvfolgelig kan man finde de penge.
Naér vi fremsaetter nogle forslag, er vi hele tiden optaget af at finde
finansiering til dem ogsa. Og sé bare i forhold til spergsmalet vil
jeg sige: Der kunne vi ogsé spare. Andre steder har vi fundet andre
sparemuligheder.

Kl. 12:51
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 12:52
Mogens Jensen (S):

Horte jeg ordfereren sige, at de her omrader, jeg naevnte, kunne man
godt eventuelt spare pa eller spare vak? Jeg synes selvfolgelig, at
det ogsa kunne veare interessant at here, om Danmarksdemokraterne
vil leegge konkrete forslag frem til, hvordan de 800 mio. kr. kan
findes, sa befolkningen og kulturlivet kan se, hvordan de 800 mio.
kr. bliver sparet pé kulturlivet?

Kl. 12:52

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 12:52

Seren Espersen (DD):
Jamen altsa, den livslange ydelse er selvfolgelig et sted, hvor man
kunne starte med det, men der kunne ogsé veere andre ting i det store
budget, hvor vi kunne finde finansiering til det. Nu kom vi ikke sa
vidt, men vi er parate til selv at finde finansieringen til de ting, som
vi foreslar at give penge til, og hvor vi i evrigt skal spare. Det er vi
meget optaget af foregar pa den rigtige made.

Kl. 12:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Lean Milo.
Kl. 12:52

Lean Milo (M):

Forst og fremmest tak for en rigtig god tale, og ikke mindst tak for
de gode personlige droftelser i den korte tid, jeg har varet her pa
tinge.

Jeg lytter mig til, at ordfereren mener, at bredden og eliten i
idraettens verden er hinandens forudsetninger. Men jeg lytter mig
ogsa til, at vores hovedstad bliver trykket lidt, fordi vores omegns-
kommuner sé skal have nogle fordele. Kunne man ikke fra ordfore-
rens side se — og jeg haber ikke, at det er der, besparelserne eventuelt
skulle ligge — at hovedstaden og vores omegnskommuner er hinan-
dens forudsatninger, nar det kommer til kunst?

Kl. 12:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
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Kl. 12:53

Seren Espersen (DD):
Jeg er ikke hundrede procent sikker pa, at jeg helt forstar spergsma-
let. Det, det drejer sig om, er, at der rundtomkring i hovedstadsomra-
det bliver givet betydelig flere midler, end der f.eks. bliver i de jyske
kommuner, eller hvor det nu er. Det er det, der er vores pointe.

Kl. 12:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 12:53

Lean Milo (M):

Pointen er jo, at nar vi er hinandens forudsatninger, lader vi os man-
ge gange inspirere af hinanden. Hvis man kigger pa hovedstaden, er
vi maske mindre gode til at skabe et foreningsliv, hvor man kan sige,
at omegnskommunerne jo er steerke med hensyn til foreningslivet.
Sa jeg mener, at nar vi er hinandens forudsatninger, skal vi ogsa
acceptere at lade vores hovedstad fa lov til ogsé at kere nogle institu-
tioner, som det ikke nedvendigvis ville kunne lade sig gore at have i
omegnskommunerne.

Kl. 12:54
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 12:54
Seren Espersen (DD):

Jamen jeg héber ikke, det lyder, som om vi er hovedstadsmodstande-
re. Vi er meget stolte over kongens Kebenhavn, og vi vil utrolig
gerne have, at den ogsa fremstar som en meget, meget stor og vae-
sentlig kunstnerisk by for de folk, der kommer pé besag. Der ligger
slet ikke det i det. Det er ikke et udtryk for hovedstadshad — det ville
jeg ikke bryde mig om, sé stolt jeg er over Kebenhavn.

Kl. 12:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger, og naste ordferer er fru Katrine Daugaard fra Liberal Allian-
ce. Velkommen.

Kl. 12:55

(Ordferer)
Katrine Daugaard (LA):
Tak. Jeg vil forhédnd advare om, at det bliver lidt langt, men det er,
fordi jeg har stor interesse og entusiasme pa omradet.
Kulturen spiller en helt afgerende rolle for vores samfund og
for danskernes liv. Det er kulturen, der binder os sammen og giver
os et felles stasted i verden. Kulturen er ogsa med til at fremme
verdier som demokrati, frihed og tolerance, der er centrale for vores
samfund. Kunst skaber et dybere band til vores historie og far os
til at fokusere pa det, der er storre end os selv. Derfor er det helt
afgerende, at vi har en kulturpolitik, som skaber langt bedre vilkar
for, at dansk kunst og kultur kan blomstre og berige danskernes liv.
Et godt kulturliv er en forudsatning for, at vi kan have et sterkt
nationalt faellesskab og fa et bedre kendskab til vores vardier.
Desvarre har kulturen ikke altid optimale vilkar pa grund af den
made, som vi har indrettet vores system pd. Der gives for mange
stottekroner til kunstnere, som sagtens kunne klare sig pa markeds-
vilkér og egenfinansiering, mens eliten og veekstlagene ikke priorite-
res hejt nok. Dem, der kan klare sig pa markedsvilkar, skal ikke have
stotte fra det offentlige. Det er spild af skatteborgernes penge, og det,
at vi i sd stor grad har indrettet kunst- og kulturomradet med en sa
stor vaegt pa stette, skaber et usundt athangighedsforhold imellem
politikere og kulturliv.

Kulturbranchen er mestre i at rdbe hgjt om, hvor hardt den har
det, at den fér for lidt, at den fylder for lidt, at den bliver brugt for
lidt og i det hele taget har svare vilkér. Der opridses problematikker
uden evidens og bevisferelse for, at forskellene skyldes uretfaerdig-
hed og ikke bare skyldes, at kvinder og mand i Danmark er frie til at
velge og prioritere forskelligt. Desvarre stilles der pa flere omrader
af kulturlivet nu politiske krav til, at institutionerne skal bruge tid
og penge pa at opgere kensregnskaber, som tager fokus vek fra
kunsten, fra kvaliteten og fra den kunstneriske frihed. Det er penge,
der gér fra kunstnerne og kunsten for i stedet for at blive brugt pa
mere bureaukrati og administration.

Fokus kan hurtigt blive negativt, og politikernes lyst til at regule-
re kan synes endeles. Derfor er det vigtigt at sprede konklusionen,
som den kulturpolitiske redegarelse jo netop kommer med, nemlig
at det danske kulturliv pé trods af covid-19 og inflation har det
supergodt. Ni ud af ti danskere ser, laser eller lytter til nyheder i
lobet af en uge, folkebibliotekerne havde 37 millioner fysiske besog
12019, 2,7 millioner danskere er medlem af en idraetsorganisation,
teatrene blev i sasonen 2021-2022 besogt af 2% millioner danskere,
biograferne har de sidste 15 4r tiltrukket mellem 12 og 14 millioner
besagende om aret, eksporten géar forrygende og er stot stigende.
Ophavsretsloven @ndres nu og geres mere fleksibel og moderne.
Dansk film og tv har aldrig haft bedre muligheder for at blive set i
hele verden, og selv om der diskuteres heftigt om repreesentationen
foran og bag kameraet, har den altsa heller aldrig veret bedre.

TV 2 viser os, at man ikke behever at skyde 4,8 mia. kr. i en
tv-station, for at danskerne fér kvalitets-tv, som de rent faktisk ogsa
hellere vil se. For malt i forhold til den samlede tv-sening, havde TV
2's hovedkanal i 2022 en seerandel pa 29 pct., hvorimod DR stod
for 22,6 pct. Dog skal der nyteenkning til, da gennemsnitsalderen
for de to mest sete kanaler er pa henholdsvis 64 og 62 ar. Ganske
vist fremhaver redegerelsen bekymringen over, at bern og unge
bruger alt for meget tid pa YouTube, Netflix og Disney+, men det
er da samtidig rammende, at vores tv-stationer ikke formar at lave
tv-kanaler, som bern og unge gider at se. Gennemsnitsalderen for
DR's bernekanal, Ramasjang, er pa hele 25 ér, og TV 2's ungekanal,
Echo, har en gennemsnitsalder pa 53 ar. Det skriger da til himlen.

Vi politikere ber stille krav til merketal og data, som tv-stationerne
ligger inde med. Desuden ber alle tal, vi praesenteres for, vises i
kategorien 60+ holdt op imod generation X, da dette vil give os et
mere retvisende billede af det paradigmeskifte, vi star over for.

Kl. 13:00

I Liberal Alliance er vi glade for, at regeringen har taenkt sig at
lave en ny museumslov. Vi deler analysen, i forhold til at de histo-
risk betingede tilskud traenger til en revision, der sikrer langt mere
transparens, er mindre kompleks og mere retferdig. 1 2016 indfertes
billetindteegterne. Det var godt, fordi museerne tog sig mere sammen
i forhold til at lokke beseggende til. LA mener dog, at museerne ber
teenke mere kommercielt, og at stette i hgjere grad ber udleses af
beseagstal. Det tror vi vil skabe mere innovation og nytenkning og
skaffe endnu flere besogende.

Den kulturpolitiske redegearelse er yderst positiv. Sa hvad er det,
vi kan gere endnu bedre? Ud over at skabe bedre arbejdsvilkér
for kunstnerne, bedre muligheder i form af skattelettelser i bunden,
saledes at de rent faktisk kan leve af den kunst, de skaber, og dermed
blive mindre athangige af staten, sd mener vi i LA ogs4, at der
skal skabes bedre betingelser for privat stette fra fonde, familier og
privatpersoner. Derfor ensker vi i Liberal Alliance ogsé at lempe
skatten for fonde, som stetter dansk kultur. Vi ensker ogsé markante
skattelettelser for alle danskere, saledes at de har flere penge til
radighed, som man jo kan valge at bruge pa at stette kunst og kultur.

Inddragelse af kunst i behandlingsforleb er noget, som vi ser
brugt mere og mere i bade ind- og udland, og som sammen med god
sundhedsfaglig behandling hjelper udsatte mennesker med stress,
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angst og depression til en bedre selvvurderet trivsel. Mere forskning
pé omradet og sikring af en mere stabil skonomi bag de her tiltag
kunne veare et spandende politisk arbejde at gd mere i dybden med.

Techudfordringer er der ogsa nok af. Vi star over for et
paradigmeskifte, hvor vi lovgivningsmassigt, teknologisk og sund-
hedsmassigt har svaert ved at folge med. 90 pct. af danskere pa 12 ar
og derover har en profil pd mindst ét socialt medie. Samme gruppe
havde i gennemsnit en profil pa fire forskellige sociale medier i
2020. I LA bekymrer vi os for barnenes stigende mistrivsel og diag-
nosticering. Vi er ogsa nysgerrige pa viden og evidens i forhold til
de sociale mediers indvirkning pa det her. Men det er vigtigt at un-
derstrege, at grundene til mistrivsel og den stigende diagnosticering
er langt mere komplekse end blot at give techgiganterne skylden.
Derfor bekymrer det ogsa LA, at staten har sa stor lyst til at ville
regulere og lave regler om ting, som vi i LA ofte mener bunder i et
foraeldreansvar.

Jeg bliver ogsa nedt til at naevne, at jeg finder det beskeemmende,
at regeringen pa ingen made har sat fokus pa de problemer, vi har,
nar det gaelder sikring af musikundervisning i daginstitutioner og i
folkeskolen. Problemstillingen bereres heller ikke her i redegorelsen.
Mange institutioner og folkeskoler har svaert ved at leve op til de
mange gode intentioner, der kommer fra centralt hold, i forhold til
at give musikken den plads i bern og unges liv, som den ud fra et
evidensbaseret leerlings- og udviklingsperspektiv ber have. Alt for
fa daginstitutioner og folkeskoler lykkes med at skabe rammer for
barnets musikalske udvikling og udfoldelse. Morgensang er i dag ik-
keeksisterende pa mange folkeskoler, og den obligatoriske musikun-
dervisning i folkeskolen varetages ofte af folkeskolelerere, der ingen
uddannelsesmeessig baggrund har for at undervise i musik, hvorfor
laereplaner af samme grund pa alt for mange skoler heller ikke over-
holdes. Alternativt tilkebes undervisningen i en dyrere losning fra
musikskolerne, hvor leererne typisk mangler andre fagligheder som
f.eks. klasseledelse. En vasentlig del af problemet bunder i manglen
pa fagprofessionelle, der kan lose opgaven med at skabe kvalificere-
de musikaktiviteter og levere kompetent musikundervisning. Dette
skyldes langt hen ad vejen, at hverken professionshgjskolerne eller
konservatorierne hver for sig i dag er i stand til at uddanne kompe-
tente fagprofessionelle til at lose opgaven.

Liberal Alliance kaempede derfor for, at der i musikhandleplanen
skulle prioriteres midler til at understette et pilotprojekt, der ville
have til formal at skabe en ny og tidssvarende musikuddannelse for
musikpaedagoger og musiklerere, og som skulle udbydes som et
samarbejde imellem konservatorierne og professionshgjskolerne. For
at en ny uddannelse efterfolgende har en vaerdi for aftagerfeltet, er
det nedvendigt, at fagprofessionelle fra daginstitutioner, folkeskoler
osv. inddrages og samarbejder med fagprofessionelle fra musikkon-
servatorierne. Derfor havde det givet mening at indteenke et sddant
projekt i musikhandleplanen.

Nu har jeg brugt min tid, sa jeg vil ikke sige s& meget mere.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vi siger tak for talen. Der er en stribe korte bemarkninger fra ordfo-
rerne. Den forste er fra hr. Jan E. Jorgensen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 13:05

Jan E. Jorgensen (V):

Tak, og tak for talen. Der er meget, som jeg er enig i, og det er ikke
sa underligt, for vi kommer begge to fra liberale partier. Ordfereren,
fru Katrine Daugaard, siger bl.a., at kan man klare sig pd markeds-
vilkér, skal man ikke have stotte. Og det er jo et udgangspunkt,

som vi er enige i. Men hvad sa med dem, der ikke kan klare sig pa
markedsvilkér — altsd den kunst og kultur, som ikke klarer sig og kun
vil kunne st pd benene, hvis den far noget offentlig stette? Hvad
skal der ske med den del af kunst- og kulturlivet?

Kl. 13:06
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.

Kl. 13:06
Katrine Daugaard (LA):
Det er jo lige pracis den del, der sé skal have stotte.

Kl. 13:06
Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Spergeren, vaersgo.

Kl. 13:06

Jan E. Jorgensen (V):
Tak. Nar jeg sperger, er det, fordi Liberal Alliances forrige kultur-
ordferer, nemlig hr. Henrik Dahl, har erkleret sig som hundrede
procent rindalist. Og nar man er hundrede procent rindalist, mener
man jo, at i hvert fald billedkunsten ikke skal have en krone i stette.
Dem, der ikke kan s&lge deres malerier pa gallerierne osv., ma klare
sig selv. Det var jo ikke det, som den nuvarende kulturordferer
sagde pa talerstolen. Sa jeg skal bare hare, om det er rindalismen,
der har sejret 1 Liberal Alliance, eller om det er et mere nuanceret
syn.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:07

Katrine Daugaard (LA):
Jeg synes, at Rindal har sagt mange speendende ting, men jeg er
ikke hundrede procent rindalist. Og gir man ind og laeser Liberal
Alliances kulturpolitik, afspejler den bestemt heller ikke hundrede
procent rindalisme. Sa vi er for at stette talenter og dem, der virkelig
kan noget helt serligt og ikke kan leve af det pa kommercielle
markedsvilkar.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sé er det fru Charlotte Broman Mglbak fra SF for en kort bemaerk-
ning. Vearsgo.

KI. 13:07

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det, og tak for en fin tale. Jeg kender godt det der med,

at man har meget pé hjerte, om end vi nok ser noget forskelligt pa
kulturpolitikken. Men der er trods alt nogle ting, hvor vi har et felles
fokus, kan jeg konkludere, bl.a. pa bern og unge, og hvordan de ber
have ret til netop at udleve og opleve kunsten og kulturen.

Nér ordfereren sé siger, at det, der kan sta selv, skal vi ikke give
stotte til, er ordfereren s& med p4, at det kommer til at udelukke en
lang reekke af de projekter, der netop er malrettet bern og unge? Lad
mig komme med et eksempel, et rigtig godt eksempel fra Aarhus
Teater, der har et virkelig godt projekt, der hedder »Ej blot til lyst«,
rettet mod bern og unge, med teaterkunst og scenekunst, og hvor
man ogsé uddanner leererne. Det ville man jo sa nedlaegge, fordi
det ville veere noget af det, der ikke er rentabelt. Det ville jo ikke
vare noget, man tjener penge pd. Kan ordfereren se, at der er en
problematik i, at man fjerner statsstotten, tager den helt vak og bare
siger, at s& ma man tjene pé det, der kan tjenes penge pa? Det er
dem, der har flest penge; det er jo ikke bernene eller de sociale
projekter, man tjener penge pa.
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Kl. 13:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:08

Katrine Daugaard (LA):
Nej, jeg tror egentlig, at ordfereren komplet har misforstaet det,
jeg sagde. Det, jeg mener, nér jeg siger, at man ikke bar modtage
stette, hvis man kan klare sig pad kommercielle vilkar, kunne f.eks.
veaere, at Aqua i deres storhedsdage ikke ogsé skulle vare nogle, der
modtog stette, mens alle de gode projekter, som vi jo ogsé lige har
uddelt penge til gennem det kulturelle aktstykke — dem, der ikke
kan fa det til at haenge sammen uden, men som er vigtige for sam-
menhangskraften, og for at bl.a. bern og unge, men jo ogsa voksne
far mulighed for at fa kulturtilbud flest mulige steder i Danmark og
selvfolgelig kulturtilbud af god kvalitet — er meget vigtige. Det er
dem, vi ensker skal modtage stotte.

Kl. 13:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Spergeren for et yderligere, opfelgende spergsmal.
Kl. 13:09

Charlotte Broman Mglbzaek (SF):

Der er ingen tvivl om, at Aarhus Teater godt kan sta uden lige praecis
det her projekt. De kan sagtens salge deres billetter, kere deres store
produktioner osv. Men sd kommer vi til at miste lige preecis de pro-
jekter, der hiver bern og unge ind i de sterke professionelle teatre,
eller eventuelt de samarbejder, de har lokalt med Scenekunstskolen,
der ogsa findes lokalt i Aarhus. Aqua har muligvis ogsé — det har jeg
faktisk ikke dykket nok ned i — en lang raekke projekter rettet mod
unge og mod undervisningsforleb osv.

Det er bare for at sige, at min pointe er, at hvis vi fjerner stats-
stotten, vil det her ikke vaere rentabelt, og sa falder hele den der
markedsteori fuldsteendig sammen, fordi kulturen ikke kan sta af sig
selv, 1 hvert fald ikke, hvis vi vil sikre, at barn og unge netop far
adgang til og mulighed for at komme ind i kunstens og kulturens
verden. For det er der bare ikke s@rlig mange penge i.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:10

Katrine Daugaard (LA):

Jeg ved ikke, hvorfor ordfereren har bidt sig fast i, at et eller andet
teatertilbud til bern lige praecis er det, som LA skulle mene skulle
vere det, der kunne klare sig uden stette. Det har jeg aldrig sagt. Jeg
kender ikke tilbuddet. Der er masser af gode, spandende tilbud for
bern og unge, som det er vigtigt at stotte.

Men der er ogsa masser af dygtige forfattere, dygtige musikere,
dygtige skuespillere, der tjener masser af penge, bade i ind- og
udland, og som ikke behever stette eller livslang stette, som der
f.eks. blev sat fokus pé fra Danmarksdemokraternes side. Det er den
type kunstnere, som LA ikke mener skal have del i stottemidler.

KI. 13:11

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det hr. Mikkel Bjorn fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:11

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Jeg synes, det var en glimrende tale, og jeg synes ogsa,
ordfereren kom ind pé nogle interessante tanker. Ordfereren na@vner
bl.a. det her med, at det, der skal stottes kommercielt, bl.a. er noget

af det, som har nogle gode besogstal. Jeg synes, man kan sige, at
det jo i hvert fald afspejler en eller anden form for folkelighed i
prioriteringen af midler, altsa at man gerne skal appellere til nogen
ude i befolkningen, hvis man skal have en stotte fra os herinde. Det
synes vi selvfolgelig i Dansk Folkeparti er helt rimeligt. Der er alt
for meget kunst og kultur i dag, som er fuldsteendig lesrevet fra den
almindelige befolkning.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge ordfereren, om
ordfereren er enig i, at der er noget kultur, der er bedre end andet, og
dermed ogsé noget kultur, som er mere berettiget til stotte end andet
kultur.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:12

Katrine Daugaard (LA):
Jeg er fuldstaendig enig i, at der er forskel pa kvaliteten i kultur. Jeg
er dog ikke enig i, at det skal vaere det, som befolkningen allerhelst
vil se eller bruge, som skal have mest stotte. Der er masser af kultur,
som har et meget, meget sn@vert publikum, men som det af kulturel-
le og historiske grunde er megavigtigt at vi stetter fra statens side. S&
vi ensker absolut ikke, at vi nar til et sted, hvor det er befolkningen,
der skal bestemme, hvem der skal have statten, i forhold til hvor de
bruger flest penge pa billetter — eller omvendt, at det er politikerne,
saddan som DF jo har foreslaet, der bestemmer det. Vi synes faktisk,
at armslangdeprincippet er vigtigt at opretholde.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for et yderligere, opfelgende sporgsmal.
Kl. 13:13

Mikkel Bjorn (DF):

Tak for det. Man kan sige, at det jo allerede er politikere, som i hvert
fald i Statens Kunstfond i dag sidder og fordeler midlerne. De er
bare ikke valgt til noget, de er bare uformelt politiske.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge ordfereren til
morgensang. For ordfereren kritiserer, at der ikke er mange skoler,
hvor man synger morgensang. Derfor kunne jeg godt tenke mig
at sparge ordfereren, om ordfererens parti, altsa Liberal Alliance,
kunne tenke sig at bakke op om en idé fra Dansk Folkeparti om at
indfere obligatorisk morgensang i alle danske folkeskoler.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:13

Katrine Daugaard (LA):

Hvis jeg lige ma svare pa det forste spergsmal, der var i de to
spergsmal, du stillede forst, i forhold til hvordan vi som politikere
her bruger penge, sé synes jeg faktisk, at alle de puljer, som vi har
gang i, er et stralende bevis pa, hvor dndssvagt et system det er, vi
har.

Nu har hr. Seren Espersen lige fortalt, hvordan han har prioriteret
et bigband i Nordjylland. Jeg har prioriteret et bigband pé Fyn,
og sddan er det meget tilfeeldigt og lemfzldigt, hvordan vi her i
Folketinget skalter og valter med millioner af kroner. Det er ikke en
made, LA egentlig synes pengene skal bruges pa.

[ forhold til morgensang synes vi ikke det skal vaere tvang over-
hovedet, men vi s& meget gerne, at morgensang fyldte mere, og det
kan det ikke, sa leenge vi ikke har dygtige musiklaerere, som kan
varetage undervisningen.
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Kl. 13:14

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet for en kort
bemerkning. Versgo.

Kl. 13:14

Mogens Jensen (S):

Tak for en engageret tale. Man kan jo marke, der er engagement
her; det er skeont. Det, der fik mig op, var sddan set, at ordfereren
sagde, at der var mange ting, der ikke var med her i redegerelsen,
bl.a. bern og unge og musikken. S teenker jeg bare: Har ordfereren
ikke lest redegerelsen? For nér du gér ind og kigger her pa side 29
og efterfolgende, stér der ovenikebet, at bern- og ungedagsordenen
fylder en del pad musikomradet. S det er altsd med.

Men hvis vi skal blive ved det med musikken, vil jeg ogsa lige
sige, at jeg ikke helt forstod eksemplet. Altsa, ordfereren sagde, at
sddan nogle som Aqua ikke skulle have offentlig stotte. Har Aqua
faet offentlig stotte? Det er jeg ikke bekendt med. Sa hvis de ikke
har faet, er der vel heller ikke et problem, tenker jeg, for det er jo
noget, vi har indarbejdet, at den steerkt kommercielle kultur ikke fér
statte.

Til det sidste om Ramasjang, hvor ordfereren nevnte et hojt
aldersgennemsnit blandt seerne, vil jeg sperge, om ordfereren kunne
teenke sig, at det havde med at gore, at barnene ofte ser det sammen
med deres foreldre, sé at det pé en eller anden made treekker alders-
gennemsnittet op? Og hvad er det, ordfereren mener Ramasjang
preacist skal gere for at kunne samle nogle flere berneseere?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 13:15

Katrine Daugaard (LA):

Ah, der var vildt mange sporgsmal. Jeg skal se, om jeg kan huske
dem. Der var forst noget om, at ordfereren mener, at det, at vi star
med et akut problem med mangel pa musiklerere i bade forskolen
og folkeskolen, fylder i handleplanen. Det mener jeg bestemt ikke
det gar, og jeg mener ikke engang, at den rejser det problem, at

vi har sa stor mangel pa musiklarere, der kan give en kvalificeret
undervisning til vores bern i musikskolen. Der er heller intet bud pa,
hvordan vi i fremtiden skal lose det.

Sa var der noget med Aqua. Jeg skal ikke kunne sige, om Aqua
har modtaget stotte. Det var et taenkt eksempel. Men der er jo masser
af store, kendte navne, som hver eneste uge optrader pa f.eks. vores
regionale spillesteder, og der er der jo noget stotte og honorarstette
osv., der ryger igennem. Hvordan det bliver givet, og hvor mange
der i princippet godt kunne blive booket pa de steder, uden at det
skulle vaere med stotte fra staten, kunne vere spandende at dykke
ned i.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det ordfereren for et yderligere, opfolgende spergsmal.
Kl. 13:17

Mogens Jensen (S):
Jeg herer, at ordfereren altsa ikke, som hun sagde, er bekendt med,
at Aqua har faet offentlig stette, og det er jo fint.
Det, jeg navnte, var bern og unge og musikken. Det var det, jeg
herte ordfereren sige ikke var omtalt i rapporten, og det er det altsa.
Men det sidste var jo spergsmélet om, hvad det sé er, Ramasjang
skal gare — hvad er ordfererens konkrete idéer til, hvad Ramasjang
skal gare for at fa nogle flere seere? — og ogsé om aldersgennemsnit-

tet kan have noget at gore med, at man ser det sammen med sine
foreeldre?
Kl. 13:17

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:17

Katrine Daugaard (LA):
Nej, det var ikke bern og unge, jeg generelt snakkede om. Det var
musikskoleundervisning, og det var undervisning i musik i folkesko-
len. Jeg fortalte f.eks. ogsé, at barn og unge fylder meget, i forhold
til at man mener, at de er for meget pa Netflix og andre udenlandske
medier. Sa det fylder bestemt meget. Men problemet med, at vi ikke
har musiklerere, fylder ikke, og det ber det.

Ja, folk ser tv med deres foraldre, men jeg synes helt generelt,
at vi ber interessere os mere for, hvad de unge gerne vil se, hvis vi
skal have sterke danske tv-kanaler i fremtiden. For de ser meget lidt
dansk tv.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten for en kort
bemarkning. Vearsgo.

KI1. 13:18

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg har to ting i forlengelse af det, hr. Mogens Jensen lige
spurgte til. Hvad var egentlig formalet med at navne det der med
gennemsnitsalderen for seere til Ramasjang? Hvad var idéen i det?
Hvad var den dybere bagtanke? Tror ordfereren, at der sidder en
masse 25-arige og ser Ramasjang, eller hvad?

Mit andet spergsmaél er: Ordfereren fik skabt den konstruktion, at
hvis man var betalt eller understottet af staten, s& var man athaengig.
Hvis det omvendt var et privat kapitalistisk foretagende, der under-
stottede en, var man ikke athangig; sa var man uathengig. Hvad
bygger ordfereren det pa? Er det nogle konkrete eksempler, som
ordfereren har, der kan belyse det? For sa vil jeg da godt here dem.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:19

Katrine Daugaard (LA):

Jeg synes, det er helt vildt, hvis man som kulturordferer ikke interes-
serer sig for, hvad vi bruger over 6 mia. kr. i mediestette pa, og hvem
der sé er aftagere af produkterne.

Nér jeg naevner alder i forhold til tv-kanaler og tv-sening, er det
jo ikke uinteressant. Det haber jeg ogsé at Enhedslisten interesserer
sig for. Det er helt generelt en vanvittig hej alder, der er, nar vi ser
pé det: 53 ar for TV 2's ungdomskanal Echo. Det kan godt vare,
de sd sidder og ser det med deres bedsteforaeldre, det skal jeg ikke
kunne sige — om det bare er det med Ramasjang og foraldrene, der
sa fortszetter hele vejen op igennem ens levetid. Det kan jeg jo ikke
vide.

Men jeg synes, det er meget interessant, hvor forskelligt bade
platforme og tv-stationer bliver set pa, nar du kigger pa generation Z
op imod 60+. Det er 60+, som fylder og helt afsindig meget satter
dagsordenen for, hvordan dansk tv bliver preesenteret, og hvad der
er pa sendefladen. Og ensker vi i fremtiden, at der stadig vaek skal
vere godt og ordentligt danskproduceret tv, hvilket vi i LA er meget
interesserede i, s er det da helt afsindig vigtigt, at vi kigger ind i det
paradigmeskifte, som vi star over for.
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Kl. 13:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Versgo til spargeren for yderligere et spergsmal.
Kl. 13:21

Seren Sendergaard (EL):
Jeg mé bare konstatere, at der ikke var noget svar pa, hvad det der
med Ramasjang skulle bruges til. Altsé, det indgik bare i en eller
anden opremsning uden nogen overvejelser om, hvad det egentlig
skulle bruges til, og det synes jeg bare er synd. For nogle af de andre
ting synes jeg er meget relevante, men dét var bestemt ikke relevant.
Sa vil jeg bare lige sige noget i forhold til Operaen. Kan man
forestille sig et sted, hvor der var mere direkte indblanding helt ned
i detaljen i forhold til den kunstneriske frihed, og kan man forestille
sig, at hvis pengene var blevet bevilget af staten, havde de faet lov
til i den grad at gé ind at blande sig i detaljer, som det skete, da
det var den privatkapitalistiske fond, der finansierede Operaen? Nej,
det kan man ikke, og derfor vil jeg bare gerne have, at ordfareren
bekraefter, at nej, det, at man flytter fra statslig understattelse til
privatkapitalistisk understettelse, er absolut ikke nogen garanti for

uathangighed.
Kl. 13:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 13:22

Katrine Daugaard (LA):
Der er meget stor forskel pa, om man bruger andre menneskers
penge, som Vi ger, nar vi har med statsstotte at gore, og uddeler dem,
og s pa, om et privat menneske eller en privat fond ensker at bruge
sine egne hardt tjente penge pa at give noget kulturelt til Danmark,
som Operaen jo er. Det er en stor kulturel gave til Danmark, som vi
i Liberal Alliance i hvert fald er meget glade for og taknemlige for.
At det sa er dem, der bestemmer, om der skal vere trae pa vaeggene,
eller om det skal vere metal, teenker jeg at der har veret ret gode
beslutningstagere inde over at vurdere, og det synes jeg ogsa er fair
nok, hvis man bruger sine egne penge pa sadan en gave.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Sa siger vi tak til fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance. Der er
ikke flere korte bemarkninger. Og vi gar videre i ordfererrakken,
og det er til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti.

Versgo.
Kl. 13:23

(Ordferer)

Helle Bonnesen (KF):

Tak. »Kultur er alt det vi laver, nar vi ikke gér pa arbejde.« Kan

[ huske citatet? Det kan jeg. Det gjorde indtryk. For jeg var ikke
enig. Og nu viser det sig jo, at der er 170.000 mennesker, for hvem
det geelder, at det netop er det, de laver, nar de gar pa arbejde.

De var nok heller ikke enige. For kultur er en branche. Det er en
branche med udevende kunstnere, ansatte, omsatning og eksport,
hvor man hver dag, hver nat og hvert minut ander, lever og arbejder
for kulturen. Det er en branche, som fortjener at blive vaerdsat og
paskennet.

Nu har vi faktisk faet den vaerdsat og maske endda veerdisat.
Kulturen fylder ogsa ekonomisk. Kulturen producerer for langt over
100 mia. kr. om é&ret, har en stor milliardeksport og har hundredtu-
sindvis af ansatte, eller som der stér i redegerelsen: ca. 169.203
medarbejdere. Det er godt at fa registreret.

Nar nu vi har sa travlt med at pointere, at det er kroner, ore
og arbejdspladser, der fylder i kulturlivet, synes jeg, det er @rger-
ligt, at vi ikke diskuterer mere kulturturisme. Dansk Erhverv har
f.eks. opfordret til at kortleegge konsekvenserne for kulturomradet i
erhvervsfremmesystemet, og den vej kunne vi godt bruge mere krudt
pa.

Sa er kultur altsa ogsa meget mere end penge. Kultur er ogsa
det, der ikke giver veerdi pa den ekonomiske bundlinje. Det er
sammenhangskraften, dannelsen, kulturarven og kulturhistorien. Jeg
breender bade for Danmark og for at danne bro, men omvendt har
regeringen jo ogsa sat pris pa netop kulturhistorien, for en store
bededag koster 3,5 mia. kr., sa maske hanger dét alligevel sammen.
Men tak til ministeren for en faktuel redegorelse. Det er meget til-
trengt med data, og man kan jo godt kalde det sddan en ny ordferers
bedste startkit. Sa tak for initiativet.

Det er den forste redegerelse i 25 dr — ikke siden Ebbe Lundgaard
har vi haft en — og der er jo sket en hel del med kulturen i de mange
ar. Sa derfor kunne det ogsé have veret spendende at se: Har vi
faet noget nyt? Det er altsa, at vi ikke har lidt mere udvikling i
redegorelsen, og jeg ved, jeg bliver kraevende, men der bliver navnt
et par sammenligningstal hist og pist, men redegerelsen er meget et
gjebliksbillede mere end en redegerelse over de 25 ar, som vi jo har
torstet efter. Men det er fint, jeg anerkender det, og det er en rigtig,
rigtig god start.

Nu har vi sé en redegerelse. S har vi sé arbejdet bagefter. Vi
star her i maj, foraret er forbi nu, og det naermest flgj af sted, vi har
travlt. Vi har store opgaver foran os, museumsreformen f.eks. Det
bliver en svendepreve; to kulturministre i treek har tidligere forsegt,
har nedsat arbejdsgrupper, har haft dremmen om at rydde op, revur-
dere og turde at bryde noget. Nu har vi sé den tredje kulturminister i
treek med en ny arbejdsgruppe; sé hermed en opfordring til os og til
kulturministeren om at gribe det, fange det, for det er for sent. Mens
vi venter, abner nye museer, andre udvikler sig, kriterier der ud, sa vi
har travlt.

Redegorelsen n@vner, at cirka en tredjedel af danskerne ikke er
i kontakt med kulturverdenen, og selv om redegerelsen er ny, er
nyheden gammel. Og er det et problem? Skal man tvinge kultur ned
i danskerne, som var de gees, der var pa vej til at blive foie gras? Nej.
Men folk skal have viden om, at den er der. De skal have tilbuddet.
Den skal vere tilgeengelig, og de skal vide, at de indgar i vores
feelles historie og det faellesskab, som den danner. Den opgave skal
vi til gengeaeld tage meget alvorligt.

Regeringen har navnt, at et kulturpas kan vare en del af svaret.
Og hvis man nu er en ung person, der ligger derhjemme under dynen
med angst og skolevagring, tror jeg ikke et kulturpas er det, der ger,
at man pludselig springer ud ad deren. Jeg er faktisk i tvivl om, om
man overhovedet vil ga op i at have faet det kulturpas.

Jeg tror, at mange af de lesninger kommer pa andre mader. De
kan komme pa den store skala og den lille skala. Den store har vi
haft eksempler pa som f.eks. Tour de France, der ikke bare fik de un-
ge, men hele landet ud af hjemmene, ud pa landevejen for at deltage,
fejre, vaere en del af det fellesskab. Og pé den lille skala kan det ske
kommunalt, det kan ske i et kulturhus, hvor man lokalt forankret kan
reekke ud og inddrage. Begge dele af spektret er vigtige, og de kan
vere med til at opfylde en vision om tilgengelighed.

KI. 13:28

Selv om vi er et lille neurotisk land beboet af smilende, glade
mennesker eller méaske netop derfor, har vi et rigt kulturliv. Redego-
relsen viser, at vi har en imponerende bredde, fra arkitektur, e-sport,
streaming, opera, og det er virkelig dejligt at se, at kulturen rummer
sa mange farver og sd mange facetter. Men stadig vk er der jo
omrader, som man ma lede lidt efter, f.eks. maden, moden, de mange
frivillige, de uundverlige frivillige, som hver star med administrativt
bovl og regelbyrder. De frivillige, isar i forenings- og idraetslivet, er
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vores fundament i den del af kulturlivet, som netop reckker ud i alle
landets kroge, og som for mange bern og unge netop er indgangen
til kulturens verden og det at blive en del af et faellesskab, og den
indsats kan ikke gares op i kroner og ere. Den skal tages alvorligt,
og den skal ikke tages for givet.

Redegorelsen viser ogsa, at den kommunale indsats er enorm.
Jeg tror, det er ca. 40 pct. af den samlede kulturinvestering, og den
indsats skal man altsé lige anerkende og heller ikke tage for givet,
men tvaertimod sikre gode spilleregler for. Som jeg sagde sidst, da
jeg stod her i forbindelse med en kulturdebat: Ingen fremtid uden
fortid. Vi skal vaerne om vores historie, og vi skal sikre talent til
fremtiden, og det smerter mig, nar talent ikke bliver udviklet. Nogle
personer falder simpelt hen bare i gryden, nar de er sma, og talentet
er der, andre er méske den lille landsbypige, som bare tager ind
til myretuebyen for at blive til noget, og atter andre skal findes,
motiveres og gades, og hvis vi i Folketinget skal sta her igen om
25 ar og se pa den udvikling, der har veret siden 2023, sa kraever
det fokus pa talent. For i morgen er der ogsa en dag, og méske skal
det talent en dag vaere en af de flere end hundredetusindvis, som er
beskaftiget i kulturbranchen, og som bliver en af dem, der opfylder,
at kulturen er alt det, som rigtig mange laver, nér de er pa arbejde.
Tak.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. S& er der et par korte bemaerkninger, og den forste er
fra fru Charlotte Broman Mglbaek fra SF. Varsgo.

Kl. 13:30

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Og tak for en fin tale. Jeg bed ogsa merke i, at ordfe-
reren er lidt optaget af en museumsreform, og det kommer vi forhé-
bentlig til at arbejde videre med i efteraret. Jeg blev sé nysgerrig
efter at here, hvad Konservative mener om en museumsreform og
eventuelt en merfinansiering. Mener ordfereren og Konservative —
uden at man selvfolgelig behever at legge hovedet pa blokken og
love penge her — at det godt kan vere et nulsumsspil? Det er mere
for at here: Hvor ligger vegten henne?

Kl. 13:30

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
KI. 13:30

Helle Bonnesen (KF):
Lad mig starte med sige, at vi i hvert fald ikke er ude efter, at det
skal vere en sparegvelse — det ligger helt fast. Jeg synes, det er
vigtigt, at man ser pa selve fordelingen og selve reformen, for man
taler penge. Altsa, hvad er det for en reform, vi vil have? Og hvad
er det for nogle kriterier, vi vil have? Der er nogle af de kriterier,
vi arbejder efter i dag, som maske er svarere for nogle at opfylde,
som giver mening for nogle, men ikke giver mening for andre. Vi
har jo ogsa tidligere her i dag talt om, hvordan man skal vaegte alt
fra tilgeengelighed til folkelighed og om det er elitert eller internati-
onalt, og det vil selvfolgelig vaere i et samlet billede. Sa jeg synes,
det er rigtig vigtigt, at vi ser pa kriterierne, for vi taler om pengene.
Men som udgangspunkt skal det ikke vere en sparegvelse.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet for en kort be-
merkning.

Kl. 13:31

Mogens Jensen (S):

Ogsa herfra tak for en god tale. Ordfereren gjorde en del ud af at
sige og ogsa at fremstille kulturlivet som et erhverv og en branche,
som ogsé skaber indtegter og arbejdspladser osv. Det er jeg jo fuld-
steendig enig med ordfereren i. Det, jeg vil here om, er, at ordfereren
ogsa siger, at man ikke skal tvinge kultur ned i halsen pa nogen,

og det er vi jo enige om. Men jeg gar ud fra, at kulturordfereren
anerkender, at der er 30 pct. af befolkningen, som pé en eller anden
made ikke far mulighed for at bruge eller bliver eksponeret for de
tilbud, der er.

Kunne ordfereren ogsa se en idé i, at man lavede et staerkere
samspil mellem kulturliv og erhvervsliv, i form af at man i virksom-
hederne, pa arbejdspladserne i hgjere grad forsegte at bruge det
til at formidle kunst og kultur, og i hejere grad brugte en del af
personalepolitikken, trivselspolitikken til noget, hvor vi — ikke ved
tvang — maske kunne skabe nogle redskaber derude, der gjorde, at
man fik en dobbelt sd god bundlinje, hvor man bade var med til at
investere i kunst og kultur, men samtidig fik bedre trivsel og gode
forhold for personalet rundtomkring pa vores arbejdspladser? Er det
en vinkel, som De Konservative kan se sig selv i?

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Og vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:33

Helle Bonnesen (KF):

Altsd, jeg vil gerne lige starte med at sige, at jeg jo selvfolgelig ikke
er begejstret for de 30 pct. Jeg synes, det ville vere skent, hvis der
var flere, der var engageret, men vi skal veere varsomme med maden,
vi gor det pa.

Med hensyn til erhvervslivet er jeg meget enig. Altsd, erhvervsli-
vet er netop et sted, hvor folk i forvejen har rigtig mange sociale
relationer og fallesskaber, og hvor det ogsa kan blive en del af det at
vere en enhed, der skal fungere sammen. Pa en arbejdsplads er der
mange forskellige roller, der skal spille sammen, for at det bliver et
godt produkt, og der er kultur en god méde at fa bundet en enhed
sammen til at fungere endnu bedre. Sa ja, jeg er meget positiv over
for det.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa siger vi tak til fru Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkepar-
ti. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér videre i ordfererraek-
ken og byder velkommen til hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten
som ordforer.

Kl. 13:34

(Ordforer)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt starte med at takke ministeren for at have faet udarbe;j-
det og for at have afleveret den her kulturpolitiske redegerelse til
Folketinget. Jeg synes, at det er god stil, og at det egentlig burde
vare et eksempel til efterfolgelse for enhver kommende regering,
at den i begyndelsen af en mandatperiode afleverer en sddan redego-
relse til Folketinget, hvor man giver sin vurdering af situationen pa
de kulturelle omrader og i forlengelse heraf udpeger nogle af de
omréader, som man vil gere noget ved. Og roserne stopper ikke her,
for jeg synes langt hen ad vejen, at det er en god redegerelse, som
bade traekker nogle tankevaekkende fakta frem, og som ogsa peger
pa nogle reelle problemer.

Jeg synes, at det er godt, at redegerelsen gor op med den myte,
at deltagelse i kultur er noget overskudsagtigt for en mindre del
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af befolkningen. En ting er, at 95 pct. af befolkningen lytter til
musik eller ser film og serier derhjemme, men det fremgér ogsa af
undersggelsen, at over 70 pct. af den danske befolkning inden for

3 maneder konkret har veeret aktive kulturforbrugere uden for deres
eget hjem, ved at de har vaeret henne pé et bibliotek, pa et museum,
i biografen, til koncert eller set scenekunst eller har vaeret til flere af
de her aktiviteter.

Jeg synes, at det er tankevakkende alene, at vores biblioteker
i en 3-manedersperiode besoges fysisk af omkring 40 pct. af befolk-
ningen. Det tal overraskede mig, og det rejser i hvert fald i mit
hoved spergsmélet: Prioriterer vi bibliotekerne hajt nok? Altsa, det
er jo helt vildt, hvor mange der bruger bibliotekerne. Det er i ovrigt
det dobbelte antal af dem, som oververer en sportsbegivenhed som
tilskuer. At bruge eller at deltage i kultur er ikke flode i kaffen. Det
er et fuldstaendig fundamentalt behov og et dagligt livsvilkér for hele
den danske befolkning.

Jeg synes ogsa, det er godt, at redegerelsen gor op med den
myte, at penge til kultur er penge ned i et eller andet stort bundlest
hul, som ikke interesserer ret mange mennesker. Alene den direkte
produktion i kulturerhvervene, navnes det, havde en verdi pa over
100 mia. kr. svarende til 2,4 pct. af den samlede danske produktion;
og omsat til arbejdspladser svarer det til ca. 170.000 med afledte
effekter. Og jeg ma indremme, at jeg synes, at det er sterkt under-
holdende, at redegerelsen finder behov for dér at perspektivere disse
tal ved at oplyse, at kategorien landbrug, skovbrug og fedevarer til
sammenligning kun star for en direkte produktion pa 87 mia. kr. og
1,9 pct. af den samlede produktion. Det er steerkt underholdende.

Jeg synes ogsa, at der er en udmaerket gennemgang af de forskel-
lige omrader. Jeg synes dog, at der er en mangel ved, at spergsmélet
om hele amaterkulturen ikke vaegtes nok. Det synes jeg er et pro-
blem, fordi de enkelte borgeres deltagelse ikke bare som tilskuere,
men som aktive udevere er utrolig vigtig, badde som fedekade, men
jo ogsa, fordi det har en veerdi i sig selv. Altsa, der er mere end
150.000, tror jeg, organiserede amaterer, som spiller teater eller mu-
sik i deres fritid; der er 600 amaterorkestre, der er masser af kor og
alt det der, og det er jo ekstremt vigtigt. Jeg tror, at vi i kommende
redegorelser skal prove at fa det skrevet ind, bade forhold til at
belyse, hvor omfangsrigt det egentlig er, men ogsé i forhold til at fa
det sat ind i en ramme, fordi det jo ogsa vil lede os til spergsmalet,
og det er, om ikke direkte, sd dog berert nederst pa side 28, om de
lange ventelister til musikskolerne.

Jeg herte forleden dag i det program, der hedder P4 Kebenhavn
—og jeg gar ud fra, det er rigtigt — at der i Kebenhavn og vistnok
ogsd Frederiksberg tilsammen var en venteliste pd tusind mennesker
til musikskolerne. Det synes jeg altsé er et keempemaessigt problem.
Det er tusind mennesker i det omrade taet pa os her og selvfolgelig
endnu flere over hele landet, som ikke far mulighed for at fa den
glaeede ved at spille musik selv, og maske — ikke fordi det er det
vigtigste — gar vi endda ogsa glip af nogle talenter, der kunne blive
fremtidens stjerner. Og igen vil jeg sige, at det ikke er det vigtigste
for mig, men det gar vi méaske ogsa glip af, sa det er da et keempe-
maessigt problem.

Kl. 13:39

Der er en raekke omrader, hvor man papeger problemer. Det er
lidt mere tyndt, nar det kommer til, hvad der sa konkret skal ske. Det
kan veere, at idéen er, at det tager vi senere, men jeg vil godt naevne
nogle af de steder, hvor man sddan siger noget, der skal gores. Altsa,
musikhandlingsplanen er aftalt, og man vil lave de her kulturpas til
unge, som hverken er i uddannelse eller job.

Jeg kan ikke undlade at komme med den bemzrkning, at det
jo var sa dumt, at man startede med at afskaffe det kulturpas, vi
havde lavet til de 40.000 fattigste familier i Danmark. Vi havde jo
netop under den tidligere regering truffet en beslutning om, at netop
de mest udsatte unge ikke skulle forhindres i at gé til musikunder-

visning eller forhindres i at gé til fodbold eller i biografen. Derfor
havde vi jo afsat et beleb direkte til den gruppe mennesker, som

de kunne bruge kun til det formél. Okay, det afskaffede den nye
regering sa — det synes jeg var rigtig dumt. Nu vil man sé lave noget
andet til nogenlunde den samme gruppe — det synes jeg er rigtig
godt. Lad os diskutere konkret, hvordan det kan geres.

Museumsreformen navnes, og mindre bureaukratisk bevl for for-
eninger naevnes, og det er rigtig vigtigt. Foreningsarbejdet er en
grundpille i den danske kultur.

Men der er ogsa andre eksempler, hvor det er lidt mere uklart,
hvilken retning man sa gar i. Man navner den meget skave stotte fra
kommunerne. I 2022 giver nogle kommuner 860 kr. pr. indbygger,
andre giver 3.490 kr. pr. indbygger — omkring fire gange sa meget.
Hvad ger vi ved det? Altsd, man kan jo anleegge det synspunkt og
sige, at det er det kommunale selvstyre. Sa skal vi bare heller ikke
here noget brok fra de kommuner, der sa ikke har sa meget kultur. Sa
ma vi sige, at de ma vaelge nogle andre politikere. Eller er det noget,
hvor vi skal sige, at der er et vist minimum, ogsé pa kulturomradet,
som man skal have ret til, sidan som vi har pa andre omrader?

Et andet eksempel, der kan leeses i rapporten, er, og jeg citerer, at
»i de kunstneriske brancher har mange kunstnere og kulturarbejdere
svingende og ustabile indtaegter«. Det er helt rigtigt, og det sé vi
jo ikke mindst under coronaen. Det gav jo et kempeproblem, at vi
skulle til at udrede, hvordan rigtig mange mennesker matte stykke
deres liv sammen af en lille indtaegt her og en lille indtaegt der, lidt
arbejdsleshed osv. osv. — men hvad ger vi ved det? Hvordan kommer
vi videre med det? Hvad er det naeste skridt?

Et tredje eksempel, jeg vil naeevne, er techgiganterne, hvor der
helt rigtigt stér i redegerelsen, at »tech-giganterne har pa kort tid har
faet enorm indflydelse pa vores samfund, kulturliv og demokrati«.
Det er fuldstendig rigtigt. Og sé stéar der:

»F.eks. agede Google, Facebook og LinkedIn deres andel af
de danske annonceindtagter fra 13 procent i 2011 til 44 procent i
2021.«

Det er fuldstendig rigtigt. Og jeg kan jo tilfgje, at hvis man ser
pa de elektroniske annoncer, er techgiganter og streamingtjenester
totalt dominerende, og det underminerer jo finansieringen af danske
medier; det underminerer finansieringen af dansk kultur. Og derfor
er det jo, at vi ma have diskussion om, hvordan vi sé finder midler til
at finansiere dansk kultur. Hvordan finder vi midler til at finansiere
danske medier?

Under den gamle regering blev der jo lavet et medieforlig, der
sagde, at vi skulle have et kulturbidrag pé 6 pct., som pa sigt ville
vere med til netop at finansiere f.eks. dansk film og andre ting pa
det omrade. Men hvad er linjen her? Altsa, der er et keempemassigt
hul, der skubbes foran. Jeg haber selvfolgelig, at vi snart kan afslutte
en medieaftale, hvor det bliver pa 6 pct. Jeg er méske realistisk nok
til at sige, at det bliver det ikke, men det eendrer jo ikke ved, at hullet
sa opstar, og at hullet er der, og at hullet skal fyldes. Sa vi har en stor
diskussion foran os, der handler om finansiering af det kulturliv, vi
gerne vil understotte.

Jeg ma sige, at jeg ikke er tilfreds med en forklaring, der hedder,
at vi kan bare lade det private klare det, og sé kerer det fint. Til
idéen om, at private fonde — f.eks. A.P. Moller Fonden — betjener
sig af egne penge, kan man jo sige, at en meget stor del af deres
fondsmidler netop er noget, som er kommet via skattefradrag, altsa
hvor andre ma betale skat, men hvor de sé har faet en skatterabat.
Og vi sd jo netop f.eks. i forbindelse med Operaen, hvordan der
var en fuldsteendig direkte indblanding i den kunstneriske frihed,
helt ned i detaljen. Og der ma vi i hvert fald vere sikre pé, og
det skal vi arbejde for, at nar staten bidrager til den type projekter,
hvad enten det er gennem Statens Kunstfond eller andet, sé skal der
vere den armslengde, der gor, at man ikke treeffer beslutninger, der
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gér ud over den kunstneriske frihed. Den kunstneriske frihed er helt
afgerende. Tak for ordet.
Kl. 13:44

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste er fra
hr. Seren Espersen fra Danmarksdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:44

Seren Espersen (DD):
Tak, og tak til Seren Sendergaard. Tidligere i processen kunne hr.
Saren Sendergaard slet ikke styre sit raseri mod Mearsk, fordi Marsk
Mec-Kinney Meller var sé elskvardig at give os en opera. Men det,
jeg egentlig vil sperge om, er, om det ikke er korrekt, at da han
fremlagde sit projekt, stod der alt det her. Kebenhavns Kommune
nikkede begejstret, og det tror jeg i evrigt ogsa staten gjorde. Er
det ikke fuldsteendig korrekt, at det var vores egen skyld, at Maersk
Mc-Kinney Meller, som jo egentlig er udevende i kunststette, har
lov til at bestemme, hvordan den kunst skal vere, og hvad for noget
kunst der skal vaere inden for hans vegge?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:45

Seren Sendergaard (EL):
Forst og fremmest gar jeg ud fra, at vi er enige om det, der er fakta,
nemlig at de penge kunne gives pa grund af en fantastisk skatterabat,
som ikke kommer andre til gode. Altsé, man gik ind og sagde, at den
her fond kan fa en keempemessig skatterabat, og derfor kunne den
give sa mange penge til det her projekt. Og sé vil jeg sige, at hvis
staten gav penge til et eller andet kunstverk, og jeg opfatter Operaen
som et kunstvark, og der er en internationalt anerkendt arkitekt, der
er ansat til at serge for, at det kunstveerk bliver formidlet pa den
bedst mulige made, sa haber jeg ikke, at staten ville ga ind at blande
sig. Sa er det sddan set ligegyldigt, hvad man har skrevet under pa pa
forhand. Er det et problem?

Jeg synes, kunstens uathangighed, ogsa i det her tilfelde, nar
vi snakker om arkitektur, selvfelgelig inden for nogle ekonomiske
rammer, hvor det er muligt, skal respekteres.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Veersgo til spergeren.
Kl. 13:46

Seren Espersen (DD):
Jeg synes ikke helt, der bliver svaret pa det, jeg sperger om. Jeg bad
om en bekreftelse pa, at det her ikke var Meersks skyld eller Marsks
ansvar. Det var Kebenhavns Kommunes ansvar, og det var statens
ansvar. Er det ikke korrekt?

Kl. 13:46

Seren Sendergaard (EL):

Det er fuldsteendig rigtigt, at staten gjorde det muligt, men det var
jo ikke staten, der blandede sig. Alts4, staten gjorde det muligt, at
Meersk kunne blande sig helt ned i detaljen, og det skete, ikke? Det
var jo bare det, der var mit argument. Det, at man overlader det til
private investorer, er ikke nogen garanti for, at de ikke blander sig.
Sa skal man i hvert fald fa garanti for det pa forhand ved at skrive
det ind i kontrakten.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sa er det hr. Mogens Jensen fra Socialdemokratiet for en kort be-
merkning. Varsgo.

Kl. 13:46

Mogens Jensen (S):

Tak, og ogsa tak til hr. Seren Sendergaard for et mangeérigt godt
samarbejde og for en rigtig god tale her. Jeg er helt enig i betragtnin-
gerne om amaterkulturen, altsa der, hvor folk jo far en mulighed for
selv at prove kraefter med nogle af de her kunstformer, som vi ogsa
har professionelt. Det er jo en vigtig del af fodekaeden. Sa jeg er
enig med hr. Seren Sendergaard i, at det maske burde have haft mere
opmerksomhed. Det kan det jo stadig vaek fa.

Sa vil jeg sperge ind til det med kulturpasset, for jeg synes jo, det
er en vigtig opgave for os at preve at se, hvordan vi kan fa nogle af
de her unge til at blive steerkere og maske komme ind i feellesskabet
igennem kulturen. Jeg herte ordfereren lidt sige, at maske skulle
man have bevaret det, vi havde under coronaen. Men tror ordfereren,
at det er losningen, altsa at det bare er at fa nogle penge ind pa
kontoen? For det er jeg ikke sikker pa at det er. Det er ogsé derfor, at
jeg tror, at man skal prove sig frem med forskellige former og prove
nogle forskellige ting af for at né lige praecis den her méalgruppe, som
maske ikke er dem, der forst og fremmest lige stér i ke til at bruge et
kulturtilbud. Men har ordfererne nogen idéer?

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:47

Seren Sendergaard (EL):
Vi stér over for to problemer. Vi star over for en gruppe, som er
fattig, og for hvem pengene spiller en afgerende rolle, og hvor man
ikke har rad til at gé i biografen med de andre, fordi pengene ikke
er til det derhjemme, hvor man ikke har rad til at vere i fodboldklub-
ben, eller man har maske lige rad til at vere i fodboldklubben, men
afstér sa, fordi der kommer nogle ekstra udgifter i forbindelse med
nogle ture, som man ikke kan ga hjem og fa daekket hos far eller
mor. Det er det ene problem.
Sa er der, som ogséa SF har gjort opmarksom pa, et andet pro-

blem — det er fuldstendig rigtigt — der drejer sig om, at penge ikke
er nok. For nogle vil det vaere nok; for andre er problemet mere
omfattende. Der ma der s at sige opbygges et apparat omkring det
at inddrage folk, altsa at give folk mulighed for at veere med, nar det
ikke sker automatisk. Sé jeg er fuldsteendig enig i, at den ordning, vi
havde, ikke var tilstreekkelig. Men jeg synes maske, at det, at man
fjerner ordningen, fordi den ikke er tilstreekkelig, uden at have noget
i stedet for, ikke var sa klogt. Men jeg héber, at vi kan finde frem til
noget, som opfylder begge formal.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sé er det fru Katrine Daugaard fra Liberal Alliance for en kort
bemarkning. Varsgo.

Kl. 13:49

Katrine Daugaard (LA):
Jeg kan forsta pa ordfereren, at kultur er meget slemt, hvis det er
privat. 2,5 mia. kr. synes jeg immer vak er noget af en kulturgave at
give til Danmark. Jeg nyder i hvert fald, at den er her.

Jeg kunne godt teenke mig at here noget, i forhold til at ordfore-
ren var inde pd musikskoler og ventetider osv. Det kan jo undre mig,
nér jeg kigger pa Kebenhavns Musikskole, at der gar sa fa, i forhold
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til hvor stor byen er, sammenlignet med hvor mange der gér i resten
af landets musikskoler. Men omvendt teenker jeg, det ogsa skyldes,
at underviserne i storre grad herinde i byen faktisk laver deres egne
private tilbud. Er det s ogsé darligt at benytte sig af dem?

Kl. 13:50

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:50

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ved simpelt hen ikke, hvor ordfereren har faet den opfattelse fra,
at jeg synes, at fordi det er privat, er det darligt. Jeg kender massevis
af privat stette til kultur, som er udmerket. Det var slet ikke det, der
var udgangspunktet for diskussionen. Det, der var udgangspunktet
for diskussionen, var én ting, nemlig om alene det, at vi flyttede

fra statslige midler til private midler, medforte en sterre kunstnerisk
frihed. Svaret pé det er nej. Det betyder ikke, at der ikke kan vere
kunstnerisk frihed, bade nér det er statsligt, og nar det er privat. Men
det garanterer det ikke i sig selv. Det var det eneste, den diskussion
handlede om.

Mig bekendt er de tilbud, der foregér i privat regi pd musiksko-
lerne, dyrere for den enkelte. Og de er iser dyre for de grupper, som
har vanskeligst ved at skaffe midlerne. Derfor skaber det selvfolgelig
en social skaevhed. Jeg synes, at det ber vaere en opgave ogsé for Ke-
benhavns Kommune. Det skal vare en opgave ogsa for Kebenhavns
Kommune at sikre, at alle, som har lyst til at spille pé et instrument
eller gé pa en kulturskole, kunstskole, billedskole, har mulighed for
det.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for yderligere et spargsmal til Katrine Daugaard.
Kl. 13:51

Katrine Daugaard (LA):
Men nar det er dyrere at ga i musikskole, er det jo, fordi det er
dyrere at drive, end hvis jeg som privat sanglerer underviser i sang.
Sa kan jeg jo gere det til en billigere penge, i hvert fald hvis jeg
er ligeglad med at spare op til pension eller sédan nogle ting, som
jeg jo som lille selvstendig ikke nedvendigvis skal have med. Der
er nogle andre regler i en musikskole. Og man kan vel bare soge et
privat tilbud, som jo er billigere.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:51

Seren Sendergaard (EL):
Der er forskellige argumenter omkring det her. Hvis det tal er rigtigt,
altsd at der er 1.000, der stéar pa venteliste, er det, fordi de ensker at
vere dér, og det er ofte holdundervisning, hvor man er sammen med
nogle. Og det er jo en meget vigtig del af det at spille musik. Det er,
at du er en del af et hold. Derfor er det ikke det samme, selv hvis
det okonomisk kunne betale sig. Men det synes jeg da, vi skal under-
soge, altsd om det er sddan, at de der 1.000 mennesker i Kebenhavn
og pé Frederiksberg kunne ga hen og fa ngjagtig det samme tilbud til
en billigere penge. Det er ikke, hvad jeg har forstéet.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Jan E. Jorgensen fra Venstre for en kort bemeerk-
ning.

Kl. 13:52

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for det, og tak til Enhedslistens ordferer for en som altid engage-
ret tale. Enhedslistens rolle er jo ofte at veere dem, der sddan kigger
magthaverne kritisk efter i ssmmene, og det er jo ogsa noget af det,
der er behov for. Men der er jo en undtagelse, hvor det rent faktisk
er Enhedslisten, som er magthaver, nemlig i Kebenhavns Kommune,
hvor Seren Sendergaards partifelle Line Barfod er topscorer med
17.284 stemmer, og hvor Enhedslisten fik naesten hver fjerde stem-
me, altsa 24,6 pct. af stemmerne, og er suverant det storste parti
i Kebenhavns Borgerreprasentation. Og sé er det i Kebenhavn, at
der er naesten 1.000 elever pa venteliste til musikskole. Det er i
Kabenhavn, at man bruger faerre penge pa kultur pr. indbygger end
landsgennemsnittet; man bruger pr. indbygger det halve af, hvad
man bruger i en kommune som Tarnby. Hvordan hanger det sam-
men? Hvorfor sover Enhedslisten i timen, nér det drejer sig om
kulturspergsmél i Kebenhavns Kommune?

Kl. 13:53

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 13:53

Seren Sendergaard (EL):
Det har jeg ogsa spekuleret over, og sa kom jeg i tanker om, at
der engang var en herinde i Folketinget, der fortalte mig, at hvis
man skal have noget gennemfort, skal man kunne telle til 90. Altsa,
sa er det ikke nok, at man bare har 10 pct. af stemmerne eller 25
pct. af stemmerne. Og jeg tror ogsd, at hr. Jan E. Jergensen engang
har veeret medlem af et parti, der var i den situation at vaere det
storste parti her i Folketinget og alligevel ikke kunne fé ret meget
igennem. Det, at man har 25 pct. af stemmerne i Kebenhavn, ger jo
ikke, at man bestemmer i Kebenhavn. Jeg synes i gvrigt personligt,
at den ordning, man har i Kebenhavn med magistratsborgmestre, er
fuldsteendig forplumrende, i forhold til hvem der har ansvaret. Men
Enhedslisten har hverken flertallet i Kebenhavn eller har veeret i
stand til at f4 overborgmesterposten, fordi der har veeret et flertal
imod det uden om Enhedslisten, og sidder i evrigt heller ikke pa
kulturomradet.

Kl. 13:54

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 13:54

Jan E. Jorgensen (V):
Nej, og det kan man jo ogsa sperge om hvorfor Enhedslisten ikke
gor. Altsé, da Alternativet skulle velge en borgmesterpost, gik man
jo netop efter kulturministerposten. Den har Venstre tidligere haft,
og Konservative har haft den. Enhedslisten har mig bekendt aldrig
haft den. Der kan man jo ogsé sperge, hvorfor Enhedslisten ikke
prioriterer det hejere. Men man har netop indgéet et budgetforlig
uden om Socialdemokratiet, altsd uden om overborgmesteren. Mig
bekendt blev der ikke i disse forhandlinger fra Enhedslistens side
ytret enske om at bruge flere penge pé kulturomrddet. Hvem er det,
der blokerer for at bruge flere penge pa kultur i Kebenhavn? Det er
ikke Venstre.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 13:55

Seren Sendergaard (EL):
Var Venstre i gvrigt ikke med i det forlig? Hvorfor er det sa ikke
Venstre? Altsa, vi er feelles om glaederne, og vi er felles om sorger-
ne. Jeg ved ikke, hvorfor det er sddan i Kebenhavn, og det er klart, at
selvfolgelig skal vi have en diskussion med Kebenhavns Kommune.
Det skal vi i gvrigt ogsa have af andre grunde. Men vi skal have en
diskussion med Kebenhavns Kommune om deres satsning pa kultur,
og det skal vi have, fordi de ikke kan leve pa, at der er en reekke
statslige organisationer, der helt korrekt og fuldsteendig fornuftigt,
synes jeg, er placeret i Kebenhavns Kommune. Det ma ikke vare
en sovepude for dem, ligesom det ikke er en sovepude for Tarnby
Kommune, som ogsé kunne udnytte en masse af de faciliteter 1 Ko-
benhavn, men som alligevel er den kommune, der bruger allerflest
penge pa kultur i hele landet.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er det hr. Mikkel Bjern fra Dansk Folkeparti for en kort

bemarkning. Varsgo.
Kl. 13:56

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg noterede mig ordfererens bemeaerkning om, at det, at
man overlader til private investorer eksempelvis at investere i kunst
og kultur, ikke er garantien for, at de ikke blander sig, og det synes
jeg jo er en interessant bemeerkning, som jeg overhovedet heller ikke
er uenig i. Det, at det er private, der investerer, er ikke en garanti for
den kunstneriske frihed. Det er fuldsteendig rigtigt, og derfor vil jeg
sperge ordfereren, om ordfereren dermed ogsa er enig i, at det, at
vi overlader det til Statens Kunstfond at sidde og fordele medierne,
faktisk heller ikke er en garanti for den kunstneriske frihed, og at
det heller ikke er en garanti for, at der ikke sidder mennesker med
politiske synspunkter og blander sig og foretager prioriteringer, som
er i overensstemmelse med deres egne estetiske eller for den sags
skyld politiske verdier. Kan ordfereren bekraefte det?

Kl. 13:56

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:56

Seren Sendergaard (EL):
Der er jo i hvert fald en armslengde i forhold til det politiske system
og politikerne, og det synes vi er positivt. Den, der vel har mest
indflydelse i forhold til det, i forhold til hvem der kan udpeges osv.,
i det politiske system, er ministeren, som har en vis indflydelse. Og
der ma man jo ga ud fra, at ministeren repraesenterer et flertal i den
danske befolkning. Men det er en indirekte indflydelse og ikke en
absolut indflydelse, og det er vi tilfredse med.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Sa er der et sidste spargsmal fra spergeren.
Kl. 13:57

Mikkel Bjorn (DF):

Jamen dermed er der jo lige s& meget armslengde i, at Meaersk sa
sidder og uddeler penge til ting, som han synes er fornuftige, og som
er i overensstemmelse med hans personlige politiske synspunkter
eller vaerdier. Altsé, det er jo ikke anderledes. Sa jeg onsker bare at
bede ordfereren bekreafte, at Statens Kunstfond kan vare et lige s
politisk organ som alle mulige andre organer, og at der ikke er nogen
armslengde til stede, bare fordi vi politikere ikke blander os. Det er
bare en anden, der pludselig gar ind og bestemmer.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 13:58

Seren Sendergaard (EL):
Det er meget skagt, hvordan fokus for diskussionen flytter sig. Ud-
gangspunktet var, at jeg opponerede mod idéen om, at det, alene ved
at det overgik til private, der med en skatterabat kan investere i kul-
tur, bliver mere uathangigt. Det var det, jeg opponerede imod. Jeg
har slet ikke udtalt mig om alle de andre ting. I den sammenhang
var det slet ikke mit @rinde.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Sé siger vi tak til hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten. Der er
ikke flere korte bemaerkninger. Vi gar videre i ordfererraeekken til fru
Zenia Stampe fra Radikale Venstre som ordferer. Varsgo.

Kl. 13:58

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det, og tak til regeringen for den kulturpolitiske redegerelse.
Det er en god overflyvning af kulturomradet. Den ville jeg have
varet meget glad for at fa, dengang jeg var ny kulturordferer.

Men som Socialdemokratiets kulturordferer ogsa sagde, er det
jo mere en temperaturmaéling og en faktaboks, end det er egentlig
politik eller vision. Der er selvfelgelig enkelte nedslag og opmaerk-
somhedspunkter, f.eks. oprydning i foreeldede strukturer, uligheden i
kulturforbrug, ligestilling og skabende udevende kunstneres ramme-
vilkér. Det er vigtige nedslagspunkter, men det er jo ikke de helt
store visioner og mal. De udestar.

Men jeg har til gengeld ogsé en forventning om, at dem kommer
vi til pé et tidspunkt at diskutere her i Folketingssalen, for det star
faktisk i regeringsgrundlaget, at regeringen vil formulere en samlet
og ambitigs kulturpolitik, der skal lofte kunsten og kulturens stilling
i samfundet og satte pejlemerker for de enkelte kunst- og kultur-
omrader, herunder kunstnerisk frihed, kulturarv, kvalitet, publikum,
talentudvikling og eksport. Der star ogsa, at regeringen vil nedsztte
et rdd, der kan afdekke og diskutere, hvordan kunst og kultur kan
bidrage til at lgse tidens store kriser, herunder klimakrisen, naturkr-
isen, velferdskrisen og trivselskrisen. Det er to afsnit, jeg kender
veldig godt, for jeg har selv skrevet dem, og jeg er glad for, at de
stadig vaek star i regeringsgrundlaget, selv om vi ikke endte inde i
regeringen. Det er nemlig for os et vigtigt perspektiv pa kultur, for
kultur er mere end bare en kultursektor. Det er i evrigt et perspektiv,
som altid har fyldt meget for os i Radikale Venstre.

DEOO — Danske Ensembler, Orkestre og Operainstitutioner har
skrevet en kronik op til den her debat, og de var faktisk sa sede at
gore mig opmarksom pé den kulturpolitiske redegerelse, som min
egen, jeg skulle til at sige forgeenger, men jeg er dog ikke kulturmi-
nister, men som den davarende radikale kulturminister Kristen Hel-
veg Petersen kom med i 1969. Den fyldte 364 sider og indeholdt en
meget bred analyse alle samfundsomrader: naturvidenskab, lagevi-
denskab, biologi, samfundsvidenskab osv. Tenk, at en kulturminister
pa den made patog sig et overordnet ansvar for udvikling pé tvers af
alle ministeromrader. Det er jo fantastisk — og det er vores ambition.

Det er jo ikke nok bare at tale kulturen op — det er vigtigt —
det er heller ikke nok bare at rette op pa strukturelle fejl, selv om
det ogsa er vigtigt. Vi udgav faktisk et stort kulturpolitisk udspil
lige for valget, som jeg selv betegnede som en slags kulturpolitisk
rugbradsarbejde, altsd med fokus pa systemfejl, der skulle rettes op.
Men det er ikke nok. Vi ber ogsa have en samtale om kunstens og
kulturens rolle i den tid, vi lever i. Hvad kan den? Hvad skal den?
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Det bliver ogsa berert i redegerelsen, men meget overfladisk, for
det er jo en vej fuld af dilemmaer og sveere balancer. For ligesom
okonomisk politik ofte bliver gjort op i fordelingspolitik, hvor parti-
erne abonnerer pa lidt forskellige balancer, er det jo ogsa sdédan med
kulturpolitik, fordi kunst og kultur ofte star i speendingsfeltet mellem
frihed og fellesskab, mellem tradition og fornyelse. Kunst og kultur
kan vere en bevarende kraft, der er med til at skabe en national
identitet, fastholde traditioner og videregive kultur og skabe kontinu-
itet, men kunst og kultur er ogsa en forandrende og frigerende kraft,
der kan udfordre eksisterende hierarkier og traditioner og skabe ny
kultur.

Vi legger os jo traditionelt lidt forskelligt i Folketinget pa den
balance. Der er nogle, der abonnerer pa lidt mere kulturarv, lidt
mindre ny moderne skabende kunst, og der er maske andre, der har
en anden balance. Men for os er begge dele fuldsteendig afgerende,
ogsa fuldstendig afgerende i den tid, vi befinder os i — en globalise-
ret, digital, individualiseret tid, hvor vi bade har brug for at sege
tilbage til redderne og samles om en national fortzelling, men jo ogsa
har brug for ny kultur.

Nu skal jeg, inden jeg taler videre, bare lige sperge formanden,
om uret her teller ned, eller det teller op. Jeg begyndte nemlig at
blive lidt stresset. (Den fungerende formand (Bjarne Laustsen): Der
er 5% minut tilbage). Okay, tak. Jeg blev pludselig meget stresset.

Jeg skulle ellers lige til at tale om det her samfund med hejt
tempo og individualisering osv., og det vender jeg tilbage til nu,
fordi der nemlig bade er plads til — og nu gentager jeg mig selv — at
soge tilbage til redderne, samles om en national fortaelling, men ogsé
skabe ny kultur.

Kl. 14:03

Jeg er ikke i tvivl om, at nogle af de store kriser, vi star over
for, har en meget tung strukturel side. Jeg er heller ikke tvivl om, at
der er en vigtig kulturel side af de kriser, vi star over for. Men vi
har for vane i Folketinget at forholde os strukturelt til de fleste ting.
Kriser bliver analyseret strukturelt; de bliver lost strukturelt. Nar
klimaet og naturen f.eks. er ved at bukke under, afleeser vi det som
et strukturelt problem, som skal leses strukturelt, en systemfejl, som
vi skal rette op pa gennem en systemandring. Svaret pa overforbrug
og forurening blev hurtigt en CO»-afgift, det er ogsa en vigtig del
af lgsningen. Men jeg synes, vi mangler at forstd, at strukturer stér i
et symbiotisk forhold til kultur. Struktur skaber kultur, men omvendt
skaber kultur ogsa struktur. S& kan det ogsa teenkes, at der findes
kulturelle losninger pa de store kriser? Er det tilstraekkeligt at gare
det mere gkonomisk attraktivt at veelge grent? Er vi kun ekonomiske
mennesker, der reagerer pa gkonomiske incitamenter, eller kan vi
ogsa gere det mere socialt, menneskeligt og kulturelt attraktivt at
vaelge gront og baeredygtigt, at bruge sin rigdom pé kulturelle ople-
velser i stedet for materielle, eller i det hele taget at fa et nyt syn pa
natur og menneske?

Jeg havde selv en ret stor gjendbner for nylig — og nu gar jeg
lidt uden for manuskriptet — fordi jeg laeste to verdenshistorier efter
hinanden. Den forste verdenshistorie er skrevet i 1936 og giver
egentlig et meget bredt udsnit af forskellige kulturer og er pa den
made en sddan meget inkluderende verdensfortelling. Da jeg laste
den, teenkte jeg, at nu kan jeg hele verdenshistorien. Sa laste jeg for
nylig, og jeg er ikke helt feerdig endnu, den meget kendte verdenshi-
storie, der blev udgivet for lidt mindre end 10 ar siden, der hedder
»Sapiens — En kort historie om menneskeheden«. Det, jeg syntes
var sa tankevackkende for mig ved at lase den, var, at det forste
meget lange kapitel egentlig ikke kun handlede om mennesker, det
handlede om menneskets samspil med andre organismer.

Jeg ved godt, det kan lyde lidt hippieagtigt, det her, men for mig
var det ogsa et bevis pa, at vi mennesker ogsa er ved at endre syn
pa vores rolle i verden og over for naturen, hvor vi typisk har tenkt:
Hvad har vi skabt? Alts4, historie handler om civilisationer, krig,

ting, som vi har bedrevet. Men at der pludselig i sddan en historie
om menneskeheden er et stort afsnit, der handler om den tid, der 14
for, vi kom — vi har jo kun veeret her i 200.000 ar — altsd alle de
milliarder af ar, der 14 for, og hvad der var der, og hvad for et ansvar
vi har nu for det, der var, for vi kom, er et nyt perspektiv, og det

er jo ogsa kultur. Jeg tror, at det perspektiv jo ogsé er noget af det,
der kan hjelpe os igennem kriserne, for vi kan, som jeg sagde for, ty
til COp-afgifter osv., men der er ogsé noget, der handler om kultur,
vores kultursyn, vores menneskesyn, vores natursyn.

Lidt pd samme made er det i forhold til berns trivsel. Vi ser det
som et strukturelt problem. Vi diskuterer test, karakterer, lange sko-
ledage, regler for skeerme, regulering af tech, og det er alt sammen
vigtigt og nedvendigt, for struktur skaber kultur, men igen vil jeg
sige, at kultur ogsé skaber struktur. Hvad kan vi gere kulturelt for at
lose den trivselskrise, som vores bern og unge befinder sig i? Kunne
vi starte sddan en samtale, selv om jeg godt ved, at den er sveer og
kultur hurtigt bliver til vaerdipolitik, og sé er vi ved at rive hovederne
af hinanden? Omvendt er det jo, fordi det bliver der, der virkelig
er noget pa spil. Tor vi bruge de kulturelle losninger til at lose de
store kriser? Er vi klar til at @ndre pa de strukturer, der matte sté i
vejen for at aendre pa kulturen, ogsé dér, hvor vi gar ind over andre
ministeromrader? Det er den samtale, vi for alvor glaeder os til at fa.

Og den her kulturpolitiske redegerelse er en fin lille treedesten
derhen, men vi héber, at vi kan medes her naste gang og méske
ikke ligefrem have 364 siders lesestof inden da, men jo alligevel
en kulturpolitisk redegerelse, der vil lidt mere end bare lave sddan
en droneoverflyvning af kulturomradet og lave et par sma nedslag,
men ogsé tegne konturerne af en ny, ambitigs kulturpolitik, der tror
pa, at kultur er en del af problemet nogle gange og ogsé en del af
losningen og noget, der ikke kun kan diskuteres blandt kulturordfe-
rere og med en kulturminister, men skal helt ind pa alle de andre
ministeromrader. For ja, struktur har altid ogsa den anden side, som
er kultur, og det er der, vi skaber de store resultater; det er ogsé der,
de store udfordringer opstér. S& den debat, det perspektiv glaeeder vi
os ogsa til at kunne medes om her pé et senere tidspunkt. Men indtil
videre tak for den fine overflyvning.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak for talen. Helt precist. Sa har vi en kort bemaerkning fra fru
Helle Bonnesen fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:08

Helle Bonnesen (KF):
Tak for talen. Jeg bed meerke i, at ordfereren nevnte, at det var
dejligt at se, at Det Radikale Venstre havde pavirket regeringsgrund-
laget, nemlig det her med, at kulturen kan lose klimakrise og triv-
selskrise, og jeg synes, det er rigtig befriende at finde ud af, hvor
de satninger kommer fra, for vi er jo nogle, der ligesom har gaet
og ventet pa, hvordan de blev effektueret, og nu ved vi s, hvorfor
de ikke gor det. Men hvis nu Radikale havde varet med i regering,
kunne ordfereren sd navne et eksempel pa et kulturinitiativ i forhold
til klimakrisen, som man ville have ivarksat eller peget pa?

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren for besvarelse.
Kl. 14:09

Zenia Stampe (RV):

Jeg kunne da f.eks. rigtig godt teenke mig at have en samtale om
forskydning af forbrug fra materielt forbrug til immaterielt forbrug.
Og det er der helt sikkert nogle der vil mene er dybt intimiderende,
fordi man blander sig i folks private valg, men jeg tror pd, vi er pa
vej hen i en ny virkelighed, en ny ekonomi, hvor vi bliver nedt til
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at @ndre en del af vores forbrug fra at veere materielt til at vere
immaterielt. Det kunne vaere kulturelt forbrug. Kulturelt forbrug er
jo heldigvis langt hen ad vejen immaterielt, men det kan jo sddan set
ogsa bare vaere ved at fa en kultur, hvor det at forbruge baeredygtigt
far en anden betydning, en sterre veerdi, giver mennesker mening.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og sa siger vi tak til fru Zenia
Stampe. S& gér vi videre i ordfererrackken, og det er hr. Mikkel
Bjorn fra Dansk Folkeparti som ordferer. Varsgo.

Kl. 14:10

(Ordforer)

Mikkel Bjern (DF):

Tak for det. Kultur er et emne, der ligger mig meget pa sinde, og
som ligger Dansk Folkeparti meget pé sinde. Det er, hvis man skal
koge det ind til benet, arsagen til vores eksistens i dansk politik.

Der er der maske nogle, der sidder og tenker, at det da ikke kan
passe, for er det ikke udlendingepolitikken, der er Dansk Folkepartis
eksistensberettigelse? Men det skyldes jo alene en bekymring for
netop vores fzlles verdier, felles historie og faelles kultur. Det er en
protest mod den ideologiske omkalfatring af nationalstaten, som ind-
vandringspolitikken tidligere og stadig den dag i dag er et udtryk for.
Dansk kultur og vores fzlles levevis er vores hjerteblod, og netop
derfor bliver udlendingepolitikken central, fordi den er definerende
for, hvad det er for en kultur, der bliver givet videre i arv, og hvad
det er for en kultur, der kendetegner vores land og vores befolkning
fremadrettet.

Med udlendingepolitikken har man bevaeget sig veek fra idéen
om nationalstaterne som konkrete, virkelige hjemsteder for befolk-
ninger med saregne kulturer og historie, skikke og traditioner over
til idéen om en mere blank tavle politisk, som politikerne s& kan
udfylde med deres egne ideologiske luner og indrette efter moralske
standarder, der ikke er rodfastet i en konkret historie og erfaring,
men derimod i ideologiske, universelle eller globale principper. Der
er tale om en ideologisk oplesning af Danmark som en konkret
hjemstavn for en befolkning og en overleveret kultur gennem mere
end tusind ar, hvor kristendom, arbejdsmoral, myter, forteellinger,
litteratur og sangskat har formet mennesker pa en made, de slet
ikke er klar over. Det er traditioner, det er omgangsformer, historie,
metaforer, ritualer, helte, symboler, humor, skikke, vaner og verdier,
holdninger og normer. Vores grundleggende forestilling om ret og
uret er vores bagteppe, det er det glas, gennem hvilket vi ser verden.
Kultur er ikke bare vigtigt, det er essensen af &rsagen til Dansk
Folkepartis tilstedevearelse i dansk politik.

Indvandring er ikke alene om at udgere en trussel indenrigs
mod vores felles kultur, ogsa hjemstavnshadet eller med moderne
termer wokeideologien er efterhdnden vokset til en sterrelse, hvor
den udger en reel trussel mod vores samfund. Woke videreforer
tankegods fra 1960'ernes kulturelle marxisme og ensker at genind-
fore raceadskillelse, kensdiskrimination og totaliter statsdannelse i
en kamp mod ytringsfrihed, meritokrati og videnskab. Woke vil kon-
trollere samtalen mellem mennesker og gennemtvinge forandringer
ved hjelp af uerlighed og udskamning af anderledes tenkende. I
wokeismen reduceres mennesker fra individer til kun at vere define-
ret ved deres keon, seksualitet, hudfarve og handicap. Sprog, historie,
kunst, musik og litteratur skal alle ifolge wokeideologien renses
for ord, elementer og symboler, der afslarer og udfordrer idéens
barende grundsejler. Born skal indoktrineres med syndsbegreber,
der alene knytter an til medfedte og biologiske karakteristika, og
individer reduceres til stereotype, ansigtslese medlemmer af et kol-
lektiv, og kvaliteten af dit bidrag males og bedemmes pa baggrund
af din gruppeidentitet.

Aktivisterne, der forer den her dagsorden frem, daekker sig ind
under en paraply, der handler om accept og tolerance og mangfoldig-
hed, men det er ikke et gjeblik den virkelige dagsorden. Malet er at
kontrollere samtalen mellem mennesker og skabe forandringer i hele
vores magt- og samfundsstruktur ved at forandre vores sprog og ud-
skamme enhver, der ikke bgjer sig i stovet for de nye herskere. Nati-
onalidentitet, kensidentitet og familieidentitet skal alle nedbrydes, sa
deren efterlades dben for den politiske og ideologiske identitet, som
woke gerne vil pafere os. Mennesker uden redder og uden identitet
er meget lettere at styre direkte ind i den ideologiske helvedeshule,
der venter forude, hvis ikke vi siger definitivt fra.

Vi vil gerne i Dansk Folkeparti takke ministeren for den her
kulturpolitiske redegerelse. Der er jo flere interessante ting i den.
Tilbage stir dog helt tydeligt, at ministeren mest af alt ensker at
forvalte. Det hedder i redegerelsen: I Danmark bygger kulturstetten
pa armsleengdeprincippet. Og s er der en masse ord og s&tninger,
der roser dette princip hejt til skyerne. Man sperger pa den baggrund
sig selv, om ministeren egentlig vil noget pa kulturomradet. Vi i
Dansk Folkeparti synes ikke, der er noget i vejen for, at man siger,
hvilken retning det er tingene skal bevaege sig i, og bare fordi man
udstikker en retning, betyder det jo ikke, at man bruger kunst, som
Sovjetunionen eller Nazityskland gjorde, som man ellers kunne fa
indtrykket af, hvis man laser den kulturpolitiske redegerelse her. Jeg
synes, det er en @rgerlig sammenligning, ministeren laegger navn til,
med hans afstandtagen til det, at vi som politikere blander os i kultur.

Kl. 14:15

Det gor vi i det hele taget hver eneste dag: Det, at vi har Dan-
marks Radio, er en politisk prioritering af en kultur frem for en
anden; det, at vi har en kultur- og litteraturkanon i folkeskolen i
det hele taget; det, at der er noget, man skal laere i folkeskolen
og andet man ikke skal; det, at der er en flaglov, der betyder, at
man ma flage med dannebrog og ikke andre flag, er alt sammen
politiske prioriteringer. Vi prioriterer hver eneste dag, og derfor er
det et fatamorgana at forestille sig, at der ikke vaere nogen politisk
prioritering til nogen tider, og det er heller ikke en god ting, hvis det
var sadan.

Hvad ger man egentlig pa de kunstomrader, hvor alle kender
hinanden, og hvor alle skylder hinanden noget, og hvor der jo netop
er en mangel pa idéudvikling og kunstnerisk udvikling, fordi alle
mener og tenker pd samme made? Det har vi kritiseret i forbindelse
med Statens Kunstfond. Danskerne er naturligvis storforbrugere af
kultur i allerbredeste forstand. Vi dyrker motion, vi laeser, vi gar
pa museum, vi lytter til podcast og bliver klogere, danskerne er
kort sagt civiliserede, og det synes jeg dog ogsa, at redegerelsen
afspejler.

Jeg spurgte tilbage i februar, om der egentlig var andre selvejen-
de institutioner under Kulturministeriet, som har tidoblet sit budget
ligesom Statens Kunstfond. Og jeg er glad for, at ministeren kunne
afkreefte var tilfaeldet, men det virker alligevel meget voldsomt. Alle
andre danskere skal i disse tider holde for. Der er &ldre, der ikke kan
komme i bad mere end en gang om ugen, skattetrykket er massivt,
danskerne afleverer halvdelen af alt, hvad de tjener, i skat til staten,
og de afleverer sd meget, at de knap har rad til at kebe egne kunst-
og kulturoplevelser.

Derfor vil jeg ogsa gerne sperge ministeren, om han vil arbejde
for en friere kunst, en kunst, der er frigjort af statslige midler og
puljer, hvor danskerne selv i hgjere grad har rad til kunst og kultur.
Jeg er ogsa glad for, at ministeren navner fredede bygninger, men
det @rgrer mig dog, at det kun er med en enkelt paragraf. Jeg mener
ogsa, vi kan kigge mere pa bevaringsvardige huse, for det kan da
godt veere, at det offentlige ikke skal sette himmel og hav i bevaegel-
se for kun et enkelt hus, som er bevaringsverdigt, men hvis vi nu
har noget helt unikt gennem en samling af bevaringsveerdige huse,
eksempelvis bymidterne i vores kabstader, vores fiskerlejer osv.,
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skal de selvfolgelig beskyttes, og det kan ministeren hjeelpe med, det
ma han gerne.

Jeg synes lidt, at den rede trad ogsé mangler i den kulturpolitiske
redegorelse, og den rede trdd er naturligvis, at vi med offentlige mid-
ler skal understotte dansk kultur og dansk kunst, danske kunstnere,
danske tematikker, vores egen kultur. Danmark er et lille land og et
lille sprogomrade, og det skal vi da beskytte og udvikle, ikke bare
forvalte. Det haber jeg ministeren vil vaere med til. Det er kun 0,07
pet. af verdens befolkning, der er dansk, og Danmark udger 0,028
pct. af klodens areal.

Lad mig runde af med at sige, at vores mission i Dansk Folkepar-
ti er klar og uforanderlig: Vi keemper for vores fzlles kultur, vores
nationale identitet og vores historie. I en verden, hvor Danmark og
det danske sprog er en lille g, skal vi keempe for at bevare vores egen
kultur, ikke blot forvalte den. Vi skal fortsette med at veerdsatte
og beskytte vores unikke og rige kulturarv lige fra vores fredede
bygninger til vores kulturinstitutioner. Jeg vil opfordre regeringen
til at tage disse spargsmal alvorligt og se vaerdien i det unikke ved
vores danske kultur og forpligte sig til at bevare og styrke denne i
arene fremover. Tak for ordet.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Tak for talen. Der er lige et par korte bemerkninger. Forst er det fru

Charlotte Broman Mglbak fra SF for en kort bemarkning. Varsgo.
Kl. 14:19

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det, og undskyld, men jeg vil lige gore formanden opmark-
som p4, at det faktisk er Malbzk. Men det er helt okay. Du er langt-
fra den forste, der begar den fejltagelse. (Den fg. formand (Bjarne
Laustsen): Man bruger ikke direkte tiltale.) Undskyld.

Tak for talen, om end jeg ma konstatere, at SF stort set er uenige
i det hele. Vi kom langt omkring i den her tale, som nasten kunne
minde om en oplasning af DF's ideologiske bagkatalog. S4 jeg har et
sporgsmal: Mener DF, at ytringsfriheden er vigtig, altsa at det fortsat
er noget, vi alle sammen skal have ret til i det danske samfund?

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
KI. 14:20

Mikkel Bjorn (DF):
Ja, ytringsfrihed er ufattelig vigtigt for Dansk Folkeparti. Det er en
af kernevardierne her i Danmark, og den keemper vi for hver eneste
dag.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
S4 er der mulighed for yderligere spergsmal fra spargeren. Varsgo.
Kl. 14:20

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Det er jeg glad for at here. Sa héaber jeg ogsa, at DF og ordfereren er
med pa, at nir unge mennesker ytrer sig om, hvad der er kreenkende,
hvad der er graenseoverskridende, hvad der er okay, og hvad der
ikke er okay, s er det ogsé helt okay, fordi de ytrer sig om deres
holdning.

En wokedagsorden er ikke noget, der er stadfestet. Det er ikke
en ideologi, der er beskrevet. Det er ikke noget, der er blevet skrevet
ind i nogen som helst form for grundlag, men det er et udtryk for,
at der er en lang raekke borgere i det her land, som forteeller om,
hvad de mener vi ber gere, hvad de foler der mangler at blive sagt,
og hvad det er, man ikke har lyttet til. Sa jeg héber, at DF ogsa

fremadrettet vil acceptere det som en del af det danske samfund og
en naturlig del af, at man har ytringsfrihed, der ogsa gelder for dem,
der har en anden holdning.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:21

Mikkel Bjern (DF):
Det, at vi har ytringsfrihed i Danmark, betyder jo, at staten ikke
kommer med repressalier, hvis man ytrer sig om et eller andet emne.
Det betyder ikke, at det, man siger, ikke kan vere dybt idiotisk eller
forkert i alle mulige henseender. Det, min kritik af wokeideologien
gér pa, er, at det er en dybt skadelig ideologi, og at det rent ideolo-
gisk har nogle meget, meget farlige konsekvenser, hvis vi gar ned
ad den vej. Det handler jo ikke om, at folk ikke har lov til at ytre
holdninger, der mildt sagt er dérlige.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Tak. Og sé er det hr. Mogens Jensen, Socialdemokratiet, for en kort
bemarkning.

Kl. 14:21

Mogens Jensen (S):

Tak for talen. Noget af temaet havde vi jo for nylig i den debat

om et beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti havde fremsat om
afskaffelse af Statens Kunstfond. Jeg kan forstd — og det bliver ogsé
lidt tematikken her igen — at Dansk Folkeparti gerne vil have, at det
er os politikere, der skal traeffe beslutning om, hvad det konkret er
for kultur- og kunstprojekter eller kunstnere, der skal have stotte.
Det er vi i Socialdemokratiet meget uenige i. Vi mener, at man skal
respektere, at der her ogsa er en faglighed. Ligesom vi gér heller
ikke ud og peger pa, hvilke murere og temrere eller arkitekter for
den sags skyld der skal bruges til at bygge statens bygningsverker
osv., sa er der en professionalisme og en faglighed her, man skal
respektere. Det gor DF tydeligvis ikke.

Men ma jeg sporge ordfereren om det system, som ordfereren
gerne vil indfore, altsd hvor der ligesom er politisk kontrol med,
hvilken kunst der stettes, og hvilke kunstnere der far stette, hvilke
medier osv. Findes der eksempler pa det i nogle lande, som ordfere-
ren sadan er inspireret af eller kan henvise til?

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:22

Mikkel Bjorn (DF):
Tak for det. Jeg synes, det er interessant, at spergeren navner byg-
ningsveerker eksempelvis, og at vi ikke gér ind og blander os. Det
gor vi da hver eneste dag. Altsa, nar vi skal bygge bygninger her
i Kebenhavn, er der da lokalpolitikere, der sidder og foretager priori-
teringer i forhold til det ene eller det andet. Det samme gor vi da her
i Folketinget i forhold til alle mulige ting. Sa jeg synes, det er en
naiv og ogsa en forkert fremstilling af, hvilken form for armslengde
vi egentlig har i dag. For armslangden er langt hen ad vejen et
fatamorgana.

Sé vil jeg sige til spergeren, at nar vi i Dansk Folkeparti gerne
vil have, at det i hgjere grad er politikerne, der skal traeffe de her
beslutninger, er det, fordi vi gerne vil rykke beslutningskompetencen
i forhold til kunst og kultur sa taet pa befolkningen som overhovedet
muligt, sa det er borgerne — i det her tilfeelde os som folkets reprae-
sentanter, men ogsa i videre udstraekning ved lokale folkeafstemnin-
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ger eller noget andet — der er med til at bestemme, hvad for en kultur
der skal gore sig geeldende i det land, som folk bor i, og hvor de selv
finansierer det igennem skattefinansiering.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til spergeren.
Kl. 14:23

Mogens Jensen (S):

Jeg tror, alle vil erkende, at ndr man beslutter sig for, at der skal
bygges en ny bygning, er det ikke politikere, der sidder og beslutter,
hvad det er for temrere og murere og fagligheder, der skal anvendes
i det byggeri. Det overlader man til professionelle fagfolk. Det er det
samme, vi gor, ndr vi uddeler kunst- og kulturstette. Men det kan jeg
forstd at man ikke anerkender.

Men sa vil jeg sparge ordfereren: Der skal velges mellem bevil-
linger til to orkestre; det ene er Concerto Copenhagen, og det andet
er Danmarks Underholdningsorkester, og man kan kun valge ét af
dem — hvilket orkester vil ordfereren stotte?

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo for en besvarelse.
Kl. 14:24

Mikkel Bjorn (DF):
Det er et godt spergsmal. Der ma jeg simpelt hen vare sporgeren
svar skyldig. Men jeg anerkender praemissen om, at i teorien kan
det ene vaere mere vaerdifuldt at stotte end det andet. Det er en helt
legitim politisk prioritering. Men jeg tror, jeg ville have sveart ved at
valge det ene over det andet. Men det betyder ikke, at det ikke er en
prioritering, jeg synes ville vare helt legitim at foretage.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):

Sé siger vi tak til hr. Mikkel Bjorn. Der er ikke flere korte bemaerk-

ninger. Nej, jeg mé bede ordfereren komme tilbage pa talerstolen,

for der kom — lige pé det yderste — et anske om en kort bemarkning

fra hr. Lean Milo fra Moderaterne. Versgo for en kort bemaerkning.
Kl. 14:25

Lean Milo (M):
Mange tak. Jeg beklager, at jeg ikke fik ramt knappen rigtigt forste
gang, men tak for at komme tilbage pa talerstolen. Og tak for talen.
Jeg bemarkede, at ordfereren gjorde meget ud af at fortaelle, at vi
som samfund er en belastning i forhold til de midler, der bliver brugt
og investeret i kulturen. Altsa, jeg ma forsta, at det er en belastning,
at vi investerer i kulturen, og at vi bruger statsfinansierede midler til
at opretholde kulturen. Er det korrekt forstaet?

Kl. 14:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:25

Mikkel Bjern (DF):
Jeg har lidt sveert ved at satte fingeren pé, hvad spergeren helt prae-
cis henviser til i min tale. S& der ma jeg simpelt hen vaere sporgeren
svar skyldig. Altsa, der er jo en kritik af Statens Kunstfond her og
den made, den er foranstaltet pé. Det er klart.

Kl. 14:25

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Spergeren for en opfelgning.

Kl. 14:25

Lean Milo (M):
Men nu, hvor vi mé erkende, at det er en overskudsforretning, og at
den model, der sa ligger, armsleengdemodellen, skaber et gkonomisk
overskud i vores samfund, kan ordfereren sa ikke erkende, at model-
len méske er den rigtige at arbejde videre med?

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:26

Mikkel Bjorn (DF):
Jeg skal lige forsta det korrekt: Skaber Statens Kunstfond et gkono-
misk overskud i samfundet?

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bjarne Laustsen):
Der er ikke flere spergsmal. Spergeren har brugt sine to spergsmal.
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ordfererrekken. Da jeg
ikke kan se, at fru Franciska Rosenkilde er til stede, géar vi videre til
hr. Kim Edberg Andersen fra Nye Borgerlige.

Kl. 14:26

(Ordforer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Tak for det, formand. Inden I sidder og skriver alle de helt skarpsin-
dige kommatal ned og kan taenke jer at stille spargsmél til ordfereren
om, vil jeg sige, at jeg er her som substitut i dag for fru Pernille
Vermund. Jeg har naturligvis leest den fremragende redegorelse, og
den har veeret 25 ar undervejs. Grunden til, at vi fra Nye Borgerlige
er her i dag, pa trods af at den s@&dvanlige ordferer ikke kunne, er
faktisk, at vi synes, det er en vigtig redegerelse, som vi skal stette op
om.

Nar man ikke er kulturordferer og man leser sddan en redegerel-
se, bliver man imponeret over, hvor bredt kulturministeren har valgt
at favne. Alt er kultur, lige fra spil, til at man stér og kaster en buste
i havnen herude og far tilskud. Der tror jeg, at hvis man skal gere
det her bedre, kunne man maske snavre omradet en lille smule ind.
For jeg har hert dygtige ordferere pA mange omréader. Jeg har jo selv
35 ordfererskaber, s& det er jo nok det, der har serget for, jeg kunne
folge med i debatten. Der var faktisk gode intentioner pé stort set
alle andre ordfereromrader fra kulturordfererne. Det viser mig ogsé,
at i forhold til kultur skal man passe pa med ikke at gribe om mere,
end hvad godt er. Hvor satter man sa snittet? Ja, det er svart. For jeg
har varet enig med Enhedslisten og SF i dag, og jeg har veret enig
med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance. Jeg har ikke veret helt
enig med ministeren, men det er ogsa, fordi han er fra Moderaterne.
Det er nogle gange svert at vaere enig med dem.

Kultur er vigtigt. Men som nordjyde bliver jeg ogsa nedt til at
sige, at der er noget sandhed i, at nar man bor uden for storbyerne,
undres man over, hvorfor 70 pct. af kulturstetten falder til storby-
erne, og kun 30 pct. falder i udkantsomrader. Jeg herte godt, at
Moderaterne sagde: Jamen vi er ikke s& gode til foreninger herinde.
Nej, men s& kunne man jo eve sig lidt pa det herinde. For det
beheves ikke at gore, at vi ikke har lyst til at ga i teatret, hvis vi
bor pa Mors, eller har brug for at gé ind at here et symfoniorkester,
hvis vi er s uheldige at bo i Aalborg. Sa vi skal huske at dele sol
og vind lige og passe pa ikke at glemme nogen, bare fordi dem, der
sidder i1 Folketinget, har nem adgang til de store kulturinstitutioner i
storbyen. Hvis vi virkelig mener, at kultur er vigtigt for alle, skal vi
ogsé huske at dele ud, sddan at alle fér.

I Nye Borgerlige har vi som udgangspunkt den her idé: Lad
falde, hvad der ikke kan std. Og for havde vi jo Liberal Alliance, der
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havde vores ryg pa det. Det synes de sa ikke her. Men vi vil faktisk
komme dem lidt i mede, for der er kultur i Danmark, der har behov
for tilskud — der er kultur i Danmark, der har behov for tilskud. Men
jeg bliver ogsa traet i ansigtet, nar jeg ved, at der er nogle, der har
faet tilskud f.eks. til at kaste en buste i vandet eller til at ssmme sin
forhud fast pa en pzl et eller andet sted. Der er altsa greenser. Sa
finkulturel er jeg altsé ikke blevet endnu, at jeg synes, det er en god
made at bruge skatteborgernes penge pa. Og jeg mener, at vi ogsa
bliver nedt til at tage en snak om, at der er forskel pa kultur. Der
skal ikke gores forskel, for nogle kan lide malerierne, og nogle kan
lide det andet. Foreninger er vigtige. Sportsklubber er vigtige. Men
virkeligheden er ogsa, at jeg synes, vi forseger at gé for langt, nar
vi ogsé vil til at snakke om spil pd computeren, og hvad vi ser i
fjernsynet. Jeg er ikke sikker pa, at fjernsyn bliver set som kultur ret
mange andre steder end i Kulturudvalget i Folketinget.

Jeg synes, det er et vigtigt omrade. Jeg er glad for at have faet
lov til at hare jeres holdninger. Jeg synes, I virker meget, meget
engagerede og dygtige i Kulturudvalget. Og jeg er selvfolgelig ogsé
rigtig glad for, at Pernille Vermund normalvis er kulturordferer. Tak
for ordet.

Kl. 14:30

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger, sé vi siger tak til ordfereren.
Sa er det kulturministeren.

Kl. 14:30

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Tak for det, formand. Tak for debatten, alle sammen. Jeg ved, at

der er mange i kulturlivet, der ser med, og jeg ved, at det har ligget
mange pa sinde, hvordan den forste kulturpolitiske redegarelse i 25
ar blev formuleret. Tak til jer, mine kollegaer, for jeres mange gode
indleg. Jeg vender tilbage, som jeg har for vane, og forseger at
besvare flere af spargsmélene og flere af betragtningerne undervejs,
og jeg ser frem til en god debat. Nu har vi jo kun brugt lidt over

3 timer, s jeg tenker, der er rig mulighed for at bruge de naeste 3
timer pa en omgang mere. Jeg horte ude i galleriet, at der var nogen,
der allerede nu forberedte sig pa sddan en seance — men spog til side.

Det er 25 ar siden, der sidste gang blev fremlagt en kulturpolitisk
redegorelse. Det var i 1997, 8 ar efter Murens fald, i en tid, hvor
mange mente, at verden nu gik en lysere og en mere fredfyldt frem-
tid i mede. Hvis man kigger ned i den seneste redegerelse, kan man
se, at der er to ting, der i hvert fald ikke stir noget om. Den forste er
krig i Europa, og den anden er techgiganterne. Ordet digital er naevnt
en enkelt gang, og det er i gvrigt i et afsnit omkring forskningsbibli-
otekerne. Ordene internet, gaming og kunstig intelligens er slet ikke
naevnt, overhovedet. Det er ordet trivsel heller ikke. Ergo er der sket
rigtig meget pa de 25 ar. Verden ser mildest talt anderledes ud.

Der er krig pé vores eget kontinent, i vores egen baghave. Ukrai-
nes hovedstad, Kyiv, ligger i ruiner, det vil sige ikke hele byen, men
noget af den, og den ligger 3 timers flyvetur fra Kebenhavn. Nér jeg
dveler ved det, er det, fordi Ruslands grusomme invasion af Ukraine
efterlader et spor af vold, ded og edel@ggelse, og nar vi tender for
nyhederne, ser vi billeder af udbombede bydele og far beretninger
fra det ukrainske folk, som keemper for deres land, deres fred, deres
territorium, men ogsa deres kultur. For vi herer, hvordan Putin har
rettet sit sigtekorn mod det ukrainske folks kulturarv, folkets identi-
tet og sjeel.

Nogle af jer husker maske, ligesom jeg ger, billederne fra teatret i
Mariupol, der blev tilintetgjort i Putins bomberegn. Kvinder og barn,
der havde sogt tilflugt fra krigens redsler derinde, omkom desverre
i, hvad der var en stor forbrydelse. Teatret er ikke det eneste eksem-
pel. UNESCO melder om, at mere end 250 kulturelle steder enten er
blevet helt eller delvis edelagt i Ukraine. Russerne gér helt bevidst
efter at plyndre museerne, smadre kulturarven, undertrykke sproget

og kidnappe bernene. Det geelder alt det, der medvirker til at binde et
folk sammen i forhold til identitet, kulturel arv og samherighed.

Nér jeg bliver prasenteret for den form for krigshandlinger, der
systematisk er malrettet i forhold til ikke blot at erobre Ukraine, men
ogsa at udslette det ukrainske folk, som om det aldrig havde eksiste-
ret, s far det mig til at tenke. Det er egentlig den indflyvning, der
ligger til grund for, at jeg syntes, at det sammen med kollegaerne i
Kulturministeriet og sammen med jer var vigtigt have en debat og
lave en ny kulturpolitisk redegerelse. For i en tid, hvor s& meget
er i opbrud, er det maske relevant at svare pa spergsmalet: Er vi i
Danmark tilstreekkeligt bevidste om veerdien af vores kulturliv, ikke
kun eksternt, men ogsa i forhold til interne faktorer? Har vi taget det
for givet? Har vi teenkt om kulturlivet, at det var der alligevel, og
at det politisk set maske er krymlet pa toppen af kagen og ikke det,
der som formen holder det hele sammen? Det tror jeg méske nok,
og det tror jeg ogsa selv jeg har gjort. I lyset af de internationale
begivenheder, der foregar rundt omkring os, var det egentlig den
erkendelse, der var min motivation til at starte skriveriet pa den
kulturpolitiske redegerelse.

Det er blevet forsteerket yderligere af alt det, vi har veeret igen-
nem med coronapandemien. I kan garanteret huske et par ar tilbage,
ligesom jeg kan. Alt det, vi plejede at foretage os i faellesskab,
var lukket fuldsteendig ned. Folk begyndte at synge pa altaner, lobe
sammen ude i det fri og mede hinanden til meder i parken, men alt
det, vi opfattede som fuldstendig naturligt at veere sammen omkring,
var pludselig forsvundet. Vi gjorde, hvad vi kunne, men fzllesskabet
manglede i meget vid udstreekning.

De to ting kombineret giver anledning til at genoverveje, om vi
gor nok for vores kulturliv, og om kulturlivet har den politiske kurs,
det ber have pa Christiansborg og ude omkring os i den virkelige
verden.

Kl. 14:35

Der bliver kulturens vaerdi og nedvendighed helt tydelig for os
alle sammen — nér den bliver taget fra os, eller nér vi ser andre miste
den. Og det er jo et slidt udtryk, at man skal miste noget for at forstd
dets sande verdi, men det er i hvert fald den erkendelse, jeg selv er
kommet til.

Formalet med den redegerelse, vi sé debatterer i dag, har for mig
veret at fa et faktuelt og vidensbaseret overblik over, hvordan det
gér med det danske kulturliv. Jeg har sagt til flere medier og flere
af jer, nar vi har talt om det, at for mig var det vigtigt at lave en
temperaturmaling efter 25 ar — hvor stér vi henne? — netop fordi vi
i regeringsgrundlaget har formuleret sa klart og praecist, at vi ensker
at skrive en ny kulturpolitik.

Men uden et fzlles vidensgrundlag her i Tinget — leveret af de
mange kulturakterer, vi har spurgt og bedt om input fra; leveret af
de mange mennesker, der har ensket at bidrage — sa er det jo svert,

i hvert fald i faellesskab og med et fzlles vidensgrundlag, at teenke
nyt, altsd det at identificere en rekke omrader, hvor lovgivningen

er foraldet; det at identificere en reekke omrader, hvor der er behov
for reformer; at identificere en raekke omrader, hvor kulturen spiller
en starre rolle, end vi havde forventet, eller en mindre rolle, end vi
havde forventet; det at kigge pa, hvordan danskernes kulturvaner har
forandret sig over arene, hvordan vi er blevet en kulturnation.

Jeg glaeder mig over, hvor mange af jer der har sat fokus pa, hvor
stor en rolle kulturen har, hvor stor en del af vores gkonomi kulturen
faktisk er ansvarlig for. Altsa, det har jo foranlediget, at Borsen
faktisk har lavet en overskrift, hvor der star: Put 1 kr. i kulturen, og
fa 4 tilbage. Altsa, det viser jo, at den debat, vi har, kan veere med
til at oversette kulturens veerdi flere steder i samfundet. Det tror jeg
betyder, at mange kulturakterer er med til at ranke ryggen, for de har
hele tiden vidst, at det, de lavede, var utrolig verdifuldt.

Jeg er selv vokset op med en far, der havde ler i skaegget — han
er pottemager — og en mor, der er dygtig til at male, og nar jeg lidt
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lakonisk har sagt, at kultur er alt det, vi laver, nér vi ikke gar pa
arbejde, er det jo, fordi jeg har set, hvordan, i mit eget hjem, mine
foreeldre er gaet pa arbejde inden for noget, som ikke negdvendigvis
blev betragtet som kunst, men som i hvert fald var en del af det
kulturelle fellesskab.

Alle de mennesker, der i dag arbejder i det danske kulturliv, viser
vi, at de faktisk er med til at skabe noget, der har en enormt stor
verdi, ikke bare for dem selv, ikke bare for &nden og sjelen, for jeg
er ikke ude pa at instrumentalisere kulturen via den her redegerelse,
men ogsd har en ekonomisk vardi for resten af samfundet, der —
pa linje med det, man laver i landbruget, medicinalsektoren eller en
helt tredje sektor — kan males og vejes og stilles op mod de andre
omréder.

At kunne vise det giver os som kulturordferere, det giver kulturli-
vet, og det giver hele den debatevelse, vi er i gang med, ny energi
og et nyt holdepunkt, som jeg synes vi i faellesskab — fordi jeg ved,
det ligger os alle sammen pa sinde — skal bruge som rambuk til den
debat, vi skal have, nar vi prioriterer midler til kulturomradet.

Nu er jeg gaet meget, meget langt vaek fra mit talepapir, og det
kan jo godt vaere uheldigt, nar der er 12 minutter tilbage pa stopuret,
der teeller ned, indtil formanden kommer til at afbryde mig, men
jeg synes, det er et vigtigt nedslagspunkt — det er der i gvrigt flere
ting, der er: 2,4 pct. af den samlede danske ekonomiske produktion
kommer herfra; 160.000 mennesker gar dagligt pa arbejde inden
for det her. Jeg er overrasket over det tal, og jeg er glad for, at vi
endegyldigt har faet sat pen til papir.

Generelt viser redegorelsen ogsé, at det star vel til med kulturen
i Danmark. Men der er ogsa en bekymrende tendens: Jo mere velud-
dannede folk er, i desto hgjere grad er de en del af det kulturelle
feellesskab. Det kan man ikke ignorere. Det kan man ikke lukke
gjnene for. Det er vi nedt til at have en samtale omkring hvordan vi
gor bedre.

Jeg gar ogsa ind for det kommunale folkestyre, men vi er simpelt
hen ogsé nedt til at have en dialog med kommunerne, og derfor har
jeg jo ogsa sendt dem en lille hilsen, om, hvordan vi kan drefte og
samtale om de store forskelle, der er, pa kulturforbruget.

Det gaelder bade Kebenhavn, men ogsé nogle af de kommuner,
som ligger langt fra Kebenhavn, der ogsa har et meget sparsomt
kulturbudget, fordi for mig er det vigtigt, at der — ligegyldigt hvor
i landet man bor, hvilken uddannelse man har, hvilken politisk hold-
ning man har, og hvilket menneske man er — er gode kulturtilbud, at
de er tilgengelige, at de inviterer indenfor, og at de i gvrigt ogsa er
attraktive.

Forestil jer, hvis man i fremtiden ogsa kunne besgge nogle af de
kedeligste boligomréder, vi har her i landet, hvor pengene ikke er
store, hvor de sociale problemer maske ogsa en gang imellem titter
frem, og at der ogsa en gang imellem var kunst og kultur der, der var
verd at besgge. Forestil jer, hvilken selvtillid det kunne vaere med til
at skabe for nogle af de omrader, vi, i flertal, i dag aldrig kommer
i eller ensker at besgge. Det kunne ogsé vaere, nar Det Kongelige
Teater rejser ud i landet og oplever meget stor succes. Altsa, de
oplevelser skal vere tilgeengelige, synes jeg, i bredere grad, i dybere
grad og med geografisk rodfzstning.

Kl. 14:40

Et andet opmarksomhedspunkt er, at 41 pct. af bern og unge
mellem 11 og 19 ar bruger mere end 4 timer om dagen foran en
skeerm. Her kan bernene f.eks. chatte med deres lille ny robotven
kaldet My Al pa Snapchat. My Al ved ikke, at landets kultur-,
digitaliserings- og erhvervsminister er starkt kritisk over for dens
funktion. Nar man sperger den nye digitale ven, leeser den i hvert
fald ikke aktuelle nyheder. Men regeringen er bekymret, og det er
ikke kun min kollega digitaliseringsministeren, men det er flere af
mine andre kollegaer ogsa, og jeg ved, at flere af jer, der sidder i
salen, og flere af jer, der kigger p4, ogsa deler den bekymring.

For kampen om vores opmzrksomhed er i virkeligheden det, det
daekker over, kampen om vores tid og opmarksomhed. Nér vi ved,
at leeselysten er faldende, nar vi ved, at opmarksomheden hos den
her malgruppe bliver brugt 4 timer om dagen foran en skarm, nar
vi ved, at ensomheden er stigende, og at trivslen er pa retur, sé er
jo vi nedt til at have en snak om, hvordan det kulturelle fellesskab
maske kan vere med til at modvirke de stremninger. Det handler
ikke kun om, hvor meget man i skolen ma bruge skaermen, eller
hvad der skal ske derhjemme. Men nér man kigger lidt ud over
landets graenser, er der méske inspiration og svar. I Norditalien har
f.eks. alle daginstitutioner af et vist niveau et lille bernebibliotek, der
er fritaget for skaerme, og hvor man kan sztte sig ind og lase.

Vi har i Kulturministeriet igangsat et leeselystprojekt, hvor man
mellem folkebibliotekerne og de pedagogiske leringscentre i 17
kommuner setter fokus pa at ege laeselysten og adgangen til bager.
Jeg har jo personligt den holdning, at et paedagogisk laeringscenter
ikke ligefrem lyder som noget, man har lyst til at besege. Jeg synes,
at »skolebibliotek« lyder hyggeligere.

Jeg tilbragte i ovrigt en hel del af min tid pa skolebiblioteket,
nar jeg ikke kunne holde min mund i klassen, hvilket skete med
jevne mellemrum. Ja, det kan man jo sa altid have en voksendebat
om, men ikke desto mindre er vi nedt til at lade os inspirere. Det
kan veere pa nogle af de gymnasier, hvor man har leesetid, hvor man
simpelt hen bruger en time om ugen pa at sige: Godt, venner, nu
gér vi i fellesskab op pé biblioteket og finder en bog, det kan vaere
skenlitteratur, faglitteratur eller andet, og sa bruger vi en time pa
at fordybe os i det. For koncentrationen, glaeden ved litteratur, nér
tankerne rejser pa flugt og fantasien fér frit spil og setter dem fti,
altsa bade den symbolik og den konkrete handling bag det, synes jeg
er inspirerende. Og som min gode kollega hr. Seren Sendergaard
var inde pa, er vores folkebiblioteker jo et af de steder, der er
allermest besogt i vores kulturlandskab. Det gelder i hej grad ogsa
vores museer, og det geelder vores stadioner og andre steder, og det
danske kulturliv er bredt og velfunderet, hvilket undersegelsen her
og redegorelsen da ogsé viser.

En enestéende ting, der ligger oven pa det, er jo vores forenings-
liv, som narmest er groet sammen med selve idéen om at vere
dansk. Vi er alle sammen medlemmer af et hav af foreninger, og her
medes vi med familie, naboer og venner, alt sammen pa tveers af
generationer. Vi mgdes i hallerne, vi medes som i mit tilfeelde med
folk, der er ude at sejle, eller som i jeres tilfelde med medlemmerne
af de foreninger, I nu er medlemmer af, og jeg kan godt have den
folelse, at vi nogle gange spiller lidt hasard med den tid, vi udsatter
vores frivillige foreninger for at bruge pa bureaukrati og bevl.

Det er jo ogsé derfor, at regeringen har igangsat et arbejde for at
kortlegge, identificere og sa handle pa de omrader, vi kan, og der er
jo to omrader, vi i fellesskab har diskuteret, nemlig GDPR-lovgiv-
ningen og adgangen til at f4 en bankkonto, hvor man jo ret hurtigt
bliver mistenkt for at vere international kriminel, hvis det er sadan,
at man ensker at omgere cigarkassen til en bankkonto. Det ma der
kunne findes en losning pa, og jeg kan med glade berette, at min
gode kollega i Erhvervsministeriet arbejder sig tettere pa en losning,
som ogsa vil involvere de danske foreninger.

Vigtigst af alt synes jeg, at den her kulturpolitiske redegorelse
giver et overblik og en raekke dybe dyk i forhold til vores kultur-,
forenings- og idratsliv. Vi bliver klogere pé viden, og vi bliver
klogere pé adfeerd, men den er renset for vaerdipolitiske tilkendegi-
velser, og det er jeg blevet kritiseret for af flere kulturkommentatorer
og flere navngivne personer i diverse medier. Men motivationen for
at udgive den har netop altid veret at sikre et bredt vidensgrundlag
og at sikre et opdateret vidensgrundlag og et overblik over de gko-
nomiske, kulturelle og forbrugsmeessige forhold, og det skyldes det
faktum, at regeringen ensker at igangszatte en proces om at skrive
kulturpolitik frem mod 2040.
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Ligesom man har gjort det pa nogle af de andre omréder, vi
virkelig prioriterer, forestiller jeg mig en partnerskabsmodel, hvor
vi sammen med interessenter bruger tid, ressourcer og gkonomi pa
at sette nye mal og identificerer de omrader, hvor der er behov
for reformer eller opdateret lovgivning. Og sammen med aktererne
fra kulturlivet, udstikker vi nye malsatninger og ser, hvor vi i felles-
skab kan gge interessen, deltagelsen og kulturens vaegt i samfundet.

Kl. 14:45

Det er ikke en gvelse, man klarer i en kelder over en weekend;
det er en ovelse, der godt kan komme til at tage et stykke tid, og
som ogsé er indhegnet i de formuleringer, som regeringsgrundlaget
indeholder. Det er alt sammen nu pa en baggrund af, at vi ved, at
kulturen beskaftiger mere end 160.000 mennesker, og at den er an-
svarlig for over 100 mia. kr. i direkte produktion, og at den samtidig
er smuk, skabende og erkendende i sig selv, men ogsa har store po-
tentialer inden for sundhedsomradet, inden for vaekstomradet, inden
for trivselsomradet, og at der ogsa er et behov for at gé dybere ind i
maden, hvorpa vi bruger vores tid, regulerer teknologi osv. osv., og
sa det, vi har talt om tidligere, om, at vores bern er blevet forsegsdyr
og et eksperiment, som ingen har sagt ja til, bliver rammesat pa en
ordentlig made. Sammenhzangskraften pé tvaers af kommuner og pa
tveers af landsdele er ligeledes afgerende for, at en ny kulturpolitik
far succes.

Sa er jeg blevet stillet en reekke konkrete spergsmél. Fru Zenia
Stampe sperger, om man kan forestille sig at lave en museumsre-
form, uden at der folger nye penge med. Altsé, jeg kan jo konstatere,
at en lang raekke kulturministre for mig selv er startet og kert ned
ad blinde veje eller keort direkte i groften i deres forseg pa at lave
en museumsreform, og det er alt sammen sket, netop fordi man er
startet med at slds om penge. Sa er der jo sket preecis det, som en
af mine andre kollegaer, hr. Jan E. Jorgensen, var inde pa, at der
har siddet nogle og har graedt, andre er gaet med braendende fakler
rundt om Christiansborg, og nogle har i stilhed konstateret, at de har
faet netop praecis det, de har fortjent, om end det var lige lovlig i
underkanten.

Derfor har regeringen besluttet at starte med 1) at finde ud af,
hvordan vi opdaterer og moderniserer museumslovgivningen, og 2)
at designe en motor, der fuldsteendig er frataget et enten gront eller
traditionelt breendstof, og som pa en fair og ordentlig made skal
fordele midlerne ud fra objektive kriterier. Derefter beslutter vi os
sa i fellesskab for, hvor mange liter gront braendstof vi putter ned
i museumsmotoren. Og det kan jo vaere, at jeg er naiv, og at jeg
sa ogsa kerer i groften eller rejser ad blinde veje, men jeg tror i
hvert fald, det kan veere maden, hvorpa man kommer i mal med en
museumsreform, som bade er moderne, og som i evrigt ogsé kan
vere med til at skabe forandring.

Sa er der diversitets- og mangfoldighedsprincipperne, som jeg
er blevet kritiseret for, og hr. Mikkel Bjorns definition af »woke«
er i hvert fald ikke noget, jeg sadan identificere mig med, sa der
kan jeg berolige ordfereren: Vi rejser ikke til den destination. Men
at bede offentlige institutioner om at teelle og gere opmaerksom pa,
hvordan det ser ud, nar der er folk pa scenen, og i evrigt fremme
talentudviklingen af drenge og piger, serge for, at alle har adgang
til at udfolde deres talent og dygtiggere sig, og at der ikke er nogen
forhindringer i vejen for det, er regeringens politik, og det gleeder
mig, at utrolig mange mandater i Folketinget bakker op om det,
bl.a. i vores musikhandlingsplan, men ogsa i de debatter, vi har haft
hernede i salen.

Sa har flere af jer spurgt: Kommer der generelt flere penge til
kulturomradet under den her regering? Vi har i hvert fald skrevet i
vores regeringsgrundlag, at det er en prioritet. Og jeg synes ogsa,
at vi, hvis vi kigger pa bare de politiske resultater, der er naet pa
kulturomréadet det forste halve ar, s kan konstatere, at der er en
inflationshjalpepakke, hvor der er afsat midler til kulturen, at der

er en finanslov, hvor bevillingerne er oget, at der er en musikhand-
lingsplan, hvor man har fundet nye penge. Ligeledes er der et pant
aktstykke i r, men det kommer der jo ogsa igen. Og lige om lidt
begynder vi alle sammen at drefte mere intensivt, end vi har gjort
tidligere, med hinanden, hvordan den nye mediepolitik pa baggrund
af et forlig forhébentlig skal skrues sammen. Der tror jeg ogsa vi kan
dele en reekke ambitioner.

Sé sperger min gode kollega fra SF, om kulturpasset bare skal
passe pa sig selv, og det er jo et fremragende spergsmal. For jeg har
ikke tidligere forsegt at lave et kulturpas, men jeg har pa vegne af
feellesskabet i Folketinget rettet henvendelse til nogle af de ministre
fra de europaiske lande, der har indfert et kulturpas, for at bede
om indsigt i deres erfaringer. For det er nemlig helt korrekt, at man
forseger at lave et kulturpas til mennesker, der i forvejen kan vaere
udfordret, enten fordi de er uden for faellesskabet eller har sundheds-
messige eller psykiske udfordringer, der ger, at de ikke er en del af
feellesskabet, sa er man jo nedt til at teenke sig om.

Om det skal vaere ved, at vi laver et kulturvenneprogram med
inspiration fra ZAldre Sagens beseggsvenneprogram, om vi laver en
app, der giver Danmarks idratsforeninger og andre kulturforeninger
en mulighed for at invitere direkte, ved jeg ikke, men jeg ved, at
vi, hvis vi ikke ger noget, i hvert fald ikke kommer et bedre sted
hen, og derfor er jeg aben over for bade input, men ogsa formater,
og det er derfor, vi har skrevet s& konkret, at vi vil eksperimentere
med de bedste losninger, og som politiker er det jo et farligt sted
at befinde sig. Normalt plejer vi jo at preesentere et problem, og
sa prasenterer vi lasningen efterfalgende. Her prasenterer vi en
udfordring, og sa siger vi, at vi vil forsege at finde den losning, der
passer, og det abner jo ogsa i forhold til mig som minister op for
kritik, i forhold til at der vil veere eksempler pa, at pengene ikke
bliver brugt hensigtsmassigt, og hvor vi er nedt til at lave det om.
Men det at inkludere flere mennesker i det kulturelle fellesskab er
en mals@tning for regeringen, ligesom det er en malsetning, at der
ikke er barrierer, der forhindrer folk i at udfolde deres talent eller at
opleve vores kultur pa tvers af uddannelser og aldersskel.

Sa vil jeg afslutningsvis sige tak for en rigtig god debat, og jeg
har en forventning om, at der maske er et enkelt spergsmal eller
to. Jeg har ikke néet at besvare alle de spergsmél, der er blevet
stillet mig under selve debatten, men jeg setter pris pa det store
engagement, hver enkelt ordferer har vist, de mange gode taler, de
mange gode pointer og i gvrigt ogsé den store interesse, der har ve-
ret fra hele kulturlivet og nogle af de mennesker, som har ensket at
debattere det. Det har vaeret en stor forngjelse, og jeg forventer ikke,
at det er sidste gang, vi debatterer en kulturpolitisk redegerelse her i
Folketinget. Tveertimod synes jeg, det vil vare en god procedure at
forfolge fremadrettet. Tak for ordet, formand.

Kl. 14:50

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er i hvert fald en raekke korte bemerkninger,

og den forste er fra fru Katrine Daugaard. Vearsgo.
Kl. 14:50

Katrine Daugaard (LA):

Tak for ministerens store engagement. Det er skent, at vi har fiet
en kulturminister, som det er meget, meget tydeligt at mearke virke-
lig vil noget her. Jeg savner dog noget mere fokus pa, at vi ikke
nedvendigvis skal tilfeje flere penge, og et starre fokus pé, hvordan
vi bruger pengene. Og der tenker jeg, at det f.eks. er forkert at
bruge penge pé noget s ligegyldigt som kensregnskaber, hvor der
ikke engang er nogen konsekvens af, at det ikke er fifty-fifty. Det er
spild af penge. Jeg savner ogsa, at man f.eks. kigger pa fodekaden,
som jo er ved at gé i stykker, nér det geelder musik, helt nede

fra folkeskolen. Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi far en mere
professionsnaer uddannelse. Hvad teenker ministeren om det?
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Kl. 14:52

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:52

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Den store karlighed til musik er noget, ordfereren og jeg deler.
Derfor har jeg igangsat et frivilligt projekt med morgensang sammen
med et bredt flertal i Folketinget og eget bevillingerne pé finanslo-
ven til Sangens Hus og andre kulturinstitutioner med fokus pd musik
og udmentet historisk mange penge netop til musik, bade rytmisk

og klassisk, i musikhandlingsplanen. S er ordfereren og jeg uenige
om, hvor stor en ulejlighed det er at udfylde et regneark en gang om
aret og skrive, hvor mange kunstnere der har varet pa scenen. Og
det respekterer jeg; det er en fair uenighed. Jeg mener dog ikke, at
det er noget, der har den store ekonomiske pévirkning. Jeg synes, det
er okay, at vi stiller krav, og at vi bliver klogere. Jeg blev i gvrigt
inspireret af BBC i Storbritannien, som startede med at indfere det
her, og det er netop ikke ud fra et enske om at arbejde videre med
kvoter — det er noget, jeg er blevet beskyldt for, men det har jeg
aldrig nogen sinde sagt — men for at serge for at have et beredskab,
der giver anledning til at fa indsigt i, hvordan man arbejder.

Sa er der det med den musikalske uddannelse, og der deler jeg en
til en ordfererens bekymringer. Det gelder bade i de smé byer og pa
landet, hvorfor vi netop ogsa har fokus pé bade mgk, men ogsé pa de
kommunale musikskoler.

Kl. 14:53
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 14:53
Katrine Daugaard (LA):

Det er da en forkert made at bruge pengene pd, ndr man som en
nedlesning, fordi der ikke er nok musiklarere ude i folkeskolerne,
bruger penge pa — undskyld, at jeg siger det — &ndssvage projekter,
hvor bern skal lave musik pa en iPad i stedet for at lere at spille
pa et instrument. Det er flot at foresla morgensang, men vi har ikke
musiklererne til det. Samtidig har vi sé afsindig mange konservato-
rier, der uddanner dyre musikere, som ikke er dygtige nok, til at
orkestrene vil have dem. Der er ligesom noget galt hele vejen op
igennem fodekaden.

Kl. 14:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:53

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg ville onske, at jeg var en musikalsk schweizerkniv, der kunne
lose alle problemerne pa de her 5 méaneder og 10 dage, jeg har siddet
i stolen som minister. Det er jeg ikke, men jeg har taget fat. Og det at
sikre, at der i hvert fald er midler, til at man kan dygtiggere sig over
hele landet, og strem til bern, som jeg antager at ordfereren peger
pa, fylder jo 8 mio. kr. over 4 ar ud af de 266 mio. kr., vi har afsat
ekstra til musik. Nogle gange er det jo sddan i politiske aftaler, at
der er ting, man er glad for og begejstret for, og ting, man er mindre
begejstret for. Men jeg synes jo, at man skal kigge pé veerdien af alt
det, der er godt, og sa velge eller fravaelge at vaere med. Og jeg er
stolt af det initiativ, vi har taget pa musikomrédet, hvilket dog ikke
betyder, at vi pa uddannelsesomradet er i mal.

Kl. 14:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard.

Kl. 14:54

Seren Sendergaard (EL):
Tak for replikken og besvarelserne. Jeg vil under ingen omstendig-
heder kritisere ministeren for at tenke langt ud i fremtiden — 2040
tror jeg var det arstal, ministeren navnte. Jeg vil sddan set heller
ikke kritisere, at man i den her plan kun navner maske fire-fem
ting, man sddan umiddelbart vil gribe fat i, altsd museumsreformen,
bureaukratisk bevl osv. Men jeg kunne godt teenke mig et eller
andet tidsperspektiv for, hvornar vi skal se pa alle de andre omrader
inden for kulturens omrade, altsa arkivloven, for nu bare at nevne et
eksempel, og teatrene, for nu at n@vne dem. Der er jo rigtig mange
omrader, hvor der er nogle problemstillinger, som presser sig pa.
Igen vil jeg sige, at det ikke er en kritik af, at de ikke har veret
omtalt her, og at der ikke er lesningsforslag osv., men har ministeren
en eller anden idé om tidsplanen for, hvornar vi far et overblik over
det? Eller er det bedre, at vi gor det skriftligt, for sa ger vi gerne det.
Kl. 14:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:55

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg héber generelt, at Folketingets ordferere opfatter mig som aben
i forhold til de processer, der karer. Det har i hvert fald veret mit
onske, og der er ikke noget, jeg ikke ensker at dele af de ting,

som vi i feellesskab skal igennem. Altsa, jeg opfatter det her som et
helbredstjek af dansk kulturliv anno 2023, og sadan et helbredstjek
giver jo ofte anledning til, at der sa skal ske et eller andet, eller at
man skal endre vaner. Det kan veere, vi skal kigge pa forskellige
justeringer — scenekunstloven er et godt bud, og arkivloven er ogsa
et godt bud.

Foraret er jo gaet med nogle af de gvelser, vi i feellesskab har
lavet. Ud over de ekonomiske forhandlinger har der veret en musik-
handlingsplan, et kulturelt aktstykke, en raekke lovforslag og nogle
medieforhandlinger, som vi gér i gang med inden sé laenge. Det
har i hvert fald fyldt min kalender i s hgj grad, at ud over at
nedsette en arbejdsgruppe for museumsreformen og sé begynde at
kigge pa rammerne for et filmforlig i efterdret er det at lave ny kul-
turpolitik skemalagt til det forste halvar. De partnerskaber vil sa nok,
teenker jeg, lofte sloret for indsatser, bade ekonomisk, strukturelt og
lovgivningsmassigt, som vi skal igennem sammen, og der ensker
jeg selvfolgelig abenhed og dialog med Folketingets partier omkring
det.

Kl. 14:56

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Den nzste er fru Charlotte Broman Mglbak.
KI. 14:56

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Mange tak for talen, og ogsé mange tak for anledningen til at kunne
diskutere kultur. Det er der tydeligvis behov for, og det har vi brugt
en del timer pé efterhdnden. Det er jo rigtig positivt med en rede-
gorelse, som forsgger at give os en eller anden form for overblik.
Med den slags udmeldinger kommer der jo ogsé en masse positive
forventninger, for der er en masse mennesker, der gér op i det her,
og som for manges vedkommende, har jeg hert, sperger: Hvad er
ambitionerne s, hvad er visionerne, hvad skal vi med dem? Og det
er jo et legitimt spergsmal. Det kan vi ikke svare pd i dag, og det
teenker jeg heller ikke kulturministeren kan svare pé i dag.

Men jeg papegede tre omrader, som jeg mener er rigtig vigtige
at vi husker, og som jeg synes mangler. Og det er jo bekymrende,
for hvis ikke det er med i redegerelsen, er det sd noget, ministeren
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har gje for? Her snakker jeg bl.a. og i seerdeleshed om bern og unge
og deres ret til netop at have adgang til kultur, bade til at udleve
og opleve den, som jeg har uddybet tidligere. Ogsa i forhold til festi-
vallandskabet vil jeg here, om kulturministeren er optaget af, hvad
det har af betydning for livemusikken. Og til sidst vil jeg ogsé here,
hvad kulturministeren mener om amatermusikken og amaterlaget
derude.

Kl. 14:58

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 14:58

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Det er jo et gavmildt at have det her minut til at svare péd s& dybe og
komplicerede sporgsmal, sa det vil jeg forsege at gore efter bedste
evne. Fra side 27 til side 31 er der nevnt nogle af de omréder, som
ordfereren interesserer sig for i forhold til bern og unge og festivaler.

For 4 uger siden medtes jeg med alle storre danske festivaler til
en middagsseance i Kulturministeriet og inden for det, man kalder
dispositionsnotatets snevre gkonomiske rammer, til en snak om,
hvordan danske festivaler har det, og hvad man som kulturminister
kan gere for at ege frivilligheden og age lysten til at besgge en
festival, og hvad vi kan gere energimassigt og bygningsmaessigt.
Det &benbarede en reekke, synes jeg, interessante punkter, som jeg
meget gerne drefter bdde med den kreds, der star inden for vores
musikhandlingsplan, og den, der stir udenfor, for det helt unikke
festivallandskab herhjemme synes jeg er utrolig vigtigt.

Hvad angér amaterkulturen, er det rigtigt, at vi godt kunne have
skrevet mere i redegerelsen. Men ndr man igangsatter en opgave i
ministeriet — som stort set ingen, der stadig vaek arbejder der, har
provet at arbejde med — efter nogle nye formater i en ny tid, s& ma
man jo ogsa forsege at prioritere. Og n®ste gang vi laver saddan en
ovelse, tror jeg, at den del af amaterkulturen, der ikke fylder nok nu,
vil komme til at fylde noget mere. Det er et godt input, tak for det.

Kl. 14:59

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 14:59

Charlotte Broman Mgelbzek (SF):
Tak for det svar. Det er sadan lidt, ligesom breendt barn skyr ilden.
De tre omrader, jeg naevnte her, var faktisk ogsa nogle af dem, der
var meget underprioriterede, da coronaen ramte, og hvor vi som
kulturordferere i den grad skulle keempe for at vise og anerkende
verdien af eksempelvis festivalerne eller de mange mindre initiati-
ver for bern og unge, som er ret sa vesentlige, men som bare stod
til at blive lukket fuldsteendig ned og ryge vaek. Bl.a. omsztter
festivalerne for godt 1 mia. kr. hvert ér, og jeg synes bare, det ville
have klaedt den her redegerelse, hvis det havde stiet deri. Sa det er
bare lige for ogsa at minde om, at der er altsa noget, der er rigtig
vigtigt, som vi endelig ikke ma glemme, og at vi skal lere af det, vi
fik trods alt ud af coronakrisen.

Kl. 15:00

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:00

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Altsd, jeg har netop optaget en video i forbindelse med offentligge-
relsen af redegerelsen, hvor jeg navner musikere og festivaler; og
dykker man ned i referencerne til redegerelsen, henviser vi ogsa til
Danmarks Statistik og nationalregnskab, hvor netop alle de enkelte

dele af kulturlivets bidrag jo er indregnet og lagt sammen i forhold
til den totale produktion. Man kan altid gere det bedre, og det kan
vi ogsé med redegarelsen; men jeg vil nu stadig veek huske at sige
tak til de meget hardtarbejdende mennesker i Kulturministeriet, mine
kollegaer, der virkelig har slidt og slebt for at f4 en skabelon pa
plads, og til de mange interessenter, der har bidraget til det store
arbejde, der er lagt for dagen. Det er ogsa sadan, jeg opfatter ordfo-
rerens input, sa tak for dem.

Kl. 15:00

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Helle Bonnesen.
Kl. 15:00

Helle Bonnesen (KF):
Ministeren navner museumsreformen, som vi ogsa har talt om man-
ge gange, og n&vner, at han ensker en moderne museumsreform.
Jeg gér ud fra, at vi alle her er meget interesseret i, at man ligesom
rydder op i de uhensigtsmassigheder, der er i det, forsimpler det
og gor det mere transparent osv., men det er jo sddan en hovedrenge-
ring. Hvad mener ministeren, nér der bliver sagt moderne museums-
reform?

Kl. 15:01

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:01

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Det er jo et godt spergsmal, som jeg heldigvis ogsa har en idé

om hvordan jeg vil svare pa, sa tak for det. Min brug af udtrykket
moderne haenger sammen med den manglende gennemfersel af en
museumsreform tidligere. Det betyder, at loven, der rammesatter
museers virksomhed i Danmark, er blevet forandret og moderniseret
meget lidt igennem de seneste mange ar. Det betyder maske ikke, at
de fem sgjler, museumsvirksomhed hviler pa i dag, skal forandres,
men at definitionen og méaden, hvorpa man fortolker det, museernes
frihedsgrader og andet, pd mange omrader maske godt kunne treenge
til en opdatering.

Det er derfor, jeg har spurgt folk, der er klogere end mig selv og
ved mere om museer, og engageret dem i arbejdet med at komme
med anbefalinger. Det samme har jeg jo gjort, da vi debatterede
det sidst her i Folketingssalen, hvor jeg blev spurgt ind til det, og
jeg navnte, at de tanker, man méatte have som ordferer, er meget
velkomne allerede nu, men ogsa nar vi kommer om pa den anden
side af ferien, hvor vi skal til at drofte det output, det resultat og den
konklusion, som arbejdsgruppen kommer med.

Kl. 15:02

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:02

Helle Bonnesen (KF):
Har ministeren en idé om, hvor lang tid sddan en skal holde? Det
moderne er jo noget, der har det med at blive umoderne pa et tids-
punkt. Er der nogen tidshorisont i forhold til funktionslevedygtighe-
den af den her nye reform?

Kl. 15:02

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
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Kl. 15:02

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Jeg synes jo, vi skal lave en reform, der holder, sa lang tid det

giver mening, indtil der er forhold enten internt eller eksternt, der

betyder, at vi skal lave den om. Men nér lovgivningen er skrevet, for

brugen af medier, digitalisering og andet var noget, man engagerede

sig i p& danske museer, og den ikke har taget hejde for, hvordan

museumslandskabet har udviklet sig, s& synes jeg, det er abenlyst,

at der er behov for en opdatering, hvad vi méske ogsa kan kalde

det i stedet for »en moderne reform«. Jeg synes ikke, man skal

haefte sig ved ordet. Jeg synes, man skal heefte sig ved, at der er en

masse faglige input fra mennesker, der er dybt engageret i omradet,

som kan bringes i spil i forbindelse med reformen, som ogsé har

en gkonomisk side. Nu starter vi dog med det museumsfaglige og

arbejder os sa over til det gkonomiske og bestemmer niveauet derfra.
Kl. 15:03

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 15:03

Zenia Stampe (RV):
Tak for en fin redegerelse. Vi er jo i en ny og interessant situation,
for jeg mindes ikke, at vi i mange ar har haft en kulturminister,
der samtidig sidder i @konomi- og Koordinationsudvalget, og det
er jo helt fantastisk for kulturen. Det ved jeg ogsa der er mange i
kulturlivet der er glade for og ogsa har visse forventninger til. Derfor
kunne jeg godt teenke mig at sperge ministeren, og det ligger ogsé
meget i forlengelse af min tale for, om, hvad ministeren ger for at
skabe et samarbejde og taenke kultur ind over andre omrader end
kultursektoren og kulturlivet snavert.

Hvad ger ministeren for at fremme den samtale? For ofte herer
vi ogsé fra kulturlivet, at det ikke er nok med en steerk kulturpolitik.
Det allervigtigste er jo, at kulturen bliver teenkt ind overalt. Nar vi
f.eks. laver nybyggeri, eller nar vi skal skabe aktiviteter for eldre
mennesker eller vi skal snakke dannelse i skolen, er det jo virkelig
der, man kan lave de store kulturpolitiske landvindinger. Det er
faktisk uden for det sn@vre kulturomrade.

Kl. 15:04

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:04

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):

Selv om det er herligt at veere repraesenteret bade i @konomi- og
Koordinationsudvalget, kan jeg altsa ogsa afslere, at det medferer en
hel del lesning pa tvaers af regeringen, som jo ogsa tager fokus lidt
vak fra kun at vere kulturminister, hvilket jeg i @vrigt nyder utrolig
meget.

Med det, fru Zenia Stampe siger, er det jo svert ikke at skuffe
med de store forventninger, der er talt op. Jeg tror, nogle enkelte af
mine kolleger i regeringen synes, at kulturpolitikken har faet noget
af en elevation, i forhold til hvor ofte den bliver naevnt pa de meder,
som fru Zenia Stampe navner. Nu haber jeg ikke, at finansministe-
ren ser med, men jeg synes jo faktisk ogsa, at det er lykkedes at
legge kulturelt beslag pa en sterre del af midlerne i de forhandlinger,
der har veret. Nu star jeg og smiler lidt, men det mener jeg har veeret
rigtigt og relevant, fordi kulturen har varet underprioriteret, bade
politisk og ekonomisk, og det vil jeg gerne vaere med til at lave om.
Det er finansministeren i gvrigt enig med mig i, og det er regeringen
ogsa, og det er de tre ordfarere, der sidder hernede, for de forskellige
regeringspartier jo det bedste symbol pa.

Kl. 15:05
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:05
Zenia Stampe (RV):

Ja, men kunne man ikke ogsa godt forestille sig et partnerskab
mellem kulturministeren og undervisningsministeren om kulturens
rolle i forhold til dannelse og trivsel? Kunne man forestille sig et
partnerskab mellem kulturministeren og klimaministeren og miljo-
ministeren om at lose nogle af de store grenne kriser, vi star over
for? Det er bare et lille input.

Kl. 15:05

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:05

Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt):
Jeg har aldrig veeret bleg for at tage imod gode input og putte lidt
politisk identitet pa og sa praesentere dem som gode idéer, jeg har
faet sammen med andre. S& tak for det. Men det har jeg ikke behov
for i det her tilfelde, for inden vi gér pd sommerferie, udkommer en
af de naevnte ministre og jeg selv faktisk med sadan et partnerskab.
Men nu skylder jeg ikke at offentliggere det her i dag, da jeg synes,
at selve debatten om redegerelsen i sig selv er vigtig. Men det
gleeder mig, at vi pa flere omrader tenker i samme baner.

Kl. 15:06

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger mange tak til kultur-
ministeren. (Kulturministeren (Jakob Engel-Schmidt): Det har vaeret
en forngjelse, formand, og jeg undskylder, at jeg overskred taleti-
den). Og kulturministeren skal treede ned af talerstolen, sé vi kan
komme i gang med det naste punkt.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, ej heller ministeren,
er forhandlingen sluttet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 120:
Forslag til folketingsbeslutning om et stop for techindustriens
kommercielle udnyttelse af danske bern og unge (borgerforslag).
Af Leif Lahn Jensen (S), Lars Christian Lilleholt (V), Henrik Frand-
sen (M), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Peter Skaarup (DD),
Ole Birk Olesen (LA), Mai Mercado (KF), Peder Hvelplund (EL),
Martin Lidegaard (RV), Peter Kofod (DF), Sascha Faxe (ALT), Kim
Edberg Andersen (NB) og Aaja Chemnitz (IA).
(Fremseettelse 17.05.2023).

Kl. 15:06

Forhandling

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Forhand-
lingen er hermed abnet, og den forste, der far ordet, er digitalise-
ringsministeren. Velkommen.
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Kl. 15:07

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Tak. Jeg har tidligere hert om en interessant sammenstilling, som
kulturkritikeren Neil Postman har lavet af George Orwells roman
»1984« og Aldous Huxleys beremte roman »Fagre nye verden« fra
1932, hvor mennesker lader sig overtage af teknologi. Det, som
Orwell frygtede, var de mennesker, som ville bandlyse beger. Det,
Huxley frygtede, var, at det ville blive overfledigt at bandlyse boger,
eftersom der ikke ville vaere nogen, der ville laese dem. Orwell
frygtede dem, der ville formene os adgang til information. Huxley
frygtede dem, som ville give os sd meget information, at vi ville
blive passive og selvoptagne. Orwell frygtede, at sandheden ville
blive skjult for os. Huxley frygtede, at sandheden ville drukne i et
hav af ligegyldigheder. Orwell frygtede, at vi ville blive en kultur af
fangenskab. Huxley frygtede, at vi ville blive en trivialkultur uden
tanke for andet end tidsfordriv.

Borgerforslaget, som vi behandler i dag, adresserer ganske godt,
at vi i dag er havnet i en virkelighed, som maske er lige dele »Fagre
nye verden« og overvagningssamfundet »1984«. Vi har for leenge
géet rundt med forestillingen om, at teknologien alene gor os fti,
fordi den pa mange mader ogsa er fantastisk og ger vores liv lettere,
abner nye muligheder, skaber kontakt til gamle klassekammerater og
skaber merverdi for sével mennesker som virksomheder. Hvis ikke
det ogsa var en del af virkeligheden, ville vi jo ikke bruge teknologi-
en sé aktivt. Problemstillingen ligger i Huxleys roman. Hvis vi ender
med at blive overtaget af teknologi, er mennesket ufrit.

Jeg og regeringen deler beslutningsforslagets grundleeggende
budskab og intention om at s&tte barnene fri. Jeg vil gerne takke
for, at vi 1 dag star med sé vigtig en debat her i Folketingssalen. Det,
vi taler om, er en verdikamp, og den star jeg til enhver tid pd mal
for, for vi skal sikre det enkelte menneskes frihed til at treeffe oplyste
valg. Kunstig intelligens og algoritmer skal ikke fratage os vores
frihed og skabe ekkokamre og afthengighed og gere, at vi lever i
hver vores egen filterboble, hvor vores personlige preferencer og
techvirksomheder styrer, hvad vi ser, og hvad vi ikke ser, og udnytter
vores personlige data til manipulation. Det er vores frihed, der er
pa spil, og vores bern og unge er sarlig sarbare. Derfor er vi ogsa
nadt til at have nogle rammer, hvor det, vi ikke tillader i den fysiske
verden, aldrig ma blive normalen i den virtuelle.

Det lyder enkelt, nar man siger det eller skriver det ned i et
forslag, men her vil jeg gerne anmode om, at vi husker hinanden pa,
at der ikke findes lette snuptagslesninger, og at vi i en verden, hvor
alle kan stille en server op i andre lande, blot flytter problemerne
rundt og forsteerker dem, hvis vi kaster os ud i symbolske nationale
forbudslesninger med det ene og det andet. Vi stdr med komplekse
udfordringer, og den kompleksitet skal vi tage alvorligt og vise
respekt. Ellers skaber vi en falsk tryghed, og det ensker den her
regering ikke.

Det er derfor vigtigt, at vi forfelger et internationalt spor. Nar
vi ger tingene sammen i det europaeiske fellesskab — og det gor vi
— kan vi @ndre incitamentsstrukturen og forretningsmodellerne for
techvirksomhederne. Det er nedvendigt, hvis vi skal gere en forskel.
Vi arbejder i EU-regi pa at sikre klare rammer for techindustrien.
Lige om lidt — den 25. august — treeder forordningen om digitale
tjenester i kraft for de sytten sterste onlineplatforme og de to sterste
segemaskiner. Her bliver der konkret indfert forbud mod malrettet
markedsfering til mindrearige baseret pa profilering, krav om gen-
nemsigtighed i anbefalingsalgoritmer, krav om at give brugerne mu-
lighed for at veelge et feed, der ikke er baseret pé profilering, forbud
mod sékaldte dark patterns, der bedrager og manipulerer, og krav
om nedtagning af ulovligt indhold, nér techgiganterne bliver gjort
bekendt med det.

Kl. 15:12

Med kunstig intelligens-forordningen, som der forhandles om
netop nu, vil der blive stillet krav til gennemsigtighed, nar kuns-
tig intelligens har en hejrisikabel anvendelse, eksempelvis hvis det
anvendes til falske lydoptagelser eller at manipulere billeder eller
videoer.

Jeg har som digitaliseringsminister ogsé en meget klar ambition
om, at vi lebende samler viden, uddanner og danner og skaber
rammer for teknologien, sa den udvikles for menneskers bedste og
ikke det modsatte. Det skal vaere en lebende organisk proces, hvor
vi bringer organisationer, uddannelsesinstitutioner, virksomheder og
borgere sammen om det fzlles ansvar at nyde godt af den teknologi-
ske udvikling uden at forhindre den.

Jeg er nemlig meget begejstret for en raekke af intentionerne i
beslutningsforslaget, men jeg er ogsé begejstret for den udvikling,
som teknologien har bragt os. Den er pd mange méder svaret pa
velfeerdssamfundets udfordringer. Vi kommer f.eks. ikke til at kunne
indfri forventningerne til fremtidens aldrepleje uden velferdstekno-
logi eller lose den grenne omstilling uden digitalisering — for blot at
navne nogle eksempler.

Vi er heller ikke i stand til som en del af det digitale indre marked
i EU at s@tte ret mange strenge krav til techvirksomhederne — andet
end det, der er de europaiske regler. Vi er en del af det indre marked
i EU, og ingen af de store techvirksomheder er hjemmeheorende i
Danmark. Derfor ville det ikke, selv hvis vi kunne, have nogen
effekt at regulere algoritmer og designpraksis i Danmark. Og vi ma
ganske enkelt ikke indfere et forbud mod indsamling af data for
bern under 16 ar uden om EU, sddan som det er foreslaet. Vi kan
til gengaeld godt haeve aldersgraensen for, hvornar bern selv kan
samtykke til indsamling af persondata uden at skulle have tilladelse
fra foreeldrene. Den er pa 13 ar i dag, og den kan vi heeve til 16 ar.

Jeg n@vner de her ting, fordi vi har en felles interesse i, at vi
taler om den samme virkelighed, hvis vi vil gere en forskel. Den
virkelighed fordrer, at vi arbejder i bade nationalt og internationalt
spor, og at vi ogsa forstar, at vi har en faelles uddannelsesopgave,
at vi skal skabe incitamenter for de gode forretningsmodeller for
virksomhederne, og at vi skal gribe fat og skabe en sund kultur. Kort
sagt star vi med en storre dannelsesopgave, og den slags lader sig
ikke lose med hurtige forbud.

Derfor kan regeringen heller ikke stemme for beslutningsforsla-
get, som det foreligger i dag. Men vi vil arbejde for, at flere af
anbefalingerne fra dagens beslutningsforslag adresseres i EU og i
Danmark. I neeste uge, nar der er ministerradsmede, har jeg sat
kunstig intelligens pa dagsordenen. Jeg ensker sammen med mine
ministerkollegaer at dele vores erfaringer om kunstig intelligens, sa
vi kan blive endnu mere slagkraftige over for techgiganterne. Lige
om lidt kommer regeringens ekspertgruppe om techgiganter med
anbefalinger til regeringen om, hvordan vi kan presse yderligere p4,
ogsa i EU.

Vi kommer ogsa til at nedsatte en kommission for det gode ber-
ne- og ungdomsliv, som bl.a. skal se pa, hvordan skaeerme pavirker
bern og unges trivsel. Der har vi brug for mere viden. Vi er ved at
se pa, om og hvordan vi kan stille krav om aldersverifikation, og min
kollega, berne- og undervisningsministeren, er ved at se pa, hvordan
vi bruger skaermene i skolen. Vi er ogsa ved at se pd, hvordan forel-
dre far bedre hjeelp til at tage ansvar for bernenes brug af digitale
platforme, og vi kommer til at se pa at fa mere teknologiforstaelse
ind i folkeskolen.

Afslutningsvis vil jeg ogsé gerne sige, at jeg ud over at veere
minister ogséd er mor til to bern. Jeg deler de bekymringer og
intentioner, der er udtrykt i forslaget, og vi vi/ praesentere forslag
lebende, som teknologien udvikles. For kun det lebende arbejde
og et konstant fokus pé de ting, jeg allerede har nevnt, vil kunne
tage os ud af en verden, som Huxley og Orwell engang beskrev i
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fremtidsromaner, men som vi alle godt ved er en del af en alt for
virkelig virkelighed i dag, og som desvarre saerlig rammer vores
bern og tager vores frihed fra os. Tak for ordet.

Kl. 15:16

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemarkninger, forst fra fru
Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:16

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg ma sige, at jeg er en lille smule skuffet over ministerens tale.

Nu har jeg i tre &r hort p4, at vi skal se pa det, og vi har lavet
beretninger, der er kommet hvidbeger, og der er ikke sket noget som
helst pa det her omréade. Det er altsa vores bern, der hver eneste dag
betaler prisen, nar de logger ind i en verden af afheengighedsskaben-
de elementer og aggressive algoritmer.

Nér nu Frankrig har sagt, at de kommer til f.eks. at regulere
adgangen til porno med et digitalt pas, hvorfor kan Danmark sé ikke
gé 1 Frankrigs spor med det samme?

Kl. 15:17

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:17

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Tak for det. Jeg undrer mig sddan set over, at ordfereren kan sige,

at man er skuffet og ikke mener, at der sker noget. Altsa, lige om
lidt, den 25. august, traeder der en forordning i kraft om digitale
platforme, der indferer rigtig mange af de her ting, der er adresseret i
beslutningsforslaget. Det sker faktisk lige om lidt.

I forhold til aldersverifikation navnte jeg det sadan set ogséd i min
tale. Vi er i gang med at kigge pa, om man kan gere noget mere for
at indfere aldersverifikation pa sociale platforme. Det er ikke nogen
nem lesning, og der er mange udfordringer forbundet med det. Vi
er i dialog med bade Frankrig og Tyskland. I Tyskland har man
eksempelvis brugt en model, hvor man laver ansigtsgenkendelse af
bern, men det er der altsa ogsa nogle etiske dilemmaer i. Vi skal
finde den rigtige model, og det kan ogsa vere, at den rigtige model
er en faelles europaeisk model.

Kl. 15:18

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil ikke laegge skjul pa, at min talmodighed er ved at vaere brugt
op pa det her omrade. Det er altsa bernene, der betaler prisen hver
eneste dag. Jeg haber, at ministeren har ret i, at der kommer en
losning; den er i hvert fald laenge ventet.

Men hvorfor kan regeringen ikke bakke det her forslag op? Der
star, at det her er et mulighedskatalog, og man kan séddan set botani-
sere i det. Synes ministeren ikke, at det kunne have veeret en fin
gestus til de mere end 50.000 mennesker, som er sé optagede af
bernenes ve og vel, at de rent faktisk stetter det her forslag, at vi
bakker det op? Sa ma vi bagefter se pa, hvad vi kan. Jeg synes i
hvert fald, at det er vigtigt at komme videre nu.

Kl. 15:19

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 15:19

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Som jeg ogsa sagde i min tale, bakker regeringen fuldt ud intentio-
nerne i det her borgerforslag op. Det er nogle meget relevante anbe-
falinger, der kommer, og det er nogle meget relevante bekymringer,
der bliver adresseret, og som vi fuldsteendig deler. Spergsmalet er,
hvordan man bedst far omsat de intentioner og bekymringer.

Nogle af tingene kan vi ikke geore i Danmark, eksempelvis det her
med en aldersgranse pa 16 ar. Det kan man ikke under GDPR. Man
kan godt heve samtykkekravet under GDPR; det kan man have fra
13 til 16 ar. Vi er ogsa en del af et indre marked. Sa der er forhold, vi
ikke kan regulere her i Danmark, men vi skal presse pa i europaisk
sammenhang, og det har vi sa sandelig ogsa tenkt os at gere.

Kl. 15:19

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:19

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det, og tak for talen. Nu er det jo et forslag, som en masse
borgere har vaeret medunderskrivere pé, og derfor synes jeg méaske
ogsa, det er rimeligt, at ministeren redeger mere konkret for elemen-
terne. For ministeren siger, at der er gode elementer, og der er
maske ogsa nogle, der er mindre gode, og der er nogle, vi kun kan
gennemfore gennem EU. Kunne ministeren maske f.eks. pege pa,
om der er elementer i forslaget, man er uenig i? Det er bare sadan,
at de borgere, der har skrevet under, og forslagsstillerne ligesom ved,
hvor det egentlig er, regeringen er. Er der nogen af dem, man ikke vil
gennemfore eller arbejde for pd EU-niveau?

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:20

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Der er sédan set ikke nogen af forslagene, som jeg kan sige vi
decideret er uenige i. Det er ogsa derfor, jeg meget klart siger,

at vi deler intentionen bag det forslag, der er stillet. Der er stillet
ni forslag. Mange af forslagene handler om regulering, algoritmer,
designpraksis og kunstig intelligens pé digitale platforme. Nér jeg
siger, vi ikke kan stemme for forslaget, som det foreligger her, er
det, fordi det kraever en europaisk regulering. Vi er en del af et
indre marked. Der er ingen af de her store techvirksomheder, der er
hjemmeherende i Danmark. Derfor har det ikke nogen eftekt, selv
hvis vi kunne, at regulere det her i Danmark. Det skal vi presse pa
for gennem EU, og det gor vi ogsa, og meget af det bliver allerede
adresseret 1 den forordning, som traeder i kraft den 25. august.

Kl. 15:21
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:21
Pelle Dragsted (EL):

Der er ting, der kan gennemfores i Danmark, og det er jo heller

ikke helt rigtigt, at fordi nogle af de her selskaber ikke er hjemmeho-
rende i Danmark, har det ingen betydning. Hvis vi tager sadan et
eksempel som f.eks. de her lootbokse eller de her belenningsbokse,
kan vi se, at i et land som Belgien har spillemyndighederne sagt,

at det er i strid med spillelovgivningen. I Holland er man pa vej

med lovgivning nationalt. Vil regeringen, hvis ikke vores lovgivning
allerede deekker det, tage initiativ til at forbyde det her i Danmark?
Det betyder jo sé, at de spil ikke udkommer i Danmark.



56 Torsdag den 25. maj 2023 (B 120)

Kl. 15:21

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:21

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Nu er de her belenningsmekanismer ikke en del af borgerforslaget,
men det er jo en debat, der ogsa har varet rejst i forbindelse med
den dokumentar, der var pd TV 2. Det ligger ressortmassigt hos
erhvervsministeren, som ogsa siger, det er noget, vi skal kigge pa, og
det er jeg sadan set helt enig i. For det er jo ogsa en mekanisme, der
er med til at fastholde unge mennesker og bern i et spil, og hvis man
kan regulere det, skal vi ogsé regulere det.

Kl. 15:22

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Mona Juul.
Kl. 15:22

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak til ministeren. Jeg synes, det var en god tale.
Jeg synes, konklusionen er skuffende. Jeg er sikker pa, at med det
borgerforslag, der ligger her, kan Folketinget, inklusive regeringen,
godt stemme for og sikre, at man rent faktisk kommer videre med
nogle af de ting, som jeg tror vi er enige om at der er behov for.
Jeg har store forventninger til DSA'en, det ma jeg sige, og det er
klart, at sa skal der komme naeste rul og naeste rul, for man bliver
selvfolgelig mere og mere opfindsom.

Men kan ministeren ikke bekraefte, at der jo ikke er nogen dato
pa det her borgerforslag, og at der jo sddan set ikke er nogen risiko?
Man kan have de bedste intentioner, men man kan ogsa lige s& godt
bide til bolle nu og sige: Ja, vi skal videre med den her agenda.

Kl. 15:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:23

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Vi bider i allerhgjeste grad til bolle, og ja, vi skal videre med den
her agenda. Der kommer en lovregulering fra EU lige om lidt, men
vi skal videre end det. Det er ikke tilstrekkelig regulering. Det vil
jeg gerne komme med en meget klar tilkendegivelse af i dag. Vi
kommer til at presse yderligere pa bade i Danmark og i Europa. Nar
jeg siger, vi ikke kan stemme for beslutningsforslaget, som det fore-
ligger i dag, er det, fordi der er en reekke af de forslag, der er navnt i
beslutningsforslaget, som ikke kan indferes, som de er beskrevet. De
kan ikke indferes i dansk lovgivning. Det skal vi presse pa igennem
EU for, og det kommer vi ogsa til at gore.

Kl. 15:23
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:23
Mona Juul (KF):

Jeg lytter mig ogsa til, at der er noget, vi kan gere. Kan ministeren
uddybe, hvad det er for nogle omrader, vi s kan gere noget pa,
hvis det er, at alt i det her borgerforslag ikke kan lade sig gore i
Danmark? Hvad har ministeren sa af gode idéer?

Kl. 15:23

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.

Kl. 15:23

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):
Der er mange ting, vi kan gere. En af tingene er jo at presse pa
i EU, og det er sadan set ogsa derfor, jeg vil tage det op pa mini-
sterradsmedet i naeste uge, nemlig for at diskutere det med mine
ministerkollegaer. Jeg synes ogsa, det er ordentligt, at vi har en
korrekt debat om det her. Mange af de her problemstillinger kan vi
ikke lase Danmark; de skal lases i Europa. Derfor skal vi lofte det
der, og det kommer jeg ogsa til at gere. Derudover er vi ogsé ved at
kigge pd, hvordan det er, vi bruger skermene i forhold til vores bern
og unge. Vi kigger pa aldersverifikation, og aldersgraense er noget, vi
kan gere nationalt. Sa der er meget, vi kan gere bade fra europaeisk
side og fra dansk side.

Kl. 15:24

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Alexander Ryle.
Kl. 15:24

Alexander Ryle (LA):
Er ministeren enig i et af de forslag, der er i borgerforslaget, nem-
lig det om, at techfirmaer skal blokere for mindreariges adgang til
sociale medier, medmindre de har udtrykkelig tilladelse fra deres
foraeldre?

Kl. 15:24

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:24

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Vi kommer til at kigge pé aldersgreenser i forhold til sociale medier.
1 dag er der jo en aldersgraense pa 13 ar, og det er helt rimeligt at
sette nogle aldersgraenser. Vi kan jo ikke have, at vi har nogle ting,
vi ikke tillader i den virkelige verden, men som vi s tillader online,
og derfor er det ogsa helt rimeligt, at man satter nogle klare regler
op for, hvad vi tillader online, og at vi ogsé har nogle aldersgrenser
dér.

Kl. 15:25
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:25
Alexander Ryle (LA):

Hvordan forestiller ministeren sig aldersverifikation skal implemen-
teres og handhaeves? Er det f.eks. en MitID-lgsning, vi skal bruge for
at kunne ga pa sociale medier, pornohjemmesider og andre steder,
eller forestiller ministeren sig nogle andre losninger?

Kl. 15:25

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Digitaliseringsministeren (Marie Bjerre):

Det var ogsa det, jeg svarede fru Karina Lorentzen Dehnhardt pa,
altsa det her med aldersverificering. Det er ikke sa simpelt at lose
det nationalt. Vi er i dialog bdde med Frankrig og Tyskland, som har
indfert mekanismer. Det, man har gjort i Tyskland, mig bekendt, er
en ansigtsgenkendelsesmekanisme. Det er ogsa forbundet med nogle
etiske dilemmaer, og derfor er vi i dialog om, hvordan man sikrer,

at det er den bedste made at gore det her pa. Det kan ogsa vere en
feelles europeisk losning. Det har vi ikke lagt os fast pa.
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Kl. 15:26

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke yderligere spergsmal eller

korte bemerkninger. Tak. Sa gér vi i gang med ordfererraekken, og

den forste er fru Birgitte Vind fra Socialdemokratiet. Velkommen.
Kl. 15:26

(Ordforer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Tak for forslaget. Da Vilma pé 13 ar skulle have sit
forste kys, var hun meget spaendt, men hendes et ar zldre kareste
tog kvelertag pd hende. Det havde han set i onlineporno og opfattet
som helt normalt. Vilma var rystet og ked af det. Eksemplet er fra
indledningen til den engelske bernekommissars seneste rapport om,
hvordan digital onlineporno pavirker bern og unge. Det er porno,
som de ikke burde have adgang til. I TV 2's udsendelse »Spionerne
bag skeermen« mader vi den 9-arige pige, der forteller, at hun nogle
gange star op midt om natten for at spille spil pa sin telefon. Hun er
blevet athaengig af at spille spil. I VIVE's seneste undersogelse om
berns trivsel kan vi lese, at 60 pct. af drengene pé 11 ar ikke har
fysiske legekammerater, nér de gér hjem fra skole.

De ovennavnte eksempler er skremmende. Vores bern dannes.
Deres forestillinger om ken og om samvar og relationer dannes
og praeges i selskab med profitsegende techgiganter. Techgiganterne
indretter deres platforme og spil, s& vores bern bliver athengige af
deres produkter. For mig er den her dag serlig, for jeg ser techgigan-
ternes ukontrollerede kontakt til og indflydelse pé vores bern som en
af de allerstarste trusler for vores samfund, vores demokrati, vores
sammenhaengskraft og ikke mindst — og maske allervigtigst — vores
berns trivsel.

I Socialdemokratiet er vi meget begejstret for de mange overve-
jelser i borgerforslaget, og vi ser det som et kraftfuldt og konstruk-
tivt indspark til det forberedende arbejde, der allerede er sat i gang,
som ministeren nevnte, af den forrige regering, og som folges op
af den nuvarende regering. Som ministeren ogsé var inde pa, er en
del af anbefalingerne i forslaget faktisk allerede ved at blive udrullet,
eller vil blive det, nir nu den europaiske lovgivning for alvor treeder
i kraft i forbindelse med dataforordningen om kunstig intelligens og
forordningen om digitale tjenester.

Men vi er jo ikke helt i mél. Det er vi slet ikke. Der er s&rlig
tre omréader af borgerforslaget, som vi i Socialdemokratiet synes vi
skal kaste et serligt blik pa, og ministeren var ogsa inde pa det. Vi
har et s@rligt enske i Socialdemokratiet om at & kigget pa aldersve-
rificering. Det drejer sig om, at bern og unge ikke skal kunne tilga
voksenindhold pé nettet, som kan skade dem, og ligeséddan er det
interessant, hvordan vi kan beskytte bern mod sociale medier, der
skader dem. Det er bare ikke godt nok, at et 9-arigt barn i dag kan
sige ja til, at det er 18 &r, og sa ga ind og se hard onlineporno og
voldsporno. Vi ville aldrig s&tte vores barn i en sofa med en porno-
film, hvis vi selv var i stuen, og selvfolgelig er det ikke den 9-ariges
ansvar selv at vurdere, om barnet megder noget, som er farligt for det.
Vi vil i regeringen arbejde benhardt pa at lave en sikker indgang,

s& mindrearige ikke kan tilgd indhold, der skader dem. Det er ikke
nemt, det ved vi godt, det er en stor opgave, men arbejdet er i gang,
og det skal fortsatte.

Vi gnsker ogsa at se pa aldersgransen for, hvornar man er gam-
mel nok til at dele data med techgiganterne. Som ministeren ogsa var
inde pé, er der nogle regler i EU nu, vi heller ikke kan omgé, men vi
har mulighed for lige nu at sige, at det skal vaere 16 ar. Og akkurat
som det er med farlig kemi i vores legetoj og tej til bern, ensker
vi ogsd, at de digitale onlineprodukter, som bernene kan tilga, ogsa
godkendes til bern. Det ligger ikke ligefor, det er ikke let, og som
ministeren sagde, skal meget af det her foregé i taet samarbejde med

EU. Men vi har ogsa mulighed for i Danmark at treede nogle skridt
leengere frem i bussen, og det er vi klar til.

Det er Socialdemokratiets klare ambition at beskytte berns feer-
den pa nettet, og snart kommer regeringens nedsatte arbejdsgruppe
med en rakke anbefalinger, og dem glaeder vi os rigtig meget til at
se. For et par ar siden, da jeg selv rabte hajt om techgiganternes
udnyttelse af barnene, blev jeg vist opfattet som lidt teknologiforsk-
raekket, lidt gammeldags og lidt bornert, men heldigvis kan jeg mer-
ke nu, at stemningen er ved at vende, ogsa her i salen.

Tusind tak til forslagsstillerne for at fremsztte det her forslag.

De mange, mange tusind, der har skrevet under, viser, at der er

en folkelig opbakning til, at vi far reguleret techgiganterne langt
bedre, end det er tilfeeldet i dag. Vi lovgivere skal patage os et langt
sterre ansvar, og det er vi i gang med. Nar vi ikke kan stemme for
forslaget, som det ligger, ja, s er det, som ministeren sagde, fordi
der er nogle ting, som vi simpelt hen ikke ma gé pa kompromis med
i forhold til EU-lovgivningen, og det kan vi jo af gode grunde ikke
saette os ud over i den her lovgivende forsamling.

Men lige nu er det altsa bare sveert ikke at veere oprigtigt rigtig,
rigtig glad. For de mange, mange underskrifter pa borgerforslaget
taler deres tydelige sprog. Der er ved at indfinde sig en felles for-
staelse af, at hvis internettet skal give vores bern frihed, viden og
adspredelse, som ikke skader dem, sa skal vi lovgivere tage et storre
ansvar, akkurat som vi beskytter bern i andre sammenhznge i vores
samfund. I Socialdemokratiet ser vi frem til at arbejde videre med
reguleringen og begrense techgiganternes adgang til vores bern. Tak
for ordet.

Kl. 15:31

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, den rog
af. Neste ordferer er fru Linea Segaard-Lidell fra Venstre. (Karina
Lorentzen Dehnhardt (SF): Nej, jeg havde bedt om ordet). Jamen
den rog af igen med det samme. Vi beder lige den socialdemokrati-
ske ordferer om at komme tilbage. Jeg sa godt, at Karina Lorentzen
Dehnhardt var pa, men rog af igen. Men versgo til fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:32

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for en faktisk rigtig fin tale, som jeg synes indeholder mere
klar tale, end jeg har hort det fra Socialdemokraterne de sidste 3 &r,
hvor jeg har fremsat forslag pa forslag om lige preecis de elementer,
som ligger her i borgerforslaget. Kan ordfereren ikke godt bekraefte,
at der stér i borgerforslaget, at det foreslas konkret at indfere en
eller flere folgende love? Det vil sige, at man kan valge imellem de
ting, man vil, i borgerforslaget. S& kunne Socialdemokraterne ikke
godt stemme for det? Der er mere end 50.000 mennesker, som har
skrevet under her, og som ensker handling. Ville det ikke vaere et
godt signal? Jeg synes, det er et lidt sagt argument at sige, at man
ikke kan stemme for det, fordi der er flere af tingene, som vi ikke
rigtig kan lide — man kan selv valge.

Kl. 15:32
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:32
Birgitte Vind (S):

Nu kan vi, ligesom ministeren ogsa har givet udtryk for, faktisk rig-
tig godt lide det her forslag, og vi synes, at der er rigtig mange gode
ting i det, men vi har ogsé et ansvar for som lovgivende forsamling

at gore arbejdet rigtig grundigt. Jeg vil meget gerne anerkende SF's

kaempestore indsats over tid for at skabe opmaerksomhed pé det her
omrade. Det har jeg meget stor respekt for. Men vi bliver nedt til
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ogsa at handle ansvarligt. Og det er jo ikke nok bare tage et af de her
elementer og sige, at fordi vi lige kan nikke ja til én ting, har vi sat et
flueben og sagt, at vi har fikset det. Vi skal gere det her grundigt, og
det grundige arbejde er heldigvis sat godt i gang.

Kl. 15:33

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kan faktisk ikke rigtig se, at man ikke kan lave det grundige
arbejde bagefter, altsé efter man har vedtaget borgerforslaget. Sa er
det jo klart, at man ma finde ud af, hvad for nogle af forslagene
man gar videre med. Jeg synes jo bare, at nar der er s& mange

i befolkningen, som rent faktisk gor sig den ulejlighed at skrive
under pa det her forslag og er s& optaget af det — jeg har ogsa hert
statsministeren sige noget om behovet for regulering — kunne man
godt stemme for det her og sige, at, ja, vi skal videre ad den her
vej, og dermed endelig give et klart signal, som er noget andet end
smileyordninger, hvidbeger, samrad, beteenkninger og beretninger,
som vi har set de sidste 3 ar.

Kl. 15:34
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:34
Birgitte Vind (S):

Jeg haber, vi spiller med det samme holdnavn pé ryggen herinde, nar
det handler om at beskytte bern, og derfor er det jo vigtigt, hvad vi
kommer ud med i den anden ende. Jeg har keempe, keempe respekt
for det her borgerforslag. Det er faktisk et af de vigtigste forslag i
den her sag, jeg har stiet og skullet behandle, og jeg har nogle gange
sagt til mig selv: Det skulle vaere kommet fra politisk hold. Men det
har vi jo ikke veret hurtige nok til at komme med herinde.

Nu er det sadan set sadan, at EU er i fuld gang — i fuld gang —
og det har ordfererens parti ogsa veret aktivt inddraget i, og med al
respekt for det bliver vi nedt til at afvente det arbejde.

Kl. 15:34

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der en kort bemaerkning til hr. Alexander Ryle.
Kl. 15:34

Alexander Ryle (LA):

Ordfereren navner et eksempel med et barn, der vagner om natten
og scroller igennem videoer og ikke far sovet det, som barnet skal.
Men er ordfareren bekendt med de eksisterende funktioner, der fin-
des pa en lang rackke sociale medier i forhold til skeermtidskontrol
og foreldrekontrol, f.eks. pa Snapchat og TikTok?

Kl. 15:35
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:35
Birgitte Vind (S):

Ja, men som vi jo mé erkende, er der ogsé bern, som far overladt
det ansvar til sig selv. Det er jo ikke alle foreldre, der forstér det og
kan gé ind at tage det ansvar, og som ved, hvordan de ger det, og
bern har en ufattelig god evne til ogsé at omgd regler i forhold til
teknologi.

Jeg har talt med ufattelig mange foreldre, som er sa bekymrede,
og som siger, at det faktisk er rigtig svert at bega sig i det. Vi har
ogsa hert en dreng sige i »Spionerne bag skarmen«: Jamen mine

foreeldre har faktisk tillid til mig. Jeg tolker det sadan, at foraldrene
ved mindre om det, end han selv ger, og derfor er jeg overbevist om,
at rigtig mange foraldre faktisk har brug for, at vi ogsé hjelper med
at fa sat nogle retningslinjer op over for techgiganterne.

Kl. 15:35
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.

Kl. 15:35
Alexander Ryle (LA):

Mener ordfereren, at foraldre har et ansvar for deres berns brug

af sociale medier, f.eks. i forhold til hvor lang tid bernene bruger

pa platforme som TikTok eller Snapchat? Eller mener ordfereren, at
foreldrene ikke har et ansvar, men at det er bedre, at vi politikere
herinde, som ikke kender bernene og de rammer, der er i familierne,
skal satte regler for barnenes skeermbrug?

Kl. 15:36
Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:36
Birgitte Vind (S):

Altsa, vi har markning af legetgj, og vi har faktisk ogsé aldersmaerk-
ning af film. Det er ulovligt i detailhandelen at lange en voksenvideo
over disken til et barn — det gor man sé ikke leengere, men det gjorde
man maske for 10 ar siden. Der har vi jo nogle regler herhjemme,
for at vi tager et felles ansvar, fordi vi godt ved, at alle foraeldre
ikke har mulighed for at hjalpe deres bern lige godt. Selvfelgelig
har man da et ansvar som foraeldre, nar man setter bern i verden,
men vi har bestemt ogsa et ansvar som samfund. Det er jo derfor, at
vi har lovgivning pa andre omrader om at beskytte bern.

Kl. 15:36

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
S4 er det fru Mona Juul.
Kl. 15:36

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak til ordfereren. Jeg blev lige fristet til at stille

et spergsmal, ndr nu chancen var der en ekstra gang her. Med det
chok og den redsel og vrede, som mange foreldre oplever, og

som ordfereren ogsé fremforer her pa levende vis og ogsa ger i
andre sammenhenge, er ordfereren sa overbevist om, at det, DSA'en
kommer med, loser det, og er det derfor, ordfererens parti ikke vil
stemme for det her forslag?

Kl. 15:37
Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:37
Birgitte Vind (S):

DSA'en kan lose noget af det, men verden udvikler sig jo, og den
teknologiske udvikling gér drensterkt, og lige om lidt star vi og
kigger ind i nogle udfordringer omkring kunstig intelligens, som

vi jo slet, slet ikke har taget hdnd om. Sa der er da rigtig, rigtig
meget, som jeg teenker vi som land fortsat skal komme efter. Jeg tror

bestemt ikke, at DSA'en lgser alt.
KI. 15:37

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
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Kl. 15:37

Mona Juul (KF):

Jeg kunne ogsa godt teenke mig i forleengelse af det, ordfereren for
LA sagde, at folge op pa foraeldreansvar og skoleansvar. Der er

jo masser af sdédan nogle omrader, hvor vi ogsé godt kunne gore
noget og have en god debat om det, og hvor det er en debat, der
handler om, at vi ogsa gerne vil have levende bern og barn, der
har feellesskaber osv. Der ma jo ogsa veare rigtig mange gode ting i
forbindelse med de sociale medier; techgiganterne har jo en succes
af en arsag. Er det ogsa noget af det, som ordfereren kigger pa, ud
over at vaere chokeret, vred og rystet?

Kl. 15:38
Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

KI. 15:38
Birgitte Vind (S):

Nu sluttede jeg min ordferertale af med at sige, at vi jo gerne vil
have, at nettet er det sted, hvor bernene kan sege viden, soge glede
og adspredelse og faktisk ogsé blive lidt klogere, og det er jo det
net, vi leerte at kende for 10 ar siden, 15 ar siden méske, men der
er bare sket en udvikling, som vi ikke pa nogen made har taget
demokratisk kontrol over. Vi aner ikke, hvad der foregar, og vi ved
ikke, hvad der bliver lagt ud, der er ingen demokratisk kontrol. Vi
har da selvfolgelig et ansvar som demokratisk land for at tage hand
om udviklingen pa nettet.

Kl. 15:38

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er der ikke flere indtegnet for korte bemaerkninger, sé jeg siger
tak til ordfereren. Naeste ordforer er fru Linea Segaard-Lidell fra
Venstre. Velkommen.

Kl. 15:38

(Ordforer)

Linea Segaard-Lidell (V):

Tak for ordet, og sarlig tak til de mennesker, der star bag det her
borgerforslag, som vi behandler nu. I har virkelig formaet at satte
en dagsorden, I har ramt direkte ind i en bekymring og en utryghed,
der har hersket, bade blandt os politikere og i hej grad ogsa blandt
danskerne. Ny teknologi, sociale medier og kunstig intelligens ruller
ind over os som en tsunami. Vi kender ikke konsekvenserne for
vores samfund, for os selv og for vores bern endnu, men vi begyn-
der at kunne se nogle faretruende menstre. Hvad sker der med et
samfund, nér en hel generation bliver vennet til at se korte klip pa
deres skeerm og fa en hurtig belenning og mister noget af deres kon-
centrationsevne? Bliver de dummere end de foregaende, og hvordan
pavirker det i sé fald samfundet? Hvad sker der med det barn, som i
et sarbart gjeblik vender sig mod en maskine pa sin telefon i stedet
for at reekke ud til en ven eller til en voksen, hun har tillid til? Jeg
deler til fulde bekymringen, og nér s& mange danskere skriver under
pa et borgerforslag, er vi ogsd nedt til at lytte politisk.

Det er vigtigt for mig at sige, at der jo er forskel pa skeermbrugen.
Der er ogsa forskel pa indhold, og bestemt ikke alt er skidt. Udvik-
lingen rummer en masse muligheder, og teknologierne kommer ikke
til at ga vaeek. Sa vi skal laere at bruge dem fornuftigt, og vi skal sikre
en demokratisk kontrol. Det merkelige er jo bare, at hvis virksom-
heder vil markedsfere produkter til barn fysisk, er der helt styr pa,
hvad de produkter mé indeholde, og hvordan de mé pévirke vores
bern. Det, vi ikke vil tillade i den fysiske verden, skal vi selvfolgelig
heller ikke tillade i den digitale verden. Lovgivningen er bagud, og
lovgivning vil nok ogsa altid vere pa bagkant af innovation. Men
meget er heldigvis ogsa i gang. Med EU's nye regler kraever vi

bl.a. gennemsigtighed for algoritmer hos de store techvirksomheder,
vi tvinger dem til at tage et ansvar for moderation af indhold og
skeerper reglerne for markedsfering mod bern og unge. Det er rigtig
godt, og vi far en reel effekt for barn og unge i hele EU.

Andre ting, f.eks. databeskyttelse, har vi brug for bliver handhae-
vet langt bedre, og sa mangler vi nok ogsé nogle ting. Vi mangler
f.eks. at tage hand om de design, som har til formal at gere os
athengige af platformen eller af spillet. Vi har et stort ansvar for at
beskytte vores bern og unge mod de meget negative konsekvenser
ved skermene og den teknologi, og ja, foreldrene har selvfolgelig
et keempestort ansvar for deres bern, for, hvilke apps de henter, og
for, hvor laenge de sidder med deres skaeerm. Men det her er altsa
ogsd meget storre end foreldrene. Vi mener, at vi ber ruste bern og
unge bedre til at hdndtere de nye teknologier og den digitale verden.
Digital dannelse ber fylde mere i folkeskolen, sa bern og unge lerer
at styre teknologierne frem for at blive styret af dem.

[ Venstre er vi glade for, at bade ministeren i dag og hele rege-
ringen tager borgerforslagets bekymring sé serigst, som de gor. Vi
er ogsa glade for, at regeringen bade presser pa dagsordenen i EU
og ogsa ser pa, hvad vi kan gere herhjemme. I Venstre forventer vi
ikke at kunne stemme for beslutningsforslaget. Det er ikke, fordi vi
ikke er enige i intentionen, for det er vi, men fordi forslaget rummer
mange dele, som handteres bedst i EU, mens andre dele simpelt
hen ikke kan gennemfores med effekt, fordi virksomhederne bor i
andre lande og de store techvirksomheder kun har forpligtelse til at
overholde EU-lovgivningen og den nationale lovgivning i det land,
de bor i.

Det vigtige for os er sddan set, at vi finder vaerktejer, der rent
faktisk virker, og som afhjaelper de negative konsekvenser for bern
af unge. Den debat mener jeg ogsé er bredere end de ting, som
borgerforslaget tager fat pa, og jeg haber, at dreftelserne om det her
emne vil fortsatte i Folketinget, for der er mange vigtige aspekter
og dilemmaer, som fortjener mere opmarksomhed. Derfor er jeg
ogsd dben over for at se pa, om vi kan lave en felles beretning om
forslaget i udvalgsarbejdet. Tak for ordet.

Kl. 15:42

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt med korte bemaerkninger indtil
videre, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror, vi har féet kortlagt, at man godt kan stemme for det her
forslag og sa bare ngjes med at implementere det, der kan lade sig
gore. Det er bare lige for at fa det pa plads.
Jeg kunne godt teenke mig at vide, praecis hvor Venstre gerne vil
regulere. Hvad er vigtigst at tage fat pa for at beskytte barnene?
Kl. 15:43

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfoareren.
Kl. 15:43

Linea Segaard-Lidell (V):

Jeg tror @rlig talt, det vigtigste er det, som allerede er ved at blive
taget fat pa i DSA'en, altsé at fa dbenhed omkring algoritmerne.
Det er for mig at se noget af det vigtigste. I forhold til de ting, vi
kan gere herhjemme, tror jeg, at noget af det vaesentligste, vi skal
gore, er at se pd, hvordan vi kan styrke den digitale dannelse og
teknologiforstaelse. Det her kommer ikke til at ga veek, sa vi er nadt
til at ruste den generation, som det rammer, til at kunne héndtere
det bedre. Jeg kan godt vare bekymret for, hvad der sker med de
grundleggende faerdigheder, hvis bern og unge tyer sa meget til
kunstig intelligens, skeerme, nér de lgser deres opgaver i skolen og
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sadan noget. Der er nogle ting dér, som jeg tror det er ret vigtigt at vi
begynder at tage fat pa.
Kl. 15:44

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er maske ikke s& optimistisk omkring DSA'en, som ordfereren
er. Det er klart, at den kommer til at l&gge en regulativ ramme,

men rigtig meget er overladt til techgiganterne selv i DSA'en, og det
synes jeg maske ikke er s hensigtsmassigt.

Nu betoner ordfereren jo rigtig meget den digitale dannelse.
Hvad tenker ordfereren om aldersverificering som et middel til at
handhave den lille smule lovgivning, vi trods alt har?

Kl. 15:44

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:44

Linea Segaard-Lidell (V):
Det er jeg sddan set meget aben over for. Jeg er helt enig i, at det
burde handhaves bedre, og jeg vil ogsa sige, at i Venstre afviser vi
ingen verktajer. Det vigtigste er, at vi finder nogle varktejer, som
har en effekt, kan hjelpe med at komme det her problem til livs og
athjelpe de negative konsekvenser. Jeg synes, det er fint at se pa
aldersverificering. Vi skal bare finde ud af, hvordan vi rammer den
rette balance. For der er jo ogsa noget med, at du bliver identificeret,
hvis du sidder med dit MitID, og det kan méske have nogle andre
konsekvenser.

Kl. 15:45

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 15:45

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Tak for det. Bade Venstre, Socialdemokratiet og ministeren udtryk-
ker en masse bekymring omkring den udvikling, der er sket, men vil
alligevel ikke rigtig tage nogen konkrete skridt, som vi herte. Men
som andre ogsé har vaeret inde pa, er der jo skridt at tage. Der er jo
ogsa muligheder for at gé national vej og presse pa i EU. I Frankrig
vil man indfere aldersverificering pa pornosider.

Hvorfor ser Venstre ikke behovet for at tage nogle skridt lige nu,
nér den mistrivsel, der er blandt vores bern og unge, er sé voldsom,
er sa veldokumenteret og heenger sammen med de algoritmer, der
styrer de platforme, som vores bern og unge er pa?

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:46

Linea Segaard-Lidell (V):

Jeg er meget uenig i ordfererens udlegning af vores holdning. Jeg
mener ogsd, at vi er klar til at tage nogle konkrete skridt, bade nogle
af de ting, jeg lige har n@vnt, og ogsa noget af det, som ordfareren
har hert ministeren redegare for. Der bliver jo taget konkrete skridt.
Det bliver undersegt ovre hos skatteministeren, hvordan og om vi
kan forbyde lootbokse. Ministeren for digitalisering har faet Al pa
rddsmededagsordenen i Luxembourg nu her. Der bliver jo taget kon-
krete skridt. For os er det vigtigt, at vi finder nogle verktajer, som
virker.

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):

Spergeren.
Kl. 15:46

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Vi ved, at lobbyisterne har brugt omkring 1 mia. kr. pa at lobbye
mod konkrete elementer i DSA'en, som skulle vaere en grundlov
for sociale medier, bl.a. for at f4 taget nogle skrappere krav til en
aldersgraense, aldersverificering, ud og ogsa krav om at tage nogle
af de athaengighedsskabende mekanismer ud. Sé det er ikke et sted,
hvor vi kan vente pa, at DSA'en traeder i kraft. Hvis vi vil gere noget
ud over den, bliver vi nedt til at stille nogle nationale krav.

Kl. 15:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.
Kl. 15:47

Linea Segaard-Lidell (V):
Jeg harte ikke et spergsmal i ordfererens kommentar, men jeg vil
sige, at nu var det jo en dansker, som sad for bordenden, da der
blev forhandlet om DSA'en i Europa-Parlamentet. Jeg var ikke selv
involveret, for jeg sad ikke i det pdgaeldende udvalg. Men jeg synes,
det er vigtigt at sla fast, at bare forbi techgiganter bruger mange
penge pa lobbyisme, betyder det jo ikke, at de far retten til at styre,
hvordan lovgivningen falder ud.

Kl. 15:47

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa siger vi tak til ordfereren, der er ikke yderligere korte bemark-
ninger. Neste ordferer er hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne.
Velkommen.

Kl. 15:48

(Ordferer)
Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg foler mig heldig at vaere en del af den sidste generation, hvor jeg
som fadt i 80'erne jo faktisk kan taenke tilbage pd min barndom og fa
indre billeder af at klatre i treeer, spille bold og lege med venner pa
vejen. I dag er barndommen mildt sagt anderledes. For det er nemlig
sadan, at barndommen i dag jo er blevet belejret af smartphones og
techgiganter, som for alt for mange har skabt et teknologisk faengsel.

Vi ved jo, at techgiganternes forretningsmodeller gar ud pa at
fastholde brugerens opmarksomhed sa lang tid som overhovedet
muligt. Vi ved, at deres apps er designet til, at man bare skal scrolle
videre og videre, mens der bliver udlest mere og mere dopamin i
hjernen, og det er jo derfor, at det meget rammende af en amerikansk
professor for nylig blev kaldt for digitalt narko. Det er altsé digitalt
narko, som vi lader ligge frit fremme, og som er i fuld gang med at
odelagge hele generationer af unge mennesker.

Vi kender jo tallene; nogle af dem har allerede vaeret naevnt. Jeg
vil gerne naevne et par af dem ogsa. Hver fjerde 15-arige pige bruger
30 timer om ugen pa sociale medier, over halvdelen af drengene
mellem 11 og 19 ar ser ikke deres venner i lobet af en uge, og hver
tredje far afbrudt sin sevn flere gange om ugen, fordi de skal tjekke
noget pa mobilen. Og hvad mon det egentlig gor ved vores berns
hjerner at bruge flere timer pa 9 sekunder lange videoer pa TikTok?
Som psykolog ved jeg en smule om det, men man behever altsa
ikke at veere hjerneforsker for at regne ud, at det selvfolgelig gor det
ekstremt sveert at laere at koncentrere sig, og det er jo ogsa derfor, at
Dansk Industri for nylig var ude at anbefale mobilfrie skoler, for det
er jo ogsa fremtidens arbejdskraft, det sédan set handler om.
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Men arbejdskraften er egentlig ikke det, der bekymrer mig her,
for det mest tragiske er jo, at den overdrevne og uregulerede skerm-
brug med al sandsynlighed er den drivende faktor i den trivselskrise,
vi ser udspille sig blandt unge. Det moder jeg stadig nogle der er i
tvivl om, men dem vil jeg bare bede om at overveje, hvad det mon
gor ved et barns trivsel at bruge det meste af dagen stillesiddende
foran en skerm og ikke se sine venner. Hvad ger det konstant at
vere pa og aldrig give nervesystemet ro, at veere i kronisk sgvnun-
derskud og at se alle ens skolekammerater begravet i skeerme, som
gor det svaerere og svarere at danne relationer til andre? Og ogsa:
Hvad ger det her med konstant at sammenligne sig med andre pa en
made, hvor kun det perfekte er godt nok, sé det er blevet forkert at
vere normal?

Som psykolog i egen praksis har jeg set, hvad det gor. Jeg har
set, hvad det gor, nar unge mennesker ser deres potentiale smuldre
mellem fingrene pa dem, fordi de er blevet atheengige af skeerme. Vi
taler om begavede unge mennesker, der ma droppe ud af deres studie
kort tid inden den afsluttende eksamen; om elever i udskolingen, der
skolevagrer sig i manedsvis, fordi de er blevet ath@ngige af de her
skaerme. Og som far til en dreng i forskolealderen og til en dreng
mere, som kommer om en uge, sa vil jeg have meget sveert ved at
se mig selv i gjnene, hvis ikke vi far rykket markant pé den her
dagsorden.

Der er ikke noget i det her borgerforslag, som jeg ville have no-
gen som helst beteenkeligheder ved at indfere i morgen. Elementerne
flugter i ovrigt med det, som jeg selv foreslog i en bog kort inden
valget, og som jeg gik til valg pa, nemlig at vi som minimum ber
kunne sikre, at man rent faktisk har den alder, som er pakravet for at
bruge sociale medier. Den alder er jo i dag 13 ar, men vi ved, at der
er massevis af 9-drige, som bruger flere timer pé sociale medier, og
det ser jeg som et keempeproblem. Altsa, det er et keempeproblem,
og det er et gedigent svigt, at der ikke er politikere herinde, der
har gjort noget ved det for nu. Det er sa stort et problem, at jeg er
overbevist om, at vi i fremtiden kommer til at undskylde for alle
de bern, vi lod blive athangige af skaerme i det her digitale eksperi-
ment, som det er blevet kaldt. Barn skal jo ikke vaere forsegsdyr i
et eksperiment — bern skal veere bern, og vi skal give dem deres
barndom tilbage. Det er det, som det her borgerforslag handler om.
Fremtidens generationer skal ogsé kunne mindes at lege med deres
venner, nar de teenker tilbage pa deres barndom.

Sa Moderaterne stotter det her forslag pa den made, at vi vil
indfere alt det, man kan indfere, uden at vere i karambolage med
EU-retten. Afslutningsvis vil jeg gerne sige tusind tak til min ven
Imran Rashid for at have stillet det her borgerforslag og for at have
keempet for den her dagsorden utratteligt igennem mange ar. Tak for
ordet.

Kl. 15:53

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Tak til ordfereren. Der er en reekke spergere. Forst er det fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:53

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for en helt igennem fantastisk tale. Jeg er virkelig, virkelig enig.
Sa derfor vil jeg ogsa gerne sporge, hvad ordfereren gerne vil have,
at det arbejde, som regeringen har sat i gang, munder ud i. Altsa,
hvad skal det som minimum indeholde, for at vi kan sige: Nu ger
vi for alvor noget for at beskytte vores barn og unge mod denne her
digitale athaengighed?

Kl. 15:53

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordforeren.

Kl. 15:53

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg ser et stort potentiale i aldersverificering, som gér ind og sikrer
— som jeg navnte 1 min tale — at man har den alder, man skal have.
Jeg synes, 13 ar er en for lav alder. Skal vi give digital narko til
13-arige? Jeg mener, vi kan have den. Vi kan ga videre end det
her borgerforslag. Det er ikke i strid med EU-retten. Vi kan ga ind
at sige, at man skal vare 15 eller 16 ar for at matte ga pa sociale
medier. Det tror jeg vil veere sundt. Det mé vere et minimum.

Kl. 15:54

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:54

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det lyder rigtig godt. Det er jo ogsé nogle lignende tanker, som
vi har i SF. Men jeg vil godt here: Hvad teenker ordfereren om at
forbyde de her adfaerdsdesign og de her aggressive algoritmer, som
jo ogsé er med til at pumpe skadeligt, hadefuldt indhold ud til bern
og unge, eller for den sags skyld porno, som bare bliver grovere og
grovere? Hvad taenker ordfereren om at tage det skridt at forbyde de
her adfeerdsdesign og aggressive algoritmer?

Kl. 15:54

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Det vil jeg meget gerne gore. Jeg er dybt bekymret over det her,
som man kalder for dark patterns, som jo handler om at designe
appsene pa en made, sa man faktisk bruger dem i lengere tid, end
det egentlig er ens vilje, fordi man netop bliver athengig af det, og
fordi autoplay bare starter igen og igen. Det er det, der geor, at mange
unge kommer sa sent i seng, at de meder traette i skole. Vi ved, at
otte ud af ti af de ®ldste skoleelever moder tratte i skole. Hvad
gor det ved deres evner til at kunne lere? Det er dybt edeleggende.
Sa jeg er enig. Men jeg tror ogsa, det er lidt i strid med EU-retten,
s& det ma vi se. Men jeg kan forstd, at DSA-forordningen jo bl.a.
indeholder det.

Kl. 15:55

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech-Nielsen.
KI. 15:55

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Jeg vil ogsa gerne takke for en rigtig god tale, og det lyder jo, som
om Vi er noget n&r totalt enige. Derfor vil jeg ogsa sperge, hvad
der atholder Moderaterne fra at kunne stette det her borgerforslag.
For det forste kan man jo stille ndringsforslag, hvis man mener,
der er nogle ting, der skal rettes til. For det andet star der jo ogsa
i borgerforslaget, at det er et eller flere elementer, man ensker at
der bliver kigget pa. For det tredje bliver et borgerforslag ligesom et
beslutningsforslag jo aldrig inkorporeret en til en i en lov. Selv hvis
der skulle vaere flertal for det, er der jo stadig vaek noget rum. Ville
det ikke vare godt at stemme for det og ligesom sige, at sa kigger vi
pa den konkrete udmentning, i forhold til hvad vi kan, hvad vi ikke
kan, og hvad der kommer lige om lidt i DSA'en?

Kl. 15:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
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Kl. 15:56

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jo, vi kan stemme for det, men sa forpligter vi os jo, som du selv
siger, ikke til andet end bare at indfere minimum et af punkterne.
Det er jo det, de skriver, altsd mindst et af de her ni punkter. Om vi
gor det, eller om vi udarbejder en beretningstekst, hvor vi beskriver,
hvad det er for nogle punkter, vi vil indfere, er for mig at se bare en
lovteknisk formalitet. Det vigtige er, at vi far indfert alt det, vi kan
indfere, og det fornemmer jeg ogsa at regeringen gerne vil.

Kl. 15:56

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Spergeren.
Kl. 15:56

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):
Sa hvis det ender med at vere en beretningstekst, vil Moderaterne sa
arbejde for, at det bliver sé konkret og forpligtende som overhovedet
muligt pa et eller flere punkter, s& man ogsa siger til den regering,
som Moderaterne jo er en del af, at det her skal vi se pa, at det skal
vi handtere? Der er ting, der ikke bliver handteret i DSA'en, og vi
kan ikke vente pa Al-forordningen. Der er simpelt hen nogle ting, vi
bliver nedt til at gé ind at kigge pa allerede her og nu.

Kl. 15:57

Ferste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.
Kl. 15:57

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Ja, det vil vaere meget, meget vigtigt for mig, at vi i den beretnings-
tekst, vi matte vaelge at udarbejde, bliver meget konkrete pa, hvad
det er, vi indferer, og at vi ogsé satter en grense for, hvorndr det
skal vaere indfert, altsd en deadline for det. Det vil jeg mene er den
rette vej at g, og jeg er faktisk ogsé skuffet over DSA-forordningen.
Jeg mener, den burde ga langt videre, og jeg er enig med ordfereren
i, at det da er dybt beskeemmende, at der bliver brugt 1 mia. kr. pa
lobbyisme af techindustrien. Det her forslag handler om, om man er
pa techindustriens side, eller om man er pa bernenes side, og vi skal
vare pa bernenes side.

Kl. 15:57

Forste nzestformand (Leif Lahn Jensen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:57

Pelle Dragsted (EL):
Det er lidt i forlaengelse af fru Lisbeth Bech-Nielsens spergsmal, for
jeg herer ordfereren sige, at man er parat til sadan set at stemme for
at indfore alle de forslag i morgen. Hvis man har det sadan, synes
jeg nok at det mest oplagte ville vere at stemme for borgerforslaget
og dermed ogsa sende et klart signal til de mange mennesker, som
har skrevet under pa det. For sé har regeringen, som ordfereren
selv tilherer et parti fra, jo muligheden for at gé i gang med at
implementere det her. Overvejer Moderaterne stadig vak at stette
forslaget? Det er lidt uklart for mig, om det er en overvejelse, eller
om man ligesom har besluttet sig for, at man ikke vil stotte forslaget.
Kl. 15:58

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Ordfereren.

Kl. 15:58

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg har besluttet mig for, at vi skal indfere alt det, vi kan indfore
inden for EU-retten, og det fornemmer jeg ikke at der er nogen
modstand imod i regeringen. Jeg kan forstd, at der er nogen i rege-
ringen, der mener, at det ville vere bedst at lave en beretningstekst.
Jeg har set et udkast til den beretningstekst, og jeg synes, at det
virker fornuftigt. Det er en beretningstekst, hvor man netop prever
at indfere det, man kan indfere, nemlig bl.a. aldersverificering. Men
jeg er dben over for, at vi stemmer ja og sa konkretiserer, hvad det
er, vi indforer. Men som jeg navnte for, ser jeg det lidt som en form
for teknikalitet, om vi gor det ene eller det andet. Jeg tager imod dit
input om, at det ville vaere bedst at stemme for, men jeg kan forsta,
at de andre partier i regeringen umiddelbart er sindet til at lave en
beretningstekst. Det vigtige er bare, at vi indferer det, vi kan indfere.
Kl. 15:59

Forste naestformand (Leif Lahn Jensen):
Pelle Dragsted for sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:59

Pelle Dragsted (EL):
Tak for det klare svar. Jeg tror, at grunden til, at vi er lidt optaget
af det, er, at beretningstekster herinde nogle gange har en tendens til
at blive lidt uforpligtende, og der har ogsa tidligere varet beretnings-
tekster pa det samme omrade, som ikke rigtig har fort til de store
forandringer. Sa det er gleedeligt, at Moderaterne faktisk ensker en
forpligtende beretningstekst, og det haber jeg sa pé at vi kommer
til at se i udvalgsarbejdet. Vores holdning er, at som udgangspunkt
statter vi det. Men det er klart, at er det sddan, at der kommer
en beretningstekst, som faktisk leverer, sa er det noget andet, og
det er glaedeligt, hvis Moderaterne vil medvirke til det. Det er bare
sjeeldent, at regeringspartierne ligesom er dem, der er mest fremme
i skoene, nar det kommer til den slags, som palegger regeringen
noget. Men det er gladeligt, hvis der er nye takter dér.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
Kl. 15:59

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Vi herte jo alle sammen, at statsministeren ogsé stemplede ind i
den her debat og udtrykte bekymring for berns brug af skeerme. S&
jeg fornemmer da bestemt, at der er en villighed i regeringen til at
forpligte sig pa det her omrade. Som jeg n®vnte for, er jeg meget
optaget af, at det bliver en ekstremt forpligtende beretningstekst, og
at den satter en tidsgraense for, hvornar det her skal vaere indfort.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Alexander Ryle fra
Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:00

Alexander Ryle (LA):

Jeg ma sige, at jeg er en smule overrasket over ordfererens meget,
synes jeg selv, teknologiforskreekkede ordferertale, for normalt, nar
vi har ordfererens kollega hr. Jeppe See pa talerstolen, er det vaesent-
lig mere teknologioptimistisk end det her. Sé jeg vil egentlig gerne
sporge: Anerkender ordfereren, at sociale medier ogsé bringer man-
ge gode ting med sig, f.eks. at man har nemmere ved at fa kontakt til
hinanden, at man kan bruge dem til at opbygge relationer og digitale
fellesskaber, at de for nogle udger en vigtig kilde til information,

og at det ogsd kan have en stor betydning for unge, se@rlig maske de



Torsdag den 25. maj 2023 (B 120) 63

socialt udsatte unge, at veere en del af de her fellesskaber pa sociale
medier?
Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 16:01

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg erkender fuldt ud, at de sociale medier ogsé har bragt rigtig
mange gode ting med sig, og jeg er pa ingen made interesseret i,
at vi skal forbyde de sociale medier. Jeg er bare interesseret i, at
man har en nogenlunde moden hjerne, nir man indskiber sig i de her
sociale medier, og at vi ogsa begraenser sociale medier pa en made,
hvor man ikke som 9-érig, som jeg ved kan vere tilfeldet, bruger
flere timer om dagen pa Snapchat. Det er jo mod hensigten med de
sociale medier.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke nogen anden kort bemerkning fra spergeren, og sé vil
jeg gerne give ordet til fru Mona Juul fra Det Konservative Folke-
parti. Versgo.

Kl. 16:01

Mona Juul (KF):
Tak, og tak til ordfereren for en flot tale. Jeg er en lille smule
forundret, for pa et eller andet tidspunkt stopper man jo med at
smide gule sedler pa tavlen og bliver ligesom enige om, hvad der
skal ske. Nu er der mere end 50.000 borgere, der har sat os stolen for
deren. Vil ordfereren stemme for, eller vil ordfereren stemme imod
det borgerforslag, der ligger her?

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
Kl. 16:01

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Det synes jeg, som jeg navnte for, er en lidt forfejlet fokus: Skal
vi stemme for, eller skal vi stemme imod det her borgerforslag, som
er sa uforpligtende, som det er, selv om jeg synes, det er ekstremt
godt, og jeg har indtryk af, at intentionen med borgerforslaget forst
og fremmest er at starte en debat, og det er jo den, vi har nu? Der
star jo i borgerforslaget, at det er minimum et af de ni punkter, der
skal indferes. Derfor kan man sagtens stemme for, men hvad er det
sa for et punkt, vi ligesom vil indfere? Det er det, det er vigtigt for
mig at vi far konkretiseret. Om det er via at stemme ja eller via en
beretningstekst, er mindre vigtigt.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mona Juul, versgo.
KI. 16:02

Mona Juul (KF):
Tak for det. Men sddan kan vi jo ikke lave lovbehandling. Altsé, man
er jo nedt til enten at stemme den ene vej eller den anden vej og sa
komme videre derfra. Vil ordfereren stemme for, eller vil ordfereren
stemme imod det her borgerforslag?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 16:02

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Det athanger jo af, hvad det er, vi vil indfere af de her ni punkter.
Det er jo det, vi mé drefte i udvalgsarbejdet. Nej, vi er ikke feerdige
med at drefte det. Hele det her handler om at starte den her debat
og vise, hvor ekstremt skadeligt det er for bern at vaere pa de sociale
medier, og at det er det, vi skal have gjort noget ved.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne. Der er ikke flere
korte bemarkninger. Sé skal vi sige velkommen til SF's ordferer.
Versgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:03

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg vil bare sige et kaempe ja til det her borgerforslag,
og tusind tak for at stille det. Vi har nemlig en utrolig lang tradition
for at beskytte bern i Danmark, og det skal vi da ogsé have, nar det
handler om at beskytte bernenes digitale liv. Vi har aldersgraenser
pa film, tatoveringer og alkohol i den fysiske verden, sagar for
porno, men nar det handler om den digitale verden, er der meget fa
begransninger for bern, og der er slet ikke nogen retshandhavelse.
Derfor skal vi ogsa vedtage det her forslag i dag. Nu skal vi altsa
have regler, som kan beskytte bernene i den digitale verden. Nu ma
det simpelt hen vere slut med udvalg, beretninger, undersegelser,
hvidbeger og venten pa EU. Nu skal vi videre med det, vi kan
komme videre med.

Jeg vil ikke laengere here p4, at det her er foreldrenes ansvar
og et spergsmal om opdragelse. Det er det selvfolgelig ogsd, men
det er det ikke kun. Ved at sige det synes jeg, det bliver en darlig
undskyldning for ikke at gere noget. Det efterlader de mest sarbare
af bernene pa perronen, fordi de har foraldre, der ikke kan eller
maske ikke vil beskytte dem. Det efterlader ogsé de foreldre, som
knap nok forstar omfanget af, hvad det er, barnene udsettes for, pa
perronen, og de kaemper en ulige kamp med techfirmaer, som har
massevis af penge, eksperter og tid.

Det sé vi jo tydeligt i TV 2's program »Spionerne bag skaeermenc,
hvor dybt athengige bern fortalte, at de bare ikke kunne holde op
med at spille, at de stod op om natten for at gere det i smug, og at
mange af deres konflikter med foraldrene handlede om skarmene. I
udsendelsen blev firmaerne afsloret i, at de udmeerket godt ved, hvad
de laver, nar de designer produkterne til at fastholde bernene. Det
gor de nemlig helt bevidst, og firmaerne kunne endda se, hvornar
bernene blev traette eller begyndte at kede sig, sa de lige kunne sztte
ind med et element, som gjorde, at bernene hang pa lidt leengere.

Derfor skal vi bakke foreeldrene op med regulering ogsa, og
derfor skal borgerforslaget ogsa bakkes op. I SF vil vi ikke laengere
vaere med til, at vores barn udsattes for wild west-metoder, fasthol-
delsesmekanismer og adfaerdsdesign, som sluger bernenes tid og
penge; det samme gaelder kaninhuller af selvskade og andet skade-
ligt indhold, datahest, som sa&lges og bruges mod bernene selv, og
aggressive algoritmer, som gor bernene afthangige af porno og suger
dem ned i et hul af mistrivsel.

Det er nu 3 ar siden, SF fremsatte det forste forslag om en digital
bernebeskyttelseslov, og det havde faktisk de fleste af elementerne
med fra det her borgerforslag. I alt fire forslag har vi fremsat, og
i sidste uge fremlagde min kollega Lisbeth Bech-Nielsen sd ogsd
et katalog til regulering af Al. Allerede i 2020 bad vi regeringen
om at se pa hele det her kompleks af problemstillinger. Senere kom
vores forslag om alderstjek i forhold til at holde bernene ude af de
forkerte steder og holde de voksne vaek fra bernenes sider, og det er
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ikke blevet til ret meget andet end beretninger, hvidbeger, samrad,
snakke, flere snakke, udmeldinger og nu ogsé et nyt udvalgsarbejde.

Jeg synes ikke, den gar lngere. Vi har spildt 3 ar, og jeg synes
ikke, vi kan spilde mere af bernenes tid med at vente pa forslag fra
EU, som ogsé er gennemlobbyet og udvandet af techindustrien selv.
Nu ma vi gere det, vi kan. Forslagsstillerne har faktisk gjort sig den
umage at servere det her som et katalog. Sa lad os nu bare vedtage
det og give barn og foreldre et hab om, at vi fra nu af altsa tager
det her dedalvorligt. Helt @rligt synes jeg faktisk, at det er lidt til
grin, at lesningen pa Snapchats Al-ven, som lige er blevet afsloret
i at give manualer til, hvordan man begar selvskade, skulle veere
en smileyordning, som kan guide foreldrene i forhold til at vide,
hvornér og hvordan der bliver brugt kunstig intelligens pa sociale
medier. Altsé, Digitalt Ansvar har jo kortlagt, hvordan bern og unge
fastholdes i de her kaninhuller af selvskade, og det forhindrer dem i
at blive raske.

Jeg er selvfolgelig glad for, at kulturministeren vil gere noget,
men hvad med at have aldersgransen til 15 ar, som vi har foreslaet,
og indfore alderstjek i stedet for en smileyordning? Det kan handhze-
ve adgangen. Jeg teenker ikke, at der er noget, techgiganterne hellere
vil have end en smileyordning. Nul regulering er nemlig lige pracis,
hvad de gar og dremmer om. Og sd kunne vi s&tte en digital graense
for porno pa 16 ér, ligesom vi har i butikkerne. Mediesundhed for
bern og unge har jo vist, hvordan bern bliver athangige af porno,
hvordan de meder den uensket, og hvordan det ender med at pavirke
dem rigtig negativt. Og vi har jo sddan en grense i den fysiske
verden. Dertil kommer, at vi efterhanden ogsa har flere studier, som
bekrafter den skadelige virkning af indholdet pa bernenes skerme,
f.eks. det amerikanske studie, der har kortlagt det for 9-10 érige
bern, som har et stort skaermforbrug ... Jeg har ikke nogen tid herop-
pe, sé jeg kan ikke rigtig folge med.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er géet 5 minutter, men ordfereren far lige mulighed for at slutte
af.

Kl. 16:08

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det lyder godt. Der er blank skeerm heroppe nemlig. Det studie har
i hvert fald dokumenteret, at skeermforbrug pa kort sigt har en stor
effekt pa bernenes trivsel i forhold til at f4 depression, angst og alt
muligt andet, som er skadeligt for deres helbred.

Sa vil jeg bare slutte af med et citat fra Kim Larsens fine sang,
for jeg syntes, I skulle have det med. Det er den, der hedder »De
Smukke Unge Mennesker«. Den er fra 1980'erne, og det var for
ChatGPT, iPads og alt muligt, og den gér sddan her: »Der var nogen
som blev tilbedt/andre métte nejes med/digitale vuggestuer/og tilfel-
dig kerlighed«. Det synes jeg ikke vores bern skal have. Tak for
ordet.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Vi skal maske lige have ringet efter en betjent,
sa vi kan fa kigget pa det her med taletidsuret.
Der er et par korte bemarkninger. Den forste, jeg gerne vil give
ordet til, er fru Birgitte Vind fra Socialdemokratiet. Vearsgo.
Kl. 16:09

Birgitte Vind (S):
Tak for det, og tak for en rigtig, rigtig god ordferertale. Jeg havde
ogsa forventet, at den var sa dedikeret, som den var.

Jeg ville egentlig gerne have, at ordfereren kunne sige lidt om,
hvad det er for nogle helt konkrete ting, som ordfereren teenker vi

skulle indfere nationalt nu og her, og som ordfereren ikke mener vi
far dekket i DSA'en og andet? Er der nogle helt konkrete ting, som
ordfereren mener vi lige kunne ga ind at gere i morgen? Tak.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 16:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg har sddan set navnt et par stykker af dem. Vi kunne satte en
aldersgraense i forhold til porno; vi kunne satte en aldersgranse, der
er hgjere i forhold til sociale medier; og vi kunne tage alderstjek i
brug, som man jo allerede gor nogle steder. Det er i hvert fald et par
konkrete steder, man kan starte, og det tror jeg sddan set ogsé ville
lose noget af udfordringen med aggressive algoritmer, adferdsdesign
og alt muligt andet. Sa det vil vaere det primare, vil jeg sige, at ga i
gang med.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en anden kort bemaerkning. Varsgo.
Kl. 16:10

Birgitte Vind (S):
Tak for det. Vi er sddan set meget enige i, at der er nogle ting,
vi godt kan ga ind at kigge pa ret hurtigt. S& vidt jeg husker, var
SF's gruppe i Europa-Parlamentet nogle af dem, der stemte imod
aldersverificering i sin tid, da man skulle leegge op til DSA'en. Det
undrede mig jo sé lidt, og jeg er da egentlig glad for, at partiet her i
Danmark sa maske vil ga en anden vej. Hvordan har man i SF teenkt
sig fremadrettet at samarbejde med EU lige omkring den der ting?
Tak.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
Kl 16:11

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det kan jo nok ikke komme bag pa ordfereren, at SF's nationale
folketingsgruppe gér ind for aldersverificering, for vi har jo fremsat
et forslag om det i 2021, som i evrigt heller ikke blev til noget, men
igen blev sovset ind i en beretning. Sa det star vi sadan set ved.

Jeg synes, det er fint, at der kommer noget regulering fra EU.
Jeg er bare ikke helt tilfreds med, hvordan den ser ud, og jeg synes,
der er for meget, der er overladt til techgiganterne selv at regulere i
DSA'en. Sé det kommer selvfolgelig til at udgere en bund, og det er
godt, for vi har ikke ret meget at leene os op ad i dag. Men jeg tror
simpelt hen ogsa, at vi bliver nedt til nationalt selv at definere, hvad
vi vil pa nogle punkter.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Modera-
terne. Varsgo.

Kl. 16:11

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Tusind tak for en virkelig god tale. Seerlig er jeg glad for, at ordfore-
ren kobler sociale medier og de her smartphones til trivselskrisen.
Det er jo lidt i modsetning til partifeellen hr. Jacob Mark, der koble-
de vores skolepolitik til trivselskrisen. Sa jeg vil egentlig here ordfo-
reren, om ordfereren er enig i, at de sociale medier og smartphones
er den primere drsag til, at vi ser en stigning i antallet af unge, der
mistrives.
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Kl. 16:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg har ingen forudsatninger for at sige, om det er den primere
arsag, men jeg er ret sikker pé, at det spiller en keempe rolle, ligesom
det selvfolgelig ogsé spiller en rolle, hvor mange voksne der er i
en vuggestue, for det betyder noget for, hvor meget menneskelig
kontakt man har, altsd om der er nogen, der kan troste en, ndr man
kommer galt af sted. S4 jeg tror, det er en kompleks sterrelse, hvor
vores velfzerd har vaeret udvandet, klasser er blevet for store, der
er for fa voksne, ogsd i folkeskolen, og der er for mange bern, der
bliver sarbare og ikke far den rigtige hjeelp i tide. Sa jeg tror, tingene
hanger sammen, og jeg vil nedig vare den, der ligesom siger, hvad
der vaegter mest, men jeg er ret sikker pa, at det her omkring sociale
medier, spil og apps har en rigtig stor indflydelse, og vi begynder
forst nu at se konturerne af det og fa noget forskning pa det faktisk.
Men nu begynder dokumentationen sadan set ogsa at komme ind.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Rasmus Lund-Nielsen, veersgo.
Kl. 16:13

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg er rigtig glad for, at ordfereren anerkender det. Grunden til, at
jeg sparger, er ogsa, at vores skolepolitik jo er et nationalt faenomen,
og jeg er i gvrigt helt enig i, at det betyder rigtig meget, at vi har
gode vilkér i daginstitutionerne og i skolen. Men mistrivslen er jo et
internationalt fenomen, og vi ser jo faktisk trivslen styrtdykke efter
introduktionen af smartphones og sociale medier. Sa jeg mener klart,
at det er det, der er den primare drsag, men jeg er ogsa enig i, at vi
selvfolgelig ogsé skal kigge pa de rammer, vi giver bern.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror helt sikkert, at det betyder rigtig, rigtig meget, og muligvis
har ordfereren ogsa ret i det. Det kan jeg ikke rigtig sta og sige
her pé talerstolen, men jeg er ret sikker pa, at det her spiller en
keempestor rolle i mistrivselskrisen. Og sa gor det jo helt sikkert
ondt veerre, ndr der ikke er voksne nok til at tage sig af bernene. De
sidder, nér de ikke er i daginstitutionerne og i skolen, sa ogsa bare
hjemme med deres smartphone, og det tror jeg ikke gor noget godt i
et berneliv.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Jeg vil bare sige, at uret er begyndt at virke igen, kan
jeg se. Det var vist lige blevet geninstalleret. (Karina Lorentzen
Dehnhardt (SF): Det kan jeg afvise at det gor.) Er det, fordi det
ikke er startet? (Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): Nej, det er ikke
startet.) Vi kigger pa det.

Jeg vil gerne give ordet til hr. Alexander Ryle fra Liberal Allian-
ce. Varsgo.

Kl. 16:14

Alexander Ryle (LA):
Tak. Jeg trykkede mig ind, fordi jeg jo kan forstd, at ordfereren
naermest er ekspert i aldersverificering, og at SF tidligere har stillet

spergsmal om det. Derfor ma jeg ga ud fra, at det er noget, ordfore-
ren har en sarlig viden om. Jeg er nemlig oprigtig nysgerrig pa,
hvilken model for aldersverificering ordfereren og SF mener man
skulle implementere. For nar jeg sperger i mit netvaerk og pa Twitter
og andre steder, prover at fa fat i nogle eksperter og nogle input, er
der ikke nogen, der kan fremleegge en losning, der fungerer, og som
ikke er bundet op pa en identitet, og som jeg personligt mener ville
vere meget skadelig hvis man implementerede. Sa jeg vil bare here,
om ministeren har nogle konkrete losningsforslag til, hvordan man
skal implementere og handheve aldersgranser.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:15

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for det. Nu er jeg jo ikke minister — endnu. S& var der nok

sket lidt mere pé det her omrade. Men jeg har testet et system fra
England, som er baseret pd ansigtsgenkendelse af berns ansigter, og
det betyder, at nér et barn s forseger at logge ind, vil den kunne
sige, at det her barn er 9 ar, og at det ikke skal have adgang. Det

er et system, som ikke lagrer nogen oplysninger, men simpelt hen
baserer sig pé ansigter. Skulle man sa ved en fejl blive lukket ude af
systemet, fordi det ikke kunne aldersbestemme ordentligt, er der en
vej til ligesom at kunne klage over det og blive lukket ind alligevel.
Det er selvfolgelig ikke hundrede procent omgéelsesfrit, for man kan
jo godt fa en @ldre kammerat til at logge sig ind. Men det kunne
vare et meget simpelt system at gore det her med.

Jeg kender ikke det franske system godt nok til at vide, pracis
hvordan det er indrettet, men jeg har forstaet, at man ogsa kan lave
en form for NemID-validering, for det har jeg nemlig engang spurgt
justitsministeren til.

Kl. 16:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Er der en anden kort bemerkning? Det er der. Varsgo.
Kl. 16:16

Alexander Ryle (LA):
Det er, fordi ordfereren — og jeg beklager, hvis jeg kaldte ordfere-
ren minister tidligere — nu sagde, at NemID maske kunne vare en
losning. Men NemID-setuppet er jo netop baseret pa identitet, og
safremt man gar den vej, kan ordfereren sa nevne et par potentielle
konsekvenser, hvis staten eller techgiganter kan tracke, hvem der
har skrevet hvad eller ment hvad, i forhold til hvis det skulle blive
leekket?

Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Versgo.
Kl. 16:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jo klart, at kernen i det her skulle vere, at det ikke skulle
vere personhenforbart. S det er selvfelgelig noget, man er nedt til
at iagttage, hvis man skal lave sadan et system. Det er i hvert fald
vigtigt for os i SF. Jeg tror ikke, der var nogen af os, der kunne
teenke os, at f.eks. et forbrug af porno blev tracket af nogen som
helst, hverken bern eller voksne. Sa det er jo ret afgerende, at man
far kigget pa den del. Jeg tror i hvert fald bare, at vi skal veere
mere optaget af losningerne. Jeg horer altid, at alle problematiserer
alt muligt, og det spaender ben for, at vi ligesom kommer videre ad
den vej, hvor vi beskytter bernene. Men selvfolgelig er det et meget,
meget reelt spergsmal.
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Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Der er ikke flere korte
bemarkninger til SF's ordferer. Sa skal vi sige velkommen til Dan-

marksdemokraternes ordferer. Vaersgo, fru Betina Kastbjerg.
Kl. 16:18

(Ordferer)

Betina Kastbjerg (DD):

Tak for det. Det er jo altid dejligt, nér et borgerforslag opnar nok
stemmer til, at vi skal behandle det her i Folketingssalen. Det vidner
jo om, at det er et emne, som er vigtigt for befolkningen. Derfor

vil jeg gerne takke hovedstilleren, Imran Rashid, som vi ogsé havde
forngjelsen af at made pa et foretreede i Digitaliseringsudvalget.

Dette forslag er et utrolig vigtigt forslag. Vores bern og unge
er serlig sarbare over for indsamling og udnyttelse af deres person-
data. Deres ukritiske forbrugsmenstre gor dem til oplagte mal for
markedsfering, der kan manipulere dem i en ekstrem grad. Vi ser
en stadig mere sofistikeret og effektiv digital manipulation, der til-
traekker og fastholder barns opmarksomhed. Det kan have negative
konsekvenser for deres sikkerhed, deres mentale trivsel og deres
opfattelse af verden.

Der foreslés derfor nogle konkrete initiativer inspireret af lovgiv-
ning i lande, som vi normalt sammenligner os med. Det inkluderer
bl.a. forbud mod indsamling af data fra bern under 16 ar, forbud
mod adferdsbaseret markedsforing til bern under 16 ar og forbud
mod manipulerende designpraksisser og krav om Child Rights Im-
pact Assessment for lanceringen af produkter og tjenester, der er
rettet mod bern og unge.

Forslaget er baseret pa vellykkede tiltag fra lande som Frankrig,
Tyskland, Storbritannien og USA, der allerede har indfert lovgivnin-
gen for at beskytte barn og unge. Vi kan heller ikke se bort fra
den harde kendsgerning, at vores bern og unge bruger mere end 5
timer dagligt p& underholdningsmedier og dermed har en europaisk
rekord i skeermtid. Vi ser et markant fald i deres fysiske samvaer med
jevnaldrende, og denne udvikling reducerer deres muligheder for at
fa vigtige oplevelser af fysiske faellesskaber.

Nu var jeg her desvarre ikke under de forste taler, men jeg kan
forsta, at regeringen har stillet sig positiv over for forslaget, men
desvarre ikke vil stette det. Sa jeg haber jo, at regeringen méske vil
komme med et egentligt lovforslag, der tager hdnd om de her ting.
Vi stéar uden tvivl med en udfordring, og den vil vi i Danmarksdemo-
kraterne rigtig gerne vare med til at lose, s vi stetter naturligvis op
om dette forslag.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Betina Kastbjerg. Der er ikke nogen korte bemaerkninger.
Sa vil jeg gerne sige velkommen til hr. Alexander Ryle fra Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 16:20

(Ordferer)
Alexander Ryle (LA):
Tak for ordet. Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er glad for,
at det her borgerforslag er med til at igangsatte en debat om isar
bern og unges brug af sociale medier sdsom Instagram, TikTok og
Snapchat. For sociale medier fylder meget i dag og kommer kun
til at fylde endnu mere i fremtiden, og hvis vi som samfund skal
have en jordisk chance for at kunne forsta samtidens teknologiske
kvantespring, er vi nedt til at forholde os til det. Derfor er det vigtigt,
at vi har en aben dialog om bade det gode og det darlige.

I Liberal Alliance mener vi, at der er flere gode elementer i
borgerforslaget, som vi gerne vil vare med til at kigge naermere

pa. For ingen, heller ikke i Liberal Alliance, ensker et fuldsteendig
ureguleret internet, hvor brugerne er overladt til sig selv, og hvor
techvirksomheder har fuldstendig frit spil til at fastholde bern og
unge, hoste deres data og prasentere dem for skadeligt indhold. Men
at forbyde al adfeerdsdesign i teknologi rettet mod bern og unge
mener vi ikke er realistisk eller anskeligt, da adfeerdsdesign er en del
af ethvert spil, hjemmeside eller socialt medie.

Vi er heller ikke enige i, at techfirmaer skal blokere for adgangen
til sociale medier-platforme for danske unge, hvis de ikke har faet
tilladelse fra deres foraldre, for platformene bringer ogsé en masse
godt med sig. Flere studier viser, at sociale medier udvider unges
muligheder for at komme i kontakt med hinanden, opbygge nye
relationer og digitale fellesskaber, og at de udger en vigtig kilde
til information. Det har en vigtig betydning for unges trivsel, serlig
for socialt sarbare bern og unge, som ofte har gleede af de digitale
feellesskaber.

Sé& hvis man med mindredrige mener bern og unge under 18 ar, er
vi meget imod forslaget. Hvis man til gengaeld mener mindrearige i
forhold til GDPR-loven, dvs. 13 &r i Danmark, sa vil vi gerne kigge
naermere pa, hvordan vi i Danmark kan blive bedre til at handhaeve
de eksisterende regler pa omrédet. Men det er svert uden aldersveri-
ficering, og aldersverificering er et svert emne; jeg har i hvert fald
endnu til gode at se losninger, som virker, og som samtidig ikke er
bundet op pa en brugers identitet. For os er det afgarende, at man
fortsat kan vare anonym pa internettet. Derfor er det nedvendigt at
sikre en lgsning, som kan verificere alder, uden at man efterfelgende
kan tracke, hvem der har skrevet hvad, hvilke grupper de er med i,
og hvilke serlige personlige praferencer de métte have i forhold til
f.eks. seksualitet.

Jeg har skrevet et speciale om brug af sociale medier i Egypten
under revolutionen, og jeg ensker ikke at forestille mig, at dem, der
var aktive i det oprer, skulle logge ind med en eller anden form for
egyptisk MitID. Sa tror jeg, det var endt skidt for mange af dem,
og at de var blevet praventivt anholdt eller det, der er vaerre, fordi
de havde ytret deres sande mening. Derfor er en lgsning baseret
pa MitID ikke den rette lesning. Det vil vare det perfekte overvag-
ningsredskab for staten til at fore kontrol med os og felge med i
vores digitale liv, hvis den altsé ensker det og kan slippe af sted med
det. Derfor kan aldersverificering gennem en MitID-lgsning aldrig
veare noget, som jeg mener et frit samfund kan sta inde for.

Vi er ogsa skeptiske over for, at Danmark skulle gé enegang
i forhold til regulering af digitaliseringsomradet. Vi mener, at det
giver langt mere mening, at EU's medlemslande, herunder Danmark,
gér sammen om at lave fzlles regulering pa tvaers af landene. Og
der er jo faktisk blevet lavet en masse regulering pa det her omrade,
som er i gang med at blive implementeret lige nu. Det drejer sig
f.eks. om EU's Digital Services Act, som adresserer flere af de
elementer, som er navnt i borgerforslaget, f.eks. at der stilles krav
til gennemsigtighed i algoritmer, og at techvirksomheder palegges et
ansvar for moderation af indhold og regler for markedsfering mod
bern og unge. Det er alt ssammen vedtaget allerede og kommer til at
regulere de 17 starste platforme og 2 sterste segemaskiner, og det
skal de leve op til allerede fra august i ar.

Derfor mener vi ikke, at man ber indfere ny regulering, for vi
har set resultaterne af den regulering, der allerede er vedtaget. Selv
om man kunne enske sig, at det gik endnu hurtigere, tror jeg det
er urealistisk at tro, at vi herhjemme skulle kunne na at vedtage og
implementere dansk lovgivning hurtigere end det, der er pa vej fra
EU. Hvis der er behov for yderligere regulering, mener vi stadig at
det ber komme i form af EU-regulering.

Her til sidst vil jeg bare lige n@vne, at der jo ogsé er andre
redskaber til at serge for, at barn og unge fér et sundere forbrug af
sociale medier, som ikke har at gere med politisk regulering. Det
kunne f.eks. vaere, at foraeldrene tager et storre ansvar for, hvad
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deres bern laver pé sociale medier, bl.a. ved at bruge de lgsninger,
der allerede findes pa mange platforme i dag, med skeermtidskontrol
og foreldrekontrol. Vi er ogsa for, at de enkelte skoler laver regler
for brug af skaerme i skolerne, og vi bakker op om et fag som
teknologiforstdelse. Tak for ordet.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemarkninger, og den
forste, jeg gerne vil give ordet til, er hr. Rasmus Lund-Nielsen,
Moderaterne. Varsgo.

Kl. 16:25

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Mener ordfereren, at introduktionen af sociale medier samlet set har
oget trivslen blandt unge?

Kl. 16:25
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:25
Alexander Ryle (LA):

Jeg tror i hvert fald, at safremt man skulle udelukke teenagere fra
at veere pa sociale medier i dag, ville det have nogle meget store
konsekvenser, fordi de jo er vant til at kommunikere med hinanden,
indga i fellesskaber og finde information. Der er rigtig mange ting,
de far ud at vare pa sociale medier. Jeg anerkender egentlig ogsa, at
der er nogle negative sider ved at have et for stort forbrug af sociale
medier. Jeg tror, at de fleste af os ogsé godt kan maerke, at det, nar vi
sidder med vores telefoner fremme og bliver distraheret af e-mails,
notifikationer og sms'er, kan vare svert at fokusere pa det, man er
i gang med, og vaere nerverende med sine omgivelser. S& det har
helt sikkert ogsa nogle negative konsekvenser. Jeg er ikke sikker pa,
hvad der vagter tungest, jeg er bare meget imod, at vi herindefra
skal definere, hvad der er rigtigt og forkert for den enkelte. Ude pa
den anden side af Borgens tykke mure tror jeg familierne selv er
bedst til at regulere det.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Er der endnu en kort bemaerkning? Det er der. Varsgo.
Kl. 16:27

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Det er mere, fordi det strider imod al forskning ikke at kunne se, at
introduktionen af de sociale medier har medfert en klar stigning i
mistrivslen blandt iser bern og unge, og det er jo dem, som det her
borgerforslag handler om. Sa det handler om at prove at regulere det
for netop de f.eks. 13-16-arige. Er ordfereren med pé at begranse de
sociale mediers anvendelse blandt den malgruppe?

Kl. 16:27
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 16:27
Alexander Ryle (LA):

Jeg mener ikke, det er noget, som vi herinde, der skal lave lovgiv-
ning, skal regulere. Jeg mener, at det er noget, som foraldrene har
et meget stort ansvar for at regulere. Sa anerkender jeg ogsa, at det
kan veere svert for foreldrene at gore det, hvis ikke de har nok
viden om, hvad deres bern foretager sig, og derfor er jeg glad for
den debat, vi har nu. Jeg synes ogsa, det er fint, at vi opsatter

nogle retningslinjer og ger foreldrene opmarksomme pé fordele og

ulemper, men jeg mener ikke, at der er behov for, at vi herinde skal
sige, hvad der er rigtigt og forkert for bern ude pa den anden side.
Kl. 16:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til fru Birgitte Vind, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

Kl. 16:28

Birgitte Vind (S):

Tak, og tusind tak for en god ordferertale. Jeg synes, der jo er rigtig,
rigtig mange fremragende aspekter af, hvorfor det er s sveert at
regulere. For det er nemlig rigtig, rigtig svert, bade i forhold til den
lovgivning, vi har i dag, og de frihedsrettigheder, vi ogsa gerne vil
give til det enkelte menneske, for der er jo ingen af os, der ensker et
overvagningssamfund.

Men jeg vil ogsd alligevel lige heore ordfereren, om ordfereren
ikke mener, at techgiganterne ogsa har et ansvar — altsa, nar man
laver nogle produkter, ndr man satter nogle ting pa markedet, er der
ogsd nogen, som har et ansvar for, hvad det er, der bliver lagt ud pa
nettet — og at vi ogsd med rimelighed kan stille krav og have nogle
forventninger til techgiganterne. Tak.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Alexander Ryle.
Kl. 16:28

Alexander Ryle (LA):

Jeg mener i hvert fald, at virksomhederne har et ansvar for at over-
holde geeldende lovgivning. P4 en reekke omrader findes der jo alle-
rede lovgivning; den dokumentar, som ordfereren selv talte om i sin
ordferertale, med berns data, der bliver indsamlet, og som man kan
kabe via en eller anden hjemmeside i Singapore, er jo et eksempel
pa et omrade, hvor der faktisk er lovgivning, men hvor der af en
eller anden grund sker noget, der ikke skal ske, altsa at lovgivningen
ikke bliver overholdt.

Jeg mener egentlig ogsa, at det tilsyn, som vi forer med techgi-
ganter, skal vare bedre. For hvis vi har regler, skal vi overholde
reglerne. Ellers giver det ikke mening at have dem. Sa et staerkt
tilsyn ma ogsa vare nedvendigt, for at vi kan overholde de regler, vi
bliver enige om herinde og i EU.

Kl. 16:29
Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Birgitte Vind.

Kl. 16:29
Birgitte Vind (S):

Jamen det er jeg rigtig glad for at here, for jeg deler fuldstendig
ordfererens betragtning om, at der skal noget regulering til. Sa var
ordfereren inde pa det her med, at man endnu ikke havde set nogen
eksempler pa aldersverificering, som virkede, og det er jo ogsa der-
for, det ikke er blevet indfert endnu. Det er, fordi det er sa svert.
Men i Frankrig kigger man jo i gjeblikket pa og er ved at udvikle

en app, som man skal have for at kunne tilgé det her, s& man bevarer
sin anonymitet. Jeg tror ikke, der er ret mange af os, der helt praecis
ved, hvordan den virker, men hvad ville ordfereren sige til f.eks.
sadan en lgsning, hvis det nu viste sig, at man kunne bevare sin
anonymitet? Tak.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 16:30

Alexander Ryle (LA):

Det er jeg faktisk aben over for. For vi har i dag f.eks. regler om,

at man skal vaere 13 &r for at oprette en profil pa et socialt medie,
men det nytter jo ikke noget, hvis man nemt kan omga de regler ved
enten pa en hjemmeside at krydse en boks af eller pa en platform at
lyve om sin alder.

Derfor er aldersverificering jo noget, vi er ngdt til at se ind i, for
at vi kan overholde det her. Men jeg har stadig til gode at se den
endelige losning, for jeg kan sige, om det er noget, vi er for eller
imod.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Alexander Ryle fra Liberal Alliance. Der er ikke flere
korte bemarkninger. S& er det fru Mona Juul fra Det Konservative
Folkeparti, som jeg gerne vil give ordet til. Versgo.

Kl. 16:30

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for et godt og velskrevet
borgerforslag. Jeg er vild med teknologi, digitalisering og sociale
medier. Jeg synes, at udvikling er fantastisk, og er begejstret over de
mange nye mader, vi kan indrette os pa, lase svaere opgaver pa og
gore mange ting nemmere pa. Jeg synes ogsa, at det er toppen, at alle
kan komme til orde, at dem, der vil, kan mélrette deres budskaber,
og at samtaler kan vere leererige, oplysende og skabe underholdning
og holdninger. Vi lever i sandhed i en fantastisk tid, en speendende
tid, synes jeg. Det er en tid, hvor de mange muligheder ogsa giver
udfordringer, som vi skal tage os af. Vi skal tage os af det vidensba-
seret, og Vi skal tage os af det fagligt.

Forste gang jeg for alvor stedte pa den negative side af det digita-
liserede samfund, var helt tilbage i 2015, hvor jeg var med til at lave
et studie, som vi kaldte »Den digitale bernefamilie«. Det handlede
om forbrug, verdier, vaner, livsstil og samver, som alt sammen blev
undersogt. Flere af resultaterne var rent ud sagt rystende. Foraeldrene
var stressede og syntes ikke, at tiden rakte. Det var der egentlig
ikke noget nyt i, men at foreldrene rent mentalt havde det vaerre
i de timer, de tilbragte sammen med bernene, end nar de var pa
arbejde, var jeg @rlig talt ret chokeret over, ogsa fordi foreeldrene
angav arbejde som en af de sterste arsager til stress. Serlig sondag
eftermiddag og om aftenen med familien blev opfattet som strid
og konfliktfyldt, for her starter ugens raes forfra, og weekendens
bristede forhabninger om samveer og n@rveer rammer.

Man kan ogsa erfare i den rapport, at foreldrene ofte belenner
sig selv, nér barnene er géet i seng, med endnu flere digitale me-
dieoplevelser. Og man kalder det en belenning i den her rapport.
Typisk gennemtrawler man Facebook, bruger méske tid pa et spil
pa mobiltelefonen, far tjekket sin arbejdsmail eller streamer en serie
fra en af husets skeerme. Faktisk var det sadan pa det tidspunkt, at
nasten hver anden mand fortsatte arbejdsdagen derhjemme, mens
det samme gjaldt for hver fjerde kvinde. Det skyldtes ikke kun de
teknologiske muligheder, men det var tydeligt, at de her ustandselige
afbrydelser af samvaret og naerveret havde konsekvenser. Der var
sket en fuldstendig og fundamental forandring af familielivet, ja,
nermest et skred. Noget af det mest tankevackkende var, at selv nar
foreldrene havde tid til at vaere sammen, efter at bernene var blevet
puttet, valgte de i stedet at bruge tiden pa noget digitalt og ofte hver
for sig. Der var ingen dybe samtaler og ingen knalderi — det far vi
hverken mere nerver eller flere bern af.

Jeg naevner alt det her, fordi det allerede dér var tydeligt, at
hvis vi udnyttede teknologien rigtigt, kunne vi som mennesker og
familier komme tettere pa hinanden, men at alt for ofte skaber de

teknologiske muligheder mere afstand imellem os. Det er praecis det
modsatte af, hvad de sociale medier ellers i tidernes morgen slog
sig op pa. Det giver nogle grundleeggende udfordringer, som vi hver
iser skal lase, og som vi politisk er nedt til at hjeelpe med. Vi gor
det ikke ved bare at forbyde og slette det hele. Vi kommer ikke
tilbage til de gode gamle dage — dengang med rundbold pa vejen,
sand imellem teerne og »ja«, »nej« eller »jeg ved ikke« til, om

du vil veere keerester. Det er nemlig i stor stil blevet erstattet med
Counter-Strike, Snapchat og negenfotos.

Den virkelighed er vi nedt til at forstd, fer vi kan forholde os til
den, og for vi finder ud af, hvad der kan accepteres i et moderne
samfund. For selv om vi ved, at overdreven og forkert brug af
digitale medier kan vaere en del af forklaringen pa, at flere unge op-
lever udfordringer i barndommen og skolen, endda oplever decideret
mistrivsel, skal vi bade fare med lempe og vare markante. Ligesom
der er en drsag til, at vi tager sarlige hensyn til bern i reklamer, skal
vi pa samme made passe pa vores bern og unge. Det er vi i Det
Konservative Folkeparti i fuld gang med at se pa.

Lovgivning fungerer nu engang bedst, nar det som sagt er baseret
pa viden og ikke tro. Vi venter f.eks. i spaending pé at nerlase den
nye underseggelse af berns digitale liv, som ADD-projektet i dag har
preesenteret. ADD-projektet arbejder for, at demokratiet styrkes af
den digitale udvikling gennem forskning, aget teknologiforstéelse,
digital dannelse og dialog. Det kan jeg godt lide. Den tilgang kan
vi bruge til noget. Den tilgang ber vi lytte til. For der er sket meget
siden det studie, jeg var med til i 2015, og opgaven er ikke ligefrem
blevet mindre, serlig nar det gelder bern og unges tryghed og sik-
kerhed i det digitale liv.

Derfor stemmer vi rigtig gerne for det her forslag. Vi synes
faktisk ikke, at tiden er til pjat. Vi kan lige s& godt leegge pres
pa regeringen for at komme med konkrete bud pa, hvordan vi far
adgang til sociale mediers anvendelse af data, for det er jo noget af
en black box, og fér lavet forbud mod deres eventuelle anvendelse
heraf over for bern og unge.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Mona Juul for ordferertalen. Den var meget malerisk — jeg
ved faktisk ikke, om man ma sige »knalderi« her pa talerstolen, men
det teenker jeg maske nok er sddan lidt op til den enkelte.

Der er en kort bemerkning, og det er til fru Birgitte Vind. Vars-

go.
Kl. 16:35

Birgitte Vind (S):

Ja, det vil jeg nok sige, fru Mona Juul. Ordfereren har nogle gange
anklaget mig for at vaere meget malerisk — men tak for oplevelsen.
Og tak for en god ordferertale.

Jeg synes jo, at der er rigtig mange aspekter i det, ordfereren
kommer med. Jeg er bare sddan lidt i tvivl om, om ordfereren mener,
at det bare skal vaere helt frit, i forhold til at vi skal snakke digital
dannelse. For det kan jeg here at ordfareren er rigtig begejstret for.
Det kan vi jo ikke komme udenom, altsé digital dannelse. Men
mener ordfereren ogsé, at vi skal regulere techgiganterne og have
lidt hénd 1 hanke med, hvad de gar og laver? Tak.

Kl. 16:36
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:36
Mona Juul (KF):

Jamen jeg er glad for, at jeg ogsé kan danne billeder i hovedet pa
ordfereren, ligesom ordfereren somme tider gor hos mig, hvilket
jeg ogsa somme tider har drillet ordfereren lidt med. Vi kommer
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til i langt hejere grad, end vi ger i dag, at stille sterre krav til
techgiganter, ligesom vi gor det til alle andre typer af virksomheder.
Vi kan ikke leve med, at vi ikke kender algoritmerne. Vi aner ikke,
hvad det er, der ligger bag.

Hvorfor jagter man ordfereren i forhold til et terklede eller det
tej, ordfereren har pa nu, nar ordfereren lige har kebt et par sko? Det
forstar vi. Men der er rigtig meget af den jagen rundt, der foregér pa
de sociale medier, som vi ikke ved noget om, og det er en af de ting,
som vi absolut skal have styr pa.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa er den naste, jeg gerne vil give ordet til, hr. Alexan-
der Ryle fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 16:37

Alexander Ryle (LA):

Tak. Tak for en fin tale. Grunden til, at jeg tager ordet, er, at ordfo-
reren sddan lidt i en bisaetning nevner teknologiforstaelse i talen,
og det kan godt vare, ordfereren har givet udtryk for det tidligere,
men er det Konservatives politik at indfere teknologiforstaelse i
grundskolen, og hvordan kunne ordfereren i sa fald se for sig, at det
skulle implementeres?

Skulle det veere et separat fag, en temauge eller inkluderes 1
eksisterende undervisning? Er det noget, ordfereren har gjort sig
nogle tanker om?

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mona Juul.
Kl. 16:37

Mona Juul (KF):
Tak for spergsmaélet. Det har vi ikke besluttet os for, altsd hvordan
vi synes det skal se ud i forhold til det. Som jeg navnte i min
tale, er vi faktisk rigtig meget i gang med at finde ud af, hvad der
vender op og ned pa mange ting: Hvad skal rollen vare for staten, og
hvad skal familiens rolle vere? Der er det jo klart, at vi maske har
nogle ideologiske forskelle herinde i Folketinget, i forhold til hvad
vi mener hver enkelt af os skal sta for, og hvad staten skal sta for.

Jeg er ikke sikker pa, at det, hver gang der er nogen, der har et
forslag om at indfere et nyt fag i folkeskolen, s& er en hammergod
idé. Men der kan jo i hvert fald veere rigtig gode idéer i at serge for,
at der kommer teknologiforstéelse allerede fra barnsben.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den neste, jeg gerne vil give ordet til, er hr. Rasmus
Lund-Nielsen. Versgo.

Kl. 16:38

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Tak for en rigtig god tale. Det gleder mig, at ordfererens parti ogsa
gerne vil omfavne det her borgerforslag. Grunden til, at jeg tager
ordet, er, at jeg vil sla fast, at der jo ikke er nogen, der taler for, at
vi skal forbyde de sociale medier. Men jeg vil here, om ordfereren er
enig i, at der kunne veere rason i at haeve aldersgransen for, hvornér
man benytter de sociale medier.

Kl. 16:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:38

Mona Juul (KF):
Tak. Jeg tror, det maske var séddan lidt for billedrigt at sige det her
med, at vi bare skal forbyde det hele. Men det er, fordi jeg somme
tider har hert det lidt sddan, og det er jeg faktisk rigtig meget imod.
Vi skal ikke vaere ukritiske, men vi skal jo ogsa favne virkeligheden
og fremtiden, og det synes jeg vi nogle gange glemmer. Altsa, det
er jo heller ikke sddan, at alle, der har spillet spil, f.eks. er blevet
bankrgvere, vel?

I forhold til aldersverificering vil jeg sige, at jeg faktisk synes,
at der er mange holdninger til det, og jeg har ogsa lagt meaerke til i
forhold til SF's forslag, at der ogsa har varet en anden holdning. Det
kunne jeg faktisk godt teenke mig at dykke noget mere ned i, inden
vi nu kaster os over noget lovgivning og skal sta her og stemme radt
eller gront.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& vil jeg gerne sige tak til fru Mona Juul, for der er
ikke flere korte bemarkninger. Den naeste, vi skal sige velkommen
til, er hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten. Versgo. Der er 5 minutters
taletid.

Kl. 16:39

(Ordferer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak for ordet, formand. Og ikke mindst tak til stillerne af det her
borgerforslag og de mange borgere, som har engageret sig ved at
vere inde og stette op om det og har givet anledning til, at vi

kan have den her debat i dag. Det viser, at det her spergsmal om
regulering af techgiganterne og hele vores sadan digitale verden og
ikke mindst dens skadelige adfzerd over for bern og unge er noget,
der optager rigtig mange mennesker — og det er med god grund.

Jeg tror, at mange af os, uanset om man var bekendt med stoffet
eller ej, alligevel var chokerede over at se TV 2's dokumentar om,
hvordan producenter af f.eks. spil rettet mod bern og unge helt be-
vidst udvikler de her spil pa en made, der har til formal at fastholde
de unge og bernene time efter time foran skeermene; hvordan det
simpelt hen er en helt bevidst del af teknologien; hvordan de her
selskaber anvender teknikker, der svarer til dem, der gor mennesker
til ludomaner, altsa spilath@ngige; hvordan vi faktisk ogsé nu ser en
veakst i antallet af ludomaner i de generationer, der har vaeret udsat
for det her; og hvordan selskaberne hester intime data fra bernenes
telefoner, sms'er og kalenderaftaler, ja, endda udnytter muligheden
for at aflytte de her familier i deres egne hjem.

Det er ret horribelt, og det er jo noget, vi aldrig nogen sinde ville
acceptere i den analoge offlineverden, altsd at der sadan pa den made
blev lukket folk naesten ind i sovevarelset, om man s ma sige. Og
det er jo nok det problem, vi har stdet med i mange ar, og som maske
seerlig skiftende regeringer har vaeret plaget af: en stor naivitet, nar
det geelder reguleringen af den digitale verden og techgiganterne.

Vi har jo nok alle sammen varet begejstrede over de nye mulig-
heder, som sociale medier f.eks. gav os for at vaere i kontakt med
andre mennesker og for at have en mere &ben offentlig debat, og der
er ogsad kommet mange nye vigtige redskaber. Der er jo ikke nogen
af os, der har lyst til at vaere alt det foruden, men vi glemte nok alt
for leenge, at der ogsa er tale om benhard ekonomisk business, og at
den forretningsmodel, som meget af den digitale verden bygger pa,
handler om at hgste vores data, altsa viden om vores adfeerd, med
henblik pé at kunne pavirke og manipulere vores adfzerd til at kebe
bestemte produkter eller ydelser.

Vi glemte alt for l&nge den enorme magt, vi har overladt til
private profitmotiverede selskaber, nar det geelder om at satte ram-
merne for den offentlige debat, og det er jo det svigt, vi nu ser
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konsekvenserne af — med stigende mistrivsel blandt vores unge, som
vi kan se i hvert fald tidsmaessigt svarer naermest en til en til den

tid, hvor de sociale medier blev s dominerende, som de er blevet;
med en offentlig debat, hvor vi har veret vidne til, at algoritmerne
fremmer hadtale og polarisering, og hvor det i gvrigt igen er private
ikkedemokratiske selskaber, som bestemmer, hvilke stemmer der
skal heres, og hvilke stemmer der skal udelukkes, hvilket vi ogsa
dreftede forleden dag her i Folketinget; med hest og spredning af
vores private og nogle gange intime data.

Sa det er mere end pa tide, at vi forlader den naivitet, som har
preeget holdningen til de store techgiganter. Vi skal ikke acceptere,
at vores data udnyttes pa den made. Vi skal ikke acceptere, at vores
bern og unge manipuleres til at spilde deres ungdomsliv foran en
skeerm. Og vi skal ikke acceptere, at private selskaber styrer ram-
merne for vores offentlige debat.

Derfor er det ogsa positivt, at der bliver taget initiativer. Det er
positivt med DSA'en og en forhdbentlig snarlig regulering af kunstig
intelligens. Men det er ogsé vigtigt, at vi ikke sidder pa handerne i
Danmark og venter pa EU. Ligesom pa mange andre omrader kan vi
nogle gange gore en forskel ved at gé forrest, og det ber vi ogsa gere
her. Det er der ogsa andre EU-lande der allerede har gjort. Og der
synes jeg, at stillerne af borgerforslaget kommer med en raeekke gode
forslag, som vi kan starte med.

Derfor kan Enhedslisten ogsé stette det her forslag. Vi vil i evrigt
fortseette vores arbejde for at beskytte bern og unge, og ja, sadan set
os alle sammen, mod det, som er grov gkonomisk udnyttelse fra de
store techselskabers side. Tak for ordet.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Pelle Dragsted. Der er ikke nogen korte bemerkninger. S&
skal vi sige velkommen til Radikales ordferer. Varsgo til hr. Stinus
Lindgreen.

Kl. 16:44

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det, formand, og tillykke til forslagsstillerne bag borgerfor-
slaget her, som meget hurtigt har faet indsamlet langt over det nod-
vendige antal underskrifter til, at forslaget kan blive behandlet her

i salen. Det vidner jo om, at det er en problemstilling, der har stor
bevagenhed béde blandt befolkningen og herinde pa Christiansborg.

Sociale medier spiller jo en enorm rolle i vores samfund. For
mange af os herinde er de kommet til efter vores egen barndom —
jeg fik selv forst en facebookkonto, da jeg var ph.d.-studerende —
mens de unge generationer er vokset op omgivet af et hav af sociale
medier, og jeg ser det ogsé hos mine egne bern. Min ®ldste datter
kommunikerer med veninderne via Snapchat, mens min sen snakker
med vennerne pa Discord, mens de spiller Playstation pa hver deres
veaerelse. Det gjorde jeg ikke som barn, ikke mindst fordi der ikke
eksisterede internet, smartphones og spillekonsoller dengang, men i
dag er det helt almindeligt og en udbredt méde at vaere social pa.

Er det sa godt? Er det skidt? Det er i hvert fald nyt, og det er
vokset eksplosivt og pa relativt fa &r. Og der er nogle meget bekym-
rende tendenser lige fra de oplagte fysiske konsekvenser af mindre
fysisk aktivitet og mere passiv tid foran skaermen til den effekt, som
de digitale medier har pa den enkelte person, pa det enkelte barns
opveakst og trivsel.

Firmaerne bag de meget udbredte sociale medier, som vores
bern og unge og vi voksne bruger, er giganter. De er ikke til at
komme uden om, og de lever af data og af at fastholde brugernes
opmerksomhed. Derfor er vi i Radikale Venstre helt enige med
forslagsstillerne 1, at der skal reguleres mere og geres en reel indsats
for at beskytte barn og unge mod de negative konsekvenser, der
er ved techgiganter og sociale medier for bern og unge. Det skal

gores ordentligt, s& vi rammer rigtigt og begranser det negative
uden at edelaegge det positive, for det er ikke sort-hvidt, det er ikke
kun godt eller kun skidt. Den kompleksitet skal vi kunne favne, og
her opstiller forslagsstillerne en raekke punkter, der malrettet skal
begraense de darlige sider ved teknologien. Den intention deler vi.
Meget af det er ogsa bredt anerkendt som problemer, der skal loses,
og man er heldigvis kommet langt med det arbejde, ogsa selv om
man med rette kan sige, at vi stadig veek halser efter problemerne.

[ EU kommer der som naevnt mange gange efterhanden ganske
snart en forordning, der allerede fra august i ar vil adressere en lang
raekke af de naevnte forslag. Det er positivt, for som ogsé ministeren
har forklaret, er mange af de punkter noget, vi er negdt til at regulere
i EU og ikke kan begranse nationalt, selv hvis vi besluttede det
herinde i salen. Det faktum er vi nedt til at forholde os til. Omvendt
er der ogsa dele, som vi kan lofte nationalt, og det skal vi naturligvis
forfolge. Selv om vi som sagt er helt enige i intentionen med borger-
forslaget, er vi nadt til i udvalget at fa belyst, hvilke dele vi kan lofte
nationalt, og hvilke vi er nedt til at lese i EU. Nar det er afklaret,
skal vi gere, hvad vi kan, for at regeringen arbejder aktivt for at tage
opgaven og ansvaret pa sig.

Sa endnu en gang tak til forslagsstillerne for at satte en vigtig sag
pa dagsordenen, og tak for ordet.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Stinus Lindgreen. Der kom lige et enske om en kort
bemearkning i sidste gjeblik, og sa er det hr. Rasmus Lund-Nielsen
for Moderaterne. Varsgo.

Kl. 16:47

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Jeg vil gerne sige tak for en rigtig god tale. Jeg kunne godt teenke
mig at hore ordfereren blive lidt mere konkret pa, hvilke regulerin-
ger Radikale Venstre er klar til at foretage her i det her spergsmal.

Kl. 16:48
Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.

Kl. 16:48
Stinus Lindgreen (RV):

Der kommer noget fra EU, og den forordning ser vi meget frem til.
Den adresserer rigtig mange af de punkter her plus meget, meget
andet. Nationalt er noget af det, som jeg synes kunne vere rigtig
godt at kigge p4, aldersverificering. Der er en udfordring, som bl.a.
Liberal Alliances ordferer ogsa var inde pa. Men det er helt oplagt,
at ndr man har en service, et socialt medie, hvor der er en alders-
graense pa 13 ar, sa ber vi selvfolgelig ogsa gere alt, hvad vi kan,
for at det faktisk bliver overholdt. I dag er det for nemt at omgé, og
det har konsekvenser. Der findes masser af ting derude, som er gode
og positive, hvis de bliver brugt rigtigt af den rigtige gruppe, og
negative, hvis de bliver brugt af for unge mennesker. Og det gaelder
0gsé pa internettet.

Kl. 16:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Rasmus Lund-Nielsen, varsgo.
Kl. 16:48

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Tusind tak. Det er jeg helt enig i. Kunne Radikale Venstre veere klar
pa ogsé at heeve aldersgrensen til f.eks. 15 ar?

Kl. 16:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
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Kl. 16:48

Stinus Lindgreen (RV):
Der ser jeg bade fordele og ulemper, nok flest ulemper. Vi skal
huske, at vi har et ansvar for at beskytte bern og unge, og det kraever
ogsa, at vi er i stand til at regulere det, de gor, pa den rigtige made.
Det er vigtigt, at vi ger det sikkert at vaere pd internettet. Der er
positive ting ved at vere pa sociale medier, og jeg er enig i, at der
ogsé er negative ting, vi skal vaere opmerksomme péa. Men det at
have et netvaerk og det at kommunikere med vennerne pa en made,
som vi ikke gjorde, da vi var bern, men som man altsa ger i dag,
skal vi ikke bare afskrive og tage fra dem. Det vil have nogle store
negative konsekvenser, sa vi skal gere det klogt, og jeg er ikke
sikker pa, at en hejere aldersgraense er svaret.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til Socialdemokratiets ordfo-
rer. Vaersgo, fru Birgitte Vind.

Kl. 16:49

Birgitte Vind (S):

Tusind tak til ordfereren for talen. Jeg er rigtig, rigtig glad for den

store seriositet, som ordfereren laegger for dagen i forhold til at fa

det her omréde godt belyst. For det er vitterlig vigtigt, at vi gor det

rigtigt. Jeg er ogsa enig med ordfereren i, at vi har lidt travlt, men

vi skal ogsa gere det rigtigt. Er der nogle bestemte emner i forslaget,

som ordfereren har et saerligt blik for, og som ordfereren teenker

maske var der, hvor vi skulle satte ind som noget af det forste? Tak.
Kl. 16:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Stinus Lindgreen, varsgo.
KI. 16:50

Stinus Lindgreen (RV):

Jeg synes, at der er flere ting, der er vigtige her. Det, vi kan gere
nationalt — det var ogsé det, jeg sagde til Moderaternes ordferer —
er det med aldersgransen, altsé at serge for, at vi faktisk overholder
den med de udfordringer, der er. Jeg er fuldsteendig enig med hr.
Alexander Ryle i, at der er problemer, hvis vi begynder at gore

det pa en made, der kobler identitet til vores feerden pa nettet. Det
mener jeg giver nogle store demokratiske problemer og kan fé store
konsekvenser, som vi skal tage meget alvorligt. Men man kunne
sagtens komme pé en form, hvor man bekrefter sin alder, ndr man
eksempelvis opretter en profil, og derefter ikke kobler den til en
identitet. S& jeg tror, at man kan komme uden om det pa en eller
anden smart méde, uden at jeg har det konkrete svar heroppefra. Sa
aldersverifikation tror jeg er noget af det vigtigste.

Derudover er der nogle af de problemer, som jeg mener er dybt
alvorlige, der bliver adresseret i bl.a. DSA'en. Det er netop det her
med dark patterns og den méade, man misbruger, om man sa ma sige,
personers tillid til de sociale medier pa. Det er det her med at oprette
en profil for at fi noget positivt ud af det, og sa ger man, hvad man
kan for i princippet at skade dem. Det skal vi ud over.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Birgitte Vind.
Kl. 16:50

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Jeg ser virkelig frem til udvalgsarbejdet pa det her
omrade. Vi er ogsd meget optaget af det her med, at vi sikrer, at de
ting, bernene kan mede pa nettet, sadan set har en vis kvalitet. Er
det noget, ordfererens parti har gjort sig nogle overvejelser om, altsa

hvordan man kunne komme omkring den problematik? Nar vi gar
ud i byen og keber noget, kigger vi jo lige efter, om kvaliteten er i
orden, og om det er egnet for bern. Er det noget, ordfereren har gjort
sig nogle tanker om hvordan kunne se ud fremadrettet? Tak.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 16:51

Stinus Lindgreen (RV):
Det kommer nok lidt an pa, hvad ordfereren mener med kvalitet.
Altsd, mener vi indholdet og det, man meder pé nettet? Det vil jeg
nedig. Altsa, ligesom vi ikke skal lovgive om, hvad der er en god
bog eller en darlig bog, eller hvad der er en god film eller en dérlig
film, sé skal vi heller ikke beslutte indholdet pé nettet herindefra —
men hvis ordfereren mener kvaliteten af sociale medier mere bredt
set, sd ja. Men noget af det handler jo netop om f.eks. at undga
de her dark patterns og den made, man kan misbruge brugerne pa.
Noget andet er selvfolgelig at serge for, hvis det sociale medie er
lavet til en bestemt aldersgruppe, at det sa er den aldersgruppe, der
bruger det, og ikke alle mulige andre.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Stinus Lindgreen fra Radikale Venstre. Der er ikke flere
korte bemerkninger. Jeg ser ikke umiddelbart nogen ordferer fra DF,
sa vi skal have fat i den naeste ordferer. Det er fra Alternativet, og
det er hr. Noah Sturis. Versgo.

Kl. 16:52

(Ordforer)

Noah Sturis (ALT):

Tak for ordet. Tak til de mere end 56.000 borgere, der har vaeret
medunderskrivere pa borgerforslaget, og en sarlig tak til forslagsstil-
leren Imran Rashid for at bringe den her virkelig vigtige dagsorden
ind i Folketinget. I Alternativet er vi enormt bekymrede for den
pavirkning, som overvagningskapitalismen har pa vores samfund og
pa vores barn og unge og deres trivsel, og for den udnyttelse, som
techindustrien har staet i spidsen for for at tilgodese bundlinjen for
deres aktionerer.

I sidste uge sé vi i dokumentaren »Spionerne bag skaermenc,
hvordan bern og unge bliver ath@ngige, og at man igennem mobil-
spil, der umiddelbart ser uskyldige ud, kan bruge merke menstre til
at fastholde deres opmerksomhed og indsamle data fra bern og unge
og sd videreszlge det. De amerikanske sundhedsmyndigheder har
netop ogsa stemplet ind i debatten med en klar advarsel. Bruger man
mere end 3 timer om dagen pa sociale medier, star man over for en
fordoblet risiko for dérligt mentalt helbred, herunder symptomer pa
depression og angst. De fremhaver ogsa sociale mediers negative
effekt pa iser unge pigers tilfredshed med egen krop, mediernes
generelle overstimulering af hjernen og de sevnproblemer, der folger
med et overdrevent forbrug af medierne.

Men samtidig er sociale medier ogsa med til at binde os sammen.
Altsa vi kan holde kontakten med venner og familie pa tvaers af
kloden og danne nye relationer med mennesker, der kommer fra
vidt forskellige baggrunde, men som maske ligner os selv mere end
de elever, som man tilfeldigvis er blevet placeret i klassen med.

Og hvad nu, hvis man er en ung Igbt-person fra en familie, som

ikke accepterer det? Sé kan TikTok f.eks. godt vere et sted, hvor
man kan finde andre unge at spejle sig i, og hvor man kan finde
accept og anerkendelse. Og det skal vi altsé ogsa huske at anerkende
og ikke kun underkende. Men alligevel er TikTok s& bygget op
omkring en algoritme, der med uhyre pracision kan opfange, hvem
du er, og hvad du gerne vil have, og bruge det til at fastholde din
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opmarksomhed for at salge dig reklamer. Og det har konsekvenser
for indleringsevnen og ens evne til at fastholde sin opmerksomhed
pa andet, hvis man indtager timevis af indhold af 10 sekunders
varighed, der er designet til at veere sa fangende som muligt.

Som samfund er vi blevet presset igennem en digital udvikling i
at danne relationer med hinanden, uden at vi har faet de nedvendige
verktejer til at handtere det. Det har vi ikke kunnet, fordi skibet er
blevet bygget, imens vi har sejlet i det, og kaptajnen forstér ikke,
hvordan man trimmer sejlene. Det har stillet bern, unge, foreldre
og vores institutioner over for en enorm ekstraopgave. Vi har set
padagoger blive erstattet af tablets, si vi skal huske pa, at tablets
ikke ma vere en nedlesning, der traeder i stedet for manglende
padagoger og laerere. Vi er ogsé nedt til at kigge bredere pé det
strukturelle i vores samfundsindretning, daginstitutioner og skoler
for at lgse problemerne med mistrivsel. Og vi er nedt til at gere det
analoge liv attraktivt igen. I virkeligheden har det her stillet os alle
sammen over for en enorm ekstraopgave.

[ Alternativet er vi bekymrede for, hvordan overvagningskapita-
lismen i det hele taget former vores virkelighed, altsa vores demo-
krati og vores trivsel, ogsa for os voksne. I Alternativet mener vi,
at vores forhold og relation til sociale medier og selve de sociale
medier er negdt til at std over for et paradigmeskift. Det vil sige,
at man skal vaek fra forretningsmodeller, der baserer sig pé at lave
den bedste algoritme til at kapre vores opmerksomhed ved at sluge
mest muligt data omkring os for at szlge reklamer. Vi skal lave en
digital verden, som er til gavn for os borgere i stedet for ejerne af
en toptunet algoritme, der indsamler, hvad dine ensker er, dine hab
og dremme, dine bekymringer og din frygt, og ud fra det serverer
indhold pa et selvfad, der kaprer og fastholder din opmaerksomhed
for at slge reklamer for at fastholde dig i den digitale verden i
stedet for den analoge.

Det har vaeret nevnt flere gange i dag, at der er ting, som finder
sted i den digitale verden, som vi aldrig ville acceptere i den fysiske
verden. Det er ogsa rigtigt, og det er ogsa virkelig, virkelig sergerligt.
Men det er ogsé vigtigt at huske pa, at losninger fra den fysiske ver-
den ikke bare kan overferes en til en til den virtuelle verden. Altsa,
viser man id for at komme ind pa en natklub, tager vagten ikke et
billede af ens id og sender det til myndighederne. Nér det er sagt,
stetter vi aldersverificering, men bekymringen ved at indfere det,
hvilket ogsé har varet navnt tidligere, er, at det bliver en losning,
der i virkeligheden indferer mere overvagning i stedet for mindre.
Derfor skal vi vaere helt sikre pa, at vi laver en losning, der ikke
deler din identitet.

Vi har hert i debatten i dag, at vi skal vente pa EU og pa, at
forordningen om digitale tjenester treeder i kraft til februar neeste ar.
Men vi mener altsa, at vi ogsa er nedt til at gere noget. Sé vi vil
gerne arbejde med det her forslag og komme sa langt, som vi kan
inden for lovens rammer. Med de bemzrkninger stotter vi forslaget.
Tak.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning, og jeg vil gerne
give ordet til hr. Rasmus Lund-Nielsen fra Moderaterne. (Noah Stu-
ris (ALT): Der er en kort bemaerkning — undskyld, jeg er bare sa
vant til, at der ikke er nogen, der gider snakke med mig). Der er en
kort bemaerkning til Alternativets ordferer denne gang. Varsgo, hr.
Rasmus Lund-Nielsen.

Kl. 16:56

Rasmus Lund-Nielsen (M):

Det vil jeg gerne. Jeg vil gerne sige tak for en god tale. Jeg synes
dog, at ordfereren for Alternativet vaever en lille smule i forhold til
de negative effekter af de sociale medier. Anerkender ordfereren, at

der er en klar sammenhang mellem introduktionen af sociale medier
og smartphones og sa den stigning i mistrivsel, vi ser blandt unge?
Kl. 16:57

Noah Sturis (ALT):
Det anerkender jeg absolut, altsé at der er en sammenheng, og det
synes jeg ogsa at jeg gjorde rimelig klart i talen. Men jeg synes
ogsa, at det er vigtigt at pointere, at de kan vaere med til at danne
et feellesskab. Jeg er super bekymret for, hvordan vidbenkaplebet om
vores opmarksomhed rammer vores bern og unge, sa det anerkender
jeg fuldstaendig. Men der er ogsa positive ting ved dem.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Rasmus Lund-Nielsen, varsgo.
Kl. 16:57

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Tak for det. Sa vil jeg gerne here, hvilke konkrete reguleringer
Alternativet er klar til at lave. Kunne Alternativet f.eks. veere klar pa
at haeve aldersgrensen i forhold til brug af sociale medier?

Kl. 16:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.
Kl. 16:57

Noah Sturis (ALT):
Ja, det vil Alternativet vaere klar p4. Men for at en reel hdndhevelse
kan treede i kraft, er vi nedt til at have aldersverificering, og for at
have aldersverificering er vi nedt til at have en lesning, som ikke
bidrager til mere overvdgning. Det vil vaere fuldstendig afgerende
for os.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Noah Sturis. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S&
skal vi sige velkommen til Nye Borgerliges ordferer, hr. Kim Edberg
Andersen. Versgo.
Kl. 16:58

(Ordferer)

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg er simpelt hen sa ked af, at hr. Stinus Lindgreen gik, for han ma
tydeligvis vere vasentlig @ldre end mig. Det er altid rart at sidde
med en, der er s& meget &ldre, nar man selv bliver 50. Jeg havde
Atari. Vi havde faktisk computerspil, dengang jeg var ung. Sé hr.
Stinus Lindgreen mé veere vasentlig @ldre end mig. Det er jo altid
dejligt at kunne slutte dagen med noget positivt og vide, at man ikke
var den @ldste i salen til slut.

Det lyder godt med et forbud. Virkeligheden er, at bade sociale
medier og det, der kommer nu med kunstig intelligens, skal vi vare
taknemlige for. Det kommer til at gore livet meget bedre og stiller
ogsa helt vildt mange nye problemstillinger. Det er jo virkeligheden.
Jeg har faktisk — det kan man ikke se pa mig nu — veret dermand
i Jomfru Ane Gade, dengang jeg var yngre. Der havde vi ogsa
aldersbegransninger, og jeg kan love jer for, at alle, der ikke kunne
fa et karekort, kunne finde ud af, hvor de kunne fa fat i et, der
lignede, og sa kom de og viste det. Der, hvor jeg vil hen med det,
er, at vi kan lave al den aldersbegraensning, vi vil, pa sociale medier,
men hvis der er nogen, der kan finde ud af at omga den, er det de
unge mennesker, tro mig, for det har det med at vaere saddan, at de er
bedre til teknologi, end vi er. S& det er ikke losningen.

Vi kommer faktisk til at stemme for forslaget, fordi der er én
god ting 1 det forslag her, og det er, at vi skal tage bekymringen,
der ligger i det borgerforslag, helt serigst, og vi skal leegge pres pa
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regeringen, for at de gor et eller andet i forhold til at tage den her
bekymring serigst. Og sé skal man ikke gemme sig bag ved EU og
sige: Vi kan ikke. Vi er stadig vaek Folketinget. Vi kan faktisk godt.
Sa kan det godt veaere, at EU siger: Nej, hvor er I dumme, at I vil
passe pa jeres danske bern, sa nu smider vi jer ud af EU. Det er
jeg ikke helt sikker pa at de ter. Sa selvfelgelig kan vi det. Det er
Folketinget, der bestemmer.

Sa vil jeg gé en helt anden vej. Den her snak om sociale medier,
vi har nu, tog sa 15 ar, og nu kommer kunstig intelligens, og sa
kommer det til at gd endnu sterkere. Folketingspolitikere bliver ikke
hurtigere. Det gor vi ikke. Vi satter ting i udvalg og ekspertrad, og
sa skal det forbi EU, og sé er der géet 15 &r, og sé har vi misset
bussen. Men der er ikke nogen af jer, der har snakket om familiernes
ansvar eller sddan et helt almindeligt gammeldags ord som opdragel-
se, altsé at tage styring og handling og bestemme over ens bern.

Jeg ved godt, at det er voldsomt upopulert at sige det. Jeg er
ikke sikker pa, at sociale medier er den eneste grund til, at vores
bern ikke har det godt, eller at unge piger har problemer og skal
til psykolog. Det er jeg ikke sikker pa kun handler om skermtid og
sociale medier. Det kan jo ogsa vere, at det er, fordi de — og nu siger
jeg de helt grimme ord — er en del af en generation, der har faet at
vide: I er prinser og prinsesser; alt, hvad I siger og tenker, skal I fa.
Derfor har vi glemt at opdrage.

Nu lyder jeg som ham den gamle, gnavne mand, og det svaergede
jeg for mange ar siden at jeg aldrig nogen sinde ville blive, men
det er virkelig ikke sdédan ment. Det kan godt vare, at det ogsa er
en del af lasningen, at vi gér forrest med et godt eksempel og viser
foreeldrene, at det ogsé er o.k. at opdrage pa ens poder og fortelle
dem, at de i skolen ikke skal have skeermene med. Nar skolelareren
ringer hjem og siger, at det har veret nedvendigt at tage telefonen
fra Petra, bakker man som udgangspunkt laereren op i stedet for at
sige, at Petra naturligvis skal have lov til at sidde og bruge Snapchat
i matematik, fordi hun jo ikke skal have sat begransninger.

Jeg tror, at der er mange facetter i det her. Forslaget her rammer
rigtigt meget langt hen ad vejen, men det kan bare ikke sta alene.
Og vi politikere kommer bare ikke til at kunne folge med, hvis ikke
vi far familierne med i kampen for at sikre, at vores barn kan veere
trygge der, hvor de feerdes, fordi de har opdragelsen hjemmefra til
at vide, hvad der er godt, og hvad der er skidt. Jeg kan fortelle jer
allerede nu, at der er ingen af de virksomheder, der laver de her pro-
grammer, der kommer til at give jer algoritmerne. For algoritmerne
er ligesom Coca-Colas opskrift. Det er maden, de tjener penge pa.
Og vi har jo ikke i sinde at lukke dem. Det har vi ikke.

Den eneste form for aldersverifikation, som jeg kan komme frem
til maske kunne vere en smule effektiv, var noget med, at vi som
politikere kom i dialog med techgiganterne og f.eks. sagde: Vil I
ikke veere sede selv at serge for, at dem, der er pa jeres platforme,
ikke er bern under 16 ar? For det kan godt vaere, at man kan snyde,
og at det kan se ud, som om man er 18 ar, hvis man krydser det
af'i boksen, nar man tilmelder sig en social platform. Men tro mig:
Ud fra alle de andre data, de har pa en, ved virksomhederne jo godt,
hvilken alderskategori man muligvis ligger i.

Hvis man gjorde det, kan de vaere medspillere og ikke modspille-
re. Hvis politikerne forseger at gore dem til modspillere, taber vi.
Laver vi et forbud mod A i dag, opretter B et firma i morgen, og
vi kommer ikke til at kunne folge med. Jeg keber preemissen. Jeg
synes, at det er en meget, meget vanskelig problemstilling, og vores
bern skal selvfoelgelig ikke vaere mélgruppe for at skabe profit. Det
er vi alle sammen enige om. Jeg tror bare ikke, at lgsningen er et
forbud. Jeg tror, at lesningen er et samarbejde, og sa mé det ogsa
gerne vare i EU for min skyld. Tak.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Jeg er ikke sikker p4, at hr. Kim Edberg An-
dersen er den @ldste i salen. Jeg kan se, at der er et par vedholdende
tilherere deroppe, der i hvert fald har styr pa gkonomi eller pa
teknologi. (Kim Edberg Andersen (NB): De ser yngre ud). Ja.

Der er et par korte bemarkninger. Versgo til fru Birgitte Vind fra
Socialdemokratiet.

Kl. 17:03

Birgitte Vind (S):
Tak for det, og tak for en pa sin vis altid underholdende ordferertale
fra ordfereren. Jeg er en lille smule forvirret, for pa den ene side
siger ordfereren, at man vil stemme for forslaget, men pd den anden
side er man sédan set imod aldersverificering. Man teenker i hvert
fald ikke, at det har nogen gang pa jord, for bernene vil alligevel
finde en anden ve;j.

Sa vil jeg lige hare om noget. Det er jo sddan herhjemme allerede
nu, at du for at kunne spille spil pad Danske Spil online faktisk
skal bruge dit NemID. Og det er der en rigtig god grund til. Det
er, fordi man kan blive dybt athaengig af at spille spil, og det er
sadan set fuldsteendig de samme mekanismer, der sker i1 hjernen, nér
man gar ind pé f.eks. sider med voksenindhold — nu skal jeg nok
lade veere med at gore det s& malerisk — eller andet, hvor man kan
blive athengig. Det er jo sddan nogle sider, vi taler om. Tenker
ordfereren ikke, at vi, ligesom vi kan leegge aldersbegrensning ind
pa at spille spil for at undga, at folk bliver ludomaner eller udvikler
ludomani, saddan set ogsé godt kunne leegge noget aldersbegransning
ind andre steder? Tak.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 17:04

Kim Edberg Andersen (NB):

Enhver 15-arig ville installere en vpn i lebet af 30 sekunder og sige,
at han kom fra Uganda eller Chile. Han snakker godt nok kun dansk
og skriver kun pé dansk og er kun pa danske sider, men han er
faktisk dernedefra. Og dernede har de ikke NemlID, og derfor omgér
han de regler. Det er bare det, jeg siger.

Jeg siger, vi kommer ikke til at kunne lose det her, for uanset
hvor kollektivistisk man tenker det, tror jeg, det er sveert at teenke
sig til et Star Trek-samfund, hvor hele kloden er unificeret i et feelles
styre. Det er bare det, jeg siger. Jeg siger, at lasningen kommer vi ik-
ke til at kunne have her, men den kan vi have i samarbejde med dem,
der udbyder tjenesten. For jeg tror faktisk ikke, at tjenesterne som
sadan umiddelbart har lyst til at veere modspiller pa det her. Vi herer
alt muligt om, at vi skal vere klimabevidste og alt muligt andet, og
der ved vi, at virksomhederne agerer efter, hvad forbrugeren vil, og
jeg tror da, det er en ret darlig case at blive rabt ud som dem, som
udnytter bern for profit.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Nu er der flere i dag, der har sagt NemID, men vi er i hvert fald
kommet til MitID i Jylland. Jeg ved ikke, hvor langt I er kommet.
(Kim Edberg Andersen (NB): Ikke for mig, der er vi stadig vaek bare
ved penge).

Versgo, fru Birgitte Vind.
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Kl. 17:05

Birgitte Vind (S):

Vi har i hvert fald givet techgiganterne ubegraenset tillid, vi har vist
dem sa meget tillid, sa det er stukket fuldsteendig af. Sa jeg deler
absolut ikke ordfererens tillid til, at hvis bare techgiganterne fér at
vide, hvad de skal, vil de bernene det godt. For de kender udmarket
lovgivningen i de lande, og der er jo ingen regulering, selv om

de godt ved, at barn kan ga ind pa visse sider, og at de dermed
egentlig ikke overholder landets lovgivning. S& der kunne jeg godt
lige teenke, at det nok ikke haenger helt sammen.

Men jeg vil egentlig gerne sperge, om ordfereren kunne teenke
sig at tilbringe 10 minutter sammen med mig foran min pc, for sa
kan jeg vise ordfereren nogle af de udfordringer, vi rent faktisk star
over for, i forhold til hvad bernene ser pa nettet. Tak.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:06

Kim Edberg Andersen (NB):
Jeg ved ikke, hvordan ordfererens pc skulle vare anderledes end
min pe. Det er lidt, som om ordfereren er i tvivl om, om jeg ved,
hvad udfordringer bern har. Jeg siger bare, at hvis der er noget, en
virksomhed, som er sat i verden for profit, er bange for, sé er det at
miste kundegrundlaget, fordi de bliver shamet, som det vist hedder,
ogsa pa seminordjysk. Det er det, jeg siger. Jeg siger, at der ikke er
en god businesscase i at blive rdbt ud som den techvirksomhed i ver-
den, der adelagger dine bern. Det er der ikke en god businesscase i;
det er jeg sikker pa.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den naste, jeg gerne vil give ordet til, er hr. Rasmus

Lund-Nielsen fra Moderaterne. Versgo.
Kl. 17:06

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Mange tak. Jeg tror ikke, der er nogen, der mener, at sociale me-
dier er den eneste faktor i stigningen i mistrivsel blandt unge. Men
anerkender ordfereren ikke, at det at bruge 30 timer om ugen pa
sociale medier, og hvad det gor ved ens sevn, kan have en negativ
indvirkning pa ens trivsel?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:07

Kim Edberg Andersen (NB):

Jo, og det var heller ikke det, ordfereren sagde. Ordfereren sagde, at
der er nogle af de bern, som bruger 30 timer om ugen og har deres
telefon med ind og far edelagt deres sovn. Som alle ved, er det bla
lys ikke godt for sgvnen, men bernene har vel ogsa et szt foreldre,
der dybest set har sat dem i verden, og som burde tage et ansvar. Og
nér jeg herer historien om, at man jo ikke kan tage sine berns telefon
fra dem, sparger jeg: Hvorfor ikke det? Det handler om at sige, at
her er telefonen, her er foraldrenes hand, og sé tager man den, men
det kraever jo, at man gar ind i foraldrerollen, og det er bare det, jeg
siger.

Jeg tror, at foreldrene nogle gange skal treede i karakter og tage
de voldsomme kampe, det kan vaere at forsege at veere foraeldre og
ikke vaere den bedste ven. For jeg er s& gammel en ordforer, at jeg
kan sige, at jeg er glad for mine forzldre, og at jeg ogsa har vaeret pa
venlig fod med dem en gang imellem, men at jeg aldrig har veret i

tvivl om, at jeg ikke var sat i verden for at vaere deres ven. Jeg var
deres barn, og de tog ansvar for min uddannelse, min dannelse og
min opdragelse.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til hr. Rasmus Lund-Nielsen.
Kl. 17:08

Rasmus Lund-Nielsen (M):
Jeg er helt enig i, at der péhviler foreldrene et keempe ansvar, hvad
det angér. Men jeg mener ogsa, det kan vare svert at styre precis,
hvad ens bern foretager sig i alle henseender. Mener ordfereren ikke,
at det kan veere relevant med en aldersgranse i forbindelse med
forskellige ting? Jeg kan forstd, at ordfereren er meget skeptisk over
for et statsligt forbud, men det er jo ogsé at sende et signal. Det
pavirker ogsa kulturen, nar vi strukturelt laver lovgivning, og mener
ordfereren ikke, at aldersgraenser kan have sine fordele?

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:08

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg tror, der var en af ordfererne herinde, der sagde, at det ogsa
skulle vaere det ordentlige indhold pa internettet, vi skulle styre,
og det er derfor, jeg sddan bliver rigtig ked af det, nar jeg herer
politikere fortelle om, hvad der er godt og skidt pa internettet.

Det, jeg siger i forhold til en aldersgrense, er dybest set, at jeg
ikke tror pd, at vi i Folketinget kan lave en, som en hvilken som helst
teenager med adgang til en mobiltelefon ikke inden for ganske, gans-
ke fa sekunder kan omga. Hvis der er én ting, vi i Nye Borgerlige
ikke synes man skal lave, er det lovgivning — tabelig lovgivning —
bare for at sende et signal.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& vil jeg gerne give ordet til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt fra SF. Varsgo.

Kl. 17:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg er jo ikke uenig i, at foreldre har et ansvar, men foreldrene er
jo oppe imod techgiganter, som har uanede maengder af eksperter,
tid, penge, til at indrette produkterne pa en made, sa det er med til at
fastholde bernene, sluge deres tid, fa dem ned i de her kaninhuller af
skadeligt indhold.

Mener ordfereren slet ikke, at vi skal regulere det og bakke for-
eldrenes arbejde op? Der er jo ikke nogen, der siger, at foraeldrene
ikke leengere skal opdrage. Men kunne der ikke vare en pointe i
at regulere for ogsé at bakke det arbejde op, som foraldrene rent
faktisk prever pa at lave?

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.
Kl1. 17:10

Kim Edberg Andersen (NB):

Jo, men jeg er ked af, hvis ordfereren fra SF tog det, at jeg ville
inddrage foreldrene i en del af lesningen pa det her, som et udtryk
for, at det kun var foreldrenes problem. Det er slet ikke det, jeg
siger, og det er ogsa derfor, vi har teenkt os at stette forslaget, for at
leegge et pres pa, at der sker noget der, hvor vi kan regulere i det. Jeg
tror simpelt hen ikke, vi kan lave regler, som de unge ikke kan omga,
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men jeg tror, at man, hvis man ikke kan regulere, hvad ens bern ger
i 30 timer om ugen, sa nok skal til at overveje at prioritere barnene
lidt mere.

Men de vil jo selvfelgelig have adgang til det, og jo, det er
voldsomt vanedannende. Jeg har selv staet pa talerstolen som naesten
50-arig ordferer og indremmet, at jeg en aften lige pludselig blev
fanget i at se kattevideoer i to stive timer, fordi algoritmerne virker.
Fordi jeg kom til at se én video, sé jeg lige pludselig ogsa noget
andet, og sa kom jeg ned i det der kaninhul, og jeg er jo fuldstendig
enig i, at der er algoritmer, og jo, de er vanedannende, og jo, det
skal vi have kigget pa. Det er jo det, vi stotter, altsa at vi skal
have kigget pé det. Jeg tror bare ikke, at vi far dem til at give
Coca-Cola-opskriften til os. Det tror jeg ikke.

Kl 17:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Karina Lorentzen Dehnhardt, versgo.
Kl. 17:11

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, men jeg er glad for, at ordfereren trods alt anerkender, at der
er brug for en regulering. Det mener jeg helt bestemt der er. Og vi
kan jo sige, at man ved ikke at regulere efterlader de mest udsatte
bern pé perronen. Der er foreldre, som maske ikke har lyst til at
tage foreldreansvaret, og sa efterlader vi de bern pé perronen, og
der er jo ogsé foreldre, som ikke kan. Jeg tror, der er rigtig mange
foreldre, som ikke forstar det fulde omfang af, hvad det er, man
giver samtykke til, nr man lige downloader den her app til sit barn.
Derfor mener jeg faktisk, at vi har brug for at lave en regulering, sa
vi ogsé bakker de forzldre op og tager hdnd om de bern, som ellers
ville veere de svageste i den digitale verden.

Kl 17:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl 17:11

Kim Edberg Andersen (NB):

Jeg er slet ikke tvivl om, at der er masser pa vores alder, der ikke
forstar, hvad vores bern bliver udsat for. Det er jo ogsa derfor, jeg

er meget bekymret for, at vi tror, at vi kan lave et forbud ud af det.
For jeg tror, at vi ser problemstillingerne med det, men at vi ikke har
den erfaring, sé det er jo egentlig meget underligt at std og sige, at

vi forseger at italesztte, at vi skal lase et problem, som vi ikke rigtig
kender.

Sa jeg er bange for, at unge fra den generation, der kommer ud
med en hel anden digital dannelse, end vi har, ligesom er dem, der
skal finde de gode losninger pa det her og finde maden at gore det
pa. For jeg er simpelt hen ikke enig i, at man som foraldre kan vere
i tvivl om, at sociale medier kan vere en problemstilling i forhold til
ens barns data.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Kim Edberg Ander-
sen fra Nye Borgerlige.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Udval-
get for Digitalisering og It. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl 17:12

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste meade afholdes i morgen, fredag den 26. maj
2023, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (K1. 17:13).



