FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Onsdag den 16. marts 2022 (D) 1

75. mede

Onsdag den 16. marts 2022 kl. 13.00

Dagsorden

1) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der er
fordrevet fra Ukraine.

Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszeettelse 14.03.2022. 1. behandling 15.03.2022. Betaenkning
15.03.2022).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Transportministeren (Trine Bramsen):

Lovforslag nr. L 148 (Forslag til lov om udvikling af statsvejnettet,
ophavelse af lov om en ny fjordforbindelse ved Frederikssund og
@ndring af ligningsloven).

Leif Lahn Jensen (S), Thomas Danielsen (V), Karina Lorentzen
Dehnhardt (SF), Andreas Steenberg (RV), Peder Hvelplund (EL),
Mai Mercado (KF), Peter Skaarup (DF), Peter Seier Christensen
(NB), Ole Birk Olesen (LA), Susanne Zimmer (FG), Torsten Gejl
(ALT), Jens Rohde (KD), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Karina Ad-
sbal (UFG), Lise Bech (UFG), Liselott Blixt (UFG), Lars Lokke
Rasmussen (UFG) og Hans Kristian Skibby (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 189 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
Storebeltsbroen skal vere gratis at kere over (borgerforslag)), og

Beslutningsforslag nr. B 190 (Forslag til folketingsbeslutning om
ligestilling i lonforhold mellem offentlige fag (borgerforslag)).

Christian Juhl (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 191 (Forslag til folketingsbeslutning om
@ndring af forretningsorden for Folketinget).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Medlem af Folketinget Bent Bogsted (UFG) har anmodet om at bli-
ve fritaget for hvervet som tingsekretaer for Folketinget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Til at indtraede i hvervet som tingsekretar i stedet for Bent Bagsted
(UFG) har Dansk Folkeparti udpeget Jens Henrik Thulesen Dahl
(DF).
Han er herefter valgt.
Tak til Bent Bogsted, og velkommen til Jens Henrik Thulesen
Dahl.
Kl. 13:02

Samtykke til behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det punkt, som er opfert som nr. 1 p& dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette made.

Der stemmes om samtykke til behandlingen, og jevnfer forret-
ningsordenens § 42 skal der tre fjerdedeles flertal til et sddant sam-
tykke.

Kl. 13:02

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, SF, RV, EL, KF, DF, NB, LA, FG, KD, Hans
Kristian Skibby (UFG), Karina Adsbel (UFG), Lars Lekke Rasmus-
sen (UFQG) og Lise Bech (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 0.

Samtykket er givet.

Og det betyder, at vi nu kan gé i gang med behandlingen af lovfor-
slag nr. L 145.
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Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om midlertidig opholdstilladelse til personer, der
er fordrevet fra Ukraine.
Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 14.03.2022. 1. behandling 15.03.2022. Betenkning
15.03.2022).

Kl. 13:02

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig? Vearsgo til hr. Carl Valent-
in, SF.
Kl. 13:03

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Forst og fremmest vil jeg bare takke Folketingets partier
for en ganske fin behandling indtil videre. Jeg synes, det er heftigt

at hastebehandle lovgivning, men det er ogsa vigtigt, at vi handler
resolut i den her meget voldsomme situation. Socialistisk Folkeparti
stetter serloven, men vi har ogsa nogle bekymringer i forhold til det,
der ligger lige nu — 4 styk for at vaere mere praecis — og dem vil jeg
gerne n@vne her.

For det forste frygter vi i SF, at man lokalt ikke har de fornedne
ressourcer til en ordentlig flygtningemodtagelse. Borns modtagelse
er fuldsteendig afgerende for, om de far en god eksistens i Danmark.
Det er isaer vigtigt, hvis de kommer til at vaere her i mange ar. [

SF har vi foresléet et serligt bernetilskud til kommunerne, der skal
hjelpe med flygtningemodtagelsen. Det stiller vi ogsa et @ndrings-
forslag om, og jeg haber, at flere herinde vil overveje, om de ikke

vil tilslutte sig det i udvalgsbehandlingen. Regeringen har ikke sadan
klappet 1 henderne indtil videre, men det er altsa pebernedder, det
her koster. I det samlede billede er det ikke nogen sarlig udgift. Til
gengeld vil det gore en rigtig stor forskel derude. Derfor haber jeg,
at der er flere, der vil tilslutte sig det; méaske ogsa nogle borgerlige
partier kunne genoverveje deres position. Man skal ikke engang
stemme for en eller anden finansiering, som man ikke kan lide.

For det andet ville det derudover vare klogt, om regeringen
brugte den her anledning til at overveje, om det virkelig er fornuftig
politik at kanalisere s mange af de penge, som gér fra udviklings-
bistanden, over i flygtningemodtagelse i Danmark. Det er jo altsa
nogle af de absolut mest fattige mennesker i verden, som de her
midler gér fra. Vi havde debatten i gér, sa den er ikke ny, men jeg
synes, at det i den her situation ville give god mening at teenke
sig ekstra grundigt om, inden man reducerer de midler, der gér til
udviklingsbistand ude i verden, kraftigt. Derfor stiller vi ogsa et
@ndringsforslag fra SF, Radikale Venstre og Enhedslistens side om
at @ndre det her.

For det tredje vil det vaere fornuftigt med en garanti for sags-
behandlingstiderne. Vi har jo desverre set, bade sddan generelt i
asylsystemet og med andre sarlove, hvordan vi herinde pé Christi-
ansborg kan love hinanden, at flygtninge skal sluses hurtigt ud i
samfundet, kun for sa derefter at se sagsbehandlingstiderne trackke
ud. Loven burde efter min bedste overbevisning indeholde et loft
over sagsbehandlingstiden, som Folketinget giver garanti for, ogsa
okonomisk, sddan at man, hvis systemet ikke overholder tiderne, har
en mulighed for at bruge nogle ekstra ressourcer og fa det forbrug
dekket af os.

For det fjerde og sidste herer jeg flere kommunale roster, som er
nervese for, hvilken sundhedsdaekning ukrainerne vil have i sagsbe-
handlingstiden, fra de har segt ophold, og til de har faet det. Mange

ukrainere er jo i dag indkvarteret privat, eller de er indkvarteret
kommunalt, og vi ma forvente, at de ansegger om opholdstilladelse
fra deres nuvarende adresse. Flere af dem har altsé behov for sund-
hedsydelser, de flygter fra en krig, men i lovforslaget kan jeg ikke
se, at der skulle vere hjemmel til, at kommunerne kan atholde udgif-
terne til sundhedsydelserne for ukrainerne, for de har modtaget en
opholdstilladelse. Derfor har jeg ogsa bedt ministeren om at oplyse,
hvordan kommunerne og ukrainerne er stillet i den periode, fra de
kommer hertil, og til de far ansegt, og om det er hensigtsmeessigt, at
ukrainerne ikke kan opholde sig det samme sted under anseggnings-
processen og modtage de nedvendige sundhedsydelser dér i stedet
for at veere presset til at skulle indkvarteres pa et modtagecenter eller
lignende. Det er jo meget rart, at man kan vare hos venner eller
familie, eller hvor man nu er taget hen, da man kom til Danmark, og
at man ikke ngdtvunget skal tage pa et modtagecenter for at kunne fa
den behandling, som man har brug for.

Det var de bekymringer, jeg gerne lige ville fremlaegge, og sa ser
jeg frem til den videre udvalgsbehandling. Tak for ordet.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Christian Juhl. (Christian Juhl
(EL): Nej, jeg vil gerne have ordet som privatist). Det far hr. Christi-
an Juhl sa om lidt.
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre til fru Anne Sophie
Callesen, Radikale Venstre.
Kl. 13:07

(Ordferer)

Anne Sophie Callesen (RV):

Tak for det. Jeg vil kort sige, at vi jo stetter op om lovforslaget. Der
har varet en grundig behandling af det, og det er et rigtig, rigtig godt
lovforslag.

Sa er der lige den del, der handler om finansieringen, hvor vi
jo sammen med Enhedslisten og SF har stillet et &ndringsforslag.
Det er jo sé her, at man i Folketinget og i de forskellige partier skal
beslutte sig for, om man synes, at vi skal sende regningen for at
tage godt imod ukrainerne til verdens fattigste. Det tegner der sig s&
maske et politisk flertal for at gore.

Der vil jeg bare sige, at regeringen og Socialdemokratiet har
tegnet et billede af, at det her er en praksis, der er ukontroversiel,
fordi det er forekommet for. Der ma jeg bare sige, at det er sa langt
fra at veere ukontroversielt at sende regningen til verdens fattigste,
og at det skulle vere ukontroversielt for et parti, som selv mener at
gd op 1 international solidaritet, har jeg ekstremt svert ved at forsta.
Til det med, at man har mulighed for at opgere udgifterne som
udviklingsbistand, vil jeg sige: Det kan sé ogsé diskuteres, om det er
udviklingsorienteret at bruge den til asyludgifter. Det er jo ikke ens-
betydende med, at man ikke skal legge til rammen for udviklingsbi-
stand. Sa der har man truffet et politisk valg i Socialdemokratiet —
det vil jo vise sig, for I har endnu mulighed for at ombestemme jer —
om, at den her regning skal sendes til de mennesker i verden, der har
allermindst.

Jeg vil bare sporge en gang til, om I i Socialdemokratiet er helt
sikre p4, at det er det, I vil. Det var det i hvert fald ikke, da vi sidst
havde den her debat, nemlig i forbindelse med flygtningestremmen
12015. S& hvad har egentlig ®ndret sig, siden regningen for at tage
godt imod flygtninge nu skal betales af dem, der har allermindst i
verden? Tak for ordet.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemaerkning til hr. Rasmus Stoklund.
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Kl. 13:09

Rasmus Stoklund (S):
Udenforstaende kunne jo fa det indtryk, at det er forste gang, at
man bruger den her sdkaldte DAC-mekanisme, hvor man registrerer
omkostningerne pa den made. Jeg vil blot here, om ordfereren kan
bekrefte, at det har man under skiftende regeringer gjort i Danmark
siden 1992, og at det derfor ikke er sddan, som man maske kunne fa
indtryk af, nir man laeser nogle af de udtalelser, nemlig at det her er
en praksis, der er opfundet i lobet af den sidste uges tid. Det er en
praksis, der har varet siden 1992. Kan ordfereren bekraefte det?

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:09

Anne Sophie Callesen (RV):
Nej, det indtryk kunne man ikke fa, for jeg gjorde det ret klart, at
det godt kan vere, at den praksis har veret der for, men det gor
den hverken ukontroversiel eller rigtig. Igen, det er et spergsmal om,
om man vil opgere det som udviklingsbistand, og det synes jeg da
bestemt er en relevant debat, men hvis man ger det, er spergsmalet,
hvorfor vi sa ikke skal finde nogle flere penge til udviklingsbistand.
Det er det, der er sagens kerne. Hvorfor er man ikke villig til at finde
en alternativ finansiering? Hvorfor skal verdens fattigste betale for,
at vi i Danmark skal tage godt imod ukrainerne? For selvfolgelig
skal vi gere det.

KI. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Stoklund.
Kl. 13:10

Rasmus Stoklund (S):
Jeg betragter det som en bekraftelse af, at skiftende regeringer har
gjort sddan her siden 1992. Det gar jeg ud fra at ordfereren bakker
op om, selv om det ikke var helt klart i svaret. Tak.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:10

Anne Sophie Callesen (RV):
Det kan ordfereren ikke betragte som en bekreeftelse af, at jeg bak-
ker op om, at man har gjort det. Jeg anerkender bestemt, at det har
vearet gjort for. Det var vi ogsa dengang imod. Det har Socialdemo-
kratiet i ovrigt ogsa selv veret imod. Der star Socialdemokratiet s&
et andet sted nu. S& hvis der er noget, der har &ndret sig, er det
Socialdemokratiets holdning til, hvem der skal betale regningen. Det
er s& nu verdens fattigste.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det fru Karen Ellemann, Venstre.
KI. 13:11

Karen Ellemann (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge den radikale ordferer om, hvad
der ville vaere sket, hvis ikke vi vedtog den her sarlov for de ukrain-
ske flygtninge. Hvor ville sé at sige regningen, altsa omkostningerne
forbundet med at skulle lave forskellige initiativer her i Danmark for
ukrainske flygtninge, vere faldet?

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:11

Anne Sophie Callesen (RV):
Jamen det ville da fuldsteendig komme an p4, hvilket politisk valg
man havde truffet. Som jeg nu har sagt et par gange, er det korrekt,
at det kan opgeres som udviklingsbistand. Det er jo ikke ensbetyden-
de med, at man ikke ville have kunnet enes om at finde nogle andre
midler til at leegge til udviklingsbistanden. S& det er da fuldstendig
athaengigt af, hvad et politisk flertal i Folketinget har villet at man
skulle gore i den situation.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karen Ellemann.
Kl. 13:12

Karen Ellemann (V):
Men sandheden er jo den, at hvis ikke vi vedtog den her serlov,
sa ville det alene ligge i asylsystemet. Det andet, jeg godt kunne
teenke mig at sperge ordfereren om, er: Er der i den lovgivning,
som vi behandler nu, to streger under, at det praecis er 2 mia. kr. fra
udviklingsbistandskontoen, der bliver trukket? Altsé, kan ordfereren
sige, om det praecis bliver 2 mia. kr.?

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:12

Anne Sophie Callesen (RV):
Til det sidste vil jeg svare: Nej, det haber jeg da meget at det ikke
gor. Det vil vi da i Radikale Venstre i hvert fald gere alt for at det
ikke bliver, sa vi forhdbentlig ikke far en masse udgifter, som vil
vere ungdvendige. Vi ensker og haber jo alle sammen, at ukrainerne
meget hurtigt kommer ud og bliver selvforsergende. Derudover vil
vi fortsat keempe for, at der kommer flere midler til udviklingsbi-
stand, sé det ikke bliver verdens fattigste, der skal holde for.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 13:12

Jens Rohde (KD):
Jeg er sédan set principielt enig i, at der rent systemisk er tale om
en markelig made at gore tingene pa. 1 2015 beted det, at Danmark
var det land i verden, der modtog flest udviklingsbistandsmidler fra
Danmark, da vi havde de store flygtningestromme. S& jeg synes, det
er fornuftigt at ga ind og sé diskutere det pa et strategisk niveau.
Men nar man @ndrer en praksis, der har fungeret siden 1992, s&
skal der ogsé findes mange penge til det, for det drejer sig om
mange konflikter hen ad vejen. Hvis man har den indignation og den
forargelse over det, der foregér nu, s mé man ogsa gere noget ved
det, og derfor er det naturlige spargsmal jo si: Hvad vil Radikale
Venstre komme med til finansloven for det kommende ar? Hvad
vil Radikale Venstre st pa, og hvor vil de sige: Vi insisterer pa,
at det skal finansieres, og at der skal komme sé og s& mange flere
milliarder kroner til udviklingsbistanden?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:14

Anne Sophie Callesen (RV):
Tak for spergsmaélet, og ogsé tak for ordfererens opbakning til det
principielle synspunkt. Vi vil std pa det, som har varet radikal poli-
tik 1 mange ar, nemlig at vi skal arbejde hen imod at bruge 1 pct. af
vores bni pa udviklingsbistand. Det er radikal politik, det er vi géet
til finanslovsforhandlingerne med ar efter ar. Vi vil ogsa nu her pa
den korte bane arbejde for, at vi finder midler til at sge rammen for
udviklingsbistanden, bl.a. i den reserve, der er afsat i det nationale
kompromis til forsvars- og sikkerhedsudgifter, hvor der ogsa kan
afsettes midler til humanitere indsatser.

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 13:14

Jens Rohde (KD):
Sé vi kan regne med, at Radikale Venstre kommer til finanslovs-
forhandlingerne naeste gang med et fuldtonet krav om, at vi skal
ramme de 1 pct., og at det er totalt finansieret i Radikale Venstres
finanslovsforslag. Er det sadan, jeg skal forsta det?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:14

Anne Sophie Callesen (RV):
Ordfereren vil vide, at Radikale Venstres finanslovsforslag altid er
fuldt finansierede, og vi vil ogsa, ligesom vi har gjort de andre éar,
komme med et forslag til, hvordan vi arbejder hen imod at bruge 1
pet.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique, Frie Gronne.
Kl. 13:15

Sikandar Siddique (FG):
Tak for ordet, formand, og tak til ordfereren. Radikale Venstre har jo
under hele den her debat og hele ugen sagt, at loven her forskelsbe-
handler, og at vi nu ikke skal tage penge fra de fattigste i verden. Og
nér jeg sa sperger, hvorfor det er, at man gér med i aftalen, var det
baerende argument, i hvert fald ifelge debatten i gér: Vi tager ansvar.
Men pa mig virker det @rlig talt ikke som at tage ansvar, at man gér
med i en aftale om en finansiering for sa bagefter at problematisere
den finansiering. Sa bare lige for at f4 noget klarhed her: Er Radikale
Venstre géet med i en aftale om, at det er de fattigste, der skal
finansiere det her, men nu fortryder man det? Eller har man lavet en
aftale uden at finde ud af, hvor finansieringen skal komme fra, og s&
finder man bagefter ud af, at regeringen siger, at nu skal det tages
fra verdens fattigste? Hvad er op og ned her? Kan ordfereren lige
redegore for det? For det virker @rlig talt ikke ansvarligt.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:16

Anne Sophie Callesen (RV):

Jamen jeg vil bade gerne redegere for det, og vi vil ogsa rigtig gerne
finde ud af, hvad der er op og ned, for vi har ikke nikket til en
finansiering, hvor det er udviklingsbistanden, der skal finansiere det
her. Vi har sagt ja til, selvfolgelig, at hjelpe de ukrainske flygtninge

med at blive modtaget sa godt som overhovedet muligt, og s er
vi faktisk ikke pa det tidspunkt blevet fuldt ud oplyst om, hvilken
fordeling regeringen ensker i finansieringen. Derfor stiller vi ogsa et
endringsforslag. Sa det mener vi da er steerkt kritisabelt at regerin-
gen ikke har gjort, og det spor kommer vi i gvrigt ogsa til at forfelge.
Men nej, vi har ikke sagt ja til en finansiering, hvor regningen skulle
betales ud af udviklingsbistanden.

Nu stér vi sa i en situation, hvor vi stiller et andringsforslag.
Vi kan jo habe, at der er nogle herinde, der ombestemmer sig. Men
ellers star vi jo med et valg, om vi vil lade hele den her meget gode
lovgivning falde pa det, og der vaelger vi sé at sige, at det vil vi ikke;
vi veelger at stille os pa den rigtige side og tage ansvar for at tage
godt imod ukrainske flygtninge. Men det betyder bestemt ikke, at
vores kamp for, at det her ikke skal tages ud af udviklingsbistanden,
og at vi finder flere midler til udviklingsbistanden, er slut.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique, vaersgo.
Kl. 13:17

Sikandar Siddique (FG):
Jeg tror, det virker underligt for mange, at man mener, det er for-
skelsbehandling, og at man mener, det er de forkerte mennesker, der
skal betale, og s gér man alligevel med. Men herer jeg sé ordfore-
ren sige her, at man nu har indgéet en aftale uden at have snakket om
og uden at vaere sikker pé, hvor man finder finansieringen, altsé at
det er géet lidt for hurtigt?

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:17

Anne Sophie Callesen (RV):
Jeg kan da i hvert fald bekrefte, at vi ikke er tilfredse med den
made, regeringen har forelagt oplysningerne pa for os. Vi har absolut
handlet i den bedste tro pa, af de her midler ikke udelukkende ville
blive taget ud af udviklingsbistanden. Vi er blevet oplyst, at man
ville opgere noget af det som udviklingsbistand. Men det er bestemt
ikke det samme som, at man vil spare 2 mia. kr. i indevarende ar.
Det har vi aldrig sagt ja til.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det, som jeg kan se det, hr. Torsten Gejl.
KI1. 13:18

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Igen vil jeg sige, at sjeeldent har jeg oplevet sa mange partier
tale sa meget imod et lovforslag og sa alligevel stemme for det. Nu
appellerer Radikale, SF og Enhedslisten til andre partier om, at man
ikke skal lade verdens fattigste betale for en staerkt diskriminerende
lov. Hvis det sa viser sig, at man alligevel vil lade verdens fattigste
betale den her staerkt diskriminerende lov, vil Radikale sa overveje at
traekke stotten til lovforslaget?

Kl1. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:18

Anne Sophie Callesen (RV):

Nej, vi kunne ikke dromme om at stemme imod et lovforslag, som er
helt nedvendigt, for at vi kan tage godt imod de ukrainske flygtninge
i Danmark. Det kunne vi ikke, og det tror jeg der er redegjort rigtig
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grundigt for i gar hvorfor vi ikke vil gere. Men vores kamp, som
jeg ogsa har svaret de andre, for, at vi finder mere finansiering
til udviklingsbistanden, er ikke slut med, at vi i dag stemmer for
lovforslaget.
Kl1. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:18

Torsten Gejl (ALT):
Jamen til det der med, at man ikke har nikket til finansieringen,
vil jeg sige, at vi jo havde forhandlingen i forbindelse med forstebe-
handlingen i gar i salen, og for det var sddan, at bl.a. Radikale sagde,
at de ville stette loven, var det jo fuldsteendig abenlyst, at der skulle
tages pent mange penge fra udviklingsbistanden. Det nikker man jo
til, nar det er sddan, at man stetter en lov, hvor det er blevet sagt som
en helt tydelig forudsetning. Sa jeg forstar slet ikke, hvad alt det her
handler om. Hvor meget vil Radikale acceptere der bliver taget af
udviklingsbistanden for at stemme for det her lovforslag?

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:19

Anne Sophie Callesen (RV):
Vi har ikke, da vi forhandler om loven, altsé ikke forstebehandler,
men forhandler aftalen, der ligger bag lovforslaget, sagt ja til, at der
skal tages 2 mia. kr. fra udviklingsbistanden, og vi kommer til at
kempe for at eendre den fordeling. Derfor stiller vi et @ndringsfor-
slag, og derfor fortsatter vi med at kaempe for at fa flere midler til
udviklingsbistanden.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:19

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Nu skal jeg jo ikke pa den made prove at gyde olie
pa vandene i de her smukke hundeslagsmal i red blok, men jeg
har méske en losning pé den radikale ordferers problem. Det, der
gor, at vi i Dansk Folkeparti jo ikke kan stemme for det her lovfor-
slag, men stemmer gult, er, at det ikke kun handler om at hjalpe
ukrainere, men at man ogsa i § 2 giver hjemmel til og adgang til,
at afghanere, syrere osv., som befinder sig i Ukraine og egentlig
bare kunne tage til Polen, Ungarn eller et af nabolandene, nu kan
komme til Danmark. Det er klart, at det jo vil fore til et oget traek
pa de midler, som ordfereren tilsyneladende er bange for kommer
fra udviklingsbistanden, og derfor vil jeg sadan set bare opfordre
Radikale Venstre til at stemme for eendringsforslag nr. 7, sadan at vi
far taget dem ud af lovforslaget og det treek dermed bliver mindre.
Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:20

Anne Sophie Callesen (RV):

Jamen tak for forslaget. Men nej, vi kunne aldrig dremme om at
stemme for det diskriminerende @ndringsforslag, fordi vi selvfolge-
lig vil hjelpe alle, der flygter fra Putins bomber.

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:20

Morten Messerschmidt (DF):
Men er Radikale Venstres ordferer ikke opmaerksom p4, at de folk,
vi taler om her, altsa folk fra typisk de muslimske, mellemestlige
lande, jo allerede har lovlig hjemmel til at vaere i Polen, Ungarn
og alle andre EU-lande, der ikke har et retsforbehold? Hvorfor er
det partout, at de skal til Danmark? Alts4, en ting er, at vi skal
hjzelpe ukrainere — det er vi alle 179 jo enige om — men hvorfor skal
Danmark ogsa bruge anselige midler pa at hjelpe de her arabere i
Danmark, nér der er folk, kan jeg forstd pa den politiske ordferer,
som mangler pengene i Afrika eller andre steder? Kunne vi ikke
gore mere gavn dér end at hjelpe dem pa den her made?

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:21

Anne Sophie Callesen (RV):
Det skal vi af preecis samme grund som den, der ger, at vi vil hjelpe
ukrainerne, og det er, fordi det er mennesker — uanset om de er
arabere eller ¢j.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og det
betyder, at vi nu gér videre til fru Rosa Lund, Enhedslisten.

Kl. 13:22

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Vi i Enhedslisten har stillet en del eendringsforslag til det her
serlovforslag. Det forste endringsforslag brugte vi lang tid pa at
diskutere i gar; det handler om malgruppen, altsa hvem der skal
omfattes af den her s@rlov. Der mener vi i Enhedslisten, at vi skal
legge os sa teet pa EU-direktivet som overhovedet muligt, og derfor
mener Vi, at persongruppen — dem, der er omfattet af den her lov —
ber udvides. Det har vi stillet @ndringsforslag om.

Men det, vi ogsa har stillet eendringsforslag om sammen med
SF og Radikale Venstre, er finansieringen. For det kan simpelt hen
ikke passe, at det i den her nedsituation, vi star i nu, er verdens
fattigste, der skal betale for verdens flygtninge. Derfor har vi stillet
et endringsforslag. Og jeg haber meget, at I hver isar, nar I skal
stemme, vil teenke over, om I virkelig vil have siddende pa jer,
at de mennesker, som ogsa er ofte for den her krig — nemlig de
mennesker, som stér i en keempe fodevarekrise lige nu i Afrika pa
grund af den her krig — skal betale.

Det, vi foreslér helt konkret, er, at man tager 1,2 mia. kr. fra det
nationale kompromis, at man sa yderligere tager 600 mio. kr. fra
coronakrigskassen, og at man sa laegger de sidste 400 mio. kr. ind
i DAC-systemet, pracis som vi har aftalt med regeringen, SF og
Radikale Venstre i finanslovsaftalen — og Alternativet ogsa for den
sags skyld, undskyld, hr. Torsten Gejl. Det stiller vi @ndringsforslag
om. Det synes vi er en meget mere fair finansiering af den her
serlov. Og jeg ma sige, at jeg simpelt hen ikke kan forsta, at man
i regeringen ikke vil veere med til for det forste at lave den her
finansiering og for det andet som minimum at lade de partier, som
star bag den her aftale, vaere med til at fordele den besparelse, der
skal ligge. For det er klart, at i den situation, vi stir i nu, er der noget
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ulandsbistand, som vi simpelt hen ikke kan skare ned pa. Derfor
mener jeg og Enhedslisten, at det vil vaere det eneste rigtige at gore.

Derfor vil vi gerne have det her lovforslag tilbage i udvalget,
sa vi har mulighed for at diskutere de her @ndringsforslag, og s&
vi har mulighed for at fa nogle bedre svar fra regeringen, for de
svar, vi har faet pa de spergsmal, vi har stillet indtil videre, om,
hvor pengene tages fra, er, at det kan man ikke svare pa. Man kan
simpelt hen ikke svare pa, hvor pengene tages fra. Og det kan vi ikke
forsta i Enhedslisten, og derfor vil vi gerne have lovforslaget tilbage
i udvalget, sadan at ministeren endnu en gang far mulighed for at
svare pa vores spargsmal, og sa alle partier far mulighed for at teenke
over, om det ikke var en bedre finansiering at tage pengene et andet
sted fra. Tak.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemarkninger, og jeg har noteret mig forslaget om at
tage det tilbage til udvalget, men forst er det hr. Sikandar Siddique,
Frie Gronne.

Kl. 13:25

Sikandar Siddique (FG):
Tak til formanden, tak til ordfereren. Vi havde en lang diskussion om
forslaget her, og s det teenker jeg ikke vi behover i dag, men jeg vil
gerne sporge ordfereren om en ting.

Man har indgéet en aftale, hvor et eller andet er gaet galt. Enten
er det regeringen, der har fort stettepartierne bag lyset, eller ogsa
er det stottepartierne, der ikke har spurgt ind til finansieringen.
Der er i hvert fald gaet et eller andet galt. Hvis det ender med, at
@ndringsforslagene ikke gér igennem — det vil sige, at malgruppen
ikke kommer til at omfatte flere, og at det ender med, at det er de
fattigste, der sé alligevel kommer til at betale de her 2,1 mia. kr.
fra udviklingsbistanden — vil Enhedslisten sa stadig vak stette for-
slaget? For det blev ikke gjort tydeligt i indlaegget. Vil Enhedslisten
sa stadig stette forslaget, eller vil man ikke stotte forslaget, hvis man
ikke kan e@ndre finansieringen og udvide malgruppen?

Kl. 13:25
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Rosa Lund (EL):

I Enhedslisten vil vi ikke sige nej til at hjelpe mennesker pa flugt

fra Putins krig, og derfor kommer vi til at stette forslaget, men

det er ikke med vores gode vilje. Vi havde jo gerne set, at man
gjorde det her pa en anden méade. Og hr. Sikandar Siddique ved
udmerket godt, at jeg i forhandlingerne spurgte ministeren: Kommer
der nye penge? For selvfolgelig koster det noget, nar Rede Kors,
som driver vores asylcentre, skal have mange flere sakaldte kunder i
butikken. Jeg spurgte om det. Jeg fik svar: Ja, selvfolgelig kommer
der finansiering. Det ved hr. Sikandar Siddique udmaerket godt, hvis
han ellers horte efter i forhandlingslokalet.

KI. 13:26
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique.

KI. 13:26
Sikandar Siddique (FG):

Jeg synes, fru Rosa Lund er lidt skarp. I gar havde vi hele den

her diskussion om, hvordan fru Rosa Lund havde fort Enhedslistens
velgere bag lyset ved at sige, at man havde faet klare aftryk pa
aftalen. Men det var det, jeg startede med at sige: Lad den diskussion

ligge.

Jeg vil bare prove at gentage mit spergsmal: Har Enhedslisten
indgaet en aftale, hvor man ikke har spurgt ind til finansieringen,
og sé skrevet under pa aftalen og sagt: Yes, vi laver den aftale?
Eller er det regeringen, der har skjult finansieringen, og sd har man
indgaet aftalen, og sé har regeringen bagefter sagt, at vi betaler med
udviklingsbistanden?
Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
KI. 13:27

Rosa Lund (EL):

For det forste synes jeg ikke, at det er korrekt, at Enhedslistens
valgere er blevet fort bag lyset. Det ved jeg simpelt hen ikke hvor
hr. Sikandar Siddique har fra. Jeg synes nu, at Enhedslisten er et
af de partier herinde pa Christiansborg, som har den mest klare
udleendingepolitik.

For det andet spurgte vi i forhandlingerne til finansiering. Jeg
spurgte ordret: Kommer der penge til den her s@rlov? For selvfol-
gelig koster det penge, nar der kommer flere asylansogere. Jeg far
svaret: Ja, det gor der. I det udkast, vi far sendag aften, er der
en anden finansiering end i det udkast, som bliver sendt i hering
mandag morgen, og det er jo derfor, hr. Sikandar Siddique, vi stiller
et ndringsforslag.

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:27

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, selvfolgelig koster det penge at hjelpe folk, der er i ned. Det
er vi 1 Dansk Folkeparti, nar det kommer til ukrainerne, ogsé me-
get indforstaede med. Det, der jo bare er sa underligt, er, hvorfor
Enhedslisten sé har insisteret pa at fastholde et lovforslag, deri §
2 ogsa muligger, at syrere og arabere og andre mellemgstlige folk,
der i dag er i Ukraine, men som efter de regler, der gelder i resten
af EU, bare kunne tage til Polen eller andre steder, ogsa skal kunne
komme til Danmark, nar vi ved, at det at hjaelpe én flygtning i Dan-
mark altsa koster det samme, som hvis man hjalper 50 flygtninge
i neeromraderne. Det strider jo fuldstendig mod den logik, som fru
Rosa Lund forseger at reprasentere, altsd at man gerne vil have
nogle af de her arabere fra Ukraine til Danmark, men at man sé ikke
vil bruge de penge, fordi de skulle bruges et andet sted. Altsa, det
stritter jo i alle retninger.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
KI. 13:28

Rosa Lund (EL):
Jeg ma simpelt hen sige til hr. Morten Messerschmidt, at det ikke er
nogen naturlov, at udviklingsbistanden skal finansiere asylsystemet
og omvendt. Det er ikke en naturlov, hr. Morten Messerschmidt,
og jeg synes faktisk, jeg ret klart heroppe fra talerstolen har peget
pa praecis den anden finansiering, som betyder, at det ikke er udvik-
lingsbistanden, der skal finansiere asylsystemet. Og det synes jeg
ville vaere dejligt hvis hr. Morten Messerschmidt ville tage alvorligt
under udvalgsbehandlingen.

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.



Onsdag den 16. marts 2022 (L 145) 7

Kl. 13:29

Morten Messerschmidt (DF):
Fru Rosa Lund ma jo erkende, at der er et flertal imod hende, uanset
hvordan hun vender det her. Derfor ma det jo handle om, at sé fa
penge som muligt bliver brugt pa den her konto, sddan at fru Rosa
Lund har sa mange penge som muligt til alle sine udviklingsprojek-
ter rundtomkring i verden. Og derfor er det jo bare paradoksalt, at
hendes parti i § 2 i det lovforslag, der er fremsat, insisterer pé, at
folk, som ikke er ukrainere, men er syrere og afghanere osv., skal
kunne komme til Danmark, og man pa den made bruger flere af de
penge, som fru Rosa Lunds venner i ngo-branchen gerne ville have
brugt nede i udviklingslandene.

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa far vi et svar. Varsgo til ordfereren.
Kl. 13:29

Rosa Lund (EL):
Jamen som hr. Morten Messerschmidt ved, er fru Rosa Lund tit i
mindretal i den her Folketingssal. Men jeg vil dog sige til hr. Morten
Messerschmidt, at det pracis er derfor, vi i Enhedslisten mener, at
man skal sidde sa kort tid pa et asylcenter som muligt, sa udgiften
bliver sa lille som muligt. Det, som vi ikke vil acceptere, hr. Morten
Messerschmidt, er, at mennesker, som flygter fra de samme bomber,
ikke kan fa den samme beskyttelse i Danmark.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Mogens Jensen, Socialdemokratiet.
Kl. 13:30

Mogens Jensen (S):

Tak for det. Jeg vil gerne here Enhedslistens ordferer, om hun kan
bekreefte, at vi jo faktisk i 2015 mellem regeringen pa davaerende
tidspunkt, Enhedslisten, Radikale Venstre og SF indgik en aftale om
at tage 1,5 mia. kr. — sd vidt jeg husker — af ulandsbistanden og
bruge dem pa de ekstra flygtningeudgifter, vi havde pa det tidspunkt.
Indgik Enhedslisten i sddan en aftale?

Kl. 13:30
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:30
Rosa Lund (EL):

Ja, Enhedslisten indgik i en sadan aftale, og det var ogsa en meget
vigtig del af den aftale, hr. Mogens Jensen, at Enhedslisten, SF og
Radikale Venstre var med til at fordele den her besparelse, sa vi
netop kunne kigge pa, hvad det var for nogle udviklingsprojekter vi
godt kunne satte pa pause lige nu, og det beder vi ogsa om at fa
lov til at vaere med til i det her &ndringsforslag. Og som jeg sagde i
min tale, har vi meget svart ved at forsta, hvorfor regeringen ikke vil
vaere med til at lave den samme aftale, som vi gjorde i 2015.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Mogens Jensen.
Kl. 13:31

Mogens Jensen (S):

Sa synes jeg, det kunne vaere interessant at here, om Enhedslisten sa
har nogle bud pé, hvor det er i ulandsbistanden man skal finde de her
2 mia. kr., som vi skal bruge nu og her til flygtninge i Ukraine. Har
Enhedslisten et bud pa det?

Kl. 13:31
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:31
Rosa Lund (EL):

Det er klart, at det ikke er verdens sjoveste gvelse. Men vi har jo lagt
merke til, at udlendinge- og integrationsministeren har et projekt
om at lave et modtagecenter i et tredjeland. Det projekt kunne vi jo
f.eks. s&tte pa pause.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 13:31

Torsten Gejl (ALT):
Hvis man nu bruger 2 mia. kr. fra udviklingsbistanden pa det her
lovforslag, bliver Danmark ifelge Altinget i dag det land, der modta-
ger allermest af vores egen ulandsbistand. Hvis det nu viser sig, at
prisen for at fa det her forslag igennem er, at vi bliver det land i ver-
den, der modtager mest af vores egen ulandsbistand, vil Enhedslisten
sa stadig vk stette forslaget?

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:32

Rosa Lund (EL):
Vi stetter forslaget, fordi vi ikke vil sige nej til at hjelpe mennesker
pa flugt. Men jeg er fuldstendig enig i det, som jeg fornemmer at hr.
Torsten Gejl sperger om, nemlig at den her made, asyludgifterne og
udviklingsbistanden haenger sammen p4, er fuldsteendig langt ude.
Det giver ingen mening, at vi nu giver udviklingsbistand til os selv,
og jeg forstar ikke, hvorfor vi skal implementere de her DAC-regler
pé den her ekstremt rigide made, som vi ger. De er ikke nogen
naturlov. Altsé, hvis et flertal herinde vil lave dem om, implementere
dem pa en anden made, sé kunne vi gore det. Og det mener vi i
Enhedslisten at man skal.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfereren.
Og jeg skal lige here, om der er flere ordferere, der ensker ordet til
denne debat. Det er der ikke, og sé& gar vi til privatisterne. Forst er
det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 13:33

(Privatist)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Der er jo stillet et @ndringsforslag uden for betenkningen, og méaske
er debatten ogsa lidt diffus, fordi det jo ikke er alle, der har set det
pa skrift. Og derfor er der ogsa god grund til, at man sender lovfor-
slaget tilbage til fornyet udvalgsbehandling mellem anden- og tredje-
behandlingen. Det er jo sa et &ndringsforslag, som Radikale, SF og
Enhedslisten har stillet, og som angiver en alternativ finansiering. S&
det er jo muligt. Hvad angéar de her store beleb i DAC-systemet, var
regeringens udspil jo pa 300 mio. kr., s& hvorfor er det, at regeringen
vil ende pé noget, der er pa over 2 mia. kr.?

Der synes jeg, det er forfriskende, at hele det parlamentariske
grundlag star sammen om en anden finansiering. Jeg vil sa lige gore
opmerksom pé, at hvis regeringen ikke synes om det, sé er der sédan
set knap 5 mia. kr., som man kan finde et andet sted. Man kan kigge
pa de sparede udgifter til at stotte den vedvarende energi her i ar.
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Stetten til vores havvind, vores biogas, landmellerne osv. var noget,
vi bragte i spil ved de sidste finanslovsforhandlinger. Pa davarende
tidspunkt sa det ud til, at de sparede statslige udgifter i 2022 ville
vere 2,7 mia. kr. Jeg har sa i forbindelse med nogle forhandlinger
om varmecheck spurgt til, om vi kan fa et opdateret tal, og sé fik vi
et tal her i starten af februar méaned, hvor man forventede, at det nu
er 4,9 mia. kr., statskassen sparer, fordi energipriserne er sa heje.

Sé hvis man vil finde finansiering et andet sted end at tage penge
fra de fattigste, er der sddan set en mulighed for det. Og det her med
finansieringen er jo et politisk valg. Det kan godt vere, at man har
en lang tradition for at handtere udgifter til flygtninge pa en bestemt
made, men nu er vi jo politikere — vi er jo ikke historieskrivere
eller embedsmend — og vi kan tage et andet politisk valg, nar vi
vil finansiere hjalpen til de ukrainske flygtninge, og det synes jeg
man skal. Jeg synes, det er et fair endringsforslag, som hele det par-
lamentariske grundlag har stillet. Hvis regeringen ikke vil prioritere
det, siger jeg bare, at sa er der penge andre steder. Det her er jo
ikke bare et lost skan; det er sadan set nogle penge, som statskassen
sparer til den vedvarende energi.

Derudover er der sd moms pa energi, som jo er langt hejere i
gjeblikket pa grund af de hgje energipriser. Og der er jo si nogle
af de fattigste, som betaler deres regning til gas og sa sparer nogle
andre steder; s& der kommer der ikke ekstra moms ind i statskassen.
Men sa er der jo alle de vellonnede som folketingsmedlemmer og
deslige, der bare betaler deres regning til diesel, gas, olie, og hvad
det skulle vere, og der far statskassen jo nogle ekstra midler ind.
Men det er jo et lidt mere usikkert regnestykke, der er omkring den
ekstra moms i statskassen.

Men vi har jo sadan set de sikre sparede indteegter pa naesten 5
mia. kr. Det er jo sa et skon fra starten af februar, og hvis nu vi
havde ordentlig tid til en udvalgsbehandling, s ville det egentlig
vere fair at fa et opdateret notat om, hvad det aktuelle tal i dag er.

Jeg synes, det er rigtig @rgerligt, at man skal haste sadan en
lov her igennem pa 2 dage, bare fordi der er KL's delegeretmede i
Aalborg. Skulle vi ikke lige give den her lovbehandling den tid, det
tager, sa man svarer pa de spergsmal, der er stillet, og vi far en serigs
behandling af alternative finansieringer? Det synes jeg ville klaede
Folketinget.

Det, vi star over for, er jo sddan set, at vi har en udviklingsminis-
ter, som star over for at temme de fattigstes tallerkener i Sudan og
Eritrea, samtidig med at finansministeren sa kan stable pengene fra
de sparede udgifter til den vedvarende energi op i Finansministeriet.
Der er altsé en anden finansiering, og det er det, som jeg synes at
Folketinget skulle forholde sig til. Der ligger jo et konkret @&ndrings-
forslag, og hvis det er sddan, at der er en ordentlig udvalgsbehand-
ling, sa vil vi gerne bringe med til den, at der kunne vere andre
finansieringer til det, som jeg synes ville vaere fair. Det er ikke fair,
at det er de allerfattigste i Afrika, som skal betale for, at vi hjeelper
de ukrainske flygtninge.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:37

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at det jo er, som om skallene falder fra ens

ojne her, for jeg havde faktisk oprigtig troet, at Enhedslisten var

et parti, der mente det alvorligt, nar de talte den sociale sag. Nu

kan jeg forstd, at de heje elregninger, som alle fra de rigeste til de
mindst bemidlede i Danmark betaler i gjeblikket, og som er det, der
forérsager, at der ikke skal udbetales VE-stotte, er dem, som Enheds-
listen mener skal finansiere den indsats, man gerne vil gare over for
flygtningene her. I Dansk Folkeparti siger vi: Nej, de penge skal da
g tilbage til borgerne. De folk, der har investeret i en varmepumpe,

men oplever, at det er blevet meget dyrere end ellers, de folk, der
oplever, at energipriserne bliver lagt over pa forbrugsvarerne, sa det
pludselig er dyrere at kebe en medisterpglse eller en liter melk,
eller hvad det métte vare, eller benzin for den sags skyld, skal have
pengene her tilbage.

Men nu kender vi Enhedslisten igen. Det er flygtninge, det er de
fremmede, det er alle de godgerende ude blandt ngo'erne, dem, der
stemmer pa Enhedslisten, der abenbart skal disponere over de penge.
Det er virkelig en dag, hvor skeellene falder fra gjnene.

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:38

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg herte ikke spargsmalet, men jeg vil da gerne kommentere pa
det. Enhedslisten forsegte jo i forbindelse med forhandlingerne om
varmechecken at fa det beleb, der kommer tilbage til befolkningen,
til at vaere storre. P4 det tidspunkt, ved forhandlingernes start, var
det kun 2,7 mia. kr., staten sparede, og det endte s med en varme-
check, som sender en milliard tilbage med en anden finansiering.
Derudover opnéede vi sa 250 mio. kr. til en reel gron omstilling af
fjernvarmen, og det var jo rigtig godt. S& hvis ikke vi kan bruge
pengene i den ene forhandling, forseger vi med den naste, og nu
star vi s& 1 dag med et lovforslag, hvor vi anviser, at der faktisk er
knap 5 mia. kr. i sparede udgifter for staten, som kunne komme 1 spil
med det her, i stedet for at temme tallerkenen ved de allerfattigste

i Afrika. Det er sddan set det, som jeg synes er dagsordenen her og
ikke sddan en karakteristik af, hvad Enhedslisten gor og ikke ger.
Vi har sédan set et bud pé, hvordan en anden finansiering kunne
veaere, og der er ogsa et andet forslag, som hele det parlamentariske

grundlag star bag, og det synes jeg ogsa er et rigtig godt forslag.
Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:39

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, jeg synes faktisk, at det, der er interessant her, er at here, hvad
Enhedslisten gor og ikke gor. For det er jo fuldsteendig rigtigt, at
man lavede en aftale med sine rede venner om at sende en milliard
tilbage, men man havde sadan set muligheden for at sende 5 mia. kr.
tilbage. Der var ikke et eneste borgerligt parti, der ikke var villig til
at lave det flertal med Enhedslisten. Kan ordfereren ikke bekraefte, at
grunden til, at de penge ikke kom tilbage til borgerne, praecis er, at
hr. Seren Egge Rasmussen og hans rade venner ikke havde mod til
det, da det kom til stykket?

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Ordforeren.
Kl. 13:39

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu synes jeg, at sagen i dag drejer sig om, hvordan vi bedst hjelper
de ukrainske flygtninge og kommer i mal med at finde en finansie-
ring, som ikke tager penge fra de allerfattigste i Afrika, som jo ogsa
bliver ramt af stigende priser pa fedevarer. Der er en reekke afrikan-
ske lande, hvor hvede udger en stor del af kosten, og den hvede
bliver importeret fra Ukraine. Sa de vil opleve, at de fér stigende
fodevarepriser, samtidig med at der er noget bistand fra Danmark,
som bliver markant skaret ned, hvis det er saddan, at vi ikke her i dag
finder en anden finansiering.
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Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 13:40

Torsten Gejl (ALT):
Hyvis det er det, det handler om i dag, altsa hvis det handler om, at
Enhedslisten ikke vil acceptere, at vi bruger 2 mia. kr. fra ulandsbi-
standen og dermed bliver det land, der modtager allermest af vores
egen ulandsbistand, vil Enhedslisten sa vere i stand til at satte foden
ned, hvis det viser sig, at det bliver 2 mia. kr.? Hvis der slet ikke er
lydherhed over for forslaget, hvis hele den her debat er fuldstendig
forgaeves, vil Enhedslisten sa af den grund overveje at treekke sin
stotte til det her forslag?

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:41

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg er jo ikke ordferer pa sagen. Jeg gar bare ydmygt pa talerstolen
og gor opmarksom pa, at jeg har 4,9 mia. kr. her, som et politisk
flertal kan vealge at bruge pa den her indsats med at hjelpe de
ukrainske flygtninge. Sa det synes jeg sadan set er det allervigtigste.
Og sa har vi en ordferer pd omradet, som har tilkendegivet Enhedsli-
stens holdning i den her sag. Men vi keemper til det sidste for at fa en
anstendig finansiering af hjelpen til flygtninge fra Ukraine.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique, Frie Gronne.
Kl. 13:41

Sikandar Siddique (FG):
Jeg vil sige undskyld til hr. Seren Egge Rasmussen. Jeg havde tryk-
ket mig ind, inden hr. Seren Egge Rasmussen sagde, at han var
privatist og i den egenskab var géet ydmygt pa talerstolen. Det, jeg
ville sige, var, at det erlig talt lyder som en gratis omgang. Man
laver den her aftale, man er imod den, man Kritiserer den, men af
en eller anden maerkelig grund indgdr man en aftale uden at kende
finansieringen. Vi har stadig vk ikke helt hundrede procent faet
belyst, hvad det er, der kommer til at ske. Da hr. Seren Egge Ras-
mussen ikke er ordferer, vil jeg ikke stille et spergsmal, men bare
sige: Overvej kraftigt i Enhedslisten, om ikke det er nu, man skal
saette foden ned og sige, at man ikke kan stotte den her lovgivning,
som forskelsbehandler og gér ud over de fattigste overhovedet i
verden, hvis man reelt mener, at det ikke skal vaere verdens fattigste,
der betaler regningen.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 13:42

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen det er jo ikke en gratis omgang. Det er et politisk valg,
hvor man vil finde finansiering til det her. Det er jo nogle gange
rigtig godt, nér Folketinget har god tid til en forste-, anden- og
tredjebehandling af et lovforslag og kan finde frem til at forbedre
det. Her har vi altsé set, at der har vaeret nogle forhandlinger, in-
den lovforslaget blev fremsat, og da der blev forhandlet, var det et
langt lavere beleb, man ville tage fra de allerfattigste. S& kommer
regeringen med et forslag, hvori man tager over 2 mia. kr., og sa
har vi sa en proces her, som desverre er forceret pa grund af KL's

delegeretmede i morgen og i overmorgen. Der er jo nogle, der er

pa vej til den fest, mens der er andre i Afrika, der kan se frem til,

at deres tallerken er tom. Det er jo sddan set den virkelighed, som

vi star midt i her, og jeg synes @rlig talt, at flertallet i Folketinget
skulle finde en anden finansiering. Det parlamentariske grundlag har
foreslaet en finansiering, og jeg kommer her med knap 5 mia. kr.
Hvis man ender med, at der er flertal for det, bliver jeg sddan set
glad, og sé er det ikke en gratis omgang. Sa er det sddan set en reel
hjelp til de ukrainske flygtninge, uden at det géar ud over de fattigste.

Kl. 13:43
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique.

Kl. 13:43
Sikandar Siddique (FG):

Men det var i virkeligheden ogsa meget ydmygt, jeg appellerede til,
at man skulle genoverveje det. For sandheden er jo bare, at hvis
man stemmer for lovforslaget, sa accepterer man ogsa de facto, at
det er de fattigste mennesker i verden, der skal betale for, at vi
laver en lovgivning, som Enhedslisten selv mener forskelsbehandler
og diskriminerer. S& hvis man virkelig mente det her, ville man jo
sige: Vi saetter foden ned, vi vil ikke acceptere det her; som jeres
stetteparti vil vi ikke acceptere det her. Det er det, jeg appellerer til,
for ellers kommer man jo til at acceptere det.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa fér vi et svar. Hr. Seren Egge Rasmussen, vaersgo.
Kl. 13:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Men jeg har jo ikke som Frie Greonne givet op her ved andenbehand-
lingen. Jeg star sddan set og kaeemper for at overtale et flertal i Folke-
tinget til at finde en anden finansiering til at hjelpe de ukrainske
flygtninge pa en made, s& man ikke tager penge fra de fattigste. Det
er sddan set det, jeg som privatist gar op og ger opmarksom pa, og
hvis det er sddan, at man lander pa det parlamentariske grundlags
@ndringsforslag til finansiering, sa er det ogsa rigtig fint. Der er
sadan set to alternativer til det, regeringen har lagt frem.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Det er sddan, at nu har hr. Morten Messerschmidt
bedt om ordet som ordferer, og derfor mé privatister vente. Hvis der
er andre ordferere, der ensker ordet, hvis der er flere, der ensker
ordet som privatist, ud over hr. Christian Juhl og fru Jette Gottlieb,
beder jeg om, at man lige melder det, sa vi kan styre debatten
heroppefra. Vaersgo til hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:45

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det er jo et paradoksalt maskefald, vi er tilskuere til
i den her debat. Vi har Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti,
som er bange for, at man med en finansiering, som man i gvrigt
siden 1992, har vi forstaet pa hr. Rasmus Stoklund, har accepteret,
tager penge fra Afrika, men samtidig ger man intet for at begrense
antallet af folk, der kunne komme hertil, for sa at gore det draen i
udviklingsbistanden mindre.

Altsd, sagen er jo, at nir Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti
stemmer gult i dag, nar vi kommer dertil, er det pa grund af den §
2, som de socialistiske partier insisterer pa skal veere i loven. Man
insisterer endda sa hardt, at man ikke engang vil tillade, at loven
bliver delt op, sadan at vi kunne stemme gront til at hjelpe ukrainer-
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ne og sa stemme gult eller redt til de andre. Nej, man insisterer pa,
at folk, der matte have en baggrund fra Afghanistan, Syrien eller et
andet mellemostligt flygtningeproducerende land, partout skal have
en genvej til Danmark via ukrainerloven, selv om de allerede efter
eksisterende EU-ret kunne vaere i Ungarn, i Polen eller et andet
sted — sd insisterer man pé det. Og dermed insisterer man pa, at
drzenet, trekket pa udviklingsbistanden bliver desto sterre, samtidig
med at man stér heroppe og hulker over, at loven forer til et draen i
udviklingsbistanden. Det er jo et magelast hykleri.

S& har vi Enhedslisten, som vi indtil for en maned siden sad
og forhandlede med eller i hvert fald tog alvorligt i den borgerlige
blok, i forhold til at de 4,9 mia. kr., som staten i dag har puget
sammen pé grund af elafgifterne, og at elpriserne er sa hgje, at man
ikke behever at give stotte til VE, vil man gerne sende tilbage til
danskerne. Men det vil man pludselig ikke. Nu skal de altsa ga til
de fremmede, ja, givetvis til dem, jeg neevnte for. Det betyder jo
altsa, at vi ikke kan regne med at skulle hjlpe de folk, som oplever
stigende forbrugerpriser, stigende energipriser, stigende benzinpriser
osv. osv. — i hvert fald ikke med Enhedslistens hjalp, for de penge
er allokeret til folk, der endnu ikke befinder sig i landet. Det er jo
magelost.

Sa har vi en regering, som indtil videre har solet sig i at ville
samle Danmark, som ikke engang kan samle deres eget rade flertal,
som fremsatter et lovforslag, hvor man tvinger to af de borgerlige
partier til at stemme gult, og som tilsyneladende overhovedet ikke
har styr pa sit eget flertal. Det er virkelig magelest. Tak, formand.

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Rosa Lund.
Kl. 13:47

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Det, der ogsé er magelost, hr. Morten Messerschmidt, er,
at hr. Morten Messerschmidt ikke forholder sig til det helt konkrete
finansieringsforslag, som vi har med, til det her @ndringsforslag. Og
det helt konkrete finansieringsforslag handler om at tage penge fra
forsvarsaftalen, og det handler om at tage penge fra coronamidlerne.
Der synes jeg egentlig, at det ville kleede hr. Morten Messerschmidt
at forholde sig til det eendringsforslag. Er det ikke bedre at tage
pengene derfra end fra udviklingsbistanden?

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:48

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, selvfolgelig ikke. Selvfolgelig skal vi ikke draene dansk forsvar,
fordi vi vil hjelpe folk, der kommer fra Ukraine. Altsa, jeg ved
godt, at fru Rosa Lund har lidt svaert ved at forsta det der med, at
det rent faktisk kreever et forsvar for at kunne forsvare Danmark
og skreemme Putin. Men for os andre er det faktisk vasentligt, at
forsvaret ikke bare har de eksisterende midler, men ogsa flere midler,
sadan at tyranner som Putin og andre en anden gang ryster pa hand-
en, for de gor det fuldsteendig ubegribelige, som foregar i Ukraine i
ojeblikket. Det her handler ikke om at melde sig ud af NATO eller
bruge ferre penge pé forsvaret, fru Rosa Lund. Det handler faktisk
om det modsatte, nemlig at vi opruster, for det er det eneste, den
slags tyranner har respekt for.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rosa Lund.

Kl. 13:48

Rosa Lund (EL):
Hr. Morten Messerschmidt, nu star det jo i den aftale om forsvaret,
at der er sat nogle penge af til humaniter bistand. Det er sé de
penge, vi foreslar bliver flyttet herover. Sa hvis de penge i forvejen
er sat af til humaniter bistand, synes jeg egentlig, at hr. Morten Mes-
serschmidts argumentation falder lidt til jorden, fordi det jo sa ikke
handler om det forsvar, hr. Morten Messerschmidt star pé talerstolen
og snakker om.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:49

Morten Messerschmidt (DF):
Fru Rosa Lund kan jo tale solen sort. Det @ndrer ikke p4, at den
praksis, der har veeret siden 1992, med at finansiere den her slags
indsatser via udviklingsbistanden stér vi fuldt ud pa mal for, og
at der selvfolgelig ikke skal vaere et draen fra forsvarsbudgettet
overhovedet, tveertimod. Der tror jeg ikke, at vi bliver enige med
Enhedslisten — det er jeg sadan set stolt af.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 13:49

Seren Sendergaard (EL):

Det er lidt underligt, at hr. Morten Messerschmidt ikke svarer pa
det, fru Rosa Lund siger, om, at det her beleb allerede er indlagt

i forsvarsudgifterne. Hvorfor svarer hr. Morten Messerschmidt ikke
pa det, men begynder at snakke om noget andet?

Sa sagde hr. Morten Messerschmidt en ting, som jeg synes er
interessant. Hr. Morten Messerschmidt sagde, at regeringen havde
tvunget to borgerlige partier til at stemme for. Kan hr. Morten Mes-
serschmidt ikke uddybe, hvad der menes med, at man har tvunget
dem til det?

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Morten Messerschmidt (DF):

Meget gerne! Vi har allerede, da vi forhandlede det her sidste fredag
ovre hos integrationsministeren, foreslaet, nar nu det rede flertal i
Folketinget insisterer pa det, der er § 2 i lovforslaget, som handler
om, at folk, der ikke er ukrainere, men er i Ukraine, som folge af
flygtningereglerne skal vare en del af pakken, at dele lovforslaget
op i to. For vi mener, at de syrere og afghanere og andre, som matte
vere 1 Ukraine, vil have et sa sterkt incitament til at komme til Dan-
mark, nar de far den her genvejsmodel, som hr. Seren Sendergaard
onsker at indfere, at de vil komme i hobetal. Vi kan jo allerede i dag
se, hvordan menneskesmuglere osv. ser mod Ukraine for at kunne
udnytte den flygtningestrem, der er, s& derfor gnsker vi at stemme
nej til den del.

Det er jeg helt med pé at hr. Seren Sendergaard ikke vil, og jeg
er helt med pa, at Folketinget i dag er venstreorienteret i sit flertal
osv., sa derfor bad vi bare demokratisk om at fa det delt op, sédan
at vi kunne stemme ja til at hjelpe ukrainerne og sé nej eller gult
til den anden del. P4 den made ville Danmark kunne vise, at 179
folketingsmedlemmer stod bag at hjelpe ukrainerne, og det er den
mulighed, regeringen har forpasset.
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Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Sendergaard. Varsgo.
Kl. 13:51

Seren Sendergaard (EL):

Jeg héber da, at alle legger maerke til, hvad der foregar. Ikke alene
lykkedes det hr. Morten Messerschmidt ikke at svare pa spergsmalet
fra fru Rosa Lund, men hr. Morten Messerschmidt svarer heller ikke
pa spergsmalet fra mig. Jeg spurgte, hvad det betyder, at de borgerli-
ge partier er blevet tvunget til det. Hr. Morten Messerschmidt siger,
at de borgerlige partier ikke har deres frie vilje. De kan jo bare lade
vaere med at stemme pa den méade, som de dbenbart er blevet tvunget
til, medmindre der er en eller anden tvangsmetode, og s vil jeg godt

here, hvad den er.
KI. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak, hr. Seren Sendergaard. Sa far vi svaret. Varsgo.
Kl. 13:51

Morten Messerschmidt (DF):
Nu sad hr. Seren Sendergaard jo ikke med til forhandlingerne, sa
derfor tager det maske lidt tid, fer det siver ind. Men pointen her
er, at hvis man ikke kan fa lov til at stemme ja og stemme nej
og gult der, hvor man ensker at stemme ja og nej og gult, bl.a.
fordi hr. Seren Sendergaard forhindrer det, bl.a. ved at hr. Seren
Sendergaard insisterer p4, at alle de forskellige elementer skal veaere
i én afstemning, sa er det jo umuligt. Men det er maske en mere
nuanceret tilgang til tilvaerelsen end det, Enhedslisten er vant til.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. S& er det hr.

Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 13:52

(Privatist)

Christian Juhl (EL):

Det er vigtigt, at vi stetter de ukrainske flygtninge, nar Putin pa

den folkeretsstridige og brutale méde bomber deres land. Det er
klart. Vi ved jo ikke rigtig, hvor mange der kommer, og derfor er
det ogsa fornuftigt at gere sig nogle overvejelser over, hvordan vi
finansierer det. Mit forslag handler ikke om indholdet i lovforslaget.
Det handler om den kyniske og umenneskelige finansiering, som
regeringen har lagt pa bordet.

Mindst 2,1 mia. kr. tager vi fra udviklingsbistanden, og det vil
sige, at vi tager en ottendedel af hele Danmarks udviklingsbistand
vak. Det er i forvejen lagt ind i finansloven, hvad de skulle have
veret brugt til, men vi tager pengene ud, og det vil sige, at der stir
nogle tilbage, som ikke far den hjlp, som vi havde lovet dem. Det
pastas, at det er noget, der sker helt automatisk, si det behaver vi
ikke at diskutere politisk. Det er forkert. I 2015 var der store og
lange forhandlinger — det har hr. Mogens Jensen jo lige bekraeftet —
om, hvordan vi skulle finde nogle penge. Da pandemien rasede for
kun 2 ar siden, og det vil sige, at alle her i salen kan huske det, var vi
nedt til ... Jeg kan ikke lige koncentrere mig.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi bliver nedt til lige at fa dempet snakken. Der er mulighed for at
snakke ude ved kaffemaskinen.

Versgo.

Kl. 13:53

(Privatist)

Christian Juhl (EL):

Der var vi nadt til at finde et sterre antal millioner kroner i udvik-
lingsbistanden og flytte dem. Og det vil sige, at det her ikke er en
automatik. Det er politik.

Nu har jeg flere gange foresldet udviklingsministeren, at jeg ger-
ne ville veere med til at kigge pa, hvor vi kan finde nogle af de
her penge i udviklingsbistanden, for det kan vi sikkert godt gere, vi
kan i hvert fald inddeemme skaderne, sa det ikke er de fattigste og
dem, der er mest udsat, der bliver ramt af det, men hvad siger han
til det? Han siger: Nej, Christian, det skal du slet ikke veere med til;
det bestemmer jeg. Eller han siger det pa en hoflig made, for han
siger: Det er mit praerogativ. Det er et fint ord, der betyder: Jeg alene
bestemmer. Det kunne vi gere tidligere 1 2015, og det kunne vi under
coronaen, men det kan vi altsé ikke nu.

Jeg vil sige, at hvis et flertal fastholder den her kyniske finan-
sieringsmodel, er det i den grad urimeligt. De kunne jo, ogsa de
borgerlige partier, tage dem fra det forlig om milliarder af kroner
til militeeret. Det kunne lade sig gore. Sa ville der vaere en smule
anstendighed i det, for sa betaler vi det selv ud af det, der skal gavne
danskerne — hvis det nu ogsa gavner danskerne.

Dansk udviklingsbistand er pa det laveste niveau i 40 ar. Fra
1979 til 2019 er det faldet i procent af bni, som er det, vi beregner
det ud fra. Det betyder ogsa, at en hel masse udgifter, som ikke for
var inde under udviklingsbistanden, nu er inde under udviklingsbi-
standen. Kommunernes udgifter til flygtninge f.eks., erhvervstilskud,
som er rene erhvervstilskud, er inde under udviklingsbistanden. Det
vil sige, at vi har sparet ekstremt meget pa de penge, der skulle g til
den langsigtede og forebyggende bistand, som skal serge for, at der
bliver feerre flygtninge i verden. Nar vi fjerner nogle af de penge, vil
der alt andet lige blive flere flygtninge, som vi sa skal tage stilling
til.

Danskerne har vist, at de vil bidrage i den her situation. I sidste
uge gav de 185 mio. kr. ved den indsamling, som fjernsynet havde
arrangeret — et enormt flot beleb. I sendags samlede vi ind til Folke-
kirkens Nedhjelp, og de fik et rekordstort resultat, nemlig 80 mio.
kr. — méske var det mere, jeg kan ikke helt huske det i hovedet.
Mennesker giver tej, mad og &bner deres dere. De karer sdgar ned
og henter nogle af flygtningene og siger: Kom med os; vi skal nok
sorge for jer. Jeg er sikker pa, at danskerne ogsa mener, at Folketin-
get skal bidrage i den her situation og ikke stjeele pengene fra de
allerfattigste i Etiopien, Yemen og Mali, som béade sulter og flygter.
Og vi har placeret de penge til dem, men nu kommer vi og siger:
Nej, dem skal I for resten ikke have alligevel; der er nogle andre,
der skal have dem hjemme i Danmark, for danskerne skal ikke selv
betale den ekstra regning.

Find dog de penge pa en anstendig og ordentlig made, find dog
de penge, sa det ikke bliver til kynisk politik. Vi har prevet det for,
vi har gjort det for, og vi kan gore det igen. Tak for ordet.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.
Kl. 13:57

Henrik Dahl (LA):
Tak for det. Jeg skal bare here, om ordfereren mener, at Ukraine
bearer en del af ansvaret for situationen i Ukraine lige nu.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:57

Christian Juhl (EL):
Jeg er jo ked af at sige det, for jeg vil gerne diskutere det med hr.
Henrik Dahl, men det ma vi gere en anden gang, for i dag diskuterer
vi jo, hvordan vi sikrer flygtningene, som kommer til Danmark, og
finder de penge. Jeg vil gerne bruge al min energi pa at diskutere,
hvordan vi finder de her penge pa en ordentlig og anstendig made,
s& der mé hr. Henrik Dahl vente til en anden gang. Jeg er ogsa bange
for, at formanden ville gribe ind, hvis jeg begyndte at lave anden
udenrigspolitisk debat herfra.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Henrik Dahl.
Kl. 13:57

Henrik Dahl (LA):

Jeg er sikker p4, at formanden ikke har noget imod, at ordfereren
svarer pa mit spergsmal. Har Ukraine et medansvar for den russiske
invasion i Ukraine?

Kl. 13:57
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:57
Christian Juhl (EL):
Hvis jeg skal svare kort og unuanceret, er svaret nej.

Kl. 13:58
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Torsten Schack Pedersen, Venstre.

KI. 13:58

Torsten Schack Pedersen (V):

I det skriftlige bidrag, som hr. Christian Juhl tidligere har givet, om
situationen i Ukraine, lagde hr. Christian Juhl et medansvar pa Ukra-
ine oven pé invasionen. Jeg skal bare here hr. Christian Juhl, om hr.
Christian Juhl fortryder det, han tidligere pé skrift har meddelt om
situationen.

Kl. 13:58
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

KI. 13:58
Christian Juhl (EL):

Jeg har aldrig givet Ukraine et medansvar for den invasion, der er
sket fra Ruslands side. Jeg har skrevet nogle artikler om mindretals-
politik i Ukraine leenge for Ruslands invasion, det er fuldstendig
rigtigt. Dem diskuterer vi engang ved lejlighed. Jeg har aldrig givet
Ukraine ansvaret for den invasion, som Rusland laver, det er alene
Ruslands ansvar.

KI. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 13:58

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg tror, der er flere, der har laest de artikler med et lidt andet
perspektiv. Der findes medlemmer af Enhedslistens hovedbestyrelse,
der mener, at ukrainerne har et medansvar. Hvad mener hr. Christian
Juhl om de udtalelser?

Kl. 13:59
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:59
Christian Juhl (EL):

Vi er nu ved en dagsorden, som handler om penge til flygtninge fra
Ukraine. Skal vi ikke preve at koncentrere os om det? Jeg tror, det
her ligger noget pa kanten af den dagsorden, vi har i dag.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det er jo selvfolgelig altid en afvejning. Det er jo Ukrainespergsma-
let i det hele taget, vi diskuterer, hr. Christian Juhl. Jeg forstar godt,
at det er pa kanten, men det er jo en bredere dagsorden end kun
okonomi her.
Sa er det hr. Morten Dahlin. Versgo.
Kl. 13:59

Morten Dahlin (V):
Tak for det, formand. Nedtvunget kom ordfereren sa frem til, at
hvis han skulle svare kort pa, om det var Ukraines ansvar, ville han
sige nej. Nu vil jeg gerne give ordfareren mulighed for at svare
lidt lengere, for ordfereren har jo faktisk forholdt sig til det her. I
Jyllands-Posten siger ordfereren:
»Den her del startede i 2014 med, at man« — og »man« er Ukrai-
ne — »ikke havde en s@rlig hensigtsmassig mindretalspolitik ...«.
Jeg kunne bare godt teenke mig at vide, om det er udtalelser, som
ordfereren og Enhedslisten star ved, altsa at den her del af konflikten
— krigen mellem Rusland og Ukraine — startede med, at Ukraine ikke
havde en s@rlig hensigtsmaessig mindretalspolitik. Er det virkelig
noget, ordfereren mener?

KIl. 14:00
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 14:00
Christian Juhl (EL):

Ukraine har haft en ikke sarlig hensigtsmaessig mindretalspolitik,
men det har intet med invasionen at gere. Invasionen har alene Putin
ansvaret for. Det er en angrebskrig, en folkeretsstridig krig, og vi er
nedt til at sige: Stop den krig, treek dig tilbage, det her er ganske
uacceptabelt! Og sa ma vi vise maksimal solidaritet med Ukraine
bl.a. ved at sikre, at flygtninge kan komme til Danmark. Og der skal
vi i dag have fundet ud af en ordentlig finansiering af det.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Morten Dahlin.
Kl. 14:00

Morten Dahlin (V):

Nu gentager Christian Juhl s, at Ukraine har fort en ikkehensigts-
massig politik. Det har hr. Christian Juhl sagt flere gange for, og
han har ogsé brugt udtrykket, at derfor kunne russerne fiske i rorte
vande. Derfor skal jeg bare endnu en gang have hr. Christian Juhl

til at slé fast, hvad hans og Enhedslistens holdning er til det her
sporgsmal. Mener hr. Christian Juhl, at den sakaldte uhensigtsmassi-
ge mindretalspolitik fra ukrainsk side har nogen som helst — nogen
som helst — betydning for, at det er okay for Rusland at invadere
Ukraine?
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Kl. 14:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa fér vi svar. Vaersgo til ordfereren.

Kl. 14:01
Christian Juhl (EL):
Nej.

Kl. 14:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:01

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg blev bare ogsé inspireret af det svar, som hr. Henrik Dahl fik fra
ordfereren, og jeg lover, at det her bliver sidste gang, jeg udfritter
ordfereren pa den her made, men nar han siger til hr. Henrik Dahl, at
skal jeg svare kort, er svaret nej, sa vil jeg gerne bede ordfereren om
at svare langt.

Kl. 14:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 14:02
Christian Juhl (EL):

Jamen det vil jeg gerne gore. Jeg vil opfordre hr. Morten Messer-
schmidt — jeg ved, at han leeser meget — til at laese min artikel
i R@son, som jeg skrev, laenge for Putin gik ind i Ukraine. Der
prover jeg at skrive noget om mindretalspolitik i Ukraine. Artiklen
er tilgaengelig pa nettet, sé jeg vil da gerne opfordre til, at man laeser
den. Sé far man nuancerne med.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der endnu en ordferer, der har bedt om ordet. Vaersgo til hr.
Jens Rohde, KD.

Kl1. 14:02

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Jeg har bedt om ordet, fordi jeg synes, det stikker lidt af
— og det skal jeg sa ikke gore mig til dommer over — men jeg havde
ikke lejlighed til at redegere for KD's synspunkter om den her aftale
i gér, da jeg i gjeblikket er i gang med sédan en skoleturné, hvor

jeg prover at forklare barnene, at de ikke skal vare bange for, at der
kommer krig her i landet. Derfor var jeg her ikke i gar.

Sa jeg vil gerne lige ganske kort sige, at der engang var en
fremragende finansminister i Danmark, der hed Thor Pedersen, fra
Venstre, og som havde saddan et godt synspunkt, nemlig at man i
politik mé vedsta sig arv og geld, for ellers herer alting op, og sddan
er det jo ogsd, nar man indgér aftaler i Folketinget. Der har jeg det
personligt sddan, at det ikke er regeringens opgave at flyve stegte
duer ind i munden pé os som folketingsmedlemmer, men at vi selv
ma sperge til tingene, ndr vi indgér aftalerne, for at finde ud af, hvad
der er op og ned, ogsd med hensyn til finansieringen, og nar man sa
har indgdet en aftale, har man selvfolgelig indgaet en aftale, og der
vil jeg gerne meddele regeringen, at vi star pa mal for vores del af
den aftale, som vi har sagt ja til.

Det @ndrer ikke pa, at jeg fuldstendig principielt deler Enheds-
listen og Radikale Venstres synspunkt om, at det er absurd, at vi
finansierer flygtningestromme til Danmark med ulandsbistand. I det
hele taget er der noget grundleeggende galt i vores system med
vores udviklingsbistand, for vi har det ogsa med, at de penge, vi
bruger pé udviklingsprojekter, der har noget perspektiv, meget ofte

bliver flyttet, nar der er ngdsituationer rundtomkring i verden. Sa
udviklingsprojekter taber hver eneste gang; udviklingsprojekter, der
skulle give varige forbedringer, taber, hver eneste gang der er en
nedsituation i verden, fordi pengene bliver flyttet. Det er ikke sarlig
fornuftigt, og det er heller ikke saerlig sympatisk. Men det er man

jo nedt til at adressere ikke i sddan en ad hoc-aftale; det ma man
adressere i de diskussioner, der er om, hvordan vi generelt bruger og
prioriterer vores udviklingsbistandsmidler.

Jeg vil sddan set gerne og har jo mest lyst til at stemme for En-
hedslisten og Radikales forslag om, at den finansiering skal andres,
men problemet ved at gore det er jo, at det s ikke bare handler om
de 2 mia. kr. Altsa, sa er jeg jo nedt til at patage mig ansvaret for
at finde finansieringen til, at vi laver en systemisk @ndring, fordi
det vil danne praecedens fremover, og hvis det er det, vi vil, sa skal
vi veere @rlige om det, og sa skal vi jo vere villige til at finde
den finansiering, det kreever, for sé vil det altid veere sadan, at vi
har afskaret os fra at bruge udviklingsbistandsmidler til flygtninge.
Ellers giver det her ikke mening; for det kan jo ikke kun vaere for
ukrainere, at vi gor det.

Derfor er det ikke muligt for os, for jeg har simpelt hen ikke
alle de milliarder i heenderne, til at lave en a&ndring af systemet,
og derfor er det ikke en mulighed for os at ga ind og stette de
endringsforslag, der ligger om finansieringen, uagtet at de sddan set
giver meget god mening og er sympatiske. Men vi er nadt til at
adressere den problemstilling et andet sted, og det er det, jeg mener
med, at man i politik er nedt til at vedstd sig arv og geeld. Vi har
lavet en aftale med regeringen, og den star vi selvfelgelig pa mal for,
og de oplysninger, vi matte mene vi ikke har faet undervejs, patager
vi os selv ansvaret for. Men jeg har gjort det her og vi har gjort
det her og indgéet en aftale med regeringen med abne gjne, selv om
vi har en principielt anden holdning, fordi der er et problem, der
skal lgses nu og her. Og sd ma vi tage den systemiske diskussion af
brugen af vores udviklingsmidler i forhold til flygtninge pé et andet
tidspunkt. Tak for ordet.

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jens Rohde. Der er ingen korte bemerkninger, og det
betyder, at vi nu kan gé videre med listen, og det er altsa nu fru Jette
Gottlieb, Enhedslisten.

Kl. 14:07

(Privatist)

Jette Gottlieb (EL):

Mange tak. Hele den her debat handler om noget sé abstrakt som
Danmarks omdemme internationalt. Det kan man ikke here pé hele
debatten, men det er sadan set det, der ligger. Vi plejer at bryste os
af at veere 1 spidsen, nér det handler om udviklingsbistand, og vi har
ogsa provet at vaere 1 spidsen, nar det handlede om hjlp til verdens
flygtninge.

Men nu tror jeg, at man skal helt tilbage til den tid, hvor Poul
Hartling var flygtningehgjkommisszer, for at det udsagn passer, og
det skyldes bl.a. den méde, vi administrerer vores udviklingshjelp
pa, fordi vi har lavet den mekanisme, som det hedder, at overfore
penge fra udviklingshjelpen til flygtninge. Men der vil jeg i mod-
setning til den forrige ordfarer sige, at storrelsen betyder noget.
Den mekanisme, vi hidtil har betjent os af, har jo bestaet af en
storrelsesorden pa 300 mio. kr. Det, der sker nu, er, at man syvdobler
det beleb, som man tager fra udviklingshjalpen, og ikke nok med, at
man gor det, men man ger det ogsd midt i et finansér, hvor pengene
er disponeret. Sa tager man pengene ud, og det vil sige, at vi skal
meddele projekter, at de mé lukke, at vi skal meddele organisationer,
at de ikke kan fa den stette, som man en gang har bevilget, som man
en gang har lovet veek. Det er det, vi satter os for, hvis vi fortsatter
med den finansiering.
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Jeg har et fuldstaendig naivt hab, og det er, at nar det her forslag
nu gar tilbage i udvalgsbehandlingen — vi er trods alt kun ved anden-
behandlingen — sé sender alle, der sidder her, deres ordferere ind
i en debat, der handler om, om vi ikke, nér der er alternativer, sa
skal finde dem. For nér vi nu reducerer den danske ulandsbistand
sa voldsomt, som vi kommer til at gore det i det her ar, mister vi
virkelig omdemme internationalt.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og nu sikrer
jeg mig, at der ikke er flere, der har bedt om ordet, for sé er vi
nemlig feerdige med debatten og skal ga til afstemning lige om lidt.

Men da der har vaeret kaldt til afstemning i sa lang tid, er der
maske nogle, der har siddet ude pé kontorerne, sé vi venter lige 5
minutter. Til dem, der matte here det, vil jeg sige, at der bliver stemt
om nogle ganske fa minutter herinde i salen.

Jeg ser pa dem, der styrer afstemningerne, og sperger, om vi
nogenlunde er pa plads. Det tror jeg vi er, og sa gér vi i gang med
afstemningen.

Kl. 14:10

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1, af et mindretal (KF), om, at

lovforslaget deles i to lovforslag, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 19 (KF, DF, NB, Hans Kristian Skibby (UFQG), Lise Bech
(UFQG) og Marie Krarup (UFQ)), imod stemte 80 (S, V, SF, RV, EL,
LA, FG, ALT og KD), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget om delingen af lovforslaget i to lovforslag er
forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 2-6 til det delte lovforslag bortfaldet.
Sa stemmes der om @ndringsforslag til det udelte lovforslag.

Der stemmes om endringsforslag nr. 7, af et mindretal (DF og NB),
og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 19 (KF, DF, NB, Hans Kristian Skibby (UFG), Lise Bech
(UFG) og Marie Krarup (UFQG)), imod stemte 83 (S, V, SF, RV, EL,
LA, FG, ALT og KD), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er endringsforslag nr. 8 og 10, stillet af det samme mindre-
tal, bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 9, af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF og RV), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 24 (SF, RV, EL og ALT), imod stemte 78 (S, V, KF, DF,
NB, LA, FG, KD, Hans Kristian Skibby (UFG), Lise Bech (UFG) og
Marie Krarup (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 11, af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (SF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 17 (SF, EL og ALT), imod stemte 86 (S, V, RV, KF, DF,
NB, LA, FG, KD, Hans Kristian Skibby (UFG), Lise Bech (UFG) og
Marie Krarup (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 12, af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (RV og EL), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 24 (SF, RV, EL og ALT), imod stemte 77 (S, V, KF, DF,
NB, LA, FG, KD, Hans Kristian Skibby (UFG), Lise Bech (UFG) og
Marie Krarup (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der er, som det er fremgaet af debatten, enske om, at lovforslaget
skal tilbage til udvalgsarbejdet.

Det betyder ogsa, at dagen her sé bliver lidt anderledes, for jeg kan
jo ikke forudse, hvornar udvalgsarbejdet er feerdigt.

Kl. 14:13

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Men vi vil nu holde en kort pause pa 15 minutter, og s vil vi ga

i gang med dagsordenens punkt om spergsmal til ministrene, og
nér udvalget er feerdigt, vil jeg serge for at fa en afbrydelse i de
forhandlinger, vi er i gang med, pa en fornuftig made, s vi kan fa
stemt om L 145.

Sa hold gje med A'et pa uret, for jeg kan ikke vaere precis pa,
hvornér udvalgsarbejdet er ferdigt.

Vi holder en kort pause pa 15 minutter.
Madet er haevet. (KI. 14:14).



