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70. mode

Onsdag den 2. marts 2022 kl. 13.00

Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundheds-
personer og om sundhedsfaglig virksomhed, lov om laegemidler
og sundhedsloven. (Behandling af professionelle sportsudevere og
fremmede militeere styrker, udlevering og anvendelse af naesespray
med naloxon til behandling af opioidoverdosis og indferelse af ny
forsegsordning med medicintilskud pé vilkar om risikodeling).

Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszettelse 24.02.2022).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret. (Frakendelse
af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til alvorlig skade for
statens vitale interesser, m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremsettelse 10.02.2022).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om statsborgerskab til unge fodt og
opvokset i Danmark.

Af Susan Kronborg (RV) m.fl.

(Fremseettelse 18.01.2022).

1) Til udenrigsministeren af:

Seren Sendergaard (EL)

Hvad mener regeringen om at udelukke Rusland fra SWIFT som

en del af sanktionshandlingerne mod Rusland pa baggrund af Putins
invasion af Ukraine?

(Spm. nr. S 532).

2) Til udenrigsministeren af:

Seren Sendergaard (EL)

Hvad mener regeringen om at lukke for al gas-, olie- og kulimport
fra Rusland til Danmark og Europa som en del af sanktionshandlin-
gerne mod Rusland pé baggrund af Putins invasion af Ukraine?
(Spm. nr. S 533).

3) Til justitsministeren af:
Britt Bager (KF)

Er ministeren villig til at tage initiativ til at @ndre reglerne om
varetaegtsfeengsling, saledes at en person, der er sigtet for adskillige
forhold, der er egnet til at fremkalde fare for andre, kan blive vare-
teegtsfaengslet, ogséd selv om lovovertraedelserne kan ventes at ville
medfore straf af bade eller faengsel 1 hgjst 30 dage?

(Spm. nr. S 524, skr. begr.).

4) Til justitsministeren af:

Alex Vanopslagh (LA)

Mener ministeren, at det er rimeligt at forcere ikrafttreedelsen af nye
logningsregler for at undga at tabe en igangvarende retssag?

(Spm. nr. S 536).

5) Til social- og @ldreministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Hvad mener ministeren om det, som TV 2-dokumentaren »Sindssygt
farligt arbejde« de seneste uger har kunnet vise om arbejdsmiljoet i
socialpsykiatrien, hvor der siden 2012 er seks ansatte, der har mistet
livet, mens de passede deres arbejde, og hvor dokumentaren generelt
beskriver et helt uacceptabelt arbejdsmiljo?

(Spm. nr. S 518, skr. begr.).

6) Til social- og &ldreministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Hvilke konkrete initiativer planleegger ministeren at igangsatte som
opfelgning pa TV 2-dokumentaren »Sindssygt farligt arbejde« —
eksempelvis aflasning af farlige redskaber, overfaldsalarmer, bedre
bemanding og senere udslusning i samfundet af psykisk syge, og at
man i hgjere grad lytter til medarbejdernes ensker m.v.?

(Spm. nr. S 519, skr. begr.).

7) Til berne- og undervisningsministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hvorfor mener ministeren, at gymnasieelever fremover skal fratages
muligheden for selv at vaelge deres gymnasium, og at deres uddan-
nelsessted i stedet skal dikteres af deres forzeldres indkomst?

(Spm. nr. S 517).

8) Til berne- og undervisningsministeren af:

Mai Mercado (KF)

Er det efter ministerens opfattelse god regeringsforelse, at medlem-
mer af Folketinget ikke kan fa udleveret konsekvensberegninger af
tvangsfordelingen af gymnasieelever, selv om ministeren brugte dem
i forhandlingerne om elevfordeling?

(Spm. nr. S 528).

9) Til berne- og undervisningsministeren af:

Mai Mercado (KF)

Vil ministeren indfere en elevfordelingsmodel, som ogsé omfatter
fri- og privatskoler, og vil den i sa fald basere sig pa en algoritme,
der fordeler ud fra foraeldreindkomst, sddan som ministerens parti-
kollega Jens Joel har foreslaet i Weekendavisen, eller kan ministeren
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garantere, at der ikke kommer en elevfordelingsmodel, der omfatter
fri- og privatskoler?
(Spm. nr. S 529).

10) Til transportministeren af:

Hans Andersen (V)

Hyvilke initiativer vil ministeren tage for at imedega de stigende
stgjgener ved Kronprinsesse Marys Bro?

(Spm. nr. S 531).

11) Til ministeren for ligestilling af:

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)

Regeringen og Justitsministeriet har bebudet en bandepakke her i
foréret oven pa en raekke skudepisoder og drab, vil regeringen,

som led i og i forlengelse af statten til beslutningsforslaget om

en handlingsplan mod kvindedrab, indkalde til forhandlinger om en
partnervoldspakke, hvor retssikkerheden styrkes, sociale indsatser
oges og boligtilbud og -hjzlp forbedres for ofre for partnervold?
(Spm. nr. S 530 (omtrykt)).

12) Til ministeren for ligestilling af:

Birgitte Bergman (KF)

Hvordan mener ministeren at et enske om, at kvinder ansattes pa
baggrund af kvalifikationer og ikke kvoter, kan sammenlignes med
abortmodstand, og mener ministeren ikke, at en sddan sammenlig-
ning undergraver det politiske samarbejde i Folketinget?

(Spm. nr. S 534).

13) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marcus Knuth (KF)

Mener ministeren, at regeringen ber gere mere for at sikre og bevare
den nedvendige udenlandske arbejdskraft hos danske virksomheder
herunder ved at @ndre i belebsordningen?

(Spm. nr. S 523 (omtrykt)).

14) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Marcus Knuth (KF)

Hvad mener ministeren om, at et stort antal unge mellem 18 og 23
ar, der fik statsborgerskab fra 2010 til 2014, efterfelgende har faet en
dom for kriminalitet, herunder 45 pct. af de unge statslose, 21 pct. af
unge pakistanere og 20 pct. af unge iranere?

(Spm. nr. S 535, skr. begr.).

15) Til indenrigs- og boligministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V)

Vil ministeren vaere villig til at give dispensation til opferelsen af
Makrelfabrikken i Fjellerup, nar bade byradet i Norddjurs Kommune
og udvikleren ensker at omdanne den eksisterende Strandkro til et
nyt turiststed, der bade vil skabe arbejdspladser, tiltraekke turister og
forskenne omréadet?

(Spm. nr. S 521).

16) Til indenrigs- og boligministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V)

Vil ministeren i lyset af besvarelsen af spergsmaél nr. S 456 uddybe,
om ministeren mener, at andelen af bosatte i landdistrikterne ber
vere udslagsgivende for, om en kommune kan indgé i LAG-puljen
uden skelen til det faktiske antal bosatte, og vil ministeren pa den
baggrund give dispensation, sd Randers Kommune fortsat indgar i
LAG-puljen?

(Spm. nr. S 522).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

Jeg skal meddele, at spergsmal 1) og 2) pa dagsordenen (spm. nr.
S 532 og S 533) til udenrigsministeren af Seren Sendergaard (EL)
udgar.

Jeg skal samtidig meddele, at spergsmal 4) pa dagsordenen (spm.
nr. S 536) til justitsministeren af Alex Vanopslagh (LA) udgér efter
onske fra spergeren.

Jeg skal endvidere meddele, at spergsmal 12) pa dagsordenen
(spm. nr. S 534) til ministeren for ligestilling af Birgitte Bergman
(KF) udgér efter enske fra spergeren.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi géar i gang med spergsmal til ministrene. Og forst er det til
justitsministeren af fru Britt Bager, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:00

Spm. nr. S 532
1) Til udenrigsministeren af:
Seren Sendergaard (EL):
Hvad mener regeringen om at udelukke Rusland fra SWIFT som
en del af sanktionshandlingerne mod Rusland pa baggrund af Putins
invasion af Ukraine?
(Spergsmalet udgar af dagsordenen).
Kl. 13:00

Spm. nr. S 533
2) Til udenrigsministeren af:
Seren Sendergaard (EL):
Hvad mener regeringen om at lukke for al gas-, olie- og kulimport
fra Rusland til Danmark og Europa som en del af sanktionshandlin-
gerne mod Rusland pé baggrund af Putins invasion af Ukraine?
(Spergsmalet udgar af dagsordenen).

Kl. 13:00

Spm. nr. S 524

3) Til justitsministeren af:

Britt Bager (KF):

Er ministeren villig til at tage initiativ til at endre reglerne om
varetaegtsfengsling, saledes at en person, der er sigtet for adskillige
forhold, der er egnet til at fremkalde fare for andre, kan blive vare-
teegtsfengslet, ogsé selv om lovovertredelserne kan ventes at ville
medfore straf af bade eller fengsel i hojst 30 dage?

Skriftlig begrundelse
Der henvises til artiklen »Politikere er forargede: Hvordan kunne
vanvidsbilist ga frit rundt med 26 sigtelser?« pa BT’s hjemmeside

den 3. februar 2022.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
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Kl. 13:00

Britt Bager (KF):

Tak for det. Er ministeren villig til at tage initiativ til at @ndre

reglerne om varetegtsfaengsling, saledes at en person, der er sigtet

for adskillige forhold, der er egnet til at fremkalde fare for andre,

kan blive varetegtsfeengslet, ogsa selv om lovovertradelserne kan

ventes at ville medfore straf af bede eller feengsel i hejst 30 dage?
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:01

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak for ordet, og tak til spergeren for at stille spargsmalet — maske
kunne man sige en gang til. Den her gang sa til mundtlig besvarelse.
Og jeg vil gerne begynde med at sla fast, at jeg jo deler sporgerens
foragt for den forkastelige opfersel, som den konkrete sag, der er tale
om, er udtryk for. Det er fuldsteendig uacceptabelt, at vanvidsbilister
gor vejene utrygge og bringer andres liv i fare. Det skal vi ikke finde
0s i.

Derfor er jeg ogsa glad for, at vi sidste &r — og det var jo ikke
mindst sammen med spergerens parti — fik gennemfort en reekke
markante tiltag mod vanvidskersel. Vi har bl.a. gjort det muligt at
konfiskere biler, selv om det ikke er ejeren selv, der har kert vanvid-
skersel. Det tror jeg er et rimelig potent vaerktej, og der er jo faktisk
ogsa blevet konfiskeret ganske mange biler. Vi har skarpet straffen
markant for de overtraedelser af feerdselsloven, som falder ind under
kategorien vanvidskersel. Det betyder, at strafniveauet er gaet fra
bade til et udgangspunkt om ubetinget feengsel i forstegangstilfelde.
Det sidste betyder altsd, at det i videre omfang bliver muligt ogsa at
varetagtsfangsle i saidan nogle sager.

Sa til spergsmélet om, hvorvidt jeg vil eendre reglerne om vare-
teegtsfaengsling. I retsplejeloven er det fastsat, at varetegtsfeengsling
ikke kan finde anvendelse, nar lovovertreedelsen alene kan forventes
at medfere bede eller fangsel i hojst 30 dage. Bestemmelsen er ud-
tryk for den almindelige proportionalitetsgrundsetning, der gaelder i
alle strafprocessuelle tvangsindgreb, og den skal bl.a. sikre, at den
dom, som den pagaldende i sidste ende matte fa, star mal med
vareteegtsfaengslingens leengde. Hvis man ensker at give mulighed
for, at der foretages varetegtsfangsling i sager, som kan forventes
at medfore feengsel i mindre end 30 dage, s& skal man lige vaere
opmarksom pa, at grundloven her satter nogle greenser. Som jeg
ogsd har sagt i mit svar af 21. februar, sé felger det nemlig af grund-
lovens § 71, stk. 5, at ingen kan underkastes varetagtsfaengsling for
en forseelse, som kun kan medfere straf i form af bade eller hefte.
Grundloven har pa det her punkt til formal at sikre, at der ikke kan
ske varetegtsfeengsling for, hvad man matte kalde mindre grove eller
alvorlige lovovertradelser. Tak for ordet.

Kl. 13:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo. Fru Britt Bager.
Kl. 13:03

Britt Bager (KF):

Tak til ministeren. Det er netop, fordi det spargsmal, jeg stillede,
blev besvaret med en gennemgang af retsplejelovens § 762, at vi
nu tager det en gang til her mundtligt, for jeg har selvfolgelig lest
retsplejelovens § 762, inden jeg stiller det her spargsmal skriftligt.
Nu fik vi sa en gennemgang igen. Det, jeg faktisk gerne vil hore
ministeren om, er, om ministeren er villig til, at vi laver en @ndring,
der gor, at man i gentagne tilfzlde, i gentagne gange af grov kersel,
kan varetaegtsfeengsle en gerningsmand

Nu siger ministeren selv noget om den her konkrete sag. Jeg
taler ikke om en konkret sag. Jeg taler om mange sager. Jeg vil ikke
navne sagerne, men jeg vil blot lige sige til ministeren, at der findes
en reekke sager, hvor en bilist er sigtet 8, 10, 12 op til 26 gange
for at have kert uden kerekort, med spiritus i blodet, med narko i
blodet, over for redt, kert vanvittig steerkt uden at have kert 100 pct.
for staerkt, for sé kan det jo betragtes som vanvidskersel. Men hvad
hvis man gentagne gange har gjort det og vi samlet set kan se, at der
her er et menster, at her er en vanvidsbilist uden at vare sigtet for
vanvidsbilisme, en, hvor man sandsynligvis vil kunne se det her ske
igen med fare for andres liv? Det har vi jo set, hr. minister. Skulle
vi sa ikke prove at sztte os ned og se pa, hvad vi kan gere for at
forhindre, at det sker igen? Er ministeren villig til det?

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:05

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det, jeg sagde om det mundtlige spergsmal, var ikke for at sige, at
det var spild af nogen som helst tid, tveertimod. Det er en vigtig,
vigtig problemstilling. Det, jeg bare prover at gore opmarksom pd,
er, at efter grundlovens § 71, stk. 5, kan vi ikke varetegtsfengsle,
hvis det, der er udsigt til, er bede eller en straf pa under 30 dages
feengsel. Dengang hed det hefte. Men da man gik bort fra haefte
og i stedet for lavede det til faengsel, oversatte man hzfte til 30
dages fengsel, fordi det dengang var gransen for haefte. S& der er en
grundlovsproblemstilling, som spiller ind i den her sag. Og jeg ved
jo, at vi deler opfattelsen af, at grundloven skal man overholde.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Britt Bager, vaersgo.
Kl. 13:05

Britt Bager (KF):
Jamen det er jeg med pé, hr. minister. Jeg er helt med p4, at det er
sadan, lovgrundlaget er i dag. Jeg seger et svar pa, hvad vi ger for at
@ndre den her situation, for at imedega, at man gang pa gang satter
sig ind bag rattet, korer fuldsteendig vanvittigt over for redt med sprit
i blodet, gentagne gange. Man fér straks inddraget sit kerekort, men
man ger det igen. Og ministeren sidder med grundloven i hdnden og
siger, at sddan er reglerne. Er ministeren villig til at hjeelpe med at
@ndre de regler?

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ministeren. Varsgo.
Kl. 13:06

Justitsministeren (Nick Haekkerup):
Ja, for hvis man vil det, skal man jo gé den vej og sige: Der er noget,
som vi synes er s forkasteligt, at vi vil have straffen. Og det var jo
det, vi gjorde med reglerne om vanvidskersel, som har virket siden
1. april, sa vidt jeg husker, eller lige deromkring, og jeg synes, at der
er grund til at se pa, hvordan de virker. Jeg forstéar helt pointen, og
jeg vil bestemt ikke afvise, at der er behov for at gere yderligere. I
forhold til de potente vaerktajer med at kunne konfiskere biler osv.
synes jeg bare: Lad os lige se, hvordan effekten af dem er.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sidste spergsmal. Varsgo, Britt Bager.
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Kl. 13:06

Britt Bager (KF):
Nu bevager vi os lidt derhenad. Og jeg vil sige, at der er mange ting,
vi faktisk kan gere her ved at se pa det samlede kerselsforlab. Man
kunne jo ogsa ga ind at se pa det samlede kerselsforleb og sa sige,
at x antal sigtelser eller x antal overtradelser af faerdselsloven er at
sidestille med vanvidsbilisme. Sa ud over at vi har en udfordring
med, at bilisterne bare kerer videre, sa har vi jo ogsa en udfordring
med, at de her sager hober sig op i domstolssystemet over flere ar,
fordi der er ventetid — den diskussion tager vi pa et andet tidspunkt.
Men jeg héber, at jeg herer ministeren sige, at det her tager vi en
droeftelse om. For det er vanvittigt, at det her foregér derude.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nu herer vi, hvad ministeren siger. Varsgo.
Kl. 13:07

Justitsministeren (Nick Haekkerup):
Jeg synes faktisk, at der lidt er en pointe i det, spergeren siger,
nemlig det her med: Kunne der ikke vare grund til at se pa det
samlede forleb og antallet af sager? Det er jo ikke sédan, at vi
normalt akkumulerer straf. Men man kunne godt sige, at hvis det
er sa systematisk over en leengere periode, sé skulle det pa en eller
anden made kvalificere til f.eks. at vaere vanvidskersel eller andet.
Sa det vil jeg bestemt ikke afvise, men jeg synes bare: Skal vi ikke
lige fa de forste erfaringer med tingene omkring vanvidskersel ind
og sd fa det klaret?

KI. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det er dejligt, at man er opmarksom, nér formanden rejser sig op —
tak for det. Spergsmaélet er sluttet. Tak til justitsministeren, og tak til
fru Britt Bager, Det Konservative Folkeparti.
Det naeste sporgsmal er til social- og eldreministeren af hr. Mor-
ten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:08

Spm. nr. S 536
4) Til justitsministeren af:
Alex Vanopslagh (LA):
Mener ministeren, at det er rimeligt at forcere ikrafttredelsen af nye
logningsregler for at undgé at tabe en igangvarende retssag?
(Spergsmaélet udgar af dagsordenen efter enske fra spergeren).

Kl. 13:08

Spm. nr. S 518

5) Til social- og @ldreministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Hvad mener ministeren om det, som TV 2-dokumentaren »Sindssygt
farligt arbejde« de seneste uger har kunnet vise om arbejdsmiljoet i
socialpsykiatrien, hvor der siden 2012 er seks ansatte, der har mistet
livet, mens de passede deres arbejde, og hvor dokumentaren generelt
beskriver et helt uacceptabelt arbejdsmiljo?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til pressemeddelelsen den 18. februar 2022 pa via.rit-
zau.dk: »TV 2-dokumentar understreger behov for handling nu«.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.

Kl. 13:08

Morten Messerschmidt (DF):

Tak formand. Hvad mener ministeren om det, som TV 2-dokumen-

taren »Sindssygt farligt arbejde« de seneste uger har kunnet vise

om arbejdsmiljeet i socialpsykiatrien, hvor der siden 2012 er seks

ansatte, der har mistet livet, mens de passede deres arbejde, og hvor

dokumentaren generelt beskriver et helt uacceptabelt arbejdsmiljg?
Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:09

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for spergsmélet. Det er jo barske og sveare arbejdsforhold, som
blev vist i den omtalte tv-dokumentar. Jeg har en meget, meget

stor respekt for den kaempestore indsats, som medarbejderne pa bo-
tilbuddene hver eneste dag ger for de allermest sdrbare mennesker i
vores samfund. Jeg mener, vi har en pligt til at sikre gode og trygge
arbejdsforhold for dem, der passer pa samfundets allermest sérbare.
Der er ikke nogen, der skal fole sig utryg ved at ga pa arbejde eller
frygte for sin egen eller sin families sikkerhed. Vi har ogsa pligt til
at sarge for, at det enkelte menneske kan fole sig trygt der, hvor det
bor. Det er menneskers hjem, vi taler om, samtidig med at det er
medarbejdernes arbejdsplads.

Igennem arene har skiftende regeringer — og jo ogsa ganske ofte
sammen med spergerens parti — ivaerksat tiltag, som skal forhindre
voldsepisoder pa botilbud og sikre arbejdsmiljeet, men jeg synes
ogsa, vi ma vaere @rlige og sige, at det ikke har veeret tilstraekkeligt,
hvad vi i feellesskab har sat i seen. Det viser de seneste ars ulykkeli-
ge drab og tv-dokumentaren jo med al tydelighed.

Regeringen har igangsat forberedelsen af en 10-arsplan for psyki-
atrien, og det faglige opleg, som er kommet i forleengelse af det, pe-
ger pa en rakke udfordringer i bl.a. samarbejdet og koordinationen
mellem socialpsykiatrien, som vi taler om her, og behandlingspsyki-
atrien. Man kan jo ogsa se meget tydeligt i dokumentaren, at der er
nogle problemer der, bade i overgangen og i koordinationen. Med
det faglige oplaeg, som er kommet fra Sundhedsstyrelsen og Social-
styrelsen til 10-arsplanen for psykiatrien, har vi et solidt oplaeg at sta
pa. Vi er fra regeringens side ved at se pa de konkrete anbefalinger,
inden der skal vaere dreftelser med Folketingets partier.

Vi har imidlertid ikke siddet pa handerne under forberedelsen af
det faglige oplaeg. Sammen med partierne bag aftalen om reserven
pa bl.a. socialomradet har vi med den seneste aftale intensiveret og
malrettet den voldsforebyggende indsats mod de botilbud, som har
seerlige udfordringer. Det vil sige, at de botilbud, som har faet pabud
fra Arbejdstilsynet eller fra socialtilsynet, far hjelp fra Socialstyrel-
sens indsatsteam til at rette op og sikre mere trygge rammer for bade
beboere og medarbejdere, og det kan jeg uddybe lidt mere, nér jeg
far ordet igen.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
Kl. 13:11

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen det vil jeg gleede mig til, og det tror jeg der er mange derude
der vil glaede sig til. For ministeren har jo ret i, at vi taler om folk,
der befinder sig i behandling, men det, som iser TV 2-dokumentaren
har fokuseret p4, er sa de folk, der er ansat i psykiatrien, og som

jo, i hvert fald ifelge det, vi kan se p& TV 2, bliver budt nogle helt
uacceptable vilkér. Vi taler altsd om et meget, meget omfattende ma-
teriale med 476 rapporter, hvori det gennemgas, hvilke vilkér det er,
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vi tilbyder de ansatte i gjeblikket, og det fremgér, at Arbejdstilsynet
ad flere omgange har givet strakspabud, bl.a. til Orbaekskilde, og

at der simpelt hen er folk, der mister livet pa arbejde. Det handler
ogsa om en dybt tragisk sag med den 29-arige Yamma Ahamadzai,
som bliver myrdet pé arbejde, og der havde jeg nok forventet, at
regeringen af egen drift havde taget de her ting op noget for.

Nu stér vi sa her i Folketingssalen, og jeg har bedt om regerin-
gens eller ministerens konkrete holdning her. Ud over en almen
fordemmelse kan vi sé ikke blive lidt mere konkrete? Hvad er det,
der er géet galt? Hvorfor er der ikke nogen retningslinjer, som sikrer,
at f.eks. skarpe knive, der bruges i kekkenregionen, eller andet, som
kan bruges som et angrebsvéaben, og det er lige fra askebeegre til
stole, og hvad ved jeg, pa en eller anden made bliver last fast, eller
at man i hvert fald ger sadan, at de folk, der er ansat, ikke skal
gé pa arbejde i frygt hver eneste dag. Kunne vi ikke bare blive
en lille smule mere konkrete, minister, pa noget af det, som alle
danskere, tror jeg, har siddet med lammelse og set pa tv-skaermen er
virkeligheden for rigtig, rigtig mange ansatte.

Kl1. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:13

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Tak for det. Forst vil jeg sige, at helt konkret oven pa det drab,
som spergeren henviser til, og som tragisk foregik mellem jul og
nytar forrige ar, fik jeg opbakning fra partierne til at malrette de
indsatsteams, som tager ud og hjelper pa det konkrete tilbud, i
forhold til hvad det er for en borgersammensatning, vi har, hvad det
er for nogle grupper, og hvad det er for nogle risikomomenter, der
er. Det var hidtil sadan, at tilbuddene selv skulle rekke ud og sige,
at de havde brug for hjeelp. Nu blev vi enige om at mélrette det,
og siden hen har vi — her kom jeg ikke helt i mal med besvarelsen
— oget indsatsen i aftalen, sd vi kommer tettere pa de tilbud og
har mulighed for at komme teettere pé de tilbud, hvor der er farlige
borgere.

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
Kl. 13:13

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Men det @ndrer jo ikke pa, at der er rigtig mange
af dem, der stadig veek er ansat her, som foler sig bange. F.eks.
sidder der en nattevagt pa institutionen, hvor der selvfolgelig er
flere psykisk syge, og man sidder der alene, og man kan ikke fa en
tilkaldealarm, man kan ikke serge for, at knive f.eks. bliver last fast
i en kekkenskuffe, sadan at folk kunne fa fat pa knivene der, hvor de
skal bruge dem, nemlig ved tilberedelse af mad. Har ministeren ikke
en holdning til det, og kan ministeren ikke give en handsrakning til
de mennesker, der er bange, nar de gér pa arbejde, og sige: I ikke
behgver at vaere bange, for nu ger vi sédan og sadan?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 13:14

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jeg tror, det er vigtigt at sige, der jo er regler pa omradet her, og
at ledelsen har et konkret ansvar i forhold til f.eks. sédan noget,
som spergeren henviser til, med at faestne knive og tilsvarende. |
det konkrete drab, som vi kredser om her, var det beboerens egen

kniv, der var i spil, men helt grundleeggende er der en forpligtelse for
ledelsen, i forhold til at hvis risikoen for vold ikke tilstreekkeligt kan
imedegas, mé de ansatte f.eks. ikke arbejde alene. S& pa den made
er der et regelsat, og der er ogsa et regelsaet, som handhaves, nar
Arbejdstilsynet er ude.

Men i forbindelse med den sterre diskussion om, hvad vi ger
for den maélgruppe, som er serlig svaer her, og som bade indeholder
sveert psykisk syge og ogsa stofmisbrugere og dermed kan reagere
pa farlige mader, mener jeg, at vi har brug for et tilbud, der ikke
findes i dag.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt for sidste spergsmal. Vearsgo.
Kl. 13:15

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Nu citerer jeg bare fra en af de artikler, TV 2 har bragt
om det her — og jeg citerer med formandens tilladelse:

»Forholdene pa flere af bostederne er sé kritisable, at de ansatte
kan berette om alt fra knivoverfald til dedstrusler og trusler om
voldtaegt eller forfolgelse.

20 af de 474 sager, TV 2 har set, involverer knive« — altsa 20 —
»mens 79 af dem drejer sig om sékaldt alenearbejde — altsa at den
ansatte i et givent tidsrum er pa arbejde uden kollegaer pa bostedet.«

Er det acceptable forhold, minister?

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:15

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Det er jo fuldsteendig afgerende, at man lokalt, som lokal ledelse,
forholder sig til spergsmalet: Har vi de rigtige rammer til de borgere,
vi har pa vores botilbud? Det vil sige: Har man en bemanding, der
gor, at det er uforsvarligt at have borgere, som er svart psykisk syge
og stofmisbrugende samtidig, fordi man ikke kan imedekomme, at
medarbejdere ikke ma arbejde alene, hvis der kan veare risiko for
voldsomme og voldelige episoder, jamen sa skal man ikke tage imod
borgere i den malgruppe. Derfor heenger det her ogsa sammen med
det storre arbejde, vi har gang i, med at lave en egentlig speciale-
planlegning pa det specialiserede socialomréde, sa vi sikrer, at der er
de rigtige tilbud til de borgere, som er meget komplekse, og det er de
her borgere jo.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Vi fortsaetter med spergsmal til social- og @®ldreministeren og
med hr. Morten Messerschmidt som sperger.
Kl. 13:16

Spm. nr. S 519

6) Til social- og @ldreministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Hvilke konkrete initiativer planleegger ministeren at igangszatte som
opfelgning pa TV 2-dokumentaren »Sindssygt farligt arbejde« —
eksempelvis aflasning af farlige redskaber, overfaldsalarmer, bedre
bemanding og senere udslusning i samfundet af psykisk syge, og at
man i hejere grad lytter til medarbejdernes ensker m.v.?
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til pressemeddelelsen den 18. februar 2022 pa via.rit-
zau.dk: »TV 2-dokumentar understreger behov for handling nu«.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:16

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Hvilke konkrete initiativer planleegger ministeren at

igangsatte som opfelgning pd TV2-dokumentaren »Sindssygt farligt

arbejde« — eksempelvis aflasning af farlige redskaber, overfaldsalar-

mer, bedre bemanding og senere udslusning i samfundet af psykisk

syge, og at man i hgjere grad lytter til medarbejdernes ensker m.v.?
Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:16

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Vi fortsaetter jo i virkeligheden lidt, hvor vi slap, og derfor er det
ogsa bare meget, meget vigtigt for mig at fa sagt, at det er en af

de allermest grundleeggende opgaver og et af de allermest grundlaeg-
gende ansvar for den lokale ledelse at serge for, at de ansatte kan ga
pa arbejde sikkert. Det er ledelsen, der lebende skal vurdere, hvad
der er af behov for at benytte sig af de greb, der er mulighed for at
benytte sig af, i forhold til overfaldsalarm, i forhold til forbud mod
alenearbejde og i forhold til f.eks. at lase farlige redskaber, knive og
andet inde. Det er ledelsens ansvar at serge for, at der er den rette
bemanding til stede, set i forhold til hvad det er for nogle borgere og
beboere, man har pé tilbuddet, og det er ledelsens helt klare ansvar
ogsa at lytte til medarbejderne, nar de kommer med meldinger om
arbejdsmiljeet og kommer med vurderinger af, at der er grundlag og
behov for en ekstra indsats. Det kan jo f.eks. vaere Socialstyrelsens
indsatsteams, der kan komme ud at have et forleb i forhold til at
forebygge farligt arbejdsmilje.

Men vi har ogsé brug for at gere noget mere grundleggende,
og som vi ogsd var omkring i spergsmalet og svaret for, har vi en
meget vigtig opgave i at serge for, at man har de rigtige tilbud til
de rigtige beboere. Det vil sige, at til beboere, som er svart psykisk
syge og stofmisbrugende, har vi brug for et bedre tilbud end det,

vi har i dag, og regeringen har aftalt med kommuner og regioner i
okonomiaftalerne, at det tilbud skal etableres. Vi knokler pa livet los
for at fa trukket de rigtige streger, s vi kan féa det her tilbud, for det
er klart, at det er en malgruppe, som bade er ekstremt sarbar, men jo
ogsa kan veere serlig risikofyldt i forhold til medarbejderne, for du
kan vaere pa én made i din psykiske sygdom og velbehandlet i den,
men tilsa@tter man sa narkotiske stoffer, kan der pludselig vere en
uforudsigelighed, en voldsomhed og en farlighed, som man ikke har
planlagt med, og derfor kraever det jo, at der er nogle serlige rammer
her.

Derfor haenger det her sammen med det arbejde om at sikre, at
der er det rette tilbud og de rigtige rammer for de mennesker, om
hvem det hedder, at de er dobbeltbelastede eller dobbeltdiagnostice-
rede. Og det er jo ogsé den mélgruppe, som spergeren sperger ind til
i forhold til den konkrete tv-udsendelse.

Vi har ikke brug for flere sma puljer. Vi har brug for at fa taget
det strukturelle greb og sikre, at der er de rette tilbud til de rette

malgrupper her.
Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.

Kl. 13:19

Morten Messerschmidt (DF):

»Vi har brug for at fa taget det rette strukturelle greb« — altsa, det
lyder jo, som om det er trafikministeren, jeg taler med her. Det

er det altsa ikke. Det er socialministeren, forventer jeg, og derfor
forventer jeg ogsa, at det handler om mennesker: pa den ene side
dem, som er indlagt og bor pa de her institutioner, og pa den anden
side de mennesker, som er ansat. Og der mé jeg bare sige, at jeg
synes, det lyder som en ansvarsforflygtigelse af storre dimensioner,
ndr ministeren bare siger, at det er ledelsens ansvar.

Altsa, sagen er, at i den konkrete episode, der er beskrevet i TV
2-dokumentaren, med Yamma Ahamadzai, som bliver slaet ihjel p&
sit arbejde, er den nermeste kollega 2,5 km vak. Sé er det rigtigt,
som ministeren siger, at der er udtalt nogle strakspabud til institutio-
nen Orbekskilde, men det har ikke @ndret p4, at i de sager, TV 2 har
gravet sig ned i, er 79 alene og har alenearbejde — altsa, det er folk,
der foler sig ladt i stikken og er utrygge, nar de gar pa arbejde.

Det, jeg sa sperger om i det her spergsmal, for der er jo trods
alt en vis tanke bag den made, jeg har delt det op pa her, er: Hvilke
konkrete ting vil ministeren gere, for at de mange mennesker, der
altsa er bange, nar de gér pa arbejde, ikke behaver at vere bange?
For det virker jo tydeligvis ikke at ga til ledelsen. Altsd, Yamma
var ogsa géet til sin ledelse. Det forhindrede desverre ikke, at han
alligevel blev sléet ihjel pa arbejdet. Sa kunne man ikke lave nogle
lidt klarere retningslinjer, som de her medarbejdere kunne stotte sig
til, f.eks. at hvis der er en fare ved at ga pa arbejde, skal man ikke
vere der alene — det behover jo ikke at vere en ledelsesbeslutning
lokalt; det kunne godt vere noget, ministeren sergede for — eller
at de i det mindste kunne fa en overfaldsalarm, eller at de kunne
fa en der, som i hvert fald ikke kan blive brudt op, méske med
en dobbeltlas eller noget, altsé et eller andet, som kunne vere en
héndsrekning til de her mennesker, minister?

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 13:20

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Nér jeg snakker om det strukturelle greb, er det jo ikke,
fordi jeg ikke ved, at det her handler om mennesker. Sé er det i
erkendelse af, at de indsatser, vi i feellesskab bredt her i Folketinget
gennem de sidste 10 ar har lavet, og som har vaeret projekter, har
veret puljer og har veret sma indsatser, ikke har lest det. Vi har brug
for et andet landkort sa at sige, sé vi kan vere sikre pd, at vi har

de rigtige tilbud til de mennesker, som er allermest komplekse, og
som det kan vere allerfarligst at arbejde med, og som det kan vere
allersvearest at forudse med sin socialfaglighed hvordan reagerer,
fordi der er narkotika involveret. Det er det, jeg mener, nér jeg
snakker om, at vi bliver nadt til at lgse det her strukturelt den her

gang.
Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
Kl. 13:21

Morten Messerschmidt (DF):

Men der kommer jo intet konkret her. Jeg er endda, synes jeg selv,
venlig at nevne nogle helt konkrete ting, som ministeren bare kunne
have sagt. Kan vi regne med flere overfaldsalarmer? Kan vi regne
med, at man ikke skal vare alene pa de her institutioner, hvis der er
begrundet fare for ens liv og helbred? Kan vi bare fa et eller andet
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konkret i stedet for en snak om nogle strukturelle forhold? Det tror
jeg da @rlig talt ikke geor, at folk kan fele sig mere trygge om natten.
Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:22

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Det strukturelle handler jo om at serge for, at der er de rigtige
rammer, der svarer til de rigtige borgere, og i dag er der mulighed
for overfaldsalarmer. Der er mulighed for, at man skal 14se knive
fast. Der er mulighed for, at man ikke mé arbejde alene, hvis man
ikke kan imedegé volden — alt det, som hr. Morten Messerschmidt
efterlyser. Ved siden af det har vi en whistleblowerordning, som
medarbejderne kan henvende sig til, hvis de oplever, at deres ledelse
ikke lytter til dem. Og vi har oven pa den sidste sag pa mit initiativ,
men heldigvis med bred opbakning serget for, at det indsatsteam, der
findes pa det her omrade, kan tage ud pa de steder, hvor det breender
pa, ogsa hvis ledelsen ikke selv har teenkt, at man ma reekke ud efter
hjlp, saddan at de faktisk kommer forbi og serger for, at vi kan fa
samlet op de steder, hvor arbejdsmiljeet er for farligt.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt for det sidste spargsmal.
Kl. 13:22

Morten Messerschmidt (DF):
Hvad med, om vi bare gjorde det til en rettighed? Altsa, hvad med,
om vi sagde, at hvis man er ansat og har natarbejde pa de her
institutioner, har man ret til, at knive bliver last inde; sa har man
ret til en overfaldsalarm; sa har man ret til, at der er en kollega,
som kan vere der inden for maske 5 minutter; sd har man ret til en
dar, som ikke bare kan sparkes ind, til kontoret? Hvad med at give
de her medarbejdere nogle rettigheder i stedet for at st og tale om
strukturer, som ingen forstar det konkrete indhold af?

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:23

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jamen det er sadan i dag, at efter at Arbejdstilsynet kommer ud og
konstaterer, at her burde man ikke have alenearbejde, her burde man
lase knivene inde, sa kan de give pabud, og sa skal man leve op til
det. Det vil spergeren ogsa vide, fordi det fandt jo ogsa sted pa det
konkrete tilbud, som fik et pabud om at fastldse kekkenredskaber, sa
vidt som jeg husker det. Sa det, som spergeren efterlyser, findes jo
allerede i dag.

Jeg tror, at vi bliver nedt til at lade veere med at gore, som om
der er en enkelt snuptagslesning her. Vi har i faellesskab provet at
adressere det her uden at gé grundlaeggende nok til vaerks i mere end
10 &r. Nu arbejder vi faktisk pa at lave den grundlaeggende lgsning,
som jeg har kaldt den strukturelle losning, og det haber jeg at Dansk
Folkeparti vil bakke op om.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til social- og @ldreministeren. Tak til hr.
Morten Messerschmidt.
Vi gar videre til berne- og undervisningsministeren med et
sporgsmal af hr. Morten Dahlin.
Kl. 13:24

Spm. nr. S 517

7) Til berne- og undervisningsministeren af:

Morten Dahlin (V):

Hvorfor mener ministeren, at gymnasieelever fremover skal fratages
muligheden for selv at vaelge deres gymnasium, og at deres uddan-
nelsessted i stedet skal dikteres af deres foraeldres indkomst?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:24

Morten Dahlin (V):

Tak for det. Hvorfor mener ministeren, at gymnasieelever fremover
skal fratages muligheden for selv at vaelge deres gymnasium, og

at deres uddannelsessted i stedet skal dikteres af deres foraeldres

indkomst?
Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det gor jeg heller ikke.
Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 13:24

Morten Dahlin (V):
Tak for det meget korte svar. Hvis ministeren har sa klar en holdning
til, at det ikke er elevers foraldres indkomst, der afger, hvor de ma
gd i gymnasiet, hvorfor har regeringen sa med et flertal i Folketinget
indgéet en politisk aftale, hvor elever fremadrettet kan risikere at
blive tvangsfordelt baseret pa, hvad deres foreeldre tjener? Hvorfor
har man lavet sadan en aftale? Nar man star her i Folketingssalen og
pastar, at det ikke er foreldrenes pengepung, der skal vare afgeren-
de, hvorfor har man sé lavet en aftale, hvor det parameter, som folk
bliver tvangsfordelt ud fra, er, hvad deres foreldre tjener?

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:25

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jamen der er ufattelig mange preemisser i det her, der er fuldstendig
pa manen, for at sige det ligeud. Forst og fremmest er det et misk-
mask, i forhold til hvad der er frit valg og hvad der er frit optag.
I dag er der frit valg, men der er ikke frit optag. I den fremtidige
model er der ogsa frit valg, men der er heller ikke frit optag i den
fremtidige model. Det er bare nogle forskellige parametre, der afger
det. Og det vil sige, at hele den praemis, der handler om, at ministe-
ren mener, at gymnasieelever fremover skal fratages muligheden for
selv at vaelge deres gymnasium, simpelt hen er noget vrovl. Jeg har
godt set Venstres ordferer turnere rundt pa de sociale medier med
det, men det passer jo simpelt hen ikke. Og det afspejler sig jo ogsa
i, at Venstre var et parti, jeg forhandlede med i noget, der ligner
halvandet &r, og forst helt til sidst valgte Venstre sa alligevel ikke at
gé med — vel primeert, fordi De Konservative ikke gik med.

Sa det er bare for at sige, at Venstre jo var med pé den her
losning.
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Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Morten Dahlin, vaersgo.
Kl. 13:25

Morten Dahlin (V):
Undskyld, men diskussionen her bliver jo absurd. Vi har den nuvae-
rende undervisningsminister, der simpelt hen star og péstér, at hun
ikke har lavet en aftale, hvor det er foraeldrenes indkomst, der kom-
mer til at vaere afgerende for, hvor elever ma gé i gymnasiet. Altsa,
man har lavet en model, hvor man inddeler elever i tre kategorier,
lav-, mellem- og hejindkomst, altsd baseret pa, hvad deres foraldre
tjener. Og alt efter hvilken kategori de ligger i, skal de gé pé et
bestemt gymnasium. Hvordan er det ikke at tage udgangspunkt i
foreldrenes indkomst?

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:26

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Altsa, jeg ved ikke, om hr. Morten Dahlin er bekendt med det, men
den del af aftalen tilsluttede Venstre sig sadan set i forhandlingslo-
kalet. Sé jeg er ikke helt sikker pa, hvad det er, der har forandret
sig, siden vi sad ved forhandlingsbordet. Og i den forbindelse vil
jeg sige, at arsagen til, at Venstre tilsluttede sig, jo er, at I ikke er
kommet med et eneste bud pa en anden lgsning — ikke ét bud. Og nu
bliver der rystet pa hovedet, sé jeg er da utrolig spaendt pa at here,
hvad det er, hr. Morten Dahlin kan sige, som er anderledes end det,
der blev sagt inde i forhandlingslokalet, nemlig at Venstre tilsluttede
sig den her del af aftalen.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Dahlin for det sidste spergsmal.
Kl. 13:26

Morten Dahlin (V):
Venstre er ikke en del af den her aftale, for vi mener, at det er
eleverne selv, der skal veaelge, hvor de gér i gymnasiet — ikke under-
visningsministeren, ikke statsministeren, og det skal slet ikke veere
foreeldrenes indkomst. Og jeg noterer mig jo, at ministeren ikke
engang ter forsvare sin politik her i dag. Ministeren far det til at
lyde, som om gymnasieelever fremadrettet ikke er afhaengige af,
hvad deres forzeldre tjener.

Vil ministeren bare lige for klarhedens skyld bekrefte, at for
fremtiden vil der veere zoner i Danmark, hvor elever bliver delt op
i kategorier, alt efter hvad deres forzeldre tjener, og s skal man
placeres pé et gymnasium ud fra foraldrenes lenindkomst?

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:27

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Ja, det ligger jo i aftalen, og det var faktisk en del af aftalen, som
Venstre tilsluttede sig inde ved forhandlingsbordet. Der bliver ved
med at blive rystet pa hovedet — det var simpelt hen bare sddan, det
var. Hr. Morten Dahlin deltog ikke selv i forhandlingerne, men det
kan jo vaere, at hr. Morten Dahlin skal tale med sin ordferer, fru
Ellen Trane Norby, som sad med ved forhandlingsbordet. Og jeg vil
bare sige, at Venstre tilsluttede sig den her del af aftalen.

Vi er fra Socialdemokratiets side imod, at gymnasier er opdelt i
rige og fattige; vi er imod, at gymnasier er opdelt i brune gymnasier
og hvide gymnasier, alts at vi har parallelsamfundslignende tilstan-
de pa en del af vores gymnasier. Det har vi sadan set haft en enighed
med Venstre om — jeg kan here, at hr. Morten Dahlin stér et andet
sted, end Venstre gjorde i forhandlingslokalet. Det er da interessant.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til hr. Morten Dahlin.

Vi fortsaetter med et spergsmal til berne- og undervisningsmini-
steren, men nu er spergeren fru Mai Mercado, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 13:28

Spm. nr. S 528

8) Til berne- og undervisningsministeren af:

Mai Mercado (KF):

Er det efter ministerens opfattelse god regeringsforelse, at medlem-
mer af Folketinget ikke kan fa udleveret konsekvensberegninger af
tvangsfordelingen af gymnasieelever, selv om ministeren brugte dem
i forhandlingerne om elevfordeling?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:28

Mai Mercado (KF):
Er det efter ministerens opfattelse god regeringsforelse, at medlem-
mer af Folketinget ikke kan fa udleveret konsekvensberegninger af
tvangsfordelingen af gymnasieelever, selv om ministeren brugte dem
i forhandlingerne om elevfordeling?

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 13:28

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det helt utrolig korte svar pa det spergsmal er jo simpelt hen: Ja.
Og hvis det ikke var tilfeeldet, ville jeg jo have udleveret tallene. Og
det vil jeg sa gerne uddybe, for jeg synes sadan set, at jeg har teenkt
rigtig grundigt over det. Det er jo tal, jeg bade har udleveret til De
Konservative og til Venstre i forbindelse med forhandlingerne, og
det vil sige, at dem, der har siddet og truffet beslutningerne, jo har
haft kendskab til tallene. Derfor har der faktisk ligget ret ngje over-
vejelser bag, at jeg har valgt ikke at fremleegge dem. Baggrunden
for det er, at de tal kan man godt bruge pa et aggregeret niveau med
alle mulige usikkerheder nede i maven, men pa de enkelte institutio-
ner kan det have ret store konsekvenser, om kapacitetsfastsattelsen
bliver det ene eller det andet. Og eftersom vi endnu ikke ved, hvad
kapacitetsfastsattelsen bliver, vil de tal afspejle noget, som ikke
bliver til virkelighed eller bliver til virkelighed pa en anden facon.
Det vil sige, at vi risikerer, at en masse institutioner kommer
til at opleve en meget, meget stor usikkerhed, som aldrig bliver til
virkelighed, mens andre tror, at alt er godt, og at de kommer til at
fortseette, som de plejer, hvorefter der kommer en kapacitetsfastsact-
telse, som viser noget helt andet. S& nar jeg mener, at det er udtryk
for god regeringsforelse, er det faktisk efter en ngje, ngje overvejelse
i forhold til at sige: Hvad er det for en viden, der skal til for at kunne
treffe politiske beslutninger, og har den viden veeret tilgaengelig for
dem, der har vaeret med til at traeffe de beslutninger, og hvad er det
for en viden, der skal vere tilgeengelig pa institutionerne? Og der
er det sddan, at der til sommer kommer nye tal, som stadig vek vil
vere beheaftet med stor usikkerhed, men som dog kommer tettere
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pa. Sé det er simpelt hen et enske om ikke at fa skabt en masse
usikkerhed pa institutionerne og i lokalsamfundet, hvis det alligevel
ikke er sddan, at de tal nogen sinde bliver til virkelighed. Og der er
bare ikke lavet en kapacitetsfastsattelse endnu.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mai Mercado, versgo.
Kl. 13:30

Mai Mercado (KF):
Sa ministeren vender hele elevfordelingen pa hovedet og &ndrer
fordelingen, s det bliver foreldrenes indkomst, der er afgerende
for, hvilket gymnasium eleverne kan valge, men uden at tallene
rent faktisk er sikre. Det er en meget stor gambling med elevers
fremtidige valg af gymnasier. Og det tror jeg ogsa godt at ministeren
ved, og jeg tror, at ministeren er bange for, hvad der vil ske, hvis
de tal kommer frem. For hvis de tal kommer fra, vil alle jo fa syn
for sagn; sd vil man lige pracis kunne se, hvor det er, at man ikke
selv vil kunne komme ind pé et gymnasium, og hvor det er, at man
vil blive presset hen. Og sé vil man opdage, hvad det er for en
manevre, ministeren har gang i, og derfor vil jeg bare her abent i mit
sporgsmal appellere til, at ministeren vil besinde sig og rent faktisk
fremleegge de tal.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:31

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jeg vil faktisk sige, at jeg ikke synes, at det har veret nogen let
beslutning, om de tal skulle fremlegges eller ej. Jeg synes ikke, at
der er kommet nogen nye argumenter frem her, vil jeg gerne sige,
men jeg var egentlig dben over for, at der kunne komme argumenter,
der tilsagde det. Man faktisk er det snarere tveertimod, for det, fru
Mai Mercado siger, er, at sa ville man f& syn for sagn; sé ville man
vide, hvad man havde at forholde sig til. Det er jo pracis derfor, at
jeg ikke vil fremlaegge dem, for det er ikke det, der ligger i de tal.
Og for at gare det helt konkret: Det, der ligger i de tal, der ikke er
fremlagt, er jo nogle estimater af, cirka hvordan klasserne vil fordele
sig. Og for en konkret skole gor det altsa en ret stor forskel, om det
er 10 klasser eller 12 klasser, man far. Men det siger de tal kun noget
om i estimatform og ikke i konkret form — men det er jo sadan, man
vil reagere.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mai Mercado, varsgo.
Kl. 13:31

Mai Mercado (KF):
Jeg synes, at det er under al kritik, at ministeren ikke vil fremlegge
beslutningsgrundlaget, saledes at man ude i de enkelte kommuner
kan se, hvor grelt det rent faktisk kommer til at veere for den enkel-
te familie, for den enkelte unge, som gerne vil pa gymnasiet. Og
samtidig vil det ogsé have den betydning, at regeringen jo viser sin
lukkethed, altsé at man ikke er demokratisk sindet, at man ikke vil
abenheden, nar det er, at man valger at holde talgrundlag skjult. S&
bare som et enske om at sikre dbenheden vil jeg komme med en
tredje opfordring til, at man fremlegger de tal.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.

Kl. 13:32

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Hvis det var sddan, at man faktisk kunne se, hvor grelt det stod
til, altsé forstiet pa den made, at tallene var precise, ville jeg have
fremlagt dem. Altsd, udfordringen her er faktisk, at det kan man
ikke, og det vil sige, at det jo bade er i den ene og den anden retning.
Der er nogle skoler, der med de tal ville tro, at det s er det her,
der er fremtiden for dem, og at der vil blive barberet et par klasser
fra, mens det for andre skoler ville vaere omvendt, altsé at det kan
vise sig, nar den konkrete kapacitet fastszttelse er der, at det bliver
omvendt. Sa det er bare for at sige, at diskussionen jo simpelt hen
ville basere sig pa et grundlag ude pa de enkelte institutioner, der
ikke passer. Det, vi s& har fremlagt, er det aggregerede tal, hvor man
kan se, hvad konsekvensen er der.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det fru Mai Mercado for sit sidste spergsmal i den her omgang.
Kl. 13:32

Mai Mercado (KF):
Sé det, at tallene er sé usikre, at man reelt ikke ved, hvad det er for
en gvelse, man har sat i gang, og at man derfor kun kan sige noget
pa aggregeret niveau, er da et keempe problem. Altsé, enten vaelger
man at vende det hele rundt og kan alligevel ikke bruge de tal til
ret meget, eller ogsd man vealger at skjule tallene, fordi man ikke vil
vise eleverne, hvad de reelt kommer til at miste af valgfrihed. Det er
da problematisk.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:33

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Reelt er svaret jo, at det er det forste, for vi har ikke deres segemeon-
stre; det er jo det, der er baggrunden for usikkerheden, altsé forstéet
pa den made, at det jo simpelt hen handler om, at det er de tal,
vi baserer beregningerne pd. Man kan ikke rigtig gore andet, fordi
de jo ikke soger, for de seger, og det vil sige, at elever, der skal
sege ind pd gymnasiet, herunder bl.a. min egen sen, som skal soge
en ungdomsuddannelse i 2023, jo endnu ikke har segt ind. Og det
vil sige, at de tal og beregninger, vi laver, baserer sig pd gamle
segemenstre. Vi kan jo ikke lave om p4, at det eneste, vi har, er
gamle sggemanstre, eftersom de nye sogemenstre forst kommer, nér
folk faktisk har segt. Det er det, der er baggrunden for usikkerheden,
og derfor er svaret i den forste kategori af svarmuligheder.

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Spergsmalet er slut.
Men vi fortszetter til det naeste spergmal med bade berne- og
undervisningsministeren og fru Mai Mercado.
Kl. 13:34

Spm. nr. S 529

9) Til berne- og undervisningsministeren af:

Mai Mercado (KF):

Vil ministeren indfere en elevfordelingsmodel, som ogsé omfatter
fri- og privatskoler, og vil den i sa fald basere sig pa en algoritme,
der fordeler ud fra foreldreindkomst, sadan som ministerens parti-
kollega Jens Joel har foresléet i Weekendavisen, eller kan ministeren
garantere, at der ikke kommer en elevfordelingsmodel, der omfatter
fri- og privatskoler?
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Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:34

Mai Mercado (KF):
Vil ministeren indfere en elevfordelingsmodel, som ogsé omfatter
fri- og privatskoler, og vil den i sa fald basere sig pa en algoritme,
der fordeler ud fra foreldreindkomst, sidan som ministerens parti-
kollega Jens Joel har foresléet i Weekendavisen, eller kan ministeren
garantere, at der ikke kommer en elevfordelingsmodel, der omfatter
fri- og privatskoler?

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:34

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Lad mig sige det sa tydeligt, som jeg egentlig kan. Vi har jo ikke
fremlagt en model fra regeringens side endnu, men vi har et forstael-
sespapir, og fundamentet for regeringen og for den aftale, der er med
stettepartierne, er, at fri- og privatskoler skal tage et storre socialt
ansvar. En af vejene til det er jo, at man fér en sterre andel af de
elever, som har sociale udfordringer. Derfor er det i forbindelse med
planlegningen af elevfordelingen pa grundskoleomréadet oplagt at
leve op til det forstaelsespapir. Det har vi jo indgéet en aftale med
stattepartierne om. Sa vi vil selvfolgelig kigge pa fri- og privatsko-
ler.

Den del, jeg ikke kan sige noget tydeligt om endnu — for sa
havde vi jo fremlagt modellen — er, hvad det er for en model, vi
arbejder med, men jeg vil sige: Jeg er jo maegtig glad for hr. Jens
Joels bog, og jeg har leest den meget grundigt. Vi er ikke klar til at
fremlaegge et forslag endnu, men idéen om, at man selvfolgelig skal
gé i skole med hinanden pa kryds og tveers, i stedet for at vi har
parallelsamfund i Danmark, stér jeg da fuldstaendig bag. Det haber
jeg da sadan set ogsd De Konservative ger.

Kl. 13:35
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mai Mercado.

Kl. 13:35
Mai Mercado (KF):

Sa forst vil I altsé edelegge det i forhold til de unges gymnasievalg,
og nu vil I s& sende alle skoleelever ud pé lange busture i kommu-
nen, fordi I i Socialdemokratiet ved bedst. Ma jeg bare minde om,
at kommunerne jo hvert eneste ar endrer pa skoledistrikterne. Og
de @ndrer pa skoledistrikterne for lige preecis at fa en mere blandet
fordeling. Skoledistrikterne er jo elevernes neromrade; det er deres
lokalomréade. Sa hvorfor skal vi pludselig til at have elever, der
bliver busset rundt pa kryds og tvaers i kommunerne?

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:36

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det har jeg heller ikke hert nogen stille forslag om.
Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mai Mercado.

Kl. 13:36

Mai Mercado (KF):
Nar jeg leeser hr. Jens Joels bog, far jeg i hvert fald det klare indtryk,
at man vil tage et opger med den almindelige distriktsskole, og at
man vil tage et meget hardt greb om de frie skoler ved bl.a. at @ndre
pa koblingsprocenten. Jeg vil bare sperge, om ikke hr. Jens Joel
og berne- og undervisningsministeren, som kommer fra det samme
parti, har de samme politiske visioner for folkeskolen.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:36

Berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jo, det har vi da absolut. Det er jo fru Mai Mercado, der star og
tolker pa noget, som er helt vaek fra vinduet, for at sige det lige ud.
Altsa, et af de steder, hvor man har haft et onske om at kere med
ét stort felles skoledistrikt, er jo Gentofte Kommune, hvor fru Mai
Mercados partifzlle sidder som borgmester. Og en af arsagerne til, at
man gerne har villet det, er, at det gav en sterre fleksibilitet i forhold
til fordelingen af elever pé skoler. Det har jeg personligt syntes
var et enormt fornuftigt tiltag. Jeg ved ogsa, at Glostrup Kommune
i deres skoledistriktsform kerer med skoler, der er indrettet pa en
anden made. Odense Kommune har haft enske om at fa lov til at
indrette deres skoledistrikter pa andre méder. Det synes jeg da vi
skal vaere dbne over for. Det har bare intet at gere med det, fru Mai
Mercado siger, og i gvrigt heller ikke med det, der star i hr. Jens
Joels bog.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mai Mercado for sit sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:37

Mai Mercado (KF):
Igen og igen har vi sammen med Enhedslisten og Radikale Venstre
kampet imod, at man satte koblingsprocenten ned, og det, som hr.
Jens Joel jo har veret ude at sige, er, at man vil endre pé koblings-
procenten for de frie skoler, sddan at en friskole som Billum Friskole
ved Varde, som opstod, fordi den lokale skole lukkede, altsd ma
imedese en @ndring i deres koblingsprocent. Er det sddan, man skal
forstd Socialdemokratiets politik?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:37

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Altsa, det faldt jo med et brag. Det er bare for at sige, at vi jo

ikke havde opbakning til det. Men det kan da umuligt vere nyt for
Konservatives ordferer, at Socialdemokratiet havde det forslag. Vi
var det eneste parti i Folketinget, der gerne ville det, og som bekendt
skal man have et flertal for at gennemfore tingene. Men det kan vel
umuligt vaere en nyhed. Det, vi jo sa har aftalt med stettepartierne,
er, at man skal tage et storre socialt ansvar, og ger man ikke det,
skal det have en konsekvens for koblingsprocenten. Det var sé langt,
Socialdemokratiet kunne drive det i de forhandlinger, og jeg er selv-
folgelig tilfreds med, at stettepartierne gerne vil det, for det er bedre
end ingenting.
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Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til fru Mai
Mercado.
Vi gar videre med et spergsmal til transportministeren, og det er
af Hans Andersen, Venstre.
Kl. 13:38

Spm. nr. S 531

10) Til transportministeren af:

Hans Andersen (V):

Hvilke initiativer vil ministeren tage for at imedegé de stigende
stejgener ved Kronprinsesse Marys Bro?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:38

Hans Andersen (V):
Tak for det. Hvilke initiativer vil ministeren tage for at imedegé de
stigende stajgener ved Kronprinsesse Marys Bro?

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 13:38

Transportministeren (Trine Bramsen):

Tak for spergsmalet. Der er ingen tvivl om, at Kronprinsesse Marys
Bro er et vigtigt knudepunkt for rigtig mange borgere. Vi er i rege-
ringen meget opmerksom pa udfordringerne med stej fra trafikken,
og det er et vaesentligt samfundsproblem, at vi ser en hgj grad af stoj
fra trafik rundtomkring i Danmark.

Hvad angar fjordforbindelsen til Frederikssund, kan jeg oplyse, at
der allerede i anleegsfasen blev gjort meget for at dempe stejgenerne
for de mennesker, der bor i naerheden af broen, og forbindelsen
blev saledes udstyret med stgjafskermning i overensstemmelse med
anlagsloven for projektet. Fjordforbindelsen abnede herefter for tra-
fik i 2019 under forudsatning af brugerbetaling, og fra arsskiftet
2021/22 er brugerbetalingen nu afskaffet som folge af aftale om
Infrastrukturplan 2035, som regeringen i sommers indgik med et
bredt flertal af partier, og tak for det.

Jeg er blevet oplyst, at omfanget af stgjbeskyttelse i anleegsloven
fremgik af Vejdirektoratets sdkaldte hovedforslag i den miljekonse-
kvensvurdering af projektet, som direktoratet gennemforte i 2010.

I hovedforslaget var der ikke forudsat brugerbetaling pa anlaegget,
og derfor @ndrede den aktuelle afskaffelse af brugerbetaling ikke pa
de davaerende forudseatninger for vurderingen af stejbeskyttelse. De
aktuelle trafiktal overstiger heller ikke den forventede trafikmeengde,
som blev lagt til grund i miljekonsekvensvurderingen.

Nar det er sagt, er der selvfalgelig ikke nogen tvivl om, at bor-
gerne nar fjordforbindelsen oplever et oget trafikbillede og dermed
ogsa et oget stgjniveau, efter at brugerbetalingen er blevet afskaffet.
Og det er noget, som naturligvis skal indgé i de dreftelser, der er
i forligskredsen bag Infrastrukturplan 2035, hvor ogsa spergerens
parti deltager. Tak.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Hans Andersen.
Kl. 13:40

Hans Andersen (V):
Tak, og forst tillykke til ministeren med ministerposten og udnav-
nelsen. Og sd er det jo helt rigtigt: Stej pavirker rigtig mange menne-

sker. Og vi gleeder os alle sammen i Frederikssund over, at der ikke
laengere er brugerbetaling pa Kronprinsesse Marys Bro. Sé er det jo
rigtigt, at trafikken jo faktisk er fordoblet i antal, efter at brugerbeta-
lingen er fjernet. Og sé vil jeg sperge ministeren, hvad ministeren
mener i forhold til at fa lavet nye stgjmalinger pa baggrund af de nye
aktuelle tal. Og det vil jeg da anbefale man laver. Der blev senest
lavet stojmalinger tilbage i 2020, altsé da vi havde brugerbetaling.
Nu er der ikke laengere brugerbetaling, og sé vil jeg anbefale, at vi
laver stgjmalinger, siledes at vi kan fé det bedste grundlag for at fa
foretaget de kommende dreftelser om, hvordan vi fordeler de midler,
vi har afsat til stejafskeermning. Det synes jeg ville veere et godt
skridt at tage, og det vil jeg here hvad ministeren mener om.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:42

Transportministeren (Trine Bramsen):
Jamen der er allerede planlagt en ny landsdekkende stejkortlegning
12022, som skal danne grundlag for de kommende ars vigtige
arbejde pa stejomradet. Og i den stgjkortleegning vil trafikken pa
fjordforbindelsen ogsa indga.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Hans Andersen.
Kl. 13:42

Hans Andersen (V):
Vi har brug for, at ministeren siger, at der skal laves konkrete staj-
malinger pa Kronprinsesse Marys Bro. Det har jeg brug for ministe-
ren gér ind i. Og sa handler det jo om, at den streekning desvaerre
ogsa bliver brugt til vanvidskersel. Hvad vil ministeren gere, for
at vi ikke far vanvidskersel, nar nu vi gdr sommeren i mede og
unge mennesker pd motorcykler sddan set kerer frem og tilbage? En
losning kunne jo vere, at vi fik opsat fartmélere over en straekning
pa den pagaeldende Kronprinsesse Marys Bro.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:42

Transportministeren (Trine Bramsen):
Det er to lidt forskellige ting, og sé er de stadig vaek to sider af den
samme sag. Det ene er vores meget steerke indsats mod vanvidsker-
sel, og det kommer jeg altid til at veere meget opmarksom pé, og
jeg har ogsa et anske om at deltage i det, hvis der er noget, vi kan
forbedre i forhold til vanvidskersel. Men der er jo blevet iverksat
en raekke markant skarpende forhold omkring netop vanvidskersel.
Det andet handler om de stgjmalinger, der er planlagt i 2022, hvori
fjordforbindelsen indgar.

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sidste spergsmal til hr. Hans Andersen.
Kl. 13:43

Hans Andersen (V):

Men vanvidskersel var sddan set bare det bedste udtryk, jeg havde
for, at unge mennesker pad motorcykel en sommeraften drener frem
og tilbage, og det bliver jo ikke mindre, efter det er blevet gratis,
og det synes jeg vi skal gere noget ved sammen. Vi har to ting, der
er stgj, og der er vanvidskersel, og pd den baggrund vil jeg gerne
invitere ministeren op, s vi kan besege omrédet, bade for at tale
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med de borgere, der bliver udsat for stej, men jo ogsa s ministeren
selv kan opleve, at der bliver kert vanvittigt pa den bro.
Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S& er det ministeren. Varsgo.
Kl. 13:44

Transportministeren (Trine Bramsen):
Jamen jeg kommer altid gerne pa besog, det gor jeg i hele landet, og
selv om jeg flere gange har kert over Kronprinsesse Marys Bro, gar
jeg det gerne igen, og ogsa gerne sammen med sporgeren.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hermed er sporgsmaélet slut. Tak til transportministeren,
og tak til hr. Hans Andersen.
Vi fortsatter, men nu er det med ministeren for ligestilling, og
spergeren er fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:44

Spm. nr. S 530 (omtrykt)

11) Til ministeren for ligestilling af:

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Regeringen og Justitsministeriet har bebudet en bandepakke her i
foréret oven pa en rackke skudepisoder og drab, vil regeringen,

som led i og i forleengelse af stotten til beslutningsforslaget om

en handlingsplan mod kvindedrab, indkalde til forhandlinger om en
partnervoldspakke, hvor retssikkerheden styrkes, sociale indsatser
oges og boligtilbud og -hjelp forbedres for ofre for partnervold?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Veaersgo at lese sporgsmalet op.
Kl. 13:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for det. Regeringen og Justitsministeriet har bebudet en bande-
pakke her i foraret oven pa en raekke skudepisoder og drab, sa vil re-
geringen som led i og i forlaengelse af stotten til beslutningsforslaget
om en handlingsplan mod kvindedrab indkalde til forhandlinger om
en partnervoldspakke, hvor retssikkerheden styrkes, sociale indsatser
oges og boligtilbud og -hjaelp forbedres for ofre for partnervold?

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:45

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):

Mange tak for spergsmélet. Kvinder udsattes i langt hgjere grad
end mend for bl.a. partnervold og -drab. Naesten 40.000 kvinder
udsettes hvert ar for fysisk vold fra deres partner. 2.000 kvinder
seger hvert ar ophold pa krisecentre pa grund af vold, og nasten
lige s& mange bern folger med deres mor péd kvindekrisecentre. I
gennemsnit bliver én kvinde draebt hver maned i Danmark af sin
partner eller ekspartner. Det er alene, fordi hun er kvinde.

Det er helt uacceptabelt og afspejler et alvorligt ligestillingspro-
blem. At satte ind over for partnervold og partnerdrab star meget
hajt pé regeringens dagsorden. Vi ensker at forebygge volden, s& den
ikke eskalerer og i yderste konsekvens ender med drab. Vi kan se,
at partnerdrab, men ogsé drab pa en ukendt, ofte er kulminationen
pa en lengere proces, hvor gerningsmanden tidligere er kendt for
overgreb. Derfor skal vi gribe ind tidligere og blive bedre til at
stoppe volden, sé snart den opstar.

Derfor ensker regeringen at arbejde med en ny handlingsplan,
der styrker indsatsen mod partnervold og -drab, og derfor har vi

nedsat en tveerministeriel arbejdsgruppe om vold mod kvinder og
vold i naere relationer. Der er behov for, at vi satter ind over for
voldsudeveren tidligt, og at vi arbejder for at bryde voldscirklen,
ikke mindst s& bern ikke oplever at vokse op i familier, hvor far
udever vold mod mor.

Der er behov for langt flere forebyggende indsatser. Der er behov
for, at myndighederne har et skarpet fokus pa det her, at kvinderne
kan fa den rette hjaelp, og ikke mindst, at voldsmandene kan fa den
rette hjeelp. Der er ikke nogen lette losninger, og derfor er det sé
vigtigt, at vi far arbejdet bredt sammen omkring det her, og det skal
den nye handlingsplan sikre.

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, vaersgo.
Kl. 13:47

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jamen en af de ting, som jeg synes er rigtig problematisk, er, at
voldsramte kvinder frygter at miste bade deres bern og deres bolig
i hele det forleb, som de bliver udsat for. Rade Kors har faktisk
efterlyst, at vi laver sddan en lovpligtig hjelpepakke. SF er ogsé
kommet med en rakke bud i den forbindelse, bl.a. at hjelpen ogsa
skal veere der, selv om man ikke er indskrevet pé et krisecenter, og
at vi skal tilbyde gratis psykologhjelp til ofre for partnervold. Hvad
teenker ministeren om de elementer, og kan ministeren blive mere
konkret, i forhold til hvad hun forestiller sig kunne vaere en del af en
partnervoldspakke?

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:47

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Den proces, vi nu kommer til at igangsatte, er at indkalde alle
akterer pa omradet, herunder ogsa at have politiske dreftelser med
partier, for at sikre, at vi far alle gode forslag i spil; at vi far al den
viden, der er pd omradet, i spil; og at vi ogsa ter teenke nyt og have
fokus p4, hvad der forer til, at man i sidste ende ma sgge hjelp pa
et krisecenter, uagtet om det er ambulant, eller om man bliver beboer
pa et krisecenter. Det er vigtigt, at vi har fokus pa det her meget,
meget tidligt, og det skal vi hjelpes ad med.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, vaersgo.
Kl. 13:48

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det blev jo ikke sé konkret. Jeg synes, at jeg har et meget konkret
forslag med, nemlig at hjelpen ikke mé afhange af, om man bor pa
et krisecenter eller ej. Jeg synes, det er et stort problem, at man skal
flytte ind pa et krisecenter for at fa den specialiserede hjalp, man
har brug for, nar man er udsat for partnervold. Sddan ber det jo ikke
vere. Der ber vaere adgang til et ambulant radgivningstilbud uden
for krisecenteret, s& man kan ngjes med at flytte ind hos sit netveerk,
hvis det er en bedre losning for en selv. Vil ministeren gerne se pa
det?

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo
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Kl. 13:49

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Jeg mener bestemt, at de ambulante tilbud er vigtige, og flere af
krisecentrene tilbyder dem jo ogsa allerede. Det er vigtigt, at man
kan fa hjeelp tidligt, ogsé for det ender med, at man skal flytte pa
krisecenter. Men det vigtige her er ogsa, at vi far alle gode idéer i
spil, for det, vi jo har det allerstorste enske om, er, at vi undgar de
situationer, hvor en kvinde udsattes for vold og bliver nedt til at
soge hjelp. Vi vil gerne kunne fa oje pa det her langt tidligere, for
det rent faktisk forer til noget, der eskalerer.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:49

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det lyder, som om ministeren gerne vil se pa mange ting, men jeg
vil jo gerne et skridt videre, og jeg synes, de ambulante radgivnings-
tilbud er enormt vigtige.

Sa har jeg et sidste spergsmal. En af de ting, jeg ogsa synes er
meget uretfeerdige, er, at hvis man bliver udsat for vold, risikerer
man faktisk at std med en psykologregning med en egenbetaling pa
40 pct., og det afskaerer jo i hvert fald nogle mennesker, fordi de
simpelt hen ikke har rad til det. Synes ministeren ogsa, at det er
uretfaerdigt, og vil ministeren gere noget ved det?

KI. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:50

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Jeg kommer ikke til at starte med at lukke dere. Jeg mener, det
vigtige er at abne alle dere for alle gode forslag, der kommer i spil,
og fa sat en projekter pa de udfordringer, der er i det her system.
Og jeg mener faktisk oprigtigt, at det er den rigtige tilgang at have
til det. Jeg mener ogsé, at vi skal satte en projekter pd nogle af de
lande, som er et par skridt foran os pa det her omréde, og det er der
lande der er. S& den fase, vi gar ind i nu, mener jeg handler om at
fé belyst det her omrade og fa alle gode forslag i spil, men malet er
meget klart, og det er, at der skal gores noget ved det her problem.
Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt, SF.

Det naeste spergsmal er udgaet, og derfor er vi nu kommet til
spergsmal til udleendinge- og integrationsministeren, og spergeren er
hr. Marcus Knuth, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:50

Spm. nr. S 534
12) Til ministeren for ligestilling af:
Birgitte Bergman (KF):
Hvordan mener ministeren at et enske om, at kvinder anszttes pa
baggrund af kvalifikationer og ikke kvoter, kan sammenlignes med
abortmodstand, og mener ministeren ikke, at en sddan sammenlig-
ning undergraver det politiske samarbejde i Folketinget?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 13:51

Spm. nr. S 523 (omtrykt)
13) Til udlendinge- og integrationsministeren af:
Marcus Knuth (KF):

Mener ministeren, at regeringen ber gere mere for at sikre og bevare
den nedvendige udenlandske arbejdskraft hos danske virksomheder
herunder ved at andre i belebsordningen?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:51

Marcus Knuth (KF):
Tak, formand. Mener ministeren, at regeringen ber gere mere for at
sikre og bevare den nedvendige udenlandske arbejdskraft hos danske
virksomheder, herunder ved at @ndre i belobsordningen?

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:51

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak for spergsmélet. Lad mig starte med at sige, at jeg er enig i,
at det er regeringens opgave at sikre den nedvendige arbejdskraft
hos danske virksomheder. Det er vigtigt for regeringen, at virksom-
heder har mulighed for at rekruttere ogsa udenlandsk arbejdskraft.
Internationale medarbejdere har stor betydning for erhvervslivet og
for dansk ekonomi, og derfor har regeringen ogséd, sammen med De
Radikale, SF og Kristendemokraterne, besluttet, at der skal fremseet-
tes et lovforslag om en ny, midlertidig belebsordning, der bl.a. skal
hjelpe pa den mangel pa arbejdskraft, vi ser i det danske samfund
nu. Vi planleegger at fremsette et lovforslag i den sidste halvdel af
april.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo, hr. Marcus Knuth.
Kl. 13:51

Marcus Knuth (KF):

Tak. Jeg er sikker p4, at ministeren ved, at arsagen til, at jeg sporger
specifikt ind til det her, er en fantastisk virksomhed i Hedensted,
som hedder NATURES Collection, og som bl.a. producerer lamme-
skind, og hvor en kinesisk neglemedarbejder efter 10 ar star til at
blive udvist af Danmark, fordi eegtefzllen, der ogsa er kineser, i 1
maned — 1 méaned — reg under den belebsgranse, der er, for, hvor
meget man skal tjene, og det var vel at mearke pa grund af corona.

Det er jo en helt absurd situation. Familien har ogsa en datter pa
11 &r, der har boet stort set hele sit liv i Danmark, og de star nu
og skal tilbage til Kina. Sa derfor @rgrer det mig jo, at regeringen
ikke har villet samarbejde med os for for at fa sanket greensen i den
her belebsordning — noget, som i hvert fald forhdbentlig kunne have
hjulpet den her familie.

S4 bare lige for at sla det fast: Det lovforslag, som ministeren vil
fremsaette, er vel ikke bundet op pa alt muligt andet, som ministeren
ved ikke vil vere spiseligt for os bl partier? For sé er vi jo lige
vidt, for s& kommer der sandsynligvis ikke et flertal for det her i
Folketinget.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak. Vores forslag handler om at lave en supplerende belgbsordning,
der skal fungere over en afgraenset arrekke, og hvor grensen for,
hvor meget man skal tjene for at kunne fa en opholdstilladelse,
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bliver sat til 375.000 kr. inklusive feriepenge og pension. Sa det er
en markant nedsattelse fra det nuvaerende, der er 448.000 kr.

Der er jo nogle ensker fra regeringens side om, at det skal funge-
re inden for de normale lon- og anszttelsesvilkar, vi har i Danmark,
og at lennen skal udbetales til en dansk bankkonto. Hvis der er
noget af det, der forhindrer de borgerlige i at stemme for, vil jeg
selvfolgelig veere ked af det.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth, vaersgo.
Kl. 13:53

Marcus Knuth (KF):
Hvis jeg s mé sperge specifikt til den her sag, som jeg tror mini-
steren er bekendt med, hvor de her to kinesiske medarbejdere —
fantastiske medarbejdere, der har veeret i Danmark i 10 ar — star
til udvisning, ogsé med deres datter, bl.a. fordi reglerne ikke giver
undtagelse for en kortvarig nedgang i lennen pa grund af corona-
situationen. Er der noget, ministeren kan og vil gere, sé de ikke
skal udvises fra Danmark efter 10 ars ophold, hvor de har vaeret
noglemedarbejdere i den her gode virksomhed, nemlig i NATURES
Collection?

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg kender kun historien fra medierne og kan selvfolgelig ikke for-
holde mig til en konkret sag her. Men jeg kan sige, at ndr man
vurderer, om en opholdstilladelse skal inddrages, sa leegger man jo
ogsa vagt pa, om de mennesker, det handler om, har veret her i sa
lang tid, at de har opnaet tilknytning til det danske samfund, og der
har det jo ogsé have betydning, om man har bern, der er vokset op i
det danske samfund og har géet i skole i Danmark, og den slags ting.
Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth, sidste spergsmal.
Kl. 13:54

Marcus Knuth (KF):
Der vil jeg bare gerne opfordre ministeren til, nar ministeren kigger
pa det her lovforslag, ogsé at kigge pa nogle af de skaeve ting,
sasom at coronasituationen ikke er en lovlig undskyldning for en
ganske kortvarig nedgang i lennen eller det, at man, hvis man er to
egtefeller, der tilsammen lever op til belebsordningen, men hvoraf
den ene er lige under, sa skal udvises efter 10 &r, iser nér det er
sadan, at man har et barn pa 11 &r, som nu star til at skulle forlade
det land, som stort set er det eneste, hun kender.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:55

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg kender som sagt kun historien fra medierne. Men derfra ma
jeg forsta, at sagen ogsé er indbragt for Udlendingenavnet, som er
ankeinstansen, og sé er det jo op til dem at afgere, om opholdstilla-
delsen skal inddrages, eller om den skal forleenges. Jeg tror ikke,

at de har truffet afgerelse endnu, men det kan nok ikke tage alt for
lenge, for det sker.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Spergsmalet er sluttet.
Vi fortsaetter med badde samme minister og ogsa med hr. Marcus
Knuth, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:55

Spm. nr. S 535

14) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Marcus Knuth (KF):

Hvad mener ministeren om, at et stort antal unge mellem 18 og 23
ar, der fik statsborgerskab fra 2010 til 2014, efterfelgende har faet en
dom for kriminalitet, herunder 45 pct. af de unge statsloese, 21 pct. af
unge pakistanere og 20 pct. af unge iranere?

Skriftlig begrundelse

Spergeren henviser til ministerens besvarelse af IFU spergsmaél 62
(alm. del) fra indevaerende samling.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for opleesning af det naste spergsmal.
Kl. 13:55

Marcus Knuth (KF):
Hvad mener ministeren om, at et stort antal unge mellem 18 og 23
ar, der fik statsborgerskab fra 2010 til 2014, efterfelgende har faet en
dom for kriminalitet, herunder 45 pct. af de unge statslase, 21 pct. af
unge pakistanere og 20 pct. af unge iranere?

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Ogsa her vil jeg takke for spergsmalet. Det er jo en statistik, der
bekreefter et billede, som vi nok ogsa desveerre kender i forvejen,
nemlig at vi har en s@rlig integrationsudfordring med dem, der er
kommet hertil serlig fra Mellemeosten og Afrika. Unge mend er
overreprasenteret i kriminalitetsstatistikkerne, og kvinder er under-
repraesenteret i beskaftigelsesstatistikkerne. Det er ogsa baggrunden
for, at vi har indfert den her nye MENAPT-kategori, som er en stati-
stisk kategori, og som nu anvendes i medborgerskabsundersogelser
og Finansministeriets opgerelse og Danmarks Statistik.

Generelt kan jeg jo sige, at tildeling af statsborgerskab til udlen-
dinge er en tillidserklering fra det danske samfund her fra Folke-
tingssalen, og hvis man har faet dansk statsborgerskab, skal man
selvfolgelig ogsé opfere sig ordentligt og respektere de verdier og
love og retsprincipper, som det her samfund bygger pa. Vi har derfor
ogsa ad flere omgange efterhdnden strammet reglerne for at fa tildelt
dansk statsborgerskab, senest sidste forar, hvor regeringen sammen
med Venstre, De Konservative og Liberal Alliance lavede reglerne
om og skaerpede reglerne for, hvornar man kan fa statsborgerskab.
P4 baggrund af den aftale foreslas det bl.a. i det lovforslag om
@ndring af indfedsretsloven, der er blevet fremsat tilbage den 10. fe-
bruar, at der indferes en bestemmelse om, at en person, som er demt
for en strafbar handling, og som derved har udvist en handleméade,
som er til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser, skal fraken-
des sit danske statsborgerskab ved dom, medmindre det vil vaere i
strid med de internationale konventioner. Det er vores opfattelse, at
man ikke har noget at gore i Danmark, hvis man begar sddan en
strafbar handling, som altsa er til alvorlig skade for Danmarks vitale
interesser. Tak for ordet.
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Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth. Versgo.
Kl. 13:57

Marcus Knuth (KF):

Tak. De her tal kommer jo pd baggrund af en rekke spergsmél, jeg
har stillet til ministeren. Jeg ma bare helt @rligt sige, at jeg blev
dybt chokeret, da jeg sd de her tal. Altsd, 45 pct. af statslase, det vil
oftest sige palastinensere, 21 pct. af pakistanere, 20 pct. af iranere
begar kriminalitet, efter at de har fiet det danske statsborgerskab.
Det synes jeg jo helt klart vi skal gere noget ved, og der haber jeg
ministeren vil bakke mig op. Al lovgivning eller et cirkulare, som
det er tilfeeldet for statsborgerskab, er jo noget, vi @ndrer lobende,
nar det er sadan, at vi ser store knaster.

Nér nu vi ser de her hérrejsende statistikker, vil ministeren s
indga i et samarbejde med os Konservative, sa vi far strammet mas-
sivt op, séledes at alle de her mennesker forhdbentlig slet ikke far
statsborgerskab?

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:58

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Vi er ret godt tilfredse med den aftale omkring tildeling af statsbor-
gerskab, som vi indgik sidste forar. Mange af de mennesker, der
har faet statsborgerskab, har jo ifelge de svar, jeg har oversendt til
spergeren, ogsa faet det tidligere, altsd under nogle tidligere cirku-
leerer, nogle tidligere regler for, hvordan man fik statsborgerskab.
Sa synes jeg jo ogsa, at tabellen viser os, at det typisk er nationer,
som vi har modtaget mange flygtninge fra, og der er der unge, der
féar statsborgerskab, nar de fylder 18, og som efterfolgende begar
kriminalitet.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Marcus Knuth. Varsgo.
Kl. 13:59

Marcus Knuth (KF):
Vi ser jo altsa et helt klart menster her. Det er 93 pct. af dem i alders-
gruppen 18-23, som ikke er EU-statsborgere. Det viser jo, at der er
et eller andet helt skeevt. Det er jo bl.a. pa grund af det smuthul, der
er i loven, omkring permanent ophold. Det kan man fé, ndr man er
mellem 18 og 19, uden at skulle leve op til f.eks. beskaftigelseskrav.
Sa hvis nu vi lukkede det smuthul og fjernede muligheden for at
fa permanent ophold i aldersgruppen 18-19 pa lempelige regler, sa
ville vi jo kunne komme det her til livs. Vil ministeren sa indgé i et
samarbejde med os om det?

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Der er fordele og ulemper ved alting, men jeg er ret glad for de
regler, vi har, der giver unge, nér de bliver 18 éar, mulighed for

at sgge en permanent opholdstilladelse i Danmark, medmindre de
har begéet alvorlig kriminalitet og den slags ting. Men det geelder
altsd, uden at de har vaeret i beskeeftigelse 1 3% ar, som vi normalt
stiller krav om. For det ville jo bare betyde, at unge, der har varet
knyttet til deres foreldres opholdstilladelse, nar de bliver 18 ar, kun

kan veere her pa en midlertidig opholdstilladelse, maske indtil de er
blevet feerdige med deres uddannelse som 25-arige og sd har arbejdet
3' ar; sé bliver de 30 ar, for det sker. Det synes jeg ikke vi kan vaere
bekendt. Der synes jeg, det er rimeligt, at man kan fa en permanent
opholdstilladelse.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth for sidste spergsmal. Varsgo.
KIl. 14:00

Marcus Knuth (KF):
Men det er jo nok den grundleeggende forskel pa Konservative og
Socialdemokratiet. Hvorfor er det, at man, hvis man f.eks. er kom-
met hertil som ung somalier, bare skal have en permanent opholdstil-
ladelse, den dag man fylder 18 ar, uden der stilles krav? Det kan
jeg ikke forsta. Vi ser jo igen og igen, at anden generation af dem,
der er kommet hertil, klarer sig darligere end forste generation. Man
vil s& bare uddele en permanent opholdstilladelse uden at stille krav.
Sa kan man jo ikke blive forblaffet bagefter, nar det er sadan, at
folk klarer sig dérligere i forhold til arbejdsmarkedet og ligger hajt i
kriminalitetsstatistikkerne.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Men kan man sige til en person pé 18 ar, at han ikke kan fa sin
permanente opholdstilladelse, hvis han ikke har haft 3% ars fuldtids-
beskaftigelse? Jeg begyndte selv at arbejde pa fuldtid meget tidligt,
men jeg havde ikke arbejdet 3'% ér pé fuldtid, da jeg var 18 ar. I sa
fald skal man jo droppe ud af 8. klasse og fa et fuldtidsjob. Det tror
jeg ikke der er ret mange mennesker der ger. Derfor synes jeg, det
er rimeligt, at vi har de her lempelige betingelser for de 18-19-arige,
hvor de ikke skal leve op til de her 3% érs beskeeftigelse. Og det
er trods alt ikke anderledes, end det var, da De Konservative sad 1
regering for ganske fé ar siden.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til udlendinge- og integrationsministeren,
og tak til hr. Marcus Knuth, Det Konservative Folkeparti.
Det naste spargsmél er til indenrigs- og boligministeren, og det
er stillet af hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 14:01

Spm. nr. S 521

15) Til indenrigs- og boligministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V):

Vil ministeren vaere villig til at give dispensation til opferelsen af
Makrelfabrikken i Fjellerup, nar bade byradet i Norddjurs Kommune
og udvikleren ensker at omdanne den eksisterende Strandkro til et
nyt turiststed, der bade vil skabe arbejdspladser, tiltraekke turister og
forskenne omréadet?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 14:01

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det, formand. Og spergsmélet lyder: Vil ministeren vaere
villig til at give dispensation til opferelsen af Makrelfabrikken i
Fjellerup, nar bdde kommunalbestyrelsen i Norddjurs Kommune og
udvikleren ensker at omdanne den eksisterende Strandkro til et nyt
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turiststed, der bade vil skabe arbejdspladser, tiltreekke turister og
forskenne omradet?
Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:02

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for spergsmélet. Norddjurs Kommune fik i 2015 tilladelse til

et forsegsprojekt inden for kyst- og naturturisme, og det indeholder
bl.a. forbindende stiforleb, stolper til leg, ny badebro og genopfarel-
se af historisk bygning. Den tilladelse til projektet er forlenget til
november 2022. Som bekendt er der indgaet forlig om planloven i
2016, og 1 2020 blev planloven @ndret, sa der er mulighed for at
godkende mindre @ndringer i den oprindelige tilladelse. Det fremgéar
bl.a. af lovbemarkningerne, at det vil vaere en forudsetning for, at
der kan gives en tilladelse, at de enskede mindre @ndringer ikke
medforer vaesentlige @ndringer af projektets samlede pavirkning af
omgivelserne.

En @ndret anvendelse af den gamle makrelfabrik og en ny be-
byggelse pa stedet indgar ikke i kommunens oprindelige ansegning
og derfor heller ikke af tilladelsen fra 2015. Der vil sdledes vare
taler om et helt nyt element i tilladelsen. Og selv om der ligger en
eksisterende bygning, vil en ny bebyggelse og en @ndret anvendelse
have en vesentlig pavirkning af bl.a. de landskabs- og naturinteres-
ser, der varetages med planloven og naturbeskyttelseslovens regler
om strandbeskyttelse.

Bolig- og Planstyrelsen har derfor vurderet, at der ikke er tale om
mindre @ndringer af det tilladte projekt i lovens forstand. Og jeg har
i min afgerelse lagt vaegt pa, at der saledes ikke vurderes at vaere
hjemmel til at give tilladelse til det ansggte. Planloven &dbner mulig-
hed for, at aktuelt tre tilladelser, der ikke realiseres, kan genudbydes.
Hyvis der er enighed i forligskredsen bag planloven om at udbyde nye
forsegstilladelser, vil kommunen pé linje med andre kystkommuner
kunne sgge om turismevirksomheder i makrelfabrikken.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Michael Aastrup Jensen, versgo.
Kl. 14:03

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det, eller rettere sagt: Det var jo ikke sa positivt, for at sige
det mildt, minister. For situationen er jo den, at vi stdr med en totalt
nedlagt bygning, der pa ingen made forskenner omradet derude.
Det, man fra kommunalbestyrelsens side taler om, som jo er tiltalt
tverpolitisk i deres stotte til projektet, er jo sa sma @ndringer, at det
reelt ikke vil komme ud over den bygningsmeessige ramme, der var
for det overordnede projekt. Og her stér vi altsd med en udvikler,
som simpelt hen er villig til at g& ud at sige: Nu stetter vi altsa op
om et projekt i Norddjurs, som ikke bare vil forskenne det kraftigt
derude i forhold til den forfaldne bygning, der star der i dag, men
som ogsa vil tiltrekke arbejdspladser til et omrade af vores land,
som virkelig trenger til nye arbejdspladser, og som samtidig ogsa er
noget, som virkelig vil kunne vise, at der altsa sker noget i Fjellerup.

Vi har altsé en samlet kommunalbestyrelse, som gar ud og siger:
Det her er noget, vi har brug for; vi har nogle borgere, som meget,
meget gerne vil have noget kennere at se pa; og vi har samtidig ogsé
et overordnet projekt, hvor der i forvejen skulle ske noget, hvor det
her sé kunne vare indenfor, hvis man kigger pa de sadan konkrete
bygningsmeessige rammer.

Sa det, vi taler om, er jo ikke noget helt nyt og stort og spaen-
dende, som vil forandre hele kyststreekningen i Fjellerup. Det, vi
taler om, er sa marginale @ndringer, at der er rigtig, rigtig mange

i Norddjurs, som ikke forstar, at ministeren ikke er lidt mere dben
over for at sige: Okay. Jamen sé lad os da se, om ikke vi kan give en
dispensation, nar vi jo i forvejen ved, at der skal ske en masse af de
her spendende projekter i Fjellerup.

Jeg ved jo, at ministeren normalt er en — og det bifalder jeg —
der faktisk ensker, at der skal ske udvikling uden for de store byer.
Her har vi chancen — her har vi chancen i Norddjurs Kommune.

Og derfor kan jeg kun appellere til ministeren om, at man simpelt
hen, nar man nu erkender, at det er inden for de bygningsmassige
rammer, siger: Er der sa ikke mulighed for en dispensation?

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:05

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jamen der er mulighed for at genansege med en ny ansegning, hvis
vi genudbyder det eksisterende, og dem, der genudbyder det, er jo
forligskredsen bag planloven, hvor Venstre, spergerens parti, sidder
med, ligesom Venstres minister har vaeret med til at udmente og
lave bemarkningerne til planloven hen over de sidste 6 &r; man kan
faktisk sige, at Venstre i lige s& hgj grad som mit eget parti er dem,
der har udformet de her regler. Og man kan vel ogsé sperge, om sa
ikke Venstre burde vere dem, der formidlede de overvejelser, der
ligger bag de regler, i og med at man jo selv har staet fadder til
det planlovsforlig og de mange @ndringer, som er lavet siden da,
sammen med Socialdemokratiet, sammen med andre partier.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Michael Aastrup Jensen, versgo.
Kl. 14:06

Michael Aastrup Jensen (V):
Altsa, det, der jo er traels — for at sige det pa godt jysk — er, at det
her projekt jo forst er kommet nu og derfor ikke var med, dengang
Norddjurs Kommune fik det oprindelige projekt igangsat.

Men hvis man ogsa tager de positive briller pa — og det haber
jeg ogsa ministeren gor en gang imellem — har vi jo nu muligheden
for simpelt hen at sige: Nu kan vi virkelig skabe noget i Fjellerup.
Og det er jo ikke kun mig, der appellerer — selv ministerens egen
gruppeformand, som er valgt pa Djursland, stetter det her projekt og
har sagt, at han ensker, at det skal igangsettes. Sa vil ministeren ikke
lytte til gruppeformanden?

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:06

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg lytter bestemt meget til gruppeformanden, og jeg lyttede sdémend
ogsa til borgmesteren i Norddjurs Kommune, som jeg havde mode
med i sidste uge. Sa det er ikke, fordi jeg ikke udmeerket kan se det
substantielle i den her sag og ensker mig, at man ogsa i Fjellerup
kan fé skabt nogle flere turismeudviklingsmuligheder. Men det er
jo sadan, at de fire partier, som star bag det her planlovsforlig, har
onsket, at det skulle indrettes pa den made, og hvis vi ensker det pa
en anden made, ma vi jo tage det op i forligskredsen. Sa sent som

i morges tog jeg saimend den her sag op sammen med spergerens
partifeelle for netop at se pa, hvad mulighederne var, og det, der er
mulighederne med de regler, som er lavet gennem érene, er, at der
kommer en ny ansegning, nar vi genudbyder.
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Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sidste spergsmal. Vaersgo, hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 14:07

Michael Aastrup Jensen (V):

Der skal ikke veere tvivl om, at vi fra Venstres side ensker, at der
skal veere friere og dermed ogsé mere liberale regler for, hvad der er
muligt at bygge i sddan et omrdde. Sa det er jo ikke os, der pd nogen
made bremser, at sddan et projekt som Makrelfabrikken skal vere en
mulighed i fremtiden.

Jeg vil bare lige prove at fi det praciseret, for jeg herer, at der
star en lille der dben, og jeg valger jo altid at se det med positive
briller p4, sa vil ministeren sé sige, at hvis man i forligskredsen
siger, at nu skal der laves et genudbud, sa vil Makrelfabrikken kunne
komme i spil der?

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:08

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det vil jo vaere en proces, hvor der vil vere forskellige kommuner,
der har mulighed for at sege, og ligesom der i Norddjurs Kommune
er et bredt flertal for at skabe den her mulighed, tror jeg at der
glaedeligt nok mange andre steder i landet tilsvarende er et flertal
pa tveers af partier, der ensker sig, at man nogle steder kan gé pa
kompromis med den naturbeskyttelse, vi har. Sidste gang kom der 36
ansegninger til de 10 tilladelser, og der vil nok ogsd komme mange
den her gang, men det er klart, at Norddjurs Kommune selvfolgelig
skal have mulighed for at sege pa lige fod, og jeg héber, man kan
realisere det projekt, man har i Fjellerup.

Kl. 14:08
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortsetter med badde ministeren og spargeren.
Kl. 14:08

Spm. nr. S 522

16) Til indenrigs- og boligministeren af:

Michael Aastrup Jensen (V):

Vil ministeren i lyset af besvarelsen af spergsmal nr. S 456 uddybe,
om ministeren mener, at andelen af bosatte i landdistrikterne ber
vere udslagsgivende for, om en kommune kan indga i LAG-puljen
uden skelen til det faktiske antal bosatte, og vil ministeren pa den
baggrund give dispensation, sa Randers Kommune fortsat indgar i
LAG-puljen?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til hr. Michael Aastrup Jensen for oplaesning af det sidste
sporgsmal.

KIl. 14:08

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak, formand, og spergsmalet lyder: Vil ministeren i lyset af besva-
relsen af spergsmal nr. 456 uddybe, om ministeren mener, at andelen
af bosatte i landdistrikterne ber vare udslagsgivende for, om en
kommune kan indga i LAG-puljen uden skelen til det faktiske antal
bosatte, og vil ministeren pa den baggrund give dispensation, s&
Randers Kommune fortsat kan indgé i LAG-puljen?

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:09

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Der er sendt et udkast til bekendtgerelse om oprettelse af lokale
aktionsgrupper i hering, og den fastlegger de nye kriterier for kom-
muner, der fra 2023-2027 kan udpeges som lokale aktionsgrupper.
Jeg vil selvfolgelig pa baggrund af heringssvarene tage stilling til,
om kriterierne skal @ndres, men jeg vil ogsé pege p4, at feerre kom-
muner — i forhold til de tidligere kriterier, altsé hvis man fastholdt
dem — ville blive udpeget. Arsagen er hovedsagelig, at der generelt
har veeret fremgang i antallet af beskeeftigede i hele landet, ogsé i
landdistrikterne, og jeg har derfor lagt op til at justere pa kriterierne,
sa lige sd mange omrader kan f4 LAG-stette, men ogsé sddan at de
kommuner, der har sterst behov, bliver udpeget. Det obligatoriske
kriterie for at komme i betragtning er, at omradet ikke er en storre
bykommune. Derudover skal en kommune opfylde yderligere ét ud-
pegningskriterie ud af fire.

Jeg synes, det er mest retfaerdigt, at andelen af bosatte i landdi-
strikterne indgar som et kriterie for, om der er tale om et landdi-
strikt med behov for LAG-midler. Hvis man, som spergeren foreslar
det, bruger det faktiske antal bosatte i landdistrikterne, sa vil store
befolkningsrige kommuner automatisk have nemmere ved at blive
udpeget, fordi de teller mange mennesker. Eksempelvis har Ran-
ders Kommune 31.000 personer bosat i landdistrikter, mens Aalborg
Kommune har 47.000 personer. S& laenge der bor mange mennesker
i kommuner med sterre byer, der kan drive udviklingen, er det ikke
nedvendigvis et problem, at der ogsé bor mange mennesker i landdi-
strikterne.

Som det fremgar af besvarelsen pé spergsmal 457, vil jeg orien-
tere ordfererne om, hvorvidt heringssvarene giver anledning til at
@ndre 1 bekendtgerelsen.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Michael Aastrup Jensen. Versgo.
Kl. 14:10

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det, minister. Svaret er jo, at med de nye regler, som ministe-
ren har fiet sat i veerk, stoppede Randers Kommune lige pludselig
med at kunne fa de her LAG-puljemidler. Randers Kommune er
jo en lidt speciel kommune, fordi der er en sterre by, Danmarks
sjettesterste by, men samtidig ogsa et kempe areal, som er langt veek
fra Randers by. Det er landdistrikter; det er ogsa noget, der ligger
mange, mange kilometer vaek fra den storre by. Men samtidig er
Randers Kommune jo heller ikke en storbykommune. Det er ikke en
universitetskommune. Derfor er der ogsa en lang raekke landdistrikt-
sudfordringer i en kommune som Randers.

Derfor var vi rigtig, rigtig mange, som bade blev overraskede,
men ogsa rigtig triste over, at ministeren besluttede, at nu skulle
en kommune som Randers ikke veere med — ikke mindst set i lyset
af at alternativet sa blev, at det var en nordsjallandsk kommune,
Frederikssund Kommune, som sa fik muligheden i stedet for. For
man kunne bade ga ind og kigge pa, hvor mange indbyggere der er
i landdistriktsomradet, men samtidig ogsa gé ind og kigge pa sddan
noget som indkomstgrundlag, som jo ogsa burde spille en rolle, nar
man gar ind og ser pa, hvordan vi skal sikre udvikling uden for de
store byer.

Nu har jeg jo rost ministeren en gang, fordi jeg faktisk tror og
mener, at ministeren kaemper for, at der skal ske noget uden for de
store byer. Her har vi jo endnu et eksempel pa, at vi faktisk kan
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vaere med til, hvis ministeren andrede sin opfattelse, at sikre, at der
ogsa sker noget uden for de store byer. Hvis man kigger pa hele den
nordestlige del af Randers Kommune, den vestlige, den sydlige, den
ostlige osv., sé har de ikke ret meget tilfeelles med storbyen Randers.
Det er landdistrikter. Derfor kan det godt vaere, at ministeren siger, at
man har lavet reglerne om, men jeg ma bare sige, at med de regler,
der var — og hvis vi sa bort fra storbyproblematikken — sé er det
1 pet., der afger det, altsa 1 pct. i forhold til det indbyggertal, der
skulle vaere i landdistrikterne, og som Randers Kommune sa skulle
falde pa. Jeg ma sperge ministeren: Er det ikke forkert, at Randers
Kommune pé den made sé falder ud til fordel for en nordsjellandsk
kommune?

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:12

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg tror grundleggende, at man i Ostjylland skal vaere glad for,
at det gar sa godt, som det gor, altsd at man har en enormt stor
okonomisk vakst, og at man fér flere folk i beskeeftigelse ogsa i
Randers Kommune. Grunden til, at Randers Kommune ikke leengere
kan veaere i den her ordning, er, at det gér sa fantastisk godt. Man
skaber udvikling gennem flot byradsarbejde og gennem lederskab
i kommunen. Jeg tror bare, at man skal vare klar over, at hvis vi
rykker kriterierne, sddan at Randers Kommune er inden for — det
kunne man jo godt forestille sig var et anske — sa fdr man ogsé andre
kommuner med. Altsa, s& er det Herning, Silkeborg og Vejle Kom-
muner, og s& kan man vel godt begynde at diskutere, hvor meget
det er en landdistriktsordning, og hvor meget det er en ordning for
mellemstore jyske byer, eller i virkeligheden sterre jyske byer. Og
det synes jeg er en bekymring.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Michael Aastrup Jensen, versgo.
Kl. 14:13

Michael Aastrup Jensen (V):
Men at man har vaeret god til — ikke mindst ogsé forskellige rege-
ringer igennem tiden — at skabe vaekst i landet, er jo ikke det, der
burde vere, hvad skal man sige, hovedbestemmelsen. Det burde
mere vaere indkomstgrundlaget. Og hvis du gér ind og sammenligner
indkomstgrundlaget i f.eks. Randers Kommune kontra Frederikssund
Kommune i Nordsjelland, bliver jeg bare nadst til at sige at der altsa
er en verden til forskel — indbyggertallet i Randers Kommune er
lavere, ikke mindst hvis du gar ind og kigger pa landdistriktsomra-
derne i Randers Kommune. Og det er jo derfor, det ogsa burde spille
ind i det her.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 14:14

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jamen det er en historie med flere elementer i sig. For det fors-

te er Frederikssund Kommune en kommune, hvis sterste by har

ca. 20.000 indbyggere — resten af kommunen er mindre byer. Og
hvis man gerne vil sammenligne indkomstgrundlag, kan man jo

tage Odense og Aalborg Kommuner, som begge to har et mindre
indkomstgrundlag end Randers Kommune, og s kunne man jo
rimeligvis sige i Aalborg Kommune: Hvorfor skal vi ikke have
LAG-midler? Eller hvorfor skal man ikke have det i Nibe Kommune

— en kommune, som har mindre indkomstgrundlag, og hvor flere
mennesker bor i landdistrikterne? Det bliver bare meget stort, og
hvis det bliver alt for stort, risikerer vi, at vi ikke reelt hjelper de
landdistrikter, som har allermest behov for det, og som er dem, som
maske har brug for den her stotte.

KI. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Michael Aastrup Jensen, sidste spergsmal.
Kl. 14:14

Michael Aastrup Jensen (V):
Jeg tror, at alle kan forsta, at universitetsbyer ikke skal have LAG-
puljestotte — det vil de feerreste kunne forsta hvis de skulle have.
Men i forhold til en kommune som Randers Kommune, hvor det er
sadan landarealmaessigt, at faktisk 32 pct. af befolkningen, jevnfor
ministerens eget svar til mig, faktisk bor i landdistriktsomrader, mé
jeg indremme, at der altsa stadig vaek er en verden til forskel. Og
derfor kan jeg bare stadig vaek ikke forsta, at Randers Kommunes
landdistriktsomrade skulle tabe til en nordsjaellandsk kommune.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:15

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg vil meget gerne invitere spergeren med til Hornsherred, til Skib-
by og Jagerspris, for at se pd omraderne der. Jeg tror, man vil
medgive, hvis man kommer derop, at det hverken er et omréade, der
er meget guldrandet og velstidende eller noget storbyomrade — det
er landligt pa samme made, som det er, hvis man tager til Langa,
eller hvis man tager til Norddjurs, altsa til mindre byer, hvor man
er sammen om de ting, der er der. Sa jeg synes, det er forkert at
udstille Frederikssund Kommune, som om det skulle vere sddan en
velhavende kommune. Og jeg anerkender fuldstendig det keempe
arbejde, som man har gjort i forhold til LAG-midlerne i Randers
Kommune, men jeg kan ogsa se, at Randers Kommune virkelig er et
sted, hvor der er stor veekst og man lykkes supergodt med at gere det
selv.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til hr. Michael Aastrup
Jensen.

Hermed er sporgetiden afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om @ndring af lov om autorisation af sundheds-

personer og om sundhedsfaglig virksomhed, lov om lzegemidler
og sundhedsloven. (Behandling af professionelle sportsudevere
og fremmede militzere styrker, udlevering og anvendelse af nze-
sespray med naloxon til behandling af opioidoverdosis og ind-
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forelse af ny forsegsordning med medicintilskud pa vilkir om
risikodeling).
Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszettelse 24.02.2022).
Kl. 14:16

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Theis Kylling Hommeltoft, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 14:16

(Ordferer)

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Tak for det. Vi behandler i dag en raekke forskellige gode forslag pa
sundhedsomradet, og s@rlig to af forslagene kan fa meget konkret
betydning for patienters adgang til medicin, og det tredje er blevet
uhyggeligt aktuelt. Et af mélene med forslaget er at sikre hurtigere
og bedre behandling i tilfaelde af opioidoverdosis hos f.eks. heroin-
misbrugere. Det gor vi ved at skabe lovhjemmel til, at naesespray
med naloxon kan udleveres af l&ger og sygeplejersker til personer
uden for sundhedsvasenet. Udleveringen skal ske til personer, som
er teet pa stofmisbrugere, og som kan traede til og redde liv. Det

kan f.eks. vere gademedarbejdere, politibetjente eller parerende til
stofmisbrugere. Det er derfor bade et vigtigt sundhedspolitisk og
socialpolitisk tiltag, hvor vi hjelper nogle af de mest udsatte menne-
sker i Danmark.

Selv om forslaget er nyt, er det vigtigt at understrege, at ordnin-
gen jo faktisk mange steder allerede fungerer i praksis i dag og har
gjort det de seneste 10 &r, uden at der har vaeret eksempler pa proble-
mer. Men der er brug for en klar lovhjemmel for fortsat at kunne
udlevere naloxon, og den skaber vi derfor nu. Det er selvfolgelig
vigtigt, at dem, som far legemidlet udleveret, ogsa er kvalificeret
til at behandle med laegemidlet og serger for, at personerne efter en
overdosis bliver tilset af en leege. Men udleveringen af naloxon til
frontpersonale er et vigtigt skridt til hurtigt og tidligt at kunne starte
livsnedvendig behandling.

Derudover er der forslaget til en ny ordning om medicintilskud
med risikodeling. Forslaget forlaenger sa at sige den nuvearende
forsegsordning om generelt klausuleret laegemiddeltilskud pa vilkar
med risikodeling, som udleb den 31. december 2021. Modellen med
risikodeling er interessant, bade fordi den hurtigere kan give patien-
ter tilskud til nye og muligvis bedre leegemiddelprodukter og sikre,
at vi hurtigere far leegemidler taget i brug i praksis. Det er samtidig
til gavn for vores life science-virksomheder, som ogsa bidrager ved
at beere en del af omkostningerne, hvis udgifterne bliver hgjere end
forventet. Derfor er der ogsé god grund til, at vi udforsker modellen
mere. Leegemiddelstyrelsens evaluering af den forste forsegsordning
har desverre ikke kunnet bidrage med klare konklusioner, og derfor
legger vi nu op til en ny 4-drig forsegsordning, hvor vi udvider
antallet af la&gemidler i ordningen. Det synes jeg giver rigtig god
mening, og det vil forhdbentlig i sidste ende hjelpe patienter, som til
daglig star tilbage med smerter og gener.

Som det sidste og uhyggeligt aktuelle har vi en a&ndring i auto-
risationsloven. Den betyder, at sundhedsministeren fremadrettet i
konkrete tilfeelde kan fastsatte regler om, at autorisationslovens reg-
ler ikke skal gzelde for behandling af professionelle sportsudevere
eller fremmede militere styrker, som har deres egen laege med til
Danmark. Det er en naturlig felge af vores NATO-samarbejde, at vi
skaber mulighed for, at soldater, som opholder sig i Danmark — det
kan f.eks. vere pa gvelse eller pa vej til andre lande — kan bruge
deres egen leege uden at skulle igennem en lang autorisationsproces
forst. Det samme kan vere tilfeeldet for professionelle sportsudave-

re, der kommer til Danmark, som ndr Danmark skal vaere startland
for Tour de France til sommer. Det giver selvfolgelig ikke mening,
at en laege skal igennem en lang autorisationsproces, fordi man skal
cykle 3 dage i Danmark, bl.a. forbi Céte de Genner Strand i Aaben-
raa, eller fordi man skal spille en fodboldkamp i Parken.

Det er selvfolgelig vigtigt at understrege, at der er tale om nogle
meget afgreensede undtagelser, og lad mig understrege, at det fortsat
er meget vigtigt, at man som patient i det danske sundhedsvesen be-
handles af leeger, der har autorisationen i orden. Det a@ndrer det her
forslag selvfolgelig ikke pa. S hvis jeg hurtigt skal opsummere, er
det tre gode forslag, som styrker adgangen til medicin og letter nogle
processer i vores sundhedsvasen, og som vi fra Socialdemokratiets
side selvfolgelig bakker op om. Tak for ordet.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og det

betyder, at vi kan gé videre i raekken til hr. Martin Geertsen, Venstre.
Kl. 14:20

(Ordforer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Og tak til regeringen for fremsaettelse af den her lille
lovpakke, som jo er delt op i tre forskellige dele. Den forste del giver
jo, som den forrige ordferer var inde pé, professionelle sportshold

og fremmede militere styrker mulighed for at indfore legemidler

og bruge dem pé deres egne folk her i Danmark uden at skulle
ansege om tilladelse til det hos myndighederne. Det vil jo fjerne
noget bureaukrati, og det synes vi i vort parti i sagens natur er en
rigtig, rigtig god idé. Det vil gere det nemmere, nar vi f.eks. atholder
internationale sportsbegivenheder som f.eks. Tour de France her til
sommer, eller hvis Danmark i fremtiden skal vaere vert for NATO-
ovelser eller lignende. Og derfor tilslutter vi os jo i sagens natur fuldt
ud denne del.

Den anden del giver kommuner og civilsamfundsorganisationer
mulighed for at udlevere nasespray med naloxon til behandling af
opioidoverdosis. Og det er en rigtig god idé, hvis man skulle ende
i en situation, hvor man far en overdosis, at der forhdbentlig pa
den her méde bliver bedre og méske frem for alt hurtigere adgang
til behandling. Hastighed er jo vigtigt i den her sammenhang, med
henblik pé at undgé at en overdosis féar alvorlige og i vaerste tilfeelde
jo dedelige konsekvenser.

Den sidste del om at etablere en ny 4-rig forsegsordning i
forhold til risikodeling i forbindelse med de generelle tilskud til
receptpligtig medicin stetter vi ogsa. Risikodeling gér jo dybest set
ud p4, at det offentlige sundhedsvasen dekker udgifterne til tilskud
til det antal patienter, der er i malgruppen, og viser det sig s, at
leegemidlet bliver udskrevet til flere patienter, end myndighederne
sddan umiddelbart har vurderet, ja, sé er det legemiddelvirksomhe-
derne, som har forpligtet sig til at dekke udgifterne til tilskud til de
ekstra patienter. Og formalet med forsegsordningen er jo bl.a. at give
mulighed for, at patienterne lettere kan fa adgang til legemidler med
tilskud.

Det var den tidligere regering, som indferte den her forsegsord-
ning tilbage i 2018, og derfor er vi ogsé glade for, at forsegsordnin-
gen nu seges forlenget. Vi satter s@rlig stor pris pd, at ordningen
udvides, s& man vil kunne meddele generelt klausulerede tilskud pa
vilkar om risikodeling til fem leegemidler i stedet for de nuverende
to. Og det er ogsa positivt, at regeringen laegger op til, at der indferes
sadan en lebende, rullende ansegningsfrist pa 2 ar.

Dog bemarker vi, at der i1 heringssvaret fra forskellig side bliver
opfordret til at give mulighed for, at legemiddelvirksomheder kan
give sékaldte konfidentielle prisrabatter med henblik pa at give mu-
lighed for generelle klausulerede tilskud, hvor leegemidlets pris ikke
star i rimeligt forhold til dets behandlingsmeessige vaerdi. Nar vi
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synes, at konfidentielle rabatter er lidt interessante, handler det ogsa
her om, at patienterne kan fa adgang til medicin med et generelt
tilskud, hvad de i en situation uden rabatter ellers ikke nedvendigvis
ville have faet.

Jeg har ogsa stillet nogle udvalgsspergsmal om det her pa et
tidligere tidspunkt, og jeg har ogsa noteret mig svaret, ligesom jeg
noterer mig de heringssvar, der er kommet ind til det her lovforslag.
Men i og med at det jo netop er en forsegsordning, som vi skal
vedtage og fortsztte, sd synes jeg, at man ber overveje at tage
spergsmalet om konfidentielle prisrabatter med i forsegsordningen.
Man kan jo stille det spergsmal, at hvis ikke man skulle gore det
i en forsggsordning, hvornar skulle man sé gere det? Og som jeg
har forstéet det, kunne man jo lave en forsegsordning pa sadan en
made, at Laegemiddelstyrelsen vil kunne takke nej til konfidentielle
rabatter og aftaler, hvis man er usikker pa, om det vil have en nega-
tiv effekt pa priskonkurrencen. Og man vil ogsa kunne lave det pa
en sddan made, at styrelsen vil kunne stoppe en aftale, hvis den mod
forventning skulle veere konkurrencebegransende. Sverige, som vi
jo normalt sammenligner os med pa en reekke omrader, bruger konfi-
dentielle aftaler og prisrabatter i forbindelse med primarsektormedi-
cin, og derfor burde det jo ogsé veere muligt at indhente erfaringer
derfra.

Hvis man dbnede for den her mulighed, ville det maske ogsa
vere sadan, at patienter ville fa hurtigere adgang til receptpligtige
leegemidler med tilskud, samtidig med at det offentlige ville kunne
indkebe legemidler til den pris, som ifelge myndighedernes egen
vurdering svarer til den behandlingsmessige veerdi.

Sa lige pa det her punkt er vi klar til under en eller anden form
enten at operere med et eendringsforslag, for sa vidt angar spergs-
malet om konfidentielle rabatter, eller pa anden vis at prove at fa
lidt fremdrift i det, der handler om de konfidentielle rabatter, i det
arbejde, vi nu skal i gang med i udvalget. Tak for ordet.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den nes-

te ordferer, jeg ser i salen, er hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre.
Kl. 14:26

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Vi skal jo behandle et lovforslag, der bestér af tre dele,
hvilket der allerede er blevet redegjort for af mine gode kollegaer
her i salen. Den forste del handler om behandling af professionel-
le sportsudevere og fremmede militere styrker, der opholder sig i
Danmark. Det skal gore det lovligt for dem at medbringe eget sund-
hedsfagligt personale og egen medicin osv. til eget brug, naturligvis
under geldende lov om euforiserende stoffer, doping osv. Det er i
dag en relativt kompliceret proces, og det bliver gjort mere smidigt
med lovforslaget her. Det bakker vi naturligvis op om.

Dernzest handler det om udlevering og anvendelse af naesespray
med naloxon til behandling af overdosis med opioider. Som det
allerede er redegjort for, er det en rigtig stor fordel. Vi har en hgj
dadelighed pé grund af overdosis blandt stofbrugere, og ved at lem-
pe pa reglerne her kan vi redde menneskeliv. Det er en rigtig god
idé at &bne op for omradet her. Det vil vere til stor hjelp for nogle
af de mest udsatte borgere, vi har her i landet. I den forbindelse
kunne det vare interessant at fi undersegt — og det vil vi gere i
udvalgsarbejdet — hvordan reglerne er i andre lande, om der er nogle
erfaringer derfra, vi kan tage ind i Danmark, sa vi kan hjelpe disse
udsatte borgere bedst muligt. Det vil vi serge for at sperge ind til i
udvalgsarbejdet.

Til sidst handler det om at viderefore den forsegsordning med
medicintilskud pa vilkar om risikodeling. Dette er, som jeg laser
det, en bunden opgave. Vi har haft en forsegsordning, der er udlebet

her i slutningen af sidste ar, og Laegemiddelstyrelsens evaluering
viser, at vi ikke kan drage generelle konklusioner pa baggrund af den
erfaring, vi har derfra. Derfor giver det mening at forleenge det i 4 &r
og ogsa at udvide antallet af medikamenter fra to til fem. Det bakker
vi naturligvis op om. Jeg herer dog ogsa fra Venstres ordferer, at der
kan veere andre elementer, det kunne vaere interessant at kigge pa,
i forhold til konfidentielle prisaftaler, og det synes jeg da vi skal fa
undersegt i udvalget og se, om der er noget, vi skal tilrette dér. Ogsa
den del kan vi bakke op om fra Radikale Venstres side.
Endelig skulle jeg hilse fra SF og sige, at de bakker op om

lovforslaget.

Kl. 14:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Det betyder, at

vi gar videre i ordfererraekken til hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Kl. 14:28

(Ordforer)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Jeg kan i lighed med de tidligere ordferere si-
ge, at vi ogsa kommer til at bakke op om det her forslag. Det eneste
element, jeg lige vil hefte mig ved nu, er det glimrende forslag, der
handler om at gere naloxonspray, nasespray, mere tilgengeligt. For
det er jo fuldstendig rigtigt, at en sikring af en eget tilgengelighed
er et vaesentligt fremskridt i forhold til iser stofbrugere og folk 1
stofmiljeet. Derfor er det jo et forslag, der reelt kan vaere med til at
redde menneskeliv.

Et enkelt aspekt, som jeg synes er vaerd at berere, og som vi
nok ogsa kommer til at skulle se pa i udvalgsbehandlingen, er, at
det jo krever en gget indsats, bade af kommuner og civilsamfundet.
Det er jo sddan i dag, at der bliver ydet en indsats af bl.a. Antidote
Danmark og Fixelancen, som udleverer omkring 1.000 Antidotesaet
arligt. Og vurderingen er, at man nok skal have 4.000 st ud i milje-
et, hvis det skal have en vaesentlig virkning i forhold til at begreense
antallet af dedsfald i forbindelse med en overdosis. Der er det klart,
at den indsats, der bliver leveret fra civilsamfundet, jo ogsé koster
nogle penge, og den bevilling, der nu ligger i Sundhedsministeriet,
udleber her i 2022. S& det er i hvert fald noget, vi skal have set pa,
altsd at vi ogsa sikrer, at der, nar vi laver sddan et forslag, er yderli-
gere finansiering, ogsa til den indsats, der foregar i civilsamfundet.
Det gar jeg ud fra ogsé er noget regeringen er villig til at sikre, altsé
at den findes. Alternativt er det i hvert fald noget, vi ogsa vil kunne
bringe op; det kunne f.eks. vare i forhold til finansloven; det kunne
ogsa veere 1 forhold til forhandlingerne omkring socialreserven.

Men alt i alt synes jeg, det er et udmeerket forslag, og jeg synes
bare, at vi, nér vi laver en indsats, som er henvendt til stofbrugere,
skal sikre os, at vi har den tilstraekkelige finansiering til, at de for-
nedne Antidoteszt ogsd kommer ud i miljeet. Med de bemarkninger

kan Enhedslisten bakke op om forslaget.
Kl. 14:30

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Peder Hvelplund. Der er ikke nogen korte bemerkninger
til Enhedslistens ordferer, sd den neaste ordferer er fra Det Konserva-
tive Folkeparti. Vearsgo til hr. Per Larsen.

Kl. 14:30

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. Der er jo tale om en lidt blandet buket, som

vi kommer til at stette. Et af elementerne er det her med forsggsord-
ningen i den vaekstplan, som den tidligere regering, Venstre, Liberal
Alliance og Konservative, lavede sammen med Dansk Folkeparti
og Radikale Venstre — et forseg med leegemidler, hvor det viser
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sig, her efter den tid, der nu er géet, at i og med at der kun har
veret to praparater med i ordningen, har man ikke kunnet lave en
valid evaluering, og derfor er det selvfelgelig naturligt, at man sa
forlaenger ordningen i yderligere 4 ér, saidan at man har mulighed for
at fa nogle flere preeparater med og dermed opsamle noget erfaring.

Sa er der nogle afbureaukratiseringselementer pa forskellig vis,
som vi selvfolgelig ogsa statter. Og sa kan jeg forstd, at der rejses
nogle spergsmal i udvalgsbehandlingen, sa derfor ser vi selvfolgelig
frem til at fa dem besvaret og fa en dreftelse i udvalget. Tak.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til Det Konservative Folkepartis ordferer. Den naeste ordferer er
fru Mette Hjermind Dencker fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:32

(Ordforer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. Danmark har som medlem af NATO forpligtet sig til,

at NATO-landene skal kunne behandle udenlandske styrker, mens de
er i landet. Ligeledes er det jo ogsa utrolig vigtigt, at vi kan vere et
land, som tager imod internationale sportsudevere. Nar sportsudeve-
re kommer her til Danmark, er de jo med til at brande vores land,

og foruden at vaere med til at brande Danmark er de ogsa med til

at sette gang i vores erhvervsliv, hotellerne, restaurationerne osv., s
derfor vil vi i Danmark naturligvis rigtig gerne have, at der kommer
mange sportsbegivenheder til Danmark. Med det her forslag er vi
med til at fjerne noget af det bureaukrati, der er ved, at de kan
komme til Danmark.

Der er udelukkende tale om sundhedspersonale for sportsudevere
og militerfolk, som medbringer deres eget sundhedspersonale og i
flere tilfelde ogsé deres egen medicin, og med forslaget slipper vi
som sagt heldigvis for en masse administrativt bavl.

Naér vi s& med forslaget giver dispensation til, at de kan medbrin-
ge deres eget sundhedspersonale og medicin, og at vi kan udlevere
naesespray med naloxon, skal vi bare vere helt sikre pa to ting:

Vi skal vere sikre pa, at det er det pagaeldende sundhedspersonale,
der har ansvaret for handteringen af naloxonen, og ikke den sygeple-
jerske eller leege, der har udleveret det til dem. Vi skal ogsa vare
sikre pa, at ansvaret for sportsudevernes og militerfolkenes helbred
og sikkerhed alene pahviler det sundhedspersonale, de har med, s&
det danske sundhedsvaesen ikke skal patage sig nogen risiko ved
det. Nar de krav er opfyldt, kan vi i Dansk Folkeparti godt statte
forslaget.

Kl. 14:34

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Sé kan jeg ikke se flere ordferere
i salen, og derfor er vi igennem ordfererraekken og er néet til sund-
hedsministeren.

Kl. 14:34

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for det, og tak for de gode taler og gode bemerkninger. Jeg
tror, at det var Venstres ordferer, der kaldte lovforslaget for en lille
lovpakke, og det er jo sddan set korrekt nok. Der er forskellige
elementer i det, bl.a. det at folge op pa den tidligere forsegsordning
med risikodeling i medicintilskudssystemet. Den udleb faktisk ved
arsskiftet, og det er en, som vi har arvet fra den tidligere regerings
vakstplan for life science. Det blev aftalt i 2018, og der var mange
partier med. Det var ikke alle partier, der var med, men alle partierne
stemte faktisk dengang for lovforslaget om risikodeling. Det er den
forsegsordning, som vi nu foreslar at forny i en udvidet udgave.

Vi foreslér altsa en ny 4-arig forsegsperiode. Det er den samme
model, som vi har haft indtil nu, men vi udvider antallet af laege-

midler i ordningen fra to til fem, og der indferes en lobende ansog-
ningsperiode. Der var tidligere en fast ansegningsfrist. Det vil sige,
at vi prever at give mulighed for, at endnu flere virksomheder far
mulighed for at ansege. Horingssvarene har ogsa givet anledning til,
at ansegningsperioden bliver forlaenget til 2 &r.

Herudover foreslas det med lovforslaget, at medrejsende uden-
landsk sundhedspersonale selvstaendigt ma udfere behandling pa
udenlandske professionelle sportsudevere, nar vi atholder sterre
sportsbegivenheder i Danmark. Der er flere, der har neevnt Tour
de France, hvilket jo er helt oplagt. Det er et meget, meget stort
arrangement, som leber af stablen i Danmark til sommer. Men der
kan jo ogsa komme andre store sportsbegivenheder, og det ma vi
habe pa at der gor. Det arbejder vi for.

[ det her forslag foresléar vi ogsd, at medrejsende udenlandsk
sundhedspersonale kan behandle fremmede militere styrker. Det kan
f.eks. veere ved NATO-gvelser i Danmark. I den forbindelse foreslas
det, at det udenlandske sundhedspersonale far mulighed for at med-
bringe leegemidler, sa de kan bruge dem til behandlingen, uden at de
skal igennem serskilte tilladelser i den forbindelse.

Efter de gaeldende regler er det sadan, at udenlandsk sundheds-
personale ikke uden videre kan behandle personer i Danmark, og
der skal ogsa seges sarskilt tilladelse, hvis man medbringer lege-
midler fra udlandet til Danmark, som ikke er til eget brug, og det
er det jo ikke, ndr man pa den made er ansat. S& ved at undtage
de her sundhedspersoner fra sundhedsloven, autorisationsloven og
leegemiddelloven vil bl.a. NATO-samarbejdet — de seneste dage og
uger har jo vist, hvor vigtigt det er — blive mere smidigt. Det gor
det nemmere for os at arbejde sammen med NATO, men jo ogsé —
selvfolgelig uden sammenligning i gvrigt — at veere vertsland ved
storre sportsbegivenheder. Det var sa den del af pakken her.

[ den sidste del foreslas det med lovforslaget, at reglerne for
udlevering af legemidlet naloxon — det er den her nasespray til
behandling af overdosis — @ndres, sé tilgeengeligheden af naloxon
til de personer, der har brug for det, ages. Det er helt konkret, at
hvis man féar en overdosis af opioider — det kan f.eks. vare heroin
—kan den behandles med sddan en n@sespray med naloxon. Derfor
foreslas det med lovforslaget, at leger og sygeplejersker tilknyttet
stofmisbrugsbehandling kan udlevere nasespray med naloxon til
brug for behandling af opioidoverdosis. Og det bliver en gratis ud-
levering. Det betyder, at parerende til en stofmisbruger kan have
naloxon pa sig. Det vil selvfolgelig gore en kaempestor forskel og
give oget tryghed i den meget, meget vanskelige situation, man
star i der. Det foreslas derudover, at leger og sygeplejersker, der
er tilknyttet et naloxonprojekt i en civilsamfundsorganisation, ogsa
kan fa mulighed for at udlevere naloxon gratis til parerende eller til
personer tet pa stofmisbrugsmiljoet.

Jeg haber, at lovforslaget vil fa en god udvalgsbehandling, og
jeg besvarer naturligvis de spergsmél, der métte komme fra udvalget
undervejs. Tak.

Kl. 14:38

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak til sundhedsministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sundhedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret. (Fraken-
delse af statsborgerskab for strafbare forhold, som er til alvorlig
skade for statens vitale interesser, m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 10.02.2022).

Kl. 14:39

Forhandling

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er Socialdemokra-
tiets ordferer, hr. Lars Aslan Rasmussen. Varsgo.

Kl. 14:39

(Ordferer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Med dette lovforslag foreslas det at tage statsborgerskabet fra
personer, der begér kriminalitet, som er til alvorlig skade for Dan-
marks interesser.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er helt rimeligt, at personer,
der har udvist en kriminel adfzrd, der er til alvorlig skade for vores
land, skal have frataget deres statsborgerskab — naturligvis under den
forudsaetning, at personen har dobbelt statsborgerskab, og at det sker
inden for rammerne af vores internationale konventioner.

Med lovforslaget foreslas det desuden, at en person, der har
udvist et sakaldt svigagtigt forhold i forbindelse med erhvervelsen af
dansk statsborgerskab, skal have frakendt sit danske statsborgerskab.
Derudover foreslas det, at vedkommendes barn ligeledes skal have
frakendt statsborgerskabet, hvis barnet er blevet dansk statsborger
gennem sine forzldre.

Lovforslaget kommer i forlengelse af to tidligere lovforslag, sa
vi har serget for, at personer, der har dobbelt statsborgerskab, og som
har veret udrejst af Danmark som fremmedkrigere, eller som har
begéet alvorlig bandekriminalitet, far frataget deres danske statsbor-
gerskab.

Felles for alle lovforslagene er, at de bunder i en mélsatning om
at understrege, at det danske statsborgerskab er noget helt serligt,
som man skal gere sig fortjent til. Og hvis man ikke lever op til sine
pligter som dansk statsborger, men tvaertimod begér kriminalitet,
der er til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser, sa ber man
naturligvis fa frataget sit danske statsborgerskab.

Socialdemokratiet stotter forslaget.

Kl. 14:40

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Der er ikke nogen korte be-
mearkninger, sd den naste ordferer er fra Venstre. Varsgo, hr. Mor-
ten Dahlin.

Kl. 14:41

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for det, formand. I Venstre gnsker vi, at de, der far tildelt dansk
statsborgerskab, reelt ensker at veere danske, og at de reelt ensker
at bidrage til Danmark. For os har det vaeret udgangspunktet for de
lobende justeringer, vi har lavet af kravene til at fa statsborgerskab,
for nar vi ved, at det er ret sveert at tage statsborgerskabet fra folk
igen, er det bare endnu et argument for, at det er vigtigt at veere
varsom med, hvem man tildeler det. Men selv om vi ved, at det kan
vere svert at tage statsborgerskabet fra en gruppe mennesker, skal vi
ikke undlade at gere alt, hvad vi kan, i de tilfelde, hvor folk f.eks.

begér alvorlig kriminalitet — naturligvis inden for rammerne af de
internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig.

Derfor har vi i Venstre i lang tid presset pa for, at vi skulle
gd hérdere til vaerks pa det her omrade. Det var ogsa et krav fra
Venstres side i de indfedsretsforhandlinger, vi havde sidste ér, og
det opnéede vi heldigvis opbakning til fra andre partier, sé nu star
vi her i dag, hvor vi kan behandle et lovforslag, hvor vi endelig
slar fast, at personer med dobbelt statsborgerskab, der gennem krimi-
nalitet handler til skade for den danske stats vitale interesser, skal
have frataget deres danske statsborgerskab, uanset hvilken form for
kriminalitet det er: Hvis den er til skade for statens vitale interesser,
skal man miste sit statsborgerskab. Det er god Venstrepolitik, og det
er vi glade for nu bliver til dansk lovgivning.

Samtidig leegger lovforslaget op til, at personer skal fratages
deres danske statsborgerskab, hvis det er opnaet ved svig, og det
gelder ogsa for dem, der har opnaet statsborgerskab som bipersoner,
dog ikke, hvis man som biperson bliver gjort statslgs. Det synes
vi kun er fair, for man skal selvfolgelig ikke kunne snyde sig til
statsborgerskab her i Danmark. Derfor stotter Venstre det fremsatte
lovforslag.

Tak for ordet.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:43

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg skal bare here om
noget. Nu siger ordfereren, at det er god Venstrepolitik. Det med,
at man straffer andre for handlinger, de ikke selv har begéet, altsa
det med, at bern kan blive frataget statsborgerskab med baggrund i
foreldrenes handlinger, er det ogsa udtryk for god liberal politik?

Kl. 14:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:43

Morten Dahlin (V):
Det er jo sédan, at der kan vare blevet begéet noget ulovligt. Lad
mig tage det her eksempel. Hvis en forelder har rovet en bank,
stjalet 100.000 kr., beholdt 50.000 kr. selv, givet 50.000 kr. til sit
barn, sé er det jo ikke sadan, at vi som retssamfund gér ind bagefter
og siger, at det ikke var barnet, der begik kriminaliteten, s derfor
far I lov at beholde de 50.000 kr. Derfor synes vi, det er helt fair, at
hvis man har opnéet statsborgerskab som biperson til en person, der
har opnaet statsborgerskabet ved at svindle og snyde, sa falder ens
statsborgerskab naturligvis ogsé vak. Det gor det selvfolgelig ikke,
hvis man bliver statsles, for vi har ikke nogen interesse i at gore
barn statslese. Men det er naturligvis sddan, at man ikke skal kunne
spekulere i at snyde sig til statsborgerskab, hverken til sig selv eller
til sine bern.

Kl. 14:44

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:44

Peder Hvelplund (EL):

Nu er der jo forskel pa, om der er blevet begaet en forbrydelse, og
om man sa far en umiddelbar gevinst af det. Her er der jo tale om
nogle bern, som uden at have begaet en ulovlighed og helt uvidende
om, hvad foraldre eventuelt kunne gere, sa bliver straffet for det.
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Det er da et brud med princippet om, at man kun bliver straffet for
egne handlinger og ikke bliver straffet for, hvad andre matte gore.
Kl. 14:44

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:44

Morten Dahlin (V):
Nej, det er det egentlig ikke, og jeg synes, at eksemplet, jeg gav for,
holder. Altsa, hvis en forelder begar noget kriminalitet og derved
giver barnet en gevinst som en konsekvens af den kriminalitet, s&
ville vi da veere et underligt retssamfund, hvis vi sagde, at vi ikke
fratager barnet den eventuelle ekstra rigdom eller de ekstra penge,
eller hvad det nu er, man har opnéet via kriminaliteten, fordi det ville
gé ud over barnet. Altsa, hvis foreldrene stjeler en bil og foraerer
bernene bilen, sa tager vi altsa ogsa bilen fra dem bagefter. Det giver
ganske god mening.

Kl. 14:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Susan Kronborg.
Kl. 14:45

Susan Kronborg (RV):
Jeg vil gerne here, hvordan Venstre forestiller sig at den her lovaen-
dring har betydning for domstolenes arbejde. Tidligere har formu-
leringen jo vaeret »kan«, og nu @ndres formuleringen til »skal«.
Forestiller Venstre sig, at det lige pludselig betyder, at domstolene
pakender forhold, som de ikke tidligere har pakendt?

Kl. 14:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:45

Morten Dahlin (V):
Det er jo sveert at spd om, men nu ger vi i hvert fald, hvad vi kan,
fra lovgivers side, for at det i de tilfzlde, hvor der bliver begéet
kriminalitet, der er til skade for statens vitale interesser, ogsa vil
medfere en fratagelse af det danske statsborgerskab. Det her var jo
et forslag, Venstre bragte ind i indfedsretsforhandlingerne, fordi vi
undrede os over, hvorfor der i dag i lovgivningen star, at hvis en
person begar kriminalitet, der er til skade for statens vitale interesser,
sa »kan« personen miste sit statsborgerskab. Altsa, for os er det helt
indlysende, at hvis man begar s alvorlig kriminalitet, s& »kan« man
ikke miste sit statsborgerskab, s ska/ man miste sit statsborgerskab.
Kl. 14:46

Tredje naestformand (Trine Torp):
Fru Susan Kronborg.
Kl. 14:46

Susan Kronborg (RV):
Hvad tenker Venstre om, at det jo rent faktisk er sddan, at domstole-
ne pakender et forhold, nar forholdet er rejst over for domstolen?
Hvad tenker Venstre om, at de jo ger det, uanset om der stér »kan«
eller »skal« i den bestemmelse?

Kl. 14:46

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:46

Morten Dahlin (V):

Jamen jeg vil sige, at det da skulle vaere ganske nyt og ogsa, vil

jeg sige, et politisk nybrud fra Radikale Venstres side, hvis det
vitterlig er Radikale Venstres holdning, at alle steder i lovgivningen,
hvor der i dag star enten »kan« eller »skal«, kan man bare bytte
ordene rundt, fordi det ingen betydning har. Selvfolgelig har det en
betydning, hvad man ger. Og vi sender et meget kraftigt signal her
fra Folketinget, nar vi laver en lovgivning, der hedder, at hvis man
begar kriminalitet, der er til skade for statens vitale interesser, sé ska/

man have frataget sit statsborgerskab.
Kl. 14:47

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. S& har fru Mette Thiesen ogsa bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 14:47

Mette Thiesen (NB):
Tak til Venstres ordferer for talen. Vi har dreftet det her for. Nar det
er det her med statens vitale interesser, som jo er noget, der kommer
af statsborgerretskonventionen, vil det nok vare ganske, ganske fa,
der ender med at blive ramt af det her. Der er i forbindelse med stats-
borgerretskonventionen nogle ret groteske eksempler, hvor en, der
maske har begéet 23 drab i forbindelse med en bandekonflikt, ikke
vil kunne fé frataget sit statsborgerskab, men hvis vedkommende i
forbindelse med en terrorhandling begér et, kan personen godt fa det
frataget. Mener Venstre oprigtig talt, at statsborgerretskonventionen
er til gavn for Danmark og danskerne?

Kl. 14:48

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 14:48

Morten Dahlin (V):
Vi mener, at det er i Danmarks helt klare interesse, at der findes et
internationalt regelbaseret samfund, der er reguleret af internationale
konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. Det ger vi, fordi vi er
et lille land, og alternativet til det er et internationalt samfund, som
er baseret pa den sterkes ret, og selv om vi godt kan lide at have
haje tanker om os selv her i Danmark, og det kan jeg ogsa godt, er vi
ikke de sterke. Sa ja, vi mener, det er i Danmarks interesse, at der er
et internationalt regelbaseret samfund.

Men jeg synes jo, at fru Mette Thiesen har en interessant pointe,
i forhold til hvilken type kriminalitet der er til skade for statens
vitale interesser, og det er jo faktisk derfor, at vi fra Venstres side
i noget tid har presset pa for det her lovforslag. Hvis man tager
eksemplet med bandekriminalitet, som fru Mette Thiesen selv lofter
ind 1 diskussionen, er det jo et af de omrader, som vi faktisk haber
fremadrettet kan komme ind under bestemmelserne om det at vaere
til skade for statens vitale interesser. For vi ma jo bare erkende, at
nar vi kigger ud i samfundet, foregér der bandekriminalitet af s&
grov en karakter og sd omfattende en karakter, at jeg ville mene, at
det godt kunne vere til skade for statens vitale interesser.

Kl. 14:49

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:49

Mette Thiesen (NB):

Tak for det. Jeg ved godt, at Venstre bl.a. ogsa har stillet forslag om
det hernede i salen. S& ogsa tak for det. Men det vil stadig veek vere
ret fa, der kommer ind under den paragraf. Hvis der eksempelvis

er kommet en udlending til Danmark — vedkommende far dansk
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statsborgerskab, den sterste gave, vi som land kan give, og gar ud
og begér et drab, maske endda flere — mener Venstre sé oprigtig

talt ikke, at vedkommende ber have mistet Danmarks og danskernes
tillid og miste sit danske statsborgerskab? Mener ordfereren ikke
oprigtig talt, at statsborgerretskonventionen star i vejen for, at vi kan
passe pa Danmark?

Kl. 14:49
Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:49
Morten Dahlin (V):

Jeg er fuldstendig enig i det, som fru Mette Thiesen sagde for,
altsd at det danske statsborgerskab er en dyrebar, hvis ikke den
dyrebareste gave, man som udleending kan fa af det danske folk,
og derfor skal man ogsé leve op til nogle krav for at fa den gave.
Ligesom man skal serge for at opfere sig ordentligt for at fa en
gave juleaften, skal man ogsa leve op til nogle krav her. Og sé
har vi selvfolgelig ogsé en forventning som samfund om, at man
bagefter overholder samfundets love, men ger man ikke det, skal
der vaere en konsekvens, og i Venstre ensker vi, at den konsekvens
selvfolgelig skal vaere sd hard som overhovedet muligt, men inden
for spillereglerne af det internationale samfund, som vi har tilsluttet
0s.

Kl. 14:50

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:50

Morten Messerschmidt (DF):
Det, vi helt konkret taler om, i forhold til de her internationale
forpligtelser, Danmark har underlagt sig, er jo bl.a. palastinensere,
som ikke har statsborgerskab, og som Danmark derfor har sagt at
man vil forpligte sig til at give dansk statsborgerskab. Der kunne
jeg bare godt teenke mig at hare hr. Morten Dahlin om, hvordan det
er, at det ville ryste den internationale retsorden, hvis Danmark ikke
gjorde det, altsa hvis vi f.eks. fulgte Storbritannien. Hvordan er det
precis, at det internationale samfund ville lide skade ved det?

Kl. 14:51

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 14:51

Morten Dahlin (V):

Tak til hr. Morten Messerschmidt for spergsmélet og ogsa for at give
mig lejlighed til at diskutere nogle af de forskelle, der er, mellem,
hvordan Dansk Folkeparti analyserer den internationale regelorden,
og hvordan Venstre gor det. Vi mener ubetinget, at det er i dansk
interesse, at der er et internationalt regelbaseret samfund reguleret
af en rackke konventioner, som frie lande har tilsluttet sig, fordi
alternativet til den verdensorden vil vare en verdensorden, hvor det
er de steerkes ret, der rader. Og Danmark er bare ikke den sterke
spiller i den her sammenheng.

Derfor er vi glade for, at der findes et internationalt regelset,
som vi skal spille efter. Betyder det s4, at vi i alt er tilfredse med
alle domme, der falder, og at vi synes, at alt giver mening? Nej. Og
derfor har vi ogsa klart sagt, at vi synes, at Danmark skal — og det
mener vi ogsa regeringen burde gare — udfordre konventionerne, nar
det er nedvendigt; sa der, hvor det ikke er i Danmarks og det enkelte
menneskes interesse, har vi faktisk mulighed for at udfordre dem og
forhabentlig @ndre dem.

Kl. 14:52

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:52

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg tror, at hr. Morten Dahlin blander tingene lidt sammen, for FN's
konvention om at bekeempe statslashed har jo ikke nogen domstol.
Altsa, FN har jo ikke noget domstolssystem, sa hvad er det precis
for en domstol, vi skulle underlagge os og har en interesse i at holde
hénden under osv.?

FN's konvention om at bekeempe statsleshed er kun én stor mist-
illidserkleering til hr. Morten Dahlin og hans 178 kollegaer med en
pastand om, at de ikke er i stand til at lase opgaverne, og derfor
er der nogen, der har cementeret tiden fra 1961 fast. Det synes jeg
bare ikke giver sd meget mening, og derfor forstar jeg heller ikke
hr. Morten Dahlins billede med domstole osv. Hvad er det for en
FN-domstol, han taler om?

Kl. 14:52

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:52

Morten Dahlin (V):

Sa lad os tage fat i den del. Nu brugte jeg min taletid for pa at gere
klart, hvor der var en forskel mellem Dansk Folkeparti og Venstre.
Hvad angér noget af det, hr. Morten Messerschmidt siger her, tror
jeg sa, at jeg kan bruge den resterende del af min tid pa at sige,

hvor jeg tror, at der er noget enighed, nemlig nar hr. Morten Messer-
schmidt siger, at man har fastfrosset billedet af, hvordan verden sa
ud for en reekke artier siden. Det tror jeg er rigtigt. Jeg tror faktisk
ogsa, at det til dels er en rigtig analyse, at det er det, vi oplever med
nogle af de internationale konventioner.

Derfor har vi en forpligtigelse til som Folketing, der skal vareta-
ge Danmarks interesser, at udfordre de konventioner, at ga sammen
med ligesindede lande og se, om man kan rykke dem der, hvor de
ikke er i Danmarks interesse. Det kommer en kommende Venstrere-
gering ogsa til at arbejde for, og jeg er ked af, at den nuverende ikke
gor det.

Kl. 14:53

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti. Vearsgo til hr. Carl
Valentin.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Lad mig starte med at sla fast, at sa leenge man ikke gor nogen
mennesker statslgse eller bryder nogen konventioner, deler vi i SF
intentionen om, at man skal kunne fratage statsborgerskabet fra
voksne mennesker, der begar kriminalitet af sa grov karakter, at det
truer Danmarks vitale interesser.

Som jeg har naevnt i tidligere taler, nér vi har debatteret det
her, er det ikke en position, vi indtager med letsindighed. Det er
ekstremt alvorligt at tage statsborgerskabet fra folk. Derfor mener
jeg ogsa, at det er fornuftigt, at lovforslaget her er indhegnet og
afgreenset til netop den her definition, at det skal vere til alvorlig
skade for landets vitale interesser. Det kan kun betyde, at det er i
meget sjeldne og serdeles alvorlige sager, at der skal kunne gores
brug af den her mulighed.
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Nar vi stetter det udgangspunkt, er det grundlaeeggende, fordi nér
folk siger, at danskerne ensker en stram udleendingepolitik, er det,
de egentlig mener, at danskerne ikke har talmodighed med, at der
ikke er tilstraekkeligt med konsekvenser af at forbryde sig mod dansk
gestfrihed og begd meget alvorlig kriminalitet. Jeg tror nemlig, at
langt de fleste borgere i det her land egentlig gerne vil hjelpe flygt-
ninge og generelt er gestfrie, men man har ikke s& meget tilovers for
mennesker, der begér ekstremt alvorlig kriminalitet, og det kan jeg
sadan set godt forsta.

Derfor er det ogsa SF's politik at gare det klart for folk, der
begar alvorlig landsforraderi eller opererer for udenlandske efterret-
ningstjenester i Danmark, og som truer vores vitale interesser, at
de ikke er velkomne her. Vi er altsa som udgangspunkt ikke afvisen-
de over for at udvide muligheden for at fratage hardcorekriminelle
deres statsborgerskab, hvis de udever en sa alvorlig kriminalitet, at
det udger en fare for Danmarks mest vitale interesser — og det er
selvfelgelig igen kun, hvis man ikke ger nogen statslese; det er klart.

Problemet med det her forslag, vi behandler nu, er bare, at det po-
tentielt kan ramme andre end de hardcorekriminelle. Det kan nemlig
ramme born. Og jeg synes, det er helt galt, at man fra regeringens
side har indrettet forslaget sddan. Til det kan man sé sige: Jamen
barnet skulle aldrig have haft statsborgerskab i ferste omgang, hvis
foreelderen har opnéet det pa grund af svig. Det var ogsa det, hr.
Morten Dahlin argumenterede for for. Her ma jeg bare sige, at hvis
man kender de sékaldte passager, s ved man ogsé, hvor destruktivt
det kan veare at have indrettet hele sit liv efter et dansk statsborger-
skab for sa bagefter at fa at vide, at man fik det ved en fejl, og f det
fjernet. Det er selvfolgelig alene foreldrenes ansvar, hvis det overgér
foraeldrene selv som folge af svig, men jeg synes simpelt hen ikke,
at vi kan tillade os at laegge det barnet til last. Born skal ikke st
til ansvar for eller fa edelagt deres liv pa grund af deres foreldres
beslutninger, hvis vi kan forhindre det.

Var det her forslag renset for konsekvenser for uskyldige bern,
tror jeg godt, at SF kunne stemme for det, men det er det her forslag
ikke, som det ligger nu, og derfor kan vi ikke stotte det. Tak for
ordet.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, forst fra hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:57

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg er glad for iser de
sidste betragtninger omkring fratagelse af statsborgerskab for bern,
som ordfereren tilkendegiver. Jeg vil egentlig godt here om en ting,
nér ordfereren nu siger det her med statens vitale interesser. Altsa,
der sker jo ogsa en glidning i de her &r, i forhold til hvad der bliver
betragtet som at skade statens vitale interesser, og vi har jo tidligere
behandlet lovforslag, hvor bl.a. bandekriminalitet bliver betragtet
som at skade statens vitale interesser. Og jeg skal bare here, om SF's
ordferer er enig i, at vi lige for tiden ser en form for skred, i forhold
til hvad der bliver betragtet som statens vitale interesser, altsd hvor
man nu f.eks. ogsé betragter bandekriminalitet som at skade statens
vitale interesser, og det er jo ikke i den samme boldgade som nogle
af de andre ting, som ordfereren na@vner. Sa er ordfereren enig i,
at f.eks. bandekriminalitet ikke skal betragtes som at skade statens
vitale interesser?

Kl. 14:58

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:58

Carl Valentin (SF):
Jeg tror, det kommer an pa, hvilken form for bandekriminalitet man
ser, altsé i hvor alvorlig grad det er. Altsa, i forhold til det bare at
have varet medlem af en bande er vi méske ikke ligefrem derude.
Man skriver heller ikke kun »til skade for statens vitale interesser«
her; man skriver »til alvorlig skade for statens vitale interesser«. Og
det synes jeg gor, at det er rammet meget ind. Men jeg havde faktisk
ogsa tenkt mig, at vi skulle stille spergsmal til regeringen for at
opklare, hvad det praecis er, det deekker over, altsa det med alvorlig
skade for vitale interesser. For jeg synes, at den ordlyd er rimelig
bastant, men det er klart, at hvis der sker et skred i tolkningen, som
hr. Peder Hvelplund frygter her, kan det maske godt skabe nogle
problematiske ting, i forhold til hvorvidt vi synes, at man helt kan ga
den vej. Sa det har vi teenkt os at here regeringen om.

Kl. 14:58

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:58

Peder Hvelplund (EL):

Det er jeg glad for at here, for jeg synes, at det, vi oplever for

tiden, er, at der gradvis sker et skred. Og vi ser det ogsa i det her
lovforslag, hvor vi géar ind og giver domstolene et pabud om, at man
skal gare det, i stedet for at det er noget, hvor man kan sige, at det
er en afvejning fra domstolenes side, i forhold til om man kan gore
det. Sa det er bare en kvittering for, at jeg er glad for, at SF ogsa er
opmarksom pa, at der ikke skal ske et skred pa det her punkt, og at
vi netop skal sikre, at det at fa frataget statsborgerskabet er noget,
der kun skal ske i seerdeles sjaeldne tilfeelde.

Kl. 14:59
Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:59
Carl Valentin (SF):

Ja, og det er praecis det, vi gerne ser: Det er ikke noget, der skal
ske tit, og det skal vaere i meget sarlig alvorlige sager. Men nér vi
sd har de her meget alvorlige sager med alvorlig skade pé statens
vitale interesser, s synes vi ogsa, at man godt kan g& derhen, hvor
man siger: Sa fratager vi statsborgerskabet, hvis vedkommende har
et andet statsborgerskab og dermed ikke bliver statsles.

Kl. 14:59

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 14:59

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak til ordfereren, ogsa for at kunne se nogle positive ting i forsla-
get. Det er omkring det her med bernene. Som ordfereren siger, har
vi jo haft nogle sager med nogle, der ved en fejl har faet det, og det
synes jeg ordfereren lidt sammenligner med nogle, der har snydt sig
til det. Altsa, anerkender ordfereren, at der er lidt forskel p4, at nogle
forazeldre, en far eller en mor eller begge to, har snydt sig til det, og
at der er sket en fejl fra myndighedernes side, hvor man sa troede,

de havde det? Kan ordfereren se, at der er et problem, hvis nu det er
10.000 eller 20.000, der har faet snydt sig til et statsborgerskab, og at
det kan vzre et stort problem, ogsé for dem, der faktisk retmaessigt
har skaffet sig det?
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Kl. 15:00
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:00
Carl Valentin (SF):

Ja, jeg anerkender, at der er forskel pé fejl og pé snyd, men nar
det handler om fratagelse af bernenes statsborgerskab, er der ikke
tale om snyd som sédan, for barnene har ikke snydt nogen som
helst. Det er deres foraldre, der har gjort det. Derfor synes jeg,
at sagerne er sammenlignelige, fordi barnene er uskyldige. De far
pludselig en dag at vide, at det statsborgerskab, som de har indrettet
hele deres liv efter, ikke leengere er gyldigt, og det setter dem i en
ekstremt sveer livssituation, der potentielt kan vaere edeleggende for
deres tilvaerelse, fordi de har bygget hele deres liv og tilvaerelse op
omkring et statsborgerskab. Det er derfor, jeg synes, at det er s&
alvorligt at fratage mennesker deres statsborgerskab, og at man skal
veaere ekstremt papasselig med det.

Kl. 15:01

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
KI. 15:01

Lars Aslan Rasmussen (S):

Men jeg forstér det ikke, nar vi snakker om folk, der har dobbelt
statsborgerskab. Altsd, mener ordfereren serigst, at man far edelagt
sit liv? Hvis jeg havde et tyrkisk statsborgerskab og et dansk stats-
borgerskab og man sa finder ud af, at jeg havde snydt mig til det,
far jeg sa edelagt mit liv, ved at jeg stadig vaek har statsborgerskab
i et andet land? Vi snakker jo her om folk, der har et dobbelt stats-
borgerskab — ikke at de bliver statslose. Men jeg tenker ikke, at
man far edelagt sit liv, fordi man har statsborgerskab ogsa i et andet
land. Der er jo virkelig mange herboende danske statsborgere, der
har statsborgerskab i to lande.

Kl. 15:01
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:01
Carl Valentin (SF):

Ordforeren siger: Hvis man nu fandt ud af, at jeg havde snydt mig
til det — altsa at ordfereren havde snydt sig til det. Det er jo ikke
sagen. Nu snakker vi om bern og om, at man finder ud af, at deres
foreeldre har snydt sig til det. Det gér sé ud over bernene, og det er
problematisk.

Og ja, jeg mener faktisk godt, man kan fa noget naer edelagt sit
liv af at fa frataget sit statsborgerskab, selv om man har et andet.
Hvis man nu er 17 &r gammel og har dobbelt statsborgerskab, men
alt, hvad man kender, er Danmark — man taler dansk, man taler
ikke sproget fra det andet land, hvor man har statsborgerskab, og alt
sadan noget — og man far frataget sit danske statsborgerskab og skal
flytte til et land, man praktisk talt ikke kender og ikke taler sproget i,
sa mener jeg, det er meget indgribende i ens tilveerelse.

Kl. 15:02

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger. S& gar vi
videre til Radikale Venstres ordferer, fru Susan Kronborg. Versgo.

Kl. 15:02

(Ordferer)

Susan Kronborg (RV):

Tak for ordet. Lovforslaget omhandler to forhold. Den forste &n-
dring vedrorer frakendelse af dansk statsborgerskab erhvervet ved
svig, jevnfor indfedsretslovens § 8 A. Som reglen er nu, kan
domstolene frakende statsborgerskab, hvis der er udvist svigagtigt
forhold, som har veret bestemmende for erhvervelsen af statsborger-
skab. Regeringen har her foresléet at andre det fra en »kan«-bestem-
melse til en »skal«-bestemmelse. Det fremgér sdledes, at frakendelse
skal vaere obligatorisk for domstolene, men domstolene skal pa den
anden side ikke frakende, nar det er i strid med internationale for-
pligtelser, og domstolene kan heller ikke frakende, nar frakendelsen
vil veere uproportional. Det er min vurdering, at lovaendringen pa det
punkt ikke har noget indhold, og det samme gaelder @ndringen af § 8
B.

Den anden @ndring er en @ndring af reglen om frakendelse af
dansk statsborgerskab pa grund af kriminalitet, som kan sidestilles
med terror, jeevnfor § 8 B. Domstolene foretager stadig den samme
vurdering, og domstolene foretager den vurdering, nar staten har
udnyttet sin offentlige pataleret. »Kan« og »skal« har derfor intet
indhold for domstolene. Domstolene foretager vurderingen, nar den
offentlige pétaleret er udnyttet, uanset ordene kan eller skal. Er et
forhold pétalt, er det jo ikke sddan, at domstolen ikke tager stilling
til et pataleforhold. Domstolen tager jo stilling, uanset om der star
»kan« eller »skal«. Det afgerende er, om forholdet er patalt til dom-

stolen. Tak for ordet.
Kl1. 15:04

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til fru Susan
Kronborg, sa vi siger tak til den radikale ordferer. S& er det Enheds-

listens ordferer, hr. Peder Hvelplund.
Kl. 15:04

(Ordferer)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Det er jo sadan, at hver gang der kommer et
nyt forslag pa indfedsretsomradet, er der som regel tale om endnu
en stramning af reglerne. Det er ikke sjaldent, der bliver @ndret i
reglerne. Som flere af jer i den her sal har navnt utallige gange,
mener I, at det danske statsborgerskab er en gave — en fantastisk ge-
stus — vi som land kan tilbyde andre mennesker, hvis de da arter sig
fuldsteendig, som vi kunne taenke os at de skal. En sadan tilgang til
statsborgerskabet og andre mennesker er pa ingen made i trad med
virkeligheden eller i trdd med Enhedslistens opfattelse. Mennesker,
der tilfeeldigvis er fodt andre steder, er hverken forkerte eller for
dérlige til at veere borgere i det her samfund. De har absolut lige sa
meget ret til at stemme ved et valg eller stille op til valg, som alle
andre har. Og hvis der er noget, der i hvert fald ikke er rimeligt,
sa er det, hvis deres muligheder bliver indskreenket, udelukkende pa
baggrund af hvor deres foreldre eller bedsteforzeldre er fodt.

De konstante indskraeenkninger i adgangen til indfedsret er bade i
strid med vores internationale forpligtigelser, men sa sandelig ogsé
i strid med de grundleggende verdier, som hele vores demokrati
bygger pa. Nar vi i dag er i en situation, hvor 15 pct. af hovedstadens
borgere ikke har mulighed for at gere deres indflydelse galdende,
fordi vores regler for indfedsret er sa stramme, er vores demokra-
tiske legitimitet pa spil. Jo mere vi strammer reglerne, jo hgjere
kommer antallet af borgere uden demokratisk indflydelse til at veere.
[ 1980 var det 1,8 pct. af befolkningen, der ikke kunne stemme;
12020 er det op mod 15 pct. i hovedstadsomradet og 10 pct. pa
nationalt plan. Hvad sker der i ar 2040, hvis vi bliver ved med at
stramme reglerne? Er vi s& oppe pa 30 pct. af en befolkning, der ikke
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har stemmeret? Er det demokrati, nar sa stor en del af befolkningen
fratages indflydelse, og nar nogle befolkningsgrupper har ret til at
bestemme over andre? Jeg synes, det er en uhyggelig udvikling,

og jeg er faktisk alvorligt bekymret for vores demokrati pa den
baggrund.

Det her lovforslag leegger op til, at vi endnu oftere skal fratage
mennesker deres statsborgerskab. Hvis der bare er den mindste chan-
ce for at fjerne det, skal det veek — ikke bare for en person, der har
begéet noget kriminelt, men ogsa for dennes uskyldige mindreérige
bern. Dertil kommer, at definitionen af alvorlig skade for statens
vitale interesser efterhdnden er en temmelig flyvsk betegnelse. Med
den gzeldende lovgivning er det i det mindste knyttet op pa bestemte
forbrydelser, men nu skal det altsa vurderes, hver gang der begés en
hvilken som helst forbrydelse, om den har en sadan karakter, at stats-
borgerskabet skal fratages. Jeg synes, det er spild af domstolenes tid,
og jeg synes, det er et demokratisk problem, nar lovgivningen bliver
s upraecis.

Med de konstante stramninger pa indfedsretsomradet, vi er i gang
med, er vi ogsé i gang med at edeleegge vores demokrati. Og konse-
kvenserne af alle de stramninger, der er blevet vedtaget de seneste
par ar, bliver, at fremtidige regeringer far sveert ved at legitimere
deres egen magtudevelse, simpelt hen fordi de er valgt af en mindre
og mindre del af befolkningen. Derfor kan Enhedslisten ikke stotte
forslaget.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Peder Hvelplund. Der er ikke nogen korte bemaerkninger
til Enhedslistens ordferer, sa den neaste ordferer er fra Det Konserva-
tive Folkeparti. Versgo til hr. Marcus Knuth.

Kl. 15:07

(Ordforer)

Marcus Knuth (KF):

Mange tak. Vi synes, det her forslag er rigtig fint. Fra Konservatives
side har vi lenge onsket, at det skal vaere nemmere at fratage folk
dansk statsborgerskab ved kriminalitet. Vi har jo allerede i dag reg-
ler, sé& vi kan fratage statsborgerskab f.eks. fra nogle af de kvinder,
der meldte sig til terrororganisationen Islamisk Stat i Syrien. Det her
forslag er jo fint; det tager det et skridt videre. Men virkeligheden

er desvarre nok i forhold til det her forslag, at der skal meget,
meget omfattende kriminalitet til, for det rent faktisk kommer til at
veaere noget, der vil ske i virkeligheden. Almindelig og serdeles hard
kriminalitet vil fortsat ikke vaere omfattet.

Det er jo faktisk rigtig ergerligt. Jeg har pa det seneste stillet en
masse spargsmal til udlendingeministeren, der viser, at isar statslo-
se, afghanere, irakere og tyrkere ofte begér omfattende kriminalitet,
efter de har faet statsborgerskab. Der sa vi jo sddan set hellere, at
de her mennesker slet ikke fik statsborgerskab. Derfor kommer vi
til at behandle en reekke beslutningsforslag i den kommende tid —
beslutningsforslag, som vi har fremsat — der skal stramme op pa
reglerne for permanent ophold og for statsborgerskab.

For vi har det sddan, at vi selvfolgelig gerne vil hjelpe folk,
der kommer hertil som flygtninge, f.eks. fra Ukraine, der flygter
midlertidigt fra en krig i vores eget neeromrade, men vi har jo altsa
set rigtig mange migranter fra Mellemeosten og fra Afrika komme
hertil over de senere ar. Der er det jo ligesom sddan en tretrinsraket:
Forst far man ophold, sd fir man permanent ophold, og s seger man
statsborgerskab med henblik pé ikke at rejse hjem igen. Det er lige
pracis den tretrinsraket, vi ensker at kigge lidt neermere pa. Der er
bl.a. nogle fasttrackordninger, hvor du bare kan fa permanent ophold
som 18-arig uden at have levet op til de gaengse krav i forhold til
arbejde. Der er andre smuthuller for unge, der seger statsborgerskab,
og Vi ser jo netop, at iser den unge kategori, de 18-24-drige — det
viser de tal, jeg har fiet — begar omfattende kriminalitet, efter de

har faet statsborgerskab. Og det er vel og maerke altovervejende
ikke-EU-borgere, der gor brug af de her ordninger. Sa vi synes, det
skal vaere markant svarere at fa permanent ophold, og det skal vaere
markant sverere at fa statsborgerskab, for s& kommer vi slet ikke
ud i de her problemstillinger med at skulle fratage folk statsborger-
skabet efterfolgende. Dem, der begar hard kriminalitet, skal slet ikke
have statsborgerskab til at begynde med. Tak.

Kl. 15:10

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Der er et par korte bemarkninger. Det er forst fru Mette Thiesen.
Kl. 15:10

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak. Det sidste kan vi jo vare helt enige i, for selvfolgelig
skal kriminelle udleendinge ikke have dansk statsborgerskab. Det er
bare ganske almindelig sund fornuft. S det er jeg fuldsteendig enig
med den konservative ordferer i.

Men det, der er problemet, er, at der er fort en fuldstendig forfej-
let udleendingepolitik, og at man simpelt hen har smidt om sig med
danske statsborgerskaber i artier. Det er jo bl.a. derfor, vi star her
i dag. S& vil Det Konservative Folkeparti vaere med til at sikre, at
langt flere far frataget statsborgerskabet? Det kan man bl.a. gere ved
at udtraeede af den her statsborgerretskonvention. Der er simpelt hen
ingen grund til, at vi er med i den.

KI. 15:11
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 15:11
Marcus Knuth (KF):

Vi synes som sagt, at man skal s&tte ind, inden folk fér statsborger-
skab. Jeg er sikker pa, at fru Mette Thiesen ogsa leser nogle af de
sporgsmal, jeg har stillet, om, hvem det er, der begér kriminalitet,
inden de far permanent ophold, efter de har faet permanent ophold,
inden de far statsborgerskab, og efter de har faet statsborgerskab, og
svarene pa dem. Det er jo pa trin et, vi skal satte ind. Det er ikke,
nér folk forst har faet statsborgerskab. Det kommer til at vaere vores
fokus i de naste par méneder. Nye Borgerlige kan vere sikre pa,
at vi har nogle gode forslag pa vej, som Nye Borgerlige og Dansk
Folkeparti vil vaere glade for.

Kl. 15:11

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
KI. 15:11

Mette Thiesen (NB):
Tak for det. Det var bare ikke rigtig et svar pa spergsmalet. Vi stem-
mer konsekvent nej til dem, der kommer fra de muslimske lande,
for vi ved, at bade de og deres efterkommere er mere kriminelle end
danskerne, nir de kommer hertil. S& den del har vi anerkendt. Vi har
stemt nej til samtlige indfedsretslovforslag, bl.a. af samme arsag.

Men jeg spurgte sddan set konkret til dem, der har faet tilkendt
statsborgerskab, som begar kriminalitet, ogsé af en ret grov beskaf-
fenhed. Hvis vi fratradte det, der hedder statsborgerretskonventio-
nen, ville vi faktisk have mulighed for i langt sterre udstreekning at
fratage dem statsborgerskabet, altsd dem, der har misbrugt dansker-
nes tillid og har begéet kriminalitet. Vil Det Konservative Folkeparti
vere med til det?

Kl. 15:12

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
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Kl. 15:12

Marcus Knuth (KF):
Jeg vil sige, at det er en interessant betragtning. Nu er det frit efter
hukommelsen, men jeg mener, at hr. Morten Messerschmidt har
fremsat et forslag om at lave et serviceeftersyn af menneskerettig-
hedskonventionen for at se, om der er noget, man kan gere i forhold
til fortolkningen af den. Det var ogsé det, den tidligere regering
forsegte. Der er nogle lande, der er tradt ud af den og tradt ind igen.
Der vil jeg da sige, at vi i hvert fald er meget abne over for at se pa,
hvad man kan gere, men jeg vil ikke sta her pa talerstolen og sige,
at vi bare skal treede ud af en konvention. Det vil méske veare lige
voldsomt nok.

Kl. 15:12

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. S& er det fru Susan Kronborg.
Kl. 15:12

Susan Kronborg (RV):
Jeg vil gerne hore, om Konservative tenker, at lovforslaget begren-
ser domstolenes kompetence.

Kl. 15:13
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:13
Marcus Knuth (KF):

Nu skal jeg lige teenke mig om en gang. Nej, jeg mener, at det jo
udvider domstolenes kompetence, fordi det giver domstolene nogle
redskaber til at tage statsborgerskab fra ikke bare alvorligt kriminel-
le, men dem i den allerhérdeste kategori, der er til fare for landets
sikkerhed. Det giver domstolene nogle redskaber, som de ikke havde
for, sa jeg vil mene, at det udvider domstolenes kompetence.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susan Kronborg.
Kl. 15:13

Susan Kronborg (RV):
Tak for svaret. Sa vil jeg ogsa gerne hare, om Konservative mener,
at lovforslaget har et reelt indhold.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:13

Marcus Knuth (KF):
Jeg ma undskylde, at jeg jo ikke selv er jurist ligesom ordfereren,
sa jeg maske har en lidt anden vinkel, men det har da masser af
reelt indhold, netop at det udvider mulighederne for at kunne tage
statsborgerskab fra folk, der har begéet kriminalitet, og som er til
fare for landets sikkerhed. Vi sé gerne, at mulighederne var bredere
end det, men lidt har ogsé ret.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:14

Morten Messerschmidt (DF):
Pa speargsmélet om de internationale konventioner henviser hr. Mar-
cus Knuth til det beslutningsforslag, som vi har fremsat, om en

kritisk gennemgang af, hvordan vi kan, hvad kan man sige, losne
kvealergrebet, men det er jo iser i forhold til Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention. De konventioner, som pa indfedsretsom-
radet spiller en serlig rolle, er jo FN-konventioner, hvilket jeg var
lidt inde p& sammen med hr. Morten Dahlin tidligere. Ser hr. Marcus
Knuth og Det Konservative Folkeparti med samme alvor s4 at sige
pa FN's konventioner, hvor der jo ikke er nogen domstol, og hvor
der jo ikke er den samme juridiske opbygning som ved Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention? Kunne det veaere et omrade,
som vi maske i feellesskab kunne arbejde for at Danmark traeder helt
ud af?

Kl. 15:14
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:14
Marcus Knuth (KF):

Forst og fremmest vil jeg gerne rose hr. Morten Messerschmidt for
netop det forslag p4 omradet med menneskerettigheder, som jo alt
andet lige gor det sveert at udvise svart kriminelle mennesker fra
Danmark. S& et serviceeftersyn er jo altid fornuftigt. Det var ogsé
derfor, vores tidligere regering lagde op til at kigge pé fortolkningen
af selv samme konvention. S4 jeg vil pa forhénd sige, at hvis det er
sadan, at man kan kigge pa noget med en anden vinkel, der kan gere,
at konventionerne bliver brugt i en mere nutidig og mere relevant
henseende, er vi selvfolgelig altid villige til at kigge pa det. Det er
ogsa derfor, jeg roser ordfereren. Men igen: Jeg vil jo ikke std her
pa talerstolen og sige, at vi bare skal treede ud af en konvention,
for konventionerne har jo altsa ogsa — ud over nogle af de negative
afledte effekter — mange positive afledte effekter i forhold til det
internationale sammenhold og den internationale spillebane.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:15

Morten Messerschmidt (DF):
Sa kunne jeg méske bare sperge, hvad det kunne vare. Altsa, en
af de ting, som man jo lader sig begranse af her, er jo FN-konventio-
nen fra 1961 om at begranse statsleshed. Det er det, der forhindrer
os i at udvise kriminelle udlendinge, altsa hvis de som folge af det
matte blive statslese. Hvad er det helt konkret, den jeevne dansker,
der bare gerne vil vaere i fred for kriminelle udlendinge, far ud af, at
Danmark er med i den konvention?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:16

Marcus Knuth (KF):

Overordnet er konventioner med til at sikre, at vi har nogle inter-
nationale spilleregler, og det, der er internationale spilleregler, har
altsa en positiv side. Men nutiden og den virkelighed, vi star i,

med migrantstremme osv. gor jo, at konventionerne desvarre nogle
gange ikke lever op til de nutidige udfordringer, vi har. Specifikt i
forhold til statslese ser vi jo altsd omfattende kriminalitet, og der er
det, vi siger: Lad os dog satte ind, sa de her mennesker slet ikke far
permanent ophold og dermed heller ikke kan sege statsborgerskab.
Sa lad os s@tte ind der ogsa, sa de heller ikke far statsborgerskab.



Onsdag den 2. marts 2022 (L 127) 29

Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa har jeg ikke flere korte bemerkninger noteret. Tak til
ordfereren. Vi gar videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr.
Morten Messerschmidt.

Kl. 15:17

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Til et folk de alle herer, som sig regne selv dertil.
Sadan taler Grundtvig om det danske folk, altsé at man skal ville
det, at man skal foele det. For feedrelandet og for modersmélet skal
hjertet banke. Desvarre ma man jo konstatere, at dette hoje Ting

i alt for mange ar har tildelt indfadsret til alt for mange pa et alt

for lemfaeldigt grundlag. Derfor er det jo en positiv nyhed, at der
nu er opstdet en villighed selv i Socialdemokratiet til at fa rettet op
pa nogle af fortidens fejl. Desverre lader man sig stadig vaek helt
frivilligt snere mere og mere ind i dette morads af internationale
overenskomster, konventioner, traktater og regler, som jo kun har ét
formal, nemlig at begraense Folketinget i at passe pd Danmark og
gradvis skabe det, man kalder for en international retsorden, dvs.
afvikle nationalstaten. Det er jo grundleeggende det, det handler om.

Nar man taler om en international retsorden, s& handler det om,
at de nationale myndigheder og de nationale parlamenter, som hidtil
historisk har vaeret den faste forankring i den folkelige og demo-
kratiske sjel, skal treenges tilbage — traenges tilbage pa bekostning
af luftkasteller som FN's parlamentariske forsamling i New York,
Europaradets Parlamentariske Forsamling i Strasbourg, Menneske-
rettighedsdomstolen, EU, og hvad ved jeg. Alt det, som i hele sit
dna alene har udryddelsen af nationalstaten som formél; at Danmark
ikke i sig selv har et formél, en berettigelse, at danskerne blot er
en tilfeldigt sammensat befolkningsgruppe, som nu engang bare
befinder sig i det, som man i gamle dage fandt pa at kalde Danmark.
Det er den ideologi, der ligger bag de internationale konventioner, og
som derfor selvfolgelig strider imod alt, hvad der er dansk, hvad der
er nationalt, og med hr. Marcus Knuths tilladelse vil jeg tillade mig
at sige konservativt.

Det er ogsé derfor, det er besynderligt, at det stadig vaek er et
dogme blandt endog konservative partier, af navn i hvert fald, bor-
gerlige partier, at denne sékaldte internationale retsorden skal vaere
vaesentligere end det, at vi kan passe pd Danmark. Jeg ved ikke, hvor
den tanke er opstéet fra, men jeg vil sige, at jeg vil dedikere det
meste af min tilvaerelse til at bekeempe den bade i skrift og i tale.

Derfor har vi det selvfolgelig lidt ambivalent med det her forslag.
For pé den ene side kommer vi i Dansk Folkeparti aldrig nogen
sinde til at stemme nej til et forslag, der gor det nemmere for de
danske myndigheder, domstolene, at udvise kriminelle udlendinge
eller tage indfedsret fra folk, der viser sig uvaerdige til den gave, som
det er at fa dansk indfedsret. P4 den anden side er det jo irriterende,
at man sa tvinges til at stemme for forslag, der altsd hviler pa den
her vildfarelse om, at Danmark bare er en frit i luften svaevende
konstruktion, som skal vige, skal bgje sig, skal neje for den her
internationale tankegang. Sa det er, vil jeg sige, med en vis form
for ambivalens, at vi selvfolgelig stemmer ja til lovforslaget her, am-
bivalens, ikke fordi vi ikke gerne vil tage indfedsret fra udleendinge,
der viser sig uvardige til den gave, som det er at fi indfedsretten,
men fordi det her forslag og hele den tanke, der ligger til grund
for den indfedsretsaftale, som den socialdemokratiske regering har
lavet, jo er, at Danmark skal neje og vaere underdanig over for den
her sékaldte internationale retsorden.

Jeg anerkender ganske enkelt ikke, at der er et sddant fanomen
inden for et felt som indfedsret. Selvfolgelig er det praktisk, hvis vi
taler om frihandel, eller hvis vi taler om at standardisere energileve-
rancer eller andet. Der kan man tale om behovet for en international

retsorden. Det er nu engang bare praktisk, at vi inden for et indre
marked er enige om, hvor mange volt og ampere der skal veere

i stikkontakten, sddan at man, hvis man skal barbere sig under et
ferieophold, ikke afgér ved deden, fordi man far et elektrisk chok.
Det er praktisk. Men nar det kommer til spergsmal om, hvem der har
adkomst til Danmark, hvem der har stemmeret, hvem der er en del af
den danske familie, s& findes der kun én regel, og det er: danskerne
forst. Danskerne, som igennem tusind &r har vaeret her og vaernet

om denne plet pa jorden, er dem, der har adkomsten. Og viser et
vildfarent Folketing sig at tildele indfedsret til folk, der er uvaerdige,
sa skal naturligvis ingen international retsorden kunne forhindre et
nyt Folketing i at rette op pa den fejl.

Sa med de ord, formand, vil jeg tillade mig at sige, at det jo er et
skridt i den rigtige retning, men desvzarre pd en meget, meget lang
rejse.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:21

Marcus Knuth (KF):
Tak. Det er mere en bemarkning end et spergsmél, for det er jo
sjeldent, at jeg er uenig med hr. Morten Messerschmidt. Men vi
mener jo rent faktisk, at en international spilleorden ikke er i direkte
modstrid med nationalstaten, s& l&enge de internationale spilleregler
er nutidige, og det er jo det, der er problemet med konventionerne
— det er, at de ikke leengere er nutidige. Altsa, hvor mange gange
har vi ikke her i Folketinget behandlet andringer af love, fordi vi
hele tiden opdaterer vores lovprogram? Men man opdaterer ikke
konventionerne, s& de passer til den virkelighed, vi stér i i dag. Det
var mere en betragtning.

Sa vil jeg bare sige tak til hr. Morten Messerschmidt for at
fange et af de mange spergsmal, jeg har stillet til udlendinge- og
integrationsministeren. Jeg tror, at de tal, der kommer frem, bl.a.
at 45 pct. af palaestinenserne begar kriminalitet, efter at de har faet
statsborgerskab, far alle alarmklokker til at ringe. S& jeg haber, at
de forslag, vi kommer med her i den kommende tid — og vi haber
ogsa, at andre vil komme med lignende forslag — kan samle bla
blok og legge et pres pd ministeren for at imgdekomme os; om
ikke andet vil det i hvert fald vise, at den udleendingepolitik og de
udlendingestramninger, vi ensker, er noget, hvor vi i bla blok ligger
et andet sted end Socialdemokratiet.

Kl. 15:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:22

Morten Messerschmidt (DF):

Tak til hr. Marcus Knuth for at bidrage til at fa de her faktuelle
forhold frem. Hvis jeg bare ma knytte en enkelt kommentar til det
forste, vil jeg sige, at jeg anskuer Danmark — og der tror jeg, at

hr. Marcus Knuth og jeg vil vaere enige — som et feedreland og
dermed som noget havet over ideologi. Uanset om man matte vaere
svaermerisk radikal, socialdemokrat eller liberalist, kan man godt
anskue Danmark som et faedreland. Altsé, det ligger ligesom som en
paraply, hvor vi er forenet i noget sterre end det ideologiske.

De konventioner, som vi her taler om, er jo en antinational ide-
ologi. Og jeg er helt med p4, at hvis det handler om at arrangere
handel med energileverancer eller andre varer osv., kan man have
en praktisk indretning. Men det er ikke en praktisk indretning, at
et land underkaster sig at tildele indfedsret til folk, der viser sig
uvardige. Det er en ideologi, som herer til i den radikale og den
emancipatoriske del af Folketinget, og dermed burde det vere noget
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—hvis jeg ma sige det som en ydmyg replik — som Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti kunne forenes i at vaere imod.
Kl. 15:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger, og vi siger tak til ordfore-
ren. Vi gér videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er fru Mette
Thiesen.

Kl. 15:24

(Ordforer)

Mette Thiesen (NB):

Da jeg forst sé det her lovforslag, blev jeg egentlig glad, for jeg
teenkte, at nu kunne man fra Socialdemokratiets side endelig bakke
op om, at man i langt hejere grad ville tage statsborgerskabet fra
dem, der begik kriminalitet. Tallene taler deres eget klare, tydelige
sprog, og de viser bl.a., at selv om ikkevestlige efterkommere med
dansk statsborgerskab kun udgjorde 2,8 pct. af befolkningen pr. 1.
januar 2020, udger de 25,3 pct. af samtlige registrerede bandemed-
lemmer i Politiets Efterforskningstette Database — 25,3 pct. Der blev
12020 feldet dom 217 gange for voldtegt, og af de demte var 53
personer udlendinge, viser en opgerelse fra Justitsministeriet. Flest
domme fik syriske statsborgere, der blev demt syv gange i 2020.
53 ud af 217, der blev demt for voldtaegt i Danmark i 2020, var
udleendinge, og det svarer til 24 pct. eller lige knap hver fjerde,
hvilket er en staerk overreprasentation.

Hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti har stillet
nogle spergsmal, som han sagde fra talerstolen for, hvor der ogsa er
nogle tal, der taler deres eget meget, meget klare, tydelige sprog. Det
er sddan set bare at leese den skreekudgivelse, der kommer hvert &r
omhandlende udlendinge i Danmark, for s& kan man se mange af de
her tal, og derfor er der selvfolgelig brug for handling. Jeg er dog
meget usikker pa, hvor mange det her forslag helt praecis kommer
til at omfatte, da der skal rigtig meget til, for man bliver demt efter
den bestemmelse om alvorlig kriminalitet, der er til alvorlig skade
for Danmarks vitale interesser. Mit umiddelbare bud vil vaere meget
fa, men det kunne vere rart at fa det kvalificeret.

Nye Borgerlige bakker selvfolgelig op om det her. Det er sddan
set fint at fa strammet lovgivningen, og der skal selvfoelgelig heller
ikke herske nogen som helst tvivl om, at for Nye Borgerlige er det
vigtigere at sikre danskernes sikkerhed og tryghed end at veerne om
foreldede konventioner, for vi er valgt af danskerne til at passe
pa Danmark, og det gor vi. Men vi ensker selvfolgelig at ga langt
hérdere til vaerks, end der gores med det her lovforslag, og hele
argumentationen med hensyn til statens vitale interesser grunder
jo eksempelvis i statsborgerretskonventionen, og den ber Danmark
selvfolgelig fratreede — hellere i dag end i morgen. Andre lande,

vi normalt sammenligner os med, har sédan set aldrig vaeret sa
ufornuftige som Danmark og har ratificeret den, og det er lande som
Frankrig, Belgien, Italien, Spanien, Irland og Storbritannien. Den her
konvention gavner ikke Danmark, tvaertimod.

Nye Borgerliges holdning er helt klar: Kriminelle udleendinge
skal ikke bare nagtes statsborgerskab, de skal udvises konsekvent og
efter forste dom, og sé skal dem, der har féet tildelt statsborgerskab
ved lov og efterfolgende far en ubetinget frihedsstraf, frakendes
deres danske statsborgerskab ved dom og udvises, og derudover ber
dansk indfedsret ikke tildeles indvandrere og efterkommere fra de
muslimske lande, hvor vi har statistisk belaeg for, at de langt oftere
begar kriminalitet end danskere, nir de kommer hertil.

Vi stemmer selvfolgelig for det her lovforslag, fordi det trods alt
er et lille skridt i den rigtige retning, men vi sé gerne, at man gik
langt leengere for Danmark. Tak for ordet.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Vi kan gé videre til Liberal Alliances ordferer, men
da der ikke er nogen til stede der, og det er der heller ikke fra Frie
Grennes side, giver vi ordet til udleendinge- og integrationsministe-
ren.

Kl. 15:28

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Forst vil jeg sige tak for debatten om lovforslaget. Det er jo vores
opfattelse, at man egentlig ikke har noget at gore i Danmark, hvis
man begar en strafbar handling, som er til alvorlig skade for Dan-
marks vitale interesser, og hvis man har snydt sig til sit danske
statsborgerskab, skal det naturligvis ogsa have konsekvenser. Som
reglerne er i dag, kan man blive frakendt sit danske statsborgerskab
ved dom, og det sker ogsa, hvis man demmes for overtreedelse af
straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed eller kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen
og de gverste myndigheder, terrorisme m.v., eller idemmes straf
efter straffelovens § 81 a om forhgjet straf for overtreedelser, der har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en bandekonflikt, og man
derved ikke bliver statslos.

Muligheden for at frakende statsborgerskab ved dom blev pa
regeringens initiativ senest udvidet 1. juli sidste r, og herudover
tog vii2019 initiativ til en lovendring, der har gjort det muligt
administrativt at tage det danske statsborgerskab fra personer, der
har udvist en handlemade, der er til alvorlig skade for Danmarks
vitale interesser, hvis det ikke forer til statsloshed. Indtil videre har
12 personer faet frataget deres statsborgerskab administrativt, og sa
vidt myndighederne ved, er der ikke nogen af dem, der er indrejst i
Danmark efterfolgende, og det er det, der er hele formaélet.

Som I alle ved, indgik regeringen den 20. april sidste ar en ny
indfedsretsaftale med Venstre, Det Konservative Folkeparti og Libe-
ral Alliance. Det folger af den aftale, at der er enighed om at under-
soge, hvorvidt omrédet for frakendelse af dansk statsborgerskab pa
grund af kriminalitet kan udvides, idet aftaleparterne er enige om, at
eventuelle muligheder for inden for vores internationale forpligtelser
at udvide adgangen for frakendelse af statsborgerskab ber udnyttes
fuldt ud, sa det sikres, at der sker frakendelse i videst muligt omfang.

Derudover foreslas det, at en person, som er demt for en stratbar
handling, og som derved har udvist sddan en handlemade, der er til
alvorlig skade for Danmarks vitale interesser, skal kunne frakendes
sit danske statsborgerskab ved dom. Det skal i sddanne tilfzelde
veere obligatorisk, at der skal ske frakendelse, medmindre det vil
veere i strid med de internationale forpligtelser. Muligheden for at
frakende et dansk statsborgerskab ved dom vil altsa ikke laengere
veaere afgrenset til bestemte strafferetlige forhold, men vil athenge
af, om de konkrete stratbare forhold udger en handlemade, som har
veret til alvorlig skade for statens vitale interesser.

Foruden de strafbare handlinger, som i dag er omfattet af reglerne
om frakendelse, vil der fremadrettet efter omsteendighederne kunne
ske frakendelse ved dom ved alvorlig og omfattende narkokriminali-
tet og offentlig billigelse af terror, der har veeret til alvorlig skade
for statens vitale interesser. Et andet eksempel kunne vaere et angreb
pa energisektoren, der forer til nedbrud i stremforsyningen over
lengere tid i sterre dele af landet og som felge heraf har alvorlige
og omfattende samfundsmaessige skadevirkninger. Det vil dog altid
veere op til domstolene konkret at vurdere, om der vil vaere tale
om strafbare forhold, der er til alvorlig skade for statens vitale
interesser. Regeringen ensker ogsd, at muligheden for at frakende
statsborgerskabet for personer, der i forbindelse med erhvervelse
af dansk statsborgerskab har udvist svigagtige forhold, udnyttes i
videst muligt omfang. Det foreslas derfor, at der fremover ved dom
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skal ske frakendelse af dansk statsborgerskab erhvervet ved svig,
altsd medmindre det er i strid med de internationale forpligtelser.
Efter den foreslaede @ndring vil det i sager om frakendelse af
statsborgerskab ved dom séledes vare obligatorisk, at der skal ske
frakendelse af statsborgerskabet, hvis vedkommende i forbindelse
med sin erhvervelse af indfedsret har udvist svigagtigt forhold, og at
det udviste forhold har veeret bestemmende for erhvervelsen.

Endelig foreslas det, at hvis nogen frakendes sit danske statsbor-
gerskab ved dom pé grund af svig, skal ogséd vedkommendes barn
frakendes statsborgerskabet ved dom, hvis barnet har erhvervet stats-
borgerskabet gennem vedkommende, medmindre det vil veere i strid
med de internationale forpligtelser, eller medmindre barnet bliver
statslas. Det er regeringens opfattelse, at det vil veere en urimelig
og uhensigtsmaessig konsekvens af foreldrenes handling at frakende
barnet til statsloshed, for det kan medfere alvorlige konsekvenser
for et barn, der pa baggrund af en forelders svigagtige handlinger
frakendes sit danske statsborgerskab til statsleshed, og foreldrene vil
i modsetning til barnet have udvist et svigagtigt forhold i forbindel-
se med erhvervelsen af statsborgerskab.

Jeg ser nu frem til den videre behandling af lovforslaget her i
Folketinget og stir som altid til rddighed bade her i salen og i den
efterfolgende udvalgsbehandling. Tak for ordet.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en raekke korte bemerkninger. Det er forst hr.
Morten Messerschmidt.

Kl. 15:32

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det, og tak for lovforslaget. Jeg skal bare here, om ministe-
ren kan garantere, at man nu gér fuldstendig til kanten af de her
sdkaldte internationale aftaler. Jeg laeser op fra svar pa spergsmal 1,
hvori ministeren siger om bernene, hvis foraldrenes statsborgerskab
er svigagtigt opnaet:

»... hvis barnet har erhvervet indfedsretten gennem
vedkommende, medmindre dette vil vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, og medmindre barnet derved bliver stats-
lost.«

Det er den sidste formulering, jeg er i tvivl om. Altsa, er de to
led sidestillede, sa det bade handler om blive statsles og de interna-
tionale forpligtelser, sdédan at man ikke er géet helt dertil, hvor de
internationale forpligtelser begraenser det? Er der en margen, hvor
man kan stramme yderligere, eller er der efter ministerens opfattelse
strammet s meget, som det overhovedet kan lade sig geore?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for spergsmaélet. Det korte svar er, at der er en margen. Man
ville godt kunne frakende bernene til statslgshed inden for rammerne
af de internationale forpligtelser, og det er med &bne gjne, at vi fra
regeringens side gar ind i det, for lige nejagtig her ensker vi ikke at
g til kanten af de internationale konventioner, for vi synes, at det
ville veere uhensigtsmassigt. Det kunne f.eks. vare en udenlandsk
statsborger, som tager til Danmark, bliver dansk statsborger og laser
sig fra sit tidligere statsborgerskab, og sa bliver barnet jo ogsé lost
fra sit tidligere statsborgerskab. Hvis det sa viser sig, at faren har
faet det danske statsborgerskab ved svig, synes jeg det er rimeligt
nok at sige: Sa er det dit eget problem, at du er blevet statsles; det
kan den danske stat ikke sta med. Men jeg synes ikke, at vi kan sige
til barnet, at sa skal barnet veere statslgs. Hvis foraeldrene ikke har

lost sig fra deres tidligere statsborgerskab, vil barnet jo stadig veek
vere brasilianer eller koreaner, og sa synes jeg, det er uproblematisk
at sige, at barnet ikke er blevet dansker, for sa er barnet stadig vaek
beskyttet. Statsborgerskabet er jo en beskyttelse.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:34

Morten Messerschmidt (DF):
Det var ogsa det, jeg frygtede. Er det ikke et lidt forkert signal at
sende, hvis den her regering gerne vil vise, at man gér helt til kanten
af de internationale konventioner? Det er jo meget, meget fa, der
fortaber sin indfedsret som folge af et svig, og det er sikkert endnu
feerre bern, der ville veere 1 den her situation. Ville det ikke alt andet
lige veere bedre at sige, at man satter den samme konsekvens for
bernene, der jo far indfedsretten afledt af foreldrene, i lyset af at det
er sa fa sager, vi taler om? Man kan jo sige, at barnet selvstendigt
kan sege om indfedsret pa et senere tidspunkt.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg tror, det er forste gang, jeg har oplevet i Folketingssalen, at
Dansk Folkeparti siger, at vi bare skal lade konventionerne dikte-
re den danske lovgivning og ikke teenke selv. Altsa, jeg tenker:
Politisk kan vi da ikke std og sige, at et barn, som er blevet lost
fra sit eget statsborgerskab som folge af foraeldrenes beslutning, og
som bagefter sa vil miste sit danske statsborgerskab som folge af
foreldrenes svig, pludselig skal sta statslgs. Det synes jeg ikke ville
veare rimeligt over for det barn. Det ville heller ikke vere hensigts-
messigt, for barnet vil jo vokse op og blot vere statsles. Men der,
hvor hr. Morten Messerschmidt méske har en pointe, er, at man kan
diskutere, hvor mange det her vil omfatte i virkelighedens verden,
for domstolene vil jo ogsé skulle tage stilling til, om man ogsé vil
frakende barnet statsborgerskabet ved foreeldrenes svig — ogsé selv
om vi var géet helt til kanten af konventionerne. Der ville man skulle
tage hensyn til barnets tarv og mange andre ting. S& spergsmalet er,
hvor meget substans der egentlig er i det.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:36

Marcus Knuth (KF):

Tak til ministeren. Det her er et rigtig fint lovforslag, men virkelig-
heden er jo, at det ville vare langt bedre, hvis kriminelle slet ikke
fik statsborgerskab til at begynde med — sa skulle vi ikke have en
kamp om at tage det fra dem efterfelgende. Og giver de tal, som er
kommet frem efter mine spergsmal til ministeren, bl.a. at 45 pct. —
45 pct. — af palaestinenserne begér kriminalitet, efter at de har faet
dansk statsborgerskab, ikke ministeren lyst til at handle? Alts4, vil
ministeren s&tte sig ned sammen med os og sige, at nu strammer
vi op pé reglerne for permanent ophold — for der er ogsa nogle
forfeerdelige tal, der viser, hvor mange der begér kriminalitet der

— og at vi ogsd strammer op pa isar den her kategori af unge i
aldersgruppen 18-23 ar, der begar supermeget kriminalitet, efter at
de har faet statsborgerskab?
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Kl. 15:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:37

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det forste, jeg vil sige, er, at vi skal huske p4, at de tal, jeg har
oversendt til Folketinget, og som bliver refereret her, jo er fra en tid,
hvor reglerne for at fa statsborgerskab s anderledes ud, end de gor i
dag. De er blevet strammet, endda mere end én gang, faktisk maske
narmere tre gange, tror jeg, siden de personer, der fremgar af det
svar, har faet meddelt statsborgerskab.

Det naeste, jeg vil sige, er, at de tal er udtryk for kriminalitet, alts&
lovovertraedelser, der er begéet, bortset fra nogle mindre feerdsels-
lovsovertredelser. Men det spander jo fra noget meget alvorligt til
noget knap sé alvorligt. Og det, vi diskuterer med det her lovforslag,
er jo virkelig, virkelig alvorlig kriminalitet, som er til skade for
statens vitale interesser. Og en person, der som 18-arig har faet et
statsborgerskab og méske senere i livet fir en feerdselsbede pa 3.500
kr., synes jeg ikke helt kan sammenlignes med det, vi diskuterer med
det her lovforslag.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:38

Marcus Knuth (KF):
Men tallene viser jo, at der er nogle, heldigvis, fa, men meget,
meget harde grupper af statslgse fra iser Somalia, Tyrkiet, Iran, Irak
og Afghanistan, som igen og igen begar alvorlig kriminalitet. Det
viser sig i statistikkerne for permanent ophold, og det viser sig i
statistikkerne for statsborgerskab. Og bare fordi vi har strammet lidt
pa statsborgerskabsreglerne, har vi jo ikke lost det her problem. Sa
nér udlendinge- og integrationsministeren ser de her tal og ved, at
der er smuthuller, bl.a. for 18-19-arige, der bare kan fa permanent
ophold uden at leve op til szrlig mange krav, har ministeren sa ikke
lyst til at gore noget ved det? Vil ministeren ikke medes med os og
prove at lose de her problemer?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Til det vil jeg sige, at siden de her mennesker har faet statsbor-
gerskab, har Folketinget i hvert fald mindst tre gange strammet
reglerne, og den seneste gang var det jo med hovedfokus pé lige
netop vandelskravet, altsa hvor omfattende kriminalitet man ma have
begéet for at fa statsborgerskab. Sa Folketinget har jo reageret pa, at
reglerne har veret for lempelige, ogsa alt for lempelige, og de tal,
der er oversendt, er, sa vidt jeg husker, fra 2010 til 2014, s det er
efterhdnden mange &r siden, at de personer har faet statsborgerskab.
Kl. 15:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Carl Valentin.
Kl. 15:39

Carl Valentin (SF):

Tak. Som jeg sagde i min tale, er vi i SF abne over for, at man kan
fratage voksne mennesker deres statsborgerskab, hvis de ger alvorlig
skade pd Danmarks vitale interesser — og man ikke gor dem statslose
eller bryder nogen internationale konventioner. Men det her forslag

handler, som ministeren ogsa sagde lige for, ogsé om nogle bern,
som jo ikke har nogen skyld i det her. Mener ministeren ikke, at det
kan fé nogle ret voldsomme konsekvenser for uskyldige bern, hvis
de far frataget deres danske statsborgerskab som konsekvens af deres
foreeldres handlinger?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Forst vil jeg lige sige: Nej, for det handler jo om folk, der ikke
bliver statslase. USA, Kina og Indien er f.eks. nogle af de lande,
som vi far rigtig mange ansegninger om statsborgerskab fra. Hvis
de fastholder, lad os sige deres amerikanske statsborgerskab, og hvis
faren far det danske statsborgerskab frakendt, fordi han har erhvervet
det danske statsborgerskab ved svig, sé er barnet jo bare fortsat kun
amerikansk statsborger. Det synes jeg ikke er saerlig problematisk.
Det skal ogsa siges, at det her jo er noget, der sker ved dom, sa
under alle omstandigheder skal domstolene fortage en individuel
vurdering af, om det vil vaere proportionelt ogsd at sige til barnet, at
fordi det er sket ved svig, skal det fratages. Der har det jo noget at
gore med, hvor lang tid man har varet her. Hvis et barn har veret
her i 14 dage, sé tror jeg, at en domstol vil sige, at det ikke er

noget problem. Hvis det er 14 ar, s& begynder det lige pludselig at
veaere noget helt andet. Derfor har jeg ogsa rimelig stor tillid til, at
domstolene nu nok skal finde frem til den vurdering.

Jeg herte jo ogsé, hvad SF sagde pa talerstolen, og jeg vil meget
gerne have SF's mandater bag det her lovforslag. S maske det
kunne vare en idé, at jeg skriftligt provede at uddybe, hvordan den
her konkrete og individuelle vurdering vil forega, og hvad den vil
bygge pa.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 15:41

Carl Valentin (SF):
Vi uddyber det gerne pa skrift, men kort kan jeg altsé sige, at berne-
ne skal tages ud af det her. Altsa, der skal ikke vere nogen bern,
der oplever at fa frataget deres statsborgerskab som konsekvens af
deres foreldres handlinger. Jeg er glad for det klare svar, der var
fra ministeren, pa, at man ikke synes, at det er problematisk. Jeg
ma sa bare konstatere, at der star Socialistisk Folkeparti altsa et
andet sted. Vi synes, at det er en meget voldsom ting at fratage bern
deres statsborgerskab, for de kan jo vaere i en situation, hvor de har
indrettet hele deres liv efter, at de faktisk regnede med at fortsaette
med at have det.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil starte med at sige, at selv om man fér frataget sit statsborger-
skab, s& kan man jo godt falde tilbage pa en opholdstilladelse. S&
det behaver jo ikke at betyde, at man skal rejse ud af Danmark.
Men jeg vil godt lige udfordre lidt, bare prikke lidt til nysgerrighe-
den hos Socialistisk Folkeparti. Hvis nu en tysk statsborger tager

til Danmark og seger dansk statsborgerskab, men lader en anden
tage indfedsretsproven, og hvis myndighederne finder ud af, at det
er den forkerte, der har taget proven, og sa frakender man farens
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statsborgerskab pa grund af svig, lad os sige efter 3 maneder, er
det s et problem, at man siger til faren, at jamen sa er dit barn
heller ikke dansk statsborger, fordi barnet fik det som folge af dit
statsborgerskab? Det synes jeg ikke er et problem.
Kl. 15:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Susan Kronborg.
Kl. 15:42

Susan Kronborg (RV):
Jeg vil rigtig gerne here ministeren, om ministeren for det forste har
haft overvejelser om, hvorvidt det her lovforslag begraenser domsto-
lenes kompetence, og om man for det andet har haft overvejelser
om, om lovforslaget har et reelt indhold.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Til det sidste er svaret ja. Det er rigtigt, at det ikke er mange, der far
frakendt deres statsborgerskab ved dom; jeg har desverre ikke det
pracise tal, men det sker. Og det er ogsa rigtigt, at det er fa, der har
faet det frataget administrativt; det er 12, sa det sker. Jeg tror heller
ikke, at det her vil vaere mange, men der er substans i lovforslaget —
ellers ville vi ikke fremsztte det.

Til det forste, hvor der blev spurgt om, om man indskranker
domstolenes betydning: Jamen altsd, hvis lovgiverne, altsa jer i Fol-
ketingssalen, siger, at der ikke skal std »kan fratages«, men »skal
fratages«, sé er det jo lovgiverne, der sender et signal til domstolene
om, at handlerummet for domstolene bliver lidt indskraenket. Men
jeg synes jo, at det er helt legitimt, at den lovgivende magt har det
onske.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susan Kronborg.
Kl. 15:44

Susan Kronborg (RV):

Man kan jo sige det pa den méde, at ministeren mener, at der er et
reelt indhold, i hvert fald i forhold til at dem, som er omfattet af
lovforslaget, ikke er nul. Men det var nok mere en overvejelse om,
om der overhovedet ligger noget indholdsmaessigt i, at man eendrer
fra »kan til »skal«, fordi domstolene jo rent faktisk pakender det,
der er i de anbringender, der bliver forelagt. Sa pa den made teenker
jeg spergsmalet var ment.

Maske er der et reelt indhold, og hvis der er et reelt indhold, vil
jeg i hvert fald gerne here ministeren, hvad han mener med det; for
hvis der er et reelt indhold, er der sé ikke ogsa en begraeensning? Og
det kunne jeg forsta pa ministeren at han ikke synes er et problem.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Nej, det synes jeg ikke er et problem. Som jeg sagde for, synes jeg,
det er helt legitimt, at lovgivningsmagten i paragrafferne og i loven
forseger at beskrive, hvad der er den politiske intention. Og her er
der et onske om at understrege, at statsborgerskabet skal fratages,
hvis der er udfert en kriminel handling, der er til fare for statens
vitale interesser. Jeg tror, at spargeren har ret i, at det ofte i forvejen

vil bringes pé bordet af anklagemyndigheden, som vil rejse det som
et krav; sé det vil alligevel blive behandlet hos domstolene — ofte.
Men nu understreger vi sé fra lovgivningsmagtens side, hvis ellers
der er flertal for det, at det skal ske.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Mette Thiesen.
Kl. 15:45

Mette Thiesen (NB):
Tusind tak. Jeg skulle egentlig bare here ministeren, hvorfor ministe-
ren ville mene, at det ville vere et problem for Danmark at udtrede
af statsborgerretskonventionen. For det er jo den, der star i vejen for,
at man i langt hejere grad kan tage statsborgerskabet fra dem, som i
den grad ikke fortjener at have det.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:46

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Vi er sddan helt generelt i regeringen tilh@ngere af, at der er in-
ternationalt forpligtende aftaler mellem nationalstater, og at det er
grundlaget for, hvordan bade det internationale samarbejde fungerer,
men ogsé for, hvordan vi binder os selv til masten pa nogle bestemte
betingelser. Det betyder ikke, at vi enige i alle de regler, der star i
de internationale konventioner, men det betyder, at princippet i, at
forskellige nationalstater binder hinanden til nogle grundleeggende
principper, er en god made at holde fast i civilisationens vardier og
demokratiets fremskridt pa.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 15:47

Mette Thiesen (NB):
Det var ikke sddan et superkonkret svar fra ministeren. Altsa, det
betyder jo helt grundlaeggende, at man veagter de her gamle konven-
tioner hgjere end at beskytte Danmark, og det forstar jeg bare ikke
rigtig. For som ministeren selv siger i sin tale — og som der faktisk
ogsd star i dele af det her lovforslag — s& ensker man jo ikke at tage
statsborgerskabet fra dem, som ikke fortjener den gave, det er at fa
det danske statsborgerskab. Altsa, vi s ogsé gerne, at de sa blev
udvist. Men den her konvention star i vejen. Sa hvad er det, der star
i vejen for, at man simpelt hen man fraviger det her, altsé simpelt
hen fjerner den her konvention? Og hvad gavn har Danmark af den
overhovedet?

Kl. 15:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:47

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Forst og fremmest synes jeg ikke, man skal bryde regler, man har
tiltradt, s& det, der ma vaere diskussionen, er, om vi skal opsige dem,
altsd fjerne Danmarks tilslutning til dem. Og der er det nok bare mit
synspunkt, at pd bundlinjen har Danmark en interesse 1, at der er
feelles spilleregler pd nogle grundleeggende principper. Og nu disku-
terer vi udleendingepolitik i dag, men det kan ogsd handle om meget
andet. Man kan selvfolgelig godt indtage det andet standpunkt, at

vi skulle vere et land, der ikke havde sa sterkt et internationalt
samarbejde og skulle flyve lidt mere pé frihjul. Men jeg tror bare
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ikke, det er i Danmark og danskernes interesse, sa det er en lidt mere
grundlaeggende diskussion af, hvordan Danmarks rolle i den interna-
tionale verden skal veere. Og vi er bare i den rolle, at vi skal vere
forpligtede, tilslutte os ting og understatte, at andre lande tilslutter
sig ting. Der er for fa lande, der har tilsluttet sig konventionerne. Der
er ikke for mange lande.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om statsborgerskab til unge fedt
og opvokset i Danmark.
Af Susan Kronborg (RV) m.fl.
(Fremszettelse 18.01.2022).
Kl. 15:49

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet, og vi giver forst ordet til udlendinge- og
integrationsministeren.

Kl. 15:49

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak. Radikale Venstre foreslar med beslutningsforslaget at genindfe-
re den tidligere regel i indfedsretsloven, séledes at unge udlendinge,
som er fodt og opvokset i Danmark, igen fér en let adgang til at

fa dansk indfedsret. Med forslaget vil man ga tilbage til den tidlige-
re retsstilling, hvor unge udlendinge fodt i Danmark kunne blive
danske statsborgere blot ved at afgive en erklering. Det er under

1 ar siden, at vi sidst stod her i Folketingssalen og behandlede et
tilsvarende forslag, og regeringen kan heller ikke den her gang stotte
beslutningsforslaget.

Jeg vil gerne gentage, at den tidligere erkleringsadgang efter
regeringens opfattelse var for lempelig. Der blev f.eks. ikke for
personer mellem 18 og 19 ér stillet noget uddannelses- eller karak-
terkrav. Herudover indgik det ikke i vurderingen, at Politiets Efter-
retningstjeneste skulle vurdere, om de unge udlendinge kunne vare
til fare for statens sikkerhed, ligesom det heller ikke var et krav, at de
personer skulle have en permanent opholdstilladelse.

Det anfores i beslutningsforslaget, at PET skal vurdere, om de
unge udlendinge kan vere til fare for statens sikkerhed. Men jeg vil
godt gentage, at grundlovens § 44 indeholder et delegationsforbud,
som medforer, at det ikke kan overlades til administrative myndighe-
der at treeffe afgorelse om tildeling af statsborgerskab. Grundlovens
§ 44 forhindrer ikke, at der vedtages lovgivning, som medferer, at
en person kan opna dansk statsborgerskab ved erklering, nar nogle
objektive, konstaterbare betingelser er opfyldt og der ikke overlades
et skon til den myndighed, der skal tage stilling til, om betingelserne
er opfyldt. Men PET foretager i forbindelse med ansegning om

statsborgerskab ved naturalisation en vurdering af, om ansegere kan
vere til fare for statens sikkerhed. Sddan en vurdering vil ikke alene
bero pa objektive, konstaterbare forhold.

Derfor vil der ikke i forbindelse med en erkleringsadgang kunne
stilles krav om, at PET skal have vurderet, at den unge, som vil
erkleere sig dansk, ikke er til fare for statens sikkerhed, sddan som
foreslaet. Det er regeringens holdning, at det er fornuftigt, at der kan
soges om dansk statsborgerskab pa baggrund af nogle pa forhand
fastsatte kriterier, der understetter krav til sprog, samfundsforstaelse,
demokrati, kriminalitet, selvforsergelse og loyalitet.

Reglerne om tildeling af statsborgerskab bygger pa en bred poli-
tisk aftale, og jeg er glad for, at regeringen sammen med Venstre,
Konservative og LA sidste ar blev enige om en ny aftale. En del af
den er, at reglerne om tildeling af statsborgerskab ogsé gaelder for
den her gruppe af unge. Det er, som jeg nevnte sidste gang, ogsé
regeringens holdning, at PET for den gruppe ber vurdere, om de
kan vere til fare for statens sikkerhed, ligesom det er regeringens
holdning, at de unge skal have en permanent opholdstilladelse.

I de gaeldende regler er der allerede i dag i et vist omfang
taget hensyn til unge, som er fodt og opvokset i Danmark. Det er
nemlig sadan i dag, at hvis man har afsluttet folkeskolens 9. eller
10. klasse med et samlet karaktergennemsnit pa 2 i dansk eller har
en bestéet studentereksamen, sé opfylder man sprogkravet, og det
har de fleste unge mennesker, der er fodt og opvokset i Danmark,
heldigvis. Derudover er der et lempet opholdskrav for personer, der
er indrejst i Danmark, inden de fyldte 15 ar, herunder ogsa dem,
der er fodt her. Reglerne om statsborgerskab udger en vigtig sejle i
dansk udlendingepolitik, og jeg synes, vi har fundet en meget god
balance i de eksisterende regler. Vi er derfor heller ikke indstillet pa
at stotte det eksisterende forslag.

Som jeg har naevnt tidligere, vil jeg personligt ikke opfatte det
som hverken afvisende eller diskriminerende, hvis jeg boede i et
andet land og mit barn, som var fedt opvokset i det land, skulle
opfylde nogle krav for at fa landets statsborgerskab. Derfor synes jeg
ogsa, det er i orden, at vi stiller nogle krav til de unge, der er fodt
og opvokset i Danmark, og som ensker at fa dansk statsborgerskab,
men som ikke har foreldre, der har faet det, inden de blev 18 ér, sa
de altsd kunne fa det sammen med deres foraeldre.

Regeringen kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget. Tak for
ordet.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den ferste er fra
fru Susan Kronborg.

Kl. 15:52

Susan Kronborg (RV):

Igen som sidste ar kan jeg sa sige, at det som sadan ikke er en
lempelse, at der er et kort opholdskrav, nér det er sddan, at man rent
faktisk har vaeret i Danmark i hele sit liv. S hjzelper det jo ikke
meget, at opholdskravet bliver forkortet. Men jeg vil i hvert fald
gerne here ministeren om det, for mange af de unge, som jeg har talt
med, forteeller om, at de har folt sig danske, men at de i det gjeblik,
hvor de opdager, at de ikke har dansk statsborgerskab, foler sig
fremmedgjorte, og oven i det chok, det er, er det jo ogsé en kaempe
nederlagsfolelse. Og sa har det jo en tredobbelt effekt, fordi de unge
mennesker jo sé skal jonglere bade med eksamener, fritidsjob og
studier, samtidig med at de p& en meget, meget lille levefod typisk
skal finde midler til at betale for bade permanent ophold og eventuelt
statsborgerskab. Har ministeren en holdning til, at det maske kunne
blive billigere for de unge?
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Kl. 15:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:54

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg er forst og fremmest glad for, at de unge, der har skrevet til fru
Susan Kronborg, foler sig som danske, for sa er der da meget, der
er lykkedes. Dernast er det jo sa lidt ergerligt, at deres foreldre
har vearet foreldre for dem — nogle barn, der foler sig danske — i

18 ar, uden at foreldrene selv har segt statsborgerskab, for havde de
sogt og faet statsborgerskab, kunne de dermed fa bernene med som
bipersoner og sikre sig, at deres barn, som foler sig danske, s& ogsé
formelt set, juridisk bliver danske statsborgere.

Gebyrerne for at soge forskellige rettigheder pd udlendingeomra-
det — det geelder permanent ophold, og det geelder statsborgerskab —
er jo pa en eller anden méde en reaktion p4, at de her ansegninger
kreever en del sagsbehandling, og at der ogsa fra regeringens side
er et politisk enske om, at det at fa den foretaget ikke entydigt skal
atholdes af skattekroner, men at folk ogsé selv er med til at betale
for det. Det er i ovrigt generelt set ikke helt unormalt i den offentlige
forvaltning, at man betaler nogle penge for at fa udstedt forskellige
dokumenter eller for at fa adgang til forskellige ydelser.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susan Kronborg.
Kl. 15:55

Susan Kronborg (RV):
Med det udgiftsniveau, vi taler om, ville det jo ikke betyde noget
for ministeren eller for mig for den sags skyld eller for den gennem-
snitlige voksne person her i Danmark, men for unge kan det jo vere
halvdelen af budgettet, der lige pludselig ryger, og der er ikke rad til
beger, og der er ikke rad til en vinterfrakke. Har ministeren nogen
holdning til, at vi som politikere i Indfedsretsudvalget giver afslag,
og at vi ikke giver nogen begrundelse for det i forbindelse med
dispensationsansggninger?

Kl. 15:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:56

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg er med p4, at flere tusinde kroner ikke bare er et greb i lommen
for unge pa 18 eller 19 ar; det er jeg fuldsteendig med pé. Og jeg
mener ogsé selv, at der er en greense. Der er en konventionsmeessig
graense for, hvor dyrt det kan veere, men jeg mener ogsa bare, at der
politisk er en graense for, hvor dyrt det skal veere. Omvendt ma man
ogsa sige: Der er vel ogsé en eller anden rimelighed i, at hvis du
soger statsborgerskab i et andet land, tager de nogle penge for det.
Det kan jeg ikke forestille mig Danmark er det eneste land der geor.
Sa har jeg glemt det sidste spergsmal.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
Kl. 15:56

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg vil lige starte med at laese op, hvad davaerende
justitsminister Karen Haekkerup sagde tilbage i 2014, da den daveae-
rende SR-regering fremsatte et lovforslag, som handlede om at sikre
erkleeringsadgang, og som jo kom til at virke ganske kortvarigt, fra

2015 og nogle fd maneder frem, indtil den blev afskaffet af den
nye Venstreledede regering. Men i den forbindelse sagde tidligere
justitsminister Karen Haekkerup i forbindelse med fremseettelsen:

»De unge udlendinge, der er fodt og opvokset i Danmark, og
som har taget del i det danske samfund, far nu mulighed for at er-
klere sig danske. Regeringen mener, at denne gruppe velintegrerede
unge skal have lettere ved at opna statsborgerskab i Danmark. Det
fremmer integrationen«.

Er det ikke den nuvarende ministers opfattelse, at vi skal fremme
integrationen i Danmark?

Kl. 15:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg er meget enig i, at vi skal fremme integrationen. Jeg tror méske,
at den grundlaeggende politiske diskussion her er, om vi tildeler
statsborgerskab for at fremme integrationen, eller om vi tildeler
statsborgerskab til folk, vi anser for at vare integreret. Altsa, er

det en gulerod for at na i mal, eller er det en belenning for at vere
ndet 1 mal? Jeg er nok mest tilhaenger af, at statsborgerskab er noget,
man far, ndr man er ndet i mal, og det mener vi jo at flere tusind
mennesker er hvert ar. Vi uddeler jo masser af statsborgerskaber i
det her land, men ikke som en tilskyndelse til at blive integreret.
Og det er jo saddan en grundlaeggende politisk diskussion, som vi i
Folketinget har haft med hinanden igennem en del ar efterhdnden.

Sa kan vi altid diskutere kriterierne, og hvor stramme kravene
skal veere. Men det, der er regeringens position, er, at statsborger-
skab er noget, man far, nar man er blevet integreret, og nar man, som
Susan Kronborgs kontakter siger, foler sig som dansker. Det er ikke
er en appel om: Vil I ikke nok fole jer som danske? Og: Hvad nu,
hvis vi giver jer et pas, foler I jer s ikke lidt mere danske? Det skal
gerne vere slutningen pa processen.

Kl. 15:58

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:58

Peder Hvelplund (EL):
Det skal jeg lige forsta helt rigtigt, for jeg troede faktisk, at opgaven
var at gge integrationen, altsa at sikre, at de mennesker, der er her
permanent og lovligt i landet, ogsa bliver integreret i samfundet.
Hvis et statsborgerskab ogsa er et redskab til at opna det, er det vel
det, der er malet? Det er vel at gge integrationen. Det er vel ikke et
spergsmal om, hvilke borgere der opnar statsborgerskab, men netop
det, at et statsborgerskab ogsa er en tilkendegivelse af, at man er et
fuldgyldigt medlem af det samfund, som man lovligt opholder sig i.
Kl. 15:59

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ministeren.
Kl. 15:59

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det sidste er jeg enig i. Det er et dokument og en rettighed, man

féar, fordi man er blevet integreret. Det, jeg bare reagerer pa, er, at vi
bruger statsborgerskabet som en gulerod, for at folk bliver integreret,
altsa som en slags tilskyndelse til at blive mere danske. Og nar jeg
har fulgt indfedsretsdebatten igennem nogle ar, kan jeg bare se, at
der er stemmer i debatten, der siger: Lad os give folk et pas, for sa
bliver de nok mere glade for at bo her, og sé bliver de nok mere
integrerede. Men det synes jeg er den omvendte méade at gore det
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pa. Man ma starte med at bede folk om at blive en del af det her
samfund, og hvis de seger permanent ophold, ma det veere, fordi det
er her, de har teenkt sig at bo. Nér de sa har haft permanent ophold i
et par ar, og hvis de sa foler sig som danske og de foler, at det er det
her, der er deres hjemland — at det er det land, de gerne vil leve i og
forsvare og fole sig som en del af og fa indflydelse pé — s kan man
fa statsborgerskab.

Kl. 16:00

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Dermed
gér vi over til den almindelige debat. Den forste er hr. Lars Aslan
Rasmussen fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 16:00

(Ordforer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Med dette beslutningsforslag foreslar Radikale Venstre at gen-
indfere den tidligere § 3 A i indfedsretsloven, s& unge udlendinge,
som er fodt og opvokset i Danmark, igen fér let adgang til at f&
dansk statsborgerskab.

I Socialdemokratiet mener vi naturligvis, at der skal stilles haje
krav til personer, der gnsker at blive danske statsborgere. Det er ret
og rimeligt, for med en velfaerdsstat som vores kraever det et staerkt
feellesskab i1 befolkningen. Med indvandringen fra de sakaldte MEN-
APT-lande har vores befolkningssammensatning @ndret sig gennem
tiden. Der er kommet mennesker hertil, som vardimassigt adskiller
sig markant fra resten af befolkningen. Det er ikke laengere givet, at
unge med indvandrerbaggrund, der er fodt og opvokset i Danmark,
betragter sig som verende en del af vores faellesskab. Man bliver
med andre ord ikke nedvendigvis dansk af at vere fodt og opvokset i
Danmark.

Det er der flere eksempler pa. Mange af dem, som valgte at
tage til Syrien for at keempe for Islamisk Stat, er fodt og opvokset
i Danmark. En af de cases, der for nylig blev rejst af Radikale
Venstre, og som de brugte i deres kampagne for, hvor uretferdigt
det var, var en kvinde, der hed Kiibra Sahan. Gik man ind p&
hendes facebookprofil, kunne man se, at hun var stor tilhaenger af
Tyrkiets praesident Erdogan. Det er ikke nedvendigvis noget, som er
foreneligt med danske vaerdier. Derfor skal vi selvfolgelig stille hoje
krav til de udleendinge, der ensker at blive danske statsborgere. Det
gelder ogsa udlendinge, der er fodt og opvokset i Danmark. For
danske statsborgere skal naturligvis vaere dansksindede.

Som reglerne er i dag, har unge med indvandrerbaggrund, der
er fodt og opvokset i Danmark, og som ansgger om dansk statsbor-
gerskab, inden de fylder 22 ar, mulighed for at f4 dispensation.
Deres sager forelegges nemlig for Indfedsretsudvalget, som skal
tage stilling til, om der kan dispenseres for beskeeftigelseskrav. Der
eksisterer med andre ord allerede nu mulighed for, at udleendinge
kan opné dansk statsborgerskab pa lempede vilkér.

Socialdemokratiet statter ikke forslaget.

Kl. 16:02

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Susan Kronborg fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 16:02

Susan Kronborg (RV):

Tak. Tak til ordfereren. Hvad teenker ordfereren om, at der i Ind-
fodsretsudvalget treeffes afgarelser af politikere — afgarelser, hvor
der ikke gives en begrundelse, og hvor det ikke er muligt at blive
partshert, sa det i det hele taget kan vare svart overhovedet at
forsta, hvorfor man har faet et afslag, som man jo sa heller ikke har

mulighed for administrativt at klage over? Hvad taenker ordfereren
om det?
Kl. 16:03

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:03

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg synes, det er meget demokratisk, at det er Folketinget herinde,
der bestemmer, hvem der skal have statsborgerskab — noget af det
allerallerfineste. Hvis man ensker, at alle skal have statsborgerskab,
skal man jo stemme pé Radikale Venstre. Hvis man synes, at stort
set ingen skal have det, kan man jo stemme pa Nye Borgerlige. Hvis
man ensker nogen, der faktisk leeser sagerne og tager stilling fra sag
til sag, sd kan man stemme pa f.eks. Socialdemokratiet. Jeg forteller
i hvert fald personligt altid folk, hvis jeg ikke ensker at tage deres
sag op, hvorfor jeg ikke ensker det.

Kl. 16:03

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo. Spergeren.
Kl. 16:03

Susan Kronborg (RV):
Tak. Hvad taenker ordfereren om, at der i vores tiltraedelse af stats-
borgerretskonventionen er taget forbehold for administrativ klagead-
gang, men der er faktisk ikke taget forbehold for begrundelseskra-
vet? Hvad tenker ordfereren om, at vi jo rent faktisk ikke folger
statsborgerretskonventionen pa det omrade ved ikke at give en be-
grundelse?

Kl. 16:03

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:03

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg synes, man far en meget fair behandling. Hvis man stér i den
situation, at man gerne vil have sin sag taget op, kan man kontakte
et udvalgsmedlem. Jeg ved, der er flere — og jeg kan jo sige, hvad
jeg selv gor — der har taget nogle af de her sager op, og jeg synes
egentlig, man fér en fair behandling. Jeg synes, der er meget klare
rettigheder. Jeg vil ogsa sige, at nar man er fodt og opvokset i Dan-
mark og ens foreeldre ikke selv har valgt at veere danske statsborgere,
synes jeg, det er fair nok, at det er noget, man selv beder om og selv
onsker.

Kl. 16:04

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste korte bemarkning er til hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 16:04

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg synes, det er en interessant tankegang, ordfereren
udfolder i forhold til det med statsborgerskab og det med, at man
skal vaere dansk, ogsd nar man er fodt og opvokset i Danmark — altsd
at man, selv om man er fodt og opvokset i Danmark, ikke nedven-
digvis har danske vardier. S jeg vil egentlig bare sperge ordfereren,
om det sddan er en tankegang, som ordfereren har tenkt sig at
viderefore til andre omrader. Det kunne vere til mine bern; nu har
de sé tilfeldigvis foraeldre, der begge to har dansk statsborgerskab,
men ordfereren har jo ikke nogen garanti for, at de har det, som
ordfereren definerer som danske vardier. Skal deres statsborgerret s&
ogsa kunne drages i tvivl, og skal de dermed ogsa kunne miste retten
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til at stemme til et folketingsvalg? Eller er det her noget, der kun
gelder for nogle bestemte typer af borgere?
Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:05

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jeg synes, det er et problem — og det er nok det, der adskiller Social-
demokratiet fra Enhedslisten — at der er ret mange i det her samfund,
som ikke deler grundleggende danske verdier. Nu nevnte jeg for,
at Radikale Venstre jo brugte en case, som man turnerede rundt med
i alle medierne, og som viste sig at vaere en svoren tilheenger af
praesident Erdogan. Det synes jeg ikke er specielt dansk. Men det
synes man i Radikale Venstre, maske ogsé i Enhedslisten, det ved
jeg ikke.

Men grundleggende synes jeg, at ja, det er et problem, og vi
kan, se nar vi kigger pa undersegelser af, hvad nogle indvandreres
holdninger er til homoseksuelle og til frigerelse af kvinder, sa ligger
de markant anderledes end etniske danskeres. Derfor er det fair nok,
at man kommer op til en preve, hvis man ensker at blive dansk
statsborger. Og igen: Som hos Radikale Venstre er Enhedslistens
politik jo stort set, at alle skal have et dansk statsborgerskab, ogsé
folk, der har begaet meget grove forbrydelser.

Kl. 16:05

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo. Spergeren.
Kl. 16:05

Peder Hvelplund (EL):
Nu er spergsmaélet jo, om det, at man stetter Erdogan, er nok til, at
man ikke kan vere dansk statsborger og ikke stemme til et dansk
folketingsvalg. Jeg ville vere dybt politisk uenig med en, der stotter
Erdogan, ligesom der er folk, jeg er dybt politisk uenig med, der er
danske statsborgere. Men er det et krav for at kunne vere dansk og
kunne stemme til et folketingsvalg, at der bliver lagt nogle politiske
kriterier ind om, hvilke politiske overvejelser man har og ger sig? Er
det en tankegang, som ordfereren ensker at viderefore?

Kl. 16:06

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:06

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg har sveert ved at se, hvordan man kan veare dansk og stette en
preesident, der ovenikebet er en diktator i et andet land. Det har jeg
meget svaert ved, og det blev Radikale Venstre gjort opmaerksom pa
pa det her tidspunkt. Jeg kan simpelt hen ikke se, at det har noget
med at veere dansk at gere. Det synes jeg faktisk er et problem.
Hvis der var en million, der havde den holdning, havde vi ikke det
samfund, vi har i dag i Danmark.

Jeg synes, det er fair nok, at man gar op til en preve og viser,
at man kan det, nar det er et aktivt valg. Det kan ogsé veere, at ens
foreeldre har valgt, at man skal veaere tyrkisk statsborger og ensker at
holde fast i den beslutning, og sa kan man jo vare det eller selv ga
op til en preve. Jeg synes, at reglerne er ret gennemskuelige.

Kl. 16:07

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste sporger er hr. Sikandar Siddique. Varsgo.

Kl. 16:07

Sikandar Siddique (FG):

Tak for ordet, formand, og tak til den socialdemokratiske ordferer.
Lidt i forleengelse af den debat, vi har her, kunne jeg godt teenke
mig at hore Socialdemokratiets holdning til, at hvert tiende barn, der
fodes i Danmark, jo fades uden et dansk pas. Lige nu har vi 440.000
mennesker, der har boet her i hvert fald i over 4 ar, og som ikke har
dansk pas. Det, der kunne bekymre os i Frie Grenne, er, at hvis den
udvikling fortsetter, ender vi jo et eller andet sted op med at have
rigtig, rigtig mange borgere, der er fodt her, der arbejder her osv.,
men ikke er en del af demokratiet, altsa ikke har stemmeret.

Det er i virkeligheden et dbent spergsmal: Hvad teenker Socialde-
mokratiet om den udvikling? Det haenger jo sammen med det her,
hvorfor vi gerne vil gare det nemmere at fa et dansk statsborgerskab.
Hvis den her gruppe bliver sterre og sterre, er det sa ikke et problem
i forhold til vores sammenhangskraft i Danmark?

Kl. 16:08

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:08

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jo, og velkommen til debatten — jeg ved ikke, om hr. Sikandar
Siddique herte min tale. Jo, jeg synes, det er et problem, hvis der er
alt for mange i vores samfund, som ikke har dansk statsborgerskab,
og det er derfor, det ogsa heenger sammen med, hvilken politik man
onsker at have for, hvor mange der skal ind i det her land. De her
to ting heenger jo sammen, og det er derfor, vi har en lidt anden
udleendingepolitik end nogle af dem pa venstreflgjen.

For det er klart, at hvis man inviterede en million mennesker fra
Mellemesten ind, ville det vaere et problem, fordi mange af dem nok
ikke ville opfylde kriterierne for at fa et dansk statsborgerskab. Men
som det er nu, synes jeg, det er fint, og jeg héber da, at rigtig mange
vil sgge. Jeg vil stadig vaeek mene, at hvis man er fodt og opvokset
i Danmark, vil man, hvis man er nogenlunde integreret, kunne besta
den her prove.

Kl. 16:08
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:08
Sikandar Siddique (FG):

Jeg er i hvert fald glad for, at ordfereren tilkendegiver, at det er

problematisk, hvis der er for mange mennesker uden for samfundet,

selv om de er en del af samfundet. Problemet er bare, at nu har man

jo lavet den her nye indfedsretslov, som i praksis betyder, at hvis

man er fodt her uden et dansk statsborgerskab og gerne vil have

en lengerevarende uddannelse, kan man i princippet forst komme i

betragtning, nar man er 28 eller 29 ar. Altsé, det er jo lang tid at

leve i et samfund, vokse op i et samfund og sé ikke kunne deltage

i demokratiet, men vare en slags tilskuer til demokratiet. Det er

derfor, jeg i virkeligheden gerne vil gentage spargsmalet: Hvis den

udvikling fortsaetter, siger det sig selv, at gruppen bliver kaempe,

kaempe stor, og er det ikke et problem for vores sammenhaengskraft?
Kl. 16:09

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Vearsgo.
Kl. 16:09

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det var ogsa det, jeg sagde: hvis der var en million mennesker fra
Mellemosten. Men sadan et samfund ensker jeg ikke. Det er alt for
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mange. S& mange tror jeg ikke det danske samfund kan kapere, for
sa ville der vaere en del, der ikke havde et statsborgerskab.

Jeg vil gerne anholde det der om et godt liv. Jeg mener godt, man
kan have et godt liv i Danmark uden nedvendigvis at have et stats-
borgerskab. Der er jo folk, der er flygtet fra Iran, der faktisk alligevel
har béade et iransk statsborgerskab og et dansk statsborgerskab, meer-
keligt nok, men det er der nogle der holder fast i. Sa jeg mener godt,
man kan leve et godt liv af den grund. Og der er nogle lempeligere
krav i forbindelse med at sgge om dansk statsborgerskab, hvis man
er fodt og opvokset her.

Kl. 16:10

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke nogen korte
bemearkninger. Den neste ordferer er hr. Morten Dahlin fra Venstre.
Versgo.

Kl. 16:10

(Ordforer)

Morten Dahlin (V):

Tak, formand. Det er jo ikke forste gang, vi har den her diskussion i
Folketingssalen, der handler om at genindfere den tidligere § 3 A i
indfedsretsloven. Vi diskuterede det, dengang Socialdemokratiet sad
i regering og syntes, det var en glimrende id¢. Sa diskuterede vi det,
da Venstre kom i regering, og vi syntes, det var s darlig en id¢, at
vi fjernede den. Sa diskuterede vi det 1 2017, da SF fremsatte et lig-
nende beslutningsforslag, og vi diskuterede det i 2019, da Radikale
Venstre fremsatte et lignende beslutningsforslag. Og sé diskuterede
vi det sidste ar, da Radikale Venstre fremsatte et identisk forslag til
det, som de har fremsat og vi behandler her i dag. Der kan altsé ikke
veere tvivl om, at den nu forhenvarende § 3 A i indfedsretsloven er
ganske veldebatteret her i Folketingssalen.

Derfor vil det heller ikke komme som en stor overraskelse, at
Venstre ogsa den her gang er imod forslaget. Vi har ikke @ndret
holdning, for vi synes grundleeggende, det er helt fair, at vi stiller en
reekke krav til de mennesker, der ensker at vaere en del af det danske
feellesskab. Det danske statsborgerskab er noget helt unikt; det er
noget serligt. Og derfor er det ret og rimeligt, at vi stiller krav til de
udlendinge, der ensker at blive danske statsborgere, ogsd selv om de
er fodt pa dansk jord. Nér det sé er sagt, er det jo vigtigt at huske
pa, at der faktisk pa en reekke omréader er lempeligere krav for den
gruppe af udlendinge, der er fodt og opvokset i Danmark.

Derfor vil det ikke komme som en overraskelse, nar jeg siger,
at ligesom de andre gange kan vi i Venstre ikke stotte beslutningsfor-
slaget. Tak for ordet.

Kl. 16:12

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Venstres ordferer. Der er en kort bemarkning fra fru Susan
Kronborg, Radikale Venstre.

Kl. 16:12

Susan Kronborg (RV):
Mange tak, og tak til ordfereren. Ja, som ordfereren navner, er der
s ogsa mulighed for at fa dispensation i Indfedsretsudvalget. Der
vil jeg gerne here, hvad Venstres holdning er til, at vi jo ved, at
ordfereren for DF og ordfereren for Nye Borgerlige rent faktisk —
ifolge dem selv — stemmer nej til alle, der er muslimer eller kommer
fra muslimske lande. Hvad er Venstres holdning til det?

Kl. 16:12

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:12

Morten Dahlin (V):

Forst og fremmest ved jeg ikke, hvor ordfereren herte, at jeg nevnte
noget om dispensation i Indfedsretsudvalget. Det sagde jeg faktisk
ikke noget om i min tale. Jeg sagde, at der allerede for den her
gruppe var lempeligere krav, end der var for andre — ikke noget om,
hvor du skal ind forbi Indfedsretsudvalget, men at der er lempeligere
krav.

Hvad andre partier stemmer i Indfedsretsudvalget, mé de jo om,
men vi stemmer ikke, ud fra hvilken religion folk har. Altsa, vi
stemmer ud fra hver enkelt sag, som vi leser, som vi satter os ind
i. Nogle dispensationsansggninger stemmer Vvi ja til, andre stemmer
vi nej til. Det er jo Venstres made at geore tingene pa. Og jeg har
naturligvis den opfattelse, at Venstres made at gore tingene pa er den
rigtige. Den vil jeg gerne opfordre alle partier til at folge; desvaerre
er jeg ikke sikker pa, at alle andre synes det samme som mig.

Kl. 16:13

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Varsgo til spergeren.
Kl. 16:13

Susan Kronborg (RV):
Nu synes jeg, at Venstre gjorde rigtig meget ud af at fortaelle om,
at det her forslag har vaeret oppe en del gange, og det er ganske
rigtigt. Og jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige, at det jo er en
tankegang, som vi har haft i 200 ar, rent faktisk siden 1776.

Men derudover vil jeg gerne lige stille et spergsmal. Jeg har jo
en rigtig god veninde, som hedder Ilknur, og hun har veret igennem
hele mollen med at keempe for at fa statsborgerskab. Bl.a. har hun
faet Venstres Frihedspris, fordi hun har veret en ledestjerne og veret
engageret i frivilligt arbejde og har betydet sa meget for s& mange
unge mennesker. Jeg vil gerne here, om Venstre har en holdning til,
at en pige som Ilknur har veret igennem et heekkeleb af forhindrin-
ger for at fa dansk statsborgerskab.

Kl. 16:14

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:14

Morten Dahlin (V):
Forst mé jeg indremme, at jeg ikke helt forstod, hvad det var for en
tankegang, hvem havde haft om hvad siden 1700-tallet. Det beklager
jeg, men det missede jeg simpelt hen. Sa er der spergsmalet om en
konkret sag, som jeg selvfolgelig ikke kan forholde mig til.

Jeg kan bare sige, at hvis man er en velintegreret borger i Dan-
mark, som opferer sig ordentligt, som har taget de danske vaerdier
til sig, som forserger sig selv, og som ger en indsats i det frivillige
foreningsliv, s er de krav, vi har stillet op for at blive dansk stats-
borger, jo ikke umulige at leve op til. Derfor er det helt fair, at man
skal leve op til de krav.

Kl. 16:15

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Venstres ordferer — der er ikke flere korte bemaerkninger.
Den naste ordferer er hr. Carl Valentin fra Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.
Kl. 16:15

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for ordet. Og tak til Radikale Venstre for forslaget her ogsa. So-
cialistisk Folkeparti bakker op om, at unge, som er fodt og opvokset
i Danmark, skal have adgang til statsborgerskab ved erklering. For
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hvordan kan man forklare folgende til et ungt menneske eller til et
barn: Du er maske godt nok fedt og opvokset i Danmark ligesom
alle os andre, ja, men du er ikke dansker pd samme vilkér som os
andre? Jeg kan simpelt hen ikke se logikken eller retfeerdigheden i
det.

Der er noget sarligt ved at fa et dansk statsborgerskab og blive
en del af fellesskabet pa lige fod med alle andre danskere. Det er
et privilegium, og der skal stilles krav til dem, der kommer udefra
og gerne vil opné det. Men nar der er tale om unge, der er fodt og
opvokset her i landet, unge, der har danske venner, har gaet i en
dansk bernehave og i en dansk skole og méske ikke engang kender
til andet, sé er det altsé kun rimeligt, at de far et dansk statsborger-
skab.

For mig at se er en af de positive sider ved forslaget ogsa, at
de unge allerede fra barnsben kan fa foelelsen af for alvor at veere
danske, men ogsé fa det deraf folgende ansvar. Altsa, de vil kunne
sige til sig selv, at de bliver danskere, og at det her er deres land.

Lad mig derfor ogsa komme med en opfordring til regeringen og
andre partier herinde, som ser meget kritisk pa forslaget her. Hvis
man gar op i at bekampe parallelsamfund og sikre, at folk, som er
fodt her i landet, bliver medborgere og ikke modborgere, sé er det
altsa en god idé at stette det forslag her. P4 den made kan vi sikre,
at mennesker ikke vokser op i et identitetsmassigt vakuum, men far
forstdelse af ejerskab i forhold til landet og en folelse af, at det er
noget, vi har sammen og skal passe pa.

Vi skal styrke sammenhangskraften ved at komme nogle unge
mennesker i mgde, som har haft hele deres liv og opveekst i Dan-
mark. Det er i mange tilfaelde unge mennesker, som har haft hele
deres skolegang i Danmark, og som har deres venner og familie i
Danmark, og som maske ikke engang kender andet. De har krav pa
nogle basale rettigheder og ber ogsa have krav pa at blive betegnet
af staten som det, de er — danske. Derfor stotter Socialistisk Folke-
parti forslaget. Tak.

Kl. 16:17

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den forste korte bemaerkning er til fru Susan Kronborg fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 16:17

Susan Kronborg (RV):
Mange tak til ordfereren, og tak for opbakningen. Jeg vil rigtig gerne
hore, hvad SF mener om den her proces, som er forholdsvis dyr,
og nogle gange kan det vaere rigtig svert for de unge at fa plads til
udgiften i et almindeligt budget. Det kan vaere, at man skal velge
mellem 825 kr. til en indfedsretsprove og vinterstovler. Det kan vere
valget mellem, om man skal bruge 4.000 kr. pé et anseggningsgebyr
eller man skal kebe bager til studiet. Hvad tenker SF om det?

Kl. 16:18

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo, ordfereren.
Kl. 16:18

Carl Valentin (SF):
Jeg synes, den proces er ungdig problematisk for mennesker, som er
fodt og opvokset her. Sa kort tror jeg det kan siges.

Kl. 16:18

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Er der et opfelgende spergsmal? Nej. Den na®ste korte bemaerkning
gér til hr. Morten Dahlin fra Venstre. Vaersgo.

Kl. 16:18

Morten Dahlin (V):

Tak. Jeg har egentlig to spergsmal til SF's ordferer. Det forste hand-
ler om den tone, SF laegger for dagen i forhold til de unge menne-
sker, der enten er kommet til Danmark tidligt, eller som er fodt her.
SF far det jo til at lyde, som om der ikke er lempeligere adgang

for de her mennesker i dag, som om de skal sgge statsborgerskab
fuldsteendig pa lige fod med alle andre. Vil SF's ordferer venligst be-
kraefte fra Folketingets talerstol, at det selvfolgelig ikke er tilfeldet?
Der er faktisk lempeligere adgang for de her mennesker. Det er det
ene.

Det andet er, at SF's ordferer naevner, at de her mennesker har
krav pa dansk statsborgerskab. Sa hvis man er fodt og opvokset i
Danmark, har man ifelge SF krav pa dansk statsborgerskab. Der
kunne jeg egentlig bare godt teenke mig at sperge hr. Carl Valentin,
om det var en fortalelse, eller om det virkelig er SF's politik, at man,
hvis man er fodt pa dansk jord, sa har krav pa dansk statsborgerskab.

Kl. 16:19

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak, og veersgo.
Kl. 16:19

Carl Valentin (SF):

Det forste spergsmal var jo af faktuel karakter, og det er korrekt, at
kravene er lempeligere for folk, som er fedt og opvokset her. Det er
dejligt, men det betyder ikke nedvendigvis, at vi synes, det er godt
nok. Vi synes, at man skulle kunne fé statsborgerskab ved erklering,
og at det er helt naturligt, at man far det danske statsborgerskab, hvis
man er fodt og opvokset her, som jeg understregede i min tale.

Ja, vi synes, det skal vere et krav, men der ligger jo ogsa nogle
undtagelser i den gamle paragraf, som Radikale Venstre ensker gen-
indfert, og det er f.eks., hvis PET har en anmarkning pa en om, at
man kan vere til skade for statens interesser, og der ligger nogle
andre ting. Men ja, som udgangspunkt mener vi, at hvis man er fodt
og opvokset her, skal man kunne fa det danske statsborgerskab, og
det kan sédan set godt omtales som at have krav pé det, som jeg ser
det.

Kl. 16:20

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 16:20

Morten Dahlin (V):

Det er jo en spaendende diskussion, hvor hele perspektivet pd, hvad
et statsborgerskab er, i virkeligheden bliver debatteret nu her i Fol-
ketingssalen. Det er ret spendende. Og SF kan jeg jo sé forstéd er
tilhaenger af den amerikanske model, hvor det, der afger, om du skal
veere statsborger, udelukkende er, om du er fodt i landet. Derfor kun-
ne jeg egentlig godt tenke mig at sperge SF's ordferer, som jo nu har
bekreeftet, at det er partiets politik, at hvis man er fodt i Danmark,

s& har man krav pa dansk statsborgerskab: Hvor lang tid skal man s&
have opholdt sig i Danmark for at fa et dansk statsborgerskab, hvis
man er fodt pa dansk jord?

Kl. 16:21
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 16:21
Carl Valentin (SF):

Jeg sagde »fodt og opvokset i Danmark«, og derfor betyder det jo
ogsa noget, hvor leenge man har vaeret pa dansk jord i den periode,
der er gaet. Det er klart.
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Kl. 16:21

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Neeste sporger er hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.
Kl. 16:21

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg bemarkede, at ordfereren i sin tale brugte ordet
en modborger, altsd ordene en medborger og en modborger, og i den
forbindelse kunne jeg godt tenke mig at here, hvilke overvejelser
man i Socialistisk Folkeparti geor sig om de bidrag, man har skabt

i forhold til dette modborgerskab ved igennem artier at have tildelt
indfedsret til nogle folk, der &benlyst har vist sig uegnet, og som jo
er arsagen til, at man nu strammer meget.

Altsd, det er jo venstreflgjens — og Radikale Venstre selvfolgelig,
som maske i virkeligheden er hovedmodstanderen, men lad det ligge
— hovedlese tilgang til statsborgerskabssagen og den méade, venstre-
flgjen har ageret pé, der ger, at man i dag er nedt til at stramme
pa en sddan méde, at nogle, der maske slet ikke er tiltnkt at blive
ramt af stramningerne, alligevel bliver det. Sa hvilke overvejelser
har hr. Carl Valentin og hans gruppe gjort sig om deres ansvar i den
forbindelse?

Kl. 16:22
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 16:22
Carl Valentin (SF):

Jeg har gjort mig mange tanker om venstreflgjens ansvar i forhold
til integrationsopgaven i Danmark. Men jeg ma ogsa sige @rligt, at
jeg er vokset op i et SF, hvor jeg synes at man har taget integrations-
problemerne relativt alvorligt. Altsé, jeg kan huske, at det ar, hvor
jeg meldte mig ind i Socialistisk Folkeparti, jo var cirka det samme
ar, hvor Villy Sevndal, vores davaerende formand, var ude at sige,

at Hizb ut-Tahrir kunne ... Ja, jeg kan ikke citere det her, for det er
for harde ord at sige fra Folketingets talerstol, men de kunne i hvert
fald smutte ud af landet. Og det sagde han jo, fordi det var vigtigt
for ham ogsa at tage et opger med en tilgang, hvor man eksempelvis
ikke tager religios ekstremisme alvorligt, og det opger synes jeg var
vigtigt at tage.

Men jeg synes ogsd, det er sddan lidt maerkeligt at std her s& man-
ge ar efter — jeg meldte mig ind i Socialistisk Folkeparti 1 2007, som
pa daverende tidspunkt synes jeg ogsa har taget integrationsopgaven
alvorligt — og sa ligesom skulle undskylde pa vegne af venstreflgjen
for den tilgang, man har haft pa et tidspunkt, hvor jeg slet ikke var i
dansk politik. Det foler jeg egentlig ikke er min opgave.

Kl. 16:23

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 16:23

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen det var jo ikke nedvendigvis en undskyldning, jeg efterspurg-
te; det var sddan set mere en refleksion. Og jeg er glad for, at hr.
Carl Valentin navner et af de fi omrader, hvor jeg sa er ergerlig
over, at hr. Villy Sevndal ikke har faet sin politik igennem. Altsa,
mig bekendt befinder Hizb ut-Tahrir sig stadig vaek pa den her side
af jordens overflade og ikke nede i helvede.

Hvilke tanker gor man sig i Socialistisk Folkeparti om, at de
mange mennesker, man kerer sig om, og om hvem man siger, at det
er uretfeerdigt, at de bliver ramt — hvis det er det udtryk, man skal
bruge — bliver ramt af stramningerne pé indfedsretsomrédet, set i

lyset af at det er den laissez faire-mentalitet, som venstreflgjen har
lagt for dagen, der er arsagen til stramningerne?

Kl. 16:24
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:24
Carl Valentin (SF):

Jeg teenker, at det klart har en betydning for, hvor stram en politik
man ensker at fore nu, at den har vaeret for lempelig tidligere. Altsa,
det er jeg enig med hr. Morten Messerschmidt i. Men at lovgivnin-
gen er s stram, er jo ikke udelukkende, i hvert fald ikke i min optik,
en konsekvens af, at den tidligere har vaeret for lempelig. Det er
ogsa, fordi der er nogle partier i Folketinget, der er villige til at g
ekstremt langt, sddan som jeg ser det. Og SF var jo heller ikke med
i den seneste indfedsretsaftale, netop fordi vi synes, at man gar for
langt pé nogle punkter. Sa jeg synes, at det er en kombination af en
lidt for lempelig politik tidligere og sé selvfolgelig en meget sterk
vilje til at stramme rigtig hardt fra nogle partiers side herinde.

Kl. 16:24

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemaerkning er til hr. Marcus Knuth fra Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 16:24

Marcus Knuth (KF):

Tak. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille et spergsmal, for jeg
tror, det er ret dbenlyst, at vi er imod det her forslag. Men jeg herer
ordfereren fra SF sige i ramme alvor, at hvis man er fedt og opvok-
set i Danmark, sa skal man have krav pa det danske statsborgerskab.
Det er bare lige, sé jeg forstar det. Altsa, er der ingen begransninger
i forhold til kriminalitet? Man kan have begéet vold, voldtegt, varet
bandemedlem? Er det fuldsteendig frit? Kan man have begéet lige sa
meget kriminalitet, man har lyst til, og sa far man det alligevel, bare
fordi man er fodt og opvokset i Danmark?

Kl. 16:25
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:25
Carl Valentin (SF):

Nej, for det, man ensker at indfere her med forslaget, er den gamle
paragraf, som ogsa tog hensyn til nogle af de her ting. Og der
kan veere nogle sarlige advarsler, som ger, at man ikke far dansk
statsborgerskab.

Kl. 16:25

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo. Spergeren.
Kl. 16:25

Marcus Knuth (KF):
Men kan ordfereren sé ikke bare for vores alle sammens skyld
pracisere, hvor greensen gar? Er det voldtegt, er det 1 ars faengsel,
er det en betinget dom?

Kl. 16:25

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
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Kl. 16:25

Carl Valentin (SF):
Det er jo relativt kompliceret at udlaegge her, precis hvor greensen
gér i forhold til de her ting, men jeg synes, at det skal vere udgangs-
punktet, at ndr man er fodt og opvokset her, sa skal man ogsa have
dansk statsborgerskab. Det er helt sikkert.

Kl. 16:25

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Vi siger tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Den naste ordferer er hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:26

(Ordferer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. At unge, der er fodt og opvokset i Danmark,
kan fa dansk statsborgerskab ved erklering, er en gammel og velaf-
provet regel. Det manglede da ogsa bare, for naturligvis er unge
mennesker danske, nar de har haft hele deres liv her i landet. De skal
have ret til et redbedefarvet pas og den stemmeret, som vi andre har
glaede af.

Ordningen med erkleringsadgang blev indfert helt tilbage i
1950'erne og gjaldt indtil 2004, da VK-regeringen, som sad pa
Dansk Folkepartis stemmer, afskaffede ordningen for alle andre end
nordiske statsborgere. Da SRSF-regeringen kom til i 2011, blev
det skrevet ind i regeringsgrundlaget, at erkleeringsadgangen skulle
genindfores. Den blomst havde s& dbenbart ikke groet i Socialdemo-
kratiets have, s& de socialdemokratiske justitsministre tog sig rigtig
god tid med at etablere ordningen. Den kom forst i 2014, men
pa grund af vanskeligheder med ansegeres losning fra et tidligere
statsborgerskab kom ordningen ferst til at fungere i praksis i 2015.
Derfor kom den kun til at virke fuldt ud i ganske f& méaneder, for
Venstreregeringen som noget af det forste tog initiativ til at afskaffe
ordningen, i evrigt med socialdemokratisk stette.

Fra 2016 har unge, som er fodt og opvokset Danmark, igen skul-
let igennem den tunge, bureaukratiske og dyre naturalisationsproces
for at fa fulde borgerrettigheder i det land, der er deres. Nar vi skal
lette erhvervelsen af statsborgerskab for unge mennesker, er det ikke
bare en politisk opfattelse, som Radikale Venstre, Enhedslisten, Frie
Grenne og SF har, men det er ogsa noget, som Danmark har forplig-
tet sig til i artikel 6 i den europziske konvention om statsborgerret.
Efter Venstreregeringen har afskaffet erkleeringsadgangen for unge,
der er fodt og opvokset i Danmark, er det arlig talt sveert at se,
hvad Danmark ger for at leve op til den forpligtelse, is@r nar man
ser pd den sidste indfedsretsaftale, som regeringen har indgaet med
hejreflajen. Med den aftale er vi jo faktisk havnet i en situation,
hvor unge, som er fodt og opvokset her, méaske aldrig kan opna
statsborgerskab, hvis de har begéet en fejl som 15-arige.

Helt konkret ser vi jo netop nu situationer, hvor mennesker, der er
fodt og opvokset her, af foreldre, der er fodt og opvokset her, aldrig
far adgang til statsborgerskab. Vi taler altsd om, at vi holder flere
generationer af borgere uden for demokratiet. Det her er jo ikke sma-
ting. Vi er gaet fra en situation, hvor vi for 40 ar siden havde under
2 pct. af befolkningen uden statsborgerskab og dermed stemmeret,
til i dag, hvor vi er helt oppe pa omkring 15 pct. i Kebenhavn og
omegn, der uden statsborgerskabet heller ikke kan stemme til valg
og dermed have demokratisk indflydelse. Det er altsé et alvorligt
demokratisk problem. En ting er, at dem, der ikke har indflydelse,
bliver ramt, men man fjerner faktisk ogsa legitimiteten af alt, hvad
vi beslutter herinde, nér flertallet konsekvent udelukker en storre
og sterre del af befolkningen fra at kunne have indflydelse. For
at rette op pa det ber Folketinget hurtigst muligt vedtage det her
beslutningsforslag, som Radikale Venstre har fremsat.

Jeg vil gerne slutte min tale med et citat. Det stammer fra den
pressemeddelelse, som den davarende socialdemokratiske justitsmi-
nister, Karen Haekkerup, udsendte, da hun i marts 2014 fremsatte
SR-regeringens lovforslag om at genindfere erklaeringsadgangen. Og
jeg citerer:

»De unge udlendinge, der er fodt og opvokset i Danmark, og
som har taget del i det danske samfund, far nu mulighed for at
erklaere sig danske. Regeringen mener, at denne gruppe velintegrere-
de unge skal have lettere ved at opna statsborgerskab. Det fremmer
integrationen.«

Jeg er fuldsteendig enig med den davaerende socialdemokratiske
minister. Jeg haber, at det igen bliver en socialdemokratisk regerings
politik at fremme integrationen pa det her vigtige omrade. Derfor
kan Enhedslisten naturligvis stette forslaget.

Kl. 16:30

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den forste korte bemarkning gar til fru Susan Kronborg, Radi-

kale Venstre. Varsgo.
Kl. 16:30

Susan Kronborg (RV):
Mange tak til Enhedslisten for at statte forslaget. Jeg vil gerne here,
hvad ordfereren mener om, at meget af Danmarks frontpersonale
under den forgangne coronakrise — det er sosu-assistenter, sygeple-
jersker, bernehavepadagoger, buschaufferer og togforere — lige net-
op er i den situation, at de selv kommer fra udlandet, men at deres
bern er fodt her i Danmark, og at deres bern alligevel kan se frem til
en procedure, hvor de skal igennem et hakkeleb af forhindringer for
at 4 dansk statsborgerskab. Hvad er Enhedslistens holdning til, at
det sé er takken, at vi ikke kan give dem en erkleringsordning, som
de har i andre lande europaiske lande? Hvad tenker Enhedslisten
om det?

Kl. 16:31

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Vearsgo.
Kl. 16:31

Peder Hvelplund (EL):

Det er jo en fuldstaendig paradoksal situation, nar der er tale om
mennesker, der bor her i landet og har deres daglige virke her. Som
fru Susan Kronborg ogsa bemerker, har en del af dem ydet en
kempestor indsats, ogsa under coronaepidemien som frontpersonale.
Men uanset hvad er det jo paradoksalt i forhold til mennesker, som
har deres daglige virke i Danmark, at deres bern ikke har mulighe-
den for at opné de fulde borgerrettigheder.

Det er jo i virkeligheden det, der er den demokratiske katastrofe i
den situation, vi har i dag: at en sterre og sterre del af befolkningen
foler sig ekskluderet, altsa bliver segregeret, i Danmark og ikke
bliver en del af samfundet, selv om de har deres daglige virke og
deres daglige liv og har permanent og lovligt ophold i landet. Og
derfor synes jeg, at det her er en helt naturlig made at sikre, at i
hvert fald deres bern ligesom mine bern far muligheden for at blive
danske statsborgere, i og med at det er det her land, de er fodt og
opvokset i.

Kl. 16:32

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste sporger er hr. Lars Aslan Rasmussen. Varsgo.
Kl. 16:32

Lars Aslan Rasmussen (S):
Tak til ordfereren. Det er lidt meerkeligt, at ordfereren gor sig sadan
meget lystig over, hvad Helle Thorning-Schmidt-regeringen mente
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for 11 ar siden. Altsa, lige nu skifter Enhedslisten jo holdning til
Ukraine hvert kvarter. S& det er vel fair nok, at man bliver klogere pa
nogle omrader.

Ordfereren siger det med, at man kan have begaet en lille fejl.
Er sandheden ikke, at hvis en arabisk dreng har begéet en voldtegt
som 15-arig, sé skal han, hvis det stod til Enhedslisten, have et
statsborgerskab, nar han bliver 18 ar og har udstaet sin straf — ogsa
selv om han ikke er fodt og opvokset i Danmark? Sa er sandheden
ikke, at der ikke bare er tale om smé fejl? Jeg haber ikke, det er
sadan, man betragter det i Enhedslisten.

Kl. 16:32
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:32
Peder Hvelplund (EL):

Vi har en konsistent holdning til situationen i Ukraine, og det ved
sporgeren ogsa ganske udmarket. Men derudover ville jeg da bifalde
det, hvis det var sddan, at Socialdemokratiet igen kunne skifte hold-
ning i forhold til det her spergsmaél og have den samme politik, som
man havde under den tidligere Thorningregering.
Men i forhold til om der er tale om en lille fejl, vil jeg sige,

at som det er i dag, ser vi jo masser af eksempler med borgere,
som har begéet en lille fejl. Det kan vaere, at man har deltaget i et
veertshusslagsmal, og vi har set eksempler pa borgere, som har gjort
ting, de aldrig nogen sinde har faet en dom for, men fordi de har haft
svert ved at dokumentere det, har de vaeret meget tet pa at blive
udelukket fra at fa statsborgerskab — pa grund af de her regler. Det
er jo ofte borgere, som har begéet en fejl, og sa kan vi diskutere, om
det er en lille fejl at have deltaget i et vaertshusslagsmal; altsé, vi har
set adskillige eksempler pa forholdsvis sma lovovertradelser, som
har medfert en betinget dom — nogle af dem uden strafansattelse —
som sd betyder, at man bliver udelukket fra at fa statsborgerskab. Og
det betyder ikke, at en voldtaegt er en lille ting, men her ser vi jo
eksempler pa folk, der har begéet ganske fé fejl, hvor det far den
konsekvens, at de aldrig bliver statsborgere.

Kl. 16:34

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo, spergeren.
Kl. 16:34

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det er da fint, at Enhedslistens ordferer synes, at partiets holdning til
Ukraine stér lysende klart; lad os tage det pa et andet tidspunkt.

Naér det er sagt, er det sa ikke korrekt forstéet, at nar en person,
der er fodt og opvokset i Danmark, eller som er kommet til Danmark
— for der er jo ikke graenser for, hvem der skal have statsborger-
skab — har begéet voldtaegt eller mord, sé vil Enhedslisten give
vedkommende et statsborgerskab som 18-arig? Sé der er ikke kun
tale om sma fejl; der er tale om ret alvorlige ting, som Enhedslisten
alligevel vil belenne vedkommende for med et statsborgerskab.

Kl. 16:34

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Versgo.
Kl. 16:34

Peder Hvelplund (EL):

Nej. Altsa, der kan sagtens veare tale om en karensperiode — det
ligger der ogsa i den gamle § 3 — s& man ikke ma vere sigtet

for en lovovertreedelse pé det tidspunkt, hvor man skal have erklae-
ringsadgang. P4 samme mdde kan der, som det er i dag, vare en
karens i forbindelse med en kriminalitet, man har begéaet. Men at

man permanent skal udelukkes, eller at det, at man har begaet en
forbrydelse pé et tidspunkt, ger, at man aldrig kan blive statsborger,
synes jeg simpelt hen ikke er rimeligt. Det er klart, at begar man en
lovovertradelse, skal man straffes — fuldsteendig som hr. Lars Aslan
Rasmussen eller jeg skal straffes, hvis vi begar en lovovertredelse —
men sa slutter straffen jo ogsd dermed, og det betyder ikke, at man sa
aldrig nogen sinde skulle kunne opna retten til statsborgerskab.

Kl. 16:35

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste sporger er hr. Morten Messerschmidt. Varsgo.
Kl. 16:35

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Det, jeg heftede mig ved, var, at hr. Peder Hvelplund
citerede en socialdemokratisk tidligere minister, som jeg ikke fange-
de navnet pd, men som skulle have sagt, at indfedsret var en god
maéde at blive integreret pa. Maske er det godt, at jeg ikke horte
navnet, for jeg kan slet ikke forstd sammenheengen, og det kunne
derfor vare, at hr. Peder Hvelplund ville fore mig lidt ind i det.
Altsa, mener hr. Peder Hvelplund, at alle de uintegrerede elemen-
ter, vi har faet ind i landet, skal have indfedsret for sa derved at blive
mere danske? Kan hr. Peder Hvelplund sige lidt mere om, hvad det
er for en tankegang, der ligger bag, for det er for mig helt omvendt.
Jeg synes jo, at man skal give indfedsret, hvis folk foler sig danske,
snarere end at give dem indfedsret, i hdb om at de sa bevaeger sig i
den retning. Og hvad var det for en minister?

Kl. 16:36
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 16:36
Peder Hvelplund (EL):

Lad os fé det med ministeren pa det rene forst: Det var tidligere
justitsminister Karen Haekkerup, som var justitsminister i SR-rege-
ringen pa daverende tidspunkt. Det var hendes ord, jeg citerede.

Det, der er baggrunden for, at det virker integrationsfremmende
at kunne give statsborgerskab, er jo netop, at nar vi ikke giver mulig-
hed for statsborgerskab, har vi borgere, som bor her i landet, som har
arbejde, som tager en uddannelse, og som har hele deres liv her, men
som ikke opnar de samme rettigheder og dermed bliver ved med at
fole sig som nogle borgere, som ikke er fuldgyldige medlemmer af
samfundet, og som dermed ogsa har svarere ved at integrere sig.
For integrationen gér jo altsé begge veje. Det betyder jo, at man
ogsa laver tillempninger i forhold til dem, der kommer hertil, og som
lever op til de betingelser og krav, som vi stiller, og dermed kan det
at give statsborgerskab faktisk virke integrationsfremmende, og det
tror jeg faktisk ogsa der ville kunne findes evidens for.

Kl. 16:37

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til spergeren.
Kl. 16:37

Morten Messerschmidt (DF):
Det héber jeg virkelig hr. Peder Hvelplund vil lede efter. Altsé, for
mig lyder det som sadan en sterre udgave af det der redselsfulde
tv-program, hvor man bliver gift uden at kende hinanden, i hdb om
at man sa pa et eller andet tidspunkt leerer at elske hinanden. Og nu
ser jeg det ikke ret meget, men jeg har ikke indtrykket af, at det gar
den vej sarlig ofte.

[ gvrigt vil jeg bare sige, at det da var fint at fa fremdraget fru
Karen Jespersens odyssé. Hun har jo rejst nrmest derudefra, hvor
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hr. Peder Hvelplund befinder sig stadig vak, og er endt helt ovre hos
mig. Jeg héber, hr. Peder Hvelplund en dag vil gere samme tur.

Kl. 16:37
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:37
Peder Hvelplund (EL):

Det er muligt, at jeg udtrykte mig uklart. Det var fru Karen Haek-
kerup — Heekkerup. Det var af en anden politisk familie, m& man
konstatere.

Nu ser jeg faktisk ikke det program, som hr. Morten Messer-
schmidt omtalte, s& derfor er min viden omkring det ret begraenset.
Men det her svarer jo til, at man aldrig nogen sinde kan opné et
giftermal, selv om man gerne vil. Selv hvis det er to personer, der
elsker hinanden, der lever sammen, der bor sammen, og som ger det
hele deres liv, vil hr. Morten Messerschmidt sa sige, at selv om de
gor det, har de ikke retten til at blive gift, selv om det er det, de
onsker? Det er jo det, det eksempel her svarer til.

Kl. 16:38

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Marcus Knuth. Vearsgo.
Kl. 16:38

Marcus Knuth (KF):
Jeg synes jo, at den her sammenligning med »Gift ved forste blik«
er ganske interessant, for ordfereren féar det til at lyde: Jamen hvis
man far det danske statsborgerskab, tager man pludselig Danmark
til sig. Jeg har jo stillet nogle spergsmal, som hr. Morten Messer-
schmidt ogsa var inde pé fer, hvor svarene om statslase, dvs. ofte
paleastinensere, viser, at 45 pct. af de unge palastinensere, der far
dansk statsborgerskab, begér kriminalitet efterfolgende. Mener hr.
Peder Hvelplund, at det er i orden?

Kl. 16:39

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:39

Peder Hvelplund (EL):
Jeg er ikke af den opfattelse, at kriminalitet er i orden. Men sporgs-
malet er, om hr. Marcus Knuth er af den opfattelse, at de, hvis de
ikke havde faet statsborgerskab, heller ikke havde begéaet kriminali-
tet. Det er jo grundleggende den diskussion, vi ber have, for det
at kunne give et statsborgerskab udelukker ikke nogen fra at bega
kriminalitet. Det ansporer heller ikke nogen til det. Men det, som jeg
tror man nok godt kunne finde evidens for, er, at nar man har lettere
ved at opna statsborgerskab, kan det virke integrationsfremmende.
Men det endrer jo ikke ved, at kriminalitet skal straffes. Der
skal man stilles for en domstol. Men skal det forhindre en i at have
mulighed for at kunne stemme til et folketingsvalg eller kunne rejse
rundt i verden? Nej, det skal det ikke — ikke medmindre man er
blevet straffet. Men ellers er det at fa et statsborgerskab jo bare, at
man opndr de rettigheder, som hr. Marcus Knuth og jeg har i det
land, som vi bor, lever og er opvokset i.

Kl. 16:39
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:39
Marcus Knuth (KF):

Men hele min pointe er, at de slet ikke skal have dansk statsborger-
skab. Hvis det er saddan, at man stiller nogle skrappe krav op, og det

er bade i forhold til permanent ophold, i forhold til statsborgerskab,
og i forhold til hvornar man kan fa det — det er jo iser for unge
18-23-arige, at de her tal er helt skere — far de her personer jo ikke
dansk statsborgerskab. For hvis de forst har et dansk statsborgerskab,
kan vi aldrig nogen sinde udvise dem, medmindre de virkelig er

til fare for landets sikkerhed. Sa kan ordfereren ikke — jeg tror

godt, jeg kender svaret — bakke op om, at vi er nedt til at stramme
reglerne for, hvem der fér statsborgerskab, séledes at vi ikke ser det
her menster med iser statslose palestinensere, der begar omfattende
kriminalitet, efter de har faet det danske pas?

Kl. 16:40
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:40
Peder Hvelplund (EL):

Det kan jeg naturligvis ikke. Det er jo, fordi det blandt de borgere, vi
ser sgger om statsborgerskab, som er fadt og opvokset her i landet,
stadig vaek er en lille minoritet, der enten er kriminelle eller bliver
kriminelle. Langt de fleste af dem er borgere som hr. Marcus Knuth
og jeg eller vores bern, som altsa er fodt og opvokset i det her land.
Dem siger vi til: Selv om I gor, som vi beder jer om, fér I ikke
statsborgerskabet, fordi I har begéet en eller anden dumhed, som hr.
Marcus Knuth eller jeg ogsa kunne have begéet i vores ungdom.
Men for dem vil det & den konsekvens, at de ikke vil f& mulighed
for at stemme ved et folketingsvalg.

Kl. 16:41

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Neaeste korte bemaerkning er til hr. Morten Dahlin. Varsgo.
Kl. 16:41

Morten Dahlin (V):

Mener Enhedslisten, at hvis en udleending kommer til Danmark

og begar en grov forbrydelse, eksempelvis en voldtaegt, og bliver
straffet, bliver feengslet for voldtaegten, sa skal vedkommende efter-

folgende kunne belennes med et dansk statsborgerskab?
Kl. 16:41

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:41

Peder Hvelplund (EL):
Nu er det jo ikke det, som det her beslutningsforslag handler om,
men hvis jeg skal besvare det spergsmal, sa ja, naturligvis ber man
kunne det. Det ber jo ikke vere sadan, at man permanent vil ve-
re udelukket fra statsborgerskab, fordi man har begaet en kriminel
handling pa et tidspunkt i sit liv. Det er da muligt, at der skal vaere en
eller anden form for karensperiode — det vil jeg ikke veere afvisende
over for. Det har der ogsé tidligere veret, og det er der ogsé i mange
andre lande. Men at sige, at fordi man har begaet en voldtaegt pa et
tidspunkt i sit liv, skal man permanent vere udelukket fra at kunne
stemme til et folketingsvalg, mener jeg ikke er en rimelig straf at
legge oveni.

Kl. 16:42

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Versgo.
Kl. 16:42

Morten Dahlin (V):

Er der en type forbrydelse, som Enhedslisten mener er sa grov, at
Enhedslisten ville udelukke en, der har begéet den forbrydelse, fra
at 4 dansk statsborgerskab? Jeg kunne komme med to eksempler:
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Mener Enhedslisten, at en person, der er demt for terrorisme, skal
udelukkes fra at fa dansk statsborgerskab? Eller hvad med en person,
der er domt for at spionere for en fremmed stat, eksempelvis Rus-
land, mod Danmark — vil det vaere en forbrydelse, hvor man skal
udelukkes fra at fa dansk statsborgerskab?

Kl. 16:42
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 16:42
Peder Hvelplund (EL):

Ja, og jeg tror sddan set godt, hr. Morten Dahlin ved, at det allerede i
dag er sddan, at hvis man overtrader straffelovens § 10 eller 11 — jeg
kan ikke lige huske, hvilken en af dem det er, sa det mé spergeren
ikke hange mig op pa — altsé netop i forhold til forbrydelser mod
statens sikkerhed og terrorisme, s& kan man fratage statsborgerska-
bet. Og derfor vil jeg heller ikke afvise, at der kan opsta situationer,
hvor man kan gere det. Men det er jo slet ikke det, vi taler om her.
Her taler vi om, om unge mennesker, som er fadt og opvokset i
Danmark, skal have retten til at kunne stemme i det land, hvor de

lever og har deres virke.
Kl. 16:43

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den naste ordferer er hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folke-

parti. Versgo.
Kl. 16:43

(Ordferer)
Marcus Knuth (KF):
Tak, formand. Jeg har ikke brug for de helt store talenoter for at
sige, hvad jeg mener om det her beslutningsforslag. Jeg tror, at
man, hvis man har fulgt vores indsats for at f4 strammet op pa
reglerne for, hvem der kan fa dansk statsborgerskab, ved, at vi er
meget imod det her. Vores synspunkt er kun blevet styrket af de
svar, vi har faet pa det seneste af udleendingeministeren om, hvor
mange der i virkeligheden begér kriminalitet, for eller efter de har
faet dansk statsborgerskab. Det er jo iser desverre en handfuld
lande, der boner ud: Det er statslase palastinensere, det er somaliere,
irakere, iranere og afghanere. Og heldigvis for det, for langt de fleste
EU-borgere, der far dansk statsborgerskab, har jo ikke rigtig begéet
omfattende kriminalitet, for eller efter de har féaet det tildelt. Sa det
er jo ikke sadan, at alle udleendinge ikke kan finde ud af at opfere sig
pant. Der er heldigvis en lille gruppe, der kan.

Jeg vil dog sa ogsa sige, at der har varet nogle synspunkter
herinde fra dem, der afviser det, som jeg desverre ikke er helt enig
i. Der er nogle, der siger: Nah ja, men i forhold til folk, der bor her
og er opvokset her, er der allerede nogle lempelige vilkar. Men det
er faktisk desvaerre — og det siger jeg ogsa til hr. Lars Aslan Rasmus-
sen — de lempelige vilkar, bl.a. den ordning, der er for herboende
18-19-arige, der geor, at de kan fa permanent opholdstilladelse uden
at leve op til f.eks. beskeftigelseskravet. Der sa vi meget hellere, at
man lavede en mulighed for, at de kunne fa en midlertidig opholds-
tilladelse, og hvis det var sadan, at de slet ikke begik kriminalitet,
kunne de jo leve op til reglerne efter de gaengse forhold. For det er
bl.a. de smuthuller for 18-19-arige, der gor, at man efter reglerne i
dag kan fa permanent opholdstilladelse som 18-arig, statsborgerskab
som 19-arig, og sé er det jo ikke s& maerkeligt, at der er nogle, der
bare lener sig tilbage, fordi der ikke er blevet stillet krav til dem, og
dermed begéar kriminalitet og ender pa overferselsindkomst. Og det
er lige praecis noget af det, som virkelig springer os i gjnene.

For ministeren har jo ret, nar han siger, at der er blevet strammet
op flere gange, men det nytter jo ikke noget, at vi strammer op, hvis

det er sidan, at der er nogle kampe, keempe huller i lovgivningen,
hvor man kan suse igennem og fa permanent opholdstilladelse som
18-arig, og hvor man derefter ogsé kan omga beskeaftigelseskravet
til statsborgerskab, fordi der igen kan seges dispensation for 18-22-
arige. S& med de ord vil jeg sige, at vi ikke bakker op om forslaget,
som det ligger her.

Kl. 16:45

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er en kort bemerkning fra fru Susan Kronborg. Varsgo.
Kl. 16:45

Susan Kronborg (RV):

Til ordfereren for talen. Jeg vil gerne here, hvad Konservative mener
om det her eksempel, jeg har taget med i dag. Det er Eldison , der

er fodt i Aalborg og er opvokset pa Als. Han er ikke kriminel og har
géet i bernehave og folkeskole og har faet en lereplads som spediter.
Men ligesom rigtig mange andre — mere praecis her 19.000 andre
voksne — der er fodt og vokset op i Danmark, har han ikke dansk
statsborgerskab. Forklaringen er, at Eldisons foraldre er kommet til
Danmark som flygtninge fra Jugoslavien. Han siger selv, at det foles,
som om han ikke er med pa holdet, og han oplever det som en
manglende accept fra Danmarks side. Hvad tenker ordfereren om
det ikke at vaere med pé holdet og ikke vare ensket pa holdet?

Kl. 16:46
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.

Kl. 16:46
Marcus Knuth (KF):

Hvis jeg ma drage en sammenligning til en god dansker, der bor
nede i nerheden af, lidt syd for Kege, Jan Henrik Thun: Han er fodt
og opvokset i Danmark, men som tysk statsborger, fordi han er fodt
pa et tidspunkt, hvor han fik det tyske statsborgerskab, pa grund af at
faren var tysker, og han har boet hele sit liv i Danmark og bl.a. veret
soldat ved Gardehusarregimentet. Han folte ikke, at han skulle tage
indfedsretsproven, fordi det var s& fremmed for ham, nar nu han er
paredansk. Sa jeg hjalp ham — og jeg er sikker pa, at ordfereren kan
huske det — og tog han sag op i Indfedsretsudvalget. Han har nu faet
dansk statsborgerskab — eller rettere, han skal give det gode handtryk
her om nogle fa uger. Jeg fortzeller det, fordi det jo er det, der er sa
godt ved vores system.

Jo, vi stiller nogle strenge krav, men nér der s er undtagelser, og
det vil der jo altid vare, nar det handler om sa mange mennesker,
har vi Indfedsretsudvalget, hvor vi heldigvis kan give dispensation i
saddanne sager.

Kl. 16:47

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.
Kl. 16:47

Susan Kronborg (RV):
Mange tak for svaret. Ja, sa vil jeg gerne here, hvad De Konservati-
ves holdning er til, at Eldison jo s i teorien godt kan vaere muslim,
i og med at hans foraldre er flygtet fra det tidligere Jugoslavien,
og at vi jo ved, at Nye Borgerlige og DF er gaet offentligt ud med,
at de altid og konsekvent stemmer nej til muslimer. Hvad teenker
Konservative om det?
Kl. 16:48

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
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Kl. 16:48

Marcus Knuth (KF):
Jeg tror godt, at ordfereren kender mit svar pa det: Vi diskriminerer
ikke pa baggrund af religion.

Kl. 16:48

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Sa siger vi tak til den konservative ordferer — der er ikke flere korte
bemerkninger. Den naste ordferer er hr. Morten Messerschmidt fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:48

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Med udgangspunkt i det, som hr. Peder Hvelplund
sagde, er der grund til at causere lidt over forholdet mellem det at
vere en familie og det at veere et folk. Jeg tror i virkeligheden ikke,
at der er den store forskel, bortset fra sterrelsen, altsd det kvantitati-
ve forhold. Det at vaere en del af et folk bygger jo netop pé en tillid,
en umiddelbarhed, en fortrolighed med historie, sprog, humor, kultur
—alle de ting, som ger, at vi kan tillade os at tale om et »os«. Vi taler
ofte, nar vi drefter folkeslag, om nogle fzlles karaktertreek: briternes
humor, amerikanernes made at feste pa, tyskernes made at tale og
agere pa. Og tilsvarende har vi ogsé en fzlles opfattelse af, hvad det
er, der binder os sammen som folk.

Sadan er det ogsa i en familie, hvor man maske nogle gange godt
kan vere lidt traet til familiefester, hvis man maske har en tante, der
altid skal veere den forste pa dansegulvet, og en onkel, der altid er
den forste til at tomme en flaske vin osv. — men man foler alligevel,
at de herer til, fordi de er en af os. Der er noget, der binder os
sammen.

Derfor er det jo ogsé at vende tingene pa hovedet, nar hr. Peder
Hvelplund og andre pé den yderste venstreflgj — ja, det er jo for
sa vidt bredt forankret pa venstreflejen — siger, at man skal bruge
indfedsretten som instrument til at blive integreret. Det er jo netop
ligesom billedet pa den der skere tv-udsendelse, hvor man indgar
egteskabet forst, i hdb om at kerligheden sé opstér efterfolgende.
Det mé naturligvis vere sddan, hvad enten det er til ens feedreland,
nye feedreland eller agtefallen forst skal vaere der, for man indgar
den forpligtende overenskomst, som det er at sige: Ja, jeg er 100
pet. dansk, jeg er villig til at give mit liv for Danmark. Eller: Ja, jeg
er 100 pct. forpligtet pa det @gteskab, det band, som vi for gud og
hvermand knytter. De to ting haenger jo snavert sammen.

Derfor er det ogsa sa vaesentligt, at vi teenker indfedsretten som
en relation a la det, vi kender fra vores familie, og at vi selvfolgelig
ikke — lige sa lidt, som vi er villige til at give vores bern til egtefolk,
vi ikke har tillid til — giver vores samtykke til, at de ma indga sgte-
skab, selv om det jo ikke har den store juridiske betydning laengere;
det er jo tilbage fra Jeronimi tid. Men pa samme made skal vi vere
sikre pa, at dem, vi giver indfedsret, selvfolgelig ogsé er nogle, vi
kan regne som os, som vor.

De mange stramninger, som man jo alt andet lige ma give rege-
ringen cadeau for, selv om det godt nok kunne vare bedre, som er
gennemfort, er jo netop et forseg pa at rette op pa den anomali, pa
den fejlagtige tilstand, som hele indfedsretsomradet har vaeret om-
geerdet af de seneste 30 ar godt og vel. Der er det selvfolgelig ikke
underligt, at det parti, som jo har sit navn kleebende pa, jeg vil sige
i hvert fald de seneste 100 &rs sterste katastrofer i danmarkshistorien
— fra tabet af Senderjylland, besettelsen i 1940, medlemskabet af
EF og til udleendingeloven af 1983 — selvfolgelig marcherer i den
diametralt modsatte retning. Der er jo ikke noget underligt i, at Sca-
venii, Munchs, Herups og Brandes' parti ensker at kaste indfedsret
i grams, al den stund de ensker at nedbryde familien. De hader

familien som det band, der er det givne, lige s& meget som de hader
nationen som det band, der er det overleverede.

Derfor er det her forslag jo i smuk forening med hele den ra-
dikale tankegang og derfor ogsa noget, der selvfelgelig af enhver
borgerlig orienteret ma blive medt med en overbarenhed og bare et
stille og roligt: Nej tak.

Kl. 16:52

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er en kort bemerkning fra fru Susan Kronborg fra Radikale
Venstre. Vaersgo.

Kl. 16:52

Susan Kronborg (RV):
Mange tak til Dansk Folkeparti. Jeg vil rigtig gerne here ordfereren,
om man har en holdning til, at Marie Krarup fra Dansk Folkeparti
offentligt har udtalt, at hun konsekvent stemmer nej til muslimske
ansegere i Indfedsretsudvalget. Tak.

Kl. 16:53

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 16:53

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, det flugter fuldsteendig med Dansk Folkepartis politik. Det er jo
ikke sddan, at alle muslimer i Danmark udger et problem, men man
ma jo sige, at det langt, langt overvejende problem med udlendinge
i Danmark kan henfores til de muslimer, der er her, og derfor er
det bare en sikker made at forhindre, at problemets omfang bliver
sterre. Der er jo altsd mange gode mader, hvor man kan vere lovligt
i Danmark pa uden at have den indfedsret, som ger, at man bliver en
del af den danske familie, og som jo giver den sarlige beskyttelse, at
man sa i udgangspunktet ikke kan udvises af landet.

Kl. 16:53

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den naste sperger er hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:53

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og ogsa tak til ordfereren for det maleriske eksempel
fra det tv-program, som abenbart hedder »Gift ved forste blik«, tror
jeg det var. Men lad os nu bare tage det eksempel, og lad os si
sige, at Gerda og Hassan er blevet glade for hinanden og gerne vil
flytte sammen. De kender hinanden rigtig godt. De vil egentlig gerne
vere en del af hinanden og dele livet sammen. Men Gerda har sa
begaet en eller anden form for kriminalitet som ganske ung. Lad
os sige, at Gerda og Hassan nu narmer sig de 40 &r og gerne vil
indga segteskab. Sa siger vi: Det ma I ikke, fordi Gerda begik en
kriminel handling som 16-arig. Synes hr. Morten Messerschmidt, det
er rimeligt, at vi skal stille den slags regler op for, at mennesker kan
drage nytte af hinanden?

Kl. 16:54

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 16:54

Morten Messerschmidt (DF):

Nu skal tilhererne jo lige forsta allegorien. For umiddelbart mener
jeg ikke, at folk skal vaere forhindret i at indgé aegteskab, hvis de

er kriminelle, selv haerdede kriminelle. Jeg tror endda, at folk som
Peter Lundin og andre jo bliver tilbudt egteskab i faengslet osv.
Men skal vi bruge paralleliteten? For jeg mener, at der er en direkte
sammenhang imellem det at elske sin familie og elske sit land, og



46 Onsdag den 2. marts 2022 (B 67)

at det er den folelse, der skal veere til stede, nar man valger at sige:
Ja, jeg vil melde mig ind i det danske folk og i hele den historie,
der ligger. Og sa er svaret selvfolgelig ja. Men der er jo forskel pa
indfedsret og de agteskabelige regler. Det tror jeg hr. Hvelplund er
udmerket bekendt med.

Kl. 16:55

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo. Spargeren.
Kl. 16:55

Peder Hvelplund (EL):
Nu var det bare, fordi hr. Morten Messerschmidt selv brugte det
eksempel, og det er jo netop en af de absurditeter, der er, i forhold til
at kunne opna statsborgerskab. S& lad mig sperge pa en anden made.
Altsd, hvis man i evrigt opfylder alle betingelser for at kunne opnd
statsborgerskab i Danmark og er en fuldgyldig del af samfundet, bor
her, arbejder her, har taget uddannelse, har faet familie, har fiet bern
og pa den made er en del af Danmark, mener hr. Messerschmidt sa,
at det er rimeligt, at man stadig vaek skal udelukkes fra at kunne
blive et fuldgyldigt medlem, nér man i evrigt fuldt ud er en del af det
pa alle andre omrader?

Kl. 16:56

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 16:56

Morten Messerschmidt (DF):
Nej. Der kan vere masser af eksempler, hvor det er urimeligt. Det
var ogsa det, jeg var inde pa over for hr. Carl Valentin tidligere. Vi
star jo bare to forskellige steder. Hr. Peder Hvelplund stér der, hvor
han siger: Hvad er udgangspunktet for individet, altsd den enkelte?
Det gor jeg ikke. Mit udgangspunkt er, hvad der er det rigtige og
det gode for Danmark. Og nar man igennem sd mange ar har lukket
sa mange ind, givet indfedsret til nogle, som aldrig burde have
haft det, sa er vi ikke lengere i en position, hvor vi kan sidde og
sadan enkeltsagsbehandle. Sa er vi nedt til at sperge: Hvad er det,
Danmark som danskernes hjem har behov for? Det er jo der, vi star
to meget forskellige steder.

Kl. 16:57

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Neste ordferer er fru Mette Thiesen fra Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 16:57

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

[ artier har et bredt flertal i Folketinget smidt om sig med danske
statsborgerskaber til helt utrolig mange, der aldrig nogen sinde burde
have haft det. Man har lebende strammet lidt op, men pa ingen
teenkelig made nok. Det danske statsborgerskab er en gave, der skal
vere de ganske, ganske fa forundt. Det skal ikke vaere noget, der

er nemt at fd. Danmark pévirkes allerede massivt i dag af artiers
fuldsteendig forfejlet udleendingepolitik, og det mé og skal stoppes,
og derfor skal vi selvfolgelig ogsa begrense tildelingen af danske
statsborgerskaber voldsomt.

Vi kan pé ingen tenkelig méde stotte det her beslutningsforslag,
for det er udtryk for den sedvanlige radikale naivitet. I en dom
afsagt af Kebenhavns Byret blev to unge mand demt for hundreder
af forskellige forhold, heriblandt voldtaegt af en kun 14-arig pige.
Voldtaegten filmede de, ligesom de efterfolgende delte videomateria-
let pa internettet. Havde man genindfert adgangen til statsborgerskab

efter § 3 A, som Radikale foreslar, sd ville den ene gerningsmand
faktisk have veret kvalificeret til statsborgerskab efter § 3 A. Om
gerningsmanden alligevel ikke kunne fa det, ville kun athange af,
om politiet havde opdaget kriminaliteten tidsnok. I denne sag kunne
politiet na det, bl.a. fordi de to udlendinge havde en vane med at
filme deres forbrydelser, herunder voldtaegten af den kun 14-arige
pige.

En ordning, der tildeler unge statsborgerskab, hvis de har haft
ophold i Danmark i 12 &r og bestaet folkeskolen med 02, giver
naturligvis ikke en god vurdering af, om nogen fortjener et dansk
statsborgerskab. Og derfor giver det her forslag ganske enkelt abso-
lut ingen mening. Det gav ikke mening, sidste gang det blev fremsat,
eller forrige gang det blev fremsat, og det giver heller ikke nogen
mening nu.

I Nye Borgerlige mener vi ikke, at dansk statsborgerskab skal
gives til indvandrere og efterkommer fra muslimske lande, nar vi
ved, at indvandrerne og deres efterkommere lang oftere begér kri-
minalitet, nir de kommer hertil, end danskere. Vi mener ikke, at
dansk statsborgerskab skal tildeles lemfaldigt, men med omhu og til
markant feerre, end det er tilfeeldet i dag — kun til de fa, som reelt
er til gavn for Danmark. Vi mener, at man skal have frataget sit
tildelte danske statsborgerskab, hvis man begar kriminalitet og far en
ubetinget frihedsstraf, og det er en vigtig del af den opgave, som vi
har pataget os, nemlig at lose udleendingepolitikken fra bunden. Det
er vores pligt, og det er vores ansvar at sikre, at Danmark ogsa er
dansk om 100 &r. For det skylder vi vores barn og vores bernebarn.
Tak for ordet.

Kl. 17:00

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Susan Kronborg fra Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 17:00

Susan Kronborg (RV):
Tak til Nye Borgerlige, og tak til ordfereren. Jeg vil rigtig gerne hore
om holdningen til noget. Nar man ikke er dansk statsborger, kan man
rent faktisk hverken blive uddannet til politi- eller fengselsbetjent,
og har ordfereren og Nye Borgerlige en holdning til det, og vil Nye
Borgerlige vare abne over for eventuelt at overveje, at man fjerner
kravet om statsborgerskab i forbindelse med eksempelvis feengsels-
betjentuddannelsen?

Kl. 17:01

Mette Thiesen (NB):
Ne;j.
Kl. 17:01

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Den naste ordferer er hr. Sikandar Siddique fra Frie Gronne.
Versgo.

Kl. 17:01

(Ordforer)

Sikandar Siddique (FG):

Tak for ordet, formand. Ferst og fremmest tusind tak til Radikale
Venstre for at fremsatte det her forslag.

Se, 1 Frie Grenne tror vi pa, at demokratiet indrettes bedst af dem,
der bor i demokratiet. Det er jo egentlig ogsa det, der er formalet
med demokratiet — demos kratos: folkestyre. Men desvearre er det
sddan i Danmark, at over 440.000 mennesker, der bor her, arbejder
her, bidrager her og betaler skat her er sat uden for demokratiet. De
er sat uden for indflydelse. Hvert tiende barn, der foedes i Danmark,
fodes uden et dansk statsborgerskab, dvs. fodes uden lige mulighe-
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der, fodes uden de samme muligheder som andre bern, der er fodt
det samme sted. Det har jeg tidligere kaldt demokratisk apartheid.
Det er i hvert fald et demokratisk underskud. Det er et demokratisk
underskud for vores samfund, for demokratiet og for den enkelte.
Det er simpelt hen ikke demokratiet vaerdigt.

Oppe pa tilhererreekkerne sidder der to unge meand. Begge to er
i praktik hos Frie Grenne. De er begge to livsglade, de er begge to
engagerede, de vil begge to samfundet, de vil begge to demokratiet.
Forskellen er bare, at et af de unge mennesker har et statsborgerskab,
mens den anden ikke har et statsborgerskab. De gér i samme klasse,
men de har ikke samme muligheder. Den ene kan vaere med, nar
han bliver 18 ar gammel — veere med til at bestemme, hvordan det
her samfund skal indrettes. Den anden kan ikke vaere med. Den
anden kan ga i skole her, arbejde her, bidrage her, betale skat her,
men kan ikke bestemme, hvordan hjemmet, Danmark, skal se ud.
Selvfolgelig er det fuldsteendig forrykt, at det er sadan, hvis man er
fodt i Danmark, at man ikke automatisk fér et dansk statsborgerskab.
Sa Frie Gronne stotter selvfolgelig forslaget.

Men det er et storre problem — det bagomliggende problem her er
—at der er en stor del af Folketinget, som ikke ser unge mennesker
med en minoritetsbaggrund fedt i Danmark som danske. Det er jo
det menneskesyn, der ligger bag, at man ikke ensker, at de far et
dansk statsborgerskab. Under hele den her debat har vi hert politike-
re, mine kolleger, sige: Jamen hvad nu, hvis man begér kriminalitet,
skal man sa kunne fa et dansk statsborgerskab? Men der er da ogsa
etniske danskere, der begar kriminalitet. Vi tager da ikke deres pas
fra dem. Sa det menneskesyn, der ligger bag, at man ikke ensker at
give de her unge mennesker, de her bern, der fodes i Danmark —
hvis foreldre méske ogsa er fadt her, og hvis bedsteforaldre kom
hertil — et dansk statsborgerskab, er, at man stadig den dag i dag ikke
ser dem som ligeverdige borgere, som ligevaerdige danske unge og
bern. Det gor mig ked af det, og det ved jeg gor de mange unge
mennesker kede af det.

Sa ud over at vi stetter det her forslag, er det fuldsteendig afge-
rende for Frie Gronne at sende et klart og tydeligt signal til alle jer
unge mennesker derude: I er mindst lige sa danske som nogen af os
herinde. I er mindst lige sa gode, som nogen af os herinde er. I har
mindst lige s& meget ret til at bestemme, hvordan vores samfund skal
se ud. (Fjerde ncestformand (Rasmus Helveg Petersen): Undskyld,
reglen om ikke at bruge direkte tiltale gaelder ogsa pa den her made.)
Jeg beklager, formand, felelserne lob af med mig. Min pointe er:

Vi bliver nedt til at se hinanden som ligevaerdige borgere, og pa
baggrund af det princip — lighed — skal vi indrette vores politik. Tak
for ordet.

Kl. 17:06

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Susan Kronborg fra Radikale
Venstre.

Kl. 17:06

Susan Kronborg (RV):
Mange tak for stetten til beslutningsforslaget, og mange tak til ord-
foreren. Jeg vil gerne hore, om ordfereren har bemarkninger til, at
det fremgér af konklusionerne fra Institut for Menneskerettigheders
rapport, at den lange vej til statsborgerskab er fremmedgerende for
de unge. Jeg har ogsé tilsvarende hert fra unge, som simpelt hen
oplever det her haekkelob hen imod statsborgerskab som et chok, nér
de finder ud af, at de ikke kan stemme ligesom deres kammerater.
Jeg vil gerne here, om ordfereren har nogle bemarkninger til det.

Kl. 17:06

Sikandar Siddique (FG):
Jamen jeg synes, det er fuldsteendig vanvittigt — jeg synes, det er
fuldsteendig vanvittigt. Teenk, at man herfra, fra den her Folketings-

sal, sender et signal til de unge mennesker og forteller dem, at de
egentlig ikke er rigtig danske. Det er det, man gor. Det er preecis det,
man gor, og sa gemmer man det bag en eller anden fortelling om,
at det er, fordi der ogsa er nogle, der har faet det, som ikke skulle
have det. Ja, det er der da sikkert. Der er da sikkert nogle, hvor man
teenker, at vi helst ville have varet fri for personen. Men skal vi
straffe alle de andre smukke unge liv, smukke unge mennesker, fordi
der er andre mennesker, der gor det forkert? Nej, det er sa udemokra-
tisk og slet ikke en retsstat vaerdigt. Sa det er mine bemarkninger til
spergeren.

KI. 17:07

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for Frie Grenne. Den naste ordferer er ordfereren
for forslagsstillerne, fru Susan Kronborg fra Radikale Venstre. Vers-

go.
Kl. 17:08

(Ordforer for forslagsstillerne)

Susan Kronborg (RV):

Tak for ordet, og tak for debatten. I Radikale Venstre mener vi, at
bern og unge, der er fodt og opvokset her i landet, og som ikke har
begdet kriminalitet, skal have nemmere adgang til dansk statsborger-
skab, nér de fylder 18 ar eller bestar folkeskolens afgangseksamen.
Man skal ikke vare fremmed i det land, man er fodt og opvokset

i, og derfor er det ogsa bestemt i den europaiske konvention om
statsborgerret, at Danmark har en konventionsmeessig forpligtelse

til at lette adgangen til dansk statsborgerskab for personer, som er
fodt og opvokset i Danmark. Vi har nemlig i Radikale som barende
veerdi, at Danmark overholder de retsprincipper og konventioner,
som vi har tilsluttet os, dels fordi vi stetter de internationale rets-
statsprincipper, herunder ogsa folkeretten, dels fordi et lille land som
Danmark ville vere ilde stedt, sdfremt storre og steerkere magter
med inspiration fra Danmark indledte et folkeretligt fribytterkaos
uden hensyntagen til internationale aftaler.

Radikales forslag afspejler en tankegang, som ikke bare er afspej-
let i konventionen, men ogsa er afspejlet i retstilstanden siden 1776.
Siden indfedsretsforordningen af 1776 havde en person fadt i Dan-
mark automatisk erhvervet dansk statsborgerskab ved det fyldte 19.
ar, medmindre den pagaeldende forinden havde afgivet en erklering
om ikke at ville erhverve dansk statsborgerskab. Denne automatiske
erhvervelse af statsborgerskab blev i 1950 erstattet af en erklerings-
ordning for bl.a. alle udleendinge mellem 21 og 23 ar, der var fodt i
Danmark og vedblivende havde haft bopal her.

11999 skete der jo sa et brud, og erklaeringsordningen blev
strammet ved indferelse af vandelskravet. I 2004 blev erkleringsord-
ningen afskaffet for ikkenordiske unge, og sa kom vi sé tilbage til de
gamle regler igen. I 2014 genindferte Socialdemokratiet og Radikale
Venstre erklaeringsordningen, men Venstreregeringen fjernede derpa
ordningen i 2016. Vender vi sa blikket tilbage til 1776, fremgik det
dengang af indfedsretsforordningen, at indvandreres »herfedte bern,
nér de her i staten forblive, til hobe skal agtes og anses fuldkomne
for indfodte«.

Det er regeringen og dens udlendingepolitiske stottepartier,
Venstre, Konservative, Liberal Alliance, DF og NB, ikke enige i.

De har i dag i stedet talt om ikke at agte herfodte bern og ikke at
anse de bern som fuldkomne indfedte. Om fastholdelsen af den nu-
vaerende proces mest giver mindelser om Kafkas »Processen« eller
kong Minos' labyrint, er en smagssag, men resultatet er det samme.
Mange dygtige borgere, som Danmark har brug for, skal igennem et
hakkeleb for at opna fulde statsborgerrettigheder i Danmark.

Naér vi i Radikale endnu en gang tager det her forslag i salen,
er det, fordi vi ser en uhyggelig tendens brede sig. Det handler om
splittelse. Derfor opfordrer jeg til, at I teenker over, at forordningen
af 1776 havde til formal at sikre, at de indfedte undersatter fik ret
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til ansettelse i landets embeder, og at den blev vedtaget som led i
en opbygning af den danske nation. Med de vise ord vil jeg opfordre
alle partier til at stemme for at genindfere den tidligere § 3 A og
dermed genindfere de regler, vi har haft i 200 &r. Tak.

Kl. 17:12

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddi-
que. Varsgo.

Kl 17:12

Sikandar Siddique (FG):
Forst og fremmest tusind tak til ordfereren for forslaget, men ogsa
tak for, at ordfereren altid er sd mega godt forberedt og laver et grun-
digt stykke arbejde. Frie Gronne stotter ubetinget op om forslaget.
Radikale Venstre er jo ogsa, kan man sige, blevet klogere forstaet
pa den made, at Frie Grenne jo siden 2019 har sagt til stetteparti-
erne samlet: Venner, lad os alle sammen her pa venstreflgjen sige
til regeringen, at vi ikke stetter regeringen, hvis man ikke @ndrer
kurs 1 udleendingepolitikken. Og det har Radikale Venstre sd gjort
nu — nu mangler vi bare at fa de andre stottepartier med. Jeg ser
frem til udvalgsbehandlingen, og jeg héber, at Radikale Venstre som
stetteparti kan overtale regeringen til at stotte op om forslaget, fordi
det her handler om demokrati, om retsstat, om lighed. Tak.

Kl. 17:13

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Veersgo til ordfereren.
Kl. 17:13

Susan Kronborg (RV):
Tusind tak for bemaerkningen, og ja, det er jo en lgbende proces. Nu
ma vi se. Jeg ma indremme, at jeg nogle gange bliver en lille smule
treet. Men jeg féar i hvert fald altid lidt mere energi, nér jeg taler med
hr. Sikandar Siddique og ogsa med hr. Peder Hvelplund — og ogsa
med SF, som sa ikke lige er her nu. Men i hvert fald er det dejligt om
ikke andet at trampe af sted sammen i samme retning, og s haber vi,
at vi far flere med.

Kl. 17:14

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 17:14

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er dermed ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neeste made afholdes i morgen, torsdag den 3. marts
2022, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Madet er haevet. (K1. 17:14).



