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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 31:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om elevers
muligheder for at bidrage i skolen m.v.

Af Lotte Rod (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV).

(Anmeldelse 11.02.2022).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 32:

Forespergsel til udenrigsministeren om regeringens holdning til
det kinesiske pres pa Litauen.

Af Uffe Elbzk (FG) m.fl.

(Anmeldelse 11.02.2022).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 20 [afstemning]:
Forespergsel til justitsministeren og statsministeren om regerin-
gens overdragelse af oplysninger til granskningskommissionen.
Af Peter Skaarup (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 21.12.2021. Fremme 11.01.2022. Forhandling
11.02.2022. Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Morten Messerschmidt
(DF), Morten Dahlin (V) og Per Larsen (KF). Forslag til vedtagelse
nr. V 43 af Christian Rabjerg Madsen (S). Forslag til vedtagelse

nr. V 44 af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Samira Nawa (RV), Peder
Hvelplund (EL), Torsten Gejl (ALT) og Jens Rohde (KD)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om @ndring af personskatteloven. (Nedsattelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 22.12.2021. 1. behandling 11.01.2022. Betenkning
03.02.2022).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester. (Revision af reglerne om registre-
ring og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logning) m.v.).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremszettelse 18.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
10.02.2022. Andringsforslag nr. 26-34 af 14.02.2022 uden for be-
teenkningen af justitsministeren (Nick Haekkerup)).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend. (Maltal og politik for kenssammensatningen i ledelse og
bestyrelser i offentlige institutioner og virksomheder m.v.).

Af ministeren for ligestilling (Trine Bramsen).

(Fremsettelse 09.02.2022).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om @ndring af selskabsloven, arsregnskabsloven, se-
loven, E-handelsloven, CVR-loven og forskellige andre love. (Skaer-
pede krav om maltal og politikker for det underrepraesenterede kon
samt styrket greenseoverskridende handhavelse over for tjenesteud-
bydere etableret i gvrige EU-lande m.v.).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremszettelse 09.02.2022).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v. og flere andre
love. (Udpegelse af afviklingsmyndigheder for nedlidende centrale
modparter og regler for livsforsikringsvirksomheder, der udbyder
syge- og ulykkesforsikringer m.v.).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremszettelse 09.02.2022).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om etablering af statsgaranti pa en del af ejendoms-
kreditaftalerne i landdistrikterne.

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremsettelse 09.02.2022).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om et arligt kvoteloft pa 0-20 dis-
pensationer for keb af sommerhuse i Danmark, nar bopalspligten
ikke er opfyldt.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.12.2021).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlen-
dingeloven. (Styrket indsats mod menneskeudnyttelse).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremszettelse 27.01.2022).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om @ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil, lov
om udlodning af overskud og udbytte fra lotteri, folkeoplysningslo-
ven og lov om Danske Spil A/S. (Sammenlagning af Danske Spil
A/S og Det Danske Klasselotteri A/S).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 26.01.2022).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.
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Ma jeg bede om lidt ro i salen?

Medlemmer af Folketinget Karina Adsbel, Lise Bech, Liselott Blixt,
Bent Bogsted og Hans Kristian Skibby har meddelt mig, at de er
udtradt af Dansk Folkepartis folketingsgruppe.

Disse medlemmer star herefter pr. dags dato uden for grupperne.

Dansk Folkepartis folketingsgruppe har meddelt mig, at den har
udpeget Merete Dea Larsen som medlem af Sydslesvigudvalget fra
den 21. februar 2022 i stedet for Martin Henriksen.

[ dag er der folgende anmeldelser, og pa baggrund af de mange
fremsaettelser skal jeg undlade at laese titlerne op:

Henrik Dam Kristensen (S), Karen Ellemann (V), Pia Kjersgaard
(DF), Trine Torp (SF) og Rasmus Helveg Petersen (RV):

Lovforslag nr. L 130 (Forslag til lov om @ndring af lov om etable-
ring af en ordning for borgerforslag med henblik pa behandling

i Folketinget. (£ndring af revisionsbestemmelse og forenkling af
kompetenceforhold med hensyn til udstedelse af bekendtgarelsesreg-
ler)).

Samira Nawa (RV), Astrid Caree (SF), Pernille Skipper (EL) og
Torsten Gejl (ALT) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 91 (Forslag til folketingsbeslutning om en
forsegsordning med mere ligelig kensreprasentation i bestyrelser).

Sikandar Siddique (FG) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 92 (Forslag til folketingsbeslutning om at
indfere ligelenscertificering for arbejdspladser med over 25 medar-
bejdere),

Beslutningsforslag nr. B 102 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give humanitert ophold til mennesker pé flugt pa grund af ekstreme
klima- og miljeforandringer) og

Beslutningsforslag nr. B 103 (Forslag til folketingsbeslutning om
udvidelse af valgretten).

Kirsten Normann Andersen (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 93 (Forslag til folketingsbeslutning om im-
plementering af en landsdaekkende transportordning til fritidsaktivi-
teter for borgere med demens).

Jacob Jensen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 95 (Forslag til folketingsbeslutning om at
oge den arlige bevilling til regionernes arbejde med jordoprensning).

Uffe Elbzk (FG), Jan Bjergskov Larsen (SF), Sofie Carsten Nielsen
(RV), Rosa Lund (EL) og Torsten Gejl (ALT):

Beslutningsforslag nr. B 96 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
rettelse af et center for demokratiudvikling og borgerinddragelse).

Martin Geertsen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 97 (Forslag til folketingsbeslutning om bed-
re legedaekning),

Beslutningsforslag nr. B 98 (Forslag til folketingsbeslutning om at
styrke patienternes rettigheder) og

Beslutningsforslag nr. B 99 (Forslag til folketingsbeslutning om
feelles nationale kvalitetsstandarder for den kommunale del af sund-
hedsomradet).

Pernille Skipper (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 100 (Forslag til folketingsbeslutning om at
tage utvetydigt afstand fra den polske abortlovgivning).

Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 104 (Forslag til folketingsbeslutning om
kvaeg pa grees).

Uffe Elbzk (FG) og Sofie Carsten Nielsen (RV):

Beslutningsforslag nr. B 105 (Forslag til folketingsbeslutning om
oprettelse af forsegg med et borgerting i Folketinget).

Anni Matthiesen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 106 (Forslag til folketingsbeslutning om
alternative overnatningstilbud i landdistrikterne og lokale outdoori-
nitiativer).

Per Larsen (KF) og Mona Juul (KF):

Foresporgsel nr. F 33 (Hvad er regeringens planer for at forebygge
den heje dedelighed af kol i Danmark, og vil regeringen nedsztte en
ny forebyggelseskommission med henblik pa at forebygge de store
folkesygdomme som f.eks. kol?).

Lotte Rod (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV):

Foresporgsel nr. F 34 (Hvad kan regeringen oplyse om, hvordan det
star til med materialer i skolen, herunder beger, maling, tree m.v.,
samt hvilken betydning digitale platforme har for det, og hvordan vil
regeringen fremme, at elevernes hverdag i skolen bliver praeget af
fantasi og virkelyst, ogsa i materialerne?),

Foresporgsel nr. F 35 (Vil ministeren redegere for dansk forskning
i fritidspaedagogik, og hvad vil ministeren gere for at fremme den
fritidspeedagogiske forskning?),

Forespargsel nr. F 36 (Vil ministeren redegere for udviklingen i
berns muligheder for risikofyldt leg i dagtilbud og skoler og pa
legepladser, og hvad vil ministeren gere for at fremme leg gennem
bl.a. skrammellegepladser?) og

Foresporgsel nr. F 39 (Hvad vil regeringen gere for at fremme re-
krutteringen og fastholdelsen af padagoger i rets aftale med kom-
munerne, herunder bl.a. gennem samarbejde om merituddannelse,
padagogikintro til medhjelpere, fuldtidsstillinger, seniorordninger
og kombinationsstillinger mellem institution og paedagoguddannel-
se?).

Morten Messerschmidt (DF) og Peter Skaarup (DF):

Forespargsel nr. F 37 (Vil ministeren redegere for regeringens hold-
ning til, at man i forbindelse med den tredje begéede banderelaterede
kriminalitet bliver idemt livstid?).

Susanne Zimmer (FG) og Sikandar Siddique (FG):

Forespargsel nr. F 38 (Hvordan forholder regeringen sig til en raekke
landes opfordring til at tilfoje ekomord (ecocide) til Romstatutten,
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der er det juridiske grundlag for Den Internationale Straffedomstol,
og hvad agter regeringen at gore i forhold til muligheden for at
tilfaje skomord til statutten set i lyst af de gkologiske kriser og de
mangelfulde muligheder for at kriminalisere handlinger, der forer til
natur- og klimaedelaggelser?).

Charlotte Broman Mglbak (SF) og Trine Torp (SF):

Forespargsel nr. F 40 (Hvordan forholder regeringen sig til, at bern i
udsatte positioner ikke far den hjelp, de har brug for i vuggestuen og
bernehaven, jf. Danmarks Evalueringsinstituts nationale kortleegning
af kommuners understottende arbejde med bern i udsatte positioner

i dagtilbud, og hvad vil regeringen gere for at rette op pa dette og
sikre, at bern i udsatte positioner bliver understottet tilstreekkeligt?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Borne- og Undervisningsudvalget har den 11. februar 2022 afgivet:

Beretning om pélaeg til regeringen om hurtigst muligt at indkalde

til trepartsdroftelser som folge af covid-19-smittens konsekvenser pa
daginstitutionsomradet

(Beretning nr. 12).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr. F 31:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om elevers
muligheder for at bidrage i skolen m.v.
Af Lotte Rod (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV).
(Anmeldelse 11.02.2022).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 32:
Forespergsel til udenrigsministeren om regeringens holdning til
det kinesiske pres pa Litauen.
Af Uffe Elbzk (FG) m.fl.
(Anmeldelse 11.02.2022).
Kl. 13:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 20 [afstemning]:
Foresporgsel til justitsministeren og statsministeren om regerin-
gens overdragelse af oplysninger til granskningskommissionen.
Af Peter Skaarup (DF) og Morten Messerschmidt (DF).
(Anmeldelse 21.12.2021. Fremme 11.01.2022. Forhandling
11.02.2022. Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Morten Messerschmidt
(DF), Morten Dahlin (V) og Per Larsen (KF). Forslag til vedtagelse
nr. V 43 af Christian Rabjerg Madsen (S). Forslag til vedtagelse

nr. V 44 af Lisbeth Bech-Nielsen (SF), Samira Nawa (RV), Peder
Hvelplund (EL), Torsten Gejl (ALT) og Jens Rohde (KD)).
Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger tre forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 43 af Christian
Rabjerg Madsen (S), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (S), imod stemte 73 (V, SF, RV, EL, KF, DF, NB, LA,
FG og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 43 er forkastet.

Der stemmes herefter om forslag til vedtagelse nr. V 42 af Morten
Messerschmidt (DF), Morten Dahlin (V) og Per Larsen (KF), og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 46 (V, KF, DF, NB, LA og FG), imod stemte 57 (S, SF,
RV, EL og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 42 er forkastet.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 44 af Lisbeth Bech-

Nielsen (SF), Samira Nawa (RV), Peder Hvelplund (EL), Torsten

Gejl (ALT) og Jens Rohde (KD), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 28 (SF, RV, EL, FG og ALT), imod stemte 75 (S, V, KF,
DF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 44 er forkastet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om @ndring af personskatteloven. (Nedsattelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremszettelse 22.12.2021. 1. behandling 11.01.2022. Betankning
03.02.2022).
Kl. 13:04

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.



4 Tirsdag den 22. februar 2022 (L 93)

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og lov om elektroni-
ske kommunikationsnet og -tjenester. (Revision af reglerne om
registrering og opbevaring af oplysninger om teletrafik (logning)
m.v.).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 18.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
10.02.2022. Andringsforslag nr. 26-34 af 14.02.2022 uden for be-
teenkningen af justitsministeren (Nick Haekkerup)).

Kl. 13:05

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Det gor fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt, SF.
Kl. 13:05

(Ordforer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak. Jeg skal pa vegne af SF, Enhedslisten og Radikale Venstre
anmode om, at behandlingen af L 93 bliver atbrudt. Det er et meget
kompliceret forslag, et meget teknisk forslag, og det er sddan, at der
er kommet @ndringsforslag uden for beteenkningen, som vi har brug
for at granske na@rmere, og som vi har forstéet det, har det ikke vearet
i hering, og det betyder, at vi lige har brug for at runde dem en gang
mere. Tak.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er nu stillet forslag om, at behandlingen af L 93 afbrydes, og jeg
skal here, om der er andre, der gnsker ordet.

Det er der ikke.

Nu er vi sadan lidt mere ude i krinkelkrogene af forretningsorde-
nen, og derfor er det sveert for mig at konstatere, om der er flertal for
eller imod det. Og derfor vil mit forslag veere, at vi stemmer om det.
Det vil sige, at vi nu stemmer om afbrydelse, og hvis man ensker
behandlingen afbrudt, skal man stemme grent. Hvis man ikke ensker
behandlingen afbrudt, skal man stemme redt.

Kl. 13:06

Afstemning om standsning af sagens behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Vi stemmer nu om afbrydelse af L 93 — gar man ind for det, stemmer
man gront, er man imod det, stemmer man redt, og der kan stemmes
—undskyld, vi er som sagt ude i krinkelkrogene af forretningsorde-
nen, og derfor skal afstemningen lige legges ind i systemet, sa det
varer lige et gjeblik, for vi kan stemme.

(Karina Lorentzen Dehnhardt (SF): Hvorfor skal der stemmes,
nér der ikke er nogen, der har ytret sig imod det?) Fordi det har jeg
besluttet! (Bifald i salen). Der er ikke nogen, der har ytret sig imod
det, det er fuldsteendig korrekt. Jeg kunne ogsa valge det andet, men
jeg synes, det er mest korrekt at tage en afstemning om det, og det er
sa selvfelgelig min beslutning at tage en afstemning om det.

Der kan stemmes om det nu. Og jeg gentager: Hvis man ensker
behandlingen afbrudt, skal man stemme greont, og hvis man ikke
onsker den afbrudt, skal man stemme redt. Varsgo og stem.

Afstemningen slutter.

For stemte 37 (SF, RV, EL, DF, LA, FG og ALT), imod stemte 64 (S,
V og KF), hverken for eller imod stemte 1 (NB) (ved en fejl).

Forslaget er forkastet, og dermed fortsatter vi behandlingen.

Jeg vil gerne forklare, hvorfor jeg valgte at tage den beslutning. Hvis
det havde veret en beslutning om almindelig henvisning tilbage i
udvalget, havde der ikke vaeret nogen diskussion. Det her var noget
principielt, og derfor valgte jeg den her beslutning.

Kl. 13:08
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Samira Nawa, Radikale Venstre, ensker ordet. Versgo.

KI. 13:08
(Ordferer)
Samira Nawa (RV):

Mange tak. Sa vil jeg pa vegne af Radikale Venstre, SF og Enhedsli-
sten bede om, at forslaget kommer tilbage i udvalget mellem anden
og tredje behandling, og jeg vil ogsa bede om, at de @ndringsforslag,
der er stillet af ministeren uden for beteenkningen, og som fru Karina
Lorentzen lige adresserede, kommer til afstemning. Specifikt har vi
brug for, at @ndringsforslag nr. 33 kommer til afstemning; jeg ved
ikke, om det kan skilles ud og komme til afstemning, eller om det er
dem alle sammen, men, ja, @ndringsforslagene stillet af ministeren
vil vi gerne have afstemning om. Tak.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og selvfolgelig vil det komme tilbage til udvalget.
Men nu gér vi forst i gang med at stemme. Lad os lige starte med
at sparge: Er der flere, der ensker ordet?
Det er der ikke. S& gér vi i gang med at stemme.
Kl. 13:09

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, 1A, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 73 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 26
uden for beteenkningen af justitsministeren som vedtaget.

Det er vedtaget ... @Onskes der afstemning?

Ja. Det vil sige, at der s& stemmes om @ndringsforslag nr. 26
uden for beteenkningen af justitsministeren. Der kan stemmes, og det
er s& om @ndringsforslag nr. 26 uden for betenkningen af justitsmi-
nisteren. Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.
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For stemte 103 (S, V, SE, RV, EL, KF, DF, NB, LA, FG og ALT),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er enstemmigt vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, 1A, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 73 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter eendringsforslag nr. 21, stillet og tiltradt af det
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 3 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 72 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter andringsforslag nr. 5-7, 9-10, 12 og 20, stillet
og tiltradt af de samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 73 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 8 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 73 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter @ndringsforslag nr. 11 og 13, stillet og tiltradt
af det samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 27
og 28 uden for betenkningen af justitsministeren som vedtaget.
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 14 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 73 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.
Kl. 13:14
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 15 af et mindretal (SF,
RV og EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil
Ammitzbell-Bille (UFG)). Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 72 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 29
uden for betenkningen af justitsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 16 og 17, tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 18 af et mindretal (SF, RV og
EL), tiltradt af et mindretal (FG, IA, SIU og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG)), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (SF, RV, EL, LA, FG og ALT), imod stemte 72 (S, V,
KF, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter @ndringsforslag nr. 19 og 23, stillet og tiltradt
af det samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 30 og 31 uden for be-

teenkningen af justitsministeren, om @ndringsforslag nr. 22, tiltradt

af udvalget, om @ndringsforslag nr. 32 uden for beteenkningen af ju-

stitsministeren, eller om @ndringsforslag nr. 24, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 33 uden for beteenkningen af
justitsministeren. Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 71 (S, V, KF og DF), imod stemte 32 (SF, RV, EL, NB
(ved en fejl), LA, FG, ALT og 1 V (ved en fejl)), hverken for eller
imod stemte 0.

Andringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 34 uden for betaenknin-
gen af justitsministeren eller om @ndringsforslag nr. 25, tiltradt af
udvalget?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Der er ikke mere, der skal stemmes om i dette made, sd de, der ikke
onsker at deltage i forhandlingerne, bedes forlade modet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mznd. (Maltal og politik for kenssammenszetningen i ledelse og
bestyrelser i offentlige institutioner og virksomheder m.v.).
Af ministeren for ligestilling (Trine Bramsen).
(Fremszettelse 09.02.2022).
Kl. 13:18

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &dbnet. Hr. Lars Aslan Rasmussen, Socialdemokra-
tiet.

KI1. 13:18

(Ordferer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Hvis man beseger en hvilken som helst ledelsesgang i Danmark, er
sandsynligheden for at mede en topchef, der hedder Christian eller
Peter, storre end sandsynligheden for at mede en kvinde. Det er en
rammende beskrivelse af, hvordan det stér til med ligestillingen i
Danmark. Det er @rgerligt, og det er ikke mindst argerligt, fordi vi
gér glip af talenter, som ville kunne kvalificere beslutningsprocesser-
ne pé ledelsesgangene pé bade offentlige og private arbejdspladser.

Som et forseg pé at skubbe pé udviklingen besluttede man i 2012
at lave nogle regler om méltal og politikker for den kensmassige
sammensa&tning af ledelser og bestyrelser. Reglerne forpligtede de
storste danske private virksomheder samt alle statslige institutioner
og virksomheder med en bestyrelse til at opstille maltal og udarbejde
politikker for at styrke kenssammensatningen i de ovrige ledelse-
slag. En evaluering fra 2017 viste dog, at reglerne havde begranset
effekt. Det var en evaluering, som desverre ikke gav den davaerende
regering anledning til at genbesoge reglerne og skubbe yderligere pa
udviklingen.

Derfor glaeder det mig, at det forste lovforslag, som den nye
minister for ligestilling har fremsat, netop handler om at styrke kens-
sammensa&tningen i ledelser og bestyrelser i offentlige institutioner
og virksomheder. Lovforslaget indeholder samlet set fire elementer.

For det forste foreslas det, at forpligtelsen til at opstille maltal for
kenssammensatningen udvides til ogsa at geelde de gverste ledelses-
niveauer ud over bestyrelser og andre kollektive ledelsesorganer.

For det andet foreslas det at udvide malgruppen af offentlige
institutioner, sdledes at forpligtelserne udvides til ogsé at omfatte de
sterste kommunale fellesskaber, regionale sygehuse, kommuner og
regioner samt ministerier, statslige institutioner og virksomheder, der
ikke har en bestyrelse eller et andet kollektivt ledelsesorgan.

For det tredje foreslas det, at ligestillingslovens krav til sammen-
setningen af kvinder og mend i bestyrelser og ledelser ensrettes, sa
alle omfattede institutioner og virksomheder skal tilstreebe en ligelig
kenssammensatning. Det betyder, at alle forpligtede institutioner og
virksomheder fremover vil skulle fastsaette méltal for at nd en ligelig
sammensatning af kennene med en fordeling p4 minimum 40 og
60 pct. til forskel fra i dag, hvor visse institutioner og virksomheder
skal tilstrabe en afbalanceret sammensatning af kennene, hvor det
underreprasenterede kon skal udgere en tredjedel.

For det fjerde foreslas det at oge gennemsigtigheden af méltal
og udviklingen ved at etablere en offentligt tilgeengelig hjemmeside,
hvor de indberettede oplysninger om maltal og politikker fra de
forpligtede institutioner og virksomheder offentliggeres.

En ligelig kenssammenszatning er afgerende for kvaliteten i be-
slutningsprocesserne pa de danske ledelsesgange. Store samfunds-
problemer kan kun lgses, hvis vi har de dygtigste og bedst kvalifi-
cerede beslutningstagere med rundt om bordet. Derfor er det ogsa
vigtigt at fa skubbet til dagsordenen, ikke kun af hensyn til de
kvinder, som fravelges pa grund af deres ken, men ogsa af hensyn
til virksomhedernes konkurrenceevne og til samfundet som helhed.

For Socialdemokratiet er ligestilling hjerteblod. Det er et grund-
leeggende spergsmal om frihed og lige muligheder. Den enkeltes
muligheder i uddannelsessystemet eller i arbejdslivet skal ikke vaere
athengig af ken. Det er ikke kennet, der er afgerende for, om man
kan blive en dygtig topleder, heller ikke i forhold til om man kan bli-
ve en dygtig padagog eller en dygtig elektriker. For det er samtidig
vigtigt at sla fast, at ligestillingskampen ikke alene skal keempes pé
ledelsesgangene, men ogsa pa byggepladserne og i daginstitutioner-
ne, hvor vi har akut brug for at udvide talentmassen.

P4 den baggrund skal jeg meddele, at Socialdemokratiet natur-
ligvis kan bakke op om lovforslaget, og jeg skal ogsa hilse fra
fru Pernille Skipper, som desvearre er syg med corona, og sige, at
Enhedslisten ogsa bakker op om lovforslaget.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger, og det betyder,
at vi kan ga videre til fru Maja Torp, Venstre. Varsgo.

Kl. 13:22

(Ordforer)

Maja Torp (V):

Tak for det. Der er stadig et godt stykke vej til ligestilling i tople-
delser, bestyrelser og lignende, og det er @rgerligt, for diversitet
skaber merveaerdi. Der kommer simpelt hen flere nuancer med i be-
slutningsgrundlaget, nér beslutninger skal treftes, og det kvalificerer
beslutningerne. Samtidig er det for Venstre helt fundamentalt, at alle
skal have mulighed for at udleve det potentiale, de har — om det er
mend, eller om det er kvinder.

Med det forslag, der er fremsat af regeringen her, skal arbejdet
med at fremme en ligelig kenssammenszatning i bestyrelser og ledel-
ser i den offentlige sektor, virksomheder m.fl. ske ved at indfore
en forpligtelse for dem, der har 50 eller flere medarbejdere. De
skal séledes opstille maltal for de averste ledelsesniveauer, avrige
ledelsesniveauer og bestyrelser, og samtidig skal de her méltal og
resultater sa offentliggeres pa en hjemmeside.

I Venstre finder vi intentionen god, for vi skal videre med ligestil-
lingen, men vi synes, at der med det her forslag i praksis l&gges op
til at indfere kvoter ad bagvejen, og kvoter er fortsat efter Venstres
mening ikke vejen frem. At der reelt skulle vaere tale om kvoter,
bestyrkes ogsa af, at ministeren samtidig laegger op til at statte
EU-direktivet om et maltal for kvinder i bestyrelser pa 40 pct. For
med et maltal er der en mulighed for at sanktionere virksomheden,
hvis ikke den lever op til méltallet, og siledes vil der efter vores
mening ikke vere tale om frivillighed.

Jeg er ikke i tvivl om, at vi alle her i salen kan se fordelene
i mangfoldige ledelser og bestyrelser, og jeg er heller ikke i tvivl
om, at vi er enige om, at vi generelt anser kvinder for at vaere
lige sé kvalificerede og kompetente som mand. Vi skal selvfolgelig
stadig vaek se pa, hvorfor antallet af kvinder i topledelser halter
bagefter, men vi politikere kan dog ikke @ndre situationen alene, og
det er afgerende, at virksomhederne selv indser, at mangfoldighed
i ledelser og bestyrelser er et positivt skridt i den rigtige retning,
og at de derfor veelger aktivt at tage del i at fremme den udvikling.
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Vi synes i Venstre, at vi ogsa ser rigtig mange eksempler pa, at
virksomhederne gerne vil have flere kvinder ind pa ledelsesgangene
og i bestyrelserne, og den debat, vi har her, mener vi i Venstre ogsa
er med til at fremme en bevidsthed om, at der er en stor talentmasse
derude af kvinder, som kan bringes mere i spil, og i det hele taget en
bevidsthed om, at det giver merveerdi at have diversitet.

I den her sag adskiller Venstres holdning sig fra regeringens, nar
det kommer til, hvilke redskaber der skal skabe rammer for mangfol-
dige ledelser, for vi mener ikke, at lovgivning er den rigtige vej at
gd, vi mener, at der skal vaere greenser for, hvor meget vi politikere
skal blande os i private virksomheders drift, og det er ikke mindst
seerlig vigtigt i de her tider, hvor der kempes hérdt for at rekruttere
arbejdskraft. For Venstre er det afgerende, at der forst og fremmest
tages hensyn til kvalifikationer og kompetencer ved ansattelse af le-
dere og bestyrelsesmedlemmer i statslige virksomheder, institutioner
og virksomheder.

For at opsummere det hele vil jeg sige, at vi i Venstre mener, at
det er yderst fornuftigt, at bade danske virksomheder og den offentli-
ge sektor tager stilling til det ansvar, de har som en del af samfundet,
men vi gnsker ikke at palaegge offentlige organisationer eller private
virksomheder skarpede krav om maltal. Vi tror stadig vk pa, at
losningen skal findes ad frivillighedens vej, og ved at vejen banes
langt tidligere. Det kan eksempelvis vaere i uddannelsesvalget, at vi
skal motivere flere kvinder til at veelge uddannelser, der giver en
mere direkte vej til ledelse, og samtidig skal vi kigge pé, hvad det er
for nogle rammer, vi skaber for familien, for at det faktisk kan lade
sig gore for bade kvinder og mand at deltage i bestyrelsesarbejde og
indtage ledelsesposter.

Derfor kan vi i Venstre ikke stemme for lovforslaget, som det
foreligger i dag. Tak for ordet.

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemerkninger. Forst er det fru Samira Nawa, Radikale
Venstre.

Kl. 13:27

Samira Nawa (RV):

Tak for talen og ogsa for alle de gode ord, i forhold til at man faktisk
erklaerer sig enig i hensigten her og ogsa hylder mangfoldighed og
diversitet i ledelse som et mal, vi egentlig skal hen imod.

Men jeg far lyst til at sperge Venstres ordferer om noget nu, hvor
der ikke er sket noget med de her, hvad skal man sige, lidt bledere
initiativer igennem tiden. Nér nu der ikke er sket noget, synes jeg at
man, ndr nu man hylder intentionen og malet omkring ligestilling,
skylder at svare pd, hvad det sa er, der skal til, hvis ikke det er de her
maltal, hvis ikke det er kvoter, som jeg i evrigt synes er noget helt
andet end det, der er i det her lovforslag.

Ordfereren svarer, at det er noget med uddannelsesvalg og sddan
nogle ting, men vi mé jo ogsé bare erkende, at kvinder er kommet
med pa uddannelsesvognen og jo ogsa pa flere streek har overhalet
mend. S4 jeg synes stadig vk, at man skylder et svar pa, hvad
losningen sé egentlig er.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
KI. 13:28

Maja Torp (V):

I forhold til det med uddannelsesvalg ved vi ogsa, at der er nogle
uddannelser, som skaber en mere direkte vej til ledelse. Altsa, hvis
vi eksempelvis er ovre i STEM-uddannelserne, er der flere dér,

der bliver ledere, hvor det med mange af de uddannelsesretninger,
kvinder tager, er sddan, at det méske ikke s& meget er den direkte vej

til topledelsesposter og bestyrelser. Sa der er noget dér, vi kan kigge
pa.

[ forhold til kvoter kan vi se fra erfaringerne i Norge, at godt
nok ser det ud til at virke, fordi man selvfelgelig tvinger de norske
bestyrelser til at opfylde nogle bestemte maéltal eller kvoter, men vi
kan jo ogsa se fra de evalueringer, der er lavet, at det er de samme
kvinder, der sidder i bestyrelserne. Og nogle steder far man ogsa
lavet det sddan, at man lidt omgér det, der er intentionen, sé det
maske lige er en ®gtefelle, der ogsa lige bliver skrevet ind i en
bestyrelse osv. Og der kan man sige: Jamen er der sa reelt tale om
mere ligestilling?

Sa kvoter er for os stadig vaek ikke vejen frem. Og godt nok star
der ikke direkte her, at det er kvoter, men nar det er sddan, at der kan
folges op med sanktioner, hvis ikke man opfylder méltallene, sé ser
vi det som det samme.

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Fru Samira Nawa, vaersgo.
Kl. 13:29

Samira Nawa (RV):
Tak. S har jeg et lidt andet spergsmal. Nu er der jo ogsa et EU-di-
rektiv pa vej, hvor der har varet et blokerende mindretal pé det her
spergsmal, men det ser ud til at vaere lidt i oplesning. Og jeg kender
i hvert fald Venstre som et EU-begejstret parti, som ogsa er stolt
over og glad ved de ting, der kommer fra EU. Hvordan forholder
Venstre sig til det direktiv?

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 13:30

Maja Torp (V):
Jamen som jeg ogsa var inde pa i min tale, synes vi i forhold til
det her med, at der er nogle sanktioner, hvis ikke man lever op til
maltallene, at vi er ovre i kvoter. Samtidig kan man sige, at der ogsé
bare er nogle brancher, hvor det bliver rigtig, rigtig sveert at fa sa stor
en andel af kvinder, ligesom det i andre brancher kan vaere svart at
féa sa stor en andel af mand. Det synes vi heller ikke der bliver taget
hgjde for her. Sé for nogle brancher kan det vaere nermest umuligt at
leve op til de her maltal.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det hr. Lars Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet.
KI. 13:30

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Og tak for talen, og velkommen til ordfereren; jeg tror, det er

den forste debat. Jeg vil sparge, om ordfereren ligesom anerkender,

at det er et problem, nar der i nogle bestyrelser er en sjettedel eller

en fjerdedel kvinder, i betragtning af at 50 pct. af befolkningen

er kvinder. Og som det ogsé blev sagt af ordfereren fra Radikale

Venstre, er kvinder jo ret godt med, hvad angar uddannelsesniveauet.

Altsa, for hvis ordfereren anerkender det, er der sa andre ting, som

Venstre ligesom mener man kan gere, end at kigge pa uddannelse?
Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:31

Maja Torp (V):

Jamen vi anerkender i hej grad, at det er en udfordring, at vi ikke
har mere ligestilling i eksempelvis bestyrelser, for som jeg indledte
med at sige, giver det bare mere kvalificerede beslutninger, hvis det
er, at de mennesker, der sidder i bestyrelserne, ikke ligner hinanden
fuldsteendig. Det gaelder jo diversitet i det hele taget — det kan bade
vedrere alder, kon, etnicitet osv. Sa det er klart, at det efter vores
mening vil give mere kvalificerede beslutninger, fordi man far flere
vinkler med.

I forhold til hvad man sa kan gere, var jeg inde pa det med
uddannelse, men vi kan ogsé se, at nar vi sperger kvinder, hvorfor
det er, de ikke har lyst til det her toplederjob eller at bruge noget
af deres frihed pé bestyrelsesarbejde, sa kan det nogle gange handle
om, at der ikke er pasning til deres bern om aftenen. Der kan vare
nogle helt lavpraktiske udfordringer, som vi ogsa skal have kigget pa
som samfund. Giver vi reelt kvinder og mand lige muligheder for at
deltage? Altsé, der er ogsa en fodekade i det her.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Lars Aslan Rasmussen, varsgo.
Kl. 13:32

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg kunne forsta pa ordfereren, at der var lidt konspiration, altsa
at der maske var nogle kvoter, der skulle sniges ind ad bagderen.
Men nu behandler vi det her om maltal, og Venstre er jo generelt
tilheengere af meget abenhed i forvaltningen, og at man ogsa ma se,
hvilke karakterer skoler har, hvor mange elever der er blevet smidt
ud, og sadan noget, altsa generelt tilhangere af, at der skal vaere
dbenhed om de tilbud, der er. Ville det sa ikke vere fair ud fra et
liberalt synspunkt, at man faktisk lavede nogle maltal, som Venstre
maske kunne se sig i, altsd hvor det faktisk er helt okay, at man ved,
hvad virksomhederne gor i forhold til at fa kvinder i bestyrelsen —
nar ordfereren selv siger, at man er enig i intentionen?

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:32

Maja Torp (V):
Jo, og det kan man fortsat gere, og det gor man jo ogsa mange steder
— sé det star dem stadig frit for at gore det.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger,
sa vi gar videre i ordfererraekken til fru Astrid Caree, SF.

Kl. 13:33

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Det er en udbredt myte, at vi i Danmark har forertr-
gjen pa, nar det kommer til ligestilling mellem kennene. Og nar vi
sammenligner os med vores nordiske nabolande, er vi hablest langt
bagud.

12021 raslede vi ned ad den globale ligestillingsliste, og pa bare
et ar gik vi fra at veere nr. 14 til at veere nr. 29 i verden. Og som om
det i sig selv ikke er slemt nok, ligger vi lige nu nummer 101 globalt,
nér det handler om lige repraesentation i vores ledelser rundtomkring
i landet. Der er vist ikke nogen tvivl om, at vi halter meget langt
bagefter, og det er ikke godt nok.

I SF har vi lenge kraevet dbenhed om ligestilling i bade det priva-
te og det offentlige, for vi kan ikke fortsaette, som vi gor nu. Hvis vi
ikke tager skrappere midler i brug, gar der 102 ar, for vi nar en bare
nogenlunde lige reprasentation af meend og kvinder i ledelser, og det
vil hverken jeg eller resten af SF vente pa. Vi er derfor helt enige
i, at vi ma styrke vores lovgivning pa det her omrade. Den har ikke
veret effektiv nok, og vi er derfor ogsa enige i, at maltalsforpligtel-
serne selvfolgelig skal omfatte de overste ledelsesniveauer og mange
flere statslige institutioner — det giver kun god mening — ligesom
at maltallene selvfolgelig skal vere offentligt tilgaengelige, sd vi
sammen kan folge med i den udvikling, der forhabentlig kommer.

I SF er vi altsa rigtig glade for ministerens forslag, og vi tilslutter
os naturligvis lovforslaget, for det her er et rigtig fint skridt pa vejen.
Men jeg er nedt til understrege, at det er rigtig vigtigt, at vi ikke
ser det her som en mulighed for at leene os tilbage og lade tiden
gé sin gang. For selv om det uden tvivl er positivt, at méltallene
nu far en tiltreengt ansigtsleftning, skal vi holde et skarpt gje med,
hvor effektive de er. I SF synes vi derfor, at det er helt afgerende,
at vi sa snart som muligt, og sa snart det giver mening, evaluerer
pé de her krav for at se, om det skaber en reel forandring, og at vi
snarest muligt taler om eventuelle konsekvenser ved ikke at opfylde
maltallene, som der jo ikke er i det her lovforslag. Vi er nedt til at
tage skrappere midler i brug — vi kan ikke fortsatte med at sakke s
héblest bagud.

Forslaget her er som sagt et skridt i den rigtige retning, men der
er langt endnu. De senere 4r har vist, at ligestilling ikke kommer af
sig selv, og jeg ser derfor frem til en fortsat speendende og vigtig de-
bat bade i forhold til det her med maltal og ogsa reel kenskvotering,
som der jo er blevet dbnet op for i EU-regi de seneste par dage.

Jeg synes godt nok, det ville vaere @rgerligt, hvis vi endnu en gang
skulle lade EU komme og redde os pa ligestillingsomradet, men det
tager vi med.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemarkninger. Forst er det hr. Lars Boje Mathiesen,
Nye Borgerlige.

Kl. 13:35

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Nér nu SF er sé vild med maltal for virksomheder og det
offentlige, hvad er sa SF's maltal for maend i deres folketingsgruppe?

Kl. 13:36
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:36
Astrid Carge (SF):

Vi ser gerne, at man har en ligelig fordeling. Lige i gjeblikket har vi
det ikke. Vi havde en fuldsteendig ligelig fordeling af kandidater, og
der blev valgt flere kvinder, end der blev valgt mand. Men i langt
storstedelen af historien har der jo varet flere mend end kvinder,
ligesom der ogsa er markant flere maend end kvinder samlet set i
Folketinget. Sa jeg ser det ikke som det store problem.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nej, man ser det ikke som det store problem, for i SF's folketings-
gruppe er der 4 mand ud af 16 i alt — og sa er det ikke et problem.
Men nar der er flere mend end kvinder, sa er det lige pludselig et
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problem, og sa skal der opsattes maltal det ene sted og det andet
sted. Men det bliver jo lidt hyklerisk, hvis man ikke vil opstille mél-
tal og folge dem, nar man mener, at erhvervslivet og det offentlige
skal folge de her maltal. Burde SF sa ikke ga forrest med at opfylde
de her maltal? Og hvad ger man specifikt, for at man faktisk folger
op pé dem, eller m& man bare sige, at det mé folk selv om derude, og
sd er der dem, der bliver stemt ind? Men nar man mener det, hvorfor
vil man sé blande sig i virksomheder, hvis man ikke mener, at vi og
alle mulige andre skal blande os i SF's fordeling?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren. Varsgo.
Kl. 13:37

Astrid Carge (SF):
Altsa, hvis nu det var sddan, at der helt systematisk ér for &r var
markant flere kvinder end mend i1 SF's folketingsgruppe, sé synes
jeg at vi skulle gare noget. Det er pd samme made, som vi havde
kvoter i SF, da der var meget {4 kvinder i SF's ledelseslag og i SF's
folketingsgruppe. Men det er ikke et systematisk problem. Det er en
ting, vi har lige i gjeblikket. Og sa har vi i gvrigt desverre kun 15
folketingsmedlemmer, ikke 16.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:37

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Nu kender jeg jo lidt til ordfereren, og ordfereren er

jo en dygtig ung kvinde, som kom i Folketinget samtidig med mig
selv, og jeg har stor respekt for ordfereren og det arbejde, ordfereren
laver. Men jeg ma sige, at her deles vandene.

For mener ordfereren virkelig, at vi kvinder har brug for saerlige
regler, kvoter, for at vi skal kunne klare os i det danske erhvervsliv,
eller for at vi skal kunne klare os politisk? Og ville ordfereren gerne
inviteres til Deadline som kvinde eller som politiker?

Kl. 13:38
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

KI. 13:38
Astrid Carge (SF):

Tak for det, og tak for rosen, og i lige méade. Jeg synes ogsa, ordfore-
ren gor det rigtig fint. Jeg mener nu ikke, det kun er her, at vandene
deles; ordfereren og jeg er tit ret uenige.

Jeg vil gerne vaelges pa mine kompetencer. Lige nu er det sadan,
at rigtig mange mend bliver valgt, fordi de er maend, altsa fordi vi
helt automatisk som mennesker vealger folk, der ligner os selv. S&
nér der sidder meand i bestyrelser, eller nar der sidder maend pa le-
delsesgangen, sa vaelger de mend, ligesom kvinder vaelger kvinder.
Kvinderne sidder bare ikke pa ledelsesgangene i gjeblikket, og jeg
synes, det er rigtig godt, at man i Deadline f.eks. har set ind i det
og sagt: Okay, vi inviterer kun 20 pct. kvinder ind, og det er da et
kempeproblem, nar de udger 50 pct. af befolkningen, og det ma vi
gore noget ved.

Det ser jeg ikke sddan, at jeg bliver inviteret ind, fordi jeg er
kvinde. Jeg ser det sadan, at man bliver inviteret ind, fordi man har
gode kompetencer, men at de i Deadline lige har teenkt over, at det er
en god idé ogsa at fa kvinder ind, sa de ikke altid bruger de samme
mend, som de altid har gjort.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Birgitte Bergman, varsgo.
Kl. 13:39

Birgitte Bergman (KF):
Sa ordfereren ville vere tilfreds med at fé tilbudt et job pa baggrund
af at veere en kvinde og ikke pa baggrund af sine kompetencer? Det,
jeg egentlig spurgte til, var, hvis Deadline ringede til ordfereren og
inviterede ordfereren, pa baggrund af at ordfereren er en kvinde, og
ikke pa baggrund af at ordfereren er politiker. Det er det, ordfereren
skal forholde sig til.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 13:39

Astrid Carge (SF):
Men det er jo ikke det, der sker. Vi kommer ikke til at se en situa-
tion, hvor der kommer inkompetente kvinder ind i bestyrelser. Der
er flere kvinder end mend, der tager lange videregdende uddannelser
i dag, og de kommer stadig vaek ikke ind i bestyrelser. Der er forsk-
ning og undersegelser, der viser, at det vil tage 102 ar, ogsa selv
om kvinder er p4 samme uddannelsesniveau som mend, og det er,
fordi vi helt automatisk i vores hoveder tager folk, der ligner os selv.
Derfor er det godt at fa rusket op i det her, og det er det, vi gor med
det her lovforslag.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 13:40

Ole Birk Olesen (LA):

Nu er det jo altid godt at holde sig til det, man kender noget til, og
vi, der er her, kender jo allermest til politik og til partier, og vi ved
alle sammen godt, at det i politik ikke er nogen heemsko at vaere
kvinde for at stige til tops og for at blive kandidat og for at blive
valgt. Det ved alle vi, der sidder i den her sal, og is@r i nogle partier
kan det ligefrem vaere en fordel at vaere en kvinde, hvis man gerne
vil blive valgt.

Hvad kender ordfereren til det ude i erhvervsvirksomhederne?
Prov f.eks. at naevne tre erhvervsvirksomheder, hvor man forfrem-
mer mend, fordi de er meend. Altsé, det sagde ordfereren sker
derude. Sa jeg vil gerne here om f.eks. tre erhvervsvirksomheder,
der forfremmer maend, fordi de er maend.

Kl. 13:40
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:40
Astrid Carge (SF):

Forst tror jeg godt jeg lige vil punktere den der myte om, at det
skulle vaere nemmere at veere kvinde i politik. Jeg tror i hvert fald, vi
i det sidste halvandet ar har set ret mange eksempler pa, hvorfor det
er, kvinder bliver skubbet ud, bl.a pa baggrund af metoo-sager og alt
muligt andet, der har gjort det ret svert at vaere kvinde i politik. Og
vi kan jo ogsé se, at vi 1 Folketinget stadig veek ikke har en ligelig
fordeling, ogsé selv om der er 50 pct. kvinder i Danmark.

I forhold til virksomheder vil jeg sige, at jeg ikke vil velge
tre specifikke virksomheder, men jeg kan pege pa forskningen, de
fremmeste kensforskere, der siger, at det her er et problem. Vi har
et problem med, at vi veelger mennesker, der ligner os selv, helt
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systematisk. Det er det, der sker oppe i vores hoveder. Nar man skal
vealge folk til en jobsamtale, til en bestyrelse, sa veelger man folk,
der ligner en selv, og nér der kun er mand i bestyrelser, bliver man
ogsa ved med at vaelge mend. Det er jo det, som vi har kunnet

se i de sidste mange, mange ar, ogsa selv om der er kommet flere
kvinder ind og nu ogsé flere kvinder end mand ind pa de lange
videregdende uddannelser og ind pa de uddannelser, der skaber le-
delsesstillinger.

Sa jeg star ikke her og siger noget, der ikke er underbygget, for
der er forskning bag, og der er kensforskere, der siger, at det her er
en lgsning.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:41

Ole Birk Olesen (LA):

Ja, det er jo ikke godt, hvis man forer en debat pa baggrund af sddan
pastande, som man godt ved ikke passer, og alle i politik ved, at det i
hvert fald ikke er svarere at blive valgt som kvinde i politik, end det
er som mand. Jeg kan tale for mit eget parti; vi har en aktiv indsats
for at fa flere kvinder til at stille op. Vi har ikke nogen aktiv indsats
for at f4 maend til at stille op. De kommer helt af sig selv.

Sa det er sadan i politik, og jeg synes, det er lidt ergerligt, nér vi
taler om noget sa alvorligt, som at man diskriminerer pa baggrund af
ken, at ordfereren sé ikke kan naevne et eneste sted i den virkelige
verden i dette store land med 5,8 millioner indbyggere, hvor man
kan sige, at virksomheder diskriminerer imod kvinder.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 13:42

Astrid Carge (SF):

Jeg synes godt nok, det er @rgerligt, at ordfereren siger, at reel
forskning, der er dokumenteret, er lose pastande. Det synes jeg er ret
tarveligt over for de forskere, der har genereret den her forskning,
som vi bygger de her forslag pa.

Det er fedt, at Liberal Alliance arbejder med at fé flere kvinder
ind i politik. Det er ogsa et problem, vi har, og det ma ogsa vare
frustrerende for Liberal Alliance selv at have 100 pct. maend i deres
folketingsgruppe. Sa det er godt, at man arbejder med det. Jeg synes,
vi skal basere de her debatter pa forskning, og nar kensforskere
siger, at det her er et problem, og at der er reelle udfordringer, fordi
man velger mennesker, der ligner en selv, og at vi kan lose det med
bl.a. det her og ogsa reel kenskvotering, sa synes jeg vi skal gare
det.

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.
Kl. 13:43

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Jeg tror, ordfereren glemte at svare pé fru Birgitte Bergmans
spergsmal om, hvordan det ville vaere at blive inviteret i Deadline,
fordi man er kvinde, men nu er muligheden for det der. Supplerende
vil jeg sperge om noget andet. Lad os sige, at vi er tre personer
herinde, der satter hele vores opsparing i et aktieselskab, og at det
faktisk gér rigtig, rigtig godt, og at vi udpeger en bestyrelse til at
passe pa vores penge — det kan f.eks. vaere en bestyrelse bestdende af
tre mand eller tre kvinder for den sags skyld — og at der s& kommer
nogle andre mennesker, i det her tilfelde staten, og siger: Nej, de

skal ikke passe pé jeres private penge; det er nogle andre mennesker,
der skal det. Synes ordfereren, at det er en rimelig frihedsgrad, at
man far trukket det ned over hovedet?

Kl. 13:44
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:44
Astrid Carge (SF):

Man er meget interesseret i, hvad jeg kommer til at svare pd spergs-
maélet om, om jeg vil i Deadline, fordi jeg er kvinde. Nej, det vil
jeg ikke; jeg vil i Deadline, fordi jeg har nogle kompetencer. Men
jeg synes, det er godt, at Deadline overvejer, om man altid velger
mand, ndr der ogsé er kvinder, der har de samme kompetencer, og
derfor synes jeg, det er rigtig fint, at man arbejder med det i bl.a.
Deadline og ogsa i Debatten og alle mulige andre tv-programmer.

Lige om lidt skal vi diskutere maltal i private virksomheder, sé vi
kan godt tage det nu, men det her handler jo sddan set om offentlige
virksomheder. Jeg synes, det er rigtig godt, at man fér rystet posen.
Sa lille en bestyrelse er jeg ret sikker pa ikke vil vaere involveret
i det her, men at man i de store virksomheder i Danmark, som jo
egentlig ogsa er der, hvor vi har de sterste problemer, fir rystet
posen og lige far tenkt over, om man kan gere noget for diversiteten,
synes jeg er rigtig fornuftigt.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 13:44

Preben Bang Henriksen (V):

Ja, det er fint, men det @ndrer jo ikke pé det principielle i, at der
pludselig er nogle andre mennesker, der skal bestyre de penge, som
hr. Ole Birk Olesen, fru Birgitte Bergman og jeg har investeret i det
her selskab. Kan vi da ikke selv fa lov at finde ud af, hvem der

er bedst til at passe pa vores penge? Skal staten kunne sige: Det
skal ikke veere dem, I har besluttet, det skal vere nogle helt andre
mennesker? Er det rimeligt?

Kl. 13:45
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 13:45
Astrid Carge (SF):

I skal helt bestemt have lov til at bestemme, hvem der skal sidde

i den bestyrelse. Det her handler i gvrigt ogsa om maltal, sd [ ma
ogsd selv bestemme, hvilke maltal I setter for jeres bestyrelse for,
hvor mange af det underrepraesenterede kon I skal have med i den.
Jo, man kan helt selv bestemme. Der kommer ikke nogen og siger:

[ skal vaelge det og det menneske. Men man skal teenke over den
diversitet, der er i bestyrelsen. Der er 50 pct. kvinder i det her land
og rigtig mange kompetente blandt dem.

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg ser ikke, at der er flere til korte bemarkninger. Derfor siger
vi tak til ordfereren og gar videre i ordfererraekken til fru Samira
Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 13:45

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. Ligestilling er en vigtig veerdi for ikke bare Radikale
Venstre, men bredt — og jeg skal nok lade vaere med at tage alle
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til indteegt — i Folketinget, i befolkningen og i Danmark. Det er
alligevel, som om der, hver gang der er ligestilling pa dagsordenen,
graves nogle grofter, og de bliver ofte gravet dybere, end de har
veret tidligere. Det aergrer mig rigtig meget, for det er jo, som om vi
grundlaeggende er enige i malsaetningen om, at vi gerne vil have et
land, hvor ligestillingen lever i bedste velgdende. Sadan er det bare
ikke i dag.

For mig og for Radikale Venstre er ligestilling at have lige mu-
ligheder, og sadan er det ikke i dag. Kvinder og mand har ikke
de samme muligheder for at sidde med rundt om bestyrelsesbordet
f.eks. Det er der jo lavet talrige undersegelser af. Det er ogsa sadan,
at man har lavet helt konkrete eksperimenter. Her har man brugt det
samme cv, den samme beskrivelse af en forretningsidé og sendt det
af sted med henholdsvis et mandenavn og et kvindenavn. Der er
det sadan, at bade mand og kvinder vurderer mand som dynamiske
og steerke, nar de leser en mands ansegning, og mand og kvinder
vurderer den samme ansegning, men sendt med et kvindenavn, som:
Arh, hun er lidt dominerende og ogsa lidt irriterende. Der er altsa en
forskel, og det betyder, at der ikke reelt er lige muligheder. For mig
handler ligestilling om at skabe lige muligheder.

Nar vi sé ser pa, hvor Danmark rangerer pa den globale verdens-
rangliste, er det sddan, at der i det her spergsmal, der handler om
kvinder i ledelse og pa ledende poster, er 100 lande, der ligger foran
os. Der er altsd 100 lande, der er bedre end Danmark, nér det gaelder
ligestilling. Det synes jeg er ret vildt.

Noget af det, som jeg ogsa stader pa i den her debat, og som
ogsa var oppe lige for i spergsmalet om, om man ville i Deadline,
hvis man var blevet valgt ind, fordi man er kvinde, er det her med,
at det at veere kvinde pa en eller anden made bliver stillet op som
en modsatning til at vaere kompetent. Det gor sig altsa ikke altid
geldende. Man kan sagtens vaere bade kvinde og kompetent, have
den rette uddannelse og alle de rigtige kvalifikationer og alligevel
blive valgt fra pa grund af det, som jeg startede med at naevne,
nemlig at der bliver set forskelligt pd maend og kvinder.

I Radikale Venstre fremsatte vi et beslutningsforslag, B 91, som
jeg husker det, l&nge for vi kendte til corona, og regeringen stemte
imod beslutningsforslaget. Men vi lavede en god aftale om, at vi
skulle kigge videre ned ad det spor om maltal. Og jeg vil godt sige
tak til regeringen for at komme med det her, om end det er med
nogen forsinkelse. Men det har jeg forstaelse for, nar der har vaeret
den sarlige situation med corona, og nar virksomhederne i evrigt
ogsa har haft meget andet at teenke pa, men nu er vi her med nogle
maltal. I mellemtiden er vi i Radikale Venstre gaet et skridt videre,
og vi vil gerne diskutere egentlige kvoter, sa vi ogsa far skubbet
pé udviklingen og far ligestilling hurtigere end om 102 &r, som
ordfereren for SF sagde. Det synes vi ikke at der er tid til at vente
pa. Tak for ordet.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Birgitte Bergman, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 13:49

Birgitte Bergman (KF):

Jeg skal virkelig holde fast i bordet her lige nu. Jeg synes, at der

var sa meget forkert tolkning. Jeg bliver provokeret som kvinde af
ordfererens tale. Jeg synes, at ordfereren umyndigger os kvinder, og
jeg synes, at ordfereren leegger op til, at vi skal have en sarlig hjelp,
fordi vi ikke kan selv. Mener ordfereren virkelig, at kvinder ikke kan
selv? Det var det ene spergsmél.

Det andet spargsmél er i forhold til kvoter og det, som ordfereren
leegger op til med et beslutningsforslag, der kommer senere. Jeg kan
simpelt hen ikke begribe, hvorfor Radikale Venstre nu gar med til
at indfere kvoter; igen er det en umyndiggerelse af os kvinder. Tror

ordfereren virkelig, at det kommer til at have den rette virkning, som
ordfereren ensker sig? Ordfereren ensker dbenbart et land, hvor vi er
fifty-fifty i alt, hvad vi ger. Er det ikke den omvendte ligestilling? Er
det ikke et paradoks i hele den diskussion af, at vi selv skal have lov
til at vaelge og traeffe vores valg?

KI. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 13:50

Samira Nawa (RV):
Jamen hvis den tale kan fa den konservative ordferer til at vakle og
vare nedt til at holde fast i bordkanten, understreger det jo egentlig
meget godt det, jeg startede med at sige, nemlig at nér det handler
om ligestilling, har vi bare meget forskellige positioner, selv om
onsket — og det teenker jeg ogsd at det mé vare for Konservative
omkring ligestilling — egentlig er det samme. Nej, jeg synes ikke,
at vi umyndigger kvinder; jeg synes, at vi giver kvinder de samme
muligheder, som mand har haft igennem rigtig lang tid. Og nér jeg
star her og siger, at mand bliver valgt til, fordi de er maend, at maend
bliver set anderledes og bedre pé, som dynamiske og sterke ledere,
fordi de er maend, sa er det jo, fordi kvinder er nogle skridt bagud pé
forhand og f.eks. slet ikke har adgang til det bestyrelseslokale. Sa vil
jeg da hellere have, at en kvinde bliver kvoteret ind — eller nu er det
s& maltal, vi taler om her — og s fastholder sin position p& baggrund
af sine kompetencer.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Fru Birgitte Bergman, versgo.
Kl. 13:52

Birgitte Bergman (KF):
Det her ender altid i, at det er, som om kvinder ikke er kompetente.
Selvfolgelig er kvinder kompetente. Kvinder skal ogsé selv have lyst
til og mod til at ga efter de her stillinger. Det kan vi vare helt enige
om. Det, jeg opponerer imod, er, at det ikke skulle vaere sadan, at
vi kvinder godt kan selv. Vi skal ikke have en eller anden serlig
lovgivning og en s@rlig hand. Det er da at umyndiggere os. Sa lad
mig sperge ordfereren: Kunne ordfereren virkelig tenke sig at blive
indstillet til en bestyrelsespost pa baggrund af at vaere kvinde, pa
baggrund af sit ken, og ikke pa baggrund af sine kompetencer?

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:52

Samira Nawa (RV):
Nu gor den konservative ordferer sa lige precis det, jeg provede at
adressere i min tale, nemlig at stille det op, som om det at vere
kvinde stdr i modsatning til at have kompetencerne. Jeg bilder mig
selv ind, at hvis der var nogen, der ringede til mig og spurgte,
om jeg ville sidde med i en bestyrelse, sé gjorde de det forst og
fremmest, fordi jeg havde kompetencerne. Men det er helt okay, at
de ogsa kigger til kennet og siger: Hey, vi har faktisk ret mange
mend siddende herinde, s maske skulle vi ogsé have en kvinde
med om bord. Og jeg har det sddan, at kvinder bade har mod, de
har ambitionerne, og de har kvalifikationerne. De kommer bare ikke
med ind rundt omkring bordet, fordi de er kvinder.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
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Kl. 13:53

Ole Birk Olesen (LA):
Kompetencer er jo noget, man udvikler i lobet af en karriere med
et uddannelsesvalg og derefter de jobs, man har — sa udvikler man
kompetencer. Og det vil sige, at forudsatningen for at fa de rette
kompetencer til at vaere et bestemt sted er, at man har gjort de rette
ting undervejs. Og hvis der er forskel pa, hvor mange mand der
gor de ting, der skal til, for at vare et bestemt sted, og hvor mange
kvinder der gor de ting, som skal til, for at veere et sted, sa er der
jo kensspecifikke kompetenceforskelle. Hvis man havde en ambition
om, at 50 pct. af sygeplejerskerne i Danmark skulle vaere mand,
matte man jo konkludere, at det mél kun kunne nés, hvis man tog
nogle folk, som ikke havde kompetencerne til at vaere sygeplejerske.

Sa man kan jo ikke bare sddan ryste pa hovedet og sige: Der er
ikke forskel pa kompetencer. For der er forskel pa, hvad mand og
kvinder har gjort i labet af deres karriere.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:54

Samira Nawa (RV):
Det synes jeg giver mening. Jeg herer bare ikke, at der star en
masse mandlige uddannede sygeplejersker, som ikke kan fa lov til at
arbejde som sygeplejerske, fordi de er meend. Men det er jo sddan,
at der star kvinder med kompetencer, med ambitioner, med mod til
at treede ind i en bestyrelse, som bliver valgt fra, fordi de er kvinder.
Og deri bestar forskellen, nar man ser pa sygeplejerskefaget, som,
ja, primeert bestar af kvinder, i forhold til ledelsesposterne, hvor der
primeert sidder mand.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:54

Ole Birk Olesen (LA):

Men der er flere maend end kvinder, der straeber efter at fa de kom-
petencer, der skal til, for at f& en topstilling i erhvervslivet og en
bestyrelsespost. Der er flere mand end kvinder, der tager de uddan-
nelser, som der skal til. Der er flere maend end kvinder, som satter
familien til side og dedikerer sig til arbejdet pa en méde, der gér
ud over familielivet. Sa der er flere maend end kvinder, der har de
kompetencer, og det er derfor, der er flere mand, der bliver valgt.
Og sadan behover det ikke at vare, men det kraever jo altsd, at der
er kvinder, der begynder at straebe efter det samme som det, mend
straeber efter — hvis man synes, de skal det. Det er jo heller ikke
sikkert, at de skal det, hvis de ikke ensker det.

Kl. 13:55
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:55
Samira Nawa (RV):

Jeg tror sddan set heller ikke, at maltal kommer til at gore det alene.
Derfor er jeg rigtig glad for, at vi ogsa har en aftale omkring mere
oremearket barsel til mand, sddan at nogle af de andre opgaver i
hjemmet ogsa fordeles mere lige. For det er da rigtigt nok, at hvis
man prioriterer forskelligt, vil man ogsa se forskellige resultater. Og
jeg star ikke her og siger, at vi skal have en fifty-fifty-fordeling i
samtlige bestyrelser, og sa er resultatet endegyldigt néet. Nej, det,
jeg ensker mig, er lige muligheder, sddan at nar man sender en

ansegning af sted med henholdsvis et kvindenavn og et mandenavn,
sa skal der ikke vurderes forskelligt, fordi den ene er en mand.
Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 13:56

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nu naevner ordfereren, at der er kvinder, som er blevet frasorteret
til en stilling alene pa grund af deres ken. Det er jo en ret uhyrlig
anklage. Det er ulovligt. Sa ved ordfereren, hvor mange sager der er
blevet rejst om det her? Ved ordfereren, hvor mange der rent faktisk
har anmeldt det her? Hvis der er virksomheder, som frasorterer folk
alene pa grund af ken, sé har vi jo allerede nu en lovgivning, som
forbyder det. S& hvor mange sager er det? Ordfereren sagde, at der
er mange kvinder, der bliver fravalgt alene pa grund af deres kon.
Hvad er det for en statistik? Hvor mange retssager er der? Hvor
mange anklager er baseret pa det, som man rent faktisk har som
evidens til at bakke den péstand op, som det er?

KI. 13:56
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 13:56
Samira Nawa (RV):

Det er jo meget relevant, og ordfereren har helt ret i, at hvis man
sagde meget tydeligt, at der her er en, der bliver sorteret fra, fordi
vedkommende er mand eller kvinde, jamen sa har vi sddan set
lovgivning mod det. Men grunden til, at vi skal have den her lov
omkring maéltal, er jo, at det ogsa er noget, der ligger kulturelt og
strukturelt. Det skal vi have taget et opger med. Det var noget af
det, som ordfereren fra SF bl.a. ogsa var inde pa, altsa hvordan vi
er indrettet, og hvordan der er den her Rip, Rap og Rup-effekt, som
den bliver kaldt, altsa en tendens til, at man valger dem, der minder
allermest om en selv. Og der er ogsa den tendens til at vurdere mand
bedre end kvinder, pa trods af at man har de samme kompetencer.
Nej, det kommer ikke til at sta sort pa hvidt i et eller andet afslag,
men det kommer til at afspejle sig, fordi det ligger dybt i vores
kultur og generelt er et strukturelt problem.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:57

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det er ogsa meget fint, men det var bare ikke det, ordfereren sagde.
Ordfereren sagde, at der var kvinder, der alene blev frasorteret og
ikke fik stillinger baseret pa deres kon, og det er altsa noget andet,
end at man har en eller anden ubevidst bias, i forhold til hvordan
man kigger pa tingene. Det anerkender jeg findes i samfundet, selv-
folgelig gor det det. Men det var ikke det, ordfereren sagde. Det

er derfor, jeg reagerer pa, hvad ordfereren sagde. Ordfereren sagde
specifikt, at kvinder bliver fravalgt alene baseret pa deres ken.

Mit andet spergsmal géar pa noget andet. Nu geelder det her jo
offentlige statslige bestyrelser. I mange af de bestyrelser sidder der
nogle demokratisk valgte politikere. Betyder det sa ogsa, at demo-
kratisk valgte maend, som er valgt, nu ikke kan ga ind i de her
bestyrelser, selv om de er demokratisk valgt, eller skal politikerne
igen friholdes fra det, eller skal de ogsa indgé i det? Og hvem skal s&
bestemme, om de kan komme ind?
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Kl. 13:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ordforeren.
Kl. 13:58

Samira Nawa (RV):
Det, jeg sagde for i forhold til de ubevidste bias, er ikke forskelligt
fra det andet, jeg sagde, om, at der er kvinder, der bliver valgt fra.
For det er jo netop konsekvensen. Konsekvensen ved, at der er en
struktur og en kultur omkring, hvordan vi vurderer mend over for
kvinder, der har de fuldsteendig samme kompetencer, viser sig jo
ogsa helt konkret 1 nogle sager, hvor det netop ender med, at nogle
bliver valgt fra, og at andre bliver valgt til.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa har jeg ikke flere spergere pa listen, sa vi siger tak til
ordfereren. Og sa gér vi videre til Konservative Folkepartis ordferer,
og det er fru Birgitte Bergman. Varsgo.

Kl. 13:59

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Lad mig sla fast, at jeg gerne ser flere kvinder i bestyrelses- og ledel-
sesposter, og jeg anerkender, at der er udfordringer. Vi ser det bl.a.
med de unge kvindelige iveerksattere: Blot 8 pct. af nye virksomhe-
der bliver startet af kvinder under 35, mens 27 pct. bliver startet

af mend i samme aldersgruppe. Ligestilling er en grundlaeggende
dansk verdi, som vi skal vaerne om og keempe for, og debatten er
vigtig.

Jeg harer ikke til dem, som tror, at kvinder kommer med nogle
helt szerlige kompetencer. Men jeg tror pa, at diversitet i ledelse er
vigtigt, og at det skaber bedre resultater, nar ansatte med forskellige
uddannelser, keon, erfaringer og profiler arbejder sammen.

Desvarre er den socialdemokratiske regering vendt pé en taller-
ken og bakker nu op om, at EU stiller krav om 40 pct. kvinder i be-
styrelser i storre virksomheder. Og med dette lovforslag, vi behand-
ler i dag, sniger den nye ligestillingsminister kvoter ind ad bagderen.
Statslige institutioner og virksomheder omfattet af ligestillingsloven
skal nemlig fremover tilstraebe en kensfordeling pa mindst 40/60
pct. Og sa skal lovforslaget styrke den eksisterende lovgivning, sa
den i hgjere grad understotter en mere ligelig kenssammensatning i
offentlige institutioners og virksomheders ledelse og bestyrelse.

Jeg mener ikke, at hverken EU eller vi politikere pa Christians-
borg skal detailstyre danske virksomheder, hvad enten de er offentli-
ge eller private. I Det Konservative Folkeparti ensker vi at se flere
ambitigse, malrettede karrierekvinder i topledelse, men det skal ikke
ske gennem kvoter; kvoter er nemlig til for fisk og ikke for kvinder.

Vi Konservative ensker et arbejdsmarked, hvor kvinder bliver
tilvalgt, fordi de har de rette kompetencer og kvalifikationer for den
stilling, de seger, og ikke fordi organisationer bliver péalagt kvoter. Vi
kvinder skal ikke bares frem af samfundet. Vi kan godt selv keempe
os til tops, men det kraever ogsa, at vi tilveelger karrierekvinden, hvis
vi vil sidde i topstillinger.

Det vil vaere en alt for stor fiasko for os, hvis vi fremover ude-
lukkende fér en direktor- eller lederstilling, fordi der er et lovkrav
til organisationer. Og hvem vil i grunden ansettes pa baggrund af
sit ken? Jeg ville bestemt ikke vere tilfreds med at vide, at jeg
alene havde faet et job i kraft af mit ken. Vi kvinder kan godt selv.
Det er lidt af en umyndiggerelse af kvinder, nar man foreslar, at
virksomheder skal tvinges til at ansatte dem til serlige positioner.

Ligestilling betyder ikke, at der skal vere lige mange mand og
kvinder i en given bestyrelse eller pa ledelsesgangen. Ligestilling be-
tyder, at maend og kvinder skal bedemmes ud fra de samme kriterier.

Man skaber det komplet modsatte ved at indfere statslige tvangskvo-
ter. For vi mener ganske enkelt, at det er en meget farlig vej at ga,
nar man maler lige muligheder med lige udfald. Det sidste kan kun
ske gennem tvang, og sa sperger jeg bare: Hvor gér graensen?

Vi i Det Konservative Folkeparti ensker et arbejdsmarked, der
altid vil veegte kvalifikationer over ken. For ellers ma jeg erligt
erkende, at vi ender med en paradoksal, omvendt ligestilling, hvor
man signalerer, at kvinder skal have serlig hjelp eller har brug for
hjelp til at komme op ad karrierestigen gennem kvoter. Der ma vi
aldrig komme hen i Danmark. Det Konservative Folkeparti kan ikke

stotte lovforslaget.
Kl. 14:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Astrid Caree.
Kl. 14:02

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Jeg havde egentlig tenkt, at jeg ville sperge ordfareren,
hvordan ordfereren ville have det med gang pa gang pé gang at blive
fravalgt til Deadline, fordi hun er kvinde. For det er jo det, vi kan se
Deadline har gjort, indtil man faktisk begyndte at kigge pa de her tal.
Men spog til side, lad os snakke reelt om det her.

Ordfereren siger, at man gerne vil se flere kvinder i ledelseslage-
ne, at man gerne vil se flere kvinder i bestyrelserne, men man vil
ikke hjaelpe kvinderne derop. Nar kensforskere nu siger, at det er,
fordi de er kvinder, at det er, fordi der er en bias, der gor, at de bliver
valgt fra undervejs, s mener ordforeren ikke at det er det, der er tale
om, altsd at det er, fordi de er kvinder. Hvad skyldes det s&? Hvorfor
er det s, at selv om kvinder nu far lange videregdende uddannelser
og 75 pct. af unge kvinder gerne vil i ledelser og bestyrelser, sa
kommer de stadig veek ikke derind? Hvad er det sa, der er drsagen til
det?

Kl. 14:03
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:03
Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes, at tallene begynder at se ret positive ud. Det kan godt
veare, at det ikke gar lige sé staerkt, som ordfereren ensker det, men
jeg synes, at tallene gar i den rigtige retning. For os er det jo ikke
et mal, at der skal sidde lige pracis 50 pct. kvinder og 50 pct.
mend. Det her handler jo ogsa om kvinderne selv; det er jo ikke
alle kvinder, der har det enske om at komme i toplederstillinger eller
at sidde 1 bestyrelser. Og jeg synes erlig talt ikke, at det, der er i
den her debat, med en tvangskvoteordning er vejen at ga. Altsa, jeg
tror simpelt hen, at vi ger kvinder en bjernetjeneste ved at indfore
tvangskvoter.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Astrid Carge.
Kl. 14:04

Astrid Carge (SF):

Okay, det er jo rigtigt nok, at der er kvinder, der ikke vil i bestyrelser
og ledelser, og der er ogsa masser af mand, der ikke vil og ikke
kommer til det og aldrig nogen sinde kommer i narheden af en post.
Det er heller ikke det, vi siger, altsa at alle kvinder skal sidde i besty-
relser og ledelser, men 75 pct. vil gerne. Altsa, det er mange, sa det
er en myte, at kvinder ikke vil; det er ikke rigtigt. Nar man sperger
kvinderne, vil de gerne have ledelsesansvar. S det er jo i hvert fald
ikke forklaringen, og jeg synes ikke, at ordfereren kommer med en
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forklaring pé det eller et bud pa, hvad vi sa kan gere. Vi har faet
kvinderne ind pa de lange videregdende uddannelser, og kvinderne
vil gerne, sé hvad er det, vi kan gere? Hvad er det, der gor, at
kvinderne ikke er der i dag?

Kl. 14:05
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 14:05
Birgitte Bergman (KF):

Jamen jeg tror da, at der er ting, der godt kunne geres bedre. Jeg
tror, at man i headhuntingprocessen godt kunne have mere opmeerk-
somhed pé de forskellige profiler, pa de forskellige ken — ingen tvivl
om det. Jeg tror ogsa pa, at de i netveerk derude godt kunne kigge ud
over deres eget netveerk, altsd dem, man normalt ville henvende sig
til, men det kraever jo ogsé, at man fér gje pa hinanden. Og der tror
jeg, at bdde maend og kvinder har en opgave i at gere opmarksom pa
hinanden.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere med korte bemarkninger pa listen, sa
tak til ordfereren. Vi gar videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det
er fru Mette Hjermind Dencker.

Kl. 14:06

(Ordferer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. Jeg var pa Leese her i vinterferien, og der talte jeg med
nogle fiskere. De havde kvoter for, hvor mange jomfruhummere de
matte fange — de métte fange 50 pct. Det er jo helt fair, at der er
kvoter for fisk, men man kan ikke lave kvoter for kvinder, i hvert
fald ikke uden at diskriminere mand. Nér man laver kvoter for
kvinder, er det jo klart, at det er pa bekostning af nogen; sé er der jo
nogle andre, der ma traede tilbage i stedet for. Det er synd for mig,
fordi jeg er kvinde. Jeg har ikke de samme muligheder som andre,
fordi jeg er kvinde. Nej da — rank ryggen og keemp! Altsa, det er
det her med, at kvinder faktisk er kvinder varst i forhold til at gore
sig selv til ofre. Kvinder er dem, der er allerallerverst i forhold til at
synes, at det er synd for dem selv og synd for hinanden, i stedet for
at keempe. I stedet for at keempe siger man: Jeg har ikke de samme
vilkar, fordi jeg er kvinde — helt @rligt, hvis du tror det, s er det din
attitude, der er noget galt med; det er ikke dit ken.

Hvorfor skal virksomhederne ikke selv kunne valge, hvad der er
bedst? I Dansk Folkeparti har vi stor tillid til, at enhver virksomhed
selv ved, hvad der er bedst for den virksomhed. Enhver virksomhed
ved selv, hvad der er bedst for dens ledelse, hvem der er de mest
kompetente til at sidde i ledelsen. De kvinder, som er kompetente,
dygtige og passionerede, behgver slet ikke kvindekvoter. De skal
nok finde deres vej til bestyrelserne alligevel. Vi har i Dansk Folke-
parti ogsa svert ved at forstd regeringens pludselige kovending i
den her sag, altsa hvorfor regeringen ikke bare selv har foreslaet
det, men skal have storebror EU til at gere det for dem. Og sé er
det, at jeg undrer mig over noget, der er blevet sagt flere gange her.
Det handler om en liste, hvor Danmark ligger som nummer 101.

Er det et kvalitetsstempel, at der er lande, der har flere kvinder i
bestyrelserne? Er det et kvalitetsstempel i sig selv? Hvad er det for et
parameter at male pa?

Teaenk, hvis vi i stedet for mélte pa, hvilke virksomheder der
klarer sig bedst, hvilke virksomheder der klarer sig bedst pa bersen,
eller hvilke virksomheder der vakster hurtigst. Hvem er de dygtig-
ste? Hvem er dem, der tjener flest penge pa bersen? Der vil jeg
rigtig gerne studere, hvem det er, der sidder i bestyrelsen, ikke hvilke
kon de har, men hvilke mennesker det er. Hvad er det for nogle

mennesker, der sidder i bestyrelserne i de virksomheder, der vaekster
hurtigst? Det vil jeg gerne leere noget af. Det vil jeg gerne vide noget
om, for vi skal se hinanden som mennesker — ikke ud fra, hvilke ken
vi har, men ud fra, hvilke mennesker vi er, og ud fra, hvad det er,
vi kan. Det synes jeg er meget mere interessant end at lave sddan
nogle primitive malinger pa ken, altsa parametre ud fra ken, hvor
man siger, at det er en succes, hvis man har flere kvinder. Nej, det er
det da ikke — da ikke, hvis den virksomhed ikke har nogen vakst.

Nar jeg ser ud i Folketingssalen, ser jeg en masse skenne kvinder,
der er her, og som er blevet valgt til Folketinget, ikke fordi de er
kvinder, men fordi de er rigtig dygtige, og fordi de er gode til at
selge deres budskaber. Det er dygtige og passionerede kvinder, som
sidder her, ikke pa grund af kvoter, men fordi de er dygtige, og jeg
er selv en af dem, og det er jeg hamrende stolt af, men jeg ville
ikke veere hamrende stolt, hvis jeg sad her, fordi der var en kvote.
Jeg ville ikke vaere stolt, hvis jeg sad pa en bestyrelsespost, fordi der
var en kvote. Og jeg ville da have det sé darligt med mig selv, hvis
der var en mand, der var meget dygtigere end mig, som skulle vige
pladsen for mig, fordi der var kvindekvoter. Det ville jeg synes var
rigtig, rigtig ergerligt.

Sa i Dansk Folkeparti kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 14:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ordfereren. S& gar vi videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:10

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg troede faktisk, vi var kommet videre. De ord er faktisk ikke
mine, men kommer fra en ung selvstendigt erhvervsdrivende kvin-
de, som jeg talte med den anden dag. For hun havde simpelt hen
behov for at sige fra over for det, der er ved at ske. Hun folte sig
taget til indtegt for en dagsorden, som var ufattelig nedsattende og
devaluerende over for hendes kon, og at der var organisationer og
ogsa politiske partier, som nu mente, at hun pludselig skulle tilhore
det svage ken. Hun tenkte: Zrlig talt, hvad bilder de sig ind? For
hun betragter pd ingen made sig selv som en del af det svage ken, og
hun vil ikke finde sig i det.

Jeg ma sige, at jeg ikke kan andet end give hende ret. For der,
hvor jeg faeerdes — og det er bade her i det politiske og i det offentlige
og ogsa i det private erhvervsliv — meder jeg altsd ikke nogen norm,
hverken blandt mend eller kvinder, som ger, at man ser kvinder som
det svage ken og slet ikke som et kon, der har brug for lovgivning,
som gor, at de ikke behever at prastere lige sa godt som det andet
ken. Prov lige at teenke: Man vil lave lovgivning, som ger, at ét
bestemt kon ikke behaver at praestere lige s& godt som det andet kon.
Det er jo vel definitionen pa diskrimination.

Men hvad er det sa egentlig, der er den reelle dagsorden? Hvorfor
er det, at politiske partier nu er villige til at lave lovgivning, som i
min optik direkte diskriminerer? Det er jo, fordi der er kommet en
dagsorden, hovedsagelig kert frem af en gruppe af nyfeminister, som
har féet politiske partier med pé vognen, sa det nu ikke handler om,
at man skal arbejde for noget; nej, det handler om, at s& l&nge man
har det rette keon, skal man kunne fa det, uden at man rent faktisk
arbejder for det. Det har jo intet med ligestilling at gere. Hvad er det
for et signal, man sender til unge kvinder og piger — at de forst og
fremmest er defineret ved deres ken og ikke af, hvilke egenskaber de
har, hvilke kompetencer de har, hvilke menneskelige egenskaber de
har, og om de har en profil, der passer til den virksomhed eller noget
andet?

S4 jeg er meget enig med den unge erhvervskvinde, jeg madte,
som spurgte: Er vi da ikke kommet videre, end hvor vi forst og frem-
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mest ser hinanden som ken? Er vi da ikke kommet derhen, hvor vi
kunne se hinanden som kompetente kollegaer? Derfor kan vi i Nye
Borgerlige selvfolgelig overhovedet ikke stotte et lovforslag, som pa
den méde rykker os tilbage til en fortid, hvor vi forst og fremmest
kigger pa hinanden baseret pa ken og glemmer kompetencer, evner
og flid. Sa derfor kan vi ikke stotte det.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til ordfe-
reren. Vi gér videre til Liberal Alliances ordferer, og det er hr. Ole
Birk Olesen.

Kl. 14:14

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Der findes stillinger og hverv i det her samfund, hvor ken har betyd-
ning. Det merker vi f.eks. i Liberal Alliance. Vi har et meget stort
anske om, at vi skal have flere fremtreedende kvinder i vores folke-
tingsgruppe. Vi fik jo kun valgt fire sidste gang, og den ene forlod
0s, og vi er tre mand tilbage. Det synes vi @rlig talt er lidt skevt, s&
for os er det en kvalitet, hvis vores kandidater har noget hunken, for
vi har for lidt af det. Vi vil gerne reprasentere befolkningen bredt.
Vi vil gerne ogsé tale til kvindelige valgere, der kan identificere sig
mere med kvindelige politikere, og for os og i politik er det derfor en
kvalitet, at man er af et andet kon end det, der er flest af.

Men sa er der jo andre omréder, hvor det er fuldsteendig ligegyl-
digt, om personen er mand eller kvinde — ber i hvert fald vere
det. Hvem er leder af barnehaven? Er det en mand eller en kvinde?
Hvis jeg skulle ansette den leder, ville jeg sige: Det er fuldsteendig
ligegyldigt, vi skal bare have den bedste. Og hvis den bedste er en
kvinde, ville jeg vaere ligeglad med, om 90 pct. af mine institutions-
ledere i kommunen ogsé er kvinder eller méske endda 95 pct. eller
maske endda 98 pct. Jeg ville bare tage kvinden, fordi hun var den
bedste, fuldsteendig uagtet at hun sé ville melde sig i en gruppe af i
forvejen mange, mange kvinder.

Sadan er det jo ogsé i de lederstillinger, hvor der er mange mend.
Jeg er ogsé fuldstendig ligeglad med, om den naeste, der s kommer,
ogsé er en mand, eller om det er en kvinde, for jeg synes bare, man
skal ansette den bedste, og det er i lederstillinger i det offentlige
ikke nogen kvalitet — modsat i politik — at man er af et bestemt kon.
S4 derfor kan vi ikke stotte det her med, at man skal satte nogle
maéltal om, at man skal have s& og s& mange kvinder eller sé og s
mange mand, fordi der er for fa kvinder eller for fa maend. Vi synes,
at alle offentlige institutioner og alle offentlige selskaber skal have
det mal at ansztte de bedste ansegere og de bedste kandidater og
prove at lukke gjnene for, om de er mand eller kvinder, om de er
fra Aabenraa eller fra Aalborg. Det er ligegyldigt, det burde vere
ligegyldigt. Om de er fodt i Danmark, eller om de er fodt i udlandet,
er ogsa ligegyldigt. Hvad kvalifikationerne er, er det afgerende.

Derfor stoatter vi ikke, at der er méltal i dag, og vi stetter ikke det
her lovforslag om, at man vil stramme op pa maltallene og gere dem
endnu mere styrende for, hvordan man skal ansette i det offentlige
og i offentlige selskaber. Vi stemmer imod.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sé vi siger tak
til ordfereren. Vi gar videre til Frie Gronnes ordferer, og det er fru
Susanne Zimmer.

Kl. 14:17

(Ordferer)

Susanne Zimmer (FG):

Vi i Frie Grenne satter stor pris pa, at regeringen som aftalt er gaet
videre med det her forslag for at fremme ligestillingen og en ligelig
kenssammensatning i bestyrelser, virksomheder og i de gverste le-
delseslag i staten og kommunerne.

I marts stemte vi i Frie Gronne for en vedtagelsestekst, som det
her forslag burde have taget udgangspunkt i. I den vedtagelsestekst
star der:

»Folketinget konstaterer, at de nuvaerende regler om maltal og
politikker for det underrepraesenterede keon i de overste ledelsesorga-
ner ikke har haft den enskede virkning. Folketinget noterer sig, at
regeringen egnsker at iverksatte nye initiativer for at understette en
bedre repraesentation«.

Det lever det her forslag ikke helt op til, og det giver ingen me-
ning, at der netop foreslas flere maltal, nar vi i marts blev enige om,
at maltal ikke virker efter hensigten. Det er jo precis det modsatte
af, hvad vi har lovet. Vi havde hébet, at regeringen var kommet med
et forslag, der kunne gore en forskel, i stedet for bruge en metode,
som vi allerede har set ikke giver resultater.

Lad os lare af de erfaringer, vores nabolande har gjort sig. I bade
Norge og Island kan man se, at det har haft en reel effekt at indfere
kenskvoter. Begge lande ligger i toptre pa listen i »Global Gender
Gap Report« modsat Danmark, som ligger helt nede pa en 29.-plads.
Sa langt er vi bagud i Danmark, og det er simpelt hen ikke godt nok.

Bekymringen for at indfere virksomme tiltag gar ofte pa, at man
er bange for at presse erhvervslivet yderligere, iser her efter corona-
nedlukningen, hvor erhvervslivet i forvejen har haft rigtig pressede
kér. Men lad os igen se pé et land som Norge. Her er der intet,
der tyder pa, at indferelsen af kenskvoter har veret en belastning
for virksomhederne — tveertimod. En undersggelse lavet af Den
Internationale Valutafond har vist, at virksomheder med kvinder i
direktionen og bestyrelserne har en markant hgjere rentabilitet. Hvis
én mand i topledelsen erstattes af en kvinde, stiger virksomhedens
lonsomhed med 8 pct.

Sa lad os nu fa gang i snart at fa udarbejdet nogle rigtige tiltag,
som kan udjevne den ulighed, vi har pa arbejdsmarkedet. I Frie
Grenne har vi en vision om et samfund, hvor alle er lige. Vi vil
fore an 1 kampen for, at alle borgere opnar de samme rettigheder og
har samme adgang til samfundet uanset ken, hudfarve, religion eller
seksualitet. Og hvis vi skal opna det, er vi nadt til at udfordre status
quo. Derfor mener vi, at vi ma gere mere. Ligestilling mellem mand
og kvinder er en god begyndelse, men vi vil mere. Vi mener, at det
er lige sa vigtigt at inddrage vores samfunds minoriteter, herunder
bl.a. folk med andre kensidentiteter og etniske minoriteter.

Selv om det her forslag langtfra er, hvad vi har ensket os, stetter
vi det stadig veek. Vi ger os hab om, at vi kan bruge det som ud-
gangspunkt for at lave en mere ambitigs plan for ligestilling mellem
kvinder og mand — et lovforslag, der forpligter og reelt handler pé at
fremme ligestilling i Danmark.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi siger tak til
ordfereren. S& er vi igennem ordfererrakken, og sé giver vi ordet til
ministeren for ligestilling. Versgo.

Kl. 14:20

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):

Tak for det. Forst og fremmest vil jeg gerne takke alle ordferere for
de gode indlaeg, og jeg ser frem til et godt samarbejde. Vi har ikke
ligestilling i Danmark, og det skal vi have gjort noget ved. Nar det
kommer til ligestilling i bestyrelser og ledelse, er vi langt bagud, og
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det skal vi @ndre pa. Det er tankeveekkende, at vi ligger nr. 101 ud
af 156 lande i forhold til andelen af kvinder i ledelse ifelge World
Economic Forums arlige »Global Gender Gap Report« fra 2020,
mens de gvrige nordiske lande ligger markant bedre end Danmark.
Det er ogsé tankevackkende, at der er flere topchefer, der hedder
Lars eller Peter i Danmarks 1.000 sterste virksomheder, end der er
kvindelige topchefer. Det er ikke bare tankevakkende, det er faktisk
ogsa bekymrende. Det ser bedre ud i den offentlige sektor, men det
er stadig vaek ikke godt nok, iser ikke nar kvinderne udger naesten
70 pct. af de ansatte, men kun omkring en tredjedel af topcheferne.

De geldende regler om kenssammensatning i bestyrelser har
ikke haft tilstraekkelig effekt. Udviklingen gar simpelt hen for lang-
somt. Danske kvinder er blandt de bedst uddannede i verden, og
det skal vi udnytte. Modstanderne af lovreguleringen i 2012 havde
habet, at gode intentioner og frivillighedens vej var lgsningen, men
jeg oplever, at der efterhdnden er bred enighed, ikke mindst i er-
hvervslivet og blandt erhvervsorganisationerne, om, at der skal gores
noget, og der er en erkendelse af, at udviklingen ikke kommer af
sig selv. Erhvervsministeren og jeg har derfor fremsat de to lovfor-
slag, som vi ferstebehandler i dag. De skal fremme en mere ligelig
kenssammensatning i ledelser og bestyrelser, og det gaelder bade i
private virksomheder og i det offentlige.

Det skridt tager regeringen, fordi vi mener, at vi risikerer at ga
glip af kvalificeret arbejdskraft og kompetencer, hvis ikke vi bruger
hele talentmassen blandt bade mend og kvinder; fordi bade mand
og kvinder skal have mulighed for at fa indflydelse og sidde med
om bordet, nédr vigtige beslutninger treeffes; og fordi der er brug for
rollemodeller. Vi skal vise vores bern og unge, at bade kvinder og
mend har plads pé ledelsesgangene, for alle uanset kon reelt skal
have lige muligheder for at forfelge deres karriere, deres dromme og
udnytte deres talent, sa langt det rackker. Og det handler ikke om den
enkelte kvinde, det handler om alle menneskers liv og hverdag. Det
er, fordi der er en positiv effekt af at have sterre diversitet i ledelse.

For den offentlige sektor, som er det, det lovforslag, vi behandler
her, handler om, foreslar regeringen for det forste, at der fremadrettet
ogsa skal opstilles maltal for de everste ledelsesniveauer ud over for
bestyrelsen. For det andet foresléar vi at udvide mélgruppen, sé ogsé
de storste kommunale faellesskaber omfattes. Derudover omfattes
den kommunale og regionale forvaltning, de regionale sygehuse og
ministerier, statslige institutioner og virksomheder uden en bestyrel-
se. Det vil sige, at vi nu far hele den offentlige sektor med. For det
tredje foreslar vi, at der skal vaere mere synlighed og gennemsigtig-
hed i udviklingen i kenssammensetningen, hvad angar de maltal,
som virksomhederne og institutionerne stter op og indberetter. Med
en offentlig hjemmeside far alle mulighed for at danne sig et samlet
overblik over udviklingen pa tveers af den offentlige sektor.

Med de ord ser jeg frem til udvalgsbehandlingen og til, at vi kan
diskutere det her konstruktivt med udgangspunkt i det, som vi mener
er en udfordring, nemlig at vi ikke udnytter talentmassen fuldt ud, og
at vi ikke reelt giver lige muligheder for maend og kvinder. Tak for
debatten.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste er fra
hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 14:24

Lars Boje Mathiesen (NB):

Erhvervsstyrelsen laver jo en opgerelse over antallet af kvinder i
bestyrelser osv. Der kan vi se, at der inden for de sidste 4 &r — fra
2017 til 2021 — er sket en stigning pé 6 pct. Hvis den udvikling
fortsaetter, og det er der ikke noget der tyder pa den ikke skulle

gore, vil vi inden for 10 &r have ndet de 40 pct. Det kan jeg here
abenbart ikke er hurtigt nok for regeringen, men hvor hurtigt skal det

sa ske? Den line@re fremskrivning siger, at vi om 10 ar opfylder de
40 pct., som man siger er det, der skal veere maltallet. Men hvad er
sa hurtigt nok, hvis 10 &r ikke er hurtigt nok? S& ma man jo have en
anden forudsatning, for det er regeringens egne tal, der siger, at man
faktisk vil have opnaet det om 10 ar. Det siger man sa ikke er hurtigt
nok, og derfor skal vi gere mere, men hvor hurtigt skal det sa ske? I
hvilket arstal skal det sa vare néet?

Kl. 14:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 14:25

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Nu herte jeg ogsa ordfererens ordferertale, og jeg tror, at ordfereren
blander to forskellige forslag sammen. Det, vi diskuterer her og
nu, er et lovforslag, der handler om offentlige institutioner. Om lidt
kommer erhvervsministeren med det forslag, som jeg tror ordfereren
her stiller spergsmal om, nemlig de private bestyrelser.

Jeg vil ogsa sige, at vi heller ikke diskuterer kvoter her. Det
er der ogsa flere der har sagt. Det er ikke kvoter, vi diskuterer,
men maltal. Det handler om, at man opstiller méltal og metoder til,
hvordan man kommer frem til at udvaelge bade maend og kvinder
til sin ledelse og bestyrelse. Det, vi kan konstatere, er, at kvinders
uddannelser og stigningen i forhold til at {4 talentmassen ind ikke
afspejles i ledelserne og bestyrelserne. De to sejler bliver vi nedt til
at fa til at folges ad.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:26

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg er godt klar over, at tallene handler om bersnoterede virksomhe-
der og andre virksomheder, men hvis ministeren har nogle tal for, at
udviklingen er anderledes i offentlige institutioner, vil jeg gerne se
dem. Jeg har ikke set dem, men jeg mener faktisk, at de folger den
samme kurs opad.

Jeg har et andet speargsmal: I en del af de her bestyrelser er der,
hvis det er en bestyrelse pa syv personer, en medarbejderrepraesen-
tant, en, der er valgt af forbrugerne — hvis der er forbrugere — til
at sidde i den bestyrelse, og sé er der et politisk udpeget medlem.
Det vil sige, at tre ud af en bestyrelse pa syv mennesker kan vaere
demokratisk valgt. Hvis det nu er mand, der er blevet demokratisk
valgt, bliver man nedt til, for at man kan opbygge det andet, at valge
kvinder til de fire sidste poster, selv om det méske ikke er dem, der
er de mest kompetente til at sidde der. Er det ikke et problem?

Kl. 14:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:27

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):

Pointen med den her debat og det her forslag er jo at sikre, at enhver
bestyrelse og enhver ledelse kigger pa sig selv og ser pa: Har vi en
sammensatning, som afspejler befolkningen? Kigger vi de rigtige
steder hen, nar vi udpeger nye medlemmer til bestyrelsen? Der méa
vi bare konstatere, at det desvearre ser rigtig skidt ud i dag. Det ser
rigtig skidt ud, nar vi kigger pé tvaers af det. Sa kan man altid finde
eksempler pa, at man kan sige: Lige her synes vi, at det giver god
mening, at der er en mand mere, end der er kvinder. Men det er ikke
det, vi diskuterer her. Det er at sikre, at vi far nogle metoder og bli-
ver opmarksomme pé det. Vi skal kigge rundt i bestyrelseslokalerne
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for at se, om begge kon sidder der, om de afspejler de kompetencer,
der generelt er i befolkningen.
Kl. 14:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Susanne Zimmer.
Kl. 14:28

Susanne Zimmer (FG):
Tak. Nu snakker vi ikke kvoter her, men jeg vil gerne sperge mini-
steren: Hvad er ministerens ambitioner om, hvordan fordelingen skal
vaere mellem mand og kvinder, sddan i brede termer?

Kl. 14:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 14:28

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Vi kan i hvert fald konstatere, at nér vi kigger bredt ud pa bestyrel-
seslokaler og ledelser, ja, sé er der en underrepraesentation af kvin-
der, og det er jo den, vi ensker at f4 op. Sa kan man ogsa pege pa
nogle enkelte eksempler, hvor det er den anden vej rundt, altsa hvor
mendene er i kraftigt mindretal. Det tror jeg er meget fa eksempler.
Men malet med det her er jo at sikre, at man i bestyrelserne og i
ledelserne tager nogle andre briller pé og fér gje pa, at der er nogle
andre kompetencer end dem, man maske normalt ville fa gje pa,
nogle andre end dem, man normalt ville tilleegge vaerdi som bestyrel-
sesmedlemmer eller ledelsesrepraesentanter. Og det tror jeg er en god
og sund gvelse for alle, for ellers er det jo, at man kommer til at
reproducere den made, man har veret vant til at veere bestyrelse eller
veaere ledelse pa, og kigge efter det, man har haft tidligere, i stedet
for faktisk ogsé at vaelge nogle, der kan ende med at have rigtig
stor betydning for den her offentlige institution eller virksomheds
fremdrift.

Kl. 14:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 14:29

Susanne Zimmer (FG):
Tak for svaret. Nu skal der jo evalueres pa det her hen ad vejen —
som jeg husker det, er det efter 3 &r. Hvis udviklingen nu ikke gér
i den rigtige retning, kunne ministeren s tenke sig, at det ber have
nogle konsekvenser, hvis man ikke efterlever de her mélseatninger og
nér op pa et tal, der er sddan rimelig okay?

Kl. 14:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 14:29

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):

Altsa, for nuvaerende har vi ikke planer om kvoter, og det er jo
heller ikke det, der ligger i hverken det her lovforslag eller i det, der
kommer bagefter, eller i det, der ligger 1 EU-direktivet. Det er ikke
kvoter, vi diskuterer; det er maltal. Og det mener jeg er de rigtige
redskaber at tage i brug, men jeg mener ogsé altid, at vi skal vere
abne og @rlige over for hinanden i forhold til at diskutere det, hvis
vi har skeevheder, uforklarlige skeevheder, i vores samfund. Sa skal
vi turde tage den debat, ikke pd baggrund af synsninger eller folelser,
men pa baggrund af negterne fakta. Og det kommer jeg ogsa til
gerne at ville diskutere i fremtiden.

Kl. 14:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Birgitte Bergman, Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:30

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og jeg glemte at sige velkommen til den nye minister.
Jeg ser frem til samarbejdet. Jeg synes jo, det er rigtig, rigtig @r-
gerligt, at regeringen med den nye minister i spidsen vender 180
grader rundt og nu bakker op om et direktiv, nej, det er det jo ikke
endnu, men bakker op om, at EU netop skal kunne forme og lave et
direktiv, som vil gere, at der kommer kvoter pa 40 pct. til kvinder i
bestyrelser i storre virksomheder. Jeg mener jo, at hverken EU eller
vi politikere p& Christiansborg skal blande os i1 de offentlige eller de
private virksomheders méader at drive deres virksomhed pd. Og som
ordfereren for Nye Borgerlige var inde pa for, er det faktisk sédan, at
vi jo inden for 10 &r vil nd op pa 40 pct. Min kommentar er jo lidt,
at der i selve lovforslaget om netop offentlige virksomheder stér, at
det faktisk nu er steget, sddan at kvinder i 2020 udger 34 pct. af
topcheferne i staten og 32 pct. i kommunerne. Det synes jeg da er et
meget pant tal, og at det gar den rigtige ve;j.

Sa mit spergsmal er: Mener ministeren virkelig, at der er behov
for ogsé yderligere at indfere kvoter pa det omrade, for det er jo det,
der ligger i lovforslaget, nar der stér »tilstreebes«?

Kl. 14:32

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:32

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):
Nej, jeg ved ikke, hvor spergeren far ordet kvoter fra, for det star
ikke i lovforslaget, det ligger ikke i forslaget, og det gor det sadan
set heller ikke i det EU-direktiv, der er pa vej. Sa jeg forstar ikke,
hvor det med kvoter kommer fra. Det er ikke en del af det her, vi
diskuterer nu.

Kl. 14:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 14:32

Birgitte Bergman (KF):
Nar man nu pélaegger virksomhederne méltal og man ikke har rede-
gjort for, hvad det er for nogle sanktioner, man vil give de virksom-
heder, hvis ikke de opferer de maltal, s mener man ikke, at det
er indirekte kvoter. Det mener ministeren ikke. Kunne ministeren
sa udfolde lidt, hvad det er for nogle sanktioner, virksomhederne
kommer til at sta over for, hvis ikke de opfylder de maltal, som
ministeren gerne vil have?

Kl. 14:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 14:32

Ministeren for ligestilling (Trine Bramsen):

Undskyld mig, det lyder faktisk ikke, som om spergeren har laest
lovforslaget, for der er jo heller ikke noget om sanktioner. Det hand-
ler om, at man offentligger det pa en hjemmeside, altsé offentligger,
hvad det er for metoder, man bruger til at udvaelge ud fra; hvad det
er for et ledelsesperspektiv, man har, nar man kigger rundt efter nye
medlemmer af eksempelvis sin bestyrelse — og sa offentligger man,
hvordan det gér.
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Der er spergsmalet om, om det er godt nok at have 34 pct.
kvindelige topledere. Altsa, kvinder udger nesten 70 pct. af alle
offentligt ansatte, men det er altsa kun omkring den her tredjedel,
som er topchefer. Det er da besynderligt, hvis man sperger mig.

Kl. 14:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren for ligestilling. Der er ikke flere korte bemeerknin-
ger til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget her henvises til Ligestillingsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om @endring af selskabsloven, drsregnskabsloven,
soloven, E-handelsloven, CVR-loven og forskellige andre love.
(Skeerpede krav om maltal og politikker for det underreprzesen-
terede ken samt styrket graenseoverskridende hindhavelse over
for tjenesteudbydere etableret i evrige EU-lande m.v.).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremszettelse 09.02.2022).

Kl. 14:34

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet, og den forste ordferer kommer fra Socialde-
mokratiet. Velkommen til hr. Orla Hav.

Kl. 14:34

(Ordferer)
Orla Hav (S):
Tak for det, formand. S& bevager vi os over til den private sektor
og tager den en gang til for prins Knud. Sadan tror jeg godt det
kan udtrykkes. Formalet med lovgivningen er jo sadan set det helt
tilsvarende, nemlig at fremme en mere ligelig kensfordeling i virk-
somhedernes gverste ledelsesorganer og pa de evrige ledelsesniveau-
er, herunder at styrke rekrutteringsgrundlaget til virksomhederne.
Det er ingen hemmelighed, at gnsket om at fremme diversiteten i
ledelser og bestyrelser i danske virksomheder har ligget flere partier
steerkt pa sinde, herunder ogsa Socialdemokratiet. @nsket kan ses
alene som en opfyldelse af kenspolitiske mél, hvilket fint matcher
malene for samfundsudviklingen generelt. Det er bade retfaerdigt og
rimeligt, at virksomhederne skal leegge sig i selen for at haeve barren
for, at bade kvinder og maend er til stede i ledelser og bestyrelser.
Der kan med stor rimelighed ogsa argumenteres for, at storre
diversitet gavner virksomhedernes muligheder for at fremme det for-
retningsmaessige. | praksis er der forskel pa, hvilke omrader kvinder
og mand fokuserer pa i deres uddannelser og i deres erhvervsvalg.
Vi har behov for, at innovation udspringer af mange fagligheder —
fra viden om markedet, viden om design og brugertilgang, viden
om cirkuleer gkonomi og naturligvis viden om teknik og lensomhed
kombineret med juridiske forhold. Med solid repraesentation af beg-
ge kan eges mulighederne for, at virksomhederne kan tilgodese alle
elementer i virksomhedsdriften.

Socialdemokratiet hilser begge hensyn velkommen med L 117.
Og vi taler ikke om kvoter i den her sammenhang; vi taler om, at
det er et krav, vi stiller til, at virksomhederne selv skal laegge en plan
for, hvordan de lever op til en mere ligelig reprasentation i deres
ledelseslag.

Er forslaget tilstraekkelig vidtraekkende? Her er der sikkert for-
skellige syn, og det er der ogsa i heringssvarene, og det borger vel
for, at der er fundet et fornuftigt snit pa nuvarende tidspunkt. Det
helt afgerende er, at virksomhederne tager politikomréadet til sig og
bruger det aktivt til gavn for bade ligestilling og forretningsudvik-
ling.

Sé ville det ligne erhvervsministeren dérligt, hvis ikke et lovfor-
slag, der bliver fremsat, bliver sadan et konglomerat, og det er det da
ogsd her. Formalet med den naste del af lovforslaget er at fremme
udenlandske aktionarers mulighed for at stemme pa generalforsam-
linger i de danske bersnoterede selskaber og dermed fremme et
aktivt ejerskab. I Danmark har vi hgj tiltro til nedvendigheden af
debat og dialog og kommunikation som grundlag for udviklingen af
béde erhverv og samfund, og derfor er det helt naturligt, at alle ejere
gives mulighed for at tage del i virksomheders generalforsamlinger
og dermed pévirke retningen og udviklingen af virksomhederne.

Sé er der yderligere et element i lovforslaget, nemlig at afskaffe
indsendelsen af en gensidighedserklering ved etablering af filialer
af kapitalselskaber, der er hjemmeheorende uden for et EU- eller
E@S-land, og som ensker at drive virksomhed gennem en filial i
Danmark. Det er jo et udtryk for, at erhvervsdrift bliver mere og me-
re global og mere og mere international, og det er hensigtsmaessigt,
at vi smidigger det.

Sa har ministeren en pakke, der handler om, at vi ogsé skal sikre
en @ndring i CVR-lovgivningen, der ger, at bl.a. menighedsrad ikke
laengere skal indberette flere gange, at de er de reelle ejere af den
danske folkekirke. Jeg haber nu, at der er flere, der foler sig som
ejere af den, men det er s& en anden diskussion. Det er jo et udtryk
for, at de oplysninger, som det offentlige har, kan det offentlige
godt dele med andre dele af den offentlige sektor, og det er jo bade
hensigtsmassigt og fremmende for udviklingen.

Sa er der en endring i selovens regler, hvor man arbejder pé at si-
destille papirgange med digitale sagsgange, og det er ogsé fornuftigt.

Det sidste er noget med at give Forbrugerombudsmanden bedre
héndhavelsesbefajelser, nar det gaelder e-handelslovens § 4.

Socialdemokratiet stotter hele pakken, hele konglomeratet af for-
slag.

Kl. 14:39

Ferste nastformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-

ren, og det er fra hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 14:39

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nér nu Socialdemokratiet mener, at det ikke gér hurtigt nok med at
fa kvinder ind i bestyrelser, og ndr Erhvervsstyrelsens tal viser, at
der har veret en kraftig stigning, nemlig pé 6 pct., over de seneste
4 &r, og at vi med en fortsattelse af den udvikling inden for 10 &r
vil ramme de her 40 pct., hvad er sa hurtigt nok? Nar 10 ér ikke er
hurtigt nok, hvad er s Socialdemokratiets svar pa, hvor hurtigt det
skal g&? Jeg vil gerne have et konkret svar, for det er jo ikke nok at
sige, at det bare skal gé hurtigere. Hvad er de maltal, man gerne vil
na, hvis det skal gé hurtigere end 10 ar?

Kl. 14:40

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 14:40

Orla Hav (S):
Jeg mener ikke at have sagt noget om hastighed, for det er sddan set
ikke et mal. Mélet er at fa virksomhederne til aktivt at beskaftige
sig med, hvordan de bedst muligt stiller et hold for at fa den sterst
mulige diversitet i ledelsen af virksomheden til gavn for udviklingen
af virksomheden og med henblik pa at bruge alle kompetencer i hele
befolkningen.

Kl. 14:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:40

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nu har vi lige hert reprasentanter for regeringen sige, at det ikke
gér hurtigt nok med at fa kvinder i bestyrelser, men det kan jeg sa
forsta ikke er Socialdemokratiets opfattelse. Det er bare regeringens.
Men Socialdemokratiets opfattelse er, at det gér hurtigt nok med

at fa kvinder i bestyrelser. Hvorfor skal man si have yderligere
lovgivning som f.eks. et direktiv fra EU, som indeholder noget med
maltal, og som kan indebzre sanktioner? Hvorfor skabe et aget pres,
hvis man nu synes, at det gar hurtigt nok?

Kl. 14:41
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:41
Orla Hav (S):

Jeg bliver nedt til at gentage for hr. Lars Boje Mathiesen, at jeg ikke
har sagt noget som helst om hastighed i det her. Det er vigtigt at
fa det pa dagsordenen, det er vigtigt at f4 virksomhederne til selv
at arbejde med det her som et parameter, der er med til at skabe
udvikling og fremdrift og innovation i dansk erhverv. Det er sddan
set det, der er hensigten med det. Hvad andre har sagt, mé de jo sta
pa mal for.

Kl. 14:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er kun to bemerkninger
til hver enkelt sperger; spergeren sé ud til at ville sperge om noget
mere. Hermed kan jeg give ordet til Venstres ordferer, og det er fru
Maja Torp. Velkommen.

Kl. 14:41

(Ordforer)
Maja Torp (V):
Tak for det. Det her lovforslag leegger sig jo meget i forlengelse af
det, vi lige har dreftet, nemlig L 124, sa jeg vil gare det relativt kort.
Som jeg var inde pa i min ordferertale i forbindelse med netop L
124, ensker vi i Venstre en oget ligestilling, og der er stadig vaek et
godt stykke vej til at opna ligestilling i topledelser, bestyrelser o.lign.
Og vi skal have mere ligestilling og mere diversitet, for diversiteten
kvalificerer beslutninger, og diversitet giver mere verdi. Men igen
her, som det ogsa var tilfeeldet ved L 124, mener vi i Venstre, at der
er for meget indblanding og regulering ned i detaljen fra statens side.
I den her sag adskiller Venstres holdning sig fra regeringens, nar
det kommer til, netop hvilke redskaber der skaber rammer for mang-
foldige ledelser. Og vi mener altsa ikke, at lovgivning er den rigtige
vej. Vi mener, at der skal vare graenser for, hvor meget vi politikere
skal blande os i private virksomheders drift. Og virksomhederne kan
jo selv arbejde med det i dag, altsd udforme politikker og udforme
maltal og lave indsatser pa fuldsteendig frivillig basis.

For Venstre er det afgerende, at der forst og fremmest bliver taget
hensyn til kvalifikationer og kompetencer, nar man ansztter ledere
og bestyrelsesmedlemmer, og det gaelder bade i statslige virksomhe-
der, kommunale virksomheder, private virksomheder og generelt helt
bredt, for det er ogsa vigtigt at respektere ledelsesretten i virksomhe-
derne og de sarlige betingelser, der gor sig galdende i individuelle
brancher. Vi kommer ikke uden om, at det i nogle brancher simpelt
hen vil vaere umuligt at leve op til, at 40 pct. skal veaere kvinder, og
at 60 pct. skal veere maend. Og det kan vere et problem begge veje
— béde at finde 40 pct. kvinder, men ogsa i nogle brancher faktisk at
finde 60 pct. maend.

Samtidig synes vi, at det er problematisk, at brancherne med det
her forslag skal ensrettes, for det er simpelt hen ikke realistisk. Vi
er i en tid med mangel pa arbejdskraft, og hvis vi sa samtidig tager
virksomhedernes fleksibilitet fra dem i forhold til at kunne rekruttere
den kvalificerede arbejdskraft, der byder sig, fordi der skal tages
hensyn til ken, jamen sa giver vi virksomhederne yderligere proble-
mer med rekruttering. Sa for den del af lovforslagets vedkommende
star vi i Venstre pa, at vi ikke kan stotte det.

Sé ligger der nogle andre elementer i lovforslaget, der ligesom
er bunket. Der er jo bl.a. en @ndring af selovens regler om skibs-
registrering og nogle @ndringer i forhold til e-handelsloven. Flere
af de her elementer giver god mening, men nar nu de er samlet i
et lovforslag, ser vi os nedsaget til at stemme imod det samlede
forslag. Tak for ordet.

Kl. 14:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren, og det er fra fru Samira Nawa. Vearsgo.

Kl. 14:45

Samira Nawa (RV):

Mange tak, og ogsé mange tak for talen. Jeg tager lige ordet her, for-
di jeg ikke synes, at ordfereren svarede pa mit spergsmél om det her
kommende EU-direktiv, da vi behandlede det andet lovforslag. Som
formanden jo netop sagde lige for, har man kun de to bemarkninger,
sa jeg prover lige at sperge igen:

Der er jo et EU-direktiv undervejs, og vi ser, at regeringen har
skiftet holdning til det. Og som jeg nevnte for, kender jeg Venstre
som et EU-begejstret parti — sa hvordan stiller man sig i forhold til
det, som jo ogsa behandler maltal?

Kl. 14:45

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 14:45

Maja Torp (V):
Som jeg ogsa i hvert fald forsegte at svare tidligere, ser vi det
EU-direktiv, der er lagt frem, som at man reelt vil have kvoter. Det
gor vi, fordi de her maltal betyder, at man bliver medt med nogle
sanktioner, hvis man ikke lever op til dem. Vi ser det reelt som en
kvote, fordi der er de her sanktioner.

Kl. 14:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Samira Nawa.
Kl. 14:46

Samira Nawa (RV):

Sé gar jeg lidt over i en anden boldgade, for jeg herer nemlig jeg
ogsa ordfereren sige, at erhvervslivet og virksomhederne jo faktisk
rigtig gerne vil diversitet og mangfoldighed, og s ma man ligesom
lade det ske og vente pa det. Men erhvervslivet vil jo ogsa gerne
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den grenne omstilling, og det synes jeg jo ikke skal forhindre Folke-
tinget i ogsa at lave en aktiv lovgivning pa klima- og miljeomradet.
Hvad tenker ordfereren om det? Skal vi give op, fordi erhvervslivet
interesserer sig for noget — skal vi sa opgive at lovgive herinde fra
Christiansborg?

Kl. 14:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 14:46

Maja Torp (V):

Altsa, jeg har sveert ved at se, at vi giver op pa noget her. Vi tror
bare ikke pa, at det er lovgivning, der skal til. Virksomhederne er
ogsa mange steder ved at f gjnene op for, hvad det egentlig er, det
kan tilfore, eksempelvis i en bestyrelse, at der er en gget diversitet.
Der er ogsa lavet forskning, der viser, at har man diversitet i en
bestyrelse, kan man se et menster i, at der faktisk er nogle af de
virksomheder, der klarer sig bedre. S& der er meget, der viser, at det
er ved at ga op for virksomhederne, og at de ger en oget indsats pa
eget initiativ og faktisk ogsa raber pa kvinder, der gerne vil stille
sig til rddighed. S& vi ser ogsa en positiv udvikling, og vi herer
virksomhederne tale om, at de gerne vil have kvinder.

Men vi skal jo ogsd have gang i den her fodekaede, sé vi sikrer os,
at kvinderne kommer ind i ledelser og dermed ogsa ind i topledelser
og bestyrelser.

Kl. 14:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger til
ordfereren. Naeste ordferer kommer fra Socialistisk Folkeparti, og
det er fru Astrid Carge. Velkommen.

Kl. 14:47

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Som hr. Orla Hav sagde, tager vi den lige en gang

til. Jeg kunne naermest fremfore den samme tale, som jeg gjorde
lige for, men I herte jo tallene dér, og I herte mine argumenter for,
hvorfor SF er for, at vi skal forbedre reglerne omkring maltal.

Jeg kunne godt teenke mig at reflektere en lille smule over de
nuvarende regler om maltal, for vi kan jo se, at vi har reglerne — vi
har haft dem i mange ar — men at virksomhederne undlader at satte
maltallene og undlader at leegge de maltal, de har sat, frem. Derfor er
det rigtig godt, at vi nu skeerper kravene og sikrer mere offentlighed
omkring de maltal, virksomhederne skal satte. Det er vi glade for i
SF. Men ogsa her er det et lille skridt, og derfor er det vigtigt for os,
at vi fortsetter med at holde gje med udviklingen, sa vi ved, om det
har den effekt, vi ensker.

Resten af pakken bakker SF ogsa op om. Sa selv om jeg som
ligestillingsordferer ikke er s& godt inde i det, kan jeg sige, at jeg har
faet besked om, at det gor vi.

Kl. 14:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er enske om en kort bemarkning til ord-
foreren, og det er fra hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 14:49

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg er lidt nysgerrig pé, hvor mange ken SF mener der findes.
Kl. 14:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:49

Astrid Carge (SF):
Jeg forstar ikke, hvorfor vi skal diskutere det i den her debat. Jeg
kan godt huske, at sidst vi diskuterede méltal — da Radikale Venstre
fremsatte et forslag — stillede Lars Boje Mathiesen spergsmalet til
min kollega Victoria Velasquez og lagde det i evrigt pa Facebook
bagefter. Det er irrelevant, hvor mange kon der er, i en debat om
maltal.

Kl. 14:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:49

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er pa ingen made irrelevant; det er jo fuldsteendig centralt. For
her vil man opstille maltal for to ken, for meend og for kvinder. Og
sa sperger jeg bare, om det ikke er frygtelig diskriminerende, hvis
man mener, at der er mange andre ken, at der sa ikke ogsa bliver
opstillet maltal for dem. Hvad er rimeligheden i, at de skal forbigas
i forhold til méltal, altsé hvis det kun skal veere maltal for mand og
kvinder?

Sé det er da megarelevant for et spergsmal omkring maltal, om
det kun skal vere for to kategorier.

Kl. 14:50
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:50
Astrid Carge (SF):

Det er spendende, hvis Nye Borgerlige pludselig er blevet front-
keempere for Igbt-rettigheder og nonbinare mennesker. Det skulle
vare forste gang.

Det er enormt vigtigt, at vi stadig vaek kan tale om ligestilling
mellem meand og kvinder, samtidig med at vi taler om rettigheder
for Igbt+-personer. At der kan vere nonbinere i virksomheder, er
vigtigt. Jeg synes, at det er sindssygt vigtigt, at der er diversitet i
virksomheder, og at der ogsa kan vere mennesker, der ikke definerer
sig inden for det bin®re kenssystem. Men det her handler om, at vi
skal have ligestilling mellem mand og kvinder — og vi skal ogsa
meget gerne have flere rettigheder til nonbinzre.

Kl. 14:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er til fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 14:50

Samira Nawa (RV):
Jeg vil bare bede ordfereren bekreefte, at kvinder ikke er en minori-
tet.

KIl. 14:50
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:50
Astrid Carge (SF):

Absolut ikke, nej — men desverre er de det jo i mange af de store
virksomheder i landet. Men nej, absolut ikke.
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Kl. 14:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 14:51

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes nu alligevel, at det her er lidt interessant. Altsa, der er vel
kun to ken s&, siden der kun skal vaere maltal for to ken? Er det SF's
opfattelse, ligesom det er min opfattelse, at der kun er to ken?

Kl. 14:51
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:51
Astrid Carge (SF):

Neah, hverken biologisk eller kulturelt er der to ken. Der er ogsa
noget, der hedder interkennet, som i gvrigt er noget, som man bio-
logisk er fadt med. Sé nej, der er ikke kun to ken, men der er to
dominerende kon, primare keon, og det er dem, vi laver lovgivning
om i dag.
For SF er det ogsa enormt vigtigt, at man kan ga pé arbejde og

vare den, man er, og det har vi heldigvis ogsa lavet lovgivning om
i den her samling, som jeg desverre tror at hverken Liberal Alliance
eller Nye Borgerlige bakkede op om.

Kl. 14:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:51

Ole Birk Olesen (LA):

Okay, men dem, som hverken opfatter sig selv som mand eller
kvinde, har sa ikke de samme rettigheder pa arbejdsmarkedet, som
SF vil give til dem, der opfatter sig som mand eller kvinde?

Kl. 14:52
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:52
Astrid Carge (SF):

De er ikke en del af de her méltal; det er rigtigt nok. Nogle gange
snakker man om mand og ikkemand, og s& kommer nonbinare
med. Det kunne man ogsé sagtens gere. Men det vigtige her er
maéltallene omkring mand og kvinder. Og sé synes jeg, at det er
enormt vigtigt, at man kan vere den, man er, pa sin arbejdsplads, og
at der er diversitet. PA samme méade som diversitet ikke kun handler
om ken, handler diversitet ogsé om etnicitet, alder og alle mulige
andre ting, jeg ogsé synes er enormt vigtige, men som vi ikke laver
maéltal om her.

Kl. 14:52

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfe-
reren. Hermed kan jeg give ordet til Radikale Venstres ordferer. I
denne sag er det fru Samira Nawa. Velkommen.

Kl. 14:52

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak for ordet. En stor del af den her debat har vi taget i for-
bindelse med behandlingen af L 124 for et gjeblik siden. Alligevel er
der jo mange pointer, der stadig vaek er plads til at fremfere.

F.eks. er det jo sédan — som andre ordferere ogsa har peget
pa — at virksomhederne egentlig er ret interesserede i, at der er
abenhed omkring, hvordan det stér til med ligestillingen. Altsa, vi
ser et erhvervsliv, der betragter det her med ligestilling, diversitet
og mangfoldighed bade i medarbejdersammensztning, men jo ogsa
videre op i ledelseslagene, som et egentligt konkurrenceparameter.
Derfor synes jeg jo ogsa, at man fra Folketingets side kan hjelpe til,
i forhold til at vi far sikret den bedre ligestilling.

Sa handler det her jo om private virksomheder. Der har flere
undersggelser jo peget pa, at jo laengere op i ledelseslagene man
kommer, desto mere bliver der tyndet ud i kvinderne. Altsa, man kan
se sektorer, hvor der er en fifty-fifty-fordeling af maend og kvinder
pa medarbejderniveau, men jo mere man bevager sig op i ledelsesla-
gene, desto ferre kvinder er der. Hvis man sammenholder det med
de kvalifikationer, der er til stede hos kvinder, og de ambitioner,
der er hos kvinder, om at bestride ledelsesposter og sidde med om
bordet, hvor beslutningerne bliver truffet, sa er der et mismatch.

Dertil kommer ogsé det argument, jeg fremforte ved behandlin-
gen af L 124, nemlig at mend og kvinder bliver vurderet forskelligt,
og derfor handler det her med, at man giver maltal for kvinder, jo
ikke om, at man skal frasortere mand, men at man giver kvinder og
mand de samme muligheder. Og det er det, ligestilling handler om
for Radikale Venstre, altsa at alle har lige muligheder. Sé vi bakker
op om det her lovforslag. Tak.

Kl. 14:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning, og det er
fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:55

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. For cirka en maned siden skrev Radikale Venstres leder,
fru Sofie Carsten Nielsen, pa Twitter i forbindelse med en anden de-
bat disse ord: »Virksomhederne velger bedst selv hvem de dygtigste
er. Ikke Christiansborg«.

Skal det forstas sadan, at det ikke er et generelt princip, som Ra-
dikale Venstre har, at virksomhederne nok bedst selv velger, hvem
de dygtigste er? For nér det handler om ken og om, hvorvidt den
dygtigste er en mand eller en kvinde, s mener Radikale Venstre ikke
alene, som det her lovforslag laegger op til, at virksomhederne skal
sette maltal, som Christiansborg siger til virksomhederne at de skal
sette, men Radikale Venstre ensker faktisk at g& endnu lengere og
sige, at der skal vare kvoter for, hvor mange af et bestemt kon man
ansatter. Sa altsa, virksomhederne bestemmer ikke og er ikke de
dygtigste til at bestemme, hvem de skal ansatte her?

Kl. 14:56
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:56
Samira Nawa (RV):

Som hr. Ole Birk Olesen nok husker, vedrerte den kommentar
spergsmalet om udenlandsk arbejdskraft, og at nogle partier ensker
at lukke ned for udenlandsk arbejdskraft fra bestemte lande, og der
var svaret fra Radikale Venstre: Nej tak til den form for diskrimina-
tion.

En ting, som vi siger ja tak til, er lige muligheder, nar man har
kvalifikationerne og kompetencerne — det gelder mand og kvinder,
og det gaelder muslimer og ikkemuslimer. Der skal vare lige mulig-
heder, og det gaelder sadan set i begge sager, sa der er ikke nogen
kontrovers mellem den ene og den anden udtalelse, selv om den ene
handler om noget helt andet.
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Kl. 14:56

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:56

Ole Birk Olesen (LA):

Det er der nu, for Radikale Venstres synspunkt bliver formuleret
som et generelt princip om, at virksomhederne er bedst til selv at
vaelge de dygtigste medarbejdere. Det er sd mentet pa en debat om,
hvorvidt folk fra det ene eller det andet land skal have lov til at
komme til Danmark og arbejde. Men nér det handler om anszttelse
af kvinder eller maend i lederstillinger, siger Radikale Venstre, at
det ved virksomhederne altsa ikke bedst selv; der er det Radikale
Venstres onske, at virksomhederne ultimativt skal ansatte mindst 40
pct. af det underreprasenterede kon.

Hvordan kan man vere i sig selv med det synspunkt, at nér det
handler om udlendinge eller ikkeudleendinge, sa ved virksomheder
bedst selv, men nar det handler om mend eller kvinder, ved Folke-
tinget bedst?

Kl. 14:57
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:57
Samira Nawa (RV):

Vi har ikke et enske om at afholde mennesker fra bestemte lande fra
at kunne komme til Danmark og arbejde og bidrage til den vaekst
og velstand, som bl.a. er med til at finansiere vores alle sammens
velferd. Vi ensker naturligvis ikke at afskeere virksomhederne fra at
kunne rekruttere i nogle bestemte lande. Det her lovforslag handler
om at sikre lige muligheder for mand og kvinder, som har de samme
kvalifikationer og kompetencer, og som sgger mod det samme og i
ovrigt har samme ambitioner, men hvor det bare er sddan, at kvinder
bliver sorteret fra, fordi de er kvinder, og den diskussion havde vi
ogsa lige for et gjeblik siden under den anden debat.

Kl. 14:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 14:58

Lars Boje Mathiesen (NB):

Der er to kandidater, som sgger en stilling eller en bestyrelsespost.
En mand og en kvinde. De har de samme kompetencer, samme
uddannelse. De er vurderet til at veaere lige kvalificerede til den her
position. Men pé grund af kvotesystemet skal virksomheden for at
leve op til det her ansatte kvinden i stedet for manden. Det vil sige,
at manden bliver fravalgt til stillingen pa grund af sit ken. Hvordan
kan det ikke veere diskrimination?

Kl. 14:58
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:58
Samira Nawa (RV):

Det er vist ikke helt det, som det her lovforslag handler om. Men

nér nu ordfereren sa alligevel bringer det op, som jo er en del

af det her EU-direktiv, der bl.a. ogsa er undervejs, sé nevnte jeg
ogsa for et gjeblik siden det her med, at mand og kvinder bliver
vurderet forskelligt. Selv om de har samme kompetencer, ser man, at
manden er dynamisk og steerk som leder, mens kvinden er irriterende
og dominerende. Sa derfor er det selvfelgelig sddan, at hvis maend

bliver valgt pa en usynlig kvote, som det er i dag, hvad skulle der s&
vere sket af skader, ved at kvinder bliver det i fremtiden, hvis de er
det underrepracsenterede ken? Det er de ikke altid, men det er de for
det meste i de her bestyrelser, vi taler om.

Kl. 14:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:59

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det er Radikale Venstre, der taler om kvoter. Og sa sparger jeg bare:
Hvis du har en mand og en kvinde, som har de samme kompetencer
og de samme evner, men manden ikke far jobbet alene pa grund af
sit ken, ikke andre ting, hvordan kan det ikke vere diskrimination
over for det enkelte individ, altsa at han bliver fravalgt, pa grund af
at han er mand?

Kl. 15:00
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:00
Samira Nawa (RV):

Nu er der jo en af de to i hr. Lars Boje Mathiesens hypotetiske
tilfelde, hvor begge er fuldstendig lige kvalificerede, der skal have
stillingen. Og hvis den ene er en mand og den anden er en kvinde,
jamen sé er det enten en mand eller en kvinde, der kommer til. Er det
underreprasenterede kon kvinder, kan jeg ikke se det urimelige i, at
kvinden bliver valgt, hvis hun er fuldsteendig lige s kvalificeret som
den herre, der sé bliver fravalgt. For det er ogsé det, der sker, med
det modsatte fortegn i dag.

Kl. 15:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren. Naste parti pa talerstolen er Enhedslisten, og ordfere-
ren er hr. Rune Lund. Velkommen.

Kl. 15:01

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Tak. Det her lovforslag stikker jo traditionen tro i en del forskellige
retninger. Det overordnede formél med at rette op pa kensbalancen i
erhvervslivet stotter Enhedslisten selvfolgelig — ogsé i forlaengelse af
den debat, der har vaeret under L 124.

Maske skulle man bare bemeerke, at problemet med vores kens-
opdelte arbejdsmarked jo er dybere og bredere, end lovforslaget leeg-
ger op til. Onsker vi et mindre kensopdelt arbejdsmarked, skal der
tages fat langt tidligere i forlabet og mere bredspektret end lovforsla-
gets snavre fokus pa ledelsesorganer. Det er ikke en nem opgave og
givetvis heller ikke kun en parlamentarisk opgave at gere op med
fasttemrede kulturelle normer. Men noget, vi kan og ber se na@rmere
pa, er jo f.eks. uddannelsesvalgets betydning for arbejdsmarkedets
sammensatning. Fokuserer man blot pa ansattelser i ledelseslagene
ved hjelp af méltalsregler og lignende, er man jo pé en eller anden
made ude i en slags symptombehandling, nar skaden sa at sige
allerede er sket.

Jeg vil ogsa gerne opfordre til, at reguleringen selvfolgelig kan
blive evalueret efter en arraekke, sé vi kan se pa, hvordan tingene
udvikler sig.

[ forhold til mange af de andre ting, som indgér i lovforslaget,
er vi sddan set positive over for det, der er. Vi synes, det er godt, at
e-handelslovens § 4 bliver @ndret, sddan at Forbrugerombudsman-
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den fremover far styrket mulighederne for at handhaeve den danske
forbrugerlov over for europzeisk baserede virksomheder.

Sa har vi en enkelt ting, som vi kan se nogle problemer i, og som
vi ser skeptisk pa. Det er forslaget om at ville forbedre rammerne for
udenlandske aktionarers aktive ejerskab i barsnoterede danske virk-
somheder. Det lyder jo umiddelbart meget positivt, men sddanne in-
stitutionelle aktionerer overdrager typisk deres stemmekraft til store
finansielle konsulenthuse eller sakaldt rddgivende stedfortraedere.
Lovforslaget kan med andre ord betyde en storre indflydelse for kon-
sulenthuse som ISS eller andre. Der er nogle store konsulenthuse,
som i dag sidder pa en meget, meget stor del af markedet, og som
i stigende grad benytter sig af bl.a. algoritmer som styringsredskab.
Spergsmalet melder sig derfor, om vi i Danmark har den fornedne
regulering pa plads til at holde styr pa disse finanshuses forvaltning
af aktionarernes stemmer. Det vil i hvert fald veere godt at blive lidt
klogere pd, hvilke konsekvenser det kan fa, nar man i hgjere grad
inviterer sddanne kreefter ind i danske selskaber. Sa det er noget,
Enhedslisten vil sperge ind til i udvalgsbehandlingen.

Kl. 15:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren.
Neeste ordferer kommer fra Det Konservative Folkeparti, og det er
fru Mona Juul.

Kl. 15:04

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Der er ikke noget at sige til, at ministeren samler en
masse forskelligt i ét lovforslag, sa vi ikke lovbehandler det hele
hver for sig. Men altsa, det her er godt nok en masse meget forskel-
lige elementer rodet sammen i ét lovforslag — fra lidt relevant digi-
talisering af oplysninger om menighedsrad til at give udenlandske
aktionerer mulighed for at stemme pa generalforsamlinger i danske
bersnoterede selskaber, bare for lige at navne et par stykker. Det er
alt sammen helt fint. Det kan Konservative nok godt bakke op om.

Jeg har dog behov for at fa nogle preciseringer og svar pé en
raekke spargsmal, som jeg teenker at vi kan tage i udvalgsarbejdet,
hvor jeg ogsa er nedt til at bede om et nyt heringsnotat. For jeg
lytter mig til, at heringsnotatet er useedvanlig mangelfuldt. Man har
simpelt hen ikke taget relevante konstruktive og kritiske bemaerknin-
ger med, og det er selvfolgelig ikke i orden.

Det er heller ikke i orden, at man i det her lovforslag sa ogsa lige
moser fremme af en mere ligelig kensfordeling i virksomhedernes
overste ledelse ind. Det er selvfelgelig en fin intention, og de farre-
ste er sikkert imod og bla bla, men vi kommer jo ikke uden om, at
det er en ekstra byrde for virksomhederne, selv om man i forslaget
har vurderet disse til at vere yderst begransede.

Det vil jeg nu godt udfordre. For konkret foreslas det, at der
indferes krav om at opstille maltal for andelen af det underrepraesen-
terede kon pa virksomhedens ovrige ledelsesniveauer — der er jo som
bekendt allerede for det averste ledelsesniveau — og det skal gelde
for alle virksomheder med ned til 50 ansatte. Virksomheden skal
altsa forholde sig til, hvordan det underreprasenterede kon fremmes
pa ovrige ledelsesniveauer. Forst ndr der foreligger en ligelig kens-
fordeling, som altsa er defineret som 40-60, falder pligten til at
opstille maltal og udarbejde en politik.

Den slags tager tid. Og hvordan definerer man i gvrigt lige det
der med ovrige ledelsesniveauer, og hvor mange ledelsesniveauer er
det egentlig, man har, hvis man er en virksomhed pa 52 mennesker?
Hvad nu, hvis man er en stor virksomhed med datterselskaber, skal
de sé ogsa? Det synes jeg ikke er serlig tydeligt. Og giver det
overhovedet noget som helst? Fér vi flere kvinder i ledelse ved at
lave opgarelser? Nja, maske satter det ekstra spot pa i de enkelte
virksomheder, men hvis der ikke er nogen at rekruttere af, hjelper

det jo ikke rigtig noget. For der kan jo vare forskel pa brancher,
forskel pa, hvor kennene er reprasenteret bedst.

Jeg synes, at den her del af lovforslaget sadan er noget og ingen-
ting. Personligt tror jeg, at det her med kvinder i ledelse er mere
kompliceret end som sd. Som hverdagsaktivist, som hende, der kan
finde pa at salge mine aktier i en virksomhed, der ikke kan finde
ud af at ansaette nogle kvinder eller have kvinder i bestyrelsen, ved
jeg ogsa, at der er problemer med at fa gje pa kvinderne. Der gér
sjeeldent en uge, hvor jeg ikke bliver spurgt af forskellige virksomhe-
der og rekrutteringsbureauer til egnede kvinder til f.eks. bestyrelser.
Mange mand har simpelt hen ikke netvaerket med sig, og det kom-
mer abenbart ikke altid helt af sig selv.

Men maske var det sé lige der, vi skulle starte, i stedet for
igen at belaste virksomhederne, udstille virksomhederne og bruge
statens midler pa at gere det. Uanset hvad ber vi tage hensyn til
sammenhangen med det kommende CSRD-direktiv, altsa corporate
sustainability reporting directive. Dette gaelder bade i forhold til
indholdet af oplysningskravene, kravene til placeringen af oplysnin-
gerne, mulighederne for undtagelse, muligheden for at rapportere
efter internationale standarder samt timing af ikrafttreedelsen.

Jeg er helt med p4, som det ogsé er blevet sagt, at L 117 ikke
handler om kvoter. Men der er nappe heller tvivl om, at regeringen
i endnu en kovending nu mener, at méltal skal folges af kvoter. Vi
synes arlig talt ikke, at regeringen ved bedst — heller ikke her — og
vil derfor foresla, at lovforslaget deles op, for vi kommer ikke til at
stemme for den del, der vedrerer méltal med henblik pa det, som vi
ser er en forleber for kvoter.

Lad mig lige afslutningsvis navne, at flere kvinder i den finan-
sielle sektors ledelser kraever en @ndring i fit and proper-reglerne, og
det sidder vi jo netop og forhandler parallelt om her. Hvis reglerne
fastholdes som nu, kommer der nappe kvinder pa topposter i de
danske banker, men det er ogsé tvivlsomt, om der overhovedet vil
veaere en dansker pa de topposter i bankerne. Feltet er efterhdnden
ved at vere yderst snavert, og der skal efter min mening f.eks. dbnes
for at kunne rekruttere fra flere brancher. Og se, sa er vi jo lige
pludselig i gang med at finde en simpel made at skabe nogle bedre
muligheder for kvinder pa uden tvang. Tak.

Kl. 15:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning, og den er
til hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 15:08

Ole Birk Olesen (LA):

Det er til det sidste, som fru Mona Juul talte om, nemlig fit and
proper-reglerne med henblik pa at blive udpeget til bestyrelse og
ledelse i den finansielle sektor. Der sagde fru Mona Juul, at hvis
man skal kunne finde egnede kvinder nok dér, bliver man nadt til
at sleekke pé de krav, som der er i dag. Og vi kan jo godt tage en
diskussion af, om de krav er for stramme. Det er en lobende debat
i det danske samfund. Men selve det at ville sleekke pa kravene for
at fa flere kvinder er jo nasten definitionen pé, at man ger det, som
man pastdr man ikke ger, nemlig at man slekker pd kravene for at
fa flere kvinder dér. Det var faktisk det, fru Mona Juul sagde man
skulle gore her. Hvordan forholder fru Mona Juul sig til det?

Kl. 15:09
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:09
Mona Juul (KF):

Sa er det simpelt hen, fordi jeg formulerer mig utrolig darligt og
uhensigtsmeessigt. Min pointe omkring fit and proper-reglerne er, at
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de er sé stramme lige nu, at feltet for at rekruttere er utrolig lille. Det
er det, uanset hvilket kon der er tale om, og det synes jeg er meget
uhensigtsmassigt, men jeg registrerer ogsa, at der i den branche
er meget fa kvinder. Og nar nu reglerne er, som de er, og man
netop ikke kan finde nogen kvinder, der passer i forhold til fit and
proper-reglerne, s er det bare et eksempel pa, at det sa er umuligt at
fa kvinder pé topposter i den finansielle branche. Sa siger jeg bare,
at der — for det sidder vi jo parallelt og kigger pa nu — faktisk er
mulighed for at kigge pa, om vi under alle omstendigheder skulle
losne op i forhold til de regler. Det ville jo sé betyde, at feltet blev
starre, bade for kvinder og mand, og det er der erlig talt brug for.
Kl. 15:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:10

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg er helt med pé, at man skal tage en diskussion om,
hvorvidt fit and proper-reglerne er for stramme. Det er generelt en
god diskussion at tage. Men nér argumentationen lyder, at pa den
made kan vi ogsé fa flere kvinder ind pa bestyrelsesposterne i den
finansielle sektor, sd er man jo kommet til at sige, at kvinder har
svarere ved at leve op til nogle meget harde krav i den branche,

end meand har, og at dét er arsagen til, at der er feerre kvinder i den
sektor. Det er ikke diskrimination. Det handler om, at man har nogle
generelle regler, som flere mend end kvinder kan leve op til.

KI. 15:11
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 15:11
Mona Juul (KF):

Nej, det er jeg simpelt hen uenig i. Alts, traditionelt har der vaeret
flere meaend i den finansielle branche, end der har veret kvinder. Nu
har man sa lavet nogle regler, som betyder, at kvinderne ikke kan
blive rekrutteret, fordi de ikke kommer pa det niveau ledelsesmaes-
sigt, som skal til for at blive rekrutteret. Nar det er sadan, burde
vi lgsne pa det, og det betyder, at der kommer flere kvinder pa
topposterne i den finansielle branche, og det synes jeg faktisk er
rigtig fint.

Kl. 15:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti. Der er ikke
flere korte bemarkninger. Den naste ordferer kommer fra Dansk
Folkeparti, og det er fru Mette Hjermind Dencker. Velkommen.
K. 15:11

(Ordferer)
Mette Hjermind Dencker (DF):
Tak for det. Jeg har pa grund af meget ulykkelige omstendigheder,
som I nok har leest om i pressen, desveerre forst modtaget den her
sag pa mit bord nu her i dag k1. 10.15, og sa er det jo ret nadeslost
at skulle saette sig ind i noget, som egentlig burde vare fem, seks
selvsteendige lovforslag, nar man ser pa det. Jeg har jo kunnet kon-
statere, at det er alt godt fra havet, og det gaelder lige fra det her
med kvoter, som vi jo debatterede pa forrige punkt, i forhold til hvor
mange mand og kvinder der skal veere i virksomheder, maltal for
det, og det er vi i Dansk Folkeparti grundleeggende meget imod.

Sa vi er jo lidt kede af, at vi, nér vi ogsé ser nogle gode elementer
i lovforslaget, skal stemme det ned pa grund af det, sa derfor vil vi
pa det kraftigste opfordre ministeren til at dele det her lovforslag
i mindst to, og sé vil vi i mellemtiden sztte os ind i, hvad vi vil

stemme til de ovrige dele af lovforslaget, og tage stilling til det. Men
i hvert fald er det, hvis det er i den foreliggende form, svert at stotte.
Sa derfor, pa grund af maltallene, vil vi ikke umiddelbart kunne
stotte det nu, men vi ser meget, meget gerne, at vi deler lovforslaget
op, sa vi ogsa kan vare med til at stemme for nogle af de gode tiltag,
der er.

Kl. 15:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren.
Den naste ordferer kommer fra Nye Borgerlige, og det er hr. Lars
Boje Mathiesen. Velkommen.

Kl. 15:13

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. To personer sgger en stilling. Den ene er en mand,

og den anden er en kvinde. De har de samme kvalifikationer, den
samme uddannelse, de er lige kvalificerede til jobbet, men pa grund
af nogle totaliteere, rigide regler fra Folketinget mé virksomheden
ansatte kvinden frem for manden. Manden far altsa ikke stillingen,
alene pa grund af at han har et bestemt kon.

Kare venner, det er definitionen pa diskrimination. Hvis man
bliver fravalgt alene pé grund af sit ken, er det diskrimination. Men
nu har vi dbenbart en opfattelse blandt flere partier her i Folketinget
om, at sa leenge det bare handler om mand, géar det nok; sé betyder
det ikke noget, at der sker en diskrimination. Jeg vil aldrig nogen
sinde acceptere, at sddan en diskrimination sker, hverken for mand
eller for kvinder. Sé forslaget om maltal og de kvoter, som hen ad
vejen selvfolgelig folger med, er diskrimination.

Derudover er det frygtelig nedsattende over for alle de kompe-
tente kvinder, som er derude, og som nu mé have hangende over
hovedet, hvorfor de har faet den her stilling — om det er pa grund af
deres kon eller pa grund af deres kompetencer — og det er ogsa ned-
settende over for de kvinder, som allerede nu har de her stillinger,
og som har faet dem pa grund af deres kompetencer, at de skal se,
at nogle far dem pé grund af deres ken. Sa det er bdde nedsattende
og diskriminerende, og det er ogsa et forfaerdelig totaliteert statsligt
indgreb 1 de selvsteendiges og virksomhedernes ret til at drive deres
virksomheder, som de synes er rigtigt. Derfor kan vi selvfolgelig
ikke stotte et forslag som det her.

Kl. 15:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er ikke nogen korte bemarknin-
ger. Naeste ordferer kommer fra Liberal Alliance, og det er hr. Ole
Birk Olesen. Varsgo.

Kl. 15:15

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Mine erfaringer som virksomhedsleder er forholdsvis smé. Det er
ikke, fordi de er ikkeeksisterende, jeg siger bare, de er forholdsvis
sma. Og derfor vil jeg meget nedig kloge mig pa, hvilke personer
virksomheder skal ansatte. Og jeg behaver heller ikke at kloge

mig pé det, for det er jo ikke mine virksomheder. Der er det fine

ved privat ejendomsret og fri markedsekonomi, at folk jo investerer
deres egne penge i deres egne virksomheder. Og ja, de kan ogsa lane
nogle penge hos en bank, men banken stiller sa de penge frivilligt til
radighed. Man kan ogsa fa investorer, men investorer stiller pengene
frivilligt til radighed.

Sa det er altsa folks egne bedrifter at skabe en virksomhed, og
derfor er udgangspunktet jo, at de ma gore med de virksomheder,
hvad de vil, sa leenge de ikke skader det omgivende samfund. De
ma selv bestemme, om de vil ansatte folk med radt har eller folk
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med sort har, eller om de vil ansztte folk fra Jylland eller folk fra
Kgbenhavn, eller om de vil ansatte kvinder, eller om de vil ansatte
mend. Det er da deres gebet at bestemme det. Det er da ikke mit
gebet, og der er heller ikke nogen andre, der skal bestemme det, for
det er jo ikke vores virksomheder.

Det er ligesom det, der ber vaere udgangspunktet for maden, man
kan drive virksomhed pa her i landet. Og vi kan ogsé godt have
tillid til, at det fungerer pa den made, at de fleste virksomheder det
meste af tiden ansetter personer, som er de bedste til jobbet, eller
som vurderes at vaere de bedste til jobbet. For den virksomhed, der
gor det, far jo en konkurrencefordel over for den virksomhed, der
ikke gor det. Den virksomhed, der konsekvent forsgger at ansette
de bedste medarbejdere, de bedste direktorer og de bedste bestyrel-
sesmedlemmer, bliver jo drevet bedre og mere konkurrencedygtigt
end en anden virksomhed, som siger: Vi gar ikke sd meget op i,
om folk er de bedste, vi vil hellere have nogen fra Jylland, vi vil
hellere have nogle maend, eller vi vil hellere have nogle kvinder. Og
derfor vil det her over tid jo fore til, at virksomheder, der ansatter
efter kvalifikationer, overlever, og virksomheder, der ansatter imod
kvalifikationer, der. Sa vi behever ikke rigtig at bekymre os om de
ansattelser, der sker ude i virksomhederne.

Jeg synes heller ikke, vi kan tillade os det, fordi det som sagt
er andre folks virksomheder og ikke vores virksomheder. Sé af de
grunde ensker vi ikke, at Folketinget skal sette krav om, at der skal
stilles maltal op om ansattelser af det ene og det andet eller det
tredje kon — der er jo nogle, der mener, at der er flere ken end to.

Vi ensker ikke, at disse maltal ar efter ar skal strammes op, indtil vi
nar 40 pct. af det underreprasenterede kon osv. osv., hvilket ligger i
dette lovforslag. Vi vil af disse grunde stemme imod lovforslaget.

Kl. 15:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Der er ikke nogen korte bemarkninger
til ordfereren. Hermed har alle ordferere haft ordet, og sa kan jeg
give ordet til ethvervsministeren. Velkommen.

Kl. 15:19

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak for det, formand. Om lige praecis 14 dage er det den 8. marts.
Det er kvindernes internationale kampdag, og i over 100 ar har den
dag markeret kvindekampen. I virkeligheden er det jo et trist vidnes-
byrd om, at der er ligestillingsproblemer i vores samfund, og at der
har veeret det igennem virkelig mange ar. Mange af problemerne
star vi stadig vaek med i dag, men nogle af dem har vi altsd ogsa
losningerne til at gore noget ved.

For mere end 100 ar siden havde kvinder ikke engang stemmeret
i Danmark, men sé lavede man loven om, og i dag har Danmark
en kvindelig statsminister for anden gang, og i dag kan vi igen lase
nogle af ligestillingsproblemerne i vores samfund med lovgivning.
Vi kan é&bne bestyrelseslokalerne og ledelsesgangene i de sterste
danske virksomheder, dbne dem mere op for flere kvinder end i dag.
Hvordan det konkret skal ske, skal jeg nok komme lidt neermere ind
pa, nér jeg kommer ind pé lovforslaget, som vi behandler her.

Forst vil jeg gerne s®tte et par ord pd, hvorfor jeg mener, det
er et problem, at ligestillingen halter bagefter i toppen af dansk
erhvervsliv, og hvorfor det er et stort problem. Det er et problem,
fordi det koster pa bundlinjen. Undersogelser viser meget tydeligt, at
ndr man har en bedre kensdiversitet, er det godt for virksomhedernes
bundlinje. Med andre ord er vi altsa et fattigere land, end vi egentlig
burde vaere, fordi vi halter bagefter med ligestillingen. Eller sagt pa
en anden médde: Danmark kan blive rigere, hvis vi ger noget her.

Sa er det ogsa et problem, fordi Danmark skal vere et land, hvor
der er lige muligheder, hvor det ikke er, om du er mand eller kvinde,
rig eller fattig eller kommer fra byen eller bor pé landet, som afger
dine muligheder her i livet. Ligestillingskampen handler om lige

muligheder for alle, og det er i hvert fald for mig en kerneveerdi,
bade som menneske, men ogsa i mit politiske virke. Hvis vi ser pa
fakta, taler tallene desveerre deres tydelige og nedslédende sprog. Det
gar alt for langsomt med ligestillingen i Danmark.

P& 5 ér er andelen af kvinder i bestyrelser steget med knap 4
procentpoint — knap 4 procentpoint pa 5 ar! Og det er pa et lavt
niveau, skulle jeg hilse og sige. Hvis det tempo fortsztter, hvis vi
stemmer nej til lovforslaget her, hvis vi ikke ger noget som helst
politisk, skal vi hen pa den anden side af 2040, for der vil veere
omtrent 40 pct. kvinder i de danske bestyrelser. Og sa har jeg ikke
engang talt de niveauer med, som ligger under bestyrelserne, nemlig
direktionsgangene og de andre ledelsesniveauer. Det gar simpelt hen
for langsomt, og vi er allerede i dag bagud. Hvis vi ser pa det i
forhold til vores skandinaviske nabolande, har de flere kvinder i
erhvervslivets ledelse, og det ser ikke ud til, at vi n@rmer os dem
inden for den naermeste fremtid.

Det gér da fremad herhjemme. Jo, jo, det gor det, men i et sorge-
ligt slebegear, i et langsomt tempo, som ikke matcher de ambitioner,
vi har, og som jeg mener vi ber have. Sa, gode kolleger, vi skal have
tempoet op, og ny lovgivning har for vist sig at veere et virkemiddel.
Ny lovgivning er ogsa i den her sammenhang et virkemiddel. Vi kan
med det lovforslag, vi behandler i dag, sette kursen og skrue op for
tempoet, og den lovgivning har vi til behandling lige nu.

Malet er for mig, at vi sammen med dansk erhvervsliv satter
ambitigse maltal — méltal, der fuldt ud respekterer brancheforskelle
og forskellige udgangspunkter for virksomhederne i kongeriget, og
som giver og lader virksomhederne bevare ledelsesretten og handle-
rummet til at nd deres egne mal og maltal pa deres made. Det ligger
der i det lovforslag, vi behandler nu. Vi skal sette méltal, der skal
overholdes, nar man nar dem, indtil vi opnar en ligelig fordeling
af meend og kvinder i toppen af dansk erhvervsliv; maltal, som
gelder flere ledelsesniveauer end alene bestyrelsen, som reekker ud
i virksomheden, og som har fokus pa hele fodekaden og dermed de
ansatte i selve virksomheden.

Og nej, maltal er ikke det samme som kvoter. Méltal er noget
andet. Méltal er det ligestillingsverktej, som virksomheder og politi-
kere i faellesskab kan bruge til at fremme den her udvikling. Men
far vi sa ikke dérligere bestyrelser, hvis vi indferer maltal? Det er
et af de argumenter, jeg har hert i debatten, bade i dag og ogsa i
medierne. Selvfolgelig gor vi ikke det. Méltallene skal understette,
at flere kvinder kommer i betragtning, men selvfolgelig skal den
dygtigste og bedst egnede vinde — mand eller kvinde.

Kl. 15:25

Sé kaere kolleger og maske sarlig kere borgerlige kolleger: Fa
nu gjnene op for, at der er reelle ligestillingsproblemer i vores land.
Lad vaere med at lade den ideologiske grammofonnal seette sig fast
irillen pa LP'en tilbage fra arene i ungdomspolitik. Lad vaere med
at lade afdankede ideologiparoler gore jer blinde for de problemer,
der er. Jeg har hert sa meget snak, og jeg har i virkeligheden ogsa
hert s meget brok fra den borgerlige side i dag, men jeg har ikke
hert nogen forslag, jeg har ikke hert nogen lesninger. Hvad er de
politiske bud pa, hvordan vi ndr det mal, der er sd vigtigt at na?

Vi kan sammen i dag veere med til at gere en positiv forskel for
ligestillingen i toppen af dansk erhvervsliv. Vi kan gere det uden
kvoter med loven her. Vi kan faktisk gere det sammen med dansk er-
hvervsliv. Og derfor er hgje ambitioner, maltal, samarbejde mellem
os i politik og vores enormt sterke erhvervsliv i Danmark vejen
frem, og det er det, den her lov giver mulighed for. Derfor haber
jeg ogsa pa, at vi, ndr vi nar til tredjebehandlingen af lovforslaget,
har haft sa god en debat, at der kan skabes bred opbakning om
lovforslaget her.

Og jeg skylder méske ogsé lige som afslutning pa min tale her
bare at navne, at lovforslaget, som vi behandler i dag, ogsé handler
om nogle andre elementer.
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Der er for det forste forslaget om, at udenlandske aktionzrer far
bedre mulighed for at stemme pa generalforsamlingerne i danske
barsnoterede selskaber; det er med til at styrke demokratiet i selska-
berne, og derfor er det et godt tiltag. Sé er der pa sefartsomradet en
sikring af grundlaget for, at vi kan na helt i mal med indfersel af
digital skibsregistrering; det er ogsé noget, jeg tror vi deler felles
ambitioner om. For det tredje foreslar vi jo sa ogsa en @®ndring af e-
handelsloven, og det er nogle a@ndringer, som folger op pa det udspil,
vi har lanceret fra regeringens side, om vores opger med techgigan-
ternes dominans; her vil vi gerne udstyre Forbrugerombudsmanden
med et steerkere greb over for techgiganterne for at sikre en bedre
forbrugerbeskyttelse og en mere retfeerdig konkurrence. Og for det
fjerde vil vi med lovforslaget give hjemmel til, at oplysninger om
bestyrelserne i menighedsrad og andre juridiske personer, der er
registreret i sogn.dk, kan overfores til registeret over reelle ejere
i CVR-registeret, og det er noget, vi gor for at undga dobbeltregi-
strering og for at sikre vedligeholdelse af data; og jeg har noteret
mig ensket fra flere kolleger om muligheden for at kunne opdele
lovforslaget, og det vil vi se velvilligt pa i udvalgsarbejdet.

Sa med de her bemeerkninger ser jeg frem til den videre behand-
ling af lovforslaget i udvalget.

Kl. 15:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger til ministe-
ren, og det er forst fra hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 15:28

Lars Boje Mathiesen (NB):
Ministeren efterlyser losninger, og her er en, som han fir ganske
gratis: Bland jer udenom. Det er den bedste losning. Hele forestillin-
gen om, at der er et erhvervsliv derude, som fravalger kvinder pa
grund af deres kon, er ganske forrykt. Og at vi har en regering og en
erhvervsminister, som nu bakker op om den dagsorden, at der skulle
foregd strukturel diskrimination i erhvervslivet, er jo fuldstendig
forrykt. Det er jo fuldsteendig forrykt at anklage et erhvervsliv for
det. Sa vidt jeg har laest lovgivningen, er diskrimination pa grund af
ken allerede nu ulovligt. Og s star man og siger: Det kan godt vere,
at det er ulovligt, men vi vurderer, at det alligevel foregar, altsa at
erhvervslivet bryder loven og er fuldsteendig ligeglade med de her
ting. Der siger jeg bare, at der har jeg og Nye Borgerlige langt mere
tiltro til erhvervslivet, end regeringen har. Vi tror pé, at de ansatter
de mennesker, de finder er mest kompetente til stillingerne, og ikke
skeler til deres kon, for s& diskriminerende er erhvervslivet dog ikke.
Kl. 15:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:29

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Det er jo lige preecis det, der er sa sorgeligt i den her debat. Hver
eneste gang vi taler om ligestilling, herer vi den samme plade fra
Nye Borgerliges ordfarer. Det er den samme plade om, at problemer-
ne ikke findes, og at man bare skal blande sig udenom, for det hele
kerer smaddergodt. Problemet er, at det gor det ikke, og problemet
er, at den diskrimination, som hr. Lars Boje Mathiesen frygter sker
med lovforslaget her, jo allerede findes i dag. Den findes bare med
omvendt fortegn. Det er derfor, jeg fremhaver fakta; det er derfor,
jeg fremhaever procenterne; det er derfor, jeg fortzller, hvor lang-
somt det gar med at fa flere kvinder ind i vores bestyrelser i vores
virksomheder. Det er, fordi diskrimination foregéar. Hvis vi samtidig
ved, at vi, nar den foregér og vi ikke har en bedre kensdiversitet i
vores bestyrelser, ogsa far en déarligere bundlinje og har et fattigere

samfund, hvorfor skal vi s& ikke som politikere vaere med til at
gore noget ved det? Hvorfor skal vi ikke fremme en udvikling, der
vil vaere god? Gar Nye Borgerlige ikke ind for mere ligestilling i
Danmark?

Kl. 15:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:30

Lars Boje Mathiesen (NB):

Hvis man siger, at den her diskrimination foregar, kan ministeren s&
ikke oplyse mig om, hvor mange retssager der har varet i de sidste
5 ar om diskrimination pé grund af ken og om kvinder, der ikke
kunne fa visse stillinger? Hvor mange retssager har der vaeret om
det? Der ma jo have vearet retssager, hvis der er alle de tilfelde, som
ministeren siger. Hvis det foregar ude i erhvervslivet i sé stor stil,

at ministeren siger, at der er behov for lovgivning for at rette op pa
det, ma ministeren sagtens kunne navne, hvor mange tilfeelde der
har vaeret. Der ma jo vaere i hobevis. Det tror jeg ikke er tilfeeldet,
men det ville veere dejligt, hvis ministeren kunne oplyse om det.

Nu navner ministeren selv procenttallet. Og der er det séledes, at
det jo er steget fra 20 pct. til 26 pct. i de bersnoterede virksomheder.
Det vil sige, at hvis den lineere udvikling fortsatter, vil man inden
for 10 &r have opndet de 40 pct. uden ny lovgivning.

Kl. 15:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 15:30

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg fik ikke noget svar pa, om Nye Borgerlige i virkeligheden ensker
mere ligestilling i Danmark. Jeg er faktisk kommet rigtig meget i
tvivl om, om man ensker det fra Nye Borgerliges side. Man kommer
hele tiden med stramaend i debatten, og man kommer hele tiden
med argumenter, som ikke har noget som helst med virkeligheden
at gare. Forhold jer nu til, kaere borgerlige kollegaer, for jeg horer
egentlig mange, der bare stiltiende accepterer hr. Lars Boje Mathie-
sens udlaegning, at der er reelle ligestillingsproblemer i Danmark.
Vi kan gore noget ved dem, hvis vi vil. Og til det med, at der skal
veere retssager om diskrimination, for man vil gere noget ved det:
Herregud, sa har man jo pa forhand givet op i den her kamp.

Kl. 15:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
M4 jeg lige minde ministeren om noget, og det med de hejere mag-
ter passerer, men det er mere den der brug af direkte tiltale til alle de
@rede medlemmer, og direkte tiltale er ogsd, nar det er i flertal, altsa
ved at man siger »jer«. Sa det er ogsa direkte tiltale, og den gér ikke.
Den neeste korte bemerkning er til fru Heidi Bank, Venstre.

Versgo.

Kl. 15:31

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for indlaegget fra ministeren. Jeg synes jo, det
er enormt @rgerligt, nar ministeren star og gerne vil ligestillingen,
at man fér italesat det, som om vi er voldsomt uenige. Vi er jo ikke
uenige om, at det er godt, at der er en blandet sammensatning i
bestyrelser, vi er ikke uenige om, at det er godt, hvis vi har meend
og kvinder i politik og i alle mulige andre samfundsfunktioner, i
bestyrelser, i frivilligt arbejde, alle mulige andre ting, som jo ogsa
er ligestilling. S& det her handler jo ene og alene om et syn pa, om
virksomhederne kan selv, og om de allerede er i gang, og mange
virksomheder er jo i fuld gang med det her og arbejder med det her
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i hverdagen og er jo i virkeligheden meget leengere fremme end det,
som ministeren leegger frem og giver udtryk for.

Men lad mig lige stille et spergsmal, for det provokerer mig
faktisk lidt, at jeg herer ministeren gentagne gange sige, at det gor en
forskel, om der er mand eller kvinder i en virksomhed i forhold til
bundlinjen. Altsa, hvad er det for en evidens? For sddan som vi ser
det i Venstre, handler det jo om, at mand og kvinder er lige uanset
ken, og derfor undrer det mig lidt, at ministeren sddan kan henvise
til, at det altsa giver en bedre bundlinje. S jeg vil meget gerne here,
hvor den undersegelse stammer fra. Tak.

Kl. 15:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:33

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg vil starte med at sige, at det jo vil vaere positivt, hvis vi kunne
né til enighed. Det er jo i virkeligheden ogsa mit enske, at man fra
de borgerlige partiers side, ogsa Venstres side, vil besinde sig inden
tredjebehandlingen og gere sin holdning om, s man bakker op om
det her lovforslag, som skal fremme ligestillingen i Danmark. Og
ndr jeg reagerer lidt direkte, er det, fordi jeg bliver skuffet over at
opleve, at jeg ikke i debatten fra nogen af de borgerlige partier og
heller ikke fra Venstre harer nogen forslag om eller nogen visioner
for, hvordan man ensker at fremme ligestillingen i toppen af dansk
erhvervsliv. Det mé simpelt hen gé sin gang, forstar jeg er Venstres
holdning. Problemet er bare, at det tempo, der er pa den gang, er
meget, meget langsomt, og jeg mener, at vi skylder hinanden, at vi
gor noget for ligestillingen. Og jeg ensker at gore noget for ligestil-
lingen, og det gor regeringen, og derfor legger vi det her lovforslag
frem. Jeg haber, at Venstre vil stemme for det.

Med hensyn til nogle af de steder, hvor der er evidens for det
her med bundlinjespargsmélet, kan jeg sige, at der er lavet McKin-
sey-rapporter, og at der er lavet IMF-rapporter, der viser, at en bedre
kensdiversitet ogsa er bedre for bundlinjen, og jeg synes n@sten
ogsa, at det giver sig selv, at jo flere forskellige blikke der er pa en
virksomheds drift og ledelse, jo bedre bundlinje opnar man ogsa.

Kl. 15:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Heidi Bank.
Kl. 15:34

Heidi Bank (V):
Jamen nar ministeren kommer med det, ved ministeren jo ogsa, at
det ikke vedrerer kennet. Det vedrerer kompetencer. Det her vedre-
rer jo, hvor mange man har at tage af, og det er derfor, det er
interessant at fa alle borgere i spil — uanset om man er mand eller
kvinde — til de her poster, vi har i samfundet. Det handler jo bl.a.
om at sikre, at vi har nok op igennem systemerne. Det er jo i gvrigt
ogsa derfor, at det er utrolig spaendende med det, vi ser i gjeblikket,
hvor vi har sa mange kvinder, der tager videregdende uddannelser,
men det er jo ikke ligegyldigt, hvilke videregaende uddannelser de
tager. Hvis man skal ind i erhvervslivet, er det jo ogsé vigtigt, at de
er erhvervsrettede. Vi har jo den modsatte udfordring i det offentlige,
hvor vi har mange kvinder, der sgger ind. Sa jeg synes, det er
ergerligt, at ministeren stiller det her op, som om det er den hellige
gral, som ligger i méltal. Det her handler om, at vi teenker meget
bredere og meget mere dybt ned i de underliggende problemer. Og
sa siger jeg tak for svaret.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tiden var géet for l&enge siden. Ministeren.

Kl. 15:35

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Selvfolgelig skal det veere de dygtigste, der leder danske virksomhe-
der. Selvfolgelig skal det vere talenterne, og selvfolgelig skal det
vare dem, der har de rigtige kompetencer og kvalifikationer. Men
Venstre er da ogsa nedt til at have gjnene abne for, at for halvdelen
af den danske befolkning, nemlig vores kvindelige medborgere, er
ledelsesgangene og bestyrelseslokalerne i meget hejere grad lukket
land, end det er for de mandlige talenter. Og det er derfor, vi slet
ikke far de kvindelige talenter frem i lyset i tilstraekkelig grad. Og
det er det, maltal kan hjelpe med, og det er derfor, at lovforslaget
her er et godt lovforslag.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sidste korte bemarkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:36

Mona Juul (KF):

Tak for det. Jeg teenker, at ministeren lige fyrede lidt op under det
hele herinde i forhold til det med at have varet med i ungdomspoli-
tik og det ene og det andet. Det har jeg jo bare overhovedet ikke
veret, sa det handler i hvert fald ikke om, at der er nogle paroler dér.

Jeg synes, det er fedt, at vi har den her dialog. Jeg synes, det er
rigtig godt, at vi kigger pa ligestilling. Det er bare ikke nedvendigvis
tal, der gor det. Det kan veere rigtig mange andre ting. Ofte er det
jo sadan, at hvis man skal holde en fest, er det lidt sjovere, at man
er lidt blandet og sadan noget, og det er jo helt naturligt, at man
gor det. For nogle er det helt naturligt i en virksomhed, at man ogsa
teenker: Hov, hvis der er ti meend, kunne det méaske vaere meget
smart, at de to naste var kvinder osv.

Nér det ikke kommer naturligt hele vejen igennem, og nar nu
ministeren siger, at det giver en bedre bundlinje, sa plejer det at vere
en rimelig stor marker og et pejlemarke for virksomhederne til selv
at agere og sige: Vi skal nok lige have gjort noget ved det. Nar det
er sd tydeligt et pejlemarke, hvorfor er det sa lige, at det ikke sker
alligevel? Hvad er det, der ligger til grund for det? Har ministeren
set pa det?

Kl. 15:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:37

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Det synes jeg i virkeligheden er ret abenlyst. Det er jo de barrierer,
som er etableret historisk og gennem artier i vores samfund. Jeg
synes faktisk ogsd, at ordfereren holdt en god ordferertale — igen

i dag — om det her med, at der bliver ringet op og spurgt: Kan
ordfereren hjelpe med at finde nogle dygtige kvinder til en bestyrel-
se her i min virksomhed? Der er jo en barriere, i forhold til hvem
det er, man kender, hvilke netvark det er, og i forhold til Rip, Rap
og Rup-effekten — altsa, det hele har et navn, og det findes jo. De
barrierer findes, og de stér i vejen for den bundlinjeforbedring, vi
kan skabe.

Men ved at lave maltal og sige til hinanden, at de maéltal skal
loftes, s& vi kommer op pa til sidst at have en ligelig fordeling, s&
skaerper vi ogsé det ledelsesmaessige fokus i virksomhederne pé at
lede efter talentmassen i den kvindelige del af vores befolkning. Og
der bliver ledt for lidt i dag. Man finder dygtige kvindelige talenter,
men man kunne finde mange flere. Og det kan maltal vaere med til at
hjzelpe med.
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Kl. 15:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mona Juul.
Kl. 15:38

Mona Juul (KF):
Det er her, jeg tror, vi er uenige. Nar nu ministeren i hvert fald
pastar og méske ogsa ved, at det giver mere pa bundlinjen at have
mere diversitet i ledelsen og bestyrelsen osv., sa undrer det mig
bare, at der ikke automatisk er nogle mekanismer i virksomheden,
der gor, at de agerer ud fra det. Det kan vi ikke se at der er. De
eksempler, jeg kommer med, handler om nogle af de forhindringer,
nogle af de benspand, jeg ser. Men nér det er sé entydigt vigtigt
for virksomhederne at skabe mere pa bundlinjen, hvorfor sker det
sa ikke alligevel? S& ma det jo vere nogle andre ting, hr. minister,
der er grundlaeggende forskellige, altsd der ma vare nogle indsigter,
der ligger bagved. Og jeg er simpelt hen interesseret i at hore, om
regeringen har lyst til at kigge pé de indsigter frem for udelukkende
at kigge pa nogle maltal eller pa nogle kvoter pé sigt.

Kl. 15:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:38

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg medgiver, at det her ikke var paroler fra ungdomspolitik, men
det bygger jo grundleggende pa det samme. Der er det gammelbor-
gerlige syn, som handler om, at markedet nok skal klare det hele,
hvis bare markedet far fred og ro til det. Men hvad nu, hvis der
er en markedsfejl her? Hvad nu, hvis der i markedet er en fejl, der
gor, at selv om det egentlig var det mest optimale, sa er der nogle
barrierer, nogle strukturer i vores samfund, der ger, at kvinderne ikke
i tilstraekkelig grad kommer frem i rampelyset, sogelyset, kald det,
hvad du vil? Sé plejer vi da i fellesskab at kunne veere med til at
athjelpe de markedsfejl, og det er det, sadan et lovforslag kan gere
her. Er det sé det eneste, man skal gere? Nej, det tror jeg ikke det er.
Og derfor: Ja, lad os kigge pa, hvad der ellers kan geres. Jeg savner
bare forslag fra de borgerlige partier til at fremme ligestillingen i
Danmark.

Kl. 15:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til fru Samira Nawa, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:39

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Ogsé tak til ministeren for talen. Det var en rigtig god
tale, og jeg husker ogsa, at ministeren holdt en rigtig god tale, da
vi behandlede Radikale Venstres beslutningsforslag B 91, som jeg
bilder mig selv ind at det her lovforslag méaske ogsé udspringer lidt
af, sa der skal ogsa lyde en tak for at have lyttet.

Jeg kan jo here lidt, at ministeren prever at fa nogle af de borger-
lige partier med om bord med hensyn til maltal, og nu vil jeg prove
at f4 ministeren med om bord med hensyn til kvoter, for jeg er helt
enig med ministeren i, at méltal og kvoter er to forskellige ting.

12010 fremsatte Radikale Venstre jo bl.a. sammen med Socialde-
mokratiet et beslutningsforslag om, at vi skulle have egentlige kvoter
for det underreprasenterede keon i bersnoterede virksomheders be-
styrelser. Radikale Venstre er tilbage ved den gamle 2010-holdning,
men hvordan er det med Socialdemokratiet? Hvad ger man sig af
tanker? Jeg er med pa, at det drejer sig om maltal nu her, men det er
jo ikke sikkert, at det kan accelerere processen hurtigt nok.

Kl. 15:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:40

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg synes, det rigtige er at gd med maéltal, for jeg synes, som jeg
ogsa sagde 1 min tale — og tak for rosen til den — at det er her,
vi har muligheden for, politikere og virksomheder i fellesskab, at
gé ligestillingskampens @rinde og flytte tingene, sddan at man har
en ledelsesret og man har muligheden for, hvis man er en byggevirk-
somhed eller en anden virksomhed, hvor udgangspunktet er tungere,
end det maske er 1 andre brancher, at kunne satte maltallene ud fra
sit eget udgangspunkt. Jeg tror pa maltal, jeg tror, det kan flytte
noget, og jeg tror, vi kan gere det sammen med vores virksomheder
og dermed opna resultater, som vi har sukket efter i &revis.

Jeg tror ikke, at kvoter ville vaere den rigtige vej at gd, fordi der
for mig i hvert fald kan vaere en bekymring for, at Christiansborg
og vores virtksomheder s& kommer til at std over for hinanden. Jeg
synes, at vi med det lovforslag, vi behandler i dag, har muligheden
for at g sammen ud ad ligestillingsvejen. Og heldigvis herer jeg jo
faktisk vores danske erhvervsliv og organisationer bakke op om det
—man vil gerne vaere med til at fa det her til at lykkes. Sa& derfor gar
vi med maltal.

Kl. 15:41

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Samira Nawa.
Kl. 15:41

Samira Nawa (RV):
Jeg er enig med ministeren i, at det her helt bestemt er et skridt i
den rigtige retning, men jeg far ogsé lyst til at sperge, om det ikke
gor indtryk pa ministeren, nar fremtraedende erhvervsledere — og jo
ikke kun kvinder, men ogsa mend — faktisk stille og roligt navner,
at det kunne veere, at man skulle have egentlige kvoter, for vi har
provet maltal for — det har vaeret indfert, det har veeret afskaffet,
og nu indferer vi det igen. Men gor det ikke indtryk pa ministeren,
at der ogsa er erhvervsledere og topchefer, der navner det her med
kvoter, ikke fordi man er keempe fan af dem, men fordi det er et
nedvendigt onde, hvis man gerne vil det, som bade ministeren og
jeg gerne vil, nemlig lige muligheder for bade kvinder og mend og
adgang til bestyrelseslokalerne?

Kl. 15:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:42

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg forstar fuldsteendig den utdlmodighed, der heldigvis ogsa er i
dele af vores erhvervsliv, med hensyn til at ligestillingen halter for
meget efter ogsa i vores erhvervsliv. Derfor forstér jeg godt, at man
siger: Sa lad os preve kvoter eller nogle andre verktejer. Men det er
jo alt sammen noget, der er sagt, for den her lovgivning om méltal er
tradt i kraft. Derfor vil jeg gerne se effekterne af de her maltal, som
jo skal suppleres af nye maltal, nar malet er néet, indtil vi opnar en
ligelig fordeling, som jeg taenker er vores faelles mél i den her sag.
Sa jeg tror, at vi har faet fundet et godt vaerktej her, og jeg vil
ogsa gerne kvittere Radikale Venstre for at have presset pa i den her
debat og i hej grad vaeret medvirkende til, at vi star her, hvor vi star i
dag.
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Kl. 15:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget, og hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om kapitalmarkeder, lov om investeringsforeninger m.v. og flere
andre love. (Udpegelse af afviklingsmyndigheder for nedlidende
centrale modparter og regler for livsforsikringsvirksomheder,
der udbyder syge- og ulykkesforsikringer m.v.).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremszettelse 09.02.2022).

Kl. 15:43

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer kommer fra Socialde-
mokratiet, og det er hr. Orla Hav. Velkommen.

Kl. 15:43

(Ordferer)

Orla Hav (S):

Tak for det, formand. Med L 118 er der igen tale om en lovpakke
med gode intentioner og afbalancering i forhold til finansielle aktivi-
teter. Lad mig n®vne, at styrkelsen af beskyttelse af forsikringstage-
re, som preciseres i reglerne om livsforsikringsselskabernes mulig-
hed for at udbyde syge- og ulykkesforsikringer, sker med praciserin-
ger, der tydeligger kravene til drift og holdbarhed af forretningsmo-
dellen for forsikringsselskaber og giver Finanstilsynet befojelser i
den sammenhang. Forsikringsselskaber far adgang til at udeve det,
der hedder anden virksomhed, og det kan ske, ved at forsikringssel-
skabet kan drive virksomhed med sundheds- og plejeydelser i et
datterselskab — noget, som ligger taet op ad det, som forsikringssel-
skabet kender rigtig godt til igennem sin forsikringsvirksomhed.

Sa tror jeg, at vi skal s@tte en streg under, at det danske per-
sonnummersystem er unikt og har staet sin preve igennem mange
ar. Imidlertid er det ogsa vigtigt, at vi er abne over for at give
muligheder for fortsat at kunne bruge personnummersystemet, og
med lovforslaget foreslas indfort en generel hjemmel til at behandle
personnumre for en raekke virksomheder, hvis det er nedvendigt, for
entydigt at identificere en kunde i et eksisterende kundeforhold. Det
vil understotte digitaliseringen og sikre, at eksisterende kunder nemt
og enkelt og sikkert kan fa administreret deres finansielle produkter
eller modtage radgivning.

Sa er der endelig regelsattet om muligheder og begraeensninger
i anvendelsen af kontanter i vores samfund, og det er sikkert her,
hittet er, for det giver jo anledning til stor diskussion. Her legges
der op til, at der skabes plads for to endringer, nemlig den, at
erhvervsdrivende ikke skal vare forpligtet til at modtage kontanter
i handler med andre erhvervsdrivende, og at den hidtidige dispensa-
tionspraksis for kontantreglen formaliseres, sa festivaler og lignende

— og jeg vil tro, at »og lignende« kunne veere markeder og den

slags arrangementer af midlertidig karakter — fremover ikke laengere
skal ansgge om dispensation fra kontantreglen. Muligheden for at
begranse brugen af kontanter i vores samfund optager rigtig mange
i vores erhvervsliv, og teknologien ger, at der ogsa bliver faerre

og faerre, der anvender kontanter, og det er der bade tryghed og
hensigtsmassighed i. Dog ber vi vare opmarksomme pd, at anven-
delsen af kontanter er sikkerhedsnettet under borgerne, der ikke er
fortrolige og ikke har mulighed for at bruge alskens digitale isen-
kram. Dem ma vi ikke svigte. Ligeledes er det klogt at huske, at
teknologien somme tider svigter, sé er strammen der ikke, sa er der
hackerangreb, og hvad ved jeg, og sa skal muligheden vere til stede
for borgerne for at kunne bruge kontanter i de situationer.

Derfor er det en klog afbalancering af disse hensyn, der ligger i L
118, selv om nogle har mod pa at kere hurtigere. Socialdemokratiet
finder, at det er et fornuftigt lovforslag, og vi kan tilslutte os og vil
gerne deltage i et fornuftigt udvalgsarbejde herom.

Kl. 15:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ingen korte bemeerk-
ninger til ordfereren. Neeste ordferer kommer fra Venstre, og det er
fru Heidi Bank. Velkommen.

Kl. 15:47

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Jeg skal sige, at det her er en tale, jeg holder pé vegne af
Venstres erhvervsordferer, Torsten Schack Pedersen.

Overordnet ser vi positivt pa lovforslaget. Det indeholder ni
justeringer af den finansielle regulering, som har sit udspring i EU-
regler, som grundlaeggende har til formal at styrke den finansielle
regulering. Det er meget teknisk, og jeg vil forskane tilhererne for, at
jeg redeger for det i detaljer, men vi er grundleggende positive over
for det.

Samfundet bevager sig i en mere digital retning, og vi er i Dan-
mark eksperter i den digitale omstilling. Derfor er det ogsé ganske
naturligt, at der med lovforslaget lempes pa kontantreglerne. Venstre
har tidligere keempet for, at netop kontantforpligtigelsen mellem er-
hvervsdrivende lempes. Det blev derfor en del af sidste érs aftale om
styrkede krav til revision netop pa baggrund af Venstres enske om at
sikre, at der kom lempelser af de administrative byrder. Det sker nu
med lovforslaget, hvilket er positivt.

Ligeledes sikres det med lovforslaget, at eksempelvis festivaler
ikke skal soge dispensation fra kontantreglerne ér efter ar og ro-
veriudsatte omrader kan undlade at have kontanter i et par timer
ekstra om aftenen. Det sikrer feerre administrative omkostninger og
skaber tryggere vilkar i detailhandelen, men ogsé for festivaler, da
det mindsker risikoen for reveri og lignende. Selvfolgelig skal vi i
udvalgsarbejdet sikre, at snittet ligger helt rigtigt, s& mennesker, der
af den ene eller anden legitime arsag ynder at bruge kontanter, ogsa
kan gere det der, hvor det giver mening.

Der, hvor vi er en smule skeptiske omkring lovforslaget, er den
del, der handler om den forretningsmaessige adskillelse mellem livs-
forsikringsvirksomheden og syge- og ulykkesforsikringsvirksomhe-
den. Det er vigtigt, at vi verner om det danske pensionssystem.

Det er pa mange mader unikt og er generelt kendetegnet ved en

hej grad af stabilitet, tryghed og frihed for den enkelte pensionist.
Pensionssystemet er pd mange médder en hjernesten i det danske
velferdssystem. Af samme érsag er jeg helt enig med Finanstilsynet
i, at det er vigtigt, at de danske pensionsselskaber drives bade for-
svarligt og holdbart. Og det er da ogsé min klare opfattelse, at den
danske pensionssektor, bade samlet set og i forhold til de enkelte
pensionsselskaber, er bade veldreven, finansielt holdbar og transpa-
rent.
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Pa trods af det er vi i Venstre bekymrede for, at lovforslaget i
praksis repraesenterer en vesentlig overimplementering af solvens
[I-direktivet pa en reekke omrader. Det er f.eks. vores opfattelse, at
der i solvens II-direktivet kun er krav om en s@rskilt forvaltning af
henholdsvis livsforsikring og syge- og ulykkesforsikring, men ikke
krav til selve organiseringen af virksomheden. Det med organisering
er vigtigt, forst og fremmest fordi et udpenslet krav til organisering
medfarer storre administrationsomkostninger for virksomhederne og
i sidste ende hgjere priser for kunderne.

En mere omfattende adskillelse end nedvendigt af livsforsik-
ringsvirksomhed og skadesforsikringsvirksomhed vil reelt modarbej-
de den danske pensionsmodel for pensionsordninger pé arbejdsmar-
kedet med samlede pensionsordninger. Det er derfor nedvendigt at
fa afklaret, hvad begrebet organisering pracis indeberer, og hvorfor
det er nedvendigt at fremsette et lovforslag, der tilsyneladende gar
videre, end direktivet kraever. Det er ikke tydeligt for os, at solvens
[I-direktivet reelt kraever dette. Safremt der er et udtrykkeligt krav
herom i direktivet, er vi naturligvis &bne for at drefte, hvordan det
bedst implementeres.

Pa trods af flere gode elementer i lovforslaget og den anerkendel-
sesvaerdige malsatning om at sikre, at de danske pensionsselskaber
drives forsvarligt, er vi i Venstre beteenkelige ved, at staten aktivt
paleegger veldrevne og succesfulde private virksomheder ekstra om-
kostninger og byrder. Driften af private virksomheder skal, sa vidt
det overhovedet er muligt og forsvarligt, styres og bestemmes af den
enkelte virksomhed.

Vi ser, at der er gode takter og intentioner med lovforslaget.

Og vi ser frem til det videre udvalgsarbejde, hvor vi skal sikre
en losning, der ikke giver pensionsselskaberne unegdige byrder og
kunderne hgjere priser.

Kl. 15:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke enske om korte bemarkninger
til ordfereren. Den naeste ordferer kommer fra Socialistisk Folkepar-
ti, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Velkommen.

Kl. 15:52

(Ordforer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak. Jeg har faet stukket en tale i hdnden af vores erhvervsordferer,
som desverre ikke kan vare her i dag. Derfor bliver det meget kort.
Indledningsvis vil jeg sige, at vi tilslutter os forslaget, og jeg noterer
mig serlig, at tilsynet med personer, der udarbejder eller udbreder
investeringsanbefalinger, styrkes. Det er vi rigtig glade for i SF.

Vi er ogsa rigtig glade for, at vi nu skal diskutere kontantreglen,
for det er en rigtig sver diskussion, og det er en hérfin balance,
nér man skal finde den bedste losning. I takt med at alt digitaliseres
mere og mere, bliver kontanter jo et sjeldent syn i gadebilledet. Og i
SF synes vi, det giver god mening, at vi ikke paleegger erhvervslivet
unedigt heje byrder. Derfor er det ogsa godt, at vi nu ger kontantreg-
len mere fleksibel, end den har veeret. Men kontantreglen handler for
os 1 SF om en afvejning af bade at tage hensyn til de mennesker i
Danmark, som stadig har brug for at kunne betale med kontanter,
og til butiksejerne. Derfor er det helt afgerende, at vi fortsat folger
udviklingen pa omrédet, for vi skal selvfalgelig have alle med, og
der er stadig mange, som foretreekker at betale med kontanter. For
nogle er det endda deres eneste betalingsmulighed.

Sa i SF ser vi frem til den videre diskussion af omradet, og vi vil
folge udviklingen ngje. Tak for ordet.

Kl. 15:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er heller ikke enske om korte bemerknin-
ger til ordfereren her. Neste ordferer kommer fra Radikale Venstre,
og det er fru Katrine Robsge. Velkommen.

Kl. 15:53

(Ordforer)

Katrine Robsee (RV):

Tak for ordet. Det er lidt af et bunkebryllup, erhvervsministeren har
inviteret til i dag, og derfor vil jeg ogsé undlade at gennemga hele
raekken. Det er der allerede gode kollegaer der har gjort.

For Radikale er det selvfolgelig vigtigt, at loven holdes up to
date, og pad mange méader er det jo egentlig ogsé det, det lovforslag
her gor. Som andre har varet inde pa, omhandler lovforslaget ogsd
kontantles B2B-handel og udvidelse af muligheden for at lave kon-
tantles forretning i seerlig reveriudsatte omrader.

Der er en balance pé det her omréde, som kan vare sver at finde,
altsa balancen mellem kebers mulighed for at betale med kontanter
og virksomhedens muligheder for at gare betalingerne digitale. Jeg
synes dog, at udvidelserne her i lovforslaget i hvert fald er rigtig
fornuftige.

Lovforslaget omhandler ogsé flere andre dele, som jeg ogsa
finder fornuftige, for at sikre vores digitale udvikling og samtidig
beskytte forbrugeren.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, og Radikale stetter lovfor-
slaget.

Kl. 15:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er fra Enhedslisten. Det er
Enhedslisten forst. Selv om det gar hurtigt i ordfererraekken, insiste-
rer formanden pa, at reekkefolgen overholdes. Derfor kan jeg byde
velkommen til Enhedslistens ordferer, hr. Rune Lund. Varsgo.

Kl. 15:55

(Ordferer)

Rune Lund (EL):

Tak for det. Der er flere gode ting i det her lovforslag, og de er
blevet navnt af andre ordferere. Jeg vil fokusere pa, hvad jeg opfat-
ter som den bekymrende del af lovforslaget, nemlig den generelle
hjemmel, som forslaget vil give til finansielle virksomheder til at
behandle personnumre uden kunders samtykke. Begrundelsen herfor
skulle vaere at sikre en entydig identifikation af den enkelte kunde
uden at palegge virksomhederne en alt for stor administrativ byrde.
Men efter Enhedslistens opfattelse er det tilsyneladende en alt for
bred hjemmel, som kan medfere en naesten ubegranset adgang til
behandling af personnumre. Dermed kan der ske det, at der vil blive
skojtet let hen over kundernes ret til privatliv. Enhedslisten mener

i samklang med Forbrugerombudsmanden, at hensyn til den admini-
strative byrde ber vige for det vaesentlige hensyn til beskyttelse af
forbrugernes fortrolige oplysninger.

Maske kan man finde en losning pé det ved at indfere den @n-
dring i lovteksten, som Forbrugerradet Taenk foreslar, som begren-
ser hjemmelen til eksisterende kundeforhold. Det vil sige, at det
hverken gaelder for tilbudsgivningen eller gvrige situationer, hvor
der ikke eksisterer et gensidigt kontraktforhold. Vi har sadan set fra
Enhedslistens side planer om at stille &ndringsforslag omkring lige
precis det i forbindelse med lovbehandlingen her.

Pé trods af denne kritik af dette element i lovforslaget ser En-
hedslisten generelt positivt pa lovforslaget i sin helhed, og vi ser
frem til udvalgsbehandlingen, sa vi kan komme narmere rundt om
det her for Enhedslisten at se bekymrende element.
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Kl. 15:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke enske om korte bemaerk-
ninger. Den naste ordforer kommer fra Det Konservative Folkeparti,
og det er fru Mona Juul. Velkommen.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for det, og undskyld til Enhedslistens ordferer for, at jeg var s&
ivrig for at komme op og tage talerstolen pé den her. Jeg vil i hvert
fald starte med at sige tak for ordet. Dagens andet forslag for mit
vedkommende er en rekke elementer, som igen er mast sammen i
et forslag, som primert handler om nedvendige @ndringer af den
finansielle regulering bl.a. som felge af felleseuropisk regulering.
Det mest interessante — som jeg i hvert fald ser det — er forslaget
om at justere reglerne for forsikringsselskabers udevelse af anden
virksomhed i tilknytning til deres tilladelse som forsikringsselskab,
herunder sékaldte accessoriske virksomheder.

Branchen er jo underlagt et hav af regler, og herfra synes vi,
det er godt at fa sikret, at de kan drive andre typer virksomheder,
da Europa-Kommissionens fortolkning af EU-reglerne foreslar at
fjerne den nuvaerende mulighed for at opfore samt eje og drive fast
ejendom og infrastruktur i selve forsikringsselskabet. Der er ogsa
forslag om, at forsikringsselskabet skal kunne drive sundheds- og
plejeydelser i en dattervirksomhed som accessorisk servicevirksom-
hed, hvis de er knyttet til selskabets tilladelse. Vi synes faktisk, at
det er rigtig fint.

Den eneste anden kommentar, jeg umiddelbart har, er til lovfor-
slagets § 5, som vedrerer ®ndring af lov om betaling, og som inde-
holder en tilpasning af kontantreglen, siledes at betalinger mellem
erhvervsdrivende undtages for kontantpligten. Det er udmentningen
af en del af en aftale om revision, som Konservative ikke er med
i, og jeg synes ikke, det er helt fair at koble den del pa et samlet
forslag, men det er ikke noget, vi ligger i natostilling over, hvis man
kan tillade sig at sige det herfra. Vi kan nemlig ogsé godt statte
op om at lempe reglerne, s man kan undtages for at tage imod
kontanter imellem kl. 20 og kl. 22 i udsatte omrader. Det er keort som
en test, og vi tenker, at det fungerer rigtig fint. Men jeg kommer til
at stille et spergsmal i forhold til konferencer, events og festivaler,
hvor der kan vere nogle udfordringer. Men bortset fra det stemmer
Konservative for lovforslaget. Tak.

Kl. 15:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger. Sa
skal vi sige velkommen til DF's ordferer, og det er fru Mette Hjer-
mind Dencker. Varsgo.

Kl. 15:59

(Ordferer)
Mette Hjermind Dencker (DF):
Tak for det. Lovforslaget har overordnet til formal at gennemfore
en reekke @ndringer af finansiel lovgivning for at implementere fael-
leseuropeisk regulering og for at sikre tidssvarende regler, herunder
mere investorinformation, praecisering af regler for investeringsfor-
eninger og mulighed for fravigelse af spredningsreglerne, tilpasning
af kontantreglen, implementering af regler om genopretning og af-
vikling af centrale modparter, justering af regler for forsikringssel-
skabernes udevelse af anden virksomhed samt tilpasning af regler
for betalingsudbyderes ansvar ved manglende eller forsinkede trans-
aktioner.

Lovforslaget er et leengere teknisk forslag inden for det finansiel-
le omrade. Jeg vil derfor fokusere pa udvalgte nedslagspunkter.

For Dansk Folkeparti er kontantreglen et sarligt opmaerksom-
hedspunkt. Den er afgerende for, at den almindelige kontantpligt
med lovforslaget opretholdes, dog med visse begransninger, eksem-
pelvis fravigelse af kontantreglen inden for parters aftalefrihed, for
sa vidt angar betalinger fra ikkeforbrugere. Herudover foreslés det
i relation til kontantreglen, at kravet om forudgaende orientering
af Finanstilsynet, nar betalingsmodtagere beliggende i szrlig rove-
riudsatte omrader ensker at fravige kontantreglerne i nattetimerne,
ophaves med henblik pa at lette de administrative byrder. Endelig
fremsaettes der i relation til kontantreglen ogsa forslag om udpegelse
af kompetente nationale myndigheder i forbindelse med EU's regel-
st for genopretning og afvikling af centrale modparter og befojelse
til Nationalbanken til at palaegge operatorer af betalingssystemer
beder i henhold til lov om kapitalmarkeder.

Kontanter spiller fortsat en vigtig rolle i samfundet, og kontanter
er serlig vigtige for personer, der af forskellige legitime arsager
foretraekker at anvende kontanter frem for andre betalingsinstrumen-
ter, og borgere, der har en besvearlig vej til banksystemet og elek-
troniske betalingsmidler. Derfor er muligheden for at betale med
kontanter fortsat saerlig vigtig for bestemte grupper i samfundet. Dis-
se grupper omfatter ikke kun @ldre mennesker, men ogsé visse funk-
tionshaemmede medborgere, mindrearige og andre med begranset
eller ingen adgang til digitale betalingstjenester. Vi er derfor i Dansk
Folkeparti glade for, at kontantreglen i det vasentligste opretholdes.

Derudover er et serligt opmaerksomhedspunkt i lovforslaget in-
tegration af baeredygtighedsrisici i virksomhedsstyring som folge
af EU-regulering. Lovforslaget indsetter en definition af beeredyg-
tighedsrisiko vedrerende bl.a. sékaldte sociale og miljemeessige for-
hold. I Dansk Folkeparti er vi imod, at EU skal blande sig i, hvordan
virksomheder vil sikre en baeredygtig virksomhedsstyring.

Alt i alt kan vi dog henset til justeringerne inden for det finansiel-
le omrade og bibeholdelsen af kontantreglen stette lovforslaget.

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa
skal vi sige velkommen til Nye Borgerliges ordferer. Varsgo til hr.
Lars Boje Mathiesen.

Kl. 16:02

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Det her forslag begranser brugen af kontanter i det dan-
ske samfund, og i Nye Borgerlige kemper vi for at bevare danske
menter og danske sedler. Det er der en lang raekke drsager til. Vi
mener ikke, at staten og bankerne skal have adgang til at kunne se alt
om, hvor du har handlet — det handler simpelt hen om privatlivet. Vi
mener ogsd, at kontanter i sig selv har en historisk vigtig veerdi, som
er med til at tegne forteellingen om vores smukke land, og det skal
vi ogsé vaerne om. Nar vi forst ruller dernedad og kontanter bliver
udfaset og forsvinder fra det danske samfund og kronen forsvinder,
frygter jeg ogsé, at det bliver en anelse lettere for de partier, som
ensker at indfere euroen i Danmark, at tage det skridt, nér vi s
maske kun har digitale betalingsmetoder.

S& mener jeg ogsd, at der faktisk er en aget risiko ved det, hvis
man gar over og bliver et hundrede procent athaengige af elektroni-
ske betalingsmidler. Vi ser cyberkriminalitet og andet, og jeg ser en
fornuft i, at vi stadig har fysiske pengesedler. Jeg kan godt forstd og
jeg anerkender, at det her forslag jo ikke er et forslag, som forbyder
brugen af kontanter, men det gér i den retning, og det gér i retning
af, at der er feerre mennesker, der kan bruge kontanter. Og jeg forstér
godt, at dele af erhvervslivet kan enske det her, nar det er en lettere
losning og en mindre bureaukratisk lgsning. Det anerkender jeg til
fulde at det kan veere. Men jeg er ogsé af den overbevisning, at alt
ikke kan gares op i kroner og ere. Noget har ogsd en vardi. Og jeg
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anerkender til fulde, at udviklingen gar imod elektroniske betalinger;
det vil nok vaere naivt at forestille sig andet. Men vi skal bevare
verdien i at have kontanter, sedler og menter, ogsé for vores aldre
borgere i samfundet.

Sé kan jeg lige i en lille sidebemaerkning sige, at jeg desuden
mener, det vil veere fornuftigt, hvis vi flytter produktionen af menter
og sedler tilbage fra Finland og Frankrig til det danske kongerige.
Tak.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Jeg ser
ikke umiddelbart flere ordferere i salen, og derfor vil jeg gerne sige
velkommen til erhvervsministeren. Vearsgo.

Kl. 16:05

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tusind tak for det, og tak for de jo meget positive bemaerkninger til
lovforslaget generelt set. Det er rigtigt, at det er et samlelovforslag,
som er vaeldig omfangsrigt, og jeg skal alene forsgge at fremhave et
par af de efter min mening vasentligste elementer her.

For det forste gor lovforslaget det som noget nyt muligt for
vores forsikrings- og pensionsselskaber at drive virksomhed med
sundheds- og plejeydelser. Det er et enske, vi har hert i lang tid
fra selskaberne. Det skal bare ske i et datterselskab i form af en
sékaldt accessorisk servicevirksomhed. Og det er altsé noget, der
skal gares for at sikre beskyttelsen af forbrugernes opsparinger i den
her sammenhzang.

For det andet praciserer lovforslaget ogsa reglerne om livsforsik-
ringsselskabernes mulighed for at kunne udbyde syge- og ulykkes-
forsikring — det er ogsd dem, der bliver kaldt SUL-forsikringerne —
og det gor vi, sa selskaberne tydeligt kan se, hvilke krav der er til
béade driften og holdbarheden af forretningsmodellen, og sa det ogsa
bliver tydeligere, hvilke befajelser Finanstilsynet har i den her sam-
menhang. Tanken er ikke at regulere, hvordan de enkelte produkter
skal se ud — det ved forsikringsselskaberne bedst selv — men det er
et sundt princip, at produkterne har en holdbar forretningsmodel og
okonomisk ogsa kan hvile i sig selv. Det geelder endnu mere, nar
det ikke er alle kunder, der har saddan en syge- og ulykkesforsikring
tilknyttet deres pensionsopsparing. Sa det giver derfor en beskyttelse
for kunderne, at der er en egkonomisk adskillelse af pensionsopspa-
ringerne pa den ene side og forsikringerne pa den anden.

For det tredje vil vi, som det ogsé er blevet fremhavet, opdatere
den sékaldte kontantregel i lov om betalinger. Forslaget undtager de
erhvervsdrivende fra kontantpligten, nér der er tale om betalinger
mellem erhvervsdrivende, altsé det, der ogsa bliver kaldt B2B-trans-
aktioner. Det vil selvfolgelig gore det lettere for de erhvervsdriven-
de, hvis vi fjerner den her pligt til at tage imod kontanter for de
erhvervsdrivende, nar de handler med andre erhvervsdrivende. Man
kan sige det lidt malerisk: Hvis to krejlere helst vil beholde den store
tegnebog, kan de stadig vaek gere det. Men det er lidt meget, hvis
man ligefrem skal have pligt til at tage imod ruller af hundredkrone-
sedler fra andre erhvervsdrivende. S& den her undtagelse folger altsa
af den brede politiske aftale af 23. juni sidste &r om det fremadrette-
de behov for revision.

Sa vil vi ogsa fjerne en underretningspligt, der i praksis nok
har givet mere bevl, end den har gjort gavn. For butikker i sarlig
roveriudsatte omréder gelder det nemlig, at de i dag har mulighed
for ikke at tage imod kontanter efter kl. 20.00 i stedet for efter kl.
22.00, men kun, hvis de har underrettet Finanstilsynet om det. Den
her underretningspligt vil vi ogsa fjerne med lovforslaget her, og i
stedet vil butikkerne i de s®rlig roveriudsatte omrader kunne nejes
med at skilte med det, og det gor det jo béde lettere for butikkerne
og selvfolgelig ogsa for kunderne og ogsa vores myndigheder.

Endelig vil vi formalisere den geeldende dispensationspraksis for
kontantreglen i forhold til de her midlertidige arrangementer. Det
kunne f.eks. vare festivaler eller byfester eller andre lignende arran-
gementer. Der ser vi i dag en klar og entydig praksis for at tildele
dispensation for kontantreglen, og det er sa den praksis, vi gerne vil
skrive ind i loven, sa det star tydeligere for bade virksomheder og
borgere.

Som det sidste vil jeg gerne fremhave, at forslaget ogsa vil gere
det muligt for kreditinstitutter og forsikringsselskaber at behandle
personnumre pé deres kunder, men selvfelgelig kun, hvis det er
nedvendigt for en entydig identifikation i et eksisterende kundefor-
hold. Det vil veere med til at understette digitaliseringen og gere
administration og radgivning nemmere og ogsa sikrere for kunden.

Ud over de @ndringer, jeg her har navnt, er der ogsd nogle min-
dre tilpasninger, der skal sikre, at lovgivningen er up to date. Med
de ord vil jeg sa se frem til den videre behandling af lovforslaget i
udvalget.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til erhvervsministeren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om etablering af statsgaranti pa en del af ejen-
domskreditaftalerne i landdistrikterne.
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremseettelse 09.02.2022).
Kl. 16:10

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Forhandlingen er dbnet, og ferst skal vi sige velkommen til Social-
demokratiets ordferer. Det er hr. Lennart Damsbo-Andersen. Veers-

go.
Kl. 16:10

(Ordferer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det, formand. Det er en stor dag i dag. Alle os, der beskeef-
tiger os med landdistriktspolitik og kerer os lidt om forholdene for
almindelige danskere uden for de store byer, har i arevis vidst, at der
var problemer og skevheder i kreditgivningen ved boligkeb. Endelig
kan vi nu medes her i salen for at ferstebehandle et konkret forslag
til at give statsgaranti til boligkeb i landdistrikterne.

Overordnet er det ret simpelt for boligkeberne. Hvis man er
godkendt til at kebe en bolig et sted i Danmark og den koster under
8.000 kr. pr. m? eller koster mellem 8.000 eller 10.000 kr. og ligger i
et af de postnumre, der fremgar af bilag 1, s& har man mulighed for
at kabe en ejendom og fa statsgaranti for den del af kreditgivningen,
der ligger mellem 60 og 90 pct. af ejendommens kontantvardi pa
handelstidspunktet. Og sé teenker man nok: Hvad er bilag 1? Det er
en lang liste af postnumre ude i landkommunerne i Danmark.
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Det er rimelig simpelt at ga til. Der er naturligvis en reekke
underliggende betingelser, sdsom at kreditgiver skal vere godkendt,
at der skal udbetales garantiprovision, og at det er grundlaeggende
ukompliceret for keberen, set i relation til at et alternativ er, at man
overhovedet ikke kan opna finansiering til realkreditlan.

Jeg har deltaget i utallige borgermeder pa udvalgsture med Land-
distriktsudvalget, hvor finansiering af boligkeb er fremlagt som et
problem pa linje med dérlig mobildeekning og manglende bredband.
Vi — og her tager jeg mine gode kolleger i udvalget med — har
gentagne gange forsegt at fa Finans Danmark til at anerkende, at
der er et problem, men uden held, og det fremgar da ogsa af herings-
svarene fra Finans Danmark, at de stadig vak ikke mener, at der
er et behov for en statsgaranti, og at der i gvrigt er et problem. I
denne sluttede kreds vil jeg gerne bare lige sige, at man skal vaere
umadelig tonedev, hvis man ikke forstar, at det er et reelt problem,
hvis man ensker, at det skal vaere muligt at bo og leve i hele landet.
Sa meget desto mere er jeg umadelig glad for at kunne sige, at
Socialdemokratiet stotter lovforslaget, og ser frem til, at det kommer
ud at virke.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Mange tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ingen kor-
te bemerkninger. Og sa er det Venstres ordferer, vi skal sige
velkommen til. Velkommen til fru Heidi Bank.
Kl. 16:13

(Ordforer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Venstre ensker, at danskere har mulighed for at bosatte
sig i hele landet, fra Skagen i nord til Gedser i syd, fra Blavandshuk i
ost til Dsterkeer 1 vest, i by og pa land, pé fastland og pa eer, ogsa de
smé. Vi er meget opmerksomme pé den urbanisering, der er i gang
og har veret det leenge. Den er maske naturlig. Og vi er ogsa meget
opmerksomme pé de udfordringer, det skaber, ogsa i forhold til de
rigtige losninger. Hvad er det egentlig for en udfordring, vi stir med,
for mennesker, der dremmer om at bosztte sig i landdistrikterne?

Man skal som bekendt forsté et problem for at kunne lose det,
og vi er meget enige med nationalbankdirekteren i, at statsgarantier
ber anvendes med betydelig forsigtighed og reserveres til situationer,
hvor det vurderes nedvendigt for at afbede en markedsfejl. Spergs-
maélet er derfor, om lovforslaget om statsgaranteret realkreditlan er
den rette losning. Vi har flere gange spurgt ind til, hvori udfordrin-
gen bestar, s tidligt som tilbage for sommeren 2020, for allerede i
dag opnér boliger i de pdgaeldende omrader og postnumre at fa real-
kreditbeléning. Gives der afslag, er det oftest, fordi den potentielle
kebers bonitet, dvs. vedkommendes gkonomi, ikke er steerk nok. Det
er i ovrigt efter retningslinjer, der er politisk besluttet, og det gelder
bade i by og pa land.

Men modellen, der er lagt frem, geor det dyrere at 14ne, ikke
billigere. Det stiller ikke den enkelte borger eller familie, der vil
kabe hus i landdistrikterne, bedre, men verre, og selve modellen er
kompleks og fér en til at tenke pa kanoner og graspurve, og jeg
kan maske have en bekymring, i forhold til at ministerens politiske
udmelding mere handlede om et forestdende kommunalvalg end re-
elle forbedringer for landdistrikterne. For ordningen er administrativt
tung med den proces, de arbejdsgange og den dokumentation, der
etableres, og med involvering af flere institutter, ogsé Finansiel Sta-
bilitet. Den er kort sagt dyr i drift med bl.a. de it-systemer, der skal
udvikles, og den er ikke kun dyr for lantager, men ogsa for langiver
med den provision, der skal betales af begge parter.

Den foresladede ordning dbner mange flanker og stiller endnu
flere spergsmal — til lesninger, som ikke fremgar af lovforslaget,
men som en udvalgsbehandling forh&bentlig vil afklare. Lige nu ser
vi ind i en forandring af boligmarkedet. Hajere renter giver méske

faldende priser. Det vil pavirke handelspriser og veerdianszattelse i
hele landet. Kommer dette til at pavirke naervaerende lovforslag?
Det fremgér, at ministeren vil tage branchen med pa rad, Finans
Danmark og andre relevante akterer, nar de tekniske forhold skal
udmentes, sa ordningen kommer til at fungere sa smidigt som mu-
ligt. Kan ministeren konkretisere dette noget mere? Det er efterhan-
den lang tid siden, ministeren meldte ud, at ministeren enskede en
statsgaranti. Vil ministeren overveje kravet om revisorerklaering? Vil
ministeren overveje risikodelingen?

Det er selvfolgelig positivt, at der skal indsamles erfaringer med
den nye lovgivning og modellen for statsgaranti pa baggrund af
dialog med den finansielle sektor, men hvordan og i hvilket tempo
vil ministeren indsamle disse erfaringer? Ordningen er jo sat til at
kere i 3 ar. Er det forst efter de 3 ar? Og hvad er kriterierne for
at nedlaegge eller fortsette ordningen? Vi kan ogsa vere bekymrede
for, hvad der sker, hvis ordningen lukkes ned og man som lantager
vil selge sit hus, lad os sige 4 ar efter kob, men nu uden mulighed
for statsgaranti til en ny keber.

Vi ser frem til en konstruktiv udvalgsbehandling, men vil ogsa
understrege, at det havde veret kleedeligt, om ministeren havde rakt
bredt ud til Folketingets partier for at finde en felles losning. Det
er ikke sket. Og her pa bagkant vil jeg sige, at hvis vi skal skabe
forbedringer i landdistrikterne, skal vi sikre, at mennesker, enlige
familier, kan se mulighederne. Vi skal gere det attraktivt at bo i
hele landet. Vi har i regi af Indenrigs- og Boligministeriet siddet i
planlovsforhandlinger siden fordret 2021, og det kunne vaere godt,
om landets erhvervsminister engagerede sig i netop at sikre de mu-
ligheder for arbejdspladser, for virksomheder, for turisme og for
bosatning, der er med til at gore det attraktivt at bo i hele landet. Det
handler om at skabe nogle rammer, der ger, at landdistrikterne kan
udvikle sig baredygtigt.

Det var ordene fra Venstre.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemarkninger. Forst vil jeg

gerne give ordet til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF. Varsgo.
Kl. 16:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror ikke, jeg blev helt klog pa, om Venstre stotter det her
forslag, som det ligger her. I 7-8 ar har Venstre snakket om, at vi
skal gore det attraktivt at bo i landdistrikterne. I 7-8 4r, siden jeg
fremsatte det forste forslag om en lgsning, har Venstre ikke leveret
nogen som helst bud p4, hvordan vi fér lest den her udfordring med,
at folk ikke fér 1&n i landdistrikterne. S& svar mig bare helt @rligt: Er
Venstre for forslaget, som det ligger her, eller har Venstre tenkt sig
at stemme nej, hvis de hundrede sytten spergsmél, som Venstre har,
ikke bliver besvaret og imedekommet?

Kl. 16:18
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:18
Heidi Bank (V):

Jeg skal nok svare klart pa det, men nu starter jeg lige ud med

at sige, at det, der undrer mig lidt, er, at ordfereren ikke er mere
optaget af, om det her er en ordning, der for alvor vil kunne blive
brugt, altsd om den bliver for dyr for lantagerne. Det her er faktisk
ret dyrt for de familier, der méske i forvejen ikke har den sterste
okonomi. Der er jo en grund til, at den her ordning skal traede i kraft.
De familier har maske ikke den sterste gkonomi i forhold til at skulle
have den her hjlp, og sa leegger man en yderligere omkostning pa
dem. Sa vi har faktisk en bekymring for, at vi ger det dyrere for
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nogle mennesker, der gerne vil have den her hjlp til at gere det
mere attraktivt at fa en bopzl i et landdistrikt, og det synes vi er
ergerligt.

Vi mener ikke, at det her er den rigtige losning, som det ligger
nu. Men vi var jo meget gerne géet ind i en dialog med ministeren,
med de ovrige partier i Folketinget, hvor vi fik set pa, hvad det sa er
for nogle tiltag, og noget af det — det far jeg jo faktisk navnt i min
ordferertale — handler jo om at gere det mere attraktivt at bo i land-
distrikterne, altsé sikre, at der er udviklingsmuligheder, sikre, at det
er nemmere. Altsd, noget af det, som det her forslag jo heller ikke
gér ind i, er jo sddan noget som virksomheder, f.eks. beldning, hvis
man skal ud at kebe en ejendom til noget erhverv. Det er jo heller
ikke en del af det her, sa der er masser af spergsmal, det her ikke
deekker. Jeg kan virkelig vaere bekymret for, hvad det overhovedet
kan bidrage med.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 16:20

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg tror ikke, det faldt ind under definitionen af et klart svar. Ja

eller nej — stotter Venstre det, der ligger her? Jeg mener faktisk, at
man lader de familier i stikken, hvis man ikke stetter det her og
prover det af og siger ja til det. I dag er folk tvunget i armene pa
UdenomBanken med priser pa 8, 9, 10 pct. i rente. Det er altsé en
ganske betydelig andel over det, som man kommer til at legge med
det her lovforslag. Samtidig giver det jo lidt mere tryghed i forhold
til mulighederne, end hvis man skulle ud pa det marked, som Venstre
snakker om her. Jeg tror, at Finans Danmark ville vare virkelig

tilfredse med Venstres tale her i dag.
Kl. 16:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Heidi Bank, versgo.
Kl. 16:20

Heidi Bank (V):
Vi stotter ikke lovforslaget, som det ligger her, og det er faktisk, for-
di vi netop er bekymrede for de her mennesker. Altsd, nar ordfereren
siger, at de bliver tvunget ud i armene pa nogen, sa er det jo, netop
fordi vi politisk har truffet beslutninger her i Folketinget, der skal
vaere med til at sikre, at man ikke kan fi en belaning, man ikke har
okonomi til. Sa det er vel ogsa vard at anerkende, altsa at det jo er
regler, vi selv har sat op. Det er en regulering, vi selv har lavet.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Jeg tror, at jeg bliver nadt til forst at give ordet til hr.

Henning Hyllested fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:21

Henning Hyllested (EL):
Jeg vil egentlig pa baggrund af det svar, som ordfereren kom med
til SF's ordferer, sperge, om Venstre overhovedet stetter idéen om at
give statsgaranti for ligesom at losne op for de besverligheder, der
har veeret i forbindelse med at opné 1an i visse dele af landet med
bestemte postnumre. Stetter man overhovedet idéen? Jeg kom rigtig
meget i tvivl om det pa grund af det svar, der blev givet til SF's
ordforer.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 16:21

Heidi Bank (V):
Jeg kommer gerne med svaret igen, men jeg synes egentlig, at jeg
svarede ret klart. Nej, vi statter ikke forslaget, som det ligger her, og
det gor vi ikke, fordi vi ikke mener, at det er godt nok. Jeg kunne
ogsa vende det om og sige, at her laver man en 3-arig ordning — jeg
navnte det ogsd i min ordferertale — men hvad med de familier, der
kaber pa den her ordning, hvis den ordning ikke er der om 4 ar? Skal
de vaere stavnsbundne? Hvad med deres skonomi? Der er da bare
en masse spergsmal. S& nar vi vil gere noget godt, skal det gores
ordentligt, og her er jeg bekymret for, at vi overhovedet ikke gor det
ordentligt, hvis vi gar den her vej.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Henning Hyllested, vaersgo.
Kl. 16:22

Henning Hyllested (EL):
Jeg er ikke helt uenig i, at der er problematiske ting i lovforslaget.
Det vil jeg da ogsa selv gere opmaerksom pa, nér jeg engang skal
holde min ordferertale. Men essensen i forslaget er jo, at man gér
over til at give statsgaranti for at give den mulighed for nogle, at de
kan bosztte sig i nogle landdistrikter med nogle postnumre, som de
ikke har haft mulighed for for. Jeg kan sa forsta pa svaret, at hele den
idé med at give statsgaranti ikke stottes af Venstre. Det lader en sta
tilbage med spergsmalet: Hvad ger man s&? Indtil nu har det jo ikke
fungeret med de eksisterende laneregler.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Heidi Bank, veersgo.
Kl. 16:23

Heidi Bank (V):
Jeg synes, det er et rigtig godt spergsmal. Noget af det, der skal
gores, er netop at sikre udviklingsmuligheder i landdistrikterne ved
netop at sikre, at der er en god infrastruktur og jobmuligheder, at der
er gode skoler og daginstitutioner — altsa alle de ting, der ger, at det
bliver attraktivt at bo i de her omrader. Det kraever selvfolgelig ogsd,
at vi er bevidste om, at der er nogle omréader, hvor det vil vere mere
attraktivt, og andre omréader, hvor det vil veere mindre attraktivt. Det
er heller ikke alle steder, vi nedvendigvis skal holde handen under.
Men jeg ensker ikke at satte familiers privatekonomi pa spil, ved at
der er en ordning, der ikke er ordentligt gennemtaenkt. Det er det, jeg
tror der kan ske, hvis man f.eks. star og skal szlge efter 4/ ar og
den her ordning ikke kerer videre.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Sé vil jeg gerne give ordet til Socialdemokratiets ordferer. Vaersgo
til hr. Lennart Damsbo-Andersen.

Kl. 16:23

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det. Ordferertalen lod rigtig godt i starten, men sé synes
jeg da godt nok, at det skiftede noget karakter. Jeg vil egentlig godt
sperge ordfereren, om ordfereren har talt med sine gode kolleger i
partiet, nemlig hr. Peter Juel-Jensen og hr. Hans Christian Schmidt.
For jeg har i 10 &r lyttet til, at vi har talt om, at der skal gares noget
ved det her. Og de har vearet frontlebere i forhold til det her. Jeg
forstar simpelt hen ikke, at Venstre har valgt en anden ordferer. Det
er maske betimeligt eller lidt nemmere, hvis man har teenkt sig at
stille sig op og sige: Jamen vi gider ikke at vaere med til det her
alligevel.
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Det er rigtig, rigtig mange mennesker derude, det her handler om.
Det handler ikke om, at de ikke har gkonomien i orden. Det handler
om, at de bare ikke kan fa lov til at lane til det hus, de gerne vil
bo i. Vi har hert masser af eksempler pa, at folk far at vide, at de
ikke kan lane til det der hus, men de kan lane tre gange s& meget
til det der hus, bare det ligger i et andet postnummer. Det er den
virkelighed, der er. Alternativet er, at man ikke fér lov til at ldne
overhovedet, eller at man skal ud at lane hos dem, som fru Karina
Lorentzen Dehnhardt taler om, nemlig nogle pantebrevshajer, eller at
man skal have banklan, som koster det hvide ud af gjnene. Det er
det, der er alternativet. Der er jo ingen af dem her, der far lov til at fa
et lan, hvis ikke de er godkendt pa forhand.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:25

Heidi Bank (V):
Nu er det sddan, at vi jo har forsegt at fa en sterre viden om, hvad
det er for nogle problemstillinger, der ligger bag, at man fér afslag.
Det er blevet pure afvist af Socialdemokratiets minister pd omradet,
altsd at vi kunne f& den her indsigt. Det er jo noget, vi har spurgt om
igen og igen — det har vi i @vrigt gjort sammen med SF — pé det her
omréade. Sa det havde vearet rart. For hvis vi ikke kender problemet i
tilstreekkeligt omfang, sé kan vi heller ikke give de rigtige losninger,
og udfordringen her er jo, at man forseger at give en lgsning, men
den losning er ikke teenkt langt nok frem. Jeg sperger bare igen:
Hvad med de mennesker, som fér brugt den her ordning? Hvor star
de s& om méaske 4 ar, nar den ordning er veek? Hvad er de sa efterladt
med, hvis de har fiet kebt til en for hej pris og de ikke kan szlge
videre? Altsé, det synes jeg da er et ret stort ansvar at tage pa sine
skuldre for Socialdemokratiet, altsé at man er villig til at skabe den
usikkerhed om folks gkonomi. For det her rammer ind i priserne.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen. Varsgo.
Kl. 16:25

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg er nu helt sikker pa, at de spergsmal, som ordfereren med rette

har stillet, er besvaret. Som jeg har laest bade heringssvarene og de

kommentarer, der er fra ministeriet i forhold til dem, sa er der svar

pa de her spargsmal. Men det er jo fint at fa stillet spergsmalene en
gang til, hvis det sa kan overbevise Venstre om, at det er en god idé
at stotte lovforslaget.

Jeg siger jo bare, at det her er alle tiders chance for, at vi far
taget hul pa, at mennesker far lov til at fa realkreditlan over hele
Danmark, for saddan er det ikke i dag. Jeg vil bare lige sperge ordfe-
reren om noget. Nar nu der s& kommer de rigtige svar, og nar der
kommer ro pa alle de bekymringer, som ordfereren har, vil Venstre
s& stemme for det her forslag?

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Heidi Bank. Vearsgo.
Kl. 16:26

Heidi Bank (V):

Jamen jeg teenker egentlig, at jeg vil benytte lejligheden til at sporge
ministeren, hvad man ger om 4 ar. Han kommer jo ogsé op pa
talerstolen. For det svar, som ordfereren siger ligger der, mener jeg
ikke ligger der og giver et tilstrekkeligt svar pa, hvad de mennesker
skal gore, og hvordan det rammer deres gkonomi. Men det er jo

bare ét spargsmal og én bekymring ud af flere, jeg har neevnt. Si ja,
vi vil i Venstre rigtig gerne sikre, at man kan fa realkreditbelaning
i hele landet, og at der er lige vilkar, uanset om man bor pa det
yderste, yderste omrade i Danmark, eller om man bor midt inde i
storbyerne. Men det skal jo geres pa en made, hvor det ikke bare
er lette lappelosninger, men hvor det er ordentligt i forhold til de
mennesker, som har deres ekonomi pa spil.

Kl. 16:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til Venstres ordferer, fru Heidi Bank. Der er ikke flere korte be-
markninger. Herefter er det SF's ordfarer — der er en ny rakkefolge
fra i dag. Vearsgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 16:27

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Fem gange siden 2014 har SF fremsat forslag om at sikre 1&n i
landdistrikterne. Fem gange har SF sagt, at hvis ikke der er tryghed
omkring l&n, lukker og slukker vi dele af landdistrikterne. Hvis ikke
man kan komme til at bo der, gar alt jo i std. Fem gange har vi

sagt, at trygheden, i forhold til hvorvidt man kan omsatte sit hus i
landdistrikterne, kebe eller selge det, ikke kommer af sig selv, og at
staten er nedt til at vaere en del af losningen.

Det er jo i evrigt et princip, som vi har kendt fra Markedsmod-
ningsfonden og fra Vakstfonden, som med statslige midler har hjul-
pet mange danske virksomheder. Vi har foreslaet alt fra et statsligt
til et serligt realkreditinstitut med indskudsgarantier fra staten. Nu
her, fem forslag og 7-8 &r senere, kommer der endelig en losning,
som forhébentlig kan holde hdnden under bolighandlerne i de dele
af Danmark, som er udfordrede. Det er vi selvfolgelig virkelig glade
for, selv om det i de fleste af arene holdt hardt med at blive enige
om, hvordan vi skulle lgse det. Hvis lovforslaget vedtages, kommer
der rent faktisk statsgaranterede 14n, hvis kvadratmeterprisen enten
er pa 8.000 kr. eller mellem 8.000-10.000 kr. i en reekke nermere
definerede postnumre. Og der skal selvfolgelig kun gives lan til
ordentlige folk, der har pengesagerne i orden og ordentlige huse,
ikke faldeferdige ronner.

Jeg har noteret mig, at bdide Sammenslutningen af Danske Sma-
oer og Landdistrikternes Faellesrad generelt er glade for, at vi endelig
har pétaget os at lose udfordringen. Mindre glade er de jo sé i Finans
Danmark, som grundleeggende mener, at der ikke er brug for ordnin-
gen, fordi de fleste alligevel falder p4, at de ikke er kreditvaerdige
og altsa ikke har gkonomien i orden. Jeg synes bare, at vi gentagne
gange herer, at folk far nej til et hus pa Lolland, men kan l&ne det
tredobbelte, hvis de er villige til at flytte til Nordsjelland.

Jeg skal ikke legge skjul p4, at jeg selvfalgelig hdber pa, at
ordningen kommer til at virke, og at Finans Danmarks medlemmer
veelger at spille med for landdistrikternes skyld. For mig handler det
om, at man skal kunne bo og leve i alle dele af Danmark, og at alle
har adgang til gode, retferdige 14n. Jeg synes i hgj grad, det er en
ulighedsdagsorden at sikre 1&nemuligheder i alle dele af Danmark.
Det er simpelt hen ikke rimeligt, at nogle skal ty til meget dyre
banklan eller pantebreve eller simpelt hen ma undvare muligheden
for at kunne kebe eller s@lge. Og konsekvenserne er jo til at tage og
fole pa. Hvis man bliver skilt, bliver arbejdsles, far nyt job eller bare
er gammel og har brug for at flytte, ja, s er man pa spanden, sddan
som situationen er i dag. Og hvis vi ikke geor noget, kan vi vaere sikre
pa, at marginaliserede omrader bliver endnu mere marginaliserede i
morgen. Hvis ikke man kan fa lov til at kebe et hus i et omrade,
som i forvejen er treengt, og hvor boligpriserne falder, sé er der ikke
nogen, der flytter dertil — s& falder boligpriserne endnu mere, og sé
har vi skabt en virkelig ond cirkel. S& lukker kebmanden, sé lukker
skolen, og sa er det nedrivningspuljen naste gang.
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Vi har i SF en staerk ambition om, at Danmark skal haenge
sammen, og derfor er der brug for, at vi far lest problematikken.
Modellen her er et af de bedste bud, jeg har set — eller rettere sagt,
det er vel nok det forste bud ud over det, som SF har foreslaet — og
jeg skal derfor melde, at forslaget har SF's opbakning. Tak.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning, og det er fra
Venstres ordferer. Vaersgo, fru Heidi Bank.

Kl. 16:31

Heidi Bank (V):
Tak for det. Anerkender SF's ordferer ikke, at det her er en ordning,
der er dyr for de familier, der skal optage de her lan? Ud over at
man skal betale af pa et 1an, ligesom alle andre skal det, ud over at
der kommer til at veere en bidragssats, kommer der ogsa til at vaere
en garantiprovision, der skal betales. Det her er en dyr ordning, og
det er det ikke kun for dem, der giver lanene — de kan jo stadig vaek
veaelge at lade vaere med give lanene; det er jo stadig veek frivilligt
for dem, for det er jo ikke sadan, at de bliver tvunget til det. S&
anerkender ordfereren for SF slet ikke, at den her ordning er dyr for
de familier, der skal betale det her? Og det er altsa ikke 1 eller 2
méneder — det er 30 ar for de flestes vedkommende.

Kl. 16:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jo rigtigt, at den her ordning er en lille smule dyrere, men den
er jo voldsomt meget billigere end det, som man skal betale, hvis
man laner hos UdenomBanken, eller hvis alternativet er, at man slet
ikke far et lan. Det her er jo beregnet pa de steder, hvor man ikke
kan fa et 1an pa almindelige vilkér. Og jeg ved ikke, om det, jeg
herer Venstres ordferer foresla, er, at vi skal fjerne den 1 pct. ekstra,
som fungerer som en eller anden form for garanti eller som en
made, man kan dakke eventuelle underskud pa. Er det dét, Venstre
foreslar? Foreslar Venstre i virkeligheden, at vi skal samarbejde om
at gare ordningen billigere? For sa ma vi jo kigge pa det.

Jeg synes maske ogsd, det er vaesentligt, nar nu der er en hejere
risiko, at det s& ogsa afspejler den risiko. Sadan er det jo i virkelighe-
den ogsé i Norge, hvor man har Husbanken. Der er lanene ogsa 1
pct. dyrere, og det er vel egentlig fair nok.

Kl. 16:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Er der en yderligere bemarkning? Det er der. Varsgo,
fru Heidi Bank.

Kl. 16:33

Heidi Bank (V):

Det var faktisk et rigtig interessant svar fra SF, for det betyder jo,
at SF sadan set fuldsteendig anerkender, at den ordning, man star og
siger er fantastisk, er en ordning, som ger det dyrere for lantagerne.
Det synes jeg bare er rart at fa pa plads.

Jeg vil sige, at det her med, hvordan vi sikrer et sammenhangen-
de Danmark, som det ogsa blev navnt tidligere, jo er en problema-
tik, der har optaget og stadig optager Venstre, sé vi er altid klar til at
indgd i en dialog og i dreftelser, men vi har altsa ikke veeret inviteret
til noget som helst.

Kl. 16:33

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.

Kl. 16:33

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kan jo i hvert fald sige, at det er en problematik, som har optaget
Venstre i mindst 7-8 ér, uden at der kommet s& meget som en enkelt
losning ud af det. Nu har vi et forslag til en lgsning, og det er godt
nok en lille smule dyrere, men det er ikke sa dyrt — slet ikke s& dyrt —
som f.eks UdenomBanken, og det synes jeg altsa ogsa man skal tage
med, nir man kigger pa den her model.

Jeg herer simpelt hen ikke nogen alternative forslag fra Venstre.
Der er ikke noget andet forslag, som vi kan diskutere. Venstre har
ikke fremsat et forslag — det har man ikke gjort i lobet af de 8 ar, og
det har man ikke gjort nu — sa hvad er det, Venstre mener at vi sa
skal tilbyde de mennesker, der bor i landdistrikterne, hvis ikke det er
det her?

Kl. 16:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en anden kort bemaerkning. Varsgo til hr. Lennart
Damsbo-Andersen fra Socialdemokratiet.

Kl. 16:34

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Jeg vil godt kvittere for ordfererens tale og sé egentlig bare
sperge, om ikke den méde, som vi har hert partiet Venstre handtere
den her sag pa, rent faktisk undrer ordfereren. Altsa, vi har jo i
feellesskab i arevis lyttet til gode kolleger i Landdistriktsudvalget,
der har lyttet til og ogsa forholdt sig til de problemstillinger, som vi
herer om derude i landdistrikterne og ude pa eerne. Den melding,
som Venstre kommer med i dag, har i hvert fald overrasket mig selv.
Overrasker det ikke ogsa ordfereren, at Venstre spiller ud pa den her
made?

Kl. 16:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, vaersgo.
Kl. 16:34

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg ma sige, at jeg er vildt overrasket. Jeg husker bare tilbage til
kommunalvalgkampen, da fru Ellen Trane Norby serme skulle have
fat i erhvervsministeren hurtigst muligt, s& han kunne finde en los-
ning, for det stod jo i forstielsespapiret, at der skulle ske noget. Nu
har vi sa en lesning; den er s bare ikke god nok. Jeg synes virke-
lig, at man lader nogle af de mennesker, der bor i landdistrikterne,
virkelig meget i stikken ved ikke at sige: Okay, sa forsager vi det
her. Vi har jo andre ordninger. Vi har Markedsmodningsfonden og
Vakstfonden, som jo ogsé har ydet en form for statslige 1&n. Sa det
er jo ikke, fordi modellen er ukendt.

Hvordan kan det vaere, at vi ikke skal gere noget for de familier,
som rent faktisk bor i landdistrikterne, men kun for virksomhederne?
Det har jeg virkelig sveert ved at forstd. Jeg synes jo, at det er s&
vigtigt for ssmmenhengskraften i Danmark, at vi nu endelig star
med et forslag. Det kan godt vere, at det ikke er perfekt, men vi
kommer til at forsege med det i 3 4r. Lad os nu forsege med det og
se, om det bliver brugt. Jeg tror, at det kan gore en forskel, men jeg
ved det jo dybest set ikke. Jeg synes bare, det er godt, at vi endelig
stopper snakken og kommer i gang med at lose problemet.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen, versgo.
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Kl. 16:36

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Der er jeg ikke spor uenig. Noget af det, som Venstre ogsa fremforer
her, er jo en utryghed, i forhold til om det nu ogsa er det rigtige, altsé
om det nu drejer sig om de rigtige mennesker, og om belgbene er
rigtige og alle de her ting. Men er det ikke sddan — bare for at fa det
bekraftet for prins Knud her — at de mennesker, som fér lov til at fa
sadan et statsgaranteret 1an, faktisk er nogle, der er blevet godkendt
til at kebe bolig? Altsa, man har gennemgaet deres ekonomi med en
tettekam, ligesom man ger ved alle mulige andre realkreditlan, og
det er forst i det gjeblik, man fér lov til at fa et statsgaranteret lan.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg kan bekraefte, at bade reglerne om kreditvurdering og verdian-
saettelse stadig vaek geelder i forhold til det her forslag. Og s ma
vi jo sige: Ja, det bliver en lille my dyrere at lane pengene pa den
her méade, men husene er jo ogsé sa meget billigere de her steder,
sa mon ikke det gar, hvis forst man er sluppet igennem det nalegje,
hvor man er blevet kreditvurderet. Jeg synes i hvert fald ikke, at der
er meget retfeerdighed til, nar man skal ud og lane til 8, 9, 10 pct.
pé alle mulige andre meerkelige vilkar — det synes jeg faktisk ikke er
fair. Det er dybt urimeligt, at det skal vaere sddan, bare fordi man bor
i et landdistrikt.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til SF's ordferer, Karina Lorentzen Dehnhardt. Der er ikke flere

korte bemerkninger. Sa skal vi sige velkommen til Radikale Ven-

stres ordferer, og det er fru Kathrine Olldag. Versgo til ordfereren.
Kl. 16:37

(Ordforer)

Kathrine Olldag (RV):

Tak, formand. Jeg blev faktisk i ferste omgang rigtig, rigtig glad,

da jeg herte, at der var optrak til, at vi for ferste gang i historien
skulle prove at gore noget ved den her problematik. Men da jeg i
anden omgang sa det konkrete forslag, begyndte det at stritte lidt i
pelsen pa mig som radikal ordferer og egentlig ogsa pa den samlede
radikale gruppe. Det der med statsgaranterede lan er jo et greb, man
kun skal bruge, nér det er absolut nedvendigt.

Vi savner méske ogsé ligesom andre ordferere at se et ordentligt
empirisk grundlag for, hvad behovet egentlig er her. Kan vi rent
faktisk fa fremskaftet noget viden, der er andet end anekdotisk?

Jeg vil gerne tilfoje noget til anekdoterne ved at sige, at jeg selv
personligt har stéet i den situation, at jeg ikke kunne lane til et hus,
som ligger i et af de her postnumre. Sa jeg anerkender hundrede
procent, at der er en problematik her. Jeg vil ogsé gerne kreditere
regeringen for at komme med et konkret forslag til, hvordan den her
problematik kan loses.

Problematikken er jo ogsa opstaet, fordi vi har et boligmarked og
en boligpolitik, som i drtier har varet fastfrosset og er en lille smule
— hvad skal man sige — sat bagud af dansen, bl.a. fordi Venstre ind-
forte skattestoppet og indefres vurderingerne pa boligmarkedet, sé vi
faktisk har set et boligmarked, der i den grad har trukket Danmark
skaevt. Jeg vil faktisk mene, at boligpolitikken er det omréade, der
samlet set har trukket Danmark allermest skavt. Dertil kan vi leegge
centraliseringen og de store strukturreformer, de unges flytning fra
land til by og den store demokratiske omstrukturering, som vi ser.

Alle de ting er jo ogsé med til at forhindre en balance i Danmark,
men det er boligpolitikken, der primeert beerer skylden.

Derfor vil vi i Radikale Venstre faktisk ogsd gerne vare med til
at kigge pd, hvordan vi kan forbedre regeringens forslag til, hvordan
vi skal gare det. Jeg har ikke nogen konkrete forslag med i dag, for
jeg anerkender ogsa fuldstendig, at det er kompliceret — ovenikabet
ekstremt kompliceret. Men jeg synes faktisk, at vi i udvalgsarbejdet
skal give os i kast med det og gere os selv den tjeneste at gore os
umage og méske ovenikebet atholde en hering, fa nogle eksperter
ind og fa nogle gode, grundige tekniske gennemgange. Lad os i
stedet for at pege fingre ad hinanden, med hensyn til hvem det var,
der ikke fik lavet det i den sidste runde, og hvem der forseger at lase
det nu, preve at se, om det ikke er nu, altsa i den her omgang, at vi
rent faktisk far realiseret den her drem, som vi alle sammen har, om
at lose det her problem. Og kunne man ikke godt fa fremskaffet et
bedre empirisk grundlag for, hvad det egentlig er for et problem, vi
skal lese? Det ville i hvert fald hjelpe pa den radikale selvforstaelse,
hvis vi star pa en staerk bund af viden.

Sa sadan som forslaget ligger, ma jeg med bledende hjerte og
som en, der selv engang er blevet nagtet et lan, sige, at jeg desvaerre
ikke kan stotte det her, men jeg vil utrolig gerne vaere med til at
kigge pa, hvordan vi kan fa det til at lykkes i den her omgang. Tak.

Kl. 16:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemerkninger. Forst vaers-

go til hr. Lennart Damsbo-Andersen fra Socialdemokratiet.
Kl. 16:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Jeg ved ikke rigtig, hvor jeg
skal starte henne, men det er jo i virkeligheden meget interessant i
forhold til det der med empiri. Vi har haft heringer sd sent som — og
nu skal jeg tenke — halvandet ar tilbage, og s& sperger man Finans
Danmark, om de har noget statistik pa det her, og de ma da vide,
hvor mange afslag der er givet. Arh, det har de ikke lige, for de forer
statistik med deres tilsagn, men ikke med afslagene. Det er meget
belejligt, for sa kan de sige: Vi giver lan over det hele — der kan [
bare se — det gor vi over det hele. Det er sjovt at se, at der har vaeret
hushandler, mange steder ikke med realkredit, men man kan ikke se,
at der har vaeret givet nogen afslag pé realkredit. Jeg tror ikke pa, at
man, lige meget hvor meget man forseger at skabe noget empiri her,
overhovedet kan skaffe noget. Lad det sa vaere.

Jeg synes, det kunne vere interessant at hore fra ordforeren:
Hvor stort skal problemet veere? Snakker vi 2 eller 10 eller 100 eller
1.000 mennesker? Hvor mange skal der vere, for Radikale synes,
det er interessant at veere med til det her? Er det ikke bare godt,
hvis der er ti, som i dag ikke kan fa et 14n, men som kan fa det i
fremtiden?

Kl. 16:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:42

Kathrine Olldag (RV):

Fuldsteendig anerkendende. Altsa, ordfereren laegger selv ud med at
sige, at empirien ikke kan skaffes, og ordfereren sperger sa til, hvor
mange der skal vere klemt af det her, og det er lige precis det: Vi
ved ikke, hvor mange der er klemt af det her. Jeg vil ogsa sige, at et
grundproblem for mig at se ogsa er, at det jo for Finans Danmark er
meget belejligt, at de ikke kan fremskaffe dokumentationen; det har
ordfereren jo fuldsteendig ret i. Men jeg ser ogsa en lillebitte smule
for mig, at der, nar man begynder at snakke om statsgaranterede 14n,
sa egentlig ogsa er en fare for, at vi giver bankerne en fri badebillet
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til at lade den her hjzlp sette sig direkte i husprisen. Det har vi set
for, nar vi f.eks. har forsegt at hjeelpe unge ind pa boligmarkedet
ved at lave afdragsfrie lan. Jeg kan huske, hvor jeg var den dag,
da det skete, og selv om jeg er sproglig student, kunne jeg da godt
regne ud, at det der ville ga fuldsteendig i huspriserne og fa dem til
at eksplodere. Det var om noget starten pa den finansielle krise i
2008, ogsa da man i USA begynder at subsidiere og give lan til folk,
der reelt ikke har kreditvaerdighed. Sa vi skal bare vaere ekstremt
forsigtige her.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Lennart Damsbo-Andersen, varsgo.
KI. 16:43

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg teenker jo, det er en vigtig ting i forhold til den diskussion at
bemarke, at det her handler om kvadratmeterpriser pa 8.000 kr. og
ikke hgjere. Jo, de kan godt vere lidt hgjere, altsd 10.000 kr., men
ikke hejere. Sa hvis det skulle vare sa vel, at priserne kunne stige til
noget, der var hgjere, tja, sa ligger de bare uden for den her ramme.
S4 det problem er sddan set allerede lost pa den made.

Mit spergsmal kan egentlig vaere: Hvad kan der gé galt i det her
ved at lave det forseg? Det er 3 ar, og der er nogle, der kan komme
ind i det, og sa kan man se, hvordan det har virket. Hvad kan g&
galt?

Kl. 16:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:43

Kathrine Olldag (RV):
Det er jo ikke kun 3 ar. For hvis der er nogle, der rent faktisk far det
her lan, sa vil vi jo skulle give det 1an i 30 ar. Og jeg kan ogsé have
mine tvivl om, om der har veret givet s mange lan efter 3 &r, at vi
har et reelt empirisk grundlag, som vi maske forseger at give os selv
med det her forslag. Sé igen vil jeg sige: Jeg vil rigtig, rigtig gerne
gd positivt til det her, og derfor synes jeg, vi skal gore os umage i
udvalgsarbejdet.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den neste, jeg gerne vil give ordet, er Enhedslistens
ordferer. Vaersgo, hr. Henning Hyllested.

Kl. 16:44

Henning Hyllested (EL):
Jeg er enig i, at vi skal gere meget ud af udvalgsarbejdet i forbindel-
se med det her lovforslag — meget enig. Vi har ogsé nogle problema-
tiske ting, vi gerne vil rejse. Men jeg ma sperge ordfereren, ligesom
jeg faktisk spurgte Venstres ordferer — og ogsé pa baggrund af de
svar, som ordfereren kom med til hr. Lennart Damsbo — om det er
hele idéen om statsgaranterede 1an, der i virkeligheden far det til at
stritte i den radikale folketingsgruppe, eller hvordan og hvorledes,
eller om man i den forbindelse helt afskriver den mulighed, set i
forhold til at man jo indtil nu ikke har lest problemet. Vi har tidligere
reguleret lidt pa det med liggetid og radighedsbeleb og den slags
ting, og det har tilsyneladende ikke hjulpet. Men er det hele idéen
om statsgaranti i forbindelse med 1an, der er gal her?

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):

Hvis det er lettere at sige »hr. Andersen«, kan man ogsé kalde den
socialdemokratiske ordferer det. Han hedder hr. Lennart Damsbo-
Andersen, men hr. Andersen ville ogsa vere fint.

Versgo til den radikale ordferer.
Kl. 16:45

Kathrine Olldag (RV):
Det var lidt serviceinformation. Jeg vil sige, at i modsetning til
Enhedslisten har vi det i Radikale Venstre stramt med statsbanker og
ogsa med statsgaranterede lan. Det skal ikke vaere nogen hemmelig-
hed. Men det kan jo vare nedvendigt i situationer, hvor der ikke er
andre muligheder. Derfor vil jeg ikke afskrive eller helde det ned
ad brettet pa forhand, og derfor stiller jeg mig ogsa &ben for, at
vi kan preve at se, om ikke vi kan finde en vej igennem det her
forslag, sé vi ogsa kan spise det i den radikale gruppe. Dertil vil
jeg sige, at vi jo ogsa i den naermeste fremtid ser ind i, at renten pa
boligmarkedet stiger, og vi ser ogsa, at vi har en boligaftale, som
skal implementeres. Der kommer der nogle nye vurderinger, og lige
sa snart de sparker igennem for alvor her i 2024, forestiller vi os
jo at det saetter sig i priserne ude i landdistrikterne, idet boligerne
derude vil blive vurderet lavere, end de bliver i dag. S& man kan
forestille sig, at priserne ogsa vil regulere sig den vej rundt. Sa der
er flere forskellige elementer, der taler for, at vi méske lige traekker
vejret en gang.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Henning Hyllested, vaersgo.
Kl. 16:46

Henning Hyllested (EL):
Ja, hvis der er tid til at treekke vejret, kan man sige. Nu har man jo
altsa her fra regeringens side spillet ud med et forseg pa en lgsning.
Jeg herer trods alt pa svaret, at man i hvert fald principielt ikke
afviser idéen om at bruge statsgaranti til den her slags 1dn. Jeg er
helt enig i, at boligmarkedet jo i virkeligheden er ustyrligt, og at der
spiller rigtig mange elementer ind, men man afviser altsd ikke idéen
om at g videre ad den her vej. Hvad er det s& — hvis man ikke gor
det — man forestiller sig af alternativer, hvis man ikke vil bruge den
her mulighed?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 16:47

Kathrine Olldag (RV):
Altsa, vi vil gerne bruge den her mulighed, for jeg kan faktisk heller
ikke rigtig se, hvad vi ellers skulle byde ind med, som er mere
sikkert, eller som finanspolitisk er mere stabilt end det her. Der
er bare noget helt grundleeggende i at gé ind og via regler og ad
statslige veje vaere sa indgribende i den finanspolitiske — hvad skal
man sige — virkelighed. Méske er min tid lebet ud nu.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Der var 2 sekunder. Vaersgo til fru Heidi Bank, som er den nzste,
der ma fa en kort bemarkning.

Kl. 16:47

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tusind tak til Radikale for ordferertalen. Jeg synes,
det er virkelig positivt, at vi er flere, der ensker at ga meget for-
sigtigt til det her omréde, for det er i virkeligheden det, jeg horer
Radikales ordforer italesatte. Det er jo, fordi der er en reel bekym-
ring, og det haber jeg ordfereren kan bekrefte. Samtidig med at vi
gerne vil gere noget godt — for det tror jeg vi alle sammen er enige
om; vi vil gerne gore det godt, og vi vil gerne gore det nemmere
ude i landdistrikterne — sa er der det med, om det her sa ogsa kan
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have en bagveagt, om det kan ramme skavt, fordi det netop er, som
ordfereren ogsa siger, 30-arige 1an.
Sa der er meget stor opbakning til, at vi far dykket dybere ned
i det her. Vi kan lave heringer, og hvad det skal vaere. Det vil vi i
Venstre rigtig gerne veere med til for at fi mere klarhed om det.
Kl. 16:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Kathrine Olldag. Varsgo.
Kl. 16:48

Kathrine Olldag (RV):
Det lyder rigtig godt, og jeg takker ogsa Venstres ordferer for ind-
leegget i dag. Jeg synes, det er interessant. Jeg synes ogsa, det er
interessant, at vi er nedt til at forholde os til, at selv om den her
model, som regeringen kommer med, bliver en smule dyrere, sé er
det jo stadig veek — det har SF's ordferer ret i — ikke lige s& dyrt som
at optage et banklan. Men banklan op imod realkreditlan afspejler jo
ogsa den virkelighed, at der bare er en storre risiko, fordi omsatnin-
gen pa boligmarkedet er lavere i visse postnumre. Og spergsmélet er
bare, hvor meget vi som stat skal gribe ind i den markedslogik, og
hvor meget vi kommer til at skubbe til.

Kl. 16:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Ordfereren mé gerne spritte af. Vi mé ikke sige du her.
Sé er der gjort klar til Enhedslistens ordferer. Varsgo til ordfere-
ren, hr. Henning Hyllested.
Kl. 16:49

(Ordferer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Lad mig med det samme slé fast, at Enhedslisten, hvis
nogen skulle veere i tvivl, stetter lovforslaget. Man kan naesten sige,
at det er ud fra en betragtning om, at endelig, endelig sker der noget
pa det her omrade. Indbakken har i arevis veret fyldt med henven-
delser fra folk, der har forsegt at 1ane til en bolig i et landdistrikt,
men som har faet afslag med den besked, at hvis de bare flyttede 500
m hen ad vejen til et andet postnummer eller til et andet sted i landet,
kunne de lane alt det, de ville. Det problem har jo ikke altid, for

nu at sige det mildt, veret anerkendt af den finansielle sektor, idet

vi dog pé et tidspunkt fik tilrettet kravene til radighedsbeleb og til
liggetider og den slags ting efter en meget omfattende analyse, som
ogsa blev lavet. Sa man kan ikke sige, at man ikke har veret lydher,
men det har godt nok varet en sej proces, og det har ikke fort til
noget. Andringerne af det med liggetid og radighedsbeleb har ikke
fort til losning pa det her problem.

Helt principielt har vi jo i alle arene sléet til lyd for, at man i
virkeligheden skulle oprette en statsbank til simpelt hen at regulere
det her marked og rette op der, hvor markedet simpelt hen ikke
slar til, og man ma i den her situation konstatere, at der er det
markedet, der efter vores mening ikke slar til. Nar folk, der i gvrigt
er gkonomisk velkonsoliderede osv., ikke kan fa lov at lane, fordi det
er et bestemt omrade af landet, mens de sagtens kunne fa lov til at
lane det tredobbelte, hvis det var et andet sted i landet, s ma man
sige, at markedet ikke fungerer.

Vi synes faktisk, det er i orden, at staten segger at sikre sig i den
her foreslaede model — 90-10, som den hedder — og jeg kan jo ogsa
se pa heringssvarene, at det bliver kritiseret af Finans Danmark, som
jo mener, at de i forvejen baerer risikoen ved de forste 60 pct. af
lanet, sé de synes, det er en unedig byrde, de finansielle institutter
paferes. Man kan sige, at der jo ogsd i det ligger et incitament til, at
der bliver en rigtig god kreditvurdering af dem, som segger et 1an til
en bolig i sadan et landdistrikt, og man skal jo betenke, at i forvejen

ligger al kommunikation jo til forbrugeren, til ldntagere faktisk ved
det finansielle institut. Sa jeg synes, det er meget rimeligt, at man
sa har en eller anden form for garanti for, at de har handen pa
kogepladen, som ogsé Finans Danmark selv skriver, og for at serge
for, at det géar ordentligt til.

Jeg vil sige, vi er lidt kede af den begreensning, man har indfert,
om, at f.eks. erhvervsejendomme ikke er i spil her. Det har i alle
arene ogsa vearet en del af debatten, og vi synes, det er aergerligt,
at de ikke er med, og det vil vi selvfelgelig tage op i udvalgsbehand-
lingen, men det er ikke noget, der far os til at fravige at stemme
for det her lovforslag, men vi synes bare, det er argerligt, og vi vil
selvfolgelig sperge lidt ind til, hvorfor pokker erhvervsejendomme
ikke er med.

Sa synes vi egentlig ogsd, at ordningen forekommer, jeg ved
ikke, om man kan sige unedigt kompliceret, men den forekommer
sereme kompliceret. Vi anerkender bestraebelserne pa at sikre sig
frem imod at vedtage , helt klart, og jeg tror pa, at en del af den
kompleksitet, som er opstaet, ogsa kommer af det, men hvis man
kigger pa reglerne om f.eks. overdragelse i den ene og den anden
situation af den her statsgaranti til tredjemand eller til andre kreditgi-
vere og modregning i den forbindelse, og jeg skal give dig, skal jeg,
sa bliver man lidt nerves for kontrollen med det her. Nar jeg kigger
ned over § 8 i kapitel 1 — jeg har skrevet dem ned her — § 12 i kapitel
5 og § 14 i kapitel 8, har jeg ogsa svert ved at folge med. Det ma jeg
sige. Forklar det lige for sddan en som mig, der ikke er velbevandret
i termer og taljonglering inden for den finansielle sektor, inden for
hele omradet for bolighandler og den slags ting. Jeg er lidt bekymret
for kontrollen i den forbindelse, og derfor kalder det vel pa en eller
anden form for teknisk gennemgang, som man sé kan habe pd man
bliver klogere af. Ellers skal man jo basere sig pa de eksperter, som
har udformet lovforslaget osv. osv. Ja, jo, jo, og det kan man ogsa
godt.

Men det skal ikke endre ved, at vi alt i alt synes, at det er et
godt lovforslag, og at det laser et problem, som vi har snakket om i
herrens mange ar for at sige det rent ud. Nu er der kommet et forslag
til en losning pa problemet, og det er forste gang, at der kommer et
forslag til en losning, og det gér i den retning, som Enhedslisten hele
tiden har keempet for.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til Enhedslistens ordferer, hr. Henning Hyllested. Der er ingen
korte bemerkninger. Og sa skal vi sige velkommen til Det Konser-
vative Folkepartis ordferer. Hr. Niels Flemming Hansen, varsgo.

Kl. 16:55

(Ordforer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det. Med forslaget her foreslas det jo, at der indferes
en statsgaranti pa en del af belaningen til ejerboliger, der enten

har en handelspris pa under 8.000 kr. pr. kvadratmeter eller har en
handelspris mellem 8.000 og 10.000 kr. pr. kvadratmeter og ligger

i et af de postnumre, som er opstillet i lovforslagets bilag 1. Det
foreslés, at ordningen skal vare i 3 ar og traede 1 kraft den 1. juli
2022. Men selv om ordningen kun skal vare i 3 4r, i forste omgang,
raekker konsekvensen af loven jo potentielt 30 &r ud i fremtiden.
Samtidig er der tale om en utrolig dyr og utrolig kompleks model.
Jeg kan vaere bekymret for, hvis det her skal traede i kraft den 1. juli
2022, om man overhovedet har naet at fa kigget pa de systemer, som
skal ind at arbejde med det her, og om man kan na det, nar vi nu
kender omfanget af, hvor lang tid det kan tage at lave it-systemer.

Vi anerkender jo ogsa, at det er godt at stette op om landdistrik-
terne. Det gor vi jo ogsa selv. Og vi mener ogsa, at veeksten i disse
er vigtig. Men vi mener altsé forst og fremmest, at det er vigtigt at
huske, at danske penge- og realkreditinstitutioner allerede i dag laner



40 Tirsdag den 22. februar 2022 (L 116)

penge ud til boliger i hele landet. Derfor mener vi heller ikke, at
der er behov for en statsgaranti. Derudover skal vi huske, hvorfor
nogle borgere far afslag i dag. Det skyldes jo bl.a. en utilstreekkelig
okonomi hos lantager. Det kommer vi heldigvis ikke til at debatte-
re med det her forslag, men jeg siger bare, at det jo er en af de
vasentligste rsager — eller den vasentligste arsag — til, at man far
afslag, ogsa i landdistrikterne. Det er vigtigt for bade forbrugerne
og institutionerne, at vi holder fast i det her sunde princip om, at
man skal have en gkonomi, der er tilstraekkelig, og at det er de frie
markedskrefter, som skal arbejde i det her marked og regulere det
her marked.

Vi stér altsd med en dyr, en kompleks og en lidt uoverskuelig
ordning, som, ifglge Finans Danmark i hvert fald, vil blive brugt i et
meget lille omfang. Som forslaget ligger lige nu, kan vi ikke stotte
det, men vi vil se frem til en udvalgsbehandling og vil ogsa se frem
til at blive inviteret over til ministeren og fa en debat om, om det
skal veere den her model, eller om vi, hvis vi nu ikke laser os fast pa
en statsgaranti, kan finde nogle andre losninger, som gor, at vi kan
hjelpe i udkantsomréder, for det vil vi utrolig gerne. Tak.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for talen. Der er et par korte bemarkninger. Den forste, jeg ger-

ne vil give ordet, er hr. Henning Hyllested fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:57

Henning Hyllested (EL):
Det var jo klar tale fra den konservative ordferer: Nul statsgaranti —
det er ikke losningen. Det synes jeg var dejligt, for s ved man da
det, og sé kan man forholde sig til det. Vil det sa samtidig sige, at
man ikke anerkender, at der er et problem, eller at man anser proble-
met for at vaere s& minimalt, at det ville vaere forkert at begynde at
foresla nogle losninger? Eller har man sa nogle alternative lesninger
pa det problem, som vi i hvert fald i Enhedslisten mener at der
er? Og der er vi jo ret enige med Landdistrikternes Feellesrad og
Sammenslutningen af Danske Sméger osv. osv.

S4 er der et problem? Og hvordan skal det sé loses, hvis man
absolut ikke vil anvende statsgaranti?

Kl. 16:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:58

Niels Flemming Hansen (KF):

Tak til hr. Henning Hyllested for spergsmélet. Du og jeg har jo
sammen veret pa ture med Udvalget for Landdistrikter og Qer, og vi
har alle sammen set, at der er et problem. Vi har jo alle sammen set,
at der er udfordringer rundtomkring i landdistrikterne, og jeg teenker
ogsa, at vores mailbokse har varet fyldt med det. Og der, hvor hr.
Henning Hyllested og jeg er valgt, har vi ogséa anerkendt det her.

Jeg tror bare ikke pa, at statsgaranterede lan er losningen pa det
her. Jeg tror meget mere pé investeringer, og nu blev der tidligere
fra Venstres side naevnt infrastruktur, og det ligger mig meget pa
sinde, men altsd, investeringer i lokalomraderne kan gere meget
mere. Det ser vi, hvis vi kigger pa det nede ved Femern — sa kan
vi jo se, hvordan huspriserne er steget dernede, og frem for alt er
udlejningspriserne steget. Og det lader jo til, at s& snart man ger
noget, sker der altsd en veekst — dog anerkender jeg, at vi ikke kan
bygge broer til Tyskland over hele landet.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Henning Hyllested, vaersgo.

Kl. 16:59

Henning Hyllested (EL):
Nej, det bliver f.eks. svaert at gore noget i Tonder, som er navnt
som et af de postnummeromrader, som kommer ind under den her
ordning. Men jeg deler da selvfolgelig et enske om at udvikle rundt-
omkring — vi kan nok ikke udvikle alle yderomraderne pé en gang.
Sa et eller andet skal der jo ske, hvis vi ikke stadig veek skal sta
med henvendelser i indbakken: Her er jeg, og jeg er ved muffen
okonomisk; jeg kan sagtens lane penge, hvis jeg bare flytter et andet
sted hen, men her kan jeg ikke.

Det her er jo et bud — statsgaranti, javel. Hvad er buddet, hvis
ikke vi kan anvende statsgaranti?

Kl. 17:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 17:00

Niels Flemming Hansen (KF):
Det bud har jeg simpelt hen ikke pa nuveerende tidspunkt, men det er
jo noget af det — de muligheder — jeg glaeder mig til at komme over
til ministeren og diskutere med ham: Hvad kan vi gere? Vi vil rigtig
gerne vare med til at finde en losning — jeg kigger bare ikke ind i en
losning med statsgaranti.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Den neeste, jeg gerne vil give ordet til, er hr. Lennart Damsbo-An-
dersen fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 17:00

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak for det. Jeg er sddan set glad for, at ordfereren anerkender, at
der er en problemstilling. S& kunne jeg jo godt teenke mig at sporge
ind til, hvad det er, der gor, at ordfereren er s opsat pa, at der ikke
ma vere statsgaranti i forhold til beldningen. Hvad er det, der kan ga
galt i forhold til statsgarantien? Der er jo i den her ordning indbygget
en raekke indhegninger, kan man sige, af den risiko, der er i forhold
til et worst case scenario; nu kan jeg ikke huske, om det er 21 mio.
kr., vi snakker om, hvis det gér helt vildt for sig med at fa rigtig
mange 14n ud. Men hvad er det sa egentlig, der kan gé galt her, og
hvorfor er det s, at det kan ga galt med statsgarantien? For dem, der
skal kabe, skal jo vere godkendt; sa skonomien er jo i orden. Det
foregér pd normale realkreditvilkar, og den verdi, man kan fa 1an til,
er handelsverdien pé salgstidspunktet. S& der er jo ikke noget, der
kan stikke af i forhold til det. S& hvor er det henne, at det gér galt for
ordfereren i forhold til statsgarantien?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Niels Flemming Hansen, varsgo.
Kl. 17:01

Niels Flemming Hansen (KF):
Jamen der, hvor det gar galt i forhold til statsgarantien, er jo, at vi
gér ind og pavirker de frie markedskrafter, som der er pa boligmar-
kedet eller pa ejendomsmarkedet generelt, og det mener jeg bestemt
ikke at vi har nogen interesse i — hverken hr. Lennart Damsbo-An-
dersen eller jeg selv.

Kl. 17:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen, varsgo.
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Kl. 17:01

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jamen det kommer ordfereren sa til lige at pracisere lidt mere. Lad
os sige, at et hus, der ligger pa Lolland — der, hvor jeg selv bor —
har staet til salg i rigtig lang tid, og nu kommer der endelig en, der
kan fa lov til at kebe det, fordi ekonomien er i orden, og som ogsé
kan fa det til den rigtige pris, altsd sa vedkommende ikke skal betale
overpris til nogen med pantebreve eller banklan eller noget andet;
sa personen rent faktisk kan fa et realkreditlan, ligesom alle mulige
andre, der bor i Vejle og alle mulige steder, kan fa. Hvordan kan det
sa fordreje markedet? For huset bliver jo ikke solgt; i stedet for ville
det skulle rives ned.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak. Varsgo til ordfereren.
Kl. 17:02

Niels Flemming Hansen (KF):
Selv om man sa bor pa Lolland, ma det jo vaere sddan, at hvis
du har et hus, som har en pris, sa kan man komme og kebe det
— det er rigtig, rigtig fint. S4 er der familier, som valger at sige:
Jamen vi far den her statsgaranti lagt ind. S& har de huset i 3 ar, og
derefter bliver den her lov ophavet igen — den forsvinder — og sa
star familien jo der og har en usikker ekonomi. Det duer jo ikke.
(Lennart Damsbo-Andersen (S): Det kerer jo videre).

Kl. 17:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Sadan diskuterer man ikke her i Folketingssalen. (Niels Flemming
Hansen (KF): Nej!).
Der er en til, der har en kort bemarkning. Varsgo, fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 17:02

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg vil godt sperge, om Det Konservative Folkeparti er fuld-
steendig modstander af, at staten skal spille en rolle i forhold til at
hjeelpe mennesker i landdistrikterne med at fa 1an til de boliger, som

de gerne vil have.
Kl. 17:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:03

Niels Flemming Hansen (KF):
Det er et sveert spergsmal for mig at std og svare pa her. Jeg vil i
hvert fald gerne here, hvilke andre muligheder der er, hvis staten
skal gé ind i det og komme med et bud pa det. Vi skal bare ikke
ind og begynde at kompromittere den model, som vi har for dansk
realkreditfinansiering.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Annette Lind):

Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, SF, vaersgo.
Kl. 17:03

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes alligevel, at det er ret fantastisk, at man ikke vil have det
her; man har ikke nogen idéer til, hvad det sé kan vaere, man ved
faktisk heller ikke helt, om staten ma spille en rolle eller ej. Det
bliver enormt vanskeligt at finde en lesning med Det Konservative
Folkeparti, tror jeg, her.

Jeg har i virkeligheden svert ved at forsta, at hr. Brian Mikkel-
sen, som jo var en del af Det Konservative Folkeparti, faktisk stod
bag nogle af de ordninger, som vi har, for virksomheder, og hvor
staten er inde at spille en rolle. Men det kan man godt. Nar det
handler om virksomheder, sé er der ingen greenser for, hvad Det
Konservative Folkeparti vil leegge stemmer til, hvis staten vil hjelpe
dem, men nér det handler om almindelige boligejere, lader man dem
i stikken. Det synes jeg ikke er i orden.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Den konservative ordferer, varsgo.
KI. 17:04

Niels Flemming Hansen (KF):
Men ved fru Karina Lorentzen Dehnhardt hvad? Det kan jeg godt
forsté at fru Karina Lorentzen Dehnhardt ikke kan forstd. Og det er
jo, fordi vi ikke har vearet inviteret over til forhandlinger, sa vi har
jo ikke spillet pingpong med ministeren og med ministeriet omkring,
hvad der egentlig er af muligheder for det her.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Niels Flemming Hansen. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. S& er det DF's ordferer, vi skal sige velkommen til. Versgo
til fru Mette Hjermind Dencker. Der er 5 minutter.

Kl. 17:04

(Ordferer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. Altsa, hvis de bare alle sammen vidste, hvor fantastisk
det er at bo derude, hvor jeg bor, og hvor ogsé en del af ordfererne
bor, sé tror jeg at der var mange flere, der ville valfarte til land-
distrikterne. Men desverre er der forskellige forhindringer. En af
forhindringerne er jo selvfelgelig arbejdspladser, uddannelse osv. En
anden forhindring, som vi har talt rigtig meget om de sidste mange
ar, er netop det her med lanemuligheder.

Forslaget her er jo en del af regeringens udspil, som kom, et par
maneder efter at vi i Dansk Folkeparti var kommet med vores udspil,
hvor vi ogsa havde netop det her om, hvad vi ger ved udfordringen i
forhold til at lane penge. For vi vil starte med at sl fast, at det ikke
er nogen menneskeret at 1dne penge i banken. Det skal vi bare lige
huske. Men det, som generer os, er, at der er s mange mennesker,
som bliver nagtet at ldne penge, selv om de har en god ekonomi.
Flere ordferere har veret inde pa det. Jeg har ogsa igennem tiderne
rejst landet tyndt med hr. Lennart Damsbo-Andersen og hr. Henning
Hyllested, hvor vi er blevet beriget med mange gode eksempler
derudefra, som ikke handlede om den enkelte borgers gkonomi, men
som handlede om, at der siges: Nej, du kan ikke fa lan til det hus
her til 1 mio. kr., men hvis du flytter 10 km laengere hen, sa kan vi
godt lane dig til et hus til 3 mio. kr. Det havde intet at gore med
borgernes gkonomi. Det er det, vi godt vil imedekomme, altsé at vi
sikrer lanemuligheder for dem, der har pengene. De skal selvfelgelig
kreditvurderes, som forslaget leegger op til, men sa sikrer vi ldnemu-
ligheder for dem, der har pengene, sa det er det, de bliver vurderet
pa, og ikke de ydre faktorer, altsd hvor huset ligger. Det synes vi
er rigtig, rigtig vigtigt. Det vil selvfolgelig gore det lettere for de
mennesker at bosatte sig i et landdistrikt, og det er skent.

Jeg kan ogsa sige, at jeg godt forstir de bekymringer, der er
kommet fra de @vrige borgerlige partier, ogsé fra De Radikale. Og
i Dansk Folkeparti har vi ogsa haft bekymringer, i forhold til om
det her s giver sorte pletter pa landkortet. For vi vil nedig have et
landkort, hvor vi siger: Okay, du bor derude, hvor man ikke kan lane
penge, og der, hvor man er nedt til at ga igennem en statsgaranti.
Det er trist, at det er sddan. S& det har ogsa varet en del af vores
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bekymringer. Men vi er jo nedt til at lave en helhedsindsats pa
landdistriktsomréadet, hvor det at 1dne penge ogsa skal vaere en del af
det.

Sa kan jeg bare ikke teenke pa, at hvad nu, hvis det her bliver en
kempe succes? Altsa, helt erligt, hvad nu, hvis det viser sig, at der
faktisk kommer et boom i beléninger, og at det er folk, der i @vrigt
er kreditverdige, og at der er flere, der flytter til landdistrikterne?
Det ville vaere fantastisk. Det ville jo vaere fantastisk, hvis vi med det
her forslag kunne vere med til at sikre, at der var endnu flere, der
flyttede til landdistrikterne.

Jeg vil ogsa sige, at vi i Dansk Folkeparti, ligesom andre ordfore-
re har neevnt, faktisk ogsé er kede af, at ministeren heller ikke har
inviteret os, netop fordi der i Landdistriktsudvalget er tradition for,
at vi taler sammen om tingene, og vi er et udvalg, der overordnet er
enige om de fleste ting. Derfor taenkte vi ogsa, at det ville vare rigtig
god stil, hvis vi blev inviteret over af ministeren. Vi har ogsa ting
i forslaget, som vi godt kunne taenke os lige at hore neermere om,
for det er jo klart, at ndr vi har med gkonomi at gere, og nar det er
for skatteborgernes penge, sa skal vi ogsa sikre, at det gar ordentligt
til. Derfor haber vi, at ministeren vil reekke ud til dialog med os alle
sammen i de enkelte partier.

Der er grobund for, at vi kigger narmere pa det, og vi er i Dansk
Folkeparti positivt stemt over for det. Og sa gleder vi os i gvrigt til
den evrige behandling i udvalget og ser ogsa frem imod, at vi kan fa
nogle dreftelser med ministeren omkring det her, sa vi kan lande det
helt skarpt og helt rigtigt til gavn for dem, der bor i landdistrikterne.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen til fru Mette Hjermind Dencker — der er ingen
korte bemerkninger. Sa siger vi velkommen til Nye Borgerliges
ordfoerer, og det er fru Mette Thiesen. Vearsgo.

Kl. 17:09

(Ordforer)

Mette Thiesen (NB):

Nér jeg holder taler om lovforslag, som vi har i Udvalget for Landdi-
strikter og Jer, sa plejer jeg at gore rigtig meget ud af det lyriske,
fordi der er noget helt serligt ved landet og ved vores landdistrikter.
Jeg plejer at sige, at det er der, hvor der er lidt mere merkt om
aftenen, og hvor man kan here fuglene synge lidt tydeligere.

I Nye Borgerlige vil vi gerne veere med til at binde Danmark
bedre sammen, og jeg kan sddan set godt forstd den frustration, som
er ude hos dem, som har svert ved at lane, nér de gerne vil boszatte
sig pa vores rigtig dejlige oer og i vores landdistrikter. Men det gor
ikke, at vi kan bakke op om den her losning med statsgaranterede
lan.

I Nye Borgerlige vil vi gerne gore det nemmere og billigere at
veere dansker. Vi vil gerne sikre, at politikerne bestemmer meget
mindre, og at danskerne bestemmer meget mere selv, ogsé over flere
af deres egne penge, og at vi senker skatter og afgifter generelt, s&
danskerne har mere mellem haenderne, flere af deres egne penge.

Sa skal vi sikre en infrastruktur, som binder Danmark ordentligt
sammen, sddan at man netop sikrer, at man kan komme til og fra
ogsa de byer, hvor der er lidt merkere om aftenen, og hvor fuglene
synger lidt tydeligere. Vi skal ogsa sikre, at man som en ganske al-
mindelig dansk familie kan kebe den bil, som man gerne vil. Det vil
sige, at vi selvfolgelig skal sikre, at vi fjerner registreringsafgiften,
senker benzinafgiften, senker elafgiften osv., sddan at danskerne
kan kebe den eller de biler, som passer bedst til deres familie. Og
sa skal vi selvfolgelig ogsa stte skoler og dagtilbud fri og lade
pengene folge det enkelte barn, sddan at man netop har mulighed for,
at ogsa de sma lokale tilbud kan blomstre i langt hajere grad, end
hvis de er drevet af kommunen.

Alt i alt bakker vi i Nye Borgerlige op om landdistrikterne, men
det bliver bare ikke via et forslag som det her — det kan vi selvfolge-
lig ikke stotte.

Kl 17:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen — der er ikke nogen korte bemerkninger. Og
da jeg ikke umiddelbart ser flere ordferere i salen, skal jeg sige
velkommen til erhvervsministeren. Vearsgo.

Kl. 17:11

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg vil starte der, hvor fru Mette Hjermind Dencker sluttede. Prov
at forestille jer: Hvad nu, hvis det her faktisk blev den lasning, der
kunne vende den negative udvikling? Hvad nu, hvis értiers centrali-
sering kunne vendes og der kunne skabes liv i landdistrikterne, s&
de huse, der stér og forfalder, og som ikke kan blive solgt, fik nye
beboere, kunne fa malet vinduerne, kunne blive sat i stand, og at der
kunne blive grundlag for en lille kebmand? Hvad nu, hvis der kunne
komme en skole tilbage igen?

Det her lovforslag er i haj grad béret af politiske dromme og visi-
oner. Det er baret af billedet med det unge par. Han er temrer, hun er
sygeplejerske. De er kreditvurderet, og de har en god gkonomi, men
de fér nej til at 14ne til boligen, der ligger lidt langt fra hovedvejen.
De kunne godt fa lov at lane til en dyrere bolig, hvis de kebte den
inde i den store by i kommunen; men herude, hvor der lige precis,
som det blev sagt, er morkt, nér man gar i seng, og hvor fuglene
kvidrer ekstra hgjt, fik de ne;j.

Vores mél med det her lovforslag er fra regeringens side at kunne
fa gang i de dele af boligmarkedet i yderomraderne, der er frosset
fast; at vi kan to den del af boligmarkedet op med en statsgaranti
som hjzlpemiddel, for konsekvenserne ved at lade sta til, ved ikke
at have nogen bud, ved ikke at handle her, vil vaere yderligere affolk-
ning, yderligere centralisering, flere ede omrader, forfaldne huse,
der mangler maling i vindueskarmene. Det ma aldrig veere sddan i
Danmark, at det er dit postnummer, der afger, om du kan lane til
en bolig, og det synes jeg vi i for stor grad oplever eksempler pa er
tilfeeldet i dag.

Vi har hert mange af kollegerne fortelle om deres rejser rundt i
landet, hvor de har meadt mennesker, der har haft svert ved at lane
til en bolig. Jeg har selv modtaget en reekke henvendelser fra folk.
Og for mig er det faktisk ikke vigtigt, om der er 1.000 eller 10.000
eller 100.000, der har svert ved at fa det her 14n; for hver ny bolig,
der kan blive solgt, men som ikke bliver det i dag, kan bidrage til
fornyet hab om liv i vores landdistrikter, om aktivitet, om bern, der
leger i haven, om trampoliners fjedre, der spaendes, og sa er det en
succes. Hvad nu, hvis vi kunne komme derhen med det her forslag?

Det er et onske om at fa et Danmark, der er i bedre balance.

Jeg skal selvfolgelig ogsa bruge lidt tid pa at gennemga detaljerne

i lovforslaget, men jeg vil gerne tage imod de partiers enske om at
medes om det her og de partier, som egentlig er interesseret i at fa
den her losning til at blive til noget. Jeg teenker pa de partier, der

har tilkendegivet, at det her godt kunne vere en vej at ga, hvis vi
finder de rigtige snit, de rigtige balancer — Radikale Venstre, jeg
herte ogsa Venstre. De partier vil jeg gerne i dag invitere til at

fé sat et politisk mede i stand — vi skal nok ogsa lave alt muligt

i udvalget med tekniske gennemgange, heringer. Lad os mades i
Erhvervsministeriet og snakke om, hvad det er, bekymringerne beror
pa, som ger, at man har svart ved at sige ja i dag, for jeg kan nemlig
ikke folge bekymringerne hele vejen. Jeg foler faktisk, at det her
forslag er meget godt hegnet ind, og det vil jeg sé lige bruge lidt tid
pa at gennemga for kollegerne i salen her og for dem, der lytter med.

Det er klart, at hvis man kan fa et 1an pa helt almindelige vilkar,
skal man jo ikke bruge en statsgaranti — sa er den irrelevant bade
for pengeinstituttet og for det unge par. Men hvis man har orden
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i gkonomien og banken alligevel siger nej, fordi den her ejendom
ligger i et forkert postnummer eller ligger det forkerte sted — kald
det, hvad du vil — sa kan statsgarantien vere en handsreekning til at
kebe en bolig.

Lanene bliver selvfolgelig med nogle vilkar og nogle forpligtel-
ser, og det er for at sikre, at der ikke bliver taget for store risici,
nér vi som fzellesskab og statskasse gar ind og stiller vores muskler
og vores styrke bag de her 1an. Og sé er det selvfolgelig ogsa for
at beskytte forbrugerne mod, at de kommer til at geeldsaette sig
for hérdt. Derfor bygger hele lovforslaget ogsd pa en pramis om,
at lantagernes kreditveerdighed skal vurderes efter helt almindelige
regler, for staten kan gé ind og stille en garanti. Det er ogsa vasent-
ligt, at de statsgaranterede laneaftaler bliver indgéet pa baggrund af
en forsvarlig opgerelse af ejendommens veerdi, og derfor skal alle
ejendomme naturligvis vaerdiansettes helt efter gaeldende regler.

Kl. 17:16

Med lovforslaget sikrer vi, at alle kreditgivere, som i dag yder
lan til keb af boligejendomme i Danmark, nu ogsa har mulighed for
at tilbyde forbrugerne et boligldn med statsgaranti pa den yderste
del. Det er valgfrit for den enkelte kreditgiver, om man vil tilbyde
de statsgaranterede lan. Og i forhold til statsgarantien foreslar vi,
at Finansiel Stabilitet garanterer for 90 pct. af udlanet, som ligger i
spendet mellem 60 og 90 pct. af ejendommens vaerdi. P4 den méade
er vi med til at sikre, at ogsa kreditgiverne har handen pa kogepladen
for de resterende 10 pct. Det mener jeg understetter, at vi her har
med en ansvarlig og en fornuftig kreditgivning at gere, bade af
hensyn, selvfolgelig, til institutterne og den finansielle stabilitet, som
ogsa har veeret neevnt, men ogsa af hensyn til staten, som sztter
penge pa spil, og i sidste ende forbrugerne.

Sa er tanken, at ordningen skal finansieres af en garantiprovisi-
on, som skal betales af lantagere og af institutter. Staten lofter en
risiko af institutterne ved at garantere for en del af lanet, og derfor
foreslar vi s&, at ejendomskreditgiverne, som yder lanene, betaler en
lille garantiprovision til staten pa gennemsnitlig 1,25 pct., altsa 1,25
pct. af det garanterede belgb. Ordningen skal ikke erstatte 1an pa
almindelige vilkér, som ville vere blevet ydet uden muligheden for
en statsgaranti, og derfor er det ogséa godt for ordningens succesmu-
lighed, at man som forbruger, der optager ldnene, betaler for at bruge
ordningen.

Vi foreslar, at man skal betale en lille garantiprovision pa 1 pct.
af det garanterede beleb. Hvis man laner 1 mio. kr. til at kebe et hus
for, svarer det til 225 kr. om méaneden. Og i takt med at man afdrager
og lanet bliver mindre og belebet, der er garanteret for, dermed ogsa
bliver mindre, sé falder ogsé de 225 kr. til et lavere beleb. Den her
betaling afspejler selvfolgelig, at vi ogsd pa en eller anden made ma
laegge til grund, at der kan vaere tale om mere risikable lan. S det
betyder altsa, at staten samlet set modtager en garantiprovision pa
2,25 pet., altsé 1,25 pct. plus 1 pct. af det garanterede belab, og det
deekker dels den risiko, som staten lefter af institutterne, dels den lidt
hajere risiko, der er, for de enkelte lan. Sa pa den méade understotter
modellen her udlanet i landdistrikterne, samtidig med at vi har fuld-
steendig styr pa, at der er en ansvarlig ekonomi i ordningen.

Jeg har altid oplevet, at vi i Landdistriktsudvalget — jeg har jo
selv siddet med i udvalget, og jeg tror endda, at jeg har haft det
erefulde hverv at vere naestformand for det engang i min helt tidlige
folketingskarriere — sa hinanden pa tvears af partiskel, neesten som et
parti. Vi keempede for landdistrikterne. Det har jeg ogsé oplevet vi
har gjort i forhold til at skabe liv, og i forhold til hvordan vi kunne fa
flere 1an i gang, fa solgt flere huse.

Derfor bliver jeg en lille smule @rgerlig eller bekymret over, at
nar det sd bliver konkret — nar det bliver crunch time, som det hedder
pa moderne dansk — s& begynder vi at vakle lidt pa tvers af partiskel.
Jeg haber, det er udtryk for, at vi i fellesskab ensker at blive klogere
og blive forsikret og fi svar pa en masse spergsmal. Jeg er i hvert

fald klar til sammen med alle de dygtige folk, som sidder derovre i
lugen og i ministeriet, at hjelpe med at svare pa det hele.
Kl1. 17:20

Kan vi sé give fuldsteendig empirisk grundlag for, hvor mange
afslag der bliver givet? Det bliver en umulig opgave, for der fores
ikke den slags statistik. Hvis det er det, der afger, om man kan
vere med eller ej, sa kigger man ind i en blindgyde. Men vi kan
hjelpe dem, som har problemer; dem, vi megder; dem, udvalgets
medlemmer har megdt; dem, jeg selv har medt; dem, der har skrevet
til os og fyldt vores mailbokse med eksempler — dem kan vi hjzlpe.

Det er ikke sikkert, at det her er en ordning for mange hundred-
tusinde danskere, men det kan vere, at det er den ordning, der far
den i dag negative spiral til at blive en positiv udvikling, hvor salg
af ejendomme gor det nemmere at saelge det naeste hus, og hvor det
nzste hus og det naste hus igen giver grundlag for, at der faktisk
godt stadig veek kan veere en kebmand i den lille by. Det er den
positive spiral, vi gerne vil have i gang.

[ virkeligheden kunne man enske sig, at den her ordning sejrede
sig selv ihjel, forstaet pa den méde, at den fik det tilfrosne boligmar-
ked i dele af Danmark teet op, sa det karte helt af sig selv uden
behov for statsgaranti. I dag er vi bare ikke der i mange dele af vores
dejlige land, altsa derude, hvor der er merkt, nar man slukker lyset,
og hvor fuglene kvidrer ekstra hajt.

Sa jeg ser meget frem til udvalgsarbejdet. Inden da vil jeg gerne
allerede i dag invitere de partier, som har tilkendegivet interesse for
at finde en losning inden for rammen af den her statsgaranti, til et
mede i Erhvervsministeriet, s vi kommer til bunds i de spergsmal,
der er.

Jeg skylder maske bare at sige til dem, der har spurgt til de
erhvervsdrivende, altsé den lille bager, den lille kebmand, slagteren,
som er lukket, og hvor man gerne vil have den ejendom til at huse
et nyt erhverv: Det er rigtigt, at det ikke er en del af den her ordning
i forhold til realkreditmodellen, men vi har samtidig fra regeringens
side sammen med Vakstfonden sanket belobsgransen for, hvornar
man kan bruge vores vakstkautioner, sddan at ogsa 1an under 1
mio. kr. kan komme i betragtning der, og det er en handsrakning
direkte til de helt sma erhvervsdrivende, som vi ser mange af i vores
yderomréder, og som jo ogsa, hvis de 1an bliver ydet, vil blive en
positiv berigelse i forhold til at age muligheden for gensalg af huset,
muligheden for aktivitet og for, at der kan drives noget erhverv i
vores yderomrader.

Sa med de bemerkninger tror jeg ikke jeg skal sige sé farligt
meget mere, andet end jeg gleeder mig til et altid godt og konstruk-
tivt udvalgsarbejde med Landdistriktsudvalget. Jeg ser frem til den
videre dialog og vil tilbyde at starte den op med ordfererne hurtigt
herefter.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren for talen. Der er et par korte bemerkninger. Forst
vil jeg gerne give ordet til Venstres ordferer, og det er fru Heidi
Bank. Varsgo.

Kl. 17:23

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for invitationen. Vi kommer naturligvis gerne.
Det her er et svaert omrade, og det anerkender vi, men der er bare
rigtig mange spergsmal og problemstillinger i det lovforslag, der
ligger, og der er store bekymringer i forhold til det. Jeg synes ogsa,
det var godt, at det kom op her igen, at det, der er tale om, er
familier, der har faet godkendt deres gkonomi, og derfor er det ogsa
vigtigt, at ministeren maske knytter nogle kommentarer til, at det her
jo handler om, at pantet, altsd den ejendom, man ensker at kebe,
ogsa er en del af en vurdering, nér man gér ind og kreditvurderer, og
at hele den del, der handler om at sikre f.eks. mobildekning, sikre,
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at den del af vores infrastruktur fungerer, derfor ogsé har betydning
for, hvad der ger det attraktivt og ger det muligt at belane i de her
omrader pa normale vilkér uden statsgaranti. Det har jo noget med
omszttelighed af ejendomme at gore, og det er jo noget af det, som
realkreditinstitutterne er forpligtede til at se ind i. Sa det haber jeg
ministeren vil tage med. Sa har jeg meget mere, jeg kunne give den
gas med, men det ma vi sé tage senere.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Versgo til erhvervsministeren.
Kl. 17:24

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Det vil jeg gerne starte med at kvittere for, for det tager jeg ogsé
som udtryk for, at Venstre ikke siger, at fordi det er en statsgaranti,
kan man ikke vare med til at se pa, om den lesning kan blive til
noget. For det mener jeg mé vere forudsatningen for den videre
dialog om den her lgsning. S& kan vi badde i udvalgssammenhang
og alle mulige andre steder tage gode debatter om, hvordan vi far
et Danmark i bedre balance til at opstd som folge af udflytning

af uddannelser, bedre udligningssystem, investering i infrastruktur.
Alle de forskellige tiltag, som regeringen ogsa har veret med til at
s&tte i sgen, drofter vi meget gerne, men her konkret handler det
jo selvfolgelig om, hvordan vi far lavet en statsgaranti som model,
der ogsé er tryg nok for Venstre. Den er tryg nok for mig, for jeg
tror, den ville hjelpe med det, den skal, og ekonomisk er den hegnet
fuldstendig forsvarligt og ansvarligt ind.

Den samme kreditverdighedsvurdering skal laves pd kunden, og
man kan kun opné statsgaranti, hvis man ogsé er kreditveerdig, og
der er alle de her forskellige ting lagt ind i det, som jeg faktisk synes
er godt beskrevet. Og jeg vil ogsa sige ganske kort, at vi har haft en
god dialog med den finansielle sektor, ogsa om at fa lagt nogle snit,
som gor det mere sandsynligt, at den bliver anvendt.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Jeg vil gerne bede om og opfordre til, at man husker at
trykke sig ind, hvis man har en kort bemaerkning til, for sa er det
nemlig nemmere for teknikken, ikke for mig, men for teknikken.
Versgo til fru Heidi Bank.
Kl. 17:25

Heidi Bank (V):
Jeg beklager, formand. Det er jo ikke sadan, at det er vores kop te
med en statsgaranti. Det skal jeg vere helt @rlig at sige. Vi er jo
villige til at preve at ga ind og se pa, hvordan man kan lose de
udfordringer, der er for de mennesker, der er derude, og hvad det
er for nogle handtag, der skal anvendes, men det skal jo ses i en
sammenhang.

Sa tenker jeg, at jeg lige vil minde om det spergsmal, jeg stillede
i forbindelse med min ordferertale: Hvad med de familier, som efter
4 ar star og skal slge en ejendom, hvis ordningen er ophert efter 3
ar? Hvad har man gjort sig af overvejelser, i forhold til hvordan de
kan komme til at std maske lidt stavnsbundne i en ejendom, som har
et pant, som betragtes som svert omszatteligt?

Kl. 17:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 17:26

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg kvitterer bare endnu en gang, for jeg synes faktisk ogsa, at jeg
herer en opbledning i forhold til ordferertalen og Venstres position,

og det er ikke et forseg pa at presse noget ned over nogen, for det
herer jeg, og det kan veere, at det bare er mig, der herer det, men
det er positivt, at der er et rum for ogsa at diskutere med Venstre
om, hvordan vi kan fa statsgarantien her til at blive en realitet. Og s&
har ingen af os jo endnu taget stilling til, hvad der sé skal ske efter
den her ordnings 3-arige lobetid, altsd om den f.eks. skal forleenges.
Har den givet s& meget aktivitet derude, at gensalgsmulighederne er
forbedret, sddan at det ikke er et problem at salge sin ejendom uden
mulighed for, at den nye keber kan kebe den med statsgaranti? Det
ma vi tage stilling til, nér vi neermer os den tid.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den nzaste, jeg gerne vil give ordet til, er ogsd Venstres
ordferer, og det er fru Anni Matthiesen. Vearsgo.

Kl. 17:27

Anni Matthiesen (V):

Tak, og tak til ministeren for talen. Ja, vi er nogle, der har siddet i
Landdistriktsudvalget i mange &r, og jeg kan sige, at jeg har siddet
der fra starten, og at jeg dermed har siddet der i 10 &r.

Noget af det, der har gjort mig mest bekymret ved det forslag,
som vi behandler her i dag, er faktisk, om der er en fare for, at det
kommer til at virke negativt pa landsbyerne, altsé at der kommer
sorte pletter pa landkortet. Jeg bor selv i en landsby, og hvis det
postnummer sa far en eller anden form for stempel og det rygtes i
landsbyen, at der sa her nu er sd og s& mange indbyggere, som har
faet statsgaranti, sa ville jeg faktisk vare nerves for, om man ville
turde at investere, renovere de evrige boliger i byen, med en nervesi-
tet omkring, at man faktisk har stemplet landsbyen pé forhand.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:28

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg deler ikke den bekymring, for i en i dag velfungerende landsby
bliver der jo solgt boliger pa helt almindelige lanevilkar, og gen-
salgsmulighederne er fornuftige. Det, som jeg ser for mig her, er i
hajere grad de boliger, som maske ligger lidt uden for landsbyen,
som ligger lidt langt fra hovedvejen, altsé de steder, hvor der ikke
bliver solgt i dag, fordi gensalgsmulighederne er begrensede eller er
svere, og hvor realkreditinstituttet og banken maske i virkeligheden
hellere ville have, at man kiggede pa huset inde i landsbyen.

Sa jeg er ikke sa bekymret for, at det her bliver et negativt
stempel, for der, hvor statsgarantien vil blive brugt, er der, hvor man
ikke pa almindelige lanevilkar ville fa kebt den bolig. Sa det vil
sige, at det er i omrader, hvor der ikke i tilstraekkelig grad i dag
bliver solgt ejendomme, og hvor et salg og et salg mere og maske
et tredje salg kommer til at virke positivt pa gensalgsmulighederne,
pa det egkonomiske underlag for det lille lokalomréde og dermed
muligheden for, at man kan salge igen siden hen. Det er jo det
onske, der ligger bag forslaget her, altsa at skabe en positiv spiral
der, hvor den er negativ i dag.

Kl. 17:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Veersgo til fru Anni Matthiesen.
Kl1. 17:29

Anni Matthiesen (V):

Tak. Jeg haber, at ministeren far ret, altsé at det kommer til at give
en positiv spiral. Jeg er mest nerves for, om det er modsat, altsé at
det bliver en negativ spiral, og det er egentlig ogsé de bekymringer,
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som jeg kan vere erlig at sige at jeg ogsa har givet udtryk for i
forskellige sammenhzange.

Kan ministeren sige noget som helst om, om man i ministeriet
har lavet — det m& man jo have gjort — nogle beregninger pa, cirka
hvor mange man forventer der vil fa gavn af den her model?

Kl. 17:30

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl1. 17:30

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg faktisk tror, vi begge to har
veeret i Landdistriktsudvalget i 10 &r, 1 hvert fald siden 2011, og at vi
derfor har fulgt hinandens landdistriktspolitiske karrierer.

Hyvis jeg bare skal sige noget om det der med de sorte pletter —
for nu at gere det feerdigt — altsd om der bliver nogle sorte pletter,
om der bliver sddan nogle stempler, kan jeg sige, at ordningen jo
faktisk er tilteenkt, at den gaelder i hele landet, men at du sé i nogle
udvalgte omrader til en lidt hejere kvadratmeterpris kan vaere med
pa ordningen. Sa jeg er ikke sa bekymret for, at det giver de her sorte
pletter.

Det er sveert at lave et praecist estimat for, hvor mange der kom-
mer til at bruge den her ordning. Men al den stund at der jo er en
garantiprovision fra bade instituttet og for den, der skal tage lanet
hjem som borger, er jeg ikke bekymret for gkonomien i det, og
derfor er det ogsa svert at sige pracis, om det bliver 100, om det
bliver 200, om det bliver 1.000. Det kan jeg ikke svare p4, for det
ved vi ikke. Det, der hele tiden har vaeret problemet i den her debat,
er, at statistikken har vaeret mangelfuld.

Kl. 17:31

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det fru Kathrine Olldag fra Radikale Venstre.
Kl. 17:31

Kathrine Olldag (RV):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Jeg kan forsikre om, at
det her ikke er crunch time, men regeringen og ministeren har jo
selv lagt op til, at vi her har et handlingsforleb, der starter med et
lovforslag, sd der kommer jo en eller anden form for point of no
return og et dramatisk hejdepunkt pa et langt senere tidspunkt. Lad
os nu bare fa kigget pa det i al mindelighed.

Men nar nu ministeren taler om bernefedder pa trampoliner og
glade stemmer i landsbyskolen osv., sa bliver jeg her — og der kan
jeg ikke lade veere, nu har jeg endelig erhvervsministeren over for
mig, og det sker sé sjeldent — simpelt hen bare nedt til at lave et lille
kryds. Jeg er nemlig ogsa udleendingeordferer, og det er jo sddan, at
der ovre i Ringkebing-Skjern Kommune, hvor der er 57.000 indbyg-
gere, er 6.000 indbyggere, som bor der og fylder landsbyskolerne og
danser pa trampolinerne, som kommer fra egsteurop@iske lande. De
arbejder i produktionsvirksomhederne, og konerne arbejder maske sa
som sosu'er eller padagoger, og bernene fylder de her landsbyskoler
op.

Kunne man ikke forestille sig, at regeringen pa et eller andet
tidspunkt gar ind i en premis om, at vi skiller erhvervspolitik og
udlendingepolitik ad og ovenikebet ogséa ger erhvervspolitik til
landdistriktspolitik?

Kl. 17:32

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 17:32

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg ser ikke meget udlendingepolitik i det lovforslag, der er lagt

pa bordet i dag, i hvert fald. Men jeg ser rigtig meget sammenblan-
ding af landdistriktspolitik og erhvervspolitik i det lovforslag, der
ligger her, og derfor er jeg, selv om det jo er inde ved kernen af
erhvervspolitikken at tale om vores danske realkredit og hele vores
finansielle sektor, faktisk ogsa rigtig glad for, at vi behandler det

i en landdistriktssammenhang. Det synes jeg er positivt. Men jeg
teenker ikke, at jeg vil begive mig ind i en leengere udredning om en
sammenblanding mellem erhvervspolitik og udlendingepolitik, for
det mener jeg faktisk ikke ligger i det her forslag. Sa skal jeg i hvert
fald have lest det vaesentlig anderledes, end fru Kathrine Olldag har
gjort.

Men det er klart, at det, nar jeg taler det lidt malerisk op om de
her trampoliner, der knirker, og fuglene, der synger, jo sa er, fordi
det er der, vi er. Det er det fokus, det her lovforslag har. Det er
jo ikke inde pé stenbroen; det er et forslag, der entydigt skal give
en hjzlp ude i landdistrikterne, en hjelp, der har manglet i mange,
mange ar.

Kl. 17:33
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Kathrine Olldag.

Kl. 17:33
Kathrine Olldag (RV):

Ja, og jeg har bestemt heller ikke givet udtryk for andet. Sa jeg er
helt med pa den grundpreemis. Men lad mig sd stille et spergsmél
inden for rammen. Hvis vi nu skulle realisere det her forslag, hvor
ser ministeren i et worst case scenario sé at det her vil komme til
at koste, hvis vi — lad os bare sige det — afskaffer den her ordning
om 3 ar, fordi den viser sig reelt ikke at have en virkning eller en
betydning? Hvad er det for en regning, vi ser ind i?

Kl. 17:33

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:33

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Der synes jeg jo netop, at forslaget er strikket begavet sammen, fordi
vi for det beleb, hvor staten stiller sin garanti, beder instituttet om
at bidrage med en garantiprovision pa 1,25 pct. og den pagaldende
borger eller parret, som ensker at have statens hjlp til, at man
kan kebe sin ejendom herude i landdistrikterne, at bidrage med en
garantiprovision pa 1 pct. S& garantiprovisionen ger jo, at det her
ikke kan blive en ret stor regning. Og jeg tror jo ogsé bare lige, vi
skal huske hinanden p4, at det ikke er strandvejsvillaer og alt muligt
andet, der her bliver solgt. Men det er jo ganske beskedne beleb for
boliger i de her dele af landet. S& det er en meget, meget begranset
regning, der kan veare tale om, og vi skal nok preve at kvantificere
det yderligere, méske endda skriftligt, s vi ogsa kan fa sendt det
over til ordfereren.

Kl. 17:34

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til erhvervs-
ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Landdistrikter
og Wer. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.



46 Tirsdag den 22. februar 2022 (B 51)

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om et arligt kvoteloft pa 0-20
dispensationer for keb af sommerhuse i Danmark, nar bopzels-
pligten ikke er opfyldt.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Fremszettelse 07.12.2021).
Kl. 17:34

Forhandling

Tredje naestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Varsgo.

Kl. 17:35

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak til forslagsstillerne for at sette fokus pa en vigtig dagsorden.
Det er vigtigt, at vi holder gje med udviklingen i antallet af tilladel-
ser, der bliver givet til at kebe sommerhus i Danmark. Det er kun
naturligt, at det er danskerne, der har fortrinsret til at nyde godt af
den danske natur og det danske lokalmilje frem for udenlandske
opkebere. Socialdemokratiet var jo ogsé, som forslagsstillerne vil
vide, en del af flertallet bag beretningen over B 19, som det her
forslag jo er en delvis genfremsettelse af. Det vil jeg komme tilbage
til.

Lad mig leegge ud med at opridse reglerne for, hvornar udlen-
dinge kan kebe sommerhus i Danmark. Det er sadan, at hvis man
aktuelt har bopal i Danmark, skal man ikke have tilladelse til at
kebe sommerhus. Hvis man bor i et andet land, men tidligere har
haft bopzel i Danmark i sammenlagt mindst 5 &r, skal man heller
ikke have tilladelse. Hvis man derimod hverken har haft bopzl her
tidligere eller har det nu, kraever det en tilladelse, hvis man ensker at
kebe sommerhus 1 Danmark. Tilladelsen forudseetter, at man har en
serlig tilknytning til Danmark. Her ser man pa omfanget af tidligere
ophold i Danmark og pa, om der er en familiemeassig, sproglig eller
kulturel tilknytning til Danmark. Har man en sadan sarlig tilknyt-
ning her til landet, kan man alts4 fa tilladelse til at kabe sommerhus
i Danmark — det er helt i overensstemmelse med lovgivningen pa
omréadet.

At Danmark kan have en s@rordning for udlendinges kab af
sommerhus pé trods af EU-reglerne om fri beveegelighed, skyldes
den sékaldte sommerhusprotokol, s& udgangspunktet er altsa i virke-
ligheden et andet sted, nemlig i den fri bevaegelighed, altsé at det kan
ses som en begrensning af den fri bevagelighed, hvis man ikke kan
f4 mulighed for at kebe sommerhus i et andet land. Sommerhuspro-
tokollen sikrer, at vi i Danmark kan opretholde ordningen med krav
om bopzl eller tilladelse, som var geldende den 1. november 1993,
da Maastrichttraktaten tradte i kraft, og den satter derfor greenser
for, hvor meget vi kan lave om pé ordningen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det ikke er muligt inden
for rammerne af sommerhusprotokollen at skaerpe betingelserne for
at fa en tilladelse, herunder at skaerpe praksis for, hvornar en anseger
har den fornedne tilknytning til Danmark. Hvis man indferer en
ufravigelig kvote for antallet af tilladelser, vil det betyde, at vi ikke
leengere videreforer den ordning, som var geldende tilbage i 1993,
og dermed vil sommerhusprotokollen falde bort. Det indebzerer, at vi
ikke leengere kan benytte os af den szrordning, som vi fik forhandlet

pa plads med sommerhusprotokollen, og dermed falder vi ind under
EU-rettens regler for fri beveegelighed, og sé vil der blive abnet op
for keb af sommerhuse i Danmark.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, har til formal at
indfere et kvoteloft pa 0-20 tilladelser arligt for udlaendinge, der
onsker at kebe sommerhus i Danmark. Forslagsstillerne har bl.a.
begrundet forslaget med, at der er en knaphed pé beboelsesegnede
sommerhusomrader, og at der er en for lempelig praksis pa omradet,
som indebeerer, at der gives for mange tilladelser. Forslaget er en
delvis genfremsattelse af et tidligere beslutningsforslag — det, der
hed B 19 — som blev fremsat af Dansk Folkeparti den 12. oktober
2018. Dengang afgav Europaudvalget sin beretning — det var stottet
af Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten og SF pé bag-
grund af forslaget. Beretningen palagde den davaerende regering at
sikre, at der blev givet faerre dispensationer til udlaendinges keb af
sommerhuse i Danmark.

Efter regeringsskiftet i 2019 overtog jeg og regeringen ansvaret
for omradet. Regeringen ensker at vaerne om den sarlige danske
sommerhusregel, som giver danskerne fortrinsret til at kebe som-
merhuse her i landet, og vi vil samtidig gerne nedbringe antallet af
tilladelser.

Kl. 17:39

Derfor aftalte vi i 2020 sammen med partierne bag beretningen
over B 19, at Civilstyrelsen skulle skarpe kontrollen med ansegeres
oplysninger ved efter en konkret vurdering at kreve dokumentation
for rigtigheden af oplysningerne. Folketingets Europaudvalg blev
orienteret om den skerpelse af kontrollen den 12. marts 2020, hvor
der ogsa blev stillet en opfelgning pa udviklingen i udsigt. I starten
af 2021 og 2022 modtog Folketingets Europaudvalg en oversigt
over udviklingen i antallet af tilladelser i henholdsvis 2020 og 2021
sammenlignet med de tidligere ar. Opgerelsen viser, at der er sket en
stigning i antallet af ansegninger fra 623 til 796 fra 2020 til 2021.
Der er ogsa sket en stigning i antallet af tilladelser, der er givet —
her er tallet géet fra 361 til 404 i samme periode. Sa det kunne
altsa se ud til, at udviklingen er gaet i retning af, at der bliver givet
flere tilladelser. Hvis man imidlertid ser pa andelen af ansegere, som
har féet tilladelse i perioden, sé var der i 2021 ferre end i 2020;
tilladelsesprocenten faldt fra 58 til 51 pct.

Regeringen mener, at det er helt afgerende, at antallet af tilladel-
ser begraenses sa vidt muligt inden for rammerne af sommerhuspro-
tokollen. Som jeg har forklaret, er det ikke muligt at stramme reg-
lerne inden for rammerne af sommerhusprotokollen, og regeringen
kan pd den baggrund ikke stotte beslutningsforslaget. Men jeg vil
gerne understrege, at regeringen deler ensket om, at det fortrinsvis er
danskere, der kan kebe sommerhuse i Danmark. Det er derfor vigtigt
at fastholde fokus pé kontrollen med ansegningerne og oplysninger-
ne i ansggningerne. Jeg har af samme grund indkaldt ordfererne
til en politisk dreftelse om udviklingen i antallet af tilladelser, og
i den forbindelse vil det vere naturligt at drefte den skeerpelse af
kontrollen med oplysninger, som blev indfert i 2020. Tak for ordet.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, forst fra fru Anni
Matthiesen, Venstre.

Kl. 17:41

Anni Matthiesen (V):

Tak for talen. Det, jeg egentlig godt vil have ministeren til at sige
noget om — for det er jo fuldstendig korrekt, at tilbage i 2018 blev
der lavet en beretning, som Socialdemokraterne var med i — er, hvad
der mere konkret er sket, nr man siger, at man nu har forsegt at
e@ndre praksis? Altsa, hvad er det for initiativer, man har taget fra
justitsministerens side?
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Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:42

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det er sddan set vigtigt at sige, at formuleringen med, at man har
forsegt @ndre praksis, n@ppe er rigtig. Altsd, det, der er sket, er, at
man skarper kontrollen med, at betingelserne for at fa en tilladelse
er opfyldt, hvilket jo kan reflekteres i antallet af tilladelser, som
bliver givet. Men noget af det, som er vigtigt, er ogsa, at det er
Justitsministeriets bekymring, at hvis vi skerper betingelserne for at
fé en tilladelse, risikerer vi at bringe den sarlige ordning, vi har, med
sommerhusprotokollen i fare og dermed sta et sted, som er verre end
der, hvor vi er i dag.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 17:43

Anni Matthiesen (V):
Sa det, man kan sige, er egentlig, at det bare er selve kontroldelen,
man er blevet bedre til.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:43

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det var i hvert fald det, vi forhandlede os frem til, og det, som vi
synes ligger inden for det mulige, nemlig at blive mere skarpe pa
den kontrol, der bliver fort, altsé f.eks. med dokumentationen for
tilknytningen til Danmark.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sé er det hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten.
Kl. 17:43

Seren Sendergaard (EL):
Tak til ministeren. Det er blot et enkelt spergsmal. Vi har den her
sommerhusprotokol. Ministeren siger, vi ikke kan endre meget i
den. Men kan vi @&ndre noget i den? Og hvis vi &ndrer noget i
den, kommer der vel et juridisk slagsmaél, hvis EU synes, der er for
meget, vi @ndrer i den, og hvordan tager det form? Tager det form
af, at der kommer en eller anden form for dbningsskrivelse eller en
eller anden henvendelse om, at vi skal rette ind, eller hvad kommer
der mere konkret til at ske? Jeg stiller selvfolgelig spergsmaélet, fordi
det siger noget om, hvilke handlemuligheder der er i forhold til at
afpreve, hvor nogle graenser gar. Det kan godt vaere, ministeren ikke
kan svare her, men s kan vi ogsa tage det op, nir vi medes den
24. marts. Men hvis ministeren kan svare pa det, ville det vaere
interessant.

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:44

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Jeg tror ikke, jeg kan svare pa det med sikkerhed for, at det, jeg
siger, er et fuldt og deekkende svar. Sa det bliver min antagelse
af, hvordan det pa baggrund af spergsmélet her ville udspille sig.

Alt andet lige tror jeg, et juridisk slagsmal ville vaere sadan, at
Kommissionen ville sende os en abningsskrivelse med henblik pa
at fa forholdet pddemt ved Domstolen, altsd om vi havde overtradt
reglerne i sommerhusprotokollen pa en made, s vi ikke leengere
ville kunne paberabe os den. Men jeg er faktisk usikker pa det, sé det
er nok bedre at svare skriftligt. Men alt andet lige vil jeg tro, at det er
sadan, det ma forventes at skulle forlgbe.

Kl. 17:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Den nzste er hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.
Kl. 17:45

Alex Ahrendtsen (DF):

I Dansk Folkeparti har vi jo genfremsat beslutningsforslaget, fordi vi
er ret bekymrede. Vi er bekymrede for, at de mange dispensationer
pa sigt kommer til at underminere sommerhusprotokollen. Det er
vi, fordi de mange dispensationer ikke har noget med boplspligten
at gare, og sommerhusprotokollen er knyttet an pa bopalspligt i
Danmark, mens dispensationerne handler om alt muligt andet. Pa

et eller andet tidspunkt vil Kommissionen, EU, fa kigget pa alle de
her dispensationer, og sa vil de sige: Jamen nér I nu laver alle de
her dispensationer, som ikke har noget med boplspligten at gore,
sa har I jo egentlig selv serget for at ophave protokollen, og derfor
demmer vi nu Danmark til at fjerne den.

Sa mit spergsmal til ministeren er: Er ministeren slet, slet ikke
bekymret for, at de mange dispensationer kan underminere sommer-
husprotokollen pé sigt?

Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:46

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er jo et meget teknisk spergsmal, for det star pa en vurdering af
den helt konkrete formulering af indholdet i sommerhusprotokollen.
Det kan jo ogsa vere, at det ville ga den anden vej, nemlig at man
ville sige: Den protokol, den undtagelse, som Danmark har, er brugt
pa en sddan made, at det ikke har givet det fulde stop, som er det,
som EU-retten alt andet lige vil sla p4, fordi man vil opfatte det som
i strid med den fri bevaegelighed.

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 17:47

Alex Ahrendtsen (DF):
Det andet spergsmal, jeg vil stille, handler lidt om bopzlspligten,
som er et juridisk begreb. Jeg kan simpelt hen ikke forsté, hvorfor
Justitsministeriet og regeringen ikke vil @ndre de mange dispensati-
oner, som intet har med bopzlspligten at gere. Man kan fa en dis-
pensation, hvis man kan godtgere, at man har fulgt med i medierne
om Danmark og kan fortelle lidt om det. Sa kan man fa lov til at
kabe et sommerhus. Har regeringen ikke mulighed for at skarpe det,
sa dispensationerne udelukkende handler om bopalspligt?

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:47

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det, vi ikke kan gere, er at skarpe betingelserne for at fé en tilladel-
se, herunder heller ikke skarpe praksis for, hvornédr en anseger har
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den fornedne tilknytning til Danmark. Men det, vi kan gere, er, at vi
kan kontrollere, om den fornedne tilknytning nu er til stede. Og jeg
vil sige, at det eksempel, der blev neevnt — hvis man bare havde hert
om Danmark i medierne — ligger ret langt fra de tilfeelde, som jeg har
hert om i hvert fald, hvor der er givet dispensation.

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Henning Hyllested fra Enhedslisten.
Kl. 17:48

Henning Hyllested (EL):
Ministeren siger, at hvis vi skaerper betingelserne, vil det abne en
ladeport sa at sige, at sa vil det vaere en trussel mod sommerhusreg-
len. Men jeg synes ikke, at der ligger den samme erkendelse, ifolge
svaret til hr. Alex Ahrendtsen, af, at den efter min mening ogsé
meget lempelige dispensationspraksis, man anvender, ogsa skulle
kunne udgere en tilsvarende trussel mod sommerhusreglen. Altsé,
sommerhusreglen er jo indgaet pé nogle betingelser, og nar man
s& begynder i stor stil, som der jo er tale om, at dispensere fra de
betingelser, som sommerhusreglen er givet pa, er det vel en lige s&
stor trussel mod sommerhusreglen, og det synes jeg ikke ministeren
adresserer 1 sit svar til hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:49

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er jeg ked af, for svaret bliver jo lidt det samme, eftersom
spergsmalet var det samme, nemlig at det jo forudsatter en gransk-
ning af, hvad det er, der ligger i sommerhusprotokollen. Og nar
Justitsministeriet juridisk gransker protokollen og ser pa, hvad det
er for nogle muligheder, vi har, for at begrense muligheden for at
erhverve sommerhuse i Danmark, er det altsa de her hgjre-venstre-
begraensninger, som jeg har beskrevet, man finder.

Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 17:49

Henning Hyllested (EL):

Sa ma jeg sperge: Anerkender ministeren, at bopelskriteriet maske
i virkeligheden er det helt afgerende kriterie, nar vi gar tilbage til
erhvervelsesloven fra 1959, altsa at det er bopelskriteriet, der er det
altovervejende kriterie for at kunne kebe et sommerhus i Danmark,
men at ministeriet anvender alle mulige andre begreber for at kunne
give dispensation?

Sa jeg vil gerne vide: Anerkender ministeren, at bopalskriteriet
er det vaesentligste kriterie for at kunne give dispensation til at kebe
et sommerhus i Danmark?

Kl. 17:50

Tredje naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:50

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Det er det i hvert fald i den forstand, at nar vi kan opretholde den
ordning, som var geldende for den 1. november 1993, altsa for
Maastrichttraktaten, handler det jo netop om enten krav om bopzl
— altsd umiddelbart krav om bopzl eller, som jeg sagde, at have
haft bopzel i Danmark i sammenlagt mindst 5 ar forudgéende — eller

mulighed for tilladelse. Sa derfor er det selvfolgelig noget af det, der
er det veesentlige i fundamentet.
Kl. 17:51

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til justitsministe-
ren, sé vi gér i gang med ordfererreekken. Den forste ordferer er fra
Socialdemokratiet, hr. Theis Kylling Hommeltoft.

Kl. 17:51

(Ordferer)

Theis Kylling Hommeltoft (S):

Mange tak for ordet. Jeg skal se, om jeg kan gere det en anelse
spendende. I dag skal vi ferstebehandle beslutningsforslaget B 51,
som er fremsat af Dansk Folkeparti, om et arligt kvoteloft pa 0-20
dispensationer for keb af sommerhuse i Danmark, nar bopzlspligten
ikke er opfyldt.

I Socialdemokratiet er vi helt enige med forslagsstillerne i, at
det er vigtigt at begraense antallet af udenlandske opkeb af danske
sommerhuse. Selvfolgelig skal danske borgere have forsteretten til at
anskaffe sig et dejligt sommerhus i vores land, at komme teettere pa
vores natur og at bidrage til lokalmiljeerne rundtom i landet. Vi skal
absolut ikke have tomme sommerhuse med fjerne ejere stdende i et
lille land, hvor antallet af sommerhuse og muligheden for at bygge
nye selvsagt er begranset.

Derfor skal vi holde et vagent gje med udviklingen i antallet af
de tilladelser, der bliver givet, til at kabe sommerhus i Danmark
for udenlandske opkebere og begranse antallet af tilladelser s vidt
muligt. Dette skal dog ske inden for rammerne af sommerhusproto-
kollen, og i Justitsministeriet vurderer man, at det ikke er tilfzldet,
hvis man f.eks. indferer et kvoteloft, som det foreslas her. Og pa
den made vil vedtagelsen af dette forslag blot vende retur som en
boomerang og i sidste ende abne markedet helt op og altsa have den
stik modsatte effekt end den tilteenkte.

Som reglerne er i dag, kraever det tilladelse at kebe sommerhus i
Danmark, hvis ikke man opfylder boplspligten. Altsd, har man ikke
eller har man ikke tidligere haft bopeel i Danmark i minimum 5 é&r,
kreeves en serskilt tilladelse, som forudsetter en serlig tilknytning
til landet. Denne serordning for Danmark er sikret i sommerhuspro-
tokollen, som videreforer den ordning, der var geldende, dengang vi
fik den frie bevaegelighed med Maastrichttraktaten for nu snart 30
ar siden. Men hvis vi nu indferer en ny kvote, @ndrer vi den oprin-
delige ordning i en sddan grad, at sommerhusprotokollen risikerer at
bortfalde, hvilket vi jo netop skal undgé, sa danskerne har fortrinsret
til at kebe danske sommerhuse. Dog skal vi selvfolgelig gore, hvad
vi kan, for at sikre, at der kun gives tilladelser til udenlandske
opkebere af sommerhuse, der har en reel tilknytning til Danmark, og
naturligvis inden for rammerne af EU-retten og sommerhusprotokol-
len.

Siden den socialdemokratiske regering tiltradte, har vi indfert en
skerpet kontrol med ansegningerne, og som forslagsstillerne ogsa
selv bemerker, er det procentvise antal af afslag steget i det seneste
ar. Vi er altsa pa rette vej, men vi har ingen interesse i at satte
sommerhusprotokollen over styr ved at @&ndre pa den oprindelige
ordning. Socialdemokratiet kan pa denne baggrund ikke stotte be-
slutningsforslaget.

Sluttelig vil jeg minde forslagsstillerne om, at mange danskere
nyder godt af muligheden for at kebe sommerhus i udlandet, og pa
samme made nyder f.eks. medlemmer af det danske mindretal syd
for den senderjyske granse godt af netop denne dispensationsmulig-
hed.

Sa skal jeg huske, at jeg pa vegne af Radikale Venstre skal sige,
at de heller ikke kan bakke op om forslaget. Sa tak for ordet. Jeg ser
frem til en god debat.
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Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 17:54

Seren Sendergaard (EL):
Tak. Jeg vil bare here, om den socialdemokratiske ordferer ikke
er enig med Enhedslisten i, at det er interessant at fa atklaret, prae-
cis hvor vores spillemuligheder er. Nér det er interessant, er det
selvfolgelig, fordi afslagsprocenten stiger — ja — men hvis antallet
af ansegninger stiger mere end afslagsprocenten, vil nettoresultatet
jo blive, at der er flere og flere sommerhuse, der kommer péa uden-
landske haender. Og der er et eller andet loft for, hvor lang tid det
kan blive ved. S& derfor: Er det ikke en god idé, at vi féar afklaret,
pracis hvor spillerummet ligger i forhold til at endre p& den méde,
vi administrerer sommerhusreglen pa?

Kl. 17:55

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 17:55

Theis Kylling Hommeltoft (S):
Tak for spergsmélet. Nu er jeg jo hverken jurist eller noget, men
som jeg har forstdet hele sommerhusprotokollen, gelder det netop,
at der ikke er mulighed for at skerpe den. I forhold til at indlegge
sadan en dispensation, kan man sige, vil der vaere de samme vilkér
for de forste 0-20 ansggere, men for den 21. dispensationsansgger
vil der immer vak vere skerpede krav, i og med at man dér er
frataget muligheden for den her dispensation. Sé vidt jeg ved, er
skeerpelsen simpelt hen der, hvor det vender. Vi kan godt lempe pa
reglen i praksis, men vi kan aldrig nogen sinde skarpe den, som jeg
har forstaet det.

Kl. 17:56

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Socialde-
mokratiets ordferer. Den naste ordferer er fra Venstre, og det er fru
Anni Matthiesen. Versgo.

Kl. 17:56

(Ordferer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Nar vi i dag behandler et beslutningsforslag
fra Dansk Folkeparti om at indfere et loft pa maks. 20 dispensationer
til udleendinge, der ensker at kabe et sommerhus i Danmark, s& ma
vi sige, at os, der har varet her i nogle ar, godt kan huske, at det

har vi talt om tidligere her i Folketingssalen. For tilbage i 2018
behandlede vi faktisk et tilsvarende forslag fra Dansk Folkeparti. Og
jeg kan sige, at det ikke var mig, der dengang var Venstres ordferer
pa forslaget, men jeg har veeret inde at se behandlingen fra 2018.
Dengang sagde davaerende justitsminister Seren Pape Poulsen, at det
ikke er muligt at gennemfore Dansk Folkepartis forslag inden for
rammerne af sommerhusprotokollen. Det er ogsa det, jeg horer at
den nuvaerende justitsminister siger i dag.

Det er jo sadan, som vi ogsa har hert andre ordferere sige, at
Danmark har en serordning om udlaendinges adgang til at kebe
sommerhus her i landet, og det er en ordning, som gar helt tilbage
til 1993. Det er en sarordning, som vi i daglig tale kalder for som-
merhusprotokollen, og det serlige ved protokollen er, at den giver
os mulighed for at stille nogle krav om, at udleendinge skal sege om
dispensation for at kunne kebe sommerhus her i landet. Jeg ma sige,
at uden sommerhusprotokollen risikerer vi jo netop, at der kommer
rigtig, rigtig mange udlendinge, som vil sege om eller rettere sagt

bare kabe et sommerhus her i landet. Derfor ma jeg ogsa i forhold
til det beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti fremsatte tilbage i
2018, hvor Justitsministeriet dengang vurderede, at det ikke kunne
lade sig gore inden for rammerne af sommerhusprotokollen, sige,
at det vil vi simpelt hen ikke risikere, hvilket vi ogsa sagde fra
Venstres side dengang — det synes jeg faktisk stadig veek. Jeg synes,
at risikoen er alt, alt for stor, hvis man endrer pa det her, og man
vil faktisk fa, tror jeg, den helt modsatte effekt af det, som Dansk
Folkeparti méske egentlig ensker, altsé s& man faktisk risikerer, at
rigtig mange udenlandske statsborgere kommer til — sddan kvit og
frit — at kunne kebe et sommerhus her i landet, ved at vi i veerste fald
mister denne sarrettighed.

Derfor kan jeg, ogsd som Venstres turismeordforer, sige, at jeg
mener, at vi skal vaerne om sommerhusprotokollen, og derfor kan vi
ikke bakke op om beslutningsforslaget.

Kl. 17:59

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte
bemearkninger. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti.
Versgo til fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 17:59

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg har lovet at l@se en tale op fra vores EU-ordferer, som desvearre
ikke kan vere her. Jeg har lovet at sige, at vi er tilh@ngere af som-
merhusreglen. Den var jo i 1972 en af betingelserne for det danske
medlemskab af EF. Hensigten var dengang og i dag at beskytte

det danske sommerhusmarked imod voldsomme prisstigninger, som
ville blive konsekvensen, hvis der blev en fri adgang for udlendinge
til at erhverve sommerhuse i Danmark. Den beskyttelse giver god
mening, og derfor skal vi ogsa fortsat have en sommerhusregel.

Vi mener ikke, at der ber gives et meget stort antal dispensationer
til pengestaerke udenlandske statsborgere og udenlandske selskaber,
sa de kan investere i sommerhuse i Danmark uden at have opfyldt
bopelspligten pé 5 ars fast bopel i Danmark, som loven foreskriver.
Dertil kommer, at det samfundsekonomisk er mere fornuftigt, at
udleendinge lejer de danske sommerhuse frem for selv at eje dem.
Det giver i sidste ende en bedre udnyttelse af husene til gleede for
turistomraderne og de mennesker, der bor der fast.

Sommerhusreglen har flere gange varet udfordret, som det f.eks.
skete sidst i 1980'erne, da man liberaliserede kapitalbevaegelserne
i EU, og som det ogsa fremgar i bemarkningerne til beslutnings-
forslaget, er EU-Domstolen ganske opmarksom pa den danske som-
merhusregel.

Alt for mange dispensationer kan risikere at medvirke til at un-
dergrave sommerhusreglen, der er en undtagelsesregel til EU-trakta-
ten, som ville kunne udfordres ved EU-Domstolen. Det er ogsa kom-
met bag pé os, at der gives s& mange dispensationer, og vi mener, at
det er en god anledning til at f& set pd, hvordan der dispenseres. Vi er
jo klar til at afsage forskellige muligheder, sé& lenge vi er pa sikker
grund i forhold til EU-retten naturligvis. Vi er i SF interesserede
i at finde lgsninger, som kan vaere med til at sikre, at antallet af
dispensationer fra sommerhusreglen holdes pé et minimum. Vi er
derfor positive over for intentionen i forslaget, men vi er bekymrede
i forhold til de EU-retlige aspekter. Derfor kan vi ikke tilslutte os
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den
neste ordferer er fra Enhedslisten. Hr. Seren Sendergaard, versgo.
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Kl. 18:02

(Ordferer)

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten er for sommerhusreglen. Vi synes, at sommerhuse i
Danmark skal vaere for de folk, der bor her — de kan sa vere udlen-
dinge, det har vi overhovedet ikke noget problem med, men de skal
vere for de folk, der bor i Danmark, om ikke andet sa af ekologiske
arsager. Sa er der nogle, der vil sige: N4 jo, men man kan jo kebe
edegarde i Sverige, og nogle keber sommerhus i Graekenland, og
hvad ved jeg, og er det sa ikke rent hykleri? Det er det ikke efter
vores opfattelse. Altsa, vi ville intet have imod det, hvis Sverige
eller Greekenland eller andre lande havde en lignende regel eller fik
en lignende regel eller tvang igennem, at de kunne fé en lignende
regel — at deres sommerhuse primeert var for deres borgere, og ogsé
at lejligheder i Berlin for den sags skyld primert var for Berlins
borgere eller Tysklands borgere og ikke for udleendinge.

Sa vi ville overhovedet ikke have noget problem med, at man
gjorde det pa den made. Sa er det selvfolgelig klart, at der er for-
skel pa, hvor mange sommerhuse man har til radighed i forhold til
befolkningen, og der er det jo sa i sagens natur en kendsgerning, at
Danmark er et relativt lille land, der har nogle rimelig store naboer.
Men vi er altsé for sommerhusreglen.

Pa den anden side er vi ogsa for dispensationsmuligheden. Altsa,
det kraever en staerk tilknytning at fa dispensation, og det er vi for
— der er krav om tidligere ophold i Danmark eller familiemassig,
kulturel eller sproglig tilknytning. Vi er for, at der er den her dispen-
sationsmulighed. Vi synes, det er maerkeligt, at folk, der har boet
i Danmark for mange ér siden eller har haft familie i Danmark,
ikke har mulighed for at fa en dispensation. S& den vil vi ogsé godt
forsvare.

Sa kan vi konstatere, at fra 2020 til 2021 er antallet af ansggnin-
ger steget fra 623 til 796, mens antallet af imgdekommelser er steget
fra 361 til 404. Den stigning synes vi ikke i sig selv er voldsomt
foruroligende, men det er klart, at hvis den fortsetter, kan der kom-
me et problem pé et tidspunkt, og derfor er vi ogsé villige til at se
pa det her spargsmal. Og derfor er vi ogsa villige til ikke bare at
diskutere det — for selvfolgelig er vi villige til at diskutere det, nar
det er fremlagt i Folketinget — men vi er villige til at se positivt pa
det; det er vi bare ikke nu, bare ikke i dag.

Hvorfor s ikke det? Det er sddan set ikke s meget af hensyn
til EU-teknikaliteter. Altsa, det er klart, at vi jo ikke skal lave noget
i forhold til EU, der betyder, at sommerhusreglen forsvinder, men
derudover skal vi bare udforske, hvad der er af muligheder for, at
vi far mest mulig selvbestemmelsesret, og sé skal vi bruge den, som
vi har lyst til at bruge den. For os er der ingen tvivl om det. Men
virkeligheden er jo, at vi diskuterede den her sag for 2 ar siden, og
vi havde en aftale for 2 ar siden — jeg var selv med ovre i Justitsmi-
nisteriet sammen med bl.a. Dansk Folkepartis nuverende formand —
hvor vi lavede en aftale om at medes igen 2 ar efter. For 2 ar siden
aftalte vi at medes 2 ar efter, og det moade er sa berammet til den
24. marts. Det er en lille smule mere end 2 &r, men dog inden for en
ramme, der ligesom er rimelig. Og derfor synes vi, at vi skal tage det
made, og sa skal vi pa det made diskutere, hvad vi ger — om det, der
har veret, fungerer efter hensigten, hvad problemerne er, og hvilke
muligheder der er. Og der forventer jeg sa, at vi far et godt resultat.
Og pa baggrund af det mede kan vi sa vende tilbage til det her ved
en eventuel andenbehandling, men her ved forstebehandlingen kan
vi altsé ikke give tilsagn om at stotte det.

Kl. 18:06

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke korte bemarkninger. Den
naste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti. Varsgo, fru Gitte
Willumsen.

Kl. 18:06

(Ordferer)

Gitte Willumsen (KF):

Tak for det, formand. Vi behandler i dag et beslutningsforslag frem-
sat af Dansk Folkeparti omkring et kvoteloft pa 0-20 dispensationer
for keb af sommerhuse i Danmark, nar bopalspligten ikke er op-
fyldt. Hos Det Konservative Folkeparti har vi stor sympati for forsla-
get. Vi er enige med forslagsstillerne i, at sommerhuse i Danmark
skal vaere forbeholdt fastboende i landet. Vi er dog ogsa af den over-
bevisning, at i serlige tilfelde skal det vaere muligt at dispensere

fra bopalspligten, f.eks. hvis man har familiemaessig tilknytning til
Danmark. Som man kan i dag, ved vi, at der kan sgges tilladelse ved
Justitsministeriet. Sadan synes vi ogsa det skal veere i fremtiden.

Vi ma ikke ga pa kompromis med sommerhusprotokollen af to
grunde. Dels kan vi miste vores sarlige ret, som vi har, dels kan vi
risikere, at store sommerhusomrader kan komme til at ligge ubebo-
ede hen det meste af aret, hvilket kan pavirke sommerhuslandet ne-
gativt pa mange parametre. Mange danske sommerhusejere udlejer
deres huse i 24-25 uger om éret. Denne udlejning giver liv og er til
gavn for den samlede skonomi i udkantsomraderne og pa sma ferie-
oer, hvor butiksliv, restauranter og caféer og hele turistindustrien har
millionindtaegter pa feriegaesterne, ligesom handvarkere har opgaver
med vedligehold af udlejningshusene. Endelig er udlejningsbureauer
med kontorfolk, rengeringsteams og booking ogsa vigtige spillere
i feriecomraderne. Det giver arbejdspladser til lokalbefolkningen i
omrader, hvor det ellers kan vere vanskeligt at finde jobs.

Udlejning er en vigtig brik i et stort ekonomisk spil i fericomra-
derne. Derfor skal vi holde fast i den danske sommerhusprotokol,
som vi kender den i dag, som vi er sa heldige at have som det
eneste land i EU. I Det Konservative Folkeparti er vi tilfredse med
den praksis, vi finder i dag, hvor man kan sege om dispensation
fra bopaelspligten ved Justitsministeriet i serlige tilfelde, og vi kan
derfor ikke stotte forslaget B 51 fremsat af Dansk Folkeparti.

KIl. 18:08

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa tak til Det
Konservative Folkepartis ordferer. Sa vidt jeg kan se, er der ikke
flere ordferere for partierne i salen, s& derfor er den sidste ordferer
ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Alex Ahrendtsen fra
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:09

(Ordferer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Forst en tak til ministeren og til ordfererne for de
forskellige indleg. Lad mig begynde med det positive. Alle i salen
i dag er for sommerhusreglen, hvilket er godt. Dernaest bliver det
knap sé godt, og det skyldes jo, at der er forskellige vurderinger

af beslutningsforslagets folger. Regeringen og Justitsministeriet vur-
derer, at hvis vi ger, sddan som Dansk Folkeparti har foresléet, sa
vil det underminere sommerhusprotokollen pa sigt, og det har stort
set alle partier pa en eller anden made taget til efterretning bortset
fra Enhedslisten, som faktisk har udtrykt interesse for at udbore det
yderligere. Det vil vi gerne takke for.

Heroverfor star sd Dansk Folkeparti, som mener, at den nuvee-
rende praksis pé sigt kan komme til at underminere sommerhuspro-
tokollen, fordi vi giver flere og flere dispensationer, som ikke er
baseret pa bopalspligt. Lad mig bare lige kort opridse, hvad Justits-
ministeriets vejledning gar ud pa — og det bliver meget kort — for
at man kan dispensere fra den her bopelspligt. Bopalspligten er jo
knyttet op pa sommerhusprotokollen, og sommerhusprotokollen er
skrevet ind pa traktatniveau. Det vil sige, at den stér over forordnin-
ger, og at den star over direktiver.
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Hvad er det, Justitsministeriet vejleder om, nar man skal give en
dispensation? Det kan vere tidligere ophold i Danmark, f.eks. i form
af en sommerferie. Det kan vare en familiemaessig tilknytning. Det
kan veere en sproglig eller kulturel tilknytning. Det kan ogsa vere,
at man interesserer sig for Danmark via medierne. Og sa kan det
endelig vaere, at man er knyttet til en konkret sekunder bolig. Det
giver ret vide muligheder for dispensation, og det er der, vi virkelig
er bekymrede.

Men jeg kan ogsa godt here pd mine kolleger, at man har kebt
regeringen og ministerens argumentation. Jeg kan ogsa here, at man
er interesseret i pa en eller anden made at sikre sig, at den her som-
merhusregel ikke bliver undermineret. Enhedslisten har foreslaet, at
vi gar dybere ned i det og kigger neermere pé det. Det vil jeg gerne
tilslutte mig. Det er faktisk en god idé. Jeg har ogsa stor respekt for,
at man ikke vil tage stilling i dag, for der er indkaldt til mede den 25.
marts.

Derudover kunne vi jo gere det — og det haber jeg at ministeren
maske har lyst til — at vi ser pa, om vi kan skeerpe de nuverende
regler yderligere. Det hdber jeg pa at vi kan afklare den 25. marts,
nar vi medes. Nér man ikke er interesseret i at lave en kvoteordning,
fordi man fra ministeriets side vurderer, at det kan underminere
sommerhusprotokollen, og vi fra Dansk Folkepartis side med vores
vurdering af, at den nuvarende praksis underminerer sommerhus-
protokollen, ikke kan fa vores vilje igennem her i Folketinget, sa
ma vejen frem for alle her jo vaere, at vi pa en eller anden made
finder en made at skarpe de nuvarende dispensationsmuligheder
pa, sé ferre 1 fremtiden far en dispensation, som ikke er bundet op
pa bopeaelspligten. Det er jo det, der er sa afgerende. Altsa, vi har
jo sat os i en dum situation, for det er bopalspligten, der er det
afgarende. Det er den, som sommerhusprotokollen er knyttet til. Det
star i reglerne. Problemet er vores dispensationer, som underminerer
sommerhusprotokollen.

Men hvis vi pa en eller anden méde sammen kunne skarpe
reglerne og ministeren maske kunne udarbejde et forslag til det til
den 25. marts, sa er vi meget villige til at ga den vej. Sa er vi i hvert
fald naet et skridt ad vejen. For vi er bekymrede i Dansk Folkeparti.
Om vi far ret, eller om det er regeringen, der har ret, vil tiden vise.
Vi haber selvfolgelig pa, at regeringen har ret. Vi tror bare ikke pa,
at den har ret. S& med de ord ser jeg frem til medet den 25. marts,
og endnu en gang tak til Enhedslisten for det meget konkrete forslag.
Jeg haber ogsa, at ministeriet kan udarbejde en eller anden form for
notat. Det skulle forelebig veere mine ord.

Kl. 18:13

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Fru Anni Matthiesen.
Kl. 18:13

Anni Matthiesen (V):
Tak. Tak for talen. Nu har jeg ordfereren pa talerstolen, og s& kunne
jeg egentlig godt teenke mig at sperge ind til selve den model, som
ligger i det her beslutningsforslag. Altsd, ser ordfereren ikke en pro-
blemstilling i det? Hvis man nu forestillede sig det her fort ud i livet
og man sa sagde, at maks. 20 kunne fé lov til at kebe sommerhus,
gér jeg ud fra, hvert ar her i Danmark, hvordan ville man rent ud sagt
kunne gennemfore sddan en model i praksis, uden at der ville blive
en form for diskrimination eller i hvert fald vare fare for en form
for diskrimination? Altsa, hvad med nr. 21, nr. 22, nr. 23, som maske
endda ville vaere mere berettigede til at kebe et sommerhus?

Kl. 18:14

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:14

Alex Ahrendtsen (DF):
Sommerhusprotokollen er jo allerede bundet op pé en form for dis-
krimination, for du skal have boet her i 5 ar, for at du som udlaending
kan kebe sommerhus i Danmark. Sa har vi sé givet mulighed for
dispensation, og der siger vi: Det er at gé for vidt. Vi foreslar sé en
kvotemodel, 0-20 om éret, og der vurderer vi, at det er den made,
vi vil gere det pa. Ministeriet og regeringen vurderer, at det kan
underminere sommerhusprotokollen pa sigt, og sa er det, at vi er
villige til at tage et mede om det den 25. marts for at se, om vi ikke
kan skeerpe dispensationsmulighederne i stedet for at g& den vej, vi
har foreslaet. Altsa, vi er villige til at gere hvad som helst, for at
vi pa sigt kan bevare vores sommerhusprotokol. Det er det, som er
afgerende for os.

Kl. 18:15

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Anni Matthiesen.
Kl. 18:15

Anni Matthiesen (V):

Jeg var ogsa bare lidt nysgerrig efter at vide, om det var en model,
som ordfereren eventuelt havde oplevet i en anden sammenhzng,
altsd, hvor den kommer fra. Og sa taenker jeg stadig vk, nér jeg ser
modellen, at det pd en eller anden méde er lidt ligesom at vinde i
lotteriet. Altsd, bliver man nr. 20, er man med i lotteriet, men bliver
man nr. 21, risikerer man dermed, selv om man maske endda er mere
berettiget til at kunne kebe et sommerhus, at tabe i lotteriet?

Kl. 18:16
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:16
Alex Ahrendtsen (DF):

Er man nr. 21, kan man sa ansege om det na®ste dr. Tidligere i dag
har man diskuteret en anden form for kvoter, nemlig kenskvoter, og
dem er vi ikke sa glade for, s kvoter behaver pr. definition ikke at
veaere noget godt.

Kl. 18:16

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Theis Kylling Hommeltoft.
Kl. 18:16

Theis Kylling Hommeltoft (S):
Tak for ordet. Jeg synes, det er en lille smule ergerligt, at hr. Alex
Ahrendtsen fér det til at lyde, som om den her dispensation bliver
givet pa et meget lempeligt grundlag, for det er bestemt ikke tilfzl-
det. Sa vidt jeg er orienteret, bliver der meget sjaldent givet dispen-
sationer, hvor tilknytningen er under 10 ar. Altsa, 25 ferieophold af
leengere varighed i Danmark er i udgangspunktet ikke nok til at fa en
sadan dispensation. Sa er det maske ikke ogsa bare et udtryk for, at
der er et yndigt land, og at det er géet op for flere mennesker?

Kl. 18:17

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:17

Alex Ahrendtsen (DF):

Jo, vi ved jo godt, at Danmark er attraktivt for mange, og at det er
derfor, de gerne vil hertil. Og danske sommerhuse er ogsa meget
attraktive, hvilket jeg godt kan forsta. Men vi vil jo bare forhindre,
at den sommerhusregel, vi har i dag, bliver undermineret pa sigt,
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for den er ret vigtig for os. Den beskytter danske sommerhuse mod
at blive opkaebt. Det er en juridisk regel, som er pa traktatniveau.
Vi er bare bange for, at de nuvarende dispensationsmuligheder vil
underminere sommerhusprotokollen. Det er derfor, vi har foreslaet
den her kvotemodel. Regeringen siger s&, at det vil underminere pa
sigt. Sa er det, vi siger: Okay, sa lad os tage regeringen pa ordet og
skeerpe reglerne yderligere, sa dispensationernes antal falder.

KI1. 18:18

Tredje naestformand (Trine Torp):
Der er ikke onske om en anden bemaerkning. Der er ikke flere korte
bemerkninger. Tak til hr. Alex Ahrendtsen.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og ud-
lzendingeloven. (Styrket indsats mod menneskeudnyttelse).
Af justitsministeren (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 27.01.2022).
KI. 18:18

Forhandling

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fra Socialdemokratiet.
Versgo, hr. Bjern Brandenborg.

Kl. 18:18

(Ordforer)

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for det. Som socialdemokratisk retsordferer gor det mig jo glad,
at vi 1 dag skal behandle det her lovforslag, som er et forslag om

at styrke indsatsen mod menneskeudnyttelse. For som lovforslaget
indledes med, skal der vere ordentlige lon- og arbejdsvilkar pa

det danske arbejdsmarked. Det er noget, som ligger regeringen og
Socialdemokratiet meget pa sinde, og derfor har vi fra forste feerd sat
ind mod social dumping.

Vi vil have et ordentligt arbejdsmarked i Danmark med ordentli-
ge vilkar og forhold bade for danske og udenlandske arbejdstagere.
Det er desvaerre bare ikke altid tilfeeldet. Vi har set triste eksempler,
hvor sarbare udenlandske arbejdstagere udnyttes groft og i veerste
tilfelde bliver handlet til tvangsarbejde. Og det har desveerre vist sig
vanskeligt at ramme bagmandene med den nuvaerende lovgivning.
Det skal vi gere noget ved.

Regeringen besluttede, da den tiltradte, at viderefore arbejdsgrup-
pen om beskyttelse af sarbare udenlandske arbejdstagere, og den har
bl.a. haft til opgave at se pa, hvordan vi far bedre muligheder for
at retsforfolge bagmandene. Anbefalingen er, at vi indsatter en ny
bestemmelse i straffeloven, som selvstandigt kriminaliserer det at
udnytte andre til arbejde under forhold, der er abenlyst urimelige.
Den anbefaling folger vi med det her lovforslag.

Samtidig indferer vi en raekke andre tiltag, som gerne skulle
gore en forskel i forhold til menneskeudnyttelse. Forst og fremmest
indferer vi en ny § 262 b om menneskeudnyttelse i straffeloven. De

nuvaerende regler om menneskehandel har vist sig svaere at anvende
pa denne type sager om udnyttelse, fordi det har vaeret vanskeligt

at bevise selve tvangselementet. De andre regler, som vi har i katalo-
get, har ikke rigtig kunnet rumme eller afspejle, hvor alvorlig en type
kriminalitet det er at udnytte andre mennesker til arbejde under helt
abenlyst urimelige forhold. Det gor den nye bestemmelse op med.
Det gor det muligt at straffe bagmandene, ogsé selv om der ikke er
anvendt tvangsmidler.

Lovforslaget sikrer ogsé en reekke andre ting. Det sikres, at ofre
for menneskeudnyttelse ligesom ofre for menneskehandel far ret til
en bistandsadvokat, som kan stette dem under sagsbehandlingen.

Og vi giver politiet samme muligheder for at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden og hemmelige ransagninger som i sager
med bl.a. menneskehandel.

Endelig har lovforslaget ogsa et udlaendingeretsligt aspekt, idet vi
med forslaget serger for, at personer, som er demt for menneskeud-
nyttelse, kan omfattes af den 10-arige karensperiode for ansegning
om en au pair.

Alt i alt er det et virkelig godt og vigtigt lovforslag, som styrker
indsatsen over for en alvorlig type kriminalitet, som rammer nogle
meget sdrbare mennesker, og som grundlaeggende undergraver vores
gode danske arbejdsmarked. Vi stetter selvfolgelig lovforslaget. Tak
for ordet.

Kl. 18:21

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til hr.
Bjern Brandenborg. Den nzeste ordferer er fra Venstre. Varsgo til hr.
Kenneth Mikkelsen.

Kl. 18:21

(Ordforer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for det, formand. Det er egentlig hr. Jan E. Jorgensen, som er
Venstres ordferer pd det her lovforslag, men han kunne desvearre
ikke veaere til stede i salen her til aften, sé jeg har lovet at fremfore
ordfererens tale, og den lyder sddan her:

Tak til regeringen for det lovforslag, som vi i dag skal behandle.
Forslaget handler om at beskytte arbejdstagere, danske savel som
udenlandske, mod udnyttelse til arbejde under abenlyst urimelige
forhold. Det er et rigtig fint forslag, der bl.a. felger op pa den
rapport, som en tveerministeriel arbejdsgruppe afgav i september
2021. Af rapporten fremgar det nemlig, at det er sveert at retsforfolge
bagmend bag menneskehandel til tvangsarbejde, da det er vanskeligt
at lofte bevisbyrden for, at der er tale om reelt tvangsarbejde. Der
er derfor aldrig faldet dom for menneskehandel til tvangsarbejde, da
det ikke har vaeret muligt at fastsla, at der har foreligget tvang med
henblik pé udnyttelse af de pagaldende arbejdstagere til tvangsarbej-
de. I stedet er gerningsmandene i en rekke af sagerne blevet domt
for ager af serlig grov beskaffenhed.

Med lovforslaget her indferes der en selvstendig bestemmelse
om menneskeudnyttelse i straffeloven samt en raekke andre tiltag,
der skal styrke det strafferetlige vaern mod udnyttelse af arbejdstage-
re. Med denne bestemmelse ber muligheden for at f4 demt bagman-
dene eller bagpersonerne blive markant forbedret. Mange af os hus-
ker nok sagen om de filippinske og srilankanske lastbilchaufferer,
der boede under kummerlige forhold i Padborg, og som fik ned til 15
kr. i timen for deres arbejde. Flere chefer fra transportvirksomheden
blev tiltalt for ager og udnyttelse af de ansatte, men de blev alle
frifundet.

Venstre mener, at grov udnyttelse af personer pa det danske
arbejdsmarked skal bekempes, og Venstre vil derfor heller ikke ac-
ceptere, at udnyttelse finder sted pé danske arbejdspladser. Nér den
eksisterende lovgivning viser sig mangelfuld eller sver at anvende,
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ma vi lave ny eller supplerende lovgivning. Det er det, vi gor i dag,
og det laegger Venstre naturligvis gerne mandater til. Tak for ordet.
Kl. 18:24

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til Venstres
ordferer. Den naste ordferer er fra SF, og det er fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt. Versgo.

Kl. 18:24

(Ordforer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak, og tak til ministeren for at fremsette det her lovforslag.

I Danmark gzlder danske lon- og arbejdsvilkar, og det betyder,
at bare fordi man er udenlandsk arbejdstager og ikke kender sine
rettigheder, skal der jo ikke veare fri bane for at udnytte hans eller
hendes sarbarhed i forhold til at veere athengig af at fa et arbejde og
tjene penge. Det er derfor en stor glaede for mig, at vi endelig nar i
land med denne sag.

Jeg fremsatte i 2014 et forslag om preaecis det, som forslaget i dag
handler om: at paragrafferne om menneskehandel skal @ndres, sé det
vil vaere lettere at komme efter de arbejdsgivere, som udnytter uden-
landske arbejdstagere med &benlyst urimelige arbejdsforhold, som
indebaerer grov udnyttelse og umenneskelig behandling. Dengang i
2014 skete det pa baggrund af nogle meget grove sager. I den ene
sag, altansagen, blev to rumanere aflennet med 3.000-4.000 kr. om
maéneden for 10 timers dagligt arbejde. De boede pa arbejdsgiverens
altan i 3% ér. I den anden sag, garagesagen, boede op til 12 rumane-
re ad gangen i en garage uden varme og toilet i Helsinger, mens de
slavede med rengeringsarbejde i op til 20 timer i degnet for en ussel
lon pé mellem 2.500 kr. og 5.000 kr. om méneden. I en tredje sag,
kaeldersagen, boede andre rumenere i en kelder, mens de knoklede
med rengering 18 timer i dognet. De blev snydt for lennen, og de
blev faktisk fundet udsultede, fordi de havde skullet finde deres mad
i skraldespande. K&lderen var uden vand, el, varme og toilet, sa de
maétte beserge i haven.

I ingen af sagerne dengang blev der demt for menneskehandel,
for der var hverken blevet brugt trusler, vold eller tvang, og det
var baggrunden for, at jeg fremsatte forslaget. Dengang sagde den
davaerende justitsminister — det var Mette Frederiksen — til mig, at
vi ikke skulle udtynde begrebet menneskehandel, men at vi skulle
sikre os, at bestemmelserne i straffeloven om ager og tvang skulle
bruges mere. Det @rgrede os naturligvis en del, og herefter kom der
jo nye sager. Flere af dem er nevnt allerede: Kurt Beier-sagen, hvor
lastbilchaufferer boede under de vildeste slumforhold i Padborg; de
mange sager om ukrainske landbrugspraktikanter, som bor under us-
le forhold, eller hvor der bliver fiflet med deres i forvejen meget lave
lenninger; og nu ogsé forlydender om, at et andet transportfirma,
Contrans, betaler ned til 25 kr. i timen og lader chauffererne bo pa en
parkeringsplads. S& problemet er der jo stadig veek, og det fik faktisk
SF til ogsa at genfremsatte forslaget fra 2014 1 2019.

For antallet af bagmaend, som er demt for menneskehandel til
tvangsarbejde i Danmark, er i 2022 fortsat nul, og det er, selv om
Center mod Menneskehandel har konkluderet, at de faktisk finder en
del personer. I alt har 102 personer veret ofre for menneskehandel til
tvangsarbejde i perioden 2009-2019, og det duer jo selvfolgelig ikke.
Handel med og udnyttelse af mennesker er noget af det mest akle,
der findes, og derfor kan det selvfolgelig ogsa undre, at der skulle g
7 ar, fra vi forste gang havde et forslag, til der rigtig sker noget, men
jeg er rigtig glad for, at regeringen lytter.

Vi har set sager i transportbranchen, byggebranchen, rengerings-
branchen og restaurationsbranchen, som har vist sig at vere inficeret
af tvangsarbejde og menneskehandel. Det har ogsa vakt opsigt i
udlandet, ved jeg, hvor vi desverre ikke ligger s& godt sammenlignet

med andre lande i forhold til vores indsats pa det her omrade. Sa det
er rigtig godt, at der bliver rettet op.

Sa er der ogsa nogle heringssvar, som peger pa nogle elementer,
der kunne veere anderledes. 3F peger p4, at der burde vaere hgjere
straf end det, der laegges op til. Der er andre, som siger, at det er fint,
at der kommer en karensperiode i forhold til au pairer; skulle vi ikke
ogsa have den for landbrugspraktikanter? Det lyder meget fornuftigt,
synes jeg. Og sa er der nogle udfordringer i forhold til prostitution
og menneskehandelsparagrafferne der, men det teenker jeg er noget,
som vi kan afklare i udvalgsarbejdet. Tak for ordet.

Kl. 18:29

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Det gav ikke anledning til korte bemaerkninger, sa tak til
SF's ordferer. Den neste ordferer er fra Radikale Venstre, og det er
fru Samira Nawa.

Kl. 18:29

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. At lovgive imod menneskeudnyttelse er jo i udgangs-
punktet ikke noget, man kan veere imod, og derfor er vi ogsa i Radi-
kale Venstre positive over for det her lovforslag og dets elementer
som f.eks. muligheden for at fa beskikket en bistandsadvokat.

Vi har dog i Radikale Venstre nogle spergsmél, som vi ensker
besvaret, inden vi tager endelig stilling til lovforslaget her, og det
kunne enten vere, nir ministeren gar pé talerstolen, eller skriftligt.
Det drejer sig f.eks. om formuleringen »abenlyst urimelige forhold,
som er skrevet ind i lovforslaget. Der er vi jo lidt nysgerrige, med
hensyn til hvad &benlyst urimelige forhold egentlig betyder. Hvad
er det, arbejdsgiverne skal leve op til? Hvad er det for nogle krav,
de konkret skal overholde? Det har vi i hvert fald behov for bliver
konkretiseret yderligere. Der er ogsa foreslaet en strafferamme pa 6
ar. Det er jo en hgj straf, og jeg kan ikke helt klart l&se mig frem
til, hvorfor man er landet lige preacis der. Det kunne vi egentlig
ogsa godt teenke os en nermere redegerelse for. Men som sagt bliver
det ogsa nogle spergsmél, vi kommer til at stille i forbindelse med
udvalgsarbejdet.

Grundlaggende mener vi jo ikke i Radikale Venstre, at tvangsar-
bejde eller udnyttelse af mennesker skal finde sted pa det danske ar-
bejdsmarked eller pa dansk jord i det hele taget. Sa vi vender tilbage
med en endelig stillingtagen, nar vi har faet besvaret spargsmélene i
lobet af udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 18:31

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den naste
ordferer er fra Enhedslisten. Fru Victoria Velasquez.

Kl. 18:31

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordet. I dag har ofre for menneskehandel en horribel retssik-
kerhed, og gerningspersonerne gar nermest fri og kan fortsaette med
groft at udnytte sarbare mennesker igen og igen. Det er uretferdigt,
det er sygt — hvad siger det ikke om et samfund, at arbejdsgivere
gentagne gange kan udsatte mennesker for menneskehandel og grov
udnyttelse? Flere sager er blevet naevnt i salen her i dag, og flere
sager kan desverre fojes til listen. Hver eneste sag har vaeret med

til at afslere manglen pa konsekvens over for dem, der stér bag
menneskehandel i Danmark.

Lad os tage et eksempel, for der er noget ravruskende galt med
systemet, nar chaufferer fra Filippinerne og Sri Lanka bliver groft
udnyttet med lave lenninger og usle forhold, men at arbejdsgiveren
nermest gér straffri. For mange har det varet en gjenabner, hvordan
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der stadig i dagens Danmark kan eksistere en grov udbytning af
fattige mennesker. Det viser kapitalismen, ndr den er rd og barsk
—en grov udbytning — og nar EU er et slaraffenland for smarte
arbejdsgivere pa bekostning af menneskers liv.

Padborgsagen er en giftig kombination af usle boligvilkar og
grov udnyttelse af mennesker i sarbare situationer og viser ogsa,
hvordan straffelovens § 262 a om menneskehandel i praksis stort
set er uanvendelig, ndr det kommer til situationer med tvangsarbej-
de. Og derfor er der brug for en ny straffelovsparagraf, der sikrer
rettigheder og retssikkerhed for ofre for menneskeudnyttelse. Det er
afgarende, at vi lovmassigt satter arbejdsgivere en stol for deren, i
forhold til at de udnytter en anden persons gkonomiske eller person-
lige vanskeligheder, ath@ngighedsforhold eller lignende.

[ lyset af Padborgsagen er det vigtigt, at forslaget indeholder
et klart og sikkert hjemmelsgrundlag til strafferetligt at sanktionere
enhver part, som pa dansk grund uden selv at vere arbejdsgiver eller
vere i et direkte aftaleforhold til lenmodtagere medvirker eller pa
anden vis bistar til menneskeudnyttelse. Der skriver ministeren, at
det er konkretiseret i bemerkningerne efter heringssvarene, og det
vil vi gerne se neermere pa. Og vi synes, det er positivt, at man har
reageret pa det, og det vil vi gerne folge op pa. Derudover er vi
ogsa abne for at se pa strafferammen. Arbejdsgivere, der kalkuleret,
groft udnytter mennesker i de her situationer, skal straffes, og de skal
straffes hérdt.

I den sékaldte Thyborenfiskersag, hvor mennesker blev udsat
for slavelignende forhold — de blev last inde, groft underbetalt, fik
frataget deres pas m.m. — vil straffen formentlig kun blive pa 2 ars
feengsel, skriver 3F. En tredjedel-faktoren forekommer mild, ligesom
en strafferamme pa op til 11 &r ber overvejes, sadan at baggrunden
for strafudmaling ogsa iagttages i varigheden af udnyttelsen og om-
fanget af personer, der har varet udnyttet. Her refererer ministeren
sa til, at sager om menneskehandel vil omfattes efter straffelovens §
262 a med en strafferamme pa op til 10 ar. Men nogle af de her sager
om menneskeudnyttelse er af sa grov en karakter, at strafferammen
bar genbesoges. Det héber vi at ministeren er &ben over for.

Der er ogsa andre dele, man kan gé ind i, men jeg vil slutte af
med at bruge den sidste del af min taletid pa at rette fokus pa dem,
der har sikret, at vi i dag kan sté her i Folketingssalen og behandle
det her forslag. For lad os vare helt @rlige: Det her var ikke sket,
uden at 3F-medlemmerne havde finansieret en opgave, som vi burde
have loftet i fellesskab. Det er deres kontingentkroner, der har betalt
for, at forbundet og ikke mindst fagbladet har loftet den her opgave.

Der er brug for en staerk indsats. Vi har med de seneste aftaler
styrket indsatsen mod social dumping og menneskeudnyttelse, men
vi er simpelt hen ikke kommet langt nok i forhold til at skulle sikre
det bolveark, som der er brug for mod de griske arbejdsgivere, der
tydeligvis ikke har nogen graenser for, hvad de vil udsette andre
mennesker for for at kunne profitere pa det.

Sa jeg vil slutte af med at sige tak til alle jer, der er med til at
bekampe det her. Og jeg vil ogsa kvittere for et lovforslag som det
her, der rykker spillereglerne i samfundet i den rigtige retning for
almindelige mennesker. Tak for ordet.

Kl. 18:35

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Britt Bager. Vearsgo.
Kl. 18:35

Britt Bager (KF):

Tak for det. Og tak til Enhedslisten. Det er simpelt hen sé dejligt

at std hernede og opleve, at vi kan vare enige om noget. Jeg horte
ordfereren sige, at Enhedslisten vil gé ind for, at den her strafferam-
me bliver sat op, fordi lovovertreedelsen er af si grov karakter, at vi
simpelt hen bliver nedt til det. Derfor vil jeg bare here ordfereren:
Er det en generel tendens, at Enhedslisten nu gar ind for en hejere

strafferamme ved grove forbrydelser, eller er det kun i forbindelse
med det her lovforslag?
Kl. 18:36

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:36

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Der er flere eksempler p4, at vi gér ind for, at straffe-
rammen skal haeves, nér vi kan se, at det har en betydning for, om
kriminelle gerninger som den her finder sted, altsd nér nogen kalku-
leret gar ind og planleegger, hvordan de vil begé noget kriminelt som
f.eks. i det her forhold. Der ved vi, at det har en betydning, hvad
strafferammen kommer til at vaere.

Ordfereren er ogsd meget velkommen til, hvis man ensker at se
pa andre dele, at tale med vores retsordferer om det. Det kan vere, at
der er flere steder, hvor man kan blive enige.

Kl. 18:37

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Britt Bager.
Kl. 18:37

Britt Bager (KF):
Det er jeg da bare glad for at here, og jeg vil gerne kvittere for
det. Og s gleder jeg mig til, at vi skal behandle lovforslag eller
beslutningsforslag om at skerpe straffen for grov vold, berigelseskri-
minalitet og andet, for det tegner til at blive et meget bredt og godt
samarbejde.

Kl. 18:37

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:37

Victoria Velasquez (EL):
Vi er altid klar til en god dialog og til at kigge pa, hvad vi rent
faktisk kan gere, bade for at den kriminelle gerning ikke bliver
udfert i forste omgang, men selvfelgelig ogsa for at sikre, at den
ikke kommer til at gentage sig.

Kl. 18:37

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 18:37

Peter Skaarup (DF):
Tak. Jeg vil egentlig, i lighed med fru Britt Bager, bare lige kvittere
for, at Enhedslisten her siger, at det kunne vaere godt med nogle
hajere straffe. Noget af det, vi sd af og til diskuterer herinde i
Folketinget, er jo dels, om hgjere straffe, f.eks. feengselsstrafte, er
gode pa den made, at sa sikrer man, at den pageldende, der har
lavet kriminalitet, sidder i feengsel og dermed ikke kan begé ny
kriminalitet, dels at det kan afskreekke nogle fra at lave kriminalitet i
det hele taget, hvis straffene er af en vis sterrelse.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Enhedslisten sa mener, at
begge ting kan vere relevante her, eller om det kun er det med, at
sa lenge en person sidder i feengsel, kan vedkommende ikke bega
ny kriminalitet, der er godt. Kan Enhedslisten gere os lidt klogere pa
det?

Kl. 18:38

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
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KI. 18:38

Victoria Velasquez (EL):
Det er ikke noget nyt, at vi i Enhedslisten ser pa, om det har en
betydning, hvad strafferammen er, i forhold til at man kan forhindre,
at en kriminel gerning sker i forste omgang, og sddan forholder det
sig selvfolgelig ogsa her.

Kl. 18:38

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 18:38

Peter Skaarup (DF):
Jeg siger egentlig tak for besvarelsen her. Jeg ma bare sige, at nu har
jeg jo fulgt Enhedslistens ageren i en del sager omkring f.eks. noget
af det, som fru Britt Bager ogsa var inde pa, nemlig bandekriminali-
tet, vold, voldskriminalitet, voldtagt osv., og der er det nyt for mig,
at Enhedslisten mener, at det har den effekt, som ordfereren taler om
her, altsa en positiv effekt i form af at forebygge kriminalitet, at man
forhgjer straffen pa et omréde.
Sa jeg kvitterer for, at det er argumentationen, og sa haber jeg,

vi kan bruge den ogsé i andre sammenhznge, sa vi kan fa hgjere
straffe for vold og voldtaegt. Det tror vi i Dansk Folkeparti pa er
nedvendigt.

Kl. 18:39

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:39

Victoria Velasquez (EL):
Det er jo der, hvor det er vigtigt, at vi gér ind og kigger pé hvert en-
kelt sted, om det faktisk er noget, der ger, at den kriminelle gerning
ikke kommer til at ske i forste omgang, eller om det er nogle andre
ting, der skal til, for at vi kommer til at f4 dét til at lykkes. Og det er
der, hvor vi gerne gar ind og ser pé hvert enkelt sted. Det kan vere,
der er noget omkring skonomisk kriminalitet, hvor der ogsé kunne
veere enighed imellem Dansk Folkeparti og Enhedslisten.

Kl. 18:39

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Nu er der ikke flere korte bemaerkninger til Enhedsli-
stens ordferer. Den naeste ordferer er fra Det Konservative Folkepar-
ti. Versgo til fru Britt Bager.

KIl. 18:39

(Ordferer)

Britt Bager (KF):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, har til formal
at beskytte sarbare arbejdstagere mod udnyttelse. Vi skal altid sikre
rimelige forhold pé det danske arbejdsmarked, og grov udnyttelse er
pa ingen made acceptabelt. Regeringen nedsatte i 2019 en tvaermini-
steriel arbejdsgruppe, som afrapporterede i september 2021, og den
arbejdsgruppe fandt frem til, at det var serdeles svert at lofte bevis-
byrden for tvangsarbejde med den dgerbestemmelse, som man har
brugt til i dag — faktisk sa svert, at der aldrig var sket domfzldelse.
Sagt med andre ord er den nuvarende lovgivning utilstraekkelig. Vi
kan ikke pa det danske arbejdsmarked tillade, at man udnytter men-
nesker, og derfor statter vi i Det Konservative Folkeparti selvfolgelig
det her lovforslag. Og jeg skulle hilse fra Nye Borgerlige og sige, at
det gor de ogsa.

Kl. 18:40

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak til fru Britt Bager. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den

naste ordferer er fra Dansk Folkeparti. Vaersgo til hr. Peter Skaarup.
Kl. 18:41

(Ordforer)

Peter Skaarup (DF):

Mange tak for det. I Dansk Folkeparti er vi meget positivt indstillet
over for det her lovforslag nr. L 111. Det gér jo i sin enkelhed ud pé
at forbedre indsatsen mod slavelignende forhold for arbejdstagere i
Danmark. Det kan vi darligt vaere uenige i, og grundleeggende er det
et forslag, som jo, som flere ordferere har vaeret inde pa, er fremsat
efter et ret grundigt forberedende arbejde. Der er kigget pa nogle af
de sager, som er faldet til jorden eller delvis faldet til jorden tidlige-
re, hvor mange mennesker nok havde varet enige om at der skulle
have vaeret givet nogle folelige straffe og domme, men hvor det ikke
er lykkedes pé grund af forskellige lovtekniske finurligheder, som
set med vores gjne i hvert fald ikke har veret pa plads.

Hvis vi vedtager det her forslag, vil det sa betyde, at vi mere
grundleeggende fér slaet fast, at arbejdsgivere ikke groft kan udnytte
udenlandske arbejdstagere, som nermest lever som sddan nogle sla-
ver, mens de arbejder for det pageldende firma. Vi er jo et ordentligt
land i Danmark, og dem, der arbejder her, skal selvfolgelig gore det
under ordentlige forhold. Kan arbejdsgiveren ikke kan finde ud af at
tilbyde arbejdstagerne ordentlige forhold, ma vi jo lovgivningsmaes-
sigt sikre, at det kan ske, og opdrage nogle af de virksomheder, som
ikke kan finde ud af det, med noget mere klar lovgivning. Det er det
her lovforslag udtryk for.

Det bliver med det her lovforslag svearere at udnytte arbejdstage-
re groft, f.eks. nogle af de udenlandske arbejdstagere, som er smuttet
til Danmark, er kommet til Danmark og har féet en behandling,
som vi simpelt hen ikke kan std model til i et samfund som det dan-
ske. Der har sa vaeret peget pa forskellige forhold, som stadig vaeek
mangler i det her. Der er jo spergsmalet om strafbarhed, ikke bare i
Danmark, men ogsé i andre lande, som kan vaere et problem. Er det
ikke pé plads i alle tilfelde, eller har man en anden malestok i andre
lande, kan det give os problemer her i forhold til de sager, der skal
afgares her. Der er et stykke arbejde der, der skal kigges na@rmere pa,
og det vil vi sperge lidt mere ind til under udvalgsarbejdet.

S4 er der et spergsmal om ressourcerne, for en ting er, at vi
gor det mere klart med lovgivningen, men det er ogsa klart, at det
skal vaere en prioritet hos vores myndigheder, at man forer den
slags sager, og at man er ude pa arbejdspladserne at samle sagerne
op og bliver opmaerksom pa problemerne. Dem er nogle af vores
fagforeninger jo ret gode til at opdage, men der skal ligesom vere
nogle, der tager over, nar anmeldelserne kommer.

Sa er der maske ikke mindst, som flere har veret inde pa — og
helt overraskende ogsa Enhedslisten — strafferammen. Det er i hvert
fald overraskende for mig, at der er partier herinde, f.ecks. Enhedsli-
sten, som jeg har betragtet som nogle, der var meget tungnemme i
forhold til at forsta, at der skulle nogle hajere straffe til pa nogle
helt centrale omrader — vold og voldtegt f.eks. — der i dag meddeler,
at det vil man gerne vare med til at kigge pa. Det lover jo sa godt
for, at vi maske kan skabe et flertal, der oven i det her forslag ogsé
forhejer straffen. Det er ogsé noget af det, der er kommet til os i
heringssvarene, altsé at der er et enske om det fra fleres side.

Sa vi er altsé et hundrede procent positive i Dansk Folkeparti
over for det her forslag. Med de tre elementer, som jeg tilfajede her
til sidst, hvor man maske kunne lave nogle forbedringer, vil vi ga
positivt ind i udvalgsarbejdet, og jeg tror, vi vil ende med at stemme
for det her, men vi vil gerne forbedre det pé et par punkter.
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Kl. 18:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til hr.
Peter Skaarup. Sé er vi ndet igennem ordfererraekken, og nu er det
justitsministeren.
Kl. 18:45

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Forst og fremmest tak for de gode bemarkninger og kommentarer,
som er givet undervejs. SF's ordferer beskrev sd malende nogle af de
situationer, som har varet besverlige, grove og uhyrlige, og som er
blevet beskrevet pa forskellig made. Og man ma sige, at sddan skal
det bare ikke vaere i Danmark.

Naér det bare ikke skal vaere sddan i Danmark, er det jo, fordi vi
igennem mere end 100 &r har haft et system, hvor arbejdsmarkedets
parter s&tter sig sammen og finder ud af, hvordan vores arbejdsfor-
hold skal vere reguleret. Det har fort til et ordentligt arbejdsmilje,
en haderlig lon og feriepenge — det har i det hele taget fort til, at
vi kan leve med det velstandsniveau, som vi har i Danmark. Det
bliver selvfolgelig undergravet, hver eneste gang der er nogle, der
helt konsekvent satter sig ud over det, og hver eneste gang der er
nogle, som udnytter mennesker, og som nedbryder det her. Det er
skadeligt for hele den konstruktion, som vores samfund hviler pa.
Det er selvfolgelig ogsé uhyrligt over for dem, som det gér ud over.

Vi har haft bestemmelserne om menneskehandel laenge, og vi
har dem sadan set stadig veek. Vi har stadig vaek reguleringen og
straf for menneskehandel. Det har varet komplekst, som det ogsa er
blevet navnt, at komme til at anvende de regler i en reekke sager. Det
problem vil det her forslag kunne athjelpe, al den stund at noget af
det, som man har stedt sig pa i den tidligere regulering, har varet det
her med, at der skulle vaere tale om tvang, for det er ikke lengere
en betingelse. Det, at gerningsmanden selv skal opné en uretmaessig
fordel, er heller ikke leengere en betingelse. Endelig er der ikke laen-
gere et krav om, at der skal foreligge et aftaleforhold. Det betyder
alt andet lige, at vi vil kunne straffe i nogle af de situationer, som
man med undren har kigget pa, og hvor man har tenkt: Det var dog
utroligt, at det ikke skulle straffes hérdere, end tilfzldet har vaeret.

Sé er der blevet rejst nogle spergsmél. Nogle af dem er rigtig go-
de at tage i forbindelse med udvalgsarbejdet. Jeg vil bare adressere
et par af dem her. Der er blevet rejst et spergsmal om karensperioden
for landbrugselever. Lad os kigge pa det. S er der blevet spurgt til
prostitution. Det er faktisk sddan, at det i nogle af de situationer,
hvor der har vaeret tale om prostitution, faktisk ogsa er lykkedes at
demme for menneskehandel, hvilket jo er godt. S& har vi jo endelig
straffelovens § 233, altsa reglerne om prostitution, at falde tilbage
pa, hvor man, hvis der er tale om et ansettelsesforhold, vil kunne
demme efter den.

Sa er der opstéet en ny og spandende alliance i dansk politik
i dag, nemlig med Enhedslisten, som erklerer sig som tilhaengere
af hardere straffe. Ja, hvis man bliver ved l&nge nok, kommer man
jo til at opleve det meste her. De siger, at den her strafferamme
pa 6 ar maske er lige i underkanten. Jeg vil gerne sige, at med en
strafferamme pa 6 &r er vi altsé oppe i den grovere ende, bade hvad
geelder selve strafferammen, men ogsé de efterforskningsmidler, som
det giver politiet anledning til at bruge. Menneskeudnyttelse har en
strafferamme pa 10 ar, og omvendt har rufferi en strafferamme pa 4
ar. Derfor synes vi, at en strafferamme pa omkring 6 &r kunne vare
relevant og fornuftig her. Men det er klart, at hvis der ses anderledes
pa det, kan vi arbejde med det i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Sa tusind tak for de hele vejen rundt positive tilkendegivelser.
Jeg tror, at det her bliver et af de forslag, som Folketinget vil kunne
vedtage i fuldsteendig enighed. Tak for det.

Kl. 18:48

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til justitsministe-
ren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om @ndring af lov om spil, lov om afgifter af
spil, lov om udlodning af overskud og udbytte fra lotteri, folke-
oplysningsloven og lov om Danske Spil A/S. (Sammenlzegning af
Danske Spil A/S og Det Danske Klasselotteri A/S).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 26.01.2022).
KIl. 18:49

Forhandling

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er fra Socialdemo-
kratiet. Vaersgo til hr. Troels Ravn.

Kl. 18:49

(Ordferer)

Troels Ravn (S):

Tak for ordet. Sidste sommer indgik regeringen sammen med et
bredt flertal af Folketingets partier en aftale om at arbejde videre

pa en sammenlagning af de to statslige spilleselskaber, Danske Spil
og Det Danske Klasselotteri. Formalet med det var bl.a. at opna sy-
nergieffekter i form af besparelser pa driften og eget overskud. Der
blev samtidig lagt veegt pa, at Klasselotteriet bar bevares med selv-
steendig identitet, herunder brand, produkter og kunder. For at sikre,
at Danske Spil vil kunne udbyde klasselotteri, samt at modtagerne af
de beleb, der i dag udloddes i overskud og udbytte fra henholdsvis
Danske Spil og Klasselotteriet, ikke pavirkes af sammenlagningen,
er en reekke konsekvensandringer af den eksisterende lovgivning
nedvendig. Der lagges derfor op til, at Klasselotteriet fremover bli-
ver et datterselskab i Danske Spil-koncernen, men at Klasselotteriet
altsa som navnt bevarer sin identitet og sit brand.

Sammenla@gningen skaber samtidig endnu bedre forudsatninger
for, at Danske Spil-koncernen kan fortsztte sit arbejde for at sikre et
ansvarligt og balanceret spillemarked i Danmark, og det er vigtigt,
for statens spilleselskaber berer et betydningsfuldt ansvar for at
fremme et ansvarligt spillemarked i Danmark. Det er derfor forvent-
ningen, at Danske Spil-koncernen efter ssmmenleegningen styrker de
lebende initiativer, som skal fremme ansvarligt spil, og dermed gér
forrest og agerer rollemodel for de gvrige spilleselskaber. Forslaget
forventes at indebare at varigt merprovenu for staten efter tilbagelob
og adfeerd pa cirka 20 mio. kr. arligt.

Alt i alt sikrer lovforslaget derfor, at de mange foreninger og
ovrige udlodningsmodtagere far gavn af det sterre overskud, som
sammenlagningen vil give. Samtidig skaber sammenlaegningen for-
bedrede rammer for at fremme et ansvarligt spil.
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Socialdemokratiet statter derfor forslaget, og jeg skulle hilse fra
henholdsvis Rune Lund, Enhedslisten, og fra Carl Valentin, SF, og
sige, at de to partier ogsa stetter forslaget.

Kl. 18:51

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til So-
cialdemokratiets ordferer. Sa er det Venstres ordfarer. Versgo, hr.
Kenneth Mikkelsen.

Kl. 18:52

(Ordforer)

Kenneth Mikkelsen (V):

Tak for ordet. I Venstre stér vi jo bade bag, men ogsé ved den politi-
ske aftale fra sommeren 2021, og vi er derfor ogsé positivt indstillet
over for den sammenlagning af Danske Spil og Klasselotteriet, som
vi behandler her i dag. Hovedformaélet er at nedbringe administrative
omkostninger, men samtidig at ege investeringen i digitaliseringen
af de her to selskaber. Vi ser som sagt positivt pa, at der ved sam-
menlagningen ogsa skabes et varigt merprovenu, der er estimeret til
20 mio. kr., og at vi derfor péa sigt kan ege udlodningsmidlerne til de
mange gode formal, som allerede er blevet nevnt.

Vi har to opmarksomhedspunkter, som vi lige vil bringe til torvs
ved forhandlingerne her. Det forste opmaerksomhedspunkt er jo, at
det i bemerkningerne til lovforslaget nevnes, at det her vil oge dan-
skernes spillelyst eller age antallet af danskere, som spiller. Derfor er
det vigtigt, at der er et fokus pé ansvarligt spil — og det var jeg glad
for at here Socialdemokratiets ordferer ogsé adressere — og at der
ogsa er tiltag mod ludomani. Jeg skal vedga, at det ogsa fremgar af
lovforslaget her, men man kunne méske enske sig lidt mere konkrete
eksempler pa, hvad det er for forebyggende tiltag, der kan vere tale
om, i forbindelse med at de her to statslige selskaber nu leegges
sammen til et.

Det andet opmearksomhedspunkt, jeg vil nevne, er den del, der
vedrerer risikoen for krydssubsidiering mellem de to selskaber, som
sammenlagges. Af heringssvarene fremgar det ogs4, at der kan vare
risiko for overforsel af midler fra det ene selskab til det andet. Og
det er vigtigt for os i Venstre, at ssmmenlaegningen her ikke forer til
krydssubsidiering og dermed kan virke konkurrenceforvridende over
for andre akterer pa det her marked.

Men i Venstre bakker vi op om lovforslaget. Vi ser frem til det
videre arbejde med lovforslaget. Og sé skulle jeg bringe en hilsen
i dag fra Det Konservative Folkeparti, som meddeler, at de ogsa
stetter op om lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:54

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Den naste ordfoerer er sa fra Radikale
Venstre. Varsgo, fru Kathrine Olldag.

Kl. 18:55

(Ordforer)

Kathrine Olldag (RV):

Tak, formand. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige
velkommen til det vigtigste politikomrade overhovedet, nemlig skat,
som jeg jo ad flere omgange i hvert fald har givet udtryk for ret
beset er det femte element. Efter vi har vind, ild, jord og luft, har vi
skat. Sa velkommen til ministeren for det femte element. Det er en
forngjelse, og jeg ser frem til samarbejdet.

Sa leegger vi selvfolgelig ud med et ganske fredeligt lille lovfor-
slag, som jo er en del af hele det spilomrade, som vi er i gang med
at kigge pad sammen. Jeg stter ogsé pris pd, at bade Venstres og
Socialdemokratiets ordferer gav udtryk for en bekymring angaende
ludomaniomradet. Den bekymring deler vi hundrede procent i Radi-
kale Venstre. Men vi har jo ogsa faet lovning pa, at der er forskellige

kapitler, og at der er forskellige forhandlingsrunder i hele den her
spilgennemgang, som vi er i gang med, hvor ludomanien ligger til
allersidst, og hvor vi samlet set skal kigge pa det som omrade og pa,
hvordan vi kvalificerer det, hvordan vi ger det fagligt steerkere, og
maske ovenikebet, hvordan vi maske kan fa tilfort nogle flere midler
til omradet og lave en staerkere indsats. Det vil i den sammenhang
selvfolgelig ogsé gaelde bade Danske Spil og Klasselotteriet, forestil-
ler jeg mig i hvert fald.

Sé vi gar selvfelgelig ind for det her lovforslag, og sa skal jeg
ikke tage mere af de travle politikeres tid.

Kl. 18:56

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det til Radikale Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte
bemearkninger. Den neeste ordferer er fra Dansk Folkeparti. Varsgo,
hr. Dennis Flydtkjer.

Kl. 18:57

(Ordforer)
Dennis Flydtkjeer (DF):
Tak. Jeg skal gere det kort. Der er jo ikke s& meget nyt at bidrage
med, ndr man kommer lengere nede i raekken. Det skal man jo ogsa
lige veenne sig til. Det er jo en aftale, som vi er med i, fra den
30. juni sidste &r om, som sagt, en sammenlegning af Danske Spil
og Det Danske Klasselotteri, og det synes vi da giver god mening.
Altsa, det er to statslige selskaber, og det er oplagt, at man kan opna
nogle synergieffekter i driften ved at l&egge dem sammen. Det er
klart, at nar man gor det, kommer der nogle konsekvens@ndringer,
og det er sé det, vi tager hejde for i det her lovforslag. Det kan vi
godt stotte fra Dansk Folkepartis side.

Kl. 18:57

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Dennis Flydtkjeer. Versgo til hr. Lars Boje Mathiesen fra
Nye Borgerlige.

Kl. 18:57

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Herfra skal der selvfelgelig ogsa lyde et velkommen til
skatteministeren. Vi glaeder os til omradet. Det er det omrade, hvor
vi maske har det allersjovest. Om det her lille lovforslag med en
fyldt sal, som venter i @ngstelig spanding, kan jeg sige, at vi selv-
folgelig godt kan stette lovforslaget i Nye Borgerlige. Det er sjovt
med de her lovforslag. Nu er jeg historiker, og det er jo fantastisk
med sadan et lotteri, som har eksisteret siden 1753 og Frederik V. Sa
det huer jo en historiker som mig at kigge ind i det.

Der blev lige rejst nogle spergsmal omkring ludomani, og jeg
forstar godt, at nogle kan have en bekymring. Men lige omkring
Klasselotteriet er jeg ikke sa bekymret i forhold til ludomani, for
noget af det, der kendetegner ludomani, er jo trangen til, at man
absolut bliver nedt til at spille og sddan noget. Og jeg kan oplyse, at
den neste treekning i Klasselotteriet sker om 19 dage. Sa hvis man
har den her trang til at spille, er det nok ikke lige praecis det her
omrade, der stér forst. Det gor ikke, at ludomani ikke er alvorligt, og
at man ikke skal tage det alvorligt pa en lang reekke omréader, men
lige nér det kommer til Klasselotteriet, er jeg ikke sa bekymret for
det. Men vi kan stotte forslaget.

Kl. 18:58

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak for det til Nye Borgerliges ordfarer. Sa er der ikke flere ordfere-
re til stede i salen, og derfor er det nu skatteministeren, der far ordet.
Vearsgo, og velkommen pa talerstolen som skatteminister.
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Kl. 18:59

Skatteministeren (Jeppe Bruus):

Tak for det. Det er en forngjelse at treede herop som skatteminister
for forste gang. Tak for de venlige hilsner. Jeg ved ikke, om jeg

er minister for det femte element, men det mé jeg jo sa prove at
kigge lidt pa. Som jeg tror at en af ordfererne bemaerkede, er det
rigtigt nok, at det jo ikke er, fordi der er sadan en fyldt sal sdédan

en aften her. Og det er maske heller ikke sadan en kioskbasker af et
lovforslag. Ikke desto mindre er der meget god sund fornuft, og jeg
vil sadan set gerne takke for den positive modtagelse af lovforslaget.

Som I ved, udmenter lovforslaget en aftale fra sidste sommer
mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alli-
ance om at arbejde videre pa en sammenlaegning af Danske Spil og
Klasselotteriet for — som det ogsa er blevet nevnt blandt ordfererne
— at opna en raekke stordriftsfordele, som jo dels betyder besparelser,
dels dermed ogsa giver et storre overskud fra lotteri og klasselotteri.
Det er jo godt, fordi det kommer mange gode formal til gavn. Jeg
har en fortid som formand for Dansk Ungdoms Fallesrad tilbage i
2003-2007 og har varet med til at fordele nogle af de her penge til
det danske foreningsliv. Og jeg kan sige, at der for det forste er rigtig
god brug for dem, og at der for det andet virkelig kommer meget,
meget godt arbejde ud af det til glaede for rigtig mange mennesker i
vores samfund.

Lovforslaget indeholder flere @ndringer af lovgivningen, der er
nedvendige, for at Danske Spil efter ssmmenlagningen kan udby-
de klasselotteri, og som samtidig skal sikre, at udlodningsmodtager-
ne ikke pavirkes af sammenlaegningen. Med sammenlagningen vil
Klasselotteriet ikke leengere vaere et enkeltstaende selvstendigt sel-
skab, da det fremover bliver et datterselskab i Danske Spil-koncer-
nen. Og som det ogsa allerede er blevet understreget, er det jo planen
her, at Klasselotteriets selvstendige identitet og ikke mindst brand
bevares.

Det er ikke kun en forventning om et gget overskud til gavn
for udlodningsmodtagerne, som ligger bag forslaget om at sammen-
leegge Danske Spil og Klasselotteriet. Statens spilselskaber har en
vigtig rolle i forhold til at bidrage til et balanceret og ansvarligt
spilmarked i Danmark. Det er derfor ogsa forventningen, at Danske
Spil-koncernen med sammenlagningen skal styrke lobende initiati-
ver, som skal fremme ansvarligt spil, og dermed ogsa gé forrest og
virke som en positiv rollemodel i forhold til de gvrige spilselskaber.
Ansvarligt spil krever strategisk ledelse og investeringer, hvor ét
samlet selskab kan skabe endnu bedre rammer, end tilfzldet er i dag.
Det er med andre ord forventningen, at sammenlagningen af statens
to spilselskaber kan skabe stordriftsfordele med eget overskud til
gavn for udlodningsmodtagerne, samtidig med at sammenlagningen
understetter endnu bedre rammer, nar det gelder ansvarligt spil.

Afslutningsvis vil jeg derfor gerne takke for modtagelsen af lov-
forslaget. Jeg kunne se undervejs, at der var nogle opmarksomheds-
punkter, serlig for Venstre, og dem ser jeg da frem til at vi ogsé har
opmerksomhed pa fremadrettet i lovbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 19:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til skatteministeren. Der er ingen korte bemerkninger, sa tak til
ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:02

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Inden medets afslutning vil jeg lige sige, at der i dag er kommet
yderligere en anmeldelse:

Dennis Flydtkjaer (DF) og René Christensen (DF):

Beslutningsforslag nr. B 101 (Forslag til folketingsbeslutning om
nedsettelse af en skattekommission med henblik pé et simplere ind-
komstskattesystem).

Titlen pé den anmeldte sag vil fremgéa af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Sa er der ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 23. februar
2022, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, som vil fremga af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 19:03).



