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Dagsorden
1) Spoergetime med statsministeren.

2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 16:
Foresporgsel til statsministeren om de akutte kapacitetsudfor-
dringer i sundhedsvasenet.

Af Peder Hvelplund (EL) og Pernille Skipper (EL).

(Anmeldelse 01.12.2021).

3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 17:

Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer set i lyset af redege-
relsen for klimaeffekter.

Af Anne Paulin (S), Marie Bjerre (V), Morten Messerschmidt (DF),
Rasmus Nordqvist (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Seren Egge
Rasmussen (EL), Mona Juul (KF), Peter Seier Christensen (NB),
Alex Vanopslagh (LA), Torsten Gejl (ALT) og Orla Osterby (UFG).
(Anmeldelse 08.12.2021).

4) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 18:

Foresporgsel til statsministeren og udleendinge- og integrations-
ministeren om en revision af familiesammenforingsreglerne i ud-
laendingeloven.

Af Andreas Steenberg (RV) m.fl.

(Anmeldelse 08.12.2021).

5) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 19:

Forespergsel til social- og aldreministeren om at give bern ret til
flere juridiske forzldre end to.

Af Pernille Skipper (EL) og Mai Villadsen (EL).

(Anmeldelse 10.12.2021).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om @ndring af lov om vederlag og pension m.v.

for ministre. (Forlengelse af perioden for midlertidig nedszttelse af
grundvederlag til ministre).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Betenkning
01.12.2021. 2. behandling 09.12.2021).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om @ndring af pensionsbeskatningsloven, pensions-
afkastbeskatningsloven og forskellige andre love. (Korrektion af
fejlindbetalinger til pensionsordninger, flytning af arets pensionsind-
betalinger til andet pensionsinstitut og justeringer af bl.a. pensions-
beskatningsloven og pensionsafkastbeskatningsloven).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Beteenkning
02.12.2021. 2. behandling 09.12.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag. (Justering af fleksibelt uddannelsesbidrag og aktivitetsaf-
haengigt VEU-bidrag for 2022, fastsattelse af modelparametre for
erhvervsuddannelser til brug for beregning af praktikpladsathengigt
arbejdsgiverbidrag for 2022 og fastholdelse af merbidragssats m.v.).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremszttelse 07.10.2021. 1. behandling 15.10.2021. Betenkning
02.12.2021. 2. behandling 09.12.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov

om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. (Styrket indsats mod stal-
king).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremsettelse 06.10.2021. 1. behandling 26.10.2021. Betenkning
02.12.2021. 2. behandling 07.12.2021).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, hvidvas-
kloven og forskellige andre love. (Implementering af initiativer i
aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023,
herunder etablering af National Enhed for Serlig Kriminalitet).
Af justitsministeren (Nick Hackkerup).

(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 26.10.2021. Betaenkning
09.12.2021).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om @ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v.
og lov om Det Centrale Personregister. (Styrkelse af passikkerheden
m.v.).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremszttelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Betankning
09.12.2021).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af kriminallov for
Grenland og retsplejelov for Grenland. (Oph&velse af ophersklau-
sul for foranstaltninger til at forebygge og inddemme smitte med
covid-19 m.v.).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremseettelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Betenkning
08.12.2021).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret. (Revision af blank-
medieordningen).
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Af kulturministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsaettelse 17.11.2021. 1. behandling 24.11.2021. Betaenkning
08.12.2021).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov for Grenland om identifikation af aktionzrer, videre-
givelse af oplysninger og lettelse af udevelsen af aktionerrettighe-
der.

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremseettelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Betenkning
08.12.2021).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om @ndring af lov om stormflod og stormfald. (Indfe-
relse af erstatning for visse skader forarsaget af torke samt @ndring
af lovens titel m.v.).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om @ndring af lov om institutioner for almengymnasi-
ale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om de gymna-
siale uddannelser, lov om private institutioner for gymnasiale uddan-
nelser og lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse. (Udsky-
delse af solnedgangsklausul, afskaffelse af ventelister, begreensning
af mulighed for institutionsskift, etablering af tilskudsloft for elever
pa private gymnasier og midlertidigt stop for optag).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsaettelse 10.11.2021. 1. behandling 18.11.2021. Betaenkning
09.12.2021).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om @&ndring af lov om Arbejdsgi-
vernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgerelse og tilskud til befor-
dring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og
lov om statens voksenuddannelsesstette, lov om @ndring af lov om
arbejdsmarkedsuddannelser m.v., lov om forberedende voksenunder-
visning og ordblindeundervisning for voksne, lov om Arbejdsgiver-
nes Uddannelsesbidrag, lov om godtgerelse og tilskud til befordring
ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og for-
skellige andre love og lov om forberedende voksenundervisning og
ordblindeundervisning for voksne. (Udskydelse af solnedgangsklau-
suler).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremszettelse 10.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om @ndring af lov om midlertidige foranstaltninger
pa berne- og undervisningsomrédet og folkehejskoleomridet og for
den frie folkeoplysende virksomhed til forebyggelse og athjelpning
i forbindelse med covid-19. (Forlengelse af lovens gyldighed og
ophavelse af bemyndigelser om omlagt undervisning og standpunkt-
skarakter pa provefrie skoler).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 17.11.2021. 1. behandling 30.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven. (Minimumsnormerin-
ger i daginstitutioner og styrket tilsyn med dagtilbud m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsaettelse 18.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betaenkning
09.12.2021).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af lov om valg til Folketinget, lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet og lov om kom-
munale og regionale valg. (Forbud mod betaling for vaelgererkleerin-
ger og stillerunderskrifter samt krav om godkendelse af navnean-
dring for opstillingsberettigede partier m.v.).

Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 28.10.2021. Betenkning
09.12.2021. Andringsforslag nr. 1 af 13.12.2021 uden for betenk-
ningen af Mette Thiesen (NB)).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvark. (Forlaen-
gelse af udvalgte forsegsmuligheder i Frikommuneforseg II).

Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 18.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om @ndring af lov om varmeforsyning, lov om afgift
af naturgas og bygas m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul og koks
m.v. og lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. (Prisregu-
lering af og energieffektiviseringsordning med afgiftsfritagelse for
overskudsvarme).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremsettelse 10.11.2021. 1. behandling 24.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade og sundhedsloven. (Udveksling af visse oplys-
ninger mellem kommuner og sundhedssektoren for at sikre bedre
sammenhangende behandling og omsorg for borgerne).

Af social- og @ldreministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 25.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om @ndring af lov om socialtilsyn og lov om social
service. (Styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det ekonomiske
tilsyn med sociale tilbud).

Af social- og &ldreministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 25.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttelse af havmiljoet.
(Geologisk lagring af CO» under havbunden).

Af miljeministeren (Lea Wermelin).

(Fremseettelse 11.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
08.12.2021).

26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidet producentansvar for
tekstilproducenter og forbud mod forbreending af usolgt tekstil.
Af Rasmus Nordqvist (SF) og Carl Valentin (SF).
(Fremseettelse 13.10.2021).

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere mulighed for kommu-
nalt veto mod husdyrbrug og muslingeopdraet.

Af Rasmus Nordqvist (SF) m.fl.

(Fremszettelse 26.10.2021).
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28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 24:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af en valgkommissi-
on vedrerende lokalvalg.

Af Charlotte Broman Melbzk (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 28.10.2021).

29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om styrket retssikkerhed ved ekspro-
priation m.v.

Af Carsten Kissmeyer (V) m.fl.

(Fremszettelse 09.11.2021).

Kl. 12:59

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

Ma jeg have lov at starte med at sige, at pandemien breder sig deru-
de, og derfor skal vi passe godt pa hinanden ogsé her i Folketinget.
Vi stér i den kommende uge over for en raekke afstemninger, og
derfor beder jeg om, at man, bade nar man kommer og forlader
Folketingssalen og andre medelokaler, holder en god afstand og
bruger muligheden for at spritte af — i det hele taget er opmarksom
pa det, for vi stdr som sagt foran en ret intens periode, og vi skal alle
sammen hjalpe med at passe pa hinanden.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spoergetime med statsministeren.
Kl. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi giver forst ordet til statsministeren for en redegerelse.
KI. 13:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, og helt i forleengelse af Folketingets formand kommer
jeg ogsa til at koncentrere min taletid i dag om corona, for det er
selvfolgelig det, der er det vigtigste lige nu. Jeg har sagt det mange
gange for, men budskabet har nok aldrig veeret vigtigere, end det
er i dag: Fa det tredje stik s& hurtigt som overhovedet muligt. Og
til bernefamilierne: Jeg haber, at I vil fa jeres bern vaccineret — jo
hurtigere, jo bedre. Det er vaccinerne, der er vores sterkeste vaben
mod corona, og derfor er det jo ogsa gleedeligt, at mange danskere
i gjeblikket bade tager imod forste, andet og tredje stik. Tak til hver
enkelt af jer, hvert stik teeller. Det er i hej grad vaccinerne, der er
vores vej igennem det her, og I lofter en stor del af ansvaret hver
iser. Tak for det.

Regeringen og desvarre kun et flertal i Folketinget valgte i
sidste uge at folge Epidemikommissionens klokkeklare indstilling
om yderligere tiltag for at forsinke omikron i at sprede sig, bryde
smittekaederne og kebe os tid til at fa vaccineret s& mange som over-
hovedet muligt. Tak til de partier, der ogsa i en vanskelig situation
fortsat tager ansvar.

Sundhedsstyrelsen har nu fremrykket tidspunktet for det tredje
stik for alle, der er 40 ar eller aldre, sa vi kan fa vaccinen 4%
maned efter andet stik, og samtidig med det oger myndighederne
kapaciteten for selve vaccinationsindsatsen. Det gelder de regionale
vaccinationscentre, flere apoteker og hos en rackke praktiserende

laeger. Derfor en direkte besked fra alle os til alle jer derude: Hvis
man stér i ke til at booke en tid, sa prav eventuelt det lokale apotek
eller egen praktiserende leege, som jeg gjorde det i gar. Der er der
ogsa masser af vaccinationstider.

Myndighedernes mal er at kunne vaccinere en million borgere
om ugen hurtigst muligt. Det er rigtig mange mennesker, sa tempoet
er hajt. Og nér vi har behov for et hejt tempo, og nar det haster sa
meget, skyldes det én ting, og det er omikron. Den nye coronavariant
breder sig med voldsom hast. Siden sidste uge er det samlede antal
bekreeftede tilfaelde trettendoblet — trettendoblet siden sidste uge.
Myndighederne forventer derfor ogsa, at omikron inden laenge vil
vere den dominerende variant, og at de daglige smittetal hurtigt kan
komme op over 10.000, altsa de daglige smittetal! Det her rammer
pa vanlig vis iser &ldre, sarbare og udsatte. Flere smittede og flere
syge ager trykket pa et allerede presset sundhedsvasen. S det er
en alvorlig situation, vi er i. Regeringen og myndighederne folger
udviklingen meget taet — og tak for, at der stadig vaek er et flertal i
Folketinget, som ogsa tager ansvaret pa sig, selv om det er blevet et
mindre flertal end tidligere, men tak til jer, der lofter ansvaret.

Regeringen har fuld fokus pa at hindtere coronaen, men vi fort-
satter ogsa forhandlingerne om reformer, der skal gore Danmark
rigere, gronnere og dygtigere. Dansk ekonomi er sund. Vi har en
okonomi i topform takket veere de beslutninger, der er truffet, og vi
har i ar udsigt til den hejeste vaekst i 15 ar. Det er imponerende i sig
selv. Danske virksomheder stir bomstaerkt, og der er flere job end
nogen sinde. Regeringen har preesenteret et konkret reformudspil,
der skeonnes at oge den strukturelle beskaftigelse med mere end
10.000 personer i 2025.

Med reformudspillet foreslar regeringen bl.a., at arbejdsindsats
og ydelse skal folges ad. Vi vil erstatte en forsergelseslogik med en
37-timersarbejdslogik for nyankomne og borgere med integrations-
behov. Vi foreslar ogsa at haeve den maksimale dagpengesats for
ledige de forste maneder for at skabe et mere trygt arbejdsmarked.
Samtidig med det kan vi se, at mange unge hurtigt kommer i job
efter endt uddannelse, nogle har méaske ovenikebet et job, inden
deres eksamen er i hus, men det geelder desvearre ikke alle. Vi har
derfor behov for, at flere unge kommer ind og bruger deres feer-
digheder pé arbejdsmarkedet hurtigere. Vi foreslar ogsa at afskaffe
modregningen i pensionen, nir ens egtefelle tager en ekstra torn pa
arbejdsmarkedet. Endelig foreslér vi at bruge 2,5 mia. kr. mere til
kvalitet i uddannelse.

Det er nogle af reforminitiativerne. Fra begge sider af Folketinget
er der blevet taget godt imod i hvert fald dele af reformudspillet.
Derfor héber jeg selvfolgelig ogsa, nu hvor vi har faet en finanslov
pa plads, at alle folketingspartier gar konstruktivt ind i forhandlin-
gerne.

Til sidst vil jeg gerne have lov til at takke for et — méske isar nar
kameraerne er slukket — godt og konstruktivt og ordentligt politisk
samarbejde pé tvaers af Folketingets mange partier. Vi har opnéet
mange brede, gode politiske aftaler, som gor Danmark staerkere, som
gor Danmark grennere, og som ger Danmark til et mere retfeerdigt
samfund, der kigger fremad — her selvfoelgelig en serlig tak til SF,
Radikale Venstre og Enhedslisten.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til statsministeren. Vi gér i gang med partilederrunden. Forst er
det hr. Jakob Ellemann-Jensen. Varsgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 28
Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne starte med at stille statsministeren
et spergsmal om lederskab. I mine gjne handler ledelse ikke om
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at have eller udeve magt, det handler om at patage sig et ansvar.
Det handler om at stille sig forrest, om at gé foran, om at stille
sig ud pa planken, ogsa nogle gange alene. Det handler om at sta
ved de beslutninger, som man traeffer. Det har jeg selv leert pa den
hérde made, bade i forsvaret og i forskellige lederjobs i det private
erhvervsliv. Det er dig, der har den, det er ikke medarbejderne; det er
dig, der er chefen. Det er man, nér det gar godt, og det er man ogsa,
nér der sker fejl. Man er det faktisk serligt, nar der sker fejl. Sé kan
man ikke bare give medarbejderne skylden for de beslutninger, man
har truffet. Som leder stir man tilbage med ansvaret for beslutninger,
der treeffes. Pilen peger ét sted hen. Sa jeg vil egentlig bare sporge
statsministeren, om statsministeren er enig i den betragtning.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er meget, meget enig i, at man skal patage sig ansvaret, nar man
er leder. Jeg kan jo huske tilbage, til f.eks. da vi i Danmark skulle
treeffe en rigtig svaer beslutning om aflivning af mink, at Venstres
formand bakkede beslutningen op og sagde ordret, at det er en ned-
vendig beslutning at treeffe af hensyn til danskernes folkesundhed, sa
den bakker Venstre selvfolgelig op om. Der gik ikke s lang tid, s&
fraveg man det, man havde sagt, af andre politiske drsager. Der er
det jo vigtigt at st fast, ogsd nar det er svert, ogsd nar det bleser,
ogsa nér der er lette point at hente pa at gere noget andet end det,
man maske enten intuitivt eller substantielt godt ved er det rigtige for
landet.

Derfor er det godt, at der er et flertal i Danmark, der stér fast,
ogsa nar det blaeser, ogsé nar det er upopulaert. Og vi ser det jo
nu, hvor der er en voldsomt stigende smitte med omikron, det er
en rigtig alvorlig situation i Danmark, i Europa og i verden. Vi
har nogle sundhedsmyndigheder, der kommer med en meget, meget
klar indstilling fra Epidemikommissionen, og jeg ma sa iagttage,
at vi ikke engang kan vere sikre p4, at alle partier i Folketinget
lengere vil baere det ansvar og serge for, at en klar indstilling fra
sundhedsmyndighederne faktisk ogsé fores ud i livet. Det synes jeg
er begredeligt. Men jeg glaeder mig selviolgelig over, at der er en
raekke partier, der, ogsé nér det bleser, og nar det kommer med en
pris, alligevel star fast, og tak for det til jer.

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:08

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det svar. Som statsminister er der jo ikke nogen vej udenom.
Man berer ansvaret, og man bzarer ansvaret, uanset om man vil det
eller ej, og som statsministeren siger, barer man ansvaret, uanset
om det er populert eller ej. Det geelder selvfolgelig ogsd, ndr man
treeffer en beslutning, som viser sig at vaere ulovlig, en beslutning
om at aflive alle mink i Danmark; en beslutning, som blev truffet

i regeringens Koordinationsudvalg, hvor statsministeren sidder for
bordenden. For et ar siden sagde statsministeren i medierne sadan
her om den beslutning, og jeg citerer: Det er mig, der har ansvaret
for, at Koordinationsudvalget treeffer beslutning.

Mener statsministeren fortsat, at det er statsministeren, der har
ansvaret for, at Koordinationsudvalget traeffer beslutningen om at
aflive alle mink i Danmark — en beslutning, som viser sig at vere
ulovlig?

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):
At regeringen ikke bliver gjort bekendt med, at der ikke er hjemmel
til at treeffe den beslutning, som traeffes, er en meget beklagelig
fejl, og man kan sige, at til forskel fra andre regeringer har den her
regering jo erkendt fejlen, i det gjeblik man bliver gjort opmaerksom
pa det, og taget kontakt til Folketinget, som jeg synes er det rigtige
at gore, og jeg kommer ikke til at gd ind i juridiske diskussioner.
Der er en Minkkommission, som arbejder, men den her regering
leegger ikke op til at @ndre i grundlovens bestemmelser om, hvordan
regeringen arbejder.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen, versgo.
KI. 13:10

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det synes jeg var et mindre klart svar. Jeg er helt enig i, at vi venter
pa en redegarelse fra granskningskommissionen af hele det her for-
lob, og jeg har den sterste respekt for, at der er en kommission, der
arbejder. Men det her handler ikke om jura. Mit spergsmél handler
ikke om jura, mit spergsmal handler om lederskab — det handler om
at tage det pa sig. Det, jeg sporger til, er, om statsministeren vil
tage det politiske ansvar pa sig for de beslutninger, som traeffes, nar
statsministeren sidder for bordenden. Mener statsministeren, at man
kan veere en troverdig regeringsleder i Danmark, nar man ikke vil
tage ansvaret for den beslutning om at aflive alle mink i Danmark
— den beslutning, der blev truffet i regeringens koordinationsudvalg
med statsministeren for bordenden?

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):
At regeringen ikke blev gjort opmaerksom pa, at der manglede hjem-
mel, er en klar fejl. Men jeg og regeringen stér fortsat pa mal for den
beslutning, der blev truffet. Og det ger vi, og det gor jeg, fordi det
var en ngdvendig og det var en rigtig beslutning — det var en hard
beslutning, det var en sver beslutning. Men, apropos situationen
med omikron og Sydafrika, hvis Danmark pa det tidspunkt skulle
have siddet overherigt, at en ny variant af covid-19 var potentielt
under opblomstring i Danmark med katastrofale folger ikke alene
for danskernes sundhed og liv og ve og vel, men ogsa potentielt for
verden, ville det ikke have vaeret en rigtig beslutning. Og det var vel
egentlig ogsa derfor, at Venstres formand faktisk bakkede regeringen
op i beslutningen, indtil — apropos lederskab — Venstres formand
kom i mindretal i sin egen gruppe. Sadan kan man ikke lede et land.
Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Jeg skal lige sige til hr. Claus Hjort Frederiksen, at det ikke er
muligt at fa ordet under partilederrunden — jeg kan se, der er bedt om
det.

Vi gar videre til hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.

Kl 13:12

Spm. nr. US 29
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Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand. Og tak til statsministeren for de indledende bemeerk-
ninger. Man kan vel nasten sige, at i forhold til corona lod det pa
statsministerens svar her senest, som om malet helliger midlet. Altsa,
det var sé vigtigt i forhold til folkesundheden, at man matte gribe ind
osv., og at hvis der nu var en ny coronavariant under opsejling, matte
man handle, og s& métte man jo se lidt pa midlerne, ikke?

Jeg kom lige til at teenke pa domsafsigelsen i gar og kampen
imod barnebrude, hvor man jo ikke pa tilsvarende vis kan sige,
kan jeg forsta, at malet helliger midlet. Der ma man jo acceptere
spillereglerne, som de er, ogsd selv om man i virkeligheden har et
politisk mal, der er sa stort og behjertet, at man faktisk gerne vil
kempe for nogle pigers rettigheder.

Derfor vil jeg gerne hellige mit spergsmal til statsministeren i
dag, altsa hvordan man i lyset af den dom, der faldt i gér, vil sikre
lighed for loven, for jeg gar ud fra, at vi er enige om ¢én ting, nemlig
at der skal veere lighed for loven.

Men rigsretssagen imod fru Inger Stejberg er jo den anden rigs-
retssag pa 100 ar. Den seneste var den om Ninn-Hansen tilbage i
1995. Men det er jo ikke, fordi der kun har veret to situationer i
de sidste 100 ar, hvor ministre har overtradt ministeransvarlighedslo-
ven. Det har ministre gjort en lang raekke gange af, men i nogle
situationer har Folketinget teenkt, at det ville man se igennem fingre
med; i nogle situationer har man givet en nase; i nogle situationer er
ministeren gaet af.

Eller sagt med andre ord: Nar nu statsministeren mener, at hr.
Mogens Jensen sidder med et meget stort ansvar for skandalen om-
kring de ulovligt aflivede mink, hvorfor skal hr. Mogens Jensen sé
ikke for en rigsret? Nogle kunne jo mene, at det kunne vzre for, at
han blev renset. Hvorfor skal han egentlig ikke for en rigsret, hvis
der skal vaere lighed for loven? Han er gaet af som minister, sidder
nu her i Folketingssalen og tjener sin folketingshyre, og han kan
sikkert pa et eller andet tidspunkt gé tilbage til ministergerningen,
fordi han nu har taget et stort ansvar i forhold til minkskandalen.

Sa statsminister: Hvordan sikrer vi i lyset af dommen i gér, at
der i virkeligheden er lighed for loven, nar det gaelder ministres
overtraedelse af ministeransvarlighedsloven?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg bliver nedt til at anholde det, der skulle udlegges som et citat fra
undertegnede, om, at mélet helliger midlet. Det har jeg ikke pa noget
som helst tidspunkt sagt. Jeg har faktisk sagt det modsatte, nemlig
at der selvfolgelig skal vere hjemmel til de beslutninger, der traeffes.
Da regeringen bliver gjort opmarksom pa, og da undertegnede bli-
ver gjort opmarksom pa, at der ikke er hjemmel, skriver jeg med det
samme til Folketingets formand, sddan at Folketinget selvfolgelig
kan forholde sig til det spergsmal. Det er i gvrigt nu blevet lagt frem,
at Folketinget er bekendt med problemstillingen, for statsministeren
blev bekendt med det dengang. Sé ethvert citat om, at malet helliger
midlet, mé sta for egen regning, for det er simpelt hen ikke korrekt,
at jeg skulle have udtrykt det, hverken i dag eller pa et tidligere
tidspunkt, og jeg kommer heller ikke til det.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 13:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Sadan kunne statsministeren sa behaendigt undga at svare pa mit
spergsmal. Mit spergsmal var: Hvordan vil statsministeren sikre, at
der er lighed for loven, sé alle ministre, der overtrader ministeran-
svarlighedsloven, bliver behandlet ens? Det er jo ikke tilfaeldet i
dag. P4 100 ar kommer to ministre i Rigsretten og far vurderingen
derfra, men der er en lang liste af ministre, der pa forskellig vis har
overtradt ministeransvarlighedsloven derudover, men féet en anden
— 1 citationstegn — straf i nogle situationer, ved at man lige ma

tage nogle ar, hvor man ikke er minister, for sa senere at komme
tilbage som minister igen, og i mellemtiden kan man sé sidde her

i Folketingssalen og pa skatteydernes regning fa sit gode vederlag,
som vi jo far som folketingsmedlemmer, for vi bliver behandlet godt,
mens andre af kollegerne bliver stemt i Rigsretten, altsa to inden for
100 é&r, og far s en dom der. Hvordan sikrer vi lighed for loven, nar
det i virkeligheden er sa vilkarligt?

Rigsretten selv skriver i gar i dommen, at nar Folketinget har
besluttet at rejse tiltale mod en minister for dennes embedsferelse,
tilkommer det ikke Rigsretten at afgere, om en politisk reaktion ville
have veret tilstraekkelig, afgerelsen heraf er alene Folketingets. Det
star i dommen fra i gér. Derfor er det jo det her Folketing, der ma
finde ud af, hvordan vi sa sikrer en objektivitet, hvordan vi sikrer, at
ministre behandles ens.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):

For det forste ma det jo veere muligt at have en dialog pa ordentlige
vilkér, s nar man velger at citere statsministeren for noget, statsmi-
nisteren ikke har sagt, bliver jeg jo nedt til at &ndre det, sadan at
formanden for Dansk Folkeparti ikke gér ud og siger, at nar statsmi-
nisteren ikke modsiger mig, ma det vaere, fordi statsministeren er
enig.

Jeg ville onske, at vi kunne diskutere pa en ordentlig made, sa
man argumenterer for det, man selv mener, i stedet for at legge an-
dre ord i munden. Det er derfor, jeg anholder, at jeg skulle have sagt,
at malet helliger midlet, for det har jeg ikke sagt pa noget tidspunkt.
Hvad angar Rigsretten, er det jo et anliggende for Folketinget, ikke
for regeringen.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl med et sidste spergsmal.
Kl. 13:17

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo helt vildt, at det nu lykkes statsministeren to gange at
snakke fuldsteendig udenom. Altsa, jeg sparger lige igen: Hvordan
vil statsministeren vaere med til at sikre, at der er lighed for loven?
Statsministeren har ansvaret for sine ministre. Vi har en minister, der
forelobig er gaet af pa grund af minkskandalen — hr. Mogens Jensen
er gaet af som minister. Der er al mulig snak i lebet af atheringen

i torsdags, hvor statsministeren var inde i timevis, om, at det var
fodevareministeren, der havde ansvaret for, at der ikke var lovhjem-
mel til det, man gjorde. Det er det ministeriums ansvar og dermed
den ministers ansvar. Godt. Sa nu er der sket en ulovlighed — det
ved vi. Man har brudt ministeransvarlighedsloven — det ved vi. S& er
sporgsmalet, hvem der har skylden. Der er en minister, der er gaet
af, og som statsministeren selv siger har hovedansvaret. Sa sporger
jeg bare, hvordan vi sikrer lighed for loven i forhold til fru Inger
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Stejberg, der nu har faet 60 dages ubetinget faengsel — altsé, hvis
nu det ellers var tanken, at hr. Mogens Jensen skulle have lov til at
ga af, ligesom hr. Morten Bedskov tidligere gik af efter en nedlegn
til Retsudvalget og sad i nogle ar her i Folketingssalen og nu er
skatteminister i statsministerens egen regering. Sa statsministeren
ma da patage sig et medansvar for at finde ud af, hvordan vi kan
sikre lighed for loven, sa ministre behandles ens, nar de overtreder
ministeransvarlighedsloven.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 13:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):
I virkeligheden er det danske system jo ret enkelt: En minister kan
kun vere minister, hvis ministeren nyder tillid fra Folketinget, og i
det gjeblik Folketinget matte na frem til, at en minister ikke nyder
tillid, kan man ikke fortsaette som minister.

Og sa bliver jeg nedt til at understrege arbejdsfordelingen i vores
demokrati. Rigsretssager er ikke et anliggende for siddende regerin-
ger, det er et anliggende for Folketinget.

Kl. 13:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er sluttet. Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Vi gér videre til fru Pia Olsen Dyhr, SF. Vearsgo.
Kl. 13:18
Spm. nr. US 30
Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak. Jeg vil gerne starte med at takke statsministeren og i virkelig-
heden regeringen for den fortsatte indsats med at holde Danmark
kerende pa trods af corona i knap 2 ar. Vi ved alle sammen, at det
er en vanvittig stor udfordring at skulle handtere oven i det, der
ellers sker i Danmark. Og jeg har faktisk behov for at sige det, for
det virker indimellem, som om vi er blevet sa vant til, at corona er
her, at vi tager handteringen af den og det enorme ekstra pres, som
den medforer, for givet. For sandheden er jo, at det presser alle i
vores samfund, fra regeringen til skolebernene, fra embedsmandene
i Sundhedsministeriet til rengeringspersonalet pd vores plejehjem;
ingen gar fri. Sa tak herfra til alle dem, der keemper for, at vores
samfund trods alt stadig vaek er blandt et af de mest dbne og velfun-
gerende i verden.

Men den nye omikronvariant ventes i labet af meget kort tid
at kunne smitte flere end 10.000 danskere om dagen — det sagde
statsministeren ogsa i sin indledning. Med det folger et aget pres
pa sengepladserne og pé vores sundhedspersonale. Vores ansvar er
selvfolgelig forst og fremmest at beskytte danskerne mod corona,
men jeg tror ikke, at jeg er den eneste her, der efterlyser en klar
kareplan for de forskellige scenarier, som vi ser ind i, altsa for det,
vi kan forvente, og at Folketinget selvfolgelig bliver taget med pé
rad i forhold til det, som det sa skulle betyde. Og derfor vil mit
forste spargsmdl til statsministeren vaere meget dbent. Det handler i
virkeligheden om, hvad vi ger, hvis det mest optimistiske scenarie,
som jo er det, vi arbejder efter lige nu, ikke holder. Hvad er planen
sa?

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg kan jo svare pa den made, at hvis man sidder og kigger ned

i tallene for deltavarianten, som nu er den gamle covid-19-variant,
og for omikronvarianten — lige nu har vi jo to epidemier i gang i
Danmark — og man kigger pa deltaen og deltaens udvikling, sé 14

vi faktisk rigtig, rigtig godt til takket vere de beslutninger, der er
truffet, og selvfolgelig i allerhgjeste grad takket vaere danskerne. Det
sa faktisk rigtig, rigtig fint ud. Mange er vaccineret, vi er et af de
eneste lande, der stadig har et &bent samfund — nu er der enkelte
restriktioner, men ellers har vi et abent samfund. Og nar man kigger
ind i tallene, er der faktisk meget, der tyder p4, at vi havde kunnet
komme igennem vinteren med deltavarianten nogenlunde som det
Danmark, vi ser nu, méaske endda med feerre restriktioner. Det er
omikron, der slar tingene i stykker, og det er jo ikke kun her; det er
endnu ikke i hele verden, men i hvert fald i Europa og i en reekke
andre lande.

Jeg forstar godt, at man gerne vil have klare scenarier og direkte
indikatorer. Vi var jo meget bedre forberedt i det her efterar, end vi
af gode grunde har kunnet vaere i de snart 2 &r, hvor det har stiet pa.
Der har varet nedsat et ekspertudvalg, de er kommet anbefalinger,
og dem har vi fulgt. Vi har en Epidemikommission og indstillingerne
derfra, og derfor vaelger i hvert fald nogle partier at folge de indstil-
linger, og igen: Tak for det. For det er jo helt nedvendigt, at der er
nogle partier, der tager ansvar, iser nar andre ikke vil. Men det er
omikron, der gor, at vi nu stér i en helt ny situation, og der synes jeg,
at myndighedernes svar indtil videre er det rigtige, nemlig at alle,
der er over 40 ar, skal have et tredje stik, fordi meget tyder pa, at
det tredje stik er og yder en god beskyttelse ogsa mod omikron. Og
sa skal vi derudover leve med nogle enkelte restriktioner, iseer hvad
angdr nattelivet.

Sa pa mig virker det, som om vores myndigheder igen i et ukendt
terreen radgiver os godt. Det afgerende er jo sd, at vi politisk folger
op pé det. Men med den nye variant ter jeg ikke sige, hvor verden er
henne om en méned — det har jeg simpelt hen ikke nogen forudseet-
ninger for at kunne.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr, versgo.
Kl. 13:22

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak for det svar. For det forste synes jeg, det er en god idé med
udrulningen af tredje stik. Det tror jeg mange danskere ser positivt
pa og heldigvis ogsa tager imod. Jeg herer dog stadig vaek sundheds-
myndighederne, senest i morges Henrik Ullum, sige meget tydeligt,
at han er bekymret. Og det tager jeg ganske alvorligt, eftersom han
er en af de storste faglige kapaciteter pa det her omréade.

Nar jeg sperger, er det ogsa, fordi julen neermer sig, og det er en
tid, der er vigtig for os alle sammen — vores barn, vores familier. Det
er ogsa en sason, hvor vi er mange sammen til sterre arrangementer
i familien og blandt venner, og derfor er der to bekymringer.

Det ene er, at jeg er bekymret for en jul, hvor mange af vores
eldre medborgere risikerer at komme til at sidde alene, fordi smitten
er eksploderet, og hvor smitteudviklingen hen over julen betyder, at
vores barn heller ikke kommer i skole i januar.

Det andet, der bekymrer folk lige nu, er jo, at vi ser ind i en
lang vinter, hvor vores &ldre bliver ensomme, vores bern risikerer at
miste deres sociale liv, og familien skal jonglere med hjemmeskole.
Det er jeg ogsa dybt bekymret for. S& nar vi nu har den her erfaring,
vil statsministeren s& give SF handslag pa, at vi tager alle midler
i brug for at inddeemme smitten, for vi overvejer lengerevarende
hjemmeskole, begransning af besggene hos &ldre og lignende?



Tirsdag den 14. december 2021 (US 31) 7

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Statsministeren, vaersgo.
Kl. 13:23

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg kan 1 hvert fald sige i forhold til hjemmeskole, at det er der ingen
af os, der ensker. Vi ved godt, at det kommer med en stor pris. Og

vi har jo ogsa kigget hinanden i gjnene politisk og sagt, at det er det,
vi nedigst vil gribe til. Nu er det en, synes jeg, skdnsom model, der
er valgt, for der er i forvejen en juleferie. En reekke elever sendes
hjem nogle enkelte dage inden og nogle enkelte dage efter. Det er

ret skdnsomt. Men politisk er jeg af hensyn til bernene og i ovrigt af
hensyn til bernefamiliernes ve og vel enig i, at vi skal gere, hvad vi
kan for ikke at komme ind i en nedlukning af skolerne a la det, vi har
set for.

Jeg bliver ogsé nedt til at sige, at vi kan klare mere smitte den her
vinter, end vi kunne sidste vinter, og end vi kunne, da vi var i marts
2020 — det er snart i 2 ar, vi nu har skullet handtere den her situation
— fordi vi er vaccineret. Men det er sa ogsa vaccinerne, der er det
afgerende. Rigtig meget tyder pd, at danskerne over en bred kam har
sagt ja til det tredje stik — der bliver booket mange tider, og der blev
vaccineret rigtig mange mennesker i gar — sé vi holder vejret lige nu,
bade i regeringen og hos myndighederne, og héber pa, at de neste
par uger giver det rygsted, der skal til, for at vi netop ikke kigger ind
i det, som fru Pia Olsen Dyhr er bekymret for.

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr for sit sidste spergsmal. Versgo.
Kl. 13:25

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak for svaret. Det er jo, fordi vi alle sammen er bekymret for den
eksplosion, der er kommet i vinter. Nu navnte statsministeren selv
det tredje stik. Det er jeg selv ret optaget af, og der er jeg lidt
bekymret for, om det gér hurtigt nok. Der er mange, der vaccinerer.
Der er rigtig mange, der kommer til lgen, pa apoteket og alle
mulige steder hen, men der er stadig veek lang ke. Vi ved det i

SF, fordi vi har sendt et par naestformand ud at vaccinere — de er
heldigvis sygeplejersker; det er ikke hvem som helst, vi sender af
sted. Men bekymringen er reel, i forhold til om det gar hurtigt nok.

I finansloven lavede vi en aftale, hvor vi sergede for, at pensioni-
ster kan hjalpe med vaccineudrulningen uden at blive modregnet.
Det synes jeg er et positivt skridt, og derfor vil jeg ogsa here, om
statsministeren vil veere villig til at kigge pa nogle af de mange
efterlennere, der lige nu holdes tilbage af selv samme modregning,
og som egentlig gerne vil stille sig til rddighed for at vaccinere.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:26

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er da i hvert fald ikke noget, jeg bare star og afviser, for vi

har vitterlig behov for alle mand pa deek. Det er rigtigt, at der er
noget ventetid, men jeg ma ogsa sige, at jeg herer om rigtig mange
mennesker, der kommer meget, meget hurtigt til og bliver vaccine-
ret. Jeg kan give et eksempel fra min egen lille andedam: Jeg sad
ogsd 1 ke i gar, fordi det var i gér, vaccinerne til de 40+-drige blev
frigivet, sa jeg var i ke ligesom alle mulige andre, og sa ringede jeg
til min praktiserende leege; der var lige kommet et afbud, og jeg blev
vaccineret i gar.

Det, at de praktiserende laeger mange steder er kommet med, og
nu ogsa apotekerne, gor jo, at man ikke alene har tilbuddet omkring
www.vacciner.dk, men ogsa bade pa apoteker og hos egen leege. Sa
det er igen en opfordring til, at hvis man har booket tid, og der
bliver hele tiden lagt nye vaccinationstider ud, eller man ikke er
kommet igennem endnu, kan det vaere, at egen laege eller apoteket
hurtigere kan fa en igennem. Det er det tredje stik, der er det absolut
afgarende. Men hvis det er noget modregning, som vi skal kigge pa,
kommer jeg i hvert fald ikke til bare at std og modsztte mig, for vi
har behov for alle mand pa deek.

Kl. 13:27
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr.
Fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 13:27

Spm. nr. US 31

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Det er pA mange mader nogle ret alvorlige dage i dansk
politik. Der afheres i kommission, og i géar blev fru Inger Stejberg
domt i Rigsretten, og det er voldsomt. Jeg er selv af den overbevis-
ning, at kommissionerne var og er nedvendige, og at vi nedt til at
komme til bunds i sagerne og vel pa en made vende vrangen ud pa
vores demokrati for ogsa at passe pa det. Men jeg mener — maske
modsat den tidligere sparger — slet ikke, det burde vaere kommet
hertil. Det burde vaere handteret tidligere, og det er jo et krisetegn,
at vi skal bruge vores kraefter pa, at demokratiet og flertallet herinde
ikke sergede for, at det ikke kom dertil, at der skulle demmes ved en
rigsretssag.

For klimakrisen raser, og vi er pa vej mod alt, alt for hgje tem-
peraturstigninger. Senest i dag har en ny rapport vist, at der var
38 grader i Sibirien i sommer — det er aldrig set for. @konomien
risikerer ogsa at koge over, fordi vi mangler mennesker, som kan
hjelpe til, og verden er, som statsministeren selv har varet inde pa,
igen ramt af en ny og, ser det ud til, voldsom coronabglge.

Men her ser folk jo altsé deres politikere ga ind og ud af retssale
og tage imod domfaeldelser, mens vi faktisk burde bruge de fleste
af vores kraefter pé at lose de problemer, som vi er valgt til at fa
styr pa. Som et aktuelt eksempel kan jeg naevne Ahrtal i Tyskland,
som ligner en krigszone. Det er 4 méneder siden, at omréadet 1a under
vand som et af de hardest ramte under sommerens oversvemmelser.
Forleden dag herte jeg Michael Reiter sige pd DR, at det ligner et
omréde, der har veret i krig. Sa klimakrisen er her jo.

Men jeg synes alligevel — og det er egentlig det, altsa maden at
héndtere tingene pa, jeg gerne vil sperge ind til — at det er svert at
fa det taget alvorligt nok. Vi har lige lavet en aftale om at fordoble
den grenne strem, men hvorfor er det, at vi med hensyn til alle de
andre ting — en CO»-skat, et klimabidrag pa fly, mere skov — hele
tiden skal trackke de grenne beslutninger frem?

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Statsministeren, varsgo.
KI. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo i hvert fald tydeligt nu, at der er forskel pa tilgangen til
kommissioner, for den regering, som béde hr. Seren Pape Poulsen og
hr. Jakob Ellemann-Jensen har varet en del af og har stettet, valgte
jo simpelt hen at aflyse en kommissionsundersagelse af sig selv,
nemlig Irakkommissionen. Her er der jo tale om en vidtrekkende
beslutning af bade indenrigs- og udenrigspolitisk karakter, hvor man,
da vi fik et borgerligt flertal i Danmark, simpelt hen bare valgte at
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sige, at man slet ikke ville have det undersegt. Det er jo en meget
speciel made at g til det her spergsmal pa. Jeg synes jo modsat,

at ndr vi i Folketinget bliver enige om, at der skal nedszttes en
kommission, s& ger vi det, og s& md alle stille sig til rddighed for det.
Sa der er jo et grundlaeggende demokratisk syn pé villigheden til at
lade sig undersege, som i hvert fald det pa det tidspunkt borgerlige
flertal ikke havde og jo givet heller ikke kommer til at fa igen. Sa
dobbeltstandarder er der masser af.

Det skal der til gengeld ikke veere pa klimaomradet — det skal der
virkelig ikke veere. Og hvor er det godt, at vi er godt i gang. Den
nzste, vi skal have fat pa, af CO;-afgiften, som alle er enige om er
et af de mest virkningsfulde vaerktejer, der er. Vi er jo i feellesskab
blevet enige om at fa noget hjelp fra nogle eksperter til at gare det
her, og deres arbejde er snart tilendebragt, og sé skal vi i gang med
det politiske.

Jeg synes ikke, vi har nogen tid at spilde. Vi kommer ikke fra
regeringens side til at nele. Vi kommer til i 2022 béade at diskutere
flyomradet — det har vi aftalt med hinanden — og CO»-afgifter, og s&
har vi lige lavet en finanslov med tiltag til meget mere vedvarende
energi. Det er gode, sterke beslutninger, og vi kommer ikke til at
nole.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Sofie Carsten Nielsen, varsgo.
Kl. 13:31

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er jeg glad for, for der er virkelig behov for meget mere markant
handling — mere, end vi overhovedet, tror jeg, hidtil har kunnet
forestille os. Men der er bare ogsa andre ting, hvor jeg synes, det
er for kortsigtet; det er i forhold til skonomien; vores virksomheder,
der skriger pa medarbejdere; plejehjem; og nu hospitaler, der skriger
pa omsorgspersoner, laeger, sygeplejersker midt i en pandemi.

Det er derfor, jeg sperger til metoderne her, for vi skulle frem
til en finanslovsaftale, for vi kunne finde de 22 mio. kr. — solle —
der skulle til, for at de der 1.300 udenlandske leeger, som nu har
ventet i drevis pa at fa en autorisation, kunne fa lov til at bidrage.
Jeg er oprigtigt optaget af: Hvorfor har I ikke bare sat det i veerk
i regeringen? Hvorfor leste I ikke bare det problem? Altsa, er det,
fordi vi i forbindelse med finansloven skal have sadan en lejlighed til
at flage det, og sa ma vi vente, eller er det, fordi I ikke opdagede det,
eller gik der udlendingepolitik i den? Hvad er det, der ger, at sidan
en beslutning ikke bare bliver truffet?

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:32

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det konkrete omkring autorisation pa sundhedsomradet er jeg ikke
involveret i som statsminister, s& det kan jeg ikke svare pé pa staen-
de fod, men jeg er da utrolig glad for, at der er lavet en finanslovs-
aftale ogsa pa det her omrade. Og det lyder jo umiddelbart som
noget, der giver utrolig god mening; altsa, hvis vi har folk, der
kommer udefra, som er i Danmark, og som ville kunne give et
vaesentligt bidrag til sundhedsvasenet, og hvis det pé en eller anden
made er muligt at speede op for en ansegningsproces — tingene skal
selvfolgelig forega ordentligt, for det er jo sygeplejersker og leeger
og andre, men det tror jeg ogsé vi er enige om — sé er det da ganske
fornuftigt.

Sé vil jeg gerne gore opmarksom p4, at vi jo fremlagde et storre
reformforslag i august. Jeg héber jo, at alle partier vil gé ind i de
forhandlinger. Jeg kan forsta, at der maske er lidt drilleri ovre 1

Finansministeriet, men jeg synes jo, man skal laegge det til side og
komme ind til bordet nu, sa vi kan fa flere mennesker i arbejde i
Danmark. Det ved jeg at bdde Radikale Venstre og regeringen er
enige om.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sofie Carsten Nielsen for sidste spergsmal.
Kl. 13:33

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Og allermest kalder virkeligheden pé det: Virksomhederne, men jo
ogsa vores offentlige institutioner. Jeg tror, vi skal gere os klart, at
hvis ikke vi fér blik for alle de grupper, der er her, s& kommer vi til
at f4 enorme problemer, men ogsé hvis ikke vi kigger uden for egne
grenser, og vi skal i al fald ikke lade det vaere en barriere for, at
mennesker, der har kompetencerne, far autorisationen. Der er ingen,
der pé noget tidspunkt har sat spargsmaélstegn ved det her.

Vi har gjort opmerksom pé det i lang tid — i lang, lang tid — men
det har ikke rigtig fdet nogen opmarksomhed, for det s& endelig kom
op, og det kan jo ogsé nogle gange vere, at opmeerksomheden bare
ikke er der. Tenk, at vi har haft en gruppe af mennesker gaende, som
har de kompetencer, der skal til, og som kan fa autorisation, men at
der sa er 3 ars ventetid pa at komme igennem, sa de kan komme ud
og bidrage pa et hospital. Det mé der bare ikke ga bureaukratiske
forhindringer og udlendingepolitik i. Det samme gaelder i hele sags-
behandlingen i Udlendingestyrelsen, SIRI, Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration, hvor det tager maneder og 4r, for der
kommer folk igennem. Vil statsministeren gere noget ved det?

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 13:34

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg tror egentlig, vi allerede er enige om at gore noget ved
det, ogsa at fa speedet processen op, og det kan jeg kun bifalde.
Altsd, i det hele taget ma der jo ikke gé bureaukrati i vores velfzerds-
samfund, og lige sa vigtigt det kan veere at diskutere rekruttering,
lige sé vigtigt er det vel at fa hul pa den helt nedvendige diskussion
af, hvordan vi sikrer, at medarbejderne bruger deres tid rigtigt. For
vi fér jo rigtig mange eksempler ind pa, at medarbejdere, som gar
pa arbejde, som har en hgj faglighed, og som gerne vil, oplever at
skulle bruge for meget tid pa bureaukrati. Det ved jeg i ovrigt ogsa
vi er enige om. Sé det er noget af det, vi vil foresla at vi satter fokus
pa meget tidligt i det kommende ar: at fa bureaukratiet veek, sa vi far
lost de velfaerdsopgaver, der er.

Kl. 13:35
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til fru Sofie Carsten Nielsen.
Versgo til fru Mai Villadsen, Enhedslisten.
Kl. 13:35

Spm. nr. US 32

Mai Villadsen (EL):

Tak for det. Alt tyder p4, at antallet af familier, der seger om jule-
hjelp, formentlig igen i &r kommer til at sl& rekord. Stadig mange
bern lever i fattigdom i Danmark, og det holder dem jo nogle gange
uden for feellesskabet. Mange beretter lige nu om at fa en knude

i maven eller ikke at kunne tale med, ndr kammeraterne i skolen
taler om julekalender, julesok og gaver hver dag i december, og det
har konsekvenser for deres trivsel og — ved vi — jo faktisk ogsa
konsekvenser for fremtiden. Det mener jeg ikke vi kan vare bekendt
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over for de bern, og derfor vil jeg rigtig gerne sporge statsministeren
i dag:

Understreger endnu en trist rekord ikke bare behovet for en hur-
tig aftale, der mindsker fattigdommen i Danmark, og som jo bl.a.
kunne indebzere at afskaffe kontanthjelpsloftet, 225-timersreglen og
integrationsydelsen, som er de regler, der er med til at fastholde bern
i fattigdom i Danmark? Understreger den her rekord ikke, at der er
behov for hurtig handling?

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:36

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, jeg kommer aldrig nogen sinde til at forsvare bernefattigdom.
Jeg er socialdemokrat, og jeg ved godt, hvor store omkostninger
og konsekvenser det kan have, ndr man vokser op uden de samme
muligheder som andre bern.

Der er en — kan man sige — grundleeggende politisk uenighed
mellem Enhedslisten og regeringen og dermed ogsé Socialdemokra-
tiet om, hvad det er, vi mener er de mest langsigtede svar pa de her
udfordringer, og hvor vi har et forskelligt syn pa, hvad det er, et
ydelsessystem skal kunne. Det @ndrer jo ikke pa, at vi har en fzlles
betragtning om, at der er nogle ydelser, der skaber nogle problemer —
det har vi ogsa en enighed om at se om vi kan lese — og det er ogsd
adresseret delvis 1 finansloven for naste ar og er dermed en aftale, vi
lige har lavet.

Men jeg bliver ogsa nedst til at sige, at vi lige nu har en buldrende
okonomi, en k&@mpe mangel pa arbejdskraft, og der er n@sten ikke
et bedre tidspunkt, i hvert fald i mange, mange &r, for, at man kan
gd ud og fa et arbejde. Og det er langt, langt bedre, hvis mor og
far kommer i beskeeftigelse og begynder at tjene penge end et — kan
man sige — ensidigt fokus pa ydelserne. Sa jeg vil virkelig, virkelig
anbefale, at det, der hele tiden er malet, er, at vi skal have flere 1
arbejde, og lige nu er mulighederne bedre, end de har veret i mange,
mange ar.

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mai Villadsen.
Kl. 13:38

Mai Villadsen (EL):
Heldigvis kan man jo ogsa se pa tallene, at rekordmange er i arbejde,
og vi er helt enige om den malsatning. Men det betyder jo ikke,
at det skal have den pris, at det gar ud over bernene, nér vi har et
ydelsessystem, som lige nu rammer rigtig hardt.

Ved sidste spergetime talte statsministeren om vardighed for
dem, der har de hardeste liv. Og jeg var rerende enig — rerende
enig — 1 det, der blev sagt. Men det fik mig ogsa til at teenke pa:
Hvad med vardigheden for de bern, der lever de hardeste liv? Det
er hardt at veere et af de fattige bern, som ikke har rad til lejrskolen,
fodboldklubben og vinterstevlerne.

Mener statsministeren ikke ogsa, at de barn, der lever de hardeste
liv, fortjener vaerdighed og fortjener, at vi handler nu?

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
KI. 13:38

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Men det er ogsé hardt igennem en hel barndom ikke at have en mor
og far, der gar pa arbejde. Og det allerallerhérdeste ved det her er

jo ikke engang nedvendigvis de afsavn, barnet lider i barndommen,
som ellers kan veere harde nok; det er jo, at det er noget, der kan
overfores fra den ene generation til den naste. Der er en direkte
sammenhang mellem mange ar med en mor og far pa passiv over-
forselsindkomst og risikoen for, at man selv havner der. Og det er
ikke nedvendigvis et godt liv. Man kan vzre i den situation, vil jeg
gerne understrege, at man ikke kan arbejde og skal have hjalp, f.eks.
hvis man har store funktionsnedszttelser eller alvorlig sygdom.

Men jeg er jo selv et barn af 1980'erne og kunne se dér, hvor
jeg voksede op — i et relativt udsat boligomrade i Aalborg — hvordan
mange af mine venner og kammerater aldrig nogen sinde fik en reel
mulighed i det her samfund, hvor det var meget let at ryge over pa
bistandshjalp, som det hed dengang, og hvor det var meget let at fa
en invalidepension. Og rigtig mange mennesker kom jo aldrig nogen
sinde derfra.

Sa nar vi taler veerdighed, er det allerallerbedste jo, at man bliver
vakket af et veekkeur om morgenen, og at man kan se, at ens mor
og far tager pa arbejde, ligesom flertallet i Danmark alt andet lige
gor. S& mit fokus vil altid ferst og fremmest vaere pa beskaeftigelse
og derudover pa at sikre, at der ikke er bern, der lider unedvendige
afsavn, fordi mor og far ikke kan ga pé arbejde. Vi skal have flere i
arbejde; det er det vigtigste, synes jeg.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mai Villadsen, sidste spargsmal. Varsgo.
Kl. 13:40

Mai Villadsen (EL):

Selvfelgelig skal vi det. Og vi er enormt optaget af, at dem, der
star bagerst i keen, nar det geelder ansegninger, ogsd er dem, der
kommer ind pé arbejdsmarkedet nu. Det er der ingen tvivl om. Men
det @ndrer jo ikke p4, at der ogsé er situationer, hvor gkonomien er
helt anderledes, hvor der er folk, der ikke kan fé et arbejde, og hvor
deres born kommer til at lide afsavn — og det er der bern der geor i
dag, og det har konsekvenser.

Statsministeren svarer, at der er konsekvenser ved et langt liv i
ledighed. Det er der, men der er godt nok ogsa konsekvenser, som er
meget, meget negative, for de bern, som vokser op i fattigdom. De
risikerer netop at ende i ledighed; de risikerer at de for tid; vi kan
se, at de ikke far uddannelse i lige s hgj grad. Det har keempestore
konsekvenser, og det bar vi tage alvorligt og gere noget ved.

Egmont Fonden kom jo lige i den her weekend med en rapport,
som peger pa nogle af de voldsomme konsekvenser, der er for bern,
der vokser op i fattigdom. Sa derfor synes jeg, vi skal leegge al
polemik til side og faktisk lave nogle lgsninger, som betyder, at
naste jul er der ikke bern, der gér i skole med ondt i maven, fordi de
er de eneste i klassen, der ikke kan fa en pakkekalender og ikke kan
vaere med i fellesskabet. Er statsministeren ikke enig i det?

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:41

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jo, jeg har ikke lyst til, at der er nogen bern, der skal gé i skole med
ondt i maven, og som ikke fér lov til at deltage i fritidsaktiviteter
og andet, men billedet ved vi jo godt er mere nuanceret end som sa.
For det er ikke kun et spergsmal om den rene ydelse, det er ogsa et
spergsmal om, hvor heje udgifter man eksempelvis har til husleje,
athaengigt af hvor man bor i landet. Vi ved ogsa, nar vi kigger ind

i kontanthjelpssystemet, at ganske mange har en meget hej geeld,
og at det derfor er en meget stor post pa budgettet at betale af pa
gelden. Og der er ikke nedvendigvis den sammenhzng, at fordi
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man satter ydelsen op, sa er vi sikre pa, at pengene gér til, at bern
kommer mere til fodbold eller deltager i andre aktiviteter, for der kan
veaere andre forhold, der spiller ind.

Sa jeg vil altid og regeringen vil altid gerne vaere med til at
diskutere berneaspektet, men det er afgerende vigtigt — og det mener
jeg af hele mit socialdemokratiske hjerte — at det skal kunne betale
sig at arbejde i det her land, og at der altid er et klart incitament til
at patage sig et arbejde, og det gaelder ogsé for folk, der kommer
udefra. For nogle af de kvinder med ikkevestlig baggrund, der ikke
gér pa arbejde, er det jo ikke kun et spergsmal om, at de ikke kan
fa et arbejde; der er det jo ogsé et spergsmal om, at der er en kultur,
der tilsiger, at de faktisk ikke mé arbejde. Og det gar bare ikke i
Danmark. S4 jeg synes, vi skal have alle tingene pa bordet.

Kl. 13:42
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Mai Villadsen. Spergsmalet er sluttet.
Hr. Seren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:42

Spm. nr. US 33

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak. Jeg vil gerne fortsette diskussionen om velfzerd, som jeg synes
vi kom sé godt i gang med i sidste uge, og brede den lidt mere ud.
Det er sa dejligt med s& mange spergetimer, at jeg egentlig har lyst
til at fortsaette diskussionen om mangt og meget her. Nogle gange
skal vi vel som politikere sparge os selv: Hvem er det egentlig, vi er
her for? Og jeg haber, at vi er enige om, at vi sddan set er her for
borgerne. Det er dem, der har valgt os, og det er vel ogsa dem, vi
skal lave politik for. Nu tog vi fat i noget med pension i sidste uge,
og i den her uge vil jeg gerne tage fat i barnene.

En del af den aftale, der er lavet om minimumsnormeringer, er
jo, at man samtidig ogsa har faet lavet en aftale om, at man ikke
ma traeekke overskud ud af private daginstitutioner. Her taler vi om
iveerkseettere — paedagoger, der har sat alt pa ét braet; der braender
for at lave deres egen virksomhed; der braender for at lave et godt
tilbud til bernene; der har lyst til at risikere deres pensionsopsparing,
fordi de vil lave et rigtig godt tilbud til bernene. Foraeldrene er glade.
Der er ventelister til de daginstitutioner. Bernene trives. Sygefraver
blandt personalet er lavt. Men det er sé et problem, ma jeg forsta.
For hvis de iveerksettere skaber en fantastisk daginstitution, hvor
man sa selvfolgelig trekker et overskud ud, hvis man er i stand til at
skabe det — ellers er der vel ingen, der driver virksomhed — far man
sa nu at vide, at det ma man ikke. Og sd er vi jo tilbage til: Hvem er
vi her egentlig for?

Altsa, er det vigtigste for statsministeren, at der er en ideologisk
tilgang til, at vi ikke vil have private daginstitutioner, for det kan da
ikke ga, at man tjener penge? Eller er det vigtigere, at borgerne skal
velge det offentlige tilbud?

Jeg mener, at med retten til et velferdssamfund felger retten til
at vide, hvad der er bedst for ens bern, vel ogsa foreldrene. Det ved
foreeldrene vel bedre, end vi herinde gor. Sa skulle vi ikke fé lavet
den lov om?

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 13:44

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har intet imod privatinstitutioner, overhovedet ikke — hverken
private plejehjem, private daginstitutioner eller selvejende instituti-
oner — overhovedet ikke. Jeg kan lide det hele, og jeg synes i
virkeligheden, at det er det, der er styrken ved den danske model:

at vi stadig vk, selv om nogle af os mener, at det skal blive bedre,
har et steerkt offentligt velfeerdssamfund, samtidig med at der er en
privat mulighed og nogle muligheder, der udspringer af selvejende
frivillige organisationer. Sa det er slet ikke til diskussion.

Det, der er til diskussion, er, om man skal kunne treekke profit ud
og bruge den pé andet end bernene. Sa det er en anden diskussion.
Men jeg skal bare lige sporge, for vi gled lidt hurtigt hen over de
der minimumsnormeringer: Er det ikke korrekt forstaet, at hvis der
kommer et blat flertal efter naeste valg og hr. Seren Pape Poulsen
bliver statsminister, afskaffes minimumsnormeringerne? Er det i vir-
keligheden ikke der, hvor vi er? For hele det der med, at det er op til
foreeldrene at veelge, bliver jo sa — det ved vi jo godt — et forringet
tilbud. For de fleste af os har jo bare et enske om en god vuggestue
og en god bernehave til vores bern, men hvis ikke der er paedagoger
nok, er kvaliteten jo heller ikke derefter. Nu har jeg svaret pé det
med profitten. Men er det ikke korrekt, at kommer der et borgerligt
flertal efter naeste valg, forsvinder minimumsnormeringerne, nogen-
lunde lige sa hurtigt som Arnepensionen gjensynligt gor?

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 13:46

Seren Pape Poulsen (KF):

Statsministeren skal vaere velkommen til at ga af som statsminister i
dag og pege pa mig som statsminister, og sa skal jeg gerne svare pa
spergsmalene i spargetiden, der hedder spergsmél til statsministeren
— det er nu engang spergsmal til statsministeren. Og som statsmini-
steren udmeerket godt ved, gér vi ikke ind for minimumsnormeringer
fastsat af staten. Det ved statsministeren godt. Vi tror sddan set pa, at
det klarer kommunerne fint.

Men det @ndrer jo ikke pé, at statsministeren med det her svar
siger: Vi vil ikke have de mange, serlig kvindelige ivaerksettere,
der laver private daginstitutioner, hvis de tager et overskud ud, fordi
de méske driver dem bedre. Kommunen bruger ogsé penge. Det
heldige for kommunen er jo bare, at uanset hvor elendigt de driver
en daginstitution, far de bare de penge, de skal bruge, hvis det ikke
kerer ordentligt. En privat daginstitution skal jo leve op til nogle
krav. Og jeg forstar ikke den nedverdigende tilgang til foreldre, der
gerne vil have deres bern i en privat daginstitution. Man kan ikke
drive noget privat, hvis ikke man kan treekke overskud ud af det.

Vi kan ikke kun have offentlige tilbud i Danmark. Vi ma ogsé
respektere, at der er mennesker, der kan tjene nogle penge pa at lave
et godt tilbud.

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 13:47

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg onsker en mangfoldighed af private tilskud, og det har sddan set
altid veret Socialdemokratiets holdning, men det, vi ved nu, er: Med
et borgerligt flertal ryger de nedslidtes ret til veerdig tilbagetrekning
— det fik vi at vide for en uge siden; vi skal have flere spergetimer,
for pa den méde er det jo meget oplysende for befolkningen — og
bernene mister de pedagoger, som det nuvearende flertal har sikret
til dem. Det ved vi sé nu.

Jeg skal bare lige hore: Hvad er det egentlig for nogle kommuner
i Danmark, der er elendige til at drive daginstitutioner? For det blev
sagt for: en kommune, der er elendig til at drive en daginstitution.
Hvad er det for en kommune, der ligefrem er elendig til at drive
daginstitutioner? Det kunne jeg egentlig godt teenke mig at vide.
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Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 13:48

Seren Pape Poulsen (KF):

For det forste er det jo imponerende, at jeg ikke far svar pa mine
sporgsmal. Men for det andet vil jeg da gerne sige, at jeg jo star her
som repraesentant for Det Konservative Folkeparti og ikke for nogen
som helst andre partier. Jeg kan ikke udtale mig om, hvad andre
partier métte mene.

Det er lidt @rgerligt, at statsministeren fortsetter med de falske
forklaringer om, at Arnepension handler om nedslidning. Neeh, den
handler bare om, at hvis du har veret et antal &r pa arbejdsmarkedet,
kan du treekke dig. S& méske er det s& de nedslidte, der betaler for, at
de andre kan treekke sig.

Nar det gelder barnene, synes jeg, vi skal give dem et godt
tilbud. Jeg siger bare, at i en hvilken som helst kommune kan man
jo valge at tilfore penge til en daginstitution. Det, man traekker ud
af et overskud i en privat, kan vel vaere det, man tildeler ekstra i
en daginstitution i det offentlige. Jeg respekterer bare borgerne. Jeg
respekterer bare borgernes frie valg, og hvis de vil s@tte deres bern i
en daginstitution, som er privat, og man treekker overskud ud af den,
sé synes jeg, det er rigtig godt. Og man kan kalde det profit og alt
muligt for at preve pa at fa det til at lyde som noget sddan lidt ufint i
kanten.

Jeg ma bare sige: Hvorfor er det, at statsministeren vil bekempe
de mange, serlig kvindelige iverksettere, der laver private daginsti-
tutioner?

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:49

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen hvorfor er profit ufint i kanten? Det forstar jeg da simpelt
hen ikke. Alts4, jeg har da aldrig nogen sinde opfattet profit som
vaerende noget negativt. Jeg kan godt lide, at folk tjener penge. Jeg
elsker vaekst. Jeg er stolt af at vaere statsminister for et land, der ser
ind i den hejeste vaekst i 15 ar, den laveste ledighed i 12, den hejeste
beskaftigelse nogen sinde. Vi har en gkonomi, der baserer sig pa
profit, pa vaekst. Jeg forstar ikke det der med, at profit skulle vaere
noget darligt.

Det, vi diskuterer i dag, er, om en daginstitution eller en social
organisation skal kunne treekke profit ud i stedet for at bruge de
penge pa borgeren. Det er en helt, helt anden diskussion, men det er
jo egentlig meget velgerende at fa sldet fast, at regeringen og dermed
Socialdemokratiet er for frit valg, vi er for privatinstitutioner, Det
Konservative Folkeparti i Danmark er imod minimumsnormeringer.
Ergo: Mon ikke det bliver afskaffet, hvis der kommer en bla regering
efter et valg?

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.

Sa er det fru Pernille Vermund... (Pernille Vermund (NB): Det
er noget med, at jeg skal torre af?) Soren Pape Poulsen (KF): Und-
skyld, det skulle jeg have gjort). (Pernille Vermund (NB): Nej, det er
helt i orden ...). Det er i hvert fald meget venligt, nar man ger det.

Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 13:50

Spm. nr. US 34

Pernille Vermund (NB):

Tak. For en uge siden prasenterede regeringen sin tredje finanslovs-
aftale, en finanslovsaftale, som giver socialisterne den betaling, der
skal til, for at statsministeren og regeringen ikke mister magten. Man
uddeler gaver og taler om gratis dit og dat, mens man bekvemt glem-
mer, at nogle jo skal betale regningen. Problemet med socialisme er
velkendt: For eller siden leber man ter for andre folks penge.

Dagen efter finanslovsaftalen landede nyheden om en forsteplads
i Danmark, og det lyder sadan umiddelbart godt. Det var ikke en
forsteplads i fodbold, det var ikke i handbold, det var ikke i svem-
ning — der var faktisk slet ingen grund til at kippe med dannebrog,
for det var en kedelig verdensrekord i skat. Pa den spritnye OECD-
rangliste har Danmark pa sergelig vis igen indtaget forstepladsen
som landet med det hgjeste skattetryk. Vi har overhalet Frankrig, og
der er ikke noget, der tyder pa, at den her kedelige forsteplads er en,
vi kommer til at give slip pé lige forelobig.

[ Frankrig har man sanket skatterne pa arbejde og pé investerin-
ger; i Danmark har man gjort det modsatte: den danske regering har
sat skatterne markant op. 40 skattestigninger, der leber op i 12 mia.
kr. arligt, hvilket svarer til ca. 2.000 kr. pr. borger, voksen som barn,
i gennemsnit.

Kan det passe, at ambitionen for statsministeren har vaeret at
generobre verdensmesterskabet i skat? Og hvis det ikke har varet en
ambition, hvad vil regeringen sa gere for, at Danmark traeder ned fra
det gverste podie?

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:52

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nu bliver der naevnt tre idreetsgrene, hvor vi faktisk klarer os rigtig,
rigtig godt, nemlig bade fodbold, hdndbold og svemning, og vi har
indtaget indtil flere vigtige medaljeskamler i alle tre sportsgrene.
Altsa, hvis jeg husker ret — og det er med det forbehold, at det er
taget ud af erindringen — sa tror jeg, at vi indtog forstepladsen i
2019, altsa under den borgerlige regering.

Jeg synes ikke, at det er en gevinst i sig selv at indtage det ene
eller det andet, nar det handler om skat. Jeg synes, det handler om
at finde en balance i at indkraeve den skat, som er nedvendig for at
have det samfund, vi gerne vil have, og det samfund, som mange af
os gerne vil have; jeg er ikke helt sikker p4, at det geelder for Nye
Borgerlige — det ma jeg forstd. Men det samfund, mange af os gerne
vil have, er jo et sterkt velferdssamfund, inklusive en meget, meget
sterk offentlig sektor, fordi vi ved, at det er noget af det, der giver
folk, ikke pa papiret, men i virkeligheden de bedste og de fleste
muligheder.

Oven i det star vi over for en keempe klimakrise, som ogsa
kreever finansiering. Og sé er vi lige nu i &r i den situation, at det
gér s godt for dansk gkonomi, at vi faktisk har behov for at trede
en lille smule pa bremsen og ikke pé speederen. Derfor har et flertal
valgt at &ndre 1 handvearkerfradraget — og det er jo simpelt hen en
ansvarlig ekonomisk politik.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:53

Pernille Vermund (NB):

Det var jo sa forventeligt, at statsministeren ville gentage den her
sedvanlige frase om at investere i velfeerden og opremsningen af
de positive gkonomiske negletal. Dem har vi ogsé hert fer, og det
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er klart, at vaeksten er hej, nar der under coronakrisen har vaeret
okonomisk afmatning.

Men regeringens politik er en hamsko for arbejdsudbuddet, en
hemsko for produktivitetsudviklingen, hvilket jo er en forudstning
for vaekst og velstandsudvikling. Man har pumpet det offentlige
forbrug, man har fremmet den offentlige beskaftigelse, og man har
oget skattetrykket.

Hvad teenker statsministeren om, at regeringens egne skonomer i
Finansministeriet i @konomisk Redegarelse peger pa, at regeringens
politik bidrager til en overophedet skonomi?

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg siger, det er fornuftigt, at vi treeder pa bremsen, og jeg haber
egentlig ogsd, at en anden regering ville have gjort det samme, selv
om der er en noget rituel, ma man sige, kritik fra andre. Vi skal
lige have fat i det, der bliver sagt her. Altsa, begynder man nu at
pastd, at grunden til, at det gar godt i dansk egkonomi, er, at der

har varet en afmatning pé grund af corona? Altsa, vi stdr med den
laveste ledighed i 12 ar — den laveste ledighed i 12 &r. S& lad os
leegge den hajeste vaekst i 15 &r — den er jeg nasten lige sa glad for
som den laveste ledighed i 12 ar — til side. Men vi har den laveste
ledighed i 12 &r; den hejeste beskaftigelse nogen sinde. Det kan da
ikke tilskrives corona alene — det kan det da simpelt hen ikke.

Det er jo et udtryk for en dansk ekonomi, der er i kampform, i
topform, fordi vi er lykkedes med igennem nu snart to vanskelige
ar at pavise det, mange troede var umuligt, nemlig at nar der er
styr pa epidemien, giver man ogsa de allerbedste forudsatninger for
ens erhvervsliv og for ens gkonomi. Matte det anspore til, at man
begynder at bakke op om coronaindsatsen — det ville vaere rigtig,
rigtig godt.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund for sidste spargsmal.
Kl. 13:55

Pernille Vermund (NB):

Arh, men det er jo glimrende. Det er jo glimrende, at man fuldsten-
dig lukker gjnene over for de massive problemer, der er, dels i for-
hold til arbejdsudbuddet, dels i forhold til produktivitetsudviklingen.
Jeg synes, det her er et klart svar, som siger, at vi har brug for et
borgerligt flertal i Danmark. Lad nu det ligge.

Til noget helt andet: Rigsretsdommen, som fru Inger Stejberg
fik i gar, er i mine gjne en hard dom. Det er en hard dom, i
forhold til hvad fru Inger Stegjberg, som sikrede mindrearige piger
mod overgreb, har begaet, og det er en hard dom over de mange
politikere, som pressede pa for, at fru Inger Stejberg skulle sikre,
at barnebrudene blev skilt fra deres &ldre mend. Socialdemokratiet
og andre partier her i Folketinget har ikke sorget for, at det er
dansk lov og ikke Menneskerettighedsdomstolens fortolkninger af
menneskerettighedskonventionens artikel 8 om retten til familieliv,
som bestemmer, hvad der er lov og ret i Danmark.

Vil regeringen veere med til at sikre danskernes rettigheder gen-
nem dansk lov ved at tage en undtagelse fra menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8, sa vi kan undga de her fortolkningsafgerelser,
som alt for ofte tager sterre hensyn til forbryderne end til ofrene?

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.

Kl. 13:57

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg ogsa synes, at der er problemer
i forhold til nogle af de internationale konventioner. Det gelder,
som det bliver sagt her, at man en gang imellem ogsa i mine gjne
beskytter gerningsmand og ikke offer. Den diskussion har vi ogsa
haft tidligere.

Men jeg ma ogsé gere klart, at vi ikke har nogen intention og
hensigt om at opsige de internationale konventioner. Og jeg tror
ogsa, at jeg her kan afslore, at det kommer en borgerlig statsminister
heller ikke til at kunne gere, og derfor er det jo pa en eller anden
made et slag i luften, hvad vi herer i Folketingssalen i dag. For
hvad enten hr. Seren Pape Poulsen eller hr. Jakob Ellemann-Jensen
matte blive statsminister efter neste valg, hvis flertallet skifter, s&
kommer fru Pernille Vermund til at stille preecis samme spargsmal
til en borgerlig statsminister, for der bliver ikke en opsigelse af
konventionerne. Med andre ord: Det er lidt en gratis omgang.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. (Pernille Vermund (NB): Det fritager ikke statsministe-
ren fra ansvaret). Spergsmalet er slut. Vi skal lige have sprittet af.
Tak.
Hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 13:58

Spm. nr. US 35

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Statsministeren har afgivet sin forklaring til Minkkom-
missionen, og hvis vi skal tage udgangspunkt i, hvad statsministeren
selv har forklaret, forholder tingene sig pa folgende made:

Den 3. november 2020 pé et koordinationsudvalgsmede blev
det besluttet, at alle minkene skulle aflives, og der var ingen pa
det made, som havde laest medematerialet, hvoraf der fremgér hjem-
melsudfordringer. Der var end ikke tid til 5 minutters leesepause. Det
er, siger statsministeren, rent retligt sddan, at det er Mogens Jensen,
der har truffet beslutningen om at aflive alle minkene. Men statsmi-
nisteren har alligevel efter eget udsagn brugt noget af dagen den 3.
november pa mentalt at forberede sig pa potentielt at skulle treeffe
en svaer beslutning, men det er altsd Mogens Jensen, der treffer
den svere beslutning, som statsministeren forbereder sig mentalt pa
at skulle treeffe. Og der var ingen, der overvejede, om regeringen
overhovedet havde bemyndigelse til at sende politi og militer ud pa
privat grund og opfordre minkavlerne til at aflive deres ejendom.

Det er forst sondag aften, at statsministeren finder ud af, at der
mangler lovhjemmel. Det er ikke, da Justitsministeriet og Fodeva-
reministeriet finder ud af det torsdag, og det er heller ikke, da
fodevareministeren finder ud af det. Ja, selv lerdag formiddag, hvor
der er ti medarbejdere i Statsministeriet, der ved, at der mangler
lovhjemmel, har man stadig vaek ikke givet besked til statsministeren
— heller ikke sendag omkring middagstid, da hr. Mogens Jensen rin-
ger rundt til alle ordfererne for at orientere dem om den manglende
lovhjemmel. Ja, selv da Berlingske kerer den som en breaking nyhed
hen pa eftermiddagen, er der stadig vaek ikke nogen, der har givet
statsministeren besked. Statsministeren far forst besked flere timer
efter offentligheden. Og det her er ikke min udlaegning af sagen; det
er statsministerens egen udlaegning.

Jeg teenker, at vi uanset partifarve godt kan blive enige om, at
sadan en proces for sa store beslutninger ikke er hensigtsmaessig.
Og det indtryk, jeg sidder tilbage med, nar jeg laeser statsministerens
udlegning af sagen, er, at statsministeren fuldsteendig mistede grebet
om héandteringen af aflivningen af minkene i de afgerende novem-
berdage. Er det ogsa statsministerens egen oplevelse?
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Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg vil ikke tages til indtegt for andres udlegning af, hvad jeg métte
have sagt. Jeg har afgivet min forklaring i Minkkommissionen og
har ikke yderligere at tilfoje.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 14:00

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg har loyalt gengivet den, og jeg synes, at udlaegningen taler sit
eget klare, tydelige sprog.

Et andet omrade, hvor man ogsa kan fé det indtryk, at regeringen
er ved at miste grebet, er i forhold til hdndteringen af coronaepide-
mien i Danmark. Situationen er den, at vi i dag har mindre kapacitet
i sundhedsvasenet nu, end vi havde, da coronakrisen ramte os i
marts 2020, og regeringen har ikke gennemfort nogen initiativer til
at gge kapaciteten i sundhedsvesenet. Sa det er desvarre sddan, at
vi har plads til feerre indlagte i dag, end vi havde for coronakrisen,
og det er altsa anden vintersason i streg, hvor regeringen ikke har
gjort noget for at ege kapaciteten. P4 positivsiden teller det, at
vaccineudrulningen er géet rigtig godt, at teststrategien er solid og
virker — det skal der vaere ros for — men alligevel har man ikke gjort
noget for at gge kapaciteten i sundhedsvasenet, og derfor ma man
indfere nye restriktioner.

Det bliver jo nok ikke sidste vinter, hvor vi ser corona- og influ-
enzasmitte, sa jeg vil egentlig bare here, om statsministeren kan give
en garanti for, at regeringen, nér vi gér ind i s@sonen naste vinter,
har faet greb om situationen igen og har fiet gennemfert initiativer,
der gger kapaciteten i sundhedsvasenet.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Udlaegningen af mine eller andres ord ma sta for egen regning. Jeg
kommer ikke til at ga ind i en diskussion om det, og jeg bliver nedt
til at sige, at det jo simpelt hen er magelest, at Liberal Alliance
gang pa gang stemmer direkte imod det, der er nadvendigt at gere
for at handtere situationen, og pa anden vis forseger at underminere
indsatsen, hvorefter man sa stiller sig op og giver den version i
salen i dag. Det er, nar man sidder i Epidemiudvalget, man bekender
kuler lige nu. Tager man ansvaret som politisk parti, ger det, som
myndighederne anbefaler, eller gor man sadan her (Statsministeren
tager heenderne op foran sig)? Liberal Alliance har gjort sddan her
igennem et stykke tid (Statsministeren tager igen heenderne op for-
an sig). Det overrasker mig ikke leengere, men det overrasker mig
maske mere, at tidligere regeringsbarende partier — det er Liberal
Alliance selvfolgelig ogsa, men dog i mindre grad — ogsa fralegger
sig ansvaret. Det kan man simpelt hen ikke.

Sa bliver jeg nedt til at sige, at de restriktioner, som er indfort
nu — det blev ogsa sagt meget tydeligt fra myndighedernes side —
forst og fremmest skyldes omikron, for som jeg sagde det for, sa vi
faktisk ind i en vinter, hvor vi har ret godt styr pa tingene i Danmark.
Vi er et af de eneste samfund, som fortsat er ret abent, fordi vi har

haft styr pé situationen. Omikron @ndrer spillereglerne, men det er i
Epidemiudvalget, man tager ansvar. ZLrgerligt, at alle ikke gor det!
Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sé er det hr. Alex Vanopslagh med det sidste spergsmal.
Versgo.

Kl. 14:02

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg har taget ansvar allerede for et r siden her i spergetimen og har
foresléet statsministeren at sette hardt ind pa afbureaukratisering,
sadan at der bliver frigjort kapacitet i sundhedsvaesenet, og jeg har
navnt det flere gange hernede. Faktum er, at for anden vintersason i
streg har man ikke gjort noget for at gge kapaciteten — kapaciteten er
mindre — og det giver mig det indtryk, at man har mistet grebet om
coronahandteringen i Danmark.

Man kan selvfolgelig ogsé sige, at det ikke er statsministerens
ansvar. Ligesom i minksagen er det jo fedevareministeren, der har
ansvaret, og tilsvarende ma man sige, at det er sundhedsministerens
ansvar at rette op pa de fejl, der er, og sa er det ogsa sundhedsmini-
steren, vi skal tilskrive ren for de ting, der er gaet godt i Danmark,
og ikke statsministeren, fordi det er uden for ressortomradet. Det kan
ogsa vaere, det er sddan, det forholder sig — det skal jeg ikke kunne
sige. Men der er et omrade, hvor statsministeren dog har ansvaret, og
det er i forhold til medierne i Danmark, og her kunne Berlingske i
gér berette, at bdde PET og Forsvarets Efterretningstjeneste har, ifol-
ge medierne selv vel at marke, intimideret en raekke chefredakterer
pa dagbladene i Danmark i et forseg pé at f4 dem til at stoppe med at
skrive om den sag, hvor fire agenter i efterretningstjenester er blevet
anholdt for at laekke fortrolige oplysninger. Mener statsministeren, at
det er i orden at behandle medierne pd den méade?

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:04

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Af principielle arsager gar jeg ikke ind i en diskussion i offentlighe-
den om efterretningstjenesternes made at arbejde pa, men jeg bliver
bare nedt til at sige, at man ikke tager ansvar af at holde taler. Det
gor man simpelt hen ikke. Man tager ikke ansvar af at fremfore
pastande eller deltage i spergetimen. Man tager ansvar, nar man
stemmer i Epidemiudvalget. Nar man nu ogsé fra Liberal Alliances
side har haft et meget, meget stort enske om, at myndighederne
skulle tilleegges storre vaegt, hvad er det sa, der sker lige nu? Det
er, at nu har vi lavet en organisation i Danmark, hvor der er en
Epidemikommission, der kommer med anbefalinger, og nasten ved
forstkommende lejlighed, ikke helt, men nzsten, er der en reekke
borgerlige partier, der siger: Det vil vi sereme ikke tage ansvaret for.
Sadan kan vi jo ikke arbejde; sddan kan vi simpelt hen ikke arbejde.
Ansvar er ikke at sige ord, ansvar er at treffe de beslutninger, der
skal til lige nu i Epidemiudvalget.

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til hr. Alex Vanopslagh. Vil du lige terre af?
Vearsgo, hr. Sikandar Siddique.
Kl. 14:05

Spm. nr. US 36
Sikandar Siddique (FG):

Tak for ordet, formand. I 2015 forpligtede verdens rigeste lande sig
til at betale en del af klimaregningen, som vi har padraget det globa-
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le Syd i vores jagt pa ekonomisk vakst — 100 mia. dollars, og heraf
skulle Danmark betale 5 mia. kr. Og det manglede da ogsa bare, for
i flere hundrede ar har vi i stor stil udnyttet det globale Syd. Ferst
tog vi derned og stjal levende mennesker og solgte dem som slaver,
sa tog vi derned og temte deres jord for ressourcer og smadrede
planeten pa vores vej, og nu nagter vi sé at betale regningen for
de konsekvenser af vores rovdrift pa naturressourcerne for at opna
okonomisk vakst.

Faktisk mener jeg, at vi igen er ved at stjele fra det globale Syd,
for godt nok har regeringen nu afsat 100 mia. kr. pa finansloven
som nye midler til klimabistanden — 100 mio. kr., undskyld; jeg
ville vaere lykkelig, hvis I havde afsat 100 mia. kr., men det er 100
mio. kr. — men der er altsa ufattelig langt til de 5 mia. kr., som
er vores ansvar. Og faktisk har regeringen jo hidtil taget pengene
fra udviklingsbistanden, altsd penge, der skulle ga til opbygning af
skoler og til at bekampe fattigdom. Sa jeg bliver nedt til at sperge
statsministeren: Hvorfor lever Danmark ikke op til sine internationa-
le forpligtelser og betaler de 5 mia. kr., i nye midler vel at meerke, til
udviklingslandene hvert ar?

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Altsa, lige praecis pa det her ma man jo virkelig sige at vi ikke alene
lever op til vores internationale forpligtelser, vi gor ogsa mere end
det. For vi har sagt, bl.a. i forbindelse med Glasgow, at vi er villige
til at betale 1 pct. af de 100 mia. dollar, og det er mere, end vores
storrelse 1 virkeligheden tilsiger. Noget af det vil sd selvfolgelig vere
en omprioritering af udviklingsbistanden. Det er der jo ikke noget
nyt i, og behovene forandrer sig, nar vi taler udviklingsbistand. Vi
forte jo en helt anden udviklingsbistand for 50 &r siden og for 40 ar
siden end den, vi ferer i dag, og jeg er da glad for, at vi er enige om
her, at vores udviklingsbistand skal vare mere og mere gron, bade
hvad angér forebyggelse, adgang til drikkevand og i forhold til at
afbade konsekvenserne af klimaforandringerne.

Sa vi har faktisk givet et tilsagn, der mig bekendt gér ud over det,
vi egentlig er forpligtet til, hvis man skal vaere meget nojeregnende
med, hvad de enkelte lande skal levere.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 14:08

Sikandar Siddique (FG):

Nuvarende ministre har tidligere, da de var i opposition, netop kri-
tiseret Lars Lokke Rasmussens regering for at tage fra udviklingsbi-
standen og bruge det pa klimabistanden.

Men jeg vil bevaege mig videre til det neste spergsmal. I gar
faldt der den her dom i Rigsretten, og fru Inger Stejberg blev kendt
skyldig og fik 60 dages ubetinget faengsel. Frie Gronne har derfor
faet rejst sagen i udvalget i dag, i forhold til hvorvidt fru Inger
Stejberg kan sidde i Folketinget, altsd om hun er valgbar og hun er
verdig til at sidde i Folketinget. Det mener Frie Greonne ikke.

Jeg ved godt, at det er et anliggende i forhold til Folketinget,
men jeg kunne godt teenke mig at sperge til statsministerens egen
holdning, personlige holdning: Mener statsministeren, at man kan
sidde som minister og folketingsmedlem, hvis man er idemt ubetin-
get faengsel? Og igen understreger jeg, at jeg godt ved, at det er
et folketingsanliggende, men statsministeren ma jo selvfelgelig ogsa
have en holdning til det. Sa hvad er statsministerens holdning —

er man verdig til at sidde som minister i Folketinget, hvis man er
idemt ubetinget feengsel?
Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Men nu stér jeg ikke pé den her plads i kraft af min egen person.

Jeg star her som landets statsminister i en spergetime med statsmini-
steren. Det er pracis et anliggende for Folketinget, og jeg har meget
stor respekt for den arbejdsfordeling, der skal vare, mellem Folke-
ting og regering, hvad angar rigsret — det blev der spurgt til tidligere
fra Dansk Folkepartis side — men ogsd hvad angar de spergsmél, der
matte vedrere det enkelte folketingsmedlem.

Sa diskussionen om de her spergsmél er en diskussion, der tages i
den socialdemokratiske folketingsgruppe, og der kommer en udmel-
ding fra den socialdemokratiske folketingsgruppe, nér den er ferdig
med sit arbejde — ikke fra regeringen.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 14:09

Sikandar Siddique (FG):

Jamen sé haster jeg videre til det sidste spergsmal. Mit tredje sporgs-
mal handler om ministrenes ansvar i forhold til at deltage aktivt i
den offentlige debat pa deres ressortomrade. Der har tidligere veret
situationer, hvor ministre har udelukket dele af civilsamfundet fra at
se, hvad ministrene skriver pa deres offentlige profiler pa internettet.
Senest har vi set, at klimaministeren blokerede sekretariatschefen for
Klimabevagelsen i Danmark, Frederik Sandby, pa de sociale medier,
altsa Twitter. Frederik Sandby er en vigtig stemme for de unge, for
klimabevegelsen.

Derfor vil jeg sporge statsministeren: Mener statsministeren, det
er acceptabelt, at en minister eller et ministerium udelukker borgere
og civilsamfund fra oplysninger og debat ved at blokere dem pa de
sociale medier?

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det konkrete forhold, og hvad der matte vare bevaggrunden der,
kender jeg ikke til, sd det skal man sperge klimaministeren om. Men
jeg vil sige, at helt generelt har vi alle sammen en interesse i, at

der er en ordentlig dialog og debat pa de sociale medier, og det er
der jo simpelt hen ikke — i seerdeleshed ikke lige nu, hvor jeg ogsa
kan konstatere pa de sociale medier, jeg selv er pa, at det jo er helt
vildt, hvad der bliver skrevet. Og det har ikke noget at gore med den
konkrete sag, som jeg ikke kender til, men det er jo helt vildt, hvad
der bliver sagt, og hvad der bliver skrevet.

Jeg vil egentlig bare benytte lejligheden til at sige, at jeg synes,
at vi har et serligt ansvar herinde i Folketinget med hensyn til at
understette en positiv og ordentlig debat og sla hardt ned, nér der
bliver sagt ting, der ikke er korrekte. Men den konkrete sag kender
jeg ikke, sa det ma man sperge klimaministeren om.
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Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Sikandar Siddique. Spergsmalet er afsluttet. Vil hr. Sikan-
dar Siddique lige vaere seod at spritte af? (Sikandar Siddigue (UFG):
Vi skal lige vaenne os til det igen). Ja, nemlig. Tak for det.
Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 14:11

Spm. nr. US 37

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Nu har spergetimen i dag varet praeget af mange, mange for-
skellige ting, og jeg vil fortsaette i det spor. Jeg vil nemlig sperge til
legalisering af cannabis. Den dagsorden er ret aktuel rundtomkring i
verden og ikke mindst i Europa lige nu. Og i USA er der adskillige
stater, der har legaliseret cannabis. Blandt de europzaeiske lande for-
seger man ogsé at gribe forholdet til cannabis an pa en anden made.
I Holland og Portugal har man afkriminaliseret cannabis; i Schweiz
og pa Malta diskuterer man legalisering; i Norge diskuterer man
afkriminalisering af misbrugere, og det seneste, vi horer, er, at man
i Tyskland nu planlagger at legalisere cannabis. Berlingske skriver
den 8. december 2021:

»Fritidsmaessig brug af cannabis vil blive legaliseret under den
nye regering, hedder det i regeringsaftalen, som er indgaet af SPD,
De Gronne og det liberale FDP.«

Nu kender jeg jo godt statsministerens generelle holdning til
cannabis, og derfor har jeg taenkt meget over, da jeg formulerede
det her spergsmal, om vi méaske kunne snakke om det pa en lidt
anden made. Altsd, i Alternativet deler vi regeringens bekymring i
forhold til cannabis, f.eks. at det forer til misbrug blandt nogle unge,
at det handles pa et marked, der er baret af en stor sort gkonomi,
og at det er et marked, der er fuldstendig ude af kontrol. Og vi gar
ud fra, at det ogsa er nogle af de bekymringer, regeringen deler, og
ogsd nogle af dem, der har féet Tyskland til at planlegge en egentlig
legalisering. De siger i hvert fald selv, at det er for at beskytte
mindrearige og for at sikre kvalitetskontrol.

Mit spergsmal lyder: Hvis det nu viser sig, at den tyske legalise-
ring bliver en succes i forhold til f.eks. at modvirke misbrug blandt
unge og ramme de kriminelle netvaerk pa ekonomien, vil statsmini-
steren i sa fald veere med til at se pa, om det maske er noget, vi kan
bruge i Danmark?

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er meget, meget skeptisk, og jeg kan ogsa godt her afslere,

hvad det bunder i. Nar man forst har set et menneske i en dyb, dyb
hashpsykose og kan se, hvor edeleggende det kan veare, s vil man —
i hvert fald ndr man er mig — altid have et skeptisk forhold til det her.
Jeg synes, der er mange diskussioner, vi burde have som samfund og
blandt alle dem, der gér ned og keber det. Og en af dem er: Kunne
man ikke lade vaere?

Altsa, nar man nu godt ved, at hvis man gar p& Christiania eller
andre steder, er man med til at finansiere den kriminelle underver-
den 1 Danmark, er man med til at understette bander og rockere,
organiseret kriminalitet, der er samfundsnedbrydende, kunne man sa
ikke lade vaere med det? Kunne vi ikke have en diskussion med
hinanden om, at dem, der gér ned og keber, i virkeligheden er med
til at understette en kriminel underverden, som vil adelaegge vores
samfund, og som edelegger vores samfund — apropos skyderier i

gaden, som jo givet er banderelateret. Den diskussion kunne jeg godt
teenke mig at have.

Og jeg ma sige: Jeg har ingen naivitet i forhold til organiseret
kriminalitet. Jeg er af den fuldstendig klare overbevisning, at fjerner
man én mulighed for at tjene penge, sa finder de kriminelle en
anden. De er fuldsteendig hamrende ligeglade med, hvad de skal
handle med, hvad de skal s&lge, hvad de skal kebe, hvem de skal sla
ihjel pa deres vej. Sé det, jeg i hvert fald ikke keber, er logikken om,
at hvis man legaliserer cannabis, s har vi pludselig ikke bander eller
organiseret kriminalitet. De finder en anden vej.

Men samtidig ma jeg jo ogsé konstatere, at der er nogle keempe-
store problemer, og vi har rigtig, rigtig mange unge, der bruger det.
Mit forste spergsmél i den sammenhang er: Hvorfor i alverden gider
man egentlig at stotte bander og rockere? Det forstér jeg simpelt hen
ikke. Og vi ville jo lase mange problemer, hvis folk lod vere.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl, versgo.
Kl. 14:15

Torsten Gejl (ALT):
Nu ma vi antage, at folk ikke bare stopper med at ga ned og kebe
cannabis. Det vil de formentlig blive ved med, uanset hvor meget vi
drefter det. Og det skaber de her problemer, som jo ogsa bekymrer
os 1 Alternativet, og det viser sig, at hejere straffe og hejere bader
og mere politiindsats ikke loser problemet, hverken i Danmark eller
andre steder, og det viser sig, at vi med de midler, vi bruger nu, ikke
loser problemerne — man kan jo kebe cannabis i hver eneste flekke i
det her land, og det kan mindrearige ogsa. Nar der sé er store lande,
der tager initiativet til at prove at lose det pa en anden méade, f&
det under kontrol, tage noget af omsetningen ud af de kriminelle
netverk, som selvfolgelig ikke bare forsvinder — det gor de ikke;
de vil selvfolgelig prove at tjene penge pa andre mader og se, om
de kan finde andre markeder, men det er trods alt et par milliarder
i omsatning, og det ville jo ikke vere rart for dem at miste dem —
sa er det bare, at jeg gerne vil here statsministeren, med hensyn til
hvad det f.eks. er for nogle parametre, som statsministeren synes er
interessante i forhold til den tyske legalisering. Hvor er det, at det
skal lykkes for dem, for at vi méske kan bruge nogle af de erfaringer,
som de skaber dér?

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Forst og fremmest er det jo en spendende diskussion. Men er vores
problem ikke, at det ikke alene er hash, altsé cannabis, som man kan
kabe i enhver flekke i Danmark, men at man ogsé efterhanden kan
kabe hérde stoffer over det hele? Altsd, jeg er jo fra en generation,
hvor kokain var noget, som var forbeholdt meget, meget fa menne-
sker, og nu kan jeg altsa konstatere ud fra forskellige beskrivelser,
at det er relativt udbredt i vores samfund. Men det er rigtig mange
hérde stoffer. Det, jeg er bekymret for, er, hvor det er, vi flytter
hegnspalene hen. Medicinsk cannabis er ligesom en historie for sig
— det synes jeg er en isoleret diskussion. Men er der i virkeligheden
noget godt at sige om alt det andet? Eller er det i virkeligheden mere
en falliterkleering for et samfund, der bare giver op, nér vi ved, hvor
store risici der er forbundet med det? Det var det ene, jeg ville sige.
Det andet, jeg vil sige, er, at jeg synes, det er interessant, at vi
i alle mulige andre sammenhange taler meget om det personlige
ansvar, og mange af os betoner det ogsé. Jeg vil faktisk gerne have
en storre betoning af det personlige ansvar. For det er ikke alene de
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unge, men det er jo mange andre, der synes, at lige i weekenden
kan man godt gé uden for loven og understette bander og rockere.
Maske kunne det veere godt — jeg tror, det ville veere godt — som
samfund at have en diskussion af, om flere ikke skulle patage sig et
personligt ansvar og sige: Sa lenge det er rockere og bander, der star
bag det her, sa gider jeg simpelt hen ikke at stotte det. S ville store
dele af problemet vare lost. Afkriminalisering synes jeg er en anden
diskussion, som jeg ma svare pa en anden dag.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Torsten Gejl, sidste spergsmal.
Kl. 14:18

Torsten Gejl (ALT):

Det ville jo vere rart, hvis vi bare alle sammen tog et ansvar, eller
hvis dem, som mener, at cannabis er noget, man slet ikke burde
kebe, helt lod vaere med det.

Det der med, at stofferne blandes sammen, mener jeg faktisk er
rigtigt. Det er ofte sddan, at i miljeer, hvor man kan kebe cannabis,
kan man ogsa kebe hérde stoffer. Det er ogsa, tror jeg, en del af
idéen med den tyske legalisering, afkriminaliseringen i Holland og
Portugal at forsege at adskille de stoffer, sddan at i det gjeblik can-
nabis er lettere tilgeengeligt, ordentligt deklareret, bliver solgt under
nogle kontrollerede former, sa skubber man de harde stoffer ud af
det miljo, og ndr man sd kommer en dag, hvor der ikke er noget
cannabis, s bliver man ikke tilbudt noget, der er veerre. S& var det
maske ikke muligt at forestille sig, at en legalisering i virkeligheden
ville adskille stofferne og gere, at man trygt kunne kabe veldeklare-
ret cannabis et sted, hvor man aldrig ville komme i nerheden af
hérde stoffer?

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det synes jeg er interessant, men er vores problem ikke, at det jo
er det hele, der er for meget af? Nu har vi diskuteret lattergas i
Folketingssalen. Vi har diskuteret snus i Folketingssalen. Fra tid til
anden diskuterer vi ogsé brug af alkohol, ikke mindst blandt barn
og unge. Rygning er i stigning blandt de unge eller er i hvert fald et
meget udbredt problem. Vi ved, hvor store problemer det giver.

Narkoscenen i Danmark har jo forandret sig, fra jeg var ung,
hvor de harde stoffer var forbeholdt, for nu at sige det, som det
er, de allerallerhardeste miljoer iser i de store byer og ikke mindst
Vesterbro i Kagbenhavn, til, at det nu er noget, man herer om pa
gymnasiefester. Jeg tror sdgar, der har vaeret eksempler pa det her pa
Christiansborg og andre ting. Det skred, som det er et udtryk for og
repraesenterer, synes jeg jo ikke pa nogen made er et sundhedstegn,
og det er det heller ikke, at rigtig mange mennesker dbenbart synes,
at i weekenden kan man godt gé hen og stette bander og rockere.
For det er det, man gor: Nar du keber stoffer i Danmark, kan du som
udgangspunkt vide, at sa understetter du den organiserede kriminali-
tet. Dermed er det jo ogsa udbud og efterspergsel, hvor jeg gerne vil
mane til lidt omtanke hos os alle sammen.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Spergetimen er slut.

Vi kalder til afstemning nu, og der vil vare afstemning kl. 14.30.
Sa vi holder lige en kort tenkepause.

Madet er udsat. (KI1. 14:20).

Kl. 14:30

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er genoptaget.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 101 (Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension og lov om hgjeste, mellemste, forhegjet almindelig og almin-
delig fortidspension m.v. (Forlengelse af midlertidig ordning om

ret til at fa fratrukket merindtaegt som folge af arbejde relateret til
covid-19 ved indtegtsregulering af folke-, senior- og fertidspension
m.v.)) og

Lovforslag nr. L 102 (Forslag til lov om @ndring af lov om adgang
til iveerksettelse af midlertidig arbejdsfordeling som led i héndterin-
gen af covid-19 og lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. (Forlaengel-
se af den midlertidige arbejdsfordelingsordning m.v.)).

Kristian Thulesen Dahl (DF) og Inger Stejberg (UFG):
Lovforslag nr. L 100 (Forslag til lov om udvandring).
Karina Adsbel (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 55 (Forslag til folketingsbeslutning om at
lovfaeste klippekortordningen).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag B nr. 56 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
haevelse af valgret til kommunale og regionale valg for andre end
danske statsborgere).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen) har med-
delt mig, at han ensker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4,
at give Folketinget en skriftlig

Redegeorelse for klimaeffekter 2021.
(Redegerelse nr. R 10).

Redegorelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk.
Redeggrelsen vil komme til forhandling tirsdag den 21. december
2021.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 16:
Forespeorgsel til statsministeren om de akutte kapacitetsudfor-
dringer i sundhedsvzesenet.
Af Peder Hvelplund (EL) og Pernille Skipper (EL).
(Anmeldelse 01.12.2021).
Sammen med dette punkt foretages:
3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 17:
Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer set i lyset af redege-
relsen for klimaeffekter.
Af Anne Paulin (S), Marie Bjerre (V), Morten Messerschmidt (DF),
Rasmus Nordgqvist (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Seren Egge
Rasmussen (EL), Mona Juul (KF), Peter Seier Christensen (NB),
Alex Vanopslagh (LA), Torsten Gejl (ALT) og Orla @sterby (UFG).
(Anmeldelse 08.12.2021).
4) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 18:
Foresporgsel til statsministeren og udlzendinge- og integrations-
ministeren om en revision af familiesammenforingsreglerne i ud-
lzendingeloven.
Af Andreas Steenberg (RV) m.fl.
(Anmeldelse 08.12.2021).
5) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 19:
Foresporgsel til social- og eldreministeren om at give bern ret til
flere juridiske forzldre end to.
Af Pernille Skipper (EL) og Mai Villadsen (EL).
(Anmeldelse 10.12.2021).

Kl. 14:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om 2ndring af lov om vederlag og pension m.v.
for ministre. (Forleengelse af perioden for midlertidig nedsaettel-
se af grundvederlag til ministre).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremsettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Betenkning
01.12.2021. 2. behandling 09.12.2021).

Kl. 14:32
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:32

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 88 (S, V, DF, SF, EL, KF, NB, FG, ALT og 1 RV (ved en
fejl)), imod stemte 2 (LA), hverken for eller imod stemte 9 (RV og 1
SF (ved en fejl)).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om zndring af pensionsbeskatningsloven, pen-
sionsafkastbeskatningsloven og forskellige andre love. (Korrek-
tion af fejlindbetalinger til pensionsordninger, flytning af arets
pensionsindbetalinger til andet pensionsinstitut og justeringer
af bl.a. pensionsbeskatningsloven og pensionsafkastbeskatnings-
loven).

Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Betenkning
02.12.2021. 2. behandling 09.12.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:33
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:33

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 99 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, FG og ALT),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil blive sendt til statsmini-
steren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om zndring af lov om Arbejdsgivernes Uddan-
nelsesbidrag. (Justering af fleksibelt uddannelsesbidrag og akti-
vitetsafhaengigt VEU-bidrag for 2022, fastseettelse af modelpara-
metre for erhvervsuddannelser til brug for beregning af praktik-
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pladsafhaengigt arbejdsgiverbidrag for 2022 og fastholdelse af
merbidragssats m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 07.10.2021. 1. behandling 15.10.2021. Beteenkning
02.12.2021. 2. behandling 09.12.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:33
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:33

Afstemning

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 95 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, LA, FG og ALT), imod
stemte 2 (NB), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. (Styrket indsats mod
stalking).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 26.10.2021. Betenkning
02.12.2021. 2. behandling 07.12.2021).

Kl. 14:34

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt fra Socialistisk Folkeparti. Velkommen.
Kl. 14:34

(Ordferer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes jo lige, at det her lovforslag skal have et par ord med
pa vejen i dag. For jeg synes faktisk, det er en rigtig stor dag for
ofrene for stalking, men det er det ogsé for mig personligt. For i dag
stemmer vi nemlig en kriminalisering af stalking ind i straffeloven,
og det er noget, jeg har keempet for siden 2009, hvor jeg forste gang
fremsatte et forslag om stalking. Og vi havde sdmend ogsa et forslag
12016 og 12021, hvor et flertal som bekendt satte sig bag det her
onske, og vi lavede ogsa senere et udspil sammen.

Hvorfor er det nedvendigt? Det er det, fordi politiet skal kunne
gribe tidligere ind i1 de her sager. Tenk sig, at man i dag forlanger af
ofrene, at de skal udholde tilstreekkelig meget forfolgelse og chika-

ne, sé de kan dokumentere, at de er udsat for stalking, og at de derfor
har ret til, at der bliver udstedt et tilhold. Nar de s& har opnéet det,
skal gerningsmanden overtraede tilholdet endda rigtig mange gange,
for det giver en konsekvens. Jeg har faktisk kendskab til sager, hvor
der er 1.700 overtraedelser af tilholdet og 3.000 overtreedelser af
tilholdet. Hvad er det sd vaerd? Ofrene gar psykisk ned, de mister
deres job, deres bern kommer i mistrivsel.

Men med den nye lov kan politiet skride ind med en faengsels-
straf pa et tidligere tidspunkt og give ofrene ro, nar de er mest
treengte. Samtidig sikrer vi ogsa ofrene stotte under sagen. Nar man
lever et liv med frygt, chikane og forfelgelse, har man brug for ro.
Man mister simpelt hen retningen og bliver handlingslammet, nar
man udsettes for den slags.

Men jeg vil ogsa godt sige, at det jo ikke er et mal alene at
saette nogen i faengsel. Det kan veare nedvendigt for at give ofrene
en pause. Det er et mal at fa gerningsmandene til at stoppe og
ikke kaste sig over det naeste offer. Og det er ogsa derfor, at vi i
feellesskab, en masse partier, har sat penge af til behandling af dem.
Og siden vi varslede loven, har flere faktisk sogt om hjelp. Det er jo
rigtig godt, for vi ved, at med hjelp kan mange faktisk stoppe. Sa jeg
synes, at i dag er lidt af en milepzl.

Det synes direkter for Dansk Stalking Center, Lise Linn Larsen,
ogsa, og hun har om nogen kampet for den her sag. Jeg har lovet
pa hendes vegne at sige tak for loven og for udspillet, som nu bliver
omsat. Det skal jeg sige til regeringen og til alle partierne, som star
bag den endelige beslutning. Hun fortzller, at siden august, hvor vi
lancerede udspillet, har Dansk Stalking Center faet mange flere hen-
vendelse fra udevere, som ensker at gé i behandling. Flere af dem
er faktisk henvist fra politiet selv. Og derfor gleeder hun sig over,
at centeret er blevet tilfort flere ressourcer, sa flere kan fa mulighed
for at stoppe den her meget uheldige adfaerd. Og hun glaeder sig pa
den baggrund rigtig meget pa ofrenes vegne. Og med de ord fra Lise
Linn Larsen kan vi ga til afstemning om lidt.

Jeg vil bare sige her til sidst, at jeg synes, vi er kommet langt i
dag. Vi er gaet fra et udgangspunkt, hvor politiet ikke altid forstod
alvoren og endda en gang imellem opfordrede oftrene til at prove
at glemme den uegnskede adfaerd og slette beskederne for at komme
videre. Det beted jo sa, at de slettede bevismateriale. I dag ved vi, at
politiet tager det alvorligt. Nu far de et ekstra vaerktej i redskabskas-
sen, endda flere, og det synes jeg er rigtig godt. Jeg synes, vi har
naet rigtig meget sammen. Tak for ordet.

Kl. 14:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren, og det er fra hr. Sikandar Siddique, Frie Grenne. Versgo.

Kl. 14:38

Sikandar Siddique (FG):
Inden vi gér til afstemning, teenkte jeg, at det lige ville vere pé sin
plads at sige til fru Karina Lorentzen Dehnhardt: Tusind tak for den
iheerdige kamp for de her mennesker, for de her ofre for stalking.
Jeg tror ikke, at jeg steder nogen af mine kolleger herinde, hvis
jeg siger, at det her ikke var lykkedes, hvis ikke det var for fru
Karina Lorentzen Dehnhardts ihardige kamp. Fru Karina Lorentzen
Dehnhardt har veret bannerforer for det her, og der tenkte jeg bare,
at vi lige kunne bruge anledningen til at sige tak til ordfereren for
den ihaerdige indsats.

Kl. 14:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 14:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for de paene ord. Det er rigtigt, at jeg nok har keempet i leengst
tid, men faktisk ogsa sammen med Dansk Folkeparti. Jeg tror, vi er
nogle af dem, der har sat fokus pé det her omrade i leengst tid, men
jeg glaeder mig rigtig meget over, at vi er s mange partier, som nu
star sammen i kampen mod stalking. Jeg synes, det er utrolig vigtigt,
at vi yder ofrene den respekt.

Kl. 14:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger til ordfereren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, gar vi nu til afstem-
ning.
Kl. 14:40

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Jeg skal nok

give ordfereren tid til at nd ned at stemme. Der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 99 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, FG og ALT),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven, hvid-
vaskloven og forskellige andre love. (Implementering af initia-
tiver i aftale om politiets og anklagemyndighedens okonomi
2021-2023, herunder etablering af National Enhed for Seerlig
Kriminalitet).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 26.10.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:40

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:40

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, af et mindretal (SF),
tiltradt af et flertal (det ovrige udvalg), eller om @ndringsforslag nr.
2-7, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:
Forslag til lov om @ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v. og lov om Det Centrale Personregister. (Styrkelse af passi-
kkerheden m.v.).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:41

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:41

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (V),
tiltradt af et flertal (det ovrige udvalg), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag?

[A. Forslag til lov om @ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v. (Styrkelse af passikkerheden m.v.).

B. Forslag til lov om @ndring af lov om Det Centrale Personregister.
(Palaestina, Gaza, Vestbredden og Ostjerusalem som fodselsregistre-
ringssted i CPR)].

Deling af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under A navnte lovforslag:

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 2, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Sa stemmes der om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (DF), og
der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 12 (DF og LA), imod stemte 86 (S, V, SF, RV, EL, KF,
NB, FG og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 3 er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B navnte lovforslag:

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 5, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslagene gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:
Forslag til lov om @ndring af lov om andring af kriminallov for
Gronland og retsplejelov for Grenland. (Ophaevelse af ophers-
klausul for foranstaltninger til at forebygge og inddaamme smitte
med covid-19 m.v.).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Betenkning
08.12.2021).

Kl. 14:43

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret. (Revision af
blankmedieordningen).
Af kulturministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremsaettelse 17.11.2021. 1. behandling 24.11.2021. Betaenkning
08.12.2021).
Kl. 14:43

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov for Grenland om identifikation af aktionzerer,
videregivelse af oplysninger og lettelse af udevelsen af aktionaer-
rettigheder.
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremsaettelse 27.10.2021. 1. behandling 09.11.2021. Beteenkning
08.12.2021).

Kl. 14:44

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:
Forslag til lov om 2ndring af lov om stormflod og stormfald.
(Indferelse af erstatning for visse skader forarsaget af terke
samt ndring af lovens titel m.v.).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 19.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:44

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:44

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-5, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om @ndring af lov om institutioner for almengym-
nasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om de
gymnasiale uddannelser, lov om private institutioner for gymna-
siale uddannelser og lov om institutioner for erhvervsrettet ud-
dannelse. (Udskydelse af solnedgangsklausul, afskaffelse af ven-
telister, begraensning af mulighed for institutionsskift, etablering
af tilskudsloft for elever pa private gymnasier og midlertidigt
stop for optag).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 18.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:45

Forhandling

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:45

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af et flertal
(S, DF, SF, RV og EL)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om zendring af lov om sndring af lov om Arbejds-
givernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgerelse og tilskud til
befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddan-
nelse og lov om statens voksenuddannelsesstotte, lov om sendring
af lov om arbejdsmarkedsuddannelser m.v., lov om forbereden-
de voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne, lov
om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, lov om godtgerelse og
tilskud til befordring ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og
efteruddannelse og forskellige andre love og lov om forbered-
ende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne.
(Udskydelse af solnedgangsklausuler).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsettelse 10.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:46

Forhandling

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om 2ndring af lov om midlertidige foranstaltnin-
ger pa berne- og undervisningsomradet og folkehgjskoleomradet
og for den frie folkeoplysende virksomhed til forebyggelse og
afhjeelpning i forbindelse med covid-19. (Forleengelse af lovens
gyldighed og ophzevelse af bemyndigelser om omlagt undervis-
ning og standpunktskarakter pa prevefrie skoler).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremsettelse 17.11.2021. 1. behandling 30.11.2021. Betenkning

09.12.2021).
Kl. 14:46

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Minimumsnor-
meringer i daginstitutioner og styrket tilsyn med dagtilbud
m.v.).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremszettelse 18.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning

09.12.2021).
KI. 14:47

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det kan jeg se at fru Ellen Trane
Norby, Venstre, gor. Velkommen.
Kl. 14:47

(Ordforer)

Ellen Trane Norby (V):

Tak for det. Jeg har bedt om ordet her til andenbehandlingen, fordi
det jo er et vigtigt lovforslag, som vi behandler i dag. Det er et
lovforslag, som jo har to meget forskellige elementer, og derfor har
Venstre ogsa her til andenbehandlingen stillet et eendringsforslag om
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at fa lovforslaget delt op i to. Det har vi, fordi vi synes, det er enormt
ergerligt, at vi nu har en socialdemokratisk regering, som i den grad
har valgt at fore ideologisk blokpolitik pa berneomradet, og som

har brudt med értiers samarbejdspolitik pa berneomréadet, hvor vi
har lavet brede politiske aftaler, hvor man selvfolgelig har inviteret
alle Folketingets partier til vigtige forhandlinger om, hvordan vi
styrker og udvikler berneomradet i Danmark, og som i stedet for har
lavet sneevre aftaler, hvor man kun har inviteret de rede partier og
Radikale Venstre fra Folketinget.

Det har jo ogsa betydet, at man har lavet en rekke aftaler pa
berneomradet mellem de rede partier og Radikale Venstre, hvor
man har valgt at fore et ideologisk korstog mod desverre rigtig
mange bern i det her land, nemlig alle de bern, der gar i private
bernehaver, eller som bliver passet hos en privat passer, pa en made,
hvor foreeldrene har brugt deres frie valg til at sikre, at deres bern
far det pasningstilbud, som de mener deres bern har bedst gavn af.
Det er rigtig, rigtig trist, at vi pa den made har en socialdemokratisk
regering, som har ladet betonideologi std over bgrnene, som i den
grad har tradt pa det frie valg pa hele berneomradet, og som er gaet
sa markant ind for at forringe vilkédrene for alle de alternative tilbud,
der er pa berneomradet, sadan at man reelt set ikke leengere har det
samme frie valg pa berneomradet, som man har haft tidligere.

Det gzelder jo bade de private bernehaver, hvor man har umulig-
gjort, at der kan vere den organisationsform, der er i dag, og jeg
synes, det er trist, at Radikale Venstre ogsa har stettet op om den
forringelse af det frie valg. Men det gaelder jo ogsa den del, som
er del B i dette lovforslag, som vi behandler nu, og som netop
handler om de private passere, altsa det, der tidligere hed den private
dagpleje, og som der er rigtig mange tilbud af over hele det ganske
danske land, og hvor foreldre bruger deres mulighed for at fé et
nert, lille, trygt og lokalt tilbud til deres bern, hvor de bliver passet.
Det bliver fremadrettet neermest umuliggjort med det lovforslag,
som vi behandler i dag, hvor man forringer vilkarene. Det gaelder
ikke bare de skonomiske vilkar, men ogsa det grundlag, der er for
vores private passere over hele landet. Det gor, at det frie valg pa
berneomradet bliver sveekket markant. Det gor, at vi far mindre frit
valg, og at vi giver familierne mindre frihed og faerre muligheder,
end der er i dag. Det er rigtig, rigtig trist.

Jeg er til gengaeld godt tilfreds med, at der er et flertal, som stet-
ter Venstres eonske om at fa delt lovforslaget op i to dele og dermed
ogsa, at vi ved tredjebehandlingen far mulighed for at stemme imod
det ideologiske korstog, der har veeret fra den socialdemokratiske
regering, de gvrige rade partier og Radikale Venstres side, men
samtidig ogsa far mulighed for at kunne stemme for den del, der
i hvert fald har vaeret vigtig for Venstre gennem en lang arraekke,
nemlig at vi generelt far skabt bedre vilkér for vores bern i vores
dagtilbud. Det har vi serget for, mens vi har siddet i regering, hvor vi
har tilfort borneomradet markant flere midler, hvor vi har lavet den
styrkede paeedagogiske leereplan og sikret hejere kvalitet i de dagtil-
bud, vi har landet over, og hvor vi indferte sociale normeringer,
sadan at vi har et serligt gje for de bern, der har et sarligt behov, og
i det hele taget sikrer, at vores bern oplever en god kvalitet i deres
bernehaver og de @vrige bernepasningstilbud, der er.

Derfor kommer vi ogsa ved tredjebehandlingen til — og det kan
man se i beteenkningen i dag — at stemme for den del, der er lov-
forslagets del A, som sikrer bedre normeringer ud fra en formel,
der hedder en til tre og en til seks, sa vi kan sikre, at foraldrene
kan vere trygge ved, at der er et minimum af bemanding i vores
dagtilbud.

Men jeg synes, det er @rgerligt, at vi har en socialdemokratisk
regering, der har haft sa travlt med, at det at styrke en del af berne-
omradet i Danmark har skullet ske pé bekostning af det frie valg og
pa bekostning af de private og selvejende tilbud og de private passe-
res tilbud i Danmark, i stedet for at vi bredt politisk her i Folketinget

generelt kunne have loftet berneomradet og sikret bade frit valg,
mere frihed og flere muligheder for den enkelte bernefamilie og
samtidig en hejnelse af kvaliteten. S& Venstre kommer til at stemme
for del A af lovforslaget og imod del B af lovforslaget.

Kl. 14:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ingen korte bemarkninger til ordfo-
reren.
Da jeg ikke ser, at der er flere, der ensker at udtale sig, er
forhandlingen sluttet.
Vi gar til afstemning.
Kl. 14:52

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (Venst-
re), tiltradt af et flertal (det evrige udvalg), om, at lovforslaget deles
i to lovforslag?

[A. Forslag til lov om @ndring af dagtilbudsloven. (Minimumsnor-
meringer i daginstitutioner og styrket tilsyn med dagtilbud m.v.).

B. Forslag til lov om endring af dagtilbudsloven. (Nedsattelse af
minimumstilskud til privat pasning)].
Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under A navnte lovforslag:

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 2 og 3 af et mindretal
(Venstre), tiltradt af et flertal (det evrige udvalg)?
De er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B naevnte lovforslag:

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4 og 5 af et mindretal
(Venstre), tiltradt af et flertal (det evrige udvalg)?
De er vedtaget.

Sa foreslar jeg, at de to lovforslag gar direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om @ndring af lov om valg til Folketinget, lov

om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet og lov om
kommunale og regionale valg. (Forbud mod betaling for valge-
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rerklaeringer og stillerunderskrifter samt krav om godkendelse
af navnezndring for opstillingsberettigede partier m.v.).
Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 06.10.2021. 1. behandling 28.10.2021. Betenkning
09.12.2021. AEndringsforslag nr. 1 af 13.12.2021 uden for betenk-
ningen af Mette Thiesen (NB)).

Kl. 14:53

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:53

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om endringsforslag nr. 1 uden for beteenkningen af fru
Mette Thiesen (NB). Der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 14 (DF, NB og FG), imod stemte 85 (S, V, SF, RV, EL,
KF, LA og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 1 er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af lov om frikommunenetvaerk. (For-
laengelse af udvalgte forsegsmuligheder i Frikommuneforseg II).
Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 10.11.2021. 1. behandling 18.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:54

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om @ndring af lov om varmeforsyning, lov om
afgift af naturgas og bygas m.v., lov om afgift af stenkul, brun-
kul og koks m.v. og lov om energiafgift af mineralolieprodukter
m.v. (Prisregulering af og energieffektiviseringsordning med af-
giftsfritagelse for overskudsvarme).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 24.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:55

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:55

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om 2ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade og sundhedsloven. (Udveksling af
visse oplysninger mellem kommuner og sundhedssektoren for at
sikre bedre sammenhzngende behandling og omsorg for borger-
ne).
Af social- og ®ldreministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 25.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:55

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:55

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?
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De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om 2ndring af lov om socialtilsyn og lov om social
service. (Styrkelse af socialtilsynet og styrkelse af det skonomi-
ske tilsyn med sociale tilbud).
Af social- og ®ldreministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 10.11.2021. 1. behandling 25.11.2021. Betenkning
09.12.2021).

Kl. 14:56

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det kan jeg se at fru Marlene Ambo-
Rasmussen fra Venstre gor. Velkommen.
Kl. 14:56

(Ordferer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ordet. Venstre har stillet et eendringsforslag om at skubbe
ikrafttreedelsesdatoen i det her lovforslag, L 64, som handler om et
styrket tilsyn og et styrket gkonomisk tilsyn. Det har vi, fordi det
her lovforslag er meget omfattende at implementere, og derfor synes
vi, det er rettidig omhu, at man skubber ikrafttreedelsesdatoen. Det
er simpelt hen ikke rimeligt, at den pa nuvarende tidspunkt er sat

til den 1. januar. Jeg kan ogsa berette, at det strider imod Justitsmini-
steriets vejledning om god lovkvalitet, ndr vi taler om erhvervsrettet
lovgivning, som siger, at der skal vere en implementeringsfase pa
minimum 4 uger.

Med de bemerkninger vil jeg egentlig bare som Venstres ordfe-
rer sige, at vi ensker lovforslaget sendt tilbage til fornyet udvalgsbe-
handling.

Kl. 14:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget sendes tilbage til udval-
get. Jeg skal lige vaere sikker pa, om vi sa ikke skal stemme om
@ndringsforslagene nu. Det skal vi, godt. Til at starte med skal der
stemmes om de @ndringsforslag, der er stillet.

Kl. 14:57

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forst skal jeg sperge, om der enskes afstemning om andringsforslag
nr. 1 af et mindretal (RV), tiltradt af et flertal?

Det er vedtaget.

Sa stemmes der om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (NB),
tiltradt af et mindretal (V, DF og KF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 55 (S, SF, RV,
EL, FG og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslag nr. 2 er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 5 og 6, stillet og tiltrddt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Onskes afstemning om a@ndringsforslag nr. 3, tiltradt af et flertal?
Det er vedtaget.

Sa stemmes der om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (V), tiltradt
af et mindretal (DF, KF og NB), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 44 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 55 (S, SF, RV,
EL, FG og ALT), hverken for eller imod stemte 0

Zndringsforslag nr. 4 er forkastet.

Sa er der stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om z2ndring af lov om beskyttelse af havmiljeet.
(Geologisk lagring af CO2 under havbunden).
Af miljoministeren (Lea Wermelin).
(Fremseettelse 11.11.2021. 1. behandling 23.11.2021. Betenkning
08.12.2021).
Kl. 14:59

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:59

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af FG)?

Det er vedtaget.

Sa foreslar jeg, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Inden vi gar i gang med det naste punkt pa dagsordenen, lader jeg
lige de medlemmer, der ikke ensker at deltage i forhandlingen, f&
mulighed for at forlade salen i god ro og orden.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
26) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning om udvidet producentansvar for
tekstilproducenter og forbud mod forbranding af usolgt tekstil.
Af Rasmus Nordqvist (SF) og Carl Valentin (SF).
(Fremszettelse 13.10.2021).

Kl. 15:01

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg skal bede de medlemmer, som ikke skal deltage i forhandlingen
af punkt nr. 26, om at forlade salen, s& der kan blive ro til denne
forstebehandling.
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er miljeministe-
ren. Varsgo.
Kl. 15:01

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for det. Produktionen af tgj og tekstiler er en af de mest miljabe-
lastende industrier i verden, og det har et stort aftryk pd vores miljo
og klima. Vi skal alle have tej pa kroppen og sko pa fedderne, men
vi skal vaek fra den brug og smid veek-kultur, som modeindustrien

i dag er praeget af. Det krever en omstilling til en produktion og

et forbrug, der ikke slider pé kloden, og det kan ikke loses alene i
Danmark — bade produktion og forbrug er globalt.

Vi har allerede sat initiativer i gang pd omradet. Regeringen
og samtlige af Folketingets partier har med aftalen om fordeling
af forskningsreserven i 2021 og 2022 afsat betydelige midler til
forskning inden for reduktion af tekstilers klimabelastning. Med den
politiske aftale om genstart af dansk eksport blev der etableret en
taskforce for baeredygtig omstilling af Dansk Mode & Tekstil. Vi
stiller med »Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuler ekono-
mi« krav om, at der skal indsamles tekstilaffald ved husstande. Det
skal sikre, at feerre genanvendelige tekstiler ender i forbrendingen.
Et element i klimaplanen er ogsa, at det skal geres muligt for dan-
skerne at aflevere mere affald direkte til virksomheder, som kan
genbruge det i deres produktion af nye produkter eller forberede det
til genbrug eller genanvendelse.

Reglerne i affaldsbekendtgerelsen om etableringen af frivillige
tilbagetagningsordninger er derfor blevet forenklede, og det gaelder
ogsa for tekstiler. Regeringen har afsat midler til udviklingen af sor-
terings- og genanvendelsesteknologier gennem MUDP og har nedsat
et tekstilaffaldspartnerskab med en bred deltagelse af kommuner,
virksomheder og branchen, sa vi kan fa sat skub i udviklingen af
genanvendelseslosninger i stor skala. Endelig ensker regeringen med
strategien for grenne offentlige indkeb, at det offentlige skal g&
foran ved at undersege, hvordan det offentlige tekstilforbrug kan
blive gronnere. Sa det er alt sammen skridt i den rigtige retning, og
dem skal vi tage endnu flere af.

Med det beslutningsforslag, som vi drefter i salen her i dag, fore-
slar SF, at regeringen fremsatter et lovforslag, der indferer udvidet
producentansvar for tekstilproducenter og et forbud mod forbraen-
ding af usolgt tekstil — begge dele i det her folketingsér og med
ikrafttraedelse 1 2023. Jeg er enig i, at et udvidet producentansvar kan
veere et godt redskab til at sikre en langt mere cirkuler produktion

og et langt mere cirkulart forbrug. Nar producenterne skal betale
regningen for affaldshandteringen, far de ogsa et klart incitament til
at sorge for, at produkterne er designet, sa de har lang holdbarhed, s&
de kan repareres, sa de kan genbruges, og sa de nemt kan genanven-
des.

[ EU-regi har vi taget fat pa plastik, bl.a. med netop udvidet pro-
ducentansvar pa en lang reekke plastprodukter, og vi skal snart drofte
implementeringen af udvidet producentansvar pa emballage. I for-
aret forventes Europa-Kommissionen at praesentere deres EU-tekstil-
strategi, og i roadmappen for den kommende strategi er udvidet
producentansvar for tekstiler naevnt som et muligt vaerktej. Sammen
med ti andre EU-lande har jeg opfordret til en ambitigs EU-tekstil-
strategi. Regeringen arbejder ogsa for en ambities EU-regulering
af beeredygtige produkter i forbindelse med Europa-Kommissionens
Sustainable Products Initiative, som skal fremme cirkulaer okonomi
med fokus pa bl.a. tgj og tekstiler.

Tejindustrien og produktionen af tekstiler er en international
branche. Produktion og forbrug i EU har stort aftryk pa resten af
verden, sa udfordringerne skal lgses i faellesskab, hvor vi kan opna
mest mulig klima- og miljeeffekt. Ligesom pé plastikomradet star vi
over for, at vi sasmmen med resten af EU-landene skal tage fat pa
tekstiler. Det er meget, meget vigtigt. Og her i det nye ar kommer
Europa-Kommissionen s& med deres udspil, som det er helt naturligt
at vi fra dansk side skal spille sammen med.

Derudover har vi behov for mere viden om, hvad konsekvenserne
vil vaere ved at indfere et udvidet producentansvar for tekstiler:

Hvor mange virksomheder vi blive omfattet? Hvad er miljoeffekten?
Hvad vil det koste, bade for virksomheder og for forbrugere osv.?
Jeg vil derfor gerne ivaerksette en undersogelse af konsekvenserne
ved at indfere netop udvidet producentansvar. Undersggelsen skal
gennemfores med bred inddragelse af og i dialog med branchen. Og
det er min holdning, at vi, nar vi har det faglige grundlag pa plads og
ved, hvad konsekvenserne vil vare, sa ogsa politisk kan tage stilling
til et eventuelt udvidet producentansvar for tekstiler.

Kl. 15:06

[ forhold til den anden del af beslutningsforslaget med hensyn
til forbreending af usolgt tekstil vil jeg gerne gore opmaerksom pa,
at virksomheder, der i dag sender deres usolgte tekstil direkte til
forbreending, handler i strid med affaldsbekendtgerelsen. Virksom-
hederne har i dag pligt til at udsortere den del af deres affald, der er
egnet til materiale, altsé nyttiggerelse, herunder ogsa at forberede det
med henblik pa genbrug og genanvendelse. Og det gelder altsa ogsa
tekstilaffald. Sa bare for at skeere det helt ud i pap er det allerede
i dag forbudt at sende usolgt tekstil til forbreending. Men vi kan
konstatere, at der pa trods af det forbud bliver afbreendt alt for meget
usolgt tekstil. Vi kender ikke det pracise omfang, men Econet har i
2020 estimeret, at op mod 677 t nyt og ubrugt tej hvert ar gér op i
rog, og derfor er det ogsa vigtigt, at forslagsstillerne, SF, er med til at
pege pa det her problem.

Jeg vil arbejde for, at en styrket model for affaldstilsynet skal sik-
re, at erhvervet overholder de allerede geeldende regler for affalds-
héndtering, og desuden skal modtagekontrollen pé forbraendingsan-
laeggene styrkes, med henblik pa at forbranding af genanvendeligt
affald som ubrugt tej undgés. Vi kommer snarligt til at inddrage
aftalekredsen bag netop »Klimaplan for en gren affaldssektor og
cirkulaer ekonomi« i de konkrete dreftelser om, hvordan vi bedst
indretter det nye og forbedrede affaldstilsyn i det nye ar.

Sa samlet set er jeg sddan set helt enig i, at det her er et meget,
meget vigtigt emne at kaste sig over, altsa hele tekstilomradet, bade
for Folketinget, men ogsé i EU-regi. Det er et af de steder, hvor vi
skal have en mere cirkuler ekonomi, og derfor stetter jeg ogsa den
intention, der ligger i forslaget. Men i forhold til et udvidet produ-
centansvar vil jeg som sagt gerne supplere det igangvaerende arbejde
pa tekstilomrédet med et fagligt vidensgrundlag om konsekvenserne
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ved at indfere et udvidet producentansvar for tekstilproducenter,
og sé er Europa-Kommissionens udspil som sagt lige pa trapperne
i det nye ar. Derudover vil jeg arbejde for, at virksomhederne i
hajere grad overholder de galdende regler for affaldshandtering, og
det er som sagt ogsé noget af det, vi kommer til at tage fat pa
i affaldsaftalekredsen. Og pa det grundlag stetter regeringen ikke
beslutningsforslaget, som det ligger, men vi hdber meget pa, at vi
kan samarbejde med SF og andre partier, som jo er utrolig optaget af
at handle i forhold til lige praecis det her problem. Tak for ordet.

Kl. 15:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger til ministe-
ren, og det er forst fra hr. Rasmus Nordqvist, Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:08

Rasmus Nordqyvist (SF):

Tak til ministeren for den gode gennemgang af alle de sma skridt,
vi har taget. Nér vi har fremsat det her forslag, er det jo, fordi det
netop ikke er nok, og som ministeren selv siger: Vi skal tage endnu
flere skridt. Og sé harer jeg lidt, at det bliver skudt til hjerne — til
Kommissionen og til noget faglig udredning for at finde ud af, hvad
det betyder.

Derfor star det spergsmal tilbage for mig, der egentlig er det vig-
tigste: Har ministeren nogen sikkerhed for, at der i Kommissionens
udspil, som kommer her i foréret, er et udvidet producentansvar? Og
hvis det ikke er en del af Kommissionens forslag, hvilket man jo kan
here pa udtalelser fra medarbejdere i Kommissionen, vil ministeren
sa vere villig til at tage nationale skridt for at f4 indfert et udvidet
producentansvar?

Kl. 15:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:09

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Forst i forhold til det her med, at der skulle vaere taget sma skridt:
Det kan jeg sadan set ikke genkende. Nu har vi jo i den aftalekreds,
der er om hele klimaplanen for affald, netop valgt, at Danmark skal
veaere blandt de ambitigse lande, og derfor har vi sat fristen for,
hvornar vi skal affaldssortere vores tekstiler, for andre lande. Sa
Danmark er jo i starthullerne ved at sige: Hvordan kan vi sikre, at vi
far handlet pa det her meget stort problem?

Sa kan man sige, at det normalt vil vaere saddan, at nér vi tager
stilling til nogle af de her store og vigtige strukturelle forandringer,
der skal til, for at levere pa de grenne forandringer, skal vi jo ogsé
have et beslutningsgrundlag. Det er jo lige praecis den analyse, som
jeg ogsa legger op til at vi nu skal have, om et udvidet producentan-
svar. Og Danmark har sammen med ti andre EU-lande presset pa
for, at det udspil, der kommer fra Kommissionen, bliver ambitigst.
Praecis hvordan det udspil sa ser ud, ved vi jo af gode grunde ikke
endnu. Men jeg synes sadan set, at vi gor begge dele. Det er ikke
et enten-eller, men et bade-og. Vi geor bade noget i Danmark, men
vi arbejder sadan set ogsa hérdt p4, at ikke bare Danmark skal gere
noget, men at vi 500 millioner forbrugere, som vi er i EU, skal gore
noget i fellesskab.

Kl. 15:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.

Kl. 15:10

Rasmus Nordqyvist (SF):

Nar jeg siger sma skridt, er det, fordi de ting, vi har besluttet indtil
videre, som er vigtige nok, handler om at handtere affald. Et udvidet
producentansvar vil g ind og tvinge en branche til ogsé at teenke i
nye forretningsmodeller, nye mader at organisere salget pa osv. osv.,
og det er der, vi skal hen, hvis vi for alvor skal rykke ved den her
branche.

Ministeren svarer ikke pa mine spergsmal. For det forste: Et er at
vare ambitigs, men har man specifikt i det brev fra de ti lande bedt
Kommissionen om, at der er et udvidet producentansvar? Og for
det andet: Er man villig til at g& videre, hvis der ikke er et udvidet
producentansvar i EU's udspil?

Kl. 15:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
K. 15:11

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg kan sagtens forsta, at et udvidet producentansvar — det er jo ogsé
det, vi diskuterer her i salen i dag — er et af de vaerktejer, som vi skal
have zoomet ind pa. Jeg har helt fra start ogsé sagt, at det kan vere
et godt veerktej. Det er jo bl.a. det, vi har taget fat pa, nar det gaelder
plastik. Men vi ger jo ogsa mange andre ting pa plastikomradet.
Vi er jo ogsa lige nu i gang med at skulle sortere plastik, netop
fordi vi gerne vil genanvende den, genbruge mere af den plast og
komme af med nogle af engangsplastprodukterne. Sa jeg synes, det
er vigtigt at sige, at veerktejskassen er storre end det. Men jeg synes,
det er en god id¢ at fa kvalificeret det beslutningsgrundlag, der sa vil
veere, 1 forhold til producentansvaret, men vi har fra dansk side netop
sammen med de her ti lande presset pa for, at vi far en ambitios
strategi fra EU's side, fordi vi i faellesskab skal samarbejde om det i
EU.

Kl. 15:12

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Susanne Zimmer, Frie Gren-
ne. Versgo.

Kl. 15:12

Susanne Zimmer (FG):
Tak. Jeg har et spergsmal, der er noget mere konkret. I forhold til
arbejdstej ved jeg er der mange firmaer, som bruger arbejdstej —
solidt, tungt arbejdstej — som de egentlig bare brender. Er der nogle
indsatser 1 gang i forhold til at fa det stoppet?

Kl. 15:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:12

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Nar det gelder usolgt tekstil, er det jo allerede i dag forbudt. Sa kan
man sperge, hvad der sa skal ske med de tekstiler, man har brugt i
forvejen. Der vil vi jo rigtig gerne derhen, hvor alt, der kan bruges til
genbrug, selvfolgelig skal gé til genbrug. Men grunden til, at vi i den
brede aftalekreds bag klimaplanen for affald har besluttet, at man
skal genanvende tekstilerne, altsd sortere dem og ogsé bruge det, der
i dag bliver braendt af, til enten nyt tej eller nye fibre, der kan bruges
til noget andet, er jo netop, at vi vil undga, at man udleder CO; ved
at breende noget af det toj af, som godt kunne have en vardi andre
steder. S& med hensyn til den del af det synes jeg sddan set, at vi
allerede er godt i gang.
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Sa er der jo pa hele indkebssiden, og der har vi jo, som jeg sagde,
i regeringens strategi for grenne offentlige indkeb ogsa fokus pa,
hvordan vi ogsé der kan gere en indsats i forhold til al det tekstil,
som vi fra det offentliges side indkeber, sa vi kan sikre, at det kan fa
et mere gront aftryk, end det har i dag.
Kl. 15:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 15:13

Susanne Zimmer (FG):
Tak. Jeg synes egentlig ikke, jeg fik et konkret svar pd spergsmalet
om arbejdstej. Det, vi snakker om, er indsamling af tej ved husstan-
de, men det her er jo noget andet. Jeg teenker ogsa pa, at vi selvfol-
gelig skal genbruge mest muligt, for det er det mest beredygtige,
men der er ogsa noget, der ikke kan genbruges mere, og sa kan man i
stedet foretage upcycling af tej, s4 man kan omdanne det til nyt stof.
Er det noget, som ministeren tenker kunne vare verd at sette ind i
forhold til, alts& at man kunne sprede de gode historier om det eller
maske give det noget stotte?

Kl. 15:13

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:14

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Hvad angér det her med sortering pé tekstilomradet, er det jo en del
af den klimaplan for affald, vi har, som Frie Grenne desvaerre har
valgt ikke at vaere med i, men hvor vi jo netop truffet beslutninger
om nogle af de her meget, meget store strukturelle forandringer pa
affaldsomradet. En af de beslutninger, vi har, drejer sig jo sorterin-
gen af tekstiler. Men det, der er meget vigtigt — og det er en dialog,
vi bl.a. har haft med mange af de organisationer, der er i Danmark
i dag — er jo, at vi skal serge for, at det fortsat er sddan, at alt det,
som godt kan blive brugt igen, gar til genbrug, og hvad angér alt det
tekstil, som f.eks. hullede strempebukser eller andet, man ikke lige
umiddelbart kan bruge, skal vi sa finde en made at genanvende det
pa.

Kl. 15:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 15:14

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi synes jo, det er rigtig vigtigt, at mest muligt bliver genbrugt, og
jeg kunne forsta pa ministeren, at Socialdemokratiet ikke stotter det
her forslag, og ministeren var inde pa, at materialer skal nyttiggeres,
og det synes jeg er et godt princip. Vil det sige, at det nye tej, som i
ojeblikket afbraendes, ikke er lovligt at afbreende med de nuvarende
regler, og kan man s i givet fald, hvis det ikke er lovligt pa nuvae-
rende tidspunkt, give beder for at afbrende nyt tej, som butikkerne
ikke har faet solgt?
Altsd, jeg synes, der sddan er grader i det her, hvor jeg synes,

det er dybt alvorligt, at der er produceret tgj, som slet ikke er blevet
solgt, og som gér til forbrending. Er det ulovligt p nuvarende
tidspunkt, og er det noget, man kan fa beder for?

Kl. 15:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 15:15

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Pracis som jeg i virkeligheden indledte med at sige, er det allerede
i dag forbudt at afbraende usolgt tekstil, og derfor er vi jo sadan set
ogsa optaget af, at det skal handhaves. I forhold til de sanktioner,
som der bliver talt om her, kraever det jo, at det bliver opdaget, og
at vi finder ud af, hvor det er henne. Derfor har jeg selv vaeret glad
for, at noget af det, som vi blev enige om i den brede aftalekreds
bag klimaplanen for affald, og som vi dér har besluttet, er, at der
skal vere et styrket affaldstilsyn. Det tror er vigtigt i forhold til
tekstilerne, men det er det jo ogsd, nar vi beder samtlige danskere
om, at de skal std hjemme ved skraldespandene og serge for, at
affaldet kommer i den rigtige spand; sa skal vi jo ogsa sikre, at det
nytter noget, at det bagefter ikke bliver blandet sammen, og at man
kan felge det, og sikre, at det bliver genbrugt og genanvendt, og
derfor kommer vi til som en del af det kompleks, vi skal aftale og
forhandle her i det nye ar, bl.a. producentansvar og emballage, at
forhandle om affaldstilsynet.

Kl. 15:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 15:16

Seren Egge Rasmussen (EL):
Okay, det var rart at fa afgjort, at det, der foregar derude, er forbudt.
Det skal sa handhaves, siger ministeren. Jeg fik ikke svar pa, om det
pa nuvaerende tidspunkt er noget, man kan fa beder for, altsa hvis
man sender sadan noget rent og nyt tgj til et affaldsforbraendingsan-
leg. Og i forhold til den der kontrol og handtering ma den vaere
mulig, for det er jo en relativt lille mangde affaldsforbreendingsan-
leeg, vi har i Danmark. Jeg undrer mig over, at man ikke allerede
nu kan handhave det. Kan ministeren uddybe lidt, hvordan man har
teenkt sig at handhaeve det og fa has pa ulovlighederne?

Kl. 15:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:17

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jamen jeg er sddan set meget enig i, at det er godt at fa det skéret ud
i pap, og jeg deler da dybt frustrationen over, at vi bl.a. har set i den
her opgerelse, som jeg ogséd navnte indledningsvis, fra Econet, at de
estimerer, at der arligt bliver sendt 677 t usolgt tej til forbrending.
Det skal vi have lavet om pé, og det er jo lige precis derfor, vi skal
have kigget pa, hvordan vi sikrer, at der er et affaldstilsyn, sddan at
det ogsa bliver hdndhevet. Og det ligger jo i den aftalekreds. Altsa,
det er en del af den aftale, vi har med hinanden — de partier, der stér
bag klimaplanen for affald — at vi skal forhandle om det i det nye &r.
Sa ja, det er jeg utrolig optaget af.

Kl. 15:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Carl Valentin, Socialistisk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:17

Carl Valentin (SF):

Tak. I forhold til Kommissionens udspil siger ministeren, at det er
vigtigt, at udspillet er ambitiest, og at hun har kraevet det, men jeg
synes ikke, der kom klart svar pa hr. Rasmus Nordqvists spergsmal
tidligere, nemlig om ministeren ogsa havde kravet, at man fik et
udvidet producentansvar. Har ministeren taget det op?
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Kl. 15:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:18

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jamen i forhold til netop at bruge Danmarks stemme, ogsé allerede
inden Europa-Kommissionen kommer pé banen, har vi valgt sam-
men med ti andre lande i EU at l&gge pres pa i forhold til strategien,
og der er udvidet producentansvar jo et af de redskaber, der kan
bruges. Nu afventer vi sd at se, hvad det egentlig er, Kommissionen
kommer til at fremlaegge, men vi har i hvert fald presset pa, og jeg
deler meget gerne ogsé den henvendelse, som dakker en bred vifte
af det, som vi ensker fra landenes side, i forhold til hvad det er, vi
har sendt til Kommissionen.

Kl. 15:18

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 15:18

Carl Valentin (SF):
Sa vil jeg folge lidt op pa noget, hr. Seren Egge Rasmussen var
inde pa, for det er jo lidt absurd at here, at det allerede er forbudt
at breende det her toj af, nar vi sa samtidig kan se pa tallene, at der
bliver breendt 677 t af det af. S& kan man jo ikke tale om, at det
er forbudt. Vil ministeren ikke vaere med til at &ndre lovgivningen,
sadan at de her virksomheder, hvis de endelig vil breende noget af,
sa skal sgge dispensation til at gore det, sidan at man ikke fortsaetter
det her afbraendingshelvede, der er i dag?

Kl. 15:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:19

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror, at det, der er vigtigt at fa sldet fast — og det synes jeg
er en oplagt mulighed at gore i dag — er, at det er forbudt i dag.
Man ma ikke breende det tekstil af. Vi har jo ikke noget grundlag
for at sige, at det er preecis det tal, men det er jo det estimat, som
Econet har lavet. Hvorvidt det er rigtigt, kan vi jo sddan set ikke
sige, men det giver i hvert fald en indikation pa, at der er et problem
her. Derfor er der som sagt behov for at handle pa det. Der kan
man jo have forskellige syn pa, hvad der sé skal til. Jeg tror pa, at
det atholdstilsyn, som vi allerede har besluttet vi skal styrke, i hvert
fald er en del af det, og det kommer vi jo til at forhandle om her i
det nye ar. Der vil det jo veare helt oplagt, at SF ogsa har den her
problemstilling med.

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemaerkning er til hr. Jacob Jensen, Venstre. Veers-

go.
Kl. 15:20

Jacob Jensen (V):

Forst og fremmest vil jeg gerne kvittere for, at vi kan i den henven-
delse og dermed det pres, som ministeren siger at regeringen har
veeret med til at laegge, 1 forhold til at kommissionens udspil bliver
ambitigst. S& det ser jeg frem til at vi modtager i udvalget.

Sé vil jeg egentlig bare folge op pa det, som hr. Carl Valentin
taler om. Alts, én ting er, at det er ulovligt, men noget andet er, om
der sa sédan set bliver handlet pa det. Nu neevner ministeren s, at
der bliver kigget pa det, men kan ministeren preve at uddybe, om

det, der leegges op til nu, er nok? For det er altsa ret store meengder,
vi taler om, og hvis det allerede i dag er ulovligt, er det jo ikke som
sadan reglerne, der nedvendigvis er noget galt med — sé er det maske
den opfelgning pa, at reglerne bliver efterlevet, det er galt med. Sa
det vil jeg godt here ministerens uddybende kommentarer til.

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:20

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg er meget enig i, at der er et problem her. For det gar selvfoelgelig
ikke, at vi i en tid, hvor vi diskuterer, hvordan vi kan gere alt, hvad
vi kan, for at nedbringe det klimaaftryk, vi har, s& samtidig har den
type brug og smid vaek-produktion. Den serger ikke bare for, at der
er massevis af kollektioner og meget fast fashion derude, men ogsa,
at det, man ikke far solgt, gér direkte til forbreending, i stedet for at
sikre, at det gér til genbrug og genanvendelse. I praksis vil det veere
saddan med reglerne, at en virksomhed i forste omgang vil blive bedt
om at bringe en overtradelse i orden, og hvis der overtrades igen,
kan forholdet for det forste blive indskarpet, men ogsé efterfolgende
politianmeldt. Overtraedelsen kan straffes med bede, og det tror jeg
ogsa var et af de spargsmal, der var tidligere. Og der kan ogsa gives
feengsel i indtil 2 ar. Den vejledende bedesats er pd minimum 20.000
kr. Sa der er i hvert fald nogle regler, men det er ogsé helt abenlyst,
at der er et problem med hdndhavelsen. Det er jo i hvert fald derfor,
at vi kommer til at drefte det her problem i starten af det nye 4r, hvor
vi skal kigge pa det styrkede affaldstilsyn.

Kl. 15:21

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 15:21

Jacob Jensen (V):
Kan ministeren sige noget om, hvor mange gange man har faet rejst
sager om, at man har overtradt de her regler? For det siger jo noget
om, om man egentlig kan efterleve de regler, altsa folge op pa de
regler. For reglerne kan jo vere gode nok, men hvis der ikke er
nogen sager og vi kan konstatere, at vi ved, at det, uanset om det
hedder 677 t, 1 hvert fald er et stort beleb og et hgjt niveau, vi
taler om. Sa har der veret nogen sager — og i givet fald, hvad er
udkommet blevet af dem?

Kl. 15:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 15:22

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Altsd, jeg er ikke bekendt med, at der har vaeret nogen sager, og det
tror jeg heller ikke at Miljeministeriet er bekendt med. Det er ogsd
derfor, jeg siger, at én ting er, at der er nogle regler her pé et papir,
hvor man kan sige, at det faktisk er forbudt i dag — det er de regler,
vi har aftalt med hinanden. Men vi kan jo bare konstatere, at uanset
om tallet er de 677 t eller mere eller lidt mindre, er der i hvert fald et
helt reelt problem her. Det er jo derfor, der er behov for, at vi hurtigst
muligt far handlet pa det i Folketinget. Og der ligger jo sé allerede
den aftale i netop aftalekredsen om det styrkede affaldstilsyn.

Kl. 15:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til miljeministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til mi-
nisteren. Hermed starter ordfererraekken. Den forste ordferer kom-
mer fra Socialdemokratiet, og det er hr. Kasper Roug.
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Kl. 15:23

(Ordferer)

Kasper Roug (S):

Tak for det, formand. Jeg siger ogsa tak for ministerens fremragende
gennemgang, men ogsa tak til fremsatterne af beslutningsforslaget.
Og i den her anledning kan vi fa lov til at diskutere nogle af de her
helt store udfordringer, som vi star over for, og som ministeren ogsé
navnte. Og det er jo omstilling til en cirkuler ekonomi pé lengere
sigt.

Der er ingen tvivl om, at produktion af tgj forarsager en af de helt
store globale udledninger af CO», og EU estimerer jo sddan set ogsa,
at modeindustrien star for ca. 10 pct. af de globale COp-emissioner —
det er ret meget. Det er mere end shippingindustrien og international
flyfart tilsammen. Alene i EU er der jo sa ogsd, som vi allerede har
hert det, estimeret, at vi udleder sddan cirka lidt over 650 kg pr.
person. Det er meget. S4 jeg er selvfolgelig ogsé enig med SF i, at
vi stér over for en stor udfordring, nér det kommer til hdndtering af
tekstiler i en sterre gron omstilling.

Formélet med det fremsatte beslutningsforslag er jo at palegge
regeringen at indfore et lovkrav til tekstilbranchen, som skal ned-
bringe CO»_.aftrykket og miljebelastningen fra eksempelvis produk-
tion af t@j ved at indfere et udvidet producentansvar. Dette galder
selvfolgelig ogsé forbranding af usolgte tekstiler.

Jeg deler jo allerede nu oprigtigt den bekymring, som der alle-
rede er, over tgjindustriens massive pavirkning af vores jordklode.
Og derfor er der selvfolgelig ogsa et behov for, at vi finder en
losning og sarlige losninger pa tvars af landene. Tojindustrien er
jo en global industri, og derfor skal vi selvfalgelig ogsa arbejde for
at haeve ambitionsniveauerne, hvor vi kan. Det gelder f.eks. i EU,
hvor Danmark arbejder for, at EU's kommende tekstilstrategi bliver
ambitigs og tager fat om de centrale udfordringer ved tgjindustrien.

I den anledning bliver det undersegt, om en del af det udvidede
producentansvar pé tekstiler kan udformes pa den made, som EU har
gjort det for plastik, og jeg forstdr allerede nu, at miljeministeren
bakker op om det. Derudover herer jeg selvfolgelig ogsd, at miljemi-
nisteren vil s@tte gang i en analyse af konsekvensen ved at indfore et
udvidet producentansvar, hvorefter vi i vores kreds kan tage stilling
til, om det er den vej, vi skal gé.

Nér det kommer til afbreending af usolgte tekstiler, kan jeg ogsé
forstd meget tydeligt pd miljeministeren, at det er decideret imod
affaldsreglerne, hvis usolgt tej sendes direkte til forbrending. Det er
virksomhedernes pligt at udsortere den del, der er egnet til genbrug
og genanvendelse. Den nye model for affaldstilsyn, som vi har aftalt
med »Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulaer skonomi« fra
juni 2020, skal jo ogsé veere med til at sikre, at virksomhederne
overholder de krav, der er til affaldshandtering. Og det har jeg selv-
folgelig forventninger om skal understette, at der er ferre tekstiler,
sadan at de ikke bare bliver sendt til forbrending.

Afslutningsvis vil jeg gerne fremheve, at vi bade i 2021 og 2022
— bl.a. sammen med SF — har afsat midler til forskning i reduktion
af tekstilers miljobelastning. Der er ogsé nedsat en taskforce for
baeredygtig omstilling af dansk mode og tekstiler, som skal arbejde
for, at industrien i Danmark bliver grennere og mere baredygtig. Vi
har selvfalgelig et ansvar for at bidrage til losningen pa den grenne
omstilling af tekstilindustrien, og derfor ser jeg ogsa frem til, at vi
i udvalget — i samarbejde med SF — arbejder sammen om lgsninger
pa udfordringerne med tekstilindustriens klima- og miljepévirkning.
Tak for ordet.

Kl. 15:26

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning, og den er
fra hr. Rasmus Nordqvist, Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:26

Rasmus Nordqyvist (SF):
Mange tak for en positiv tilgang, selv om jeg jo ikke herte et jublen-
de ja til, at man fra Socialdemokratiets side ville stette dette gode
forslag fra SF. Det ma jeg jo sa preve at overbevise ordfereren
om at gare pa andre mader. Men jeg vil gerne tilbage til det her
spor omkring det udvidede producentansvar, som man igen og igen
skyder lidt til hjerne i forhold til EU. Og jeg ma bare understrege,
at i strategien, der kom tidligere fra Kommissionens side, stod der,
at man ville overveje det. Vi herer sa nu, bl.a. i en artikel i Klima-
monitor, at der har siddet en medarbejder med ansvar for det her
i Kommissionen og sagt, at det ikke er noget, der en del af det
her endnu. Det er jo enormt skuffende, at det er roget sa langt ud
allerede nu, at det ikke er noget, man overvejer i Kommissionen.

Sa mener Socialdemokratiet ikke, at vi bliver nedt til at rykke
nationalt? For nar det er sddan, at Kommissionen ikke rykker, sa
ma vi rykke nationalt — ogsé for at vaere med til at skubbe pa den
udvikling i EU. Nér lande starter noget, plejer det gerne at betyde, at
Kommissionen kommer med.

Kl. 15:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:28

Kasper Roug (S):

Tak for det, og tak for spergsmalet. Der er ingen tvivl om, at det

er ret vigtigt, at vi her gar pa to ben. Det ene ben er jo, at vi selvfol-
gelig skal honorere det, som SF ogsa siger meget rigtigt, synes jeg,
nemlig at vi skal kigge pa tekstilindustrien, og det gor vi selvfolgelig
sa i det arbejde, der nu ligger i EU allerede, som det ogsa blev
fremhaevet af ministeren.

Det andet ben, som jeg ogsa synes det er ret vigtigt at vi husker
pa, er, at vi er i en situation, hvor Danmark som en lille, aben
okonomi er athangig af, at vi laver nogle felles regler pa tvaers
af graenserne. For vi risikerer jo, at produktionen af tekstiler, hvis
det bliver for hardt, flytter syd, est eller nord for greensen, hvilket
selvfolgelig ikke er hensigtsmaessigt.

Udvidet producentansvar er jo en del af det, og det kommer vi til
at kigge pa. Jeg synes, det er vigtigt, at vi ger det her pa en ordentlig
made og en gennemtaenkt made.

Kl. 15:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 15:28

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Jeg tror ikke, at jeg afslerer noget, som ordfereren ikke er klar over,
men tekstilproduktionen eksisterer ikke i Danmark — den eksisterer
andre steder — da vi jo ikke har nogen tekstilproduktion af serlig
storrelse tilbage i Danmark. Det her drejer sig jo om, hvem der har
ansvaret for det, nar man s&lger tgj i Danmark. Det er jo derfor,

vi kan se, at de rykker i Sverige, og man har gjort rigtig meget i
Frankrig.

Igen synes jeg bare lige jeg vil sperge ind til det her med, at det
jo handler om, hvad det er, vi selger her i Danmark. Mener vi, at
producenterne er ansvarlige for det aftryk, de satter pa vores planet
— béde klimamassigt og miljemaessigt? Det er derfor, jeg ensker, at
Danmark er med til at skubbe pé en udvikling i EU, og det kan man
gore gennem national lovgivning.
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Kl. 15:29
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:29
Kasper Roug (S):

Vi skal selvfolgelig skubbe pd — ogsé i EU — og det gor vi allerede
nu, hvor vi sender vores regering af sted med et mandat. Det gor vi
jo, hver eneste gang vi sender en minister af sted. Og selvfolgelig
har erhvervet allerede et ansvar nu, bl.a. for at handtere sit affald

pa den rigtige made. Og der har vi ogsa allerede hert, at det er et
spergsmal om, at de ikke bare kan sende det affald, de skal handtere,
eksempelvis ubrugt tej, af sted til forbreending; at det ganske enkelt

ikke er lovligt.
Kl. 15:30

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke flere korte be-
merkninger til ordfereren. Den nzste ordferer kommer fra Venstre,
og det er hr. Jacob Jensen. Velkommen.

Kl. 15:30

(Ordferer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det, formand, og tak til SF for at fremsztte et, synes jeg,
yderst relevant forslag, som jo giver os anledning til netop at have en
god diskussion om, hvordan vi kommer det her problem til livs. For
det er et stort problem.

Jeg har faet oplyst, at det er omkring 8-10 pct. af den globale
drivhusgasudledning, der kommer fra beklaednings- og fodtejspro-
duktion. Det er immer vak en sterrelse, som er til at tage og fole
pa, og kan man gere noget ved den del, er det selvfelgelig ogsa
med til at hjelpe gevaldigt pa den klimaudfordring, som hele verden
star over for, herunder ogsa hvad vi i Danmark kan vere med til at
bidrage med.

Det foreslas konkret, at man skal indfere et udvidet producentan-
svar for tekstil — som det ogsa tidligere har varet naevnt i debatten
her — ved at palegge tekstilproducenterne et ekonomisk ansvar for
de produkter, som de markedsferer, og derudover foreslas der et
forbud mod forbranding af usolgt tekstil.

Vi er som forslagsstillerne her fuldsteendig enige i, at det er
en stor milje- og klimabelastende faktor i Danmark og i udlandet.
Det viser de analyser, som vi har, bl.a. fra Energistyrelsen og flere
interesseorganisationer, ogsa. Sa det er vigtigt, at vi far kigget pa og
omlagt den méde, hvorpé vi bade producerer og salger og forbruger
tekstilvarer i Danmark og for den sags skyld i resten af verden. Men
vi kan jo starte med os selv.

Med klimaaftalen for affald og cirkuler ekonomi i 2020 blev vi
enige om, at der skal ske en @get og mere stromlinet affaldssortering
af bl.a. tekstilaffald geeldende fra 2022. Sa man kan sige, at der alle-
rede er et arbejde i gang hen mod det, som vi jo ensker. Og samtidig
kan man ogsa satte spergsmalstegn ved, hvorvidt et forbud i 2023
mod forbreending egentlig vil have en effekt pd genanvendelsen, da
man kan sige, at der ikke er den genanvendelseskapacitet eller det
design, der skal vare; logistikken skal ogsé vaere pa plads, som vi
kender det fra bl.a. plastomradet. Det er i hvert fald et veesentligt
element i at kunne lgse det her problem.

Som det ogsa har veret naevnt, kommer EU her i 2022 med en
tekstilstrategi, og den kender vi ikke detaljerne for, men jeg noterede
mig, at ministeren vil lofte sloret for, hvad det er for et pres, man fra
den danske regerings side siger man har lagt. Jeg synes i hvert fald,
at det er vigtigt, at vi ogsé fra dansk side bade presser pa og noterer
os den strategi, men ogsa kigger pa, hvad vi fra dansk side kan
bidrage med af gode erfaringer. Vi kender det jo fra andre omrader,

hvor vi fra dansk side ogsa er géet foran. Jeg teenker bl.a. pa genbrug
af fadevarer, hvor vi ogsa har nogle modeller for, hvordan man kan
fa nedbragt det madspild, som vi har.

Jeg synes, det er helt afgerende, at vi udarbejder et faelles produ-
centansvar for alle medlemsstaterne i EU, som samarbejder, og at det
hviler pa de samme vilkar, da det ellers kunne gé ud over den kon-
kurrenceevne og dermed ogsa den miljo- og genanvendelseseftfekt,
som Vi jo gerne ser, sd vi ikke flytter problemet fra et omrade til et
andet.

Men som sagt synes vi, at der er nogle gode takter i forslaget her,
som vi meget, meget gerne vil arbejde videre med i udvalget, even-
tuelt i en faelles beretning, hvor man kan vere med til at adressere de
problemstillinger, men ogsa de forslag, de modeller og de erfaringer,
vi fra dansk side allerede har. Nu naevnte jeg for fodevareomradet,
og det kunne veere andre omrader ogsa. Det kunne ogsa vaere med til
at adressere nogle af de udfordringer, som jeg i hvert fald ogsé fra
branchen lytter mig til kommer, f.eks. i forhold til beskatningsregler,
hvis virksomheder overdrager deres usolgte toj til velgerenhedsfor-
eninger m.v. Jeg har forstaet, at der sa kan vare nogle udfordringer
i forhold til afskrivningsmuligheder m.v. Sa der kan vare forskellige
problemstillinger, som vi kan preve at identificere neermere og fa
adresseret, eventuelt i en fzlles beretning. Det vil jeg i hvert fald
meget gerne laeegge op til.

For som sagt ser vi det her som et stort problem. Det er 8-10
pct. af den globale udledning, som kommer fra det her omréde. Det
kan vi ikke bare sidde overherig. Men det er ogsa omvendt klart, at
vi ikke kan lgse det alene i Danmark. Men vi kan godt vere med
til at presse pa, og vi kan ogséd godt fra dansk side veaere med til at
vise nogle forslag og nogle modeller, som vi allerede kender det fra
andre omrader, som er mere modnede, kan man sige, altsa bl.a. pa
madspildsomrédet og genbrug af plast etc., som vi ogsa arbejder pa
fra dansk side. Sa det skal veere bemerkningerne fra mit og Venstres
hold.

Kl. 15:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfe-
reren, og det er fra hr. Rasmus Nordqvist, Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:35

Rasmus Nordqyvist (SF):

Tak, og tak til hr. Jacob Jensen for talen og ogsa for den positive
tilgang til det. Man ser jo altid helst, at der bare bliver sagt ja, nar
man fremsatter et forslag, det er jo meget lettere end at skulle std
og diskutere s& meget. Men jeg kommer alts4 til at kere lidt rundt

i det samme igen omkring den her EU-strategi, for jeg ved godt, at
vi lidt héber p4, at der kommer et eller andet. Jeg er sé en af dem,
der, ndr Kommissionen begynder at snakke om noget, begynder at
grave ned i, hvad det er, der kommer, hvad man kan finde ud af der
kommer, og man kan snakke med ordferere for Parlamentet, og man
kan medes med Kommissionen og here, hvad der ligesom er pa vej,
i stedet for at sidde og vente p4, at direktivforslaget kommer, for sa
er der jo allerede gang i en proces.

Der mé jeg bare sige, at kommentarerne om udvidet producent-
ansvar var meget, meget svage i den strategi, de kom med, som
ligesom er forarbejdet til det storre arbejde. Derudover har der s&
veeret en udtalelse, som ogsé er omtalt i Klimamonitor, fra Kommis-
sionen om, at man ikke forventer, at det overhovedet er med. Mener
Venstre, at vi skal rykke pé det her mere kraftfuldt for at fa et
udvidet producentansvar, eller skal vi bare vente og se pd, hvad der
kommer fra Kommissionens side?
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Kl. 15:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Jacob Jensen (V):

Vi er ikke parate til at lave et udvidet producentansvar alene i Dan-
mark. Det er vi ikke, for det tror vi sadan set ville vaere med til

at skeevvride problemstillingen og dermed ogsa konkurrencesituatio-
nen. Det er lidt uldent, hvad det er, regeringen har presset pd med
mere konkret, men nu fér vi sd den kommunikation over i udvalget,
og sa kan vi jo se, hvad det er, regeringen har presset pa med, altsa
om det ogsé gelder et udvidet producentansvar pa EU-niveau, for
det vil vi meget gerne vaere med til at diskutere.

Sa kan man sige, at der netop er level playing field, hedder det
vel pd nydansk, altsa at der er ens regler, som man netop har at
arbejde ud fra pa et EU-niveau, og det tror vi er den rigtige losning,
ndr vi taler om en global branche, som ogsa handler pé tvers af
landegreenser.

Kl. 15:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 15:37

Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg er helt enig. At kunne gore det her felles i EU ville vaere
fantastisk. Jeg har bare min skepsis, i forhold til om det er med i
Kommissionens forslag, nar det kommer til foraret, pa grund af de
udmeldinger, der er kommet. S& kan man jo gere det pa andre mader.
Man kan ogsa se mod andre lande, der rykker pa det her, og man
kunne rykke sammen med dem, altsa Sverige, eller man kunne se pa
den lovgivning, man har i Frankrig.

Ville Venstre vere villig til det, hvis ikke det er en del af Kom-
missionens udspil og dermed ikke bliver en del af de felles EU-reg-
ler? Er man sé villig til at kigge til ligesindede lande, altsa se, om vi
kan rykke pé det her sammen og fa lavet et udvidet producentansvar,
som ikke bare handler om héndtering af affald, men som handler om
at forandre en branche, nogle forretningsmodeller, der gor, at det her
bliver reelt baeredygtigt?

Kl. 15:37
Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:37
Jacob Jensen (V):

En ting er EU, og jeg er da med pa, at man, hvad angar det, hr.
Rasmus Nordqpvist stiller i udsigt, kan have sine tvivl om, hvad der
kommer med, men det ma vi jo se. Det kommer, som jeg kan forsta
det, forst i det nye ér, sa det er jo trods alt ikke sa leenge, vi skal
vente pa Kommissionens udspil.

Nar det sa ligger, og hvis ikke det er tilstraekkeligt, og hvis vi fra
dansk side synes, det er for lidt, at det er for uambitiest, synes jeg
da selvfolgelig, vi skal ga sammen med ligesindede og se, hvad vi
sa i fellesskab kan finde ud af. Men jeg understreger bare, at vi ikke
er med pd at skulle lave en s@rregel — en s@rbeskatning, kan man
vel kalde det — pa dansk produktion eller for den sags skyld salg i
Danmark, for det tror jeg bare ville skubbe problemet et andet sted
hen, s& vi maske ville se et salg ske syd for grensen, og sa ville vi
bare tage det hjem til Danmark den vej rundt, og klimaet kender jo
som bekendt ikke landegranser.

Kl. 15:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jacob Jensen. Der er ikke flere korte bemarkninger til
ordfereren. Og tak for netop at gore talerstolen klar til den naeste
ordferer. Den naste ordferer kommer fra Dansk Folkeparti, og det er
hr. René Christensen.

Kl. 15:38

(Ordforer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Ogsé tak for forslaget. Det er jo et sympatisk
forslag, og det tager ét produkt op. Det kunne vere alle mulige andre
produkter ogsé, men tgj er jo sddan et produkt, der bliver umoderne,
og hvis ikke det bliver solgt, ryger det til forbreending.

Det her handler egentlig om cirkular gkonomi. Jeg synes egent-
lig, at man skulle tage diskussionen pé en helt anden made, nér vi
snakker den her grenne omstilling og cirkulere ekonomi, for man
kunne ogsa sté her eller sidde i en finanslovsforhandling eller noget
andet, og s skal man bruge nogle penge, og sa siger man: Man kan
godt ldne penge, det er faktisk ikke sd dyrt i gjeblikket, fordi renten
er lav. Og hvorfor er den det? Det er den jo, fordi centralbankerne
bare printer penge hele tiden og s&lger obligationer. Bare der er
vaekst i samfundet. Bare der er veekst i samfundet, kan vi bruge alle
de penge, vi vil, for vi skal ikke betale dem tilbage. Det er det, der
skaber vaekst. Det skaber faktisk vaekst at producere en hel masse,

vi ikke bruger, men smider ud. Det skaber noget vaekst. Det ger, at
vi kan bruge nogle penge pa noget andet. Det er den diskussion, vi
bliver nedt til at tage.

Men jeg er helt enig i forslaget her. Det er en kaempe udfordring
for os, at vi bruger masser af energi, vi bruger masser af ressourcer.
Szrlig hvis man tager sddan noget som bomuldstgj, er det noget af
det, der virkelig koster ressourcer, og s viser det sig, at det aldrig
bliver brugt. Det er jo ingen cirkuler ekonomi, det er cirkuler nul,
fordi produktet faktisk aldrig nogen sinde bliver brugt, og sé& gar det
til forbreending.

Jeg er sddan set meget enig med nogle af de foregaende ordforere
i, at det her med at ga enegang i Danmark far vi nok ikke noget for-
nuftigt ud af. Vi far nok ikke ret meget klima ud af det, for markedet
flytter sig bare et andet sted hen og man kan kebe sine ting over
nettet, hvis det bliver dyrere at kebe tgj i Danmark. Men tankeszttet
bag det her beslutningsforslag er jeg meget enig i, og man burde
egentlig gare det bredere for at omfatte ogsa andre produkter og fa
tenkt den der cirkulere gkonomi ind i det, altsd hvordan vi tenker
forbrug, ikke kun i Danmark, men for den sags skyld i hele verden.
Og sé bliver der altsé en lille smule mindre vaekst, og sé kan det
faktisk godt vaere, at man kommer til at skulle afdrage pa geeld, som
man ogsé som nationalstat stifter.

Sa jeg héber egentlig meget, at vi sddan kan blive pé forslaget
her, for jeg har hert de andre ordferere, og sa teenker jeg nasten, at
der kunne blive et flertal for det, og at man faktisk godt kunne skrive
noget fornuftigt i en beretning om, hvordan vi vil arbejde med det
her i Danmark, og dermed give den til enhver tid siddende minister
et meget, meget steerkt mandat til at arbejde med, hvordan vi sikrer,
at vi faktisk reelt far mere cirkuleaer ekonomi. For vi kan godt lave
cirkuleer gkonomi pa det, vi har brugt, men hvis mangden af det, der
ikke bliver brugt, nasten er lige sa stor, har vi fat i den forkerte ende
af de udfordringer, som vi star over for.

S4 jeg héber, at det er et forslag, som vi forst skal bruge en lille
smule tid pa i udvalget, hvor jeg tilfeeldigvis ogsé selv er formand,
og hvor vi kan preve at arbejde med, hvordan vi kunne lave noget,
og maske ogsé fa et flertal, sd vi kunne give den til enhver tid
siddende minister et steerkt mandat til at arbejde for det her. For med
den position, vi har, mener jeg helt klart ogsa, at vi skal ga EU-vejen
og se pa, hvordan EU-landene kan gere det. Og jeg vil bare sige,
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at vi jo for i det her Folketing har faet gode idéer, som vi ogsé har
faet igennem i EU-systemet, sa hvorfor kunne vi ikke ogsa fa det i
forhold til cirkuleer ekonomi?
S4 tak for forslaget. Vi stemmer ikke ja til det, som det ligger her,
men jeg tror bestemt, vi kan fa noget positivt ud af det, ogsé politisk.
Kl. 15:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-

ren, og det er fra hr. Rasmus Nordqvist, SF. Varsgo.
Kl. 15:42

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak. Og tak til ordfereren for talen og for netop at italesztte, at det
ikke handler om at teenke cirkulert med hensyn til affaldet, men at
det sddan set omfatter det hele, for det, det her gar ud pé, er jo at
begynde at taenke pé at fa sat nogle cirkulere forretningsmodeller i
gang.

Men det, jeg egentlig gerne lige vil kommentere, er, at ordfereren
snakker om, at vi skal teenke cirkuler ekonomi ind i en helhed. Jeg
tror bare, det er ogsa er vigtigt at forsta, at der er serlige kulturer og
serlige mader at have forretningsmodeller pé i enkelte brancher. Og
nér vi sd har med en branche at gore, som har s& massivt et aftryk pa
vores klima, men ogsa pé vores miljo og pa arbejdstagerrettigheder
— det er jo sddan set hele vejen rundt, at tekstilbranchen er ret
belastende — sa bliver vi ogsd nedt til at lave sarlige regler, altsa gé
ind at forstd den branche og lave reglerne, sé de passer til den. Det
betyder jo ikke, at vi ikke ogsé skal foretage os noget i forbindelse
med en raekke andre industrier, men den her er bare serlig — den
har nogle serlige forretningsmodeller, og den har ogsé en serlig,
meget global verdikede, og derfor er det ogsa nedvendigt at teenke
branchespecifikt.

Kl. 15:43
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:43
René Christensen (DF):

Det er jeg sadan set ikke uenig i, og man kan ogsé lave noget i den
forbindelse. Jeg synes bare, at jeg, nar jeg nu far muligheden for at
std og tale om cirkuler ekonomi heroppe fra Folketingets talerstol,
ogsa vil benytte lejligheden til at sige, at det jo er en rigtig speenden-
de dagsorden, fordi det er en dagsorden, hvor vi egentlig ikke laver
forbud mod at producere tej, men i det her tilfelde laver nogle regler
for, hvordan man kan producere bekladningsgenstande pa en mere
baredygtig made. Det er jo det, der er interessant, altsa at vi i stedet
for at begraense noget fir en produktion, som er baredygtig. Det er
ogsa sadan, jeg leeser det her forslag. Sa det var bare for at sige, at
det her omhandler et enkelt omrade, men at der jo er rigtig mange
andre omrader, hvor man kan have den debat.

Kl. 15:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, sa tak til hr.
René Christensen fra Dansk Folkeparti. Den naste ordferer kommer
fra Radikale Venstre, og det er fru Zenia Stampe. Velkommen.

Kl. 15:44

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke SF for at fremsaette
dette fremragende forslag, som vi i den radikale folketingsgruppe
statter. Den typiske indvending, vi ville have, og som vi selvfolgelig
ogsa vil forfelge i udvalgsarbejdet, er selvfolgelig det EU-retlige

spor, men det har forslagsstillerne skrevet ind i bemarkningerne til
beslutningsforslaget.

Nar vi stetter det, er der jo tre gode grunde til det. Den forste go-
de grund er, at tgjproduktion har store omkostninger bade i forhold
til klima og milje — helt sikkert ogsa i forhold til andre bundlinjer,
men nu er det iser klima og milje, der er i fokus. Vi stetter det ogsa,
fordi tempo betyder noget i den her tid. Det er rigtigt, at vi har en
miljeminister, som er optaget af problemstillingen — der sker ting —
men vi vil gore alt, hvad vi kan, for at speede alle de her processer
op, fordi vi jo er i kamp med tiden. Vi har travlt, og det her er et
omréde, som fylder rigtig meget, ikke mindst i klimaregnskabet, og
derfor vil vi stort set stemme for alt, der kan vaere med til at speede
processen op.

Det tredje argument handler om vores serlige ansvar for den her
industri, fordi vi er kendt for vores tekstilproduktion — ikke s& meget
for det, der bliver produceret i Danmark, men for dansk tej. Der
er vi en trendsetter, og vi er ogsé en gren trendsztter, og vi ser
virkelig et stort potentiale i, men ogsa et stort ansvar for at fa de to
ting til at medes, altsd at blive kendt i verden som en baeredygtig
tekstilproducent, tgjproducent, men jo ogsa at tage ansvaret pa os for
at skabe en mere beeredygtig tekstilproduktion.

Der har forslagsstillerne ret i, at det her jo ikke bare handler om
affaldshandtering. Det handler grundleggende om at teenke produk-
tionen om i en mere cirkuler retning. Der har hr. René Christensen
fra Dansk Folkeparti jo fuldstaendig ret. Og hvis vi skal gere det og
nd at gore det, sa det gor den forskel, vi har brug for, i forhold til
at undga klimakatastrofen, er der brug for at komme af sted. Derfor
statter vi forslaget og vil gerne takke SF for at have fremsat det. Jeg
ville nasten egnske, at det var os selv, der havde fremsat det.

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren, og den er fra hr. Jacob Jensen, Venstre. Vearsgo.

Kl. 15:46

Jacob Jensen (V):

Jeg vil bare sperge til EU-vinklen. Normalt er Radikale Venstre jo
meget pro-EU, og vi skal samarbejde om tingene, og klimaproble-
matikken er i seerdeleshed et greenseoverskridende problem, som jo
ogsa er det, vi sé diskuterer her. Hvis man lavede et lokalt, et natio-
nalt, producentansvar, som selvfolgelig alt andet lige ville medfere
en fordyrelse af salget i Danmark, ville det sé ikke betyde, at en
betydelig del af salget ville flytte til udlandet, f.eks. til Tyskland,
pa nettet eller andre steder, hvilket sé bare ville flytte problemet
rundt og maske endda ville ege logistikken og dermed ogsa CO3-
udledningen totalt set? Hvad teenker den radikale ordferer om den
problemstilling?

Kl. 15:47
Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:47
Zenia Stampe (RV):

Men det er jo det spargsmal, vi far, uanset hvilket omrade vi foreslar
at vi skal ga foran pa. Det er bare min grundleggende overbevis-
ning, at hvis vi skal lese klimakrisen, er der nogle, der skal gé foran.
Og vi har et sarligt ansvar for at ga foran, fordi vi er en gron
forernation. Det er vi stolte af, men vi har ogsé et ansvar for at ga
foran pa et omrade som det her, hvor vi spiller en stor rolle og kan
spille en stor rolle.

Jeg er ikke sa bekymret for greensehandelen i forhold til tej. Det
ma jeg sige. Men i sé fald er det jo ogsa det veerd, hvis vi kan
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vere med til at skabe en forandring, som er langt sterre og gar langt
videre end vores eget lille marked.
Kl. 15:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 15:47

Jacob Jensen (V):
Jeg skal bare forsta det korrekt: De Radikale ser ikke EU som en
relevant spiller i den her sammenheaeng?

Kl. 15:48
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:48
Zenia Stampe (RV):

Jo, bestemt. Vi skal da netop ga foran, sa vi kan inspirere resten af
EU. Det er da derfor, mange af os synes, det er sd vigtigt at ga foran.
Det er, fordi det, vi ger, jo kan berede vejen for andre. Det er derfor,
vi kan gere en forskel, der er sd meget sterre, end vores lille land i
virkeligheden skulle berettige til.

Kl. 15:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Kasper Roug, Socialdemokratiet.
Kl. 15:48

Kasper Roug (S):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg vil bare gerne stille
et helt stille og roligt og meget fredeligt spergsmal om, om ikke
ordfereren synes, at det her skal gares pa en ordentlig made — uden
at det skal lyde for ladet. Vi har jo allerede brancheforeningen Dansk
Mode & Textil, som siger, at det er afgerende for dem, at EU-har-
moniseringen er en losning. Det betyder vel ogsa, at for at vi skal
gore det her pa en fornuftig made, skal vi lytte til de parter, der nu
engang er akterer i det her, sadan at vi ikke kun legger en masse
gode meninger og gode viljer ned over hovedet pa vores erhvervsliv
i det tilfelde her, men ogsa lytter til dem.

Kl. 15:49
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:49
Zenia Stampe (RV):

Nu skulle jeg til at sige, at det vel ofte er dem, som man presser med
noget ekstra regulering, der ville enske, at den regulering ikke var
der. Men sadan er det ikke altid i Danmark, for der er faktisk mange
brancher, der virkelig er foran og ogsé synes, at regulering kan vaere
en konkurrencefordel for dem. Vi lytter selvfelgelig til branchen,
men vi tager ogsé vores politiske ansvar pé os, og det er os, der er
her lige nu i de her &r, der kan gore forskellen, i forhold til hvordan
verden ser ud om 20, 30 ar, og der lytter vi forst og fremmest til
klimaet og miljeet. Og sd tror vi pd, at vores branche er i stand
til ogsa at klare sig med en skarpet regulering, fordi de i forvejen
er foran pa s& mange andre omrader. Jeg tror, det her kan blive en
konkurrencefordel for dem, ligesom det har veret pa en masse andre
omréder, hvor vi har besluttet os for, at vi altsé vil g foran, ogsé
med den risiko, at der er noget handel, der rykker hen over greensen.
Kl. 15:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er ikke ensker om flere korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Tak for at gere klar til den naeste ordferer,

som kommer fra Enhedslisten, og det er hr. Seren Egge Rasmussen.
Velkommen.
Kl. 15:50

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Tak til SF for at fremsette det gode beslutningsforslag, som jo
bade drejer sig om et udvidet producentansvar, og som ogsa drejer
om et forbud mod forbreending af usolgte tekstiler. Jeg synes jo, det
er oplagt, at vi gar videre med at stille krav om, at produkter kan
genbruges, sa der har design noget at sige.

Til den anden del om at gare det, hvad skal man sige, forbudt
at breende usolgte tekstiler af, vil jeg sige, at debatten indtil videre
har vist, at miljeministeren sddan set mener, at det allerede er for-
budt, og der er det et spergsmal om, hvordan det handteres. Jeg
synes jo egentlig, at vi i udvalgsbehandlingen kan fa udboret, hvad
der ligesom skal til. Jeg kunne godt forestille mig, at der er nogle
forbreendingsanlag, der faktisk far penge for at modtage det her
pastdede affald. Enten far de penge for det, eller ogsa betaler de
maske for det, hvis det har en god breendverdi. Sa der ma vaere
mulighed for at finde ud af, hvor ulovlighederne foregar, for det er jo
helt vildt, hvis det er over 600 t brugbart nyt tej, som ikke har kunnet
finde en keber i butikkerne, som sa ender pé et forbraendingsanlaeg,
sa vi kan fa varmen gennem fjernvarmen om vinteren. Det er da
en tand for vildt. Og nér nu det allerede er forbudt, mé det jo vaere
noget, som man relativt hurtigt kan komme frem til at handhave.
Jeg ved ikke, om vi skal have et tgjpoliti i Danmark, men der kunne
jo nok vere en serlig enhed inden for affaldsomrédet, som kunne
komme frem til en lesning pa det her, og jeg vil da hébe, at vi via
udvalgsbehandlingen kommer frem til at handtere den del af det.

Vedrerende den anden del, om vi kan komme frem til at stille
lovkrav om andet design af tgj, er det maske svarere lige at se en
losning pé det, og det er i hvert fald med det, jeg har lyttet mig
frem til indtil nu, sveert at se, at der er et flertal for at vedtage
SF's forslag, som det ligger, men Enhedslisten vil sddan set vere
klar til at stille lovkrav. Vi haber, at der kommer noget ud af det
her beslutningsforslag fra SF's side, og vi deltager meget gerne i
nogle konstruktive debatter i udvalget. Jeg synes, det er godt, at
udvalgsformanden har bebudet noget med at sege en lgsning, der
kan bruges, sa det deltager vi meget gerne i. Tak.

Kl. 15:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Seren Egge Rasmussen. Der er ikke korte bemarkninger
til ordfereren. Den neste ordferer kommer fra Det Konservative
Folkeparti, og det er fru Mona Juul.

Kl. 15:53

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet, og tak til SF for forslaget. Jeg ser det her forslag

i et positivt lys, for vi er bagud med sorterings- og genanvendelses-
teknologi inden for tekstiler. Og jeg mener ogsé, at tgjbranchen har
snakket mere end taget action. Men jeg ma ogsa sige, at jeg ser det
som endnu et SF-forslag pa linje med flyafgifter og meget andet,
som isoleret set kan give rigtig god mening, men som ogsé lugter
lidt af symbolpolitik. For kampen om at lyde mest gron er livlig, og
jeg har jo her fra talerstolen for laengst udnavnt Alternativet til at
vere det grenneste parti, og sdédan ma det jo vere, ikke? De er de
mest ultimative. Det er alt sammen godt, og jeg er egentlig heller
ikke i tvivl om den gode mening — faktisk pa ingen som helst made
—men jeg synes @rlig talt ikke, at det er serlig smart at fremseette
det ene forslag efter det andet om det her, nér vi samtidig udmarket
godt ved, at vi venter pa den grenne skattereform, pa en CO»-afgift.

Det giver ikke mening at diskutere hverken denne eller andre gode
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initiativer seerskilt herfra, medmindre det er for at presse regeringen
—sa er det helt okay. Men det giver heller ikke meget mening at se
pa de store miljemassige problemstillinger uden at have et internati-
onalt perspektiv, og det er afgerende. I Danmark skal vi gé forrest,
fordi vi kan, og fordi vi vil, men vi skal ikke ga forrest i en samtidig
senkelse af konkurrenceevnen med tab af arbejdspladser til folge. Vi
ma og skal teenke smartere, storre og mere sammenhzangende.

Det Konservative Folkeparti er helt med pa en model, der vil
gore det lettere at ga efter en mere beeredygtig tejproduktion. Vi er
positive over for at se pa, hvordan tejindustrien kan selge mindre,
genbruge og reparere, og over for at se pa en ny afgiftsstruktur,
som skaber de incitamenter, der skal til, for at rykke branchen. Men
det kraever, at man ogsa tilbageforer andre skatter. Uanset hvad, har
industrien ligesom alle andre producenter brug for at kunne skrotte
tej, der er edelagt og derfor ikke kan selges. Og uanset hvad, ser vi
hellere en EU-lgsning, en felles harmoniseret cirkuler losning, sa de
ressourcer, der er i brug, bliver genbrugt og genanvendt i stedet for
at blive til affald.

Konservative mener ikke, at tiden er inde til at indfere et natio-
nalt producentansvar, men at vi i stedet skal bruge tiden pa at udvik-
le gode losninger. Derfor kommer vi desverre ikke til at stemme for
det her beslutningsforslag. Tak.

Kl. 15:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren fra hr. Rasmus Nordqvist, SF. Varsgo.

Kl. 15:55

Rasmus Nordqyvist (SF):

Tak til ordfereren. Jeg har forst en kommentar, nemlig at det her ikke
handler om at se gren ud. Det er sddan set, fordi jeg kommer fra
modebranchen, og jeg gik ind i politik, fordi jeg kunne se, at det var
en branche, der ikke kommer til at ske noget som helst i, hvis ikke
der folger regulering med. S& derfor er det her et vigtigt forslag. Jeg
ved faktisk, at det vil gere en forskel derude.

Jeg skal bare forsta ordfereren korrekt, med hensyn til om man
mener, at en CO»-afgift vil kunne sté i stedet for at lave et udvidet
producentansvar, eller om det skulle ske i en kombination. Det er
simpelt hen bare for at forsta, hvad der blev sagt i talen.

Kl. 15:56
Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:56
Mona Juul (KF):

Det er helt fair — og méa jeg have lov at sige, at man tydeligt ser, at
ordfereren kommer fra modebranchen.

Der er ikke nogen tvivl om, at det ikke bare er ¢ét tiltag, der
kommer til at eendre noget i tekstilbranchen, og det tror jeg ogsa at
de godt selv er klar over. Og vi kommer til bade at skulle kigge pa
det cirkulere, pd COp-afgiften, men ogsa pa, hvordan vi egentlig
skal gore nogle ting anderledes. Nu er jeg ®ldre end ordfereren, kan
jeg tydeligt se, og jeg er ud af en generation, hvor det var leekkert
at fa noget nyt tej, fordi langt det meste af det blev syet hjemmefra,
eller man fik det fra en tidligere generation — nu havde jeg ikke
storre seskende, sa det var rigtig godt at vaere den forstefodte i den
situation. Men der er nogle ting, vi skal igennem, og det er vi for
langsomme til at fa gjort, og det erkender jeg ogsa, og det er derfor,
jeg siger, at vi er positivt indstillet over for det, men at vi mener,
at det skal vaere i et internationalt perspektiv. Vi skal ikke have en
tekstilbranche, der skal have forskellige regelsat, afhengigt af hvad
for et land de skal saelge deres produkter i.

Kl. 15:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger til ordfereren. Tak til fru
Mona Juul. Den naste ordferer kommer fra Nye Borgerlige, og det
er hr. Peter Seier Christensen. Velkommen.

Kl. 15:57

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak. Debatten om udvidet producentansvar for tekstilproducenter er
ikke ny. Nu preesenterer SF sé deres forslag til folketingsbeslutning
om udvidet producentansvar.

Tekstilforbruget er stigende pa globalt plan, og den globale teks-
tilproduktion er fordoblet fra 2000 til 2015 som foelge heraf. Toj- og
tekstilbranhcen er saledes en branche, der star midt i en omfattende
forandring, bl.a. som felge af politisk involvering og oget regulering,
og derfor er det nodvendigt med fzlles globale spilleregler. Et udvi-
det producentansvar for tekstil- og tejproducenter kan godt vare et
yderligere supplement til at sikre en cirkuler omstilling. Det kan
ogsa bidrage til at motivere design af produkter med en leengere
holdbarhed, aget genbrug, reparation og mulighed for genanvendel-
se. Men det er ikke ensbetydende med, at vi blindt skal beslutte at
indfere et lokalt dansk udvidet producentansvar for tekstilproducen-
ter.

Der er en rekke forhold, man ber overveje og forholde sig grun-
digt til, for man traeffer den endelige afgerelse. Det afgerende er,
at det bliver en globalt harmoniseret losning, for ellers kan f.eks.
regler for afgifter og afgiftsreduktioner for mere baeredygtige og
cirkulare tekstiler komme til at variere fra det ene land til det andet.
Det vil jo ske, hvis alle lande igangsetter nationale szrinitiativer, og
det er ikke hensigtsmassigt. Det vil gere den danske tekstilbranche
fattigere, og det kan ende med at vere ekstremt ressourcekreevende
at administrere. Samtidig vil det efterlade danske og internationale
virksomheder desillusionerede, hvis de oplever, at der ikke er global
enighed om, hvad mere baredygtige og cirkulare tekstiler deekker
over. Det vil alt andet lige gore det langt svarere for dem at gribe
processen systematisk an.

Vi skal se pa erfaringer fra andre lande, for vi igangsatter arbej-
det. Her er vi nedt til at analysere, hvad der har fungeret, og hvad
der ikke har, inden vi blindt saetter den danske tekstilindustri i gabe-
stokken. Med afsat i ovenstdende ber man i de rette fora foretage
en grundig analyse af konsekvenserne og omkostningerne for de
enkelte virksomheder og branchen som helhed og andre akterer og
lande.

Danmark kan godt vere et foregangsland i modedesign og teksti-
ler og dermed skabe eksport og sikre job i Danmark, men vi er ngdt
til at foretage det nedvendige forarbejde og teenke os om og regne
forslag igennem, der indebarer et faelles globalt ansvar og ikke kun
et dansk lokalt ansvar. Derfor kan Nye Borgerlige ikke stotte B 12.
Tak for ordet.

Kl. 15:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ikke ensker om korte bemarkninger til
ordfereren. Den naste ordferer kommer fra Frie Grenne, og det er
fru Susanne Zimmer. Velkommen.

Kl. 16:00

(Ordferer)

Susanne Zimmer (FG):

Tak. Jeg vil ogsa gerne starte med at sige tak for det her forslag.
Tejindustrien er jo den fjerdemest CO2-udledende industri, vi har i
Danmark, og det her handler netop om at minimere tekstilbranchens
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klima- og miljepavirkning, og det kan vi selvfelgelig kun stotte op
om i Frie Grenne.

Fremstillingen skal selvfolgelig forega baeredygtigt, og det bety-
der i virkeligheden, at man skal kigge pa, at det, der er billigt her
i Danmark, er dyrt pa den anden side af jorden. Det kan vaere i
form af kemikalier, forurening, darlige arbejdsforhold, bernearbejde
og COp-udledning. Kan vi lere af nogle velfungerende systemer
for producentansvar fra vores nabolande, som SF foreslar, s er det
rigtig fint.

Heldigvis har vi allerede nogle gode eksempler pa baredygtige
bekladningsproduktioner, bade i de omkringliggende lande, men
ogsa i danske virksomheder — bade dem, som far produceret beere-
dygtigt i neertliggende lande, og de storre firmaer, som far produceret
forholdsvis baeredygtigt i Asien. Det ville vaere glimrende at se
pa, hvordan man kunne overfore de gode erfaringer til de ikke sa
baeredygtige produkter. Det kunne ogsa veere rigtig fint at se pa
holdbarheden og pa modeneutralt design, sa tej ikke bliver foraldet
pa grund af udseendet.

De usolgte varer skal selvfolgelig ikke breendes. Enten skal de
selges pa andre markeder lidt laengere vaek — det kunne maske
veaere i det sydlige Europa — eller de kan sendes til ulandshjelp. Og
jeg ved, at mange inden for bekladningsindustrien benytter sig af
det allerede nu. Vi har regler, som forbyder afbreending, som ikke
overholdes, sa det betyder, at vi formodentlig afbrander over 600 t
tgj om aret — nyt, fint tej, som mange kunne have glade af. Og sa
kan man jo sperge, om en ny lovgivning hjelper, hvis ikke man far
mere kontrol med den produktion og den afbranding, der foregar.

Det, vi i Frie Gronne ogsé gerne vil have set pa, er, hvordan man
kan forebygge det her store forbrug, altsé hvad der sker, nar produk-
terne er solgt. Der er tal, der viser, at 10 pct. af vores CO2-udledning
og vandproduktion sker efter salget. Vi vasker generelt vores tej for
meget. Vi kunne faktisk bruge en anbefaling, et nyt mearke i vores
tejprodukter, som anbefaler luftterring frem for hyppig vask. Det vil
koste mindre CO7 og mindre vand og skabe mindre slitage.

Jeg ved, at mange virksomheder breender deres slidte arbejdste;j.
Fokus pa tejopsamling fra virksomheder til upcycling kunne vere
rigtig fint at satte fokus pa, give stotte til og samle erfaringer ind
fra. I Sverige er der en virksomhed, som har specialiseret sig i
opkradsning af gammelt tgj, der ikke kan genbruges, og som laver
nye tekstilprodukter ud af det. De blev netop bersnoteret sidste ar for
et trecifret millionbelob.

Vi har rigtig gode oplevelser og erfaringer med recycling og
genbrugsbutikker. Det er jo en kempesucces, og det betyder, at
der bliver et nedsat behov for ny produktion. Vi har ogsa mange
trendsattende tajlejevirksomheder, som betyder, at man i stedet for
at kabe selskabskjolen, som man ikke bruger sa mange gange, kan
leje den. Og upcycling, hvor det tgj, som ikke kan genbruges, bruges
til at fremstille andre ting, har vi ogsa nogle gode eksempler pa fra
Danmark, bade i forhold til tej, tasker og sko. Og det kraver jo feerre
rastoffer og faerre ressourcer.

Vi stetter forslaget.

Kl. 16:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og sé er
det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Rasmus Nordqvist, SF.

Kl. 16:04

(Ordferer for forslagsstillerne)

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak, og tak til alle ordfererne og ministeren for behandlingen af det
her forslag. Jeg kan lige sa godt sige det, som det er: Jeg elsker
mode. Jeg synes, at mode, tej er fantastisk. Jeg er selv uddannet
designer og har arbejdet i modeindustrien, og jeg elsker alt det, vi

kan, med tgj. Det er en méde, vi udtrykker os p4; det er en méde, vi
interagerer med hinanden pa, uden at det er med ord. Det er kreativt,
og det er fantastisk. Hvis jeg skal kunne sta her og forsvare at sige
det, skal jeg ogsa gere noget ved det keempe aftryk, som den branche
har pa vores planet. Det er i forhold til klimaet, det er i forhold

til miljeet, og nar man ser pa, hvor mange kemikalier der gar til
tekstilproduktion, er det fuldsteendig vanvittigt. Nar vi ser pa naturen
nogle af de steder, hvor man indfarver og producerer stof, er det
vanvittigt, hvad vi tillader, for at vi kan tage tej pa kroppen.

For jeg valgte at ga ind i politik arbejdede jeg i modebranchen,
og jeg kunne tydeligt se, at der var nogle ildsjele, der breendte
for det her, der braendte for, hvordan man kan lave en baeredygtig
omstilling af mode- og tekstilbranchen, men jeg kunne ogsa se, at
det bare var alt for smat. Hvis det her skal rykke, kan vi ikke bare sta
og pege fingre ad en industri. Vi kan heller ikke gore det, man har
gjort i alt for mange &r, nar det kommer til det her omrade, nemlig
at sige, at forbrugerne skal til at tenke mere baeredygtigt, for de kan
heller ikke rykke alene. Vi skal have rykket pa tre parametre: Det
er industrien, og det er branchen, der skal rykkes, ja, og forbrugerne
skal blive klogere og dermed rykke sig. Det kan vi gere pa en made,
og det er ved regulering. Og det er jo det, som det her forslag gar ud
pa.

Ministeren opremsede mange af de gode aftaler, vi har lavet, om
affaldshandtering og indsamling af tekstilaffald, og det er rigtig godt.
Men det, vi gor med de skridt — og det var grunden til, at jeg sddan
kaldte det for sma skridt — er, at vi ikke taenker pa at forandre noget;
vi teenker pa at handtere det, der er. Og hvis ikke vi forandrer noget,
men bare tror, vi skal handtere affaldet, sa far vi jo ikke aendret pa
den keempe belastning, der er i produktionen af alt, alt for meget tej.

Jeg kan huske, at da jeg var faerdiguddannet og kom ud og fik mit
forste arbejde i modeindustrien tilbage i 1998-99, var det sadan vildt,
nar nogle store virksomheder lavede fire ssoner om &ret. Sa var
de virkelig nogle af dem, der lavede rigtig mange nye ting hvert ar,
altsa fire gange om aret sendte de nye kollektioner pa gaden. Sddan
ser det jo ikke mere. Nu er der jo en konstant strem i butikkerne
af nye varer, ogsa fordi kommunikationsformer med sociale medier
forandrer sig. Men der er hele tiden det her nyt pa nyt pa nyt.

Serligt hele belgen af fast fashion, altsa den meget billige og
meget hurtigt omszttelige mode, kaster konstant nye kollektioner af
sig, som skaber et forbrug, og forbrugerne gér ned og keber det.

Og sa kan det vaere nok sa meget tenkt baeredygtigt eller skologisk
bomuld. Men hvis man gér ned og keber et stykke taj og bruger det
et par gange for sd at smide det ud, og det ryger til forbreending,

er der ikke noget baredygtigt. Ikke engang, hvis man genanvender
fibrene, er det godt nok, for den energi, der gar til at producere det i
forste omgang, gor altsd, at tingene forst og fremmest skal genbruges
og ikke blot genanvendes.

Nar vi sa foreslar det her udvidede producentansvar, er det netop,
fordi vi med det kan gé ind og begynde at pille ved, hvordan det er,
man tenker hele forretningsmodellen, altsd hele veerdikaeden, igen-
nem, hele keaden, i stedet for bare at teenke 1, hvordan vi handterer
affaldet. Det er jo der, vi skal hen. Vi skal forandre de forretnings-
modeller, der understetter, at man konstant producerer mere og mere,
billigere og billigere for at skabe et hgjere og hejere forbrug. For
vi kan handtere affaldet nok sa godt, men hvis vi bliver ved med at
producere for meget affald, gar det ikke.

Mange ordferere har veret inde pa og snakket om det her med
EU-lgsninger, og vi snakker jo ogsa selv om EU i forslaget, for ja,
det er fantastisk, nar vi kan rykke sammen i EU — og det tror jeg jeg
har sagt igen og igen fra den her talerstol. Men en af de mader, vi
kan rykke pé og fa EU til at rykke sig pa, er jo ved at vise vejen, og
tak til fru Zenia Stampe for netop at pege pa det. Det er altsa ogsa
sadan nogle gange, at nar vi rykker i EU, er det, fordi der er nogle
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lande, der siger: Hey, skal vi ikke ga den her vej? Og sa folger de
andre med.

Jeg er en af dem, der plejer at dykke ned i forslag fra Kommissi-
onen — gerne for, de bliver fremsat som direktivforslag — og bl.a.
den her store strategi om tekstil, som er blevet annonceret, hvor der
kommer konkrete forslag nu, har jeg faktisk brugt en del tid pa. Og
det bekymrer mig, at vi leener os tilbage og tror pa, at EU kommer
med et udvidet producentansvar, nar det ikke er det, vi ser lige nu, og
nér folk fra Kommissionen direkte har udtalt, at det regner man ikke
med.

Kl. 16:09

Som der stod i en artikel i Klimamonitor, er der intet planlagt i
forhold til at komme videre med et europaisk udvidet producentan-
svar, siger den her viceleder fra afdelingen for produktion, produkter
og forbrug under Europa-Kommissionen. Og det skal vi jo tage nok
sa alvorligt, sa vi ser gerne, at vi far skubbet pa det her og arbejder
meget aktivt for, at det er med. Og jeg gleeder mig ogsa til at se det
brev, der er blevet sendt fra Danmark og en reekke andre lande. Og
hvis ikke det udvidede producentansvar star i det, synes jeg da man
skulle sende endnu et brev, s& man kan vere sikker pa, at man kan
samle andre lande.

For der er jo andre, der arbejder med det her; det er jo ikke bare
en fiks idé, der er kommet i en tidligere modedesigners hoved oppe
hos SF sammen med kollegaer. Det er sadan set noget, der er nogle,
der arbejder med i rigtig mange lande. Man arbejder med det blandt
parlamentarikere i Frankrig, i Holland og i Sverige. Jeg har kollegaer
fra de europziske gronne i en reekke lande, som alle sammen sidder
med det her, fordi den her industri er sa belastende, som den er. Vi
skal gare noget, vi skal forandre den, og det ger vi kun, hvis vi tager
fat helt dernede.

[ forhold til det her med affaldsforbraending, hvor man ligesom
siger, at det allerede er forbudt, mé jeg sige, at noget jo er galt, hvis
nogen kan komme uden om et forbud med 677 t tekstilaffald, som
man har vurderet der bliver braendt af. Det er sa abenbart ulovligt,
og det ma nogen jo have set. Altsa, det er jo ikke, fordi man lige gar
ned og smider en pose i en affaldsspand i Kebenhavns Kommune.
Sa har man gemt 677 t. Sé jeg er glad for ministerens lovning pa, at
der kommer endog alvorlig kontrol med det her.

Jeg mener sédan set ogsa, at os, som beskriver det her, bliver
nedt til at skrive noget lovgivning om det. Der skal vare dispensa-
tion for at fa lov, sa det bliver undersegt, hvis der er nogen, der
kommer med en palle eller ti med tej. Sa skal der simpelt hen soges
dispensation til at fa lov til at breende det. Og sadan er det &benbart
ikke. Vi har jo haft de her sager i hvert fald de sidste 10 ar. Jeg
mener, det var det andet ar, der kom en artikel om, at der nu igen var
breendt alt for meget tekstilaffald af. Jeg synes godt vi kan rykke pa
det.

Ogsa tak sadan generelt til ordfererne for den tilgang, der er
til det her. Jeg vil sige, som ogsa formand for Miljeudvalget, hr.
René Christensen siger: Lad os arbejde med det her i udvalget. Jeg
er sikker pa, jeg harer en positiv tilbagemelding, sa lad os arbejde
videre med det. Jeg ma bare sige, at vi altsa skal rykke nu; vi kan
ikke bare sidde og vente pa EU; vi mé vaere med til at skabe den
forandring i EU, der skal til, og ikke tro, at det er andre, der gor det.

Selvfolgelig en szrlig tak til Radikale Venstre, Enhedslisten og
Frie Gronne, som stetter forslaget. Men jeg ser frem til udvalgsbe-
handlingen og haber, at vi kan medes om noget godt, der faktisk
kan veere med til at forandre en branche, og som ger, at vi ogsé kan
forsvare og kan lide mode og tej i fremtiden. Tak.

Kl. 16:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Kasper Roug, Social-
demokratiet.

Kl. 16:12

Kasper Roug (S):
Det er bare meget kort. Jeg vil sddan set ogsa bare takke for forsla-
get, som ordfereren har lavet. Det er jo rart med mange gode og
vigtige informationer, som vi far ud af det, selvfelgelig ogsa, at
ordfereren elsker mode. Jeg elsker den maske knap s meget, men
det er nemlig rigtigt, at vi skal forandre noget. Det vil jeg da gerne
kvittere for. Jeg herer ogsa som ordfereren mange utrolig positive
tilkendegivelser fra salen her, s jeg haber da pa, at vi selvfolgelig
i udvalget finder hinanden, sé& vi kan komme med noget positivt og
fremadrettet, nemlig forhabentlig en beteenkning senere. Det var bare
lige en kort kommentar.

Kl. 16:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 16:13

Rasmus Nordqvist (SF):
Det er jo altid godt, nar vi kan vise nye sider af os selv over for
hinanden som ordferere, men jeg er sadan set sikker pa, at vi nok
skal komme frem til noget, som ogsa kan blive bade et skub og et
arbejdsredskab for ministeren at arbejde videre med.

Kl. 16:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det fru Susanne Zimmer, Frie Gronne.
KI. 16:13

Susanne Zimmer (FG):

Tak. Nu har ordfereren jo hert, at Frie Gronne stotter forslaget, s nu
kommer jeg lige med et provokerende spergsmél. Er ordfereren ikke
enig med mig i, at det tgj, som er mest baredygtigt, er det tgj, der
ikke bliver produceret?

Kl. 16:13
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:13
Rasmus Nordqyvist (SF):

Jo, og den mad, vi ikke spiser, har ikke nogen klimabelastning over-
hovedet; den transport, vi ikke foretager — sddan kan man godt stille
det op. Jeg synes egentlig, det handler om at sige, at hvordan er
det, vi kan teenke baredygtighed ind i den méde, vi producerer og
designer og forbruger pa? Det er det, der er formalet. Jeg synes, det
ville vaere @®rgerligt, hvis vi havde en tilgang, der handlede om en
total askese, for det tror jeg ikke pa er den rigtige vej. Men det er
klart, at man f.eks. kunne kebe noget tgj, der bade kunne repareres
og holdes, men jo ogsa forandres, altsa igen, fordi vi jo godt kan lide
at kleede os og se ud pa vores made og ogsé udtrykke os igennem
tej. Det gor alle i det offentlige rum. S& hvordan tenker vi meget
mere af det ind i hele startfasen og til slutforbruget; forandringen,
reparationen osv.? Det tror jeg egentlig er det mest baeredygtige, for
der kan vi ogsa tenke langsigtet.

Kl. 16:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Susanne Zimmer.
Kl. 16:14

Susanne Zimmer (FG):

Nu er det jo ikke, fordi jeg sddan er helt uenig, men jeg taenker bare,
at vi har et enormt stort forbrug. Det kan man jo se, nir man gar i
gégader. Der star tgjstativer med billigt tej, og folk keber det, fordi
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det er billigt. Og vi herer jo gang pé gang folk fortelle historier
om deres skabe, der bugner, og at de ikke har noget toj at tage pa
alligevel. Sa jeg tenker, at der er brug for en kultureendring.

Men jeg vil sé lige sperge om noget andet, og det er ikke provo-
kerende, men et dbent spergsmal: Hvis man nu far den her COp-af-
gift indfoert — jeg synes stadig, at der skal vaere producentansvar — vil
den sé ikke ogsa hjalpe pa det her?

Kl. 16:15
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:15
Rasmus Nordgqyvist (SF):

Forst lige til det forste omkring det her med den alt for store produk-
tion og forbrug: Jo, det er der jo. Jeg herte pa et tidspunkt om en
undersagelse fra England omkring fast fashion, altsa den her hurtige
mode. Der var lavet en undersogelse, der viste, at man brugte et
stykke taj seks gange, fra man kebte det, til man smed det ud til
forbraending. Altsa, seks gange. Sa kan det vere produceret nok sa
okologisk og sddan noget, det bliver aldrig beredygtigt. Og s har
jeg fuldstaendig glemt, hvad ordfereren spurgte om bagefter. Na ja,
CO»-afgift.

Kl. 16:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er tiden ogsé gaet. Jeg gor opmarksom p4, at man altid kan fa en
anden runde, hvis det er det, man synes man gerne vil have. Men det
er der ikke nogen der udtrykker enske om.

Derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljo- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

27) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfere mulighed for kom-
munalt veto mod husdyrbrug og muslingeopdrzet.

Af Rasmus Nordqvist (SF) m.fl.

(Fremsettelse 26.10.2021).

Kl. 16:16
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Miljeministeren, varsgo.

Kl. 16:16

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Forst og fremmest tak til beslutningsforslagsstillerne. Det er jo sa-
dan, at det, der her fremgér af forslaget, er, at man ensker at give
kommunerne vetoret over for etablering eller udvidelse af husdyr-
brug i kommunen og ogsa over for kystnert muslingeopdrat. Hvis
det lyder lidt, som om jeg kommer til at gentage mig selv i forhold
til noget, som vi allerede har debatteret her i salen, ja, sé er det

jo ikke, fordi jeg sadan set har et enske om det, men det er, fordi
vi for cirka halvandet ar siden behandlede et nermest identisk be-
slutningsforslag i forhold til kommunernes mulighed for at kunne
afsla ansegninger om udvidelse af husdyrproduktion ud fra en hel-

hedsvurdering. Sa der vil jo vere nogle gentagelser, og jeg vil starte
med den del omkring husdyrregulering, som er pa Miljeministeriets
ressort. Spergsmaélet om muslinger er egentlig fedevareministerens
ressort, men det varetager jeg her i dag i forbindelse med det samle-
de beslutningsforslag.

Husdyrbrugloven er udtryk for en afbalancering af de ofte mod-
satrettede hensyn, der er til henholdsvis erhverv pa den ene side og
til omgivelser pa den anden side ved etablering, andringer eller ud-
videlse af husdyrproduktion. Reguleringen skal vaerne om omgivel-
serne som f.eks. miljoet og naboerne, samtidig med at den skal sikre
forudsigelige rammer for erhvervet, der gor det muligt at udvikle
produktionen, sa den fortsat er bade gkonomisk og miljemaessig
baeredygtig.

Ligesom med det tidligere beslutningsforslag peger forslagsstil-
lerne i det her beslutningsforslag pa en raekke hensyn, som man ikke
mener bliver varetaget i tilstraekkelig grad, bl.a. at kommunernes
muligheder for selvbestemmelse er blevet indskreenket gennem are-
ne. Derfor tror jeg sadan set, det er meget godt lige at gennemga
og redegore for hovedlinjerne i de @ndringer, der er foretaget af
husdyrreguleringen, siden den forste husdyrbruglov tradte i kraft
tilbage 1 2007.

Der etablerede man det grundprincip, at der ved godkendelse
eller tilladelse af husdyrbrug skal vere sikkerhed for, at der ikke
sker veesentlige pavirkninger af omgivelserne, idet man primert via
vejledning etablerede retningslinjer for det beskyttelsesniveau, der
herved skulle overholdes. Ved en @ndring af husdyrbrugloven i 2011
fastsatte man de generelle beskyttelsesniveauer, som vi kender i dag.
P& den méade blev kommunernes mulighed for at fastsatte serlige
lokale beskyttelsesniveauer for udledninger af iseer ammoniak fra
husdyranlaeg begranset.

Baggrunden for det var, at der pa baggrund af de vejledende
retningslinjer havde udviklet sig en meget uensartet praksis fra kom-
mune til kommune, altsa det var meget forskelligt, og der blev ogsé
brugt rigtig meget tid pa at etablere de her lokale beskyttelsesni-
veauer, nemlig lang sagsbehandlingstid. Omfanget af kommunernes
vurderinger blev ogsa begranset med @ndringen af loven i 2017,
men det handlede alene om kommunernes mulighed for at foretage
konkrete vurderinger i forhold til udbredning af husdyrgedning pa
arealerne, da man med lovaendringen loftede beskyttelsesniveauerne
for arealerne helt ud af de konkrete afgerelser og overforte dem til
nationalt fastsatte generelle regler.

Sé lovgivningen skal altsé sikre, at beskyttelsesniveauerne er
de samme i hele landet, og at landmaend sa derudover ogsa bliver
behandlet ens pé tveers af kommunegranser. Dertil kommer jo sa
spergsmalet omkring de kortere sagsbehandlingstider, som ogsa var
en del af gnsket bag lovendringen.

Som jeg ogsé sagde i forbindelse med behandlingen af det be-
slutningsforslag, B 113, som vi behandlede sidste ér, s& har der i
husdyrreguleringen aldrig vaeret mulighed for at give afslag alene af
hensyn til f.eks. lokale planhensyn, sé leenge beskyttelsesniveauerne
var overholdt. Hensynet til naturen og naboerne varetages som sagt
i de centralt fastsatte beskyttelsesniveauer for ammoniak og lugt og
det forhold, at der ikke ma forekomme vasentlige pavirkninger af
omgivelserne som folge af f.eks. stgj, stov, fluegener osv. Hvis de
vilkér, kommunen fastsetter, ikke kan sikre, at der ikke er vaesentlig
pévirkning fra husdyrbrug, sa skal kommunerne give afslag.

Kl. 16:21

Efter bade behandlingen her af det seneste beslutningsforslag,
men jeg vil ogsa sige i hgj grad pa baggrund af de henvendelser,
der har veret fra en reekke kommuner — og ogsé ud fra et enske
fra Radikales ordferer Zenia Stampe — bad jeg Miljestyrelsen om at
opdatere sin vejledning pa husdyromradet, sa det nu klart fremgér,
at kommunerne har betydelige muligheder for at foretage en konkret
vurdering af de miljemaessige pavirkninger af lokale forhold ved
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godkendelse af husdyrbrug. Det er ogsa understreget i en konkret
sag, hvor Milje- og Fedevareklagenaevnet underkendte en afgerelse
fra Esbjerg Kommune om miljegodkendelse til udvidelse af et kvaeg-
brug, da man fandt, at det ansegte byggeri ikke var foreneligt med
de landskabelige verdier i omradet. Sa selv om kommunen er géet
ud fra, at den ikke kunne meddele afslag i den konkrete sag, sa kom
Milje- og Fedevareklagenavnet altsa frem til en modsat konklusion.
Der er ikke bare kunne, men der skulle gives afslag. Jeg teenker

pa den baggrund, at praciseringen af vejledningen netop har veret
vigtig for kommunerne for at sla det fast.

At give kommunerne mulighed for veto, fordi man ensker en
anden udvikling for kommunen, vil bade skabe usikre rammer for
erhvervet og for naboerne, og der vil jo ogsé kunne opsta store
forskelle fra kommune til kommune, ogsa i modsetning til den
udvikling, som jeg antager forslagsstillerne egentlig her ensker man
primeert skal kunne give afslag i forhold til, men der vil jo ogsé
vere det modsatte tilfzelde. Sa i regeringen synes vi, det er et fornuf-
tigt princip, at husdyrbrug skal behandles ens pa tveers af kommune-
graenserne, og det er ogsa den made, vi regulerer andre erhverv pa.

Jeg er opmeerksom pa, at der har veret en strukturudvikling, som
har den konsekvens, at vi ogsé ser storre og sterre husdyrbrug blive
bygget i Danmark til bekymring for savel borgere som kommuner.
De henvendelser har jeg som sagt ogsa taget alvorligt med opdate-
ringen af vejledningen, og nu har vi jo sd ogsa fiet den afgerelse
fra Milje- og Fadevareklagenavnet. Jeg har ogsa igangsat et littera-
turstudie om helbredskonsekvenserne for naboer til husdyrbrug, som
blev feerdig i december 2020, og som jeg tidligere har orienteret
Milje- og Fedevareudvalget om, viste studiet et behov for yderligere
undersggelser.

Forslagsstillerne peger i beslutningsforslaget ogsa pa, at kommu-
nerne ber kunne give afslag til udvidelse af husdyrbrug med henvis-
ning til varetagelsen af egne klimamal. Som jeg sagde sidste ar, er
klima ikke et hensyn, som varetages inden for husdyrreguleringen.
Men nu har vi efter ogséd lange dreftelser féet en historisk bred aftale
om en gron omstilling af danske landbrug med konkrete virkemidler,
der skal sikre en reduktion af klimagasser fra bl.a. husdyrproduktio-
nen. Det er ogsé forventningen, at aftalen snarest vil blive udmentet
ved konkrete @ndringer i husdyrreguleringen. Derfor kan regeringen
ikke bakke op om beslutningsforslaget, som det ligger her, for den
del.

For sa vidt angar muslingebrug, har jeg som sagt indhentet bi-
drag fra fedevareministeren. Muslinger er sund og klimavenlig mad.
Muslinger er udbredt i de danske havomrader. De vokser, hvor der
er et underlag, som muslingelarverne kan satte sig fast pa, og hvor
der er neering i vandet, som giver grobund for alger, som muslingen
@der. Muslinger trekker derfor naeringssalte ud af havvandet. Pa den
made er muslingeopdrat med til at forbedre havmiljoet.

I Limfjorden er der gode fysiske forhold og samtidig tilstraek-
kelig nering til en effektiv produktion. Traditionelt har der veret
tale om lineopdraet, men de senere ar har flere opdraettere valgt det
sakaldte ror- og netsystem eller de sékaldte smart farms, som er en
mere intensiv produktionsform, og som samtidig ogsé er mere synlig
i overfladen. Det har lokalt vakt bekymringer for udsigten og for
pévirkningen af havmiljeet lokalt.

Fiskeristyrelsen sa i 2020 en stor stigning i antallet af ansggnin-
ger om nye muslingebrug, bade ansggninger om sakaldte kulturban-
ker, hvor muslingerne lgges ud pa bunden, og ansegninger om
opdreatsanleeg i vandsejle. Der var ansggt om nye placeringer i omra-
der med flere eksisterende anlag, og der kan derfor blive tale om
en koncentration af anleeg. Det skal i samarbejdet med DTU Aqua
undersoges, om denne koncentration kan betyde en pavirkning af
habitatomrader. Borgere og grenne organisationer har i tilleg til de
visuelle gener udtrykt bekymring for pavirkning af havbunden under
anlaeggene i omrader uden tilstraekkelig vandgennemstremning.

Der blev i juni i ar, altsa i 2021, pa baggrund af de mange
nye ansggninger og den udtrykte bekymring for miljepavirkninger
indfert et stop for nye muslingebrug. Formélet med stoppet er at
fa tid til at udvikle et nyt tidssvarende regelsat, en tenkepause.
Planen skal udmentes i en forvaltningsmodel, hvor aktiviteter med
skaldyrsopdraet placeres optimalt. Samtidig skal der tages hensyn til
fiskeri, rekreative aktiviteter og omgivelser.

Kl. 16:26

Der er allerede i forvaltningen af seterritoriet for muslingeop-
draet, tanganlaeg og andre anlaeg pé havet et princip om, at der skal
gennemfores en hering af ansegninger, hvor saglige begrundelser fra
heringsparter, herunder kommunerne, kan tilgodeses. I arbejdet med
den nye forvaltningsmodel for muslingeopdret vil der indgé fokus
pa hensynet til den kommunale planlaegning. Derudover indgar det
i arbejdet at sikre, at opdraetsaktiviteternes pavirkning af natur og
miljo er velbelyst bade pa generelt og konkret niveau, sa Danmarks
forpligtelser i medfer af EU's natur- og miljedirektiver opfyldes.

Det nye regelszt vil blive udviklet med bidrag fra Udvalget for
muslingeproduktion, som er sammensat af interessenter fra de gron-
ne ngo'er, opdrets- og fiskerierhvervet, forskningsinstitutioner og
KL. Regeringen kan derfor heller ikke bakke op om den her del af
beslutningsforslaget.

Det anbefales ikke at fravige det generelle heringsprincip til for-
del for en kommunal vetoret. En kommunal vetoret vil medfere en
uensartet forvaltning i kystkommunerne, hvorved opdrattere ikke vil
blive behandlet ens pa tvaers af kommunegraenser. Hvis kommunerne
skal have vetoret, skal man endvidere kunne argumentere for, hvor-
for en sadan ret ikke ogsé skal tilfalde andre.

Endelig har Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri som
sagt indfert et stop for nye muslingeopdraet og er i gang med at
udvikle en samlet plan for muslingeopdrzet. I det arbejde kan indga
mulighed for sterre kommunal indflydelse pé placeringen af muslin-
geopdreet under et helhedshensyn til den kommunale planlagning.
Tak for ordet.

Kl. 16:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemerkninger. Forst er det hr. Seren Egge Rasmussen,

Enhedslisten.
Kl. 16:27

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg er sédan lidt skuffet over, at Socialdemokratiet er sa nidkere
med at beskytte alt, hvad der opstod i forbindelse med den bla
landbrugspakke. Hvorfor er man sé nerves for at give kommunerne
en storre indflydelse? Vi har jo kommuner, som agerer forskelligt.
Lad os bare se pa det byggeri, der planlegges rundtomkring, for
at folk kan boszette sig. Det er jo en forskelligartet hdndtering, der
foregér. Nogle kommuner vil slet ikke have mere byveakst, andre
kommuner har en strategi for at vakste kraftigt. Der giver man
sddan set kommunerne lov til at have en indflydelse pa de fysiske
rammer. Og sé kan vi altsa have nogle kommuner, der f.eks. gerne
vil prioritere turisme meget hejt, fordi det har en meget stor vardi, at
der er ren natur, at der er rene strande, og hvor det jo kolliderer med
udvidelse af husdyrbrug og giver lokale problemer. Kan ministeren
ikke se, at vi burde give kommunerne en storre frihed til selv at
bestemme deres udvikling lokalt?

Kl. 16:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 16:28

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Forst og fremmest synes jeg, det er vigtigt at sige en ting. Nu kender
jeg ogsa historikken bag landbrugspakken, og den har vi diskuteret
rigtig meget her i salen, og jeg synes, at vi er kommet et meget
bedre sted hen, hvor vi nu har en historisk bred landbrugsaftale. Men
den regulering, der har vaeret af husdyrbrugene, som jeg ogsa lige
redegjorde for, startede jo ikke i forbindelse med landbrugspakken.
Og der har ikke veret — det var ogsé det, jeg sagde — den mulig-
hed for, at man ud fra en helhedsbetragtning kunne give afslag pa
ansggninger. Det har altid veeret med et udgangspunkt i beskyttelses-
niveauerne. Men jeg synes da, det er ekstremt vigtigt, bade at man
som kommune kan vare med til at planleegge, men sédan set ogsa,
at man kan inddrage de nedvendige lokale hensyn, som jo har veret
mindre tydelige for, og hvor der derfor ogsé har varet behov for
netop at fa klargjort for kommunerne, at der er den mulighed for
netop at tage de lokale hensyn med ind i den konkrete vurdering. Og
det er jo praecis det, vi ogsa har set nu med den sag i Esbjerg, jeg
redegjorde for.

Kl. 16:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 16:29

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er selvfolgelig interessant, hvis en @ndring af en bekendtgerelse
medferer, at kommunerne har langt sterre indflydelse. I dag har
ministeren nevnt ét eksempel pa en sag, der sadan set er faldet
ud til en kommunes fordel. Vi mangler at se, at kommuner bredt
set kan fd medhold i forhold til den lokale prioritering, som de
velger at have. Altsa, vi star over for at skulle komme i mal med
et vandrammedirektiv, hvor vi skal reducere kvalstofforureningen
af havene markant, og hvor der er nogle kommuner, som har en
kempe interesse i, at det bliver efterlevet, sadan at det ikke gér
ud over turismen. Kan ministeren ikke se, at der er fordele ved, at
kommunerne har en sterre indflydelse?

Kl. 16:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:30

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jo, men ordfereren anerkender jo ogsd, at i den sag, vi nu har set her
med Esbjerg, troede kommunen sadan set ikke, at man kunne lave
en anden afgorelse, altsd give afslag. Man ikke bare kunne gore det;
man skulle gore det i forhold til den afgerelse, der er blevet givet i
Milje- og Fadevareklagen®vnet. Og det er jo sadan set derfor, jeg
syntes, at fru Zenia Stampe havde en rigtig god pointe i forhold til at
sige, at med den vejledning, der har varet, er der mange kommuner,
der har veret i tvivl. Nu er reglerne i hvert fald blevet tydeliggjort,
med hensyn til hvad det er for nogle lokale hensyn, som man kan
inddrage i den vurdering, der skal laves, fordi vi gerne vil passe pa
det gode liv pa landet.

Kl. 16:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin, SF.
Kl. 16:31

Carl Valentin (SF):

Tak, og tak for talen. Jeg synes, det lyder lidt pa ministeren, som om
der naermest skal siges nej til de her udvidelser, hvis de er til stor
gene for lokalomradet med lugt og tung trafik og de her ting. Men

virkeligheden er jo bare, nar man tager derud og taler med de her
mennesker, der har oplevet udvidelser af husdyrproduktionen, at det
generer dem ekstremt meget, at de oplever gget trafik ved bernenes
skole, og at der er lugtgener. Jeg har selv vaeret derude og oplevet,
hvordan der kan stinke ude ved sadan en svinefabrik. Derfor synes
jeg bare ikke, ministerens tale helt rammer ned i den virkelighed,
som mange af de her borgere oplever.

Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren om noget. Der er jo
masser af folk i hendes eget parti, som gerne vil gore noget ved det
her. Det er Christina Krzyrosiak Hansen, borgmester i Holbezk, og
Frands Fischer, borgmester i Skanderborg, som har ensket handling
pa det her. Ud over borgernes input til det her gor det sé ikke
indtryk, nar der er nogle socialdemokratiske borgmestre, som faktisk
ensker at stoppe de her udvidelser, men ikke kan fa lov til det, fordi
regeringen ikke vil give dem den ret?

Kl. 16:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 16:32

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Forst og fremmest synes jeg jo, det er vigtigt at sige, som jeg ogsd
lige sagde, at der aldrig har vaeret mulighed for, at man kunne give
et afslag alene ud fra en helhedsbetragtning. Vi har haft beskyttelses-
niveauer, som er nationalt fastsat. Det er i ovrigt ogsé sddan, at bade
Enhedslistens ordferer, som var pa lige for, og SF's ordferer generelt
er optaget af, at vi sikrer et hgjt nationalt beskyttelsesniveau. Bety-
der det s, at man ikke skal inddrage lokale forhold? Nej, det gor
det sédan set ikke, og det er lige precis derfor, jeg ogsa har varet
optaget af at kigge pa den vejledning og har sagt, at hvis der er tvivl
om, hvad man kan, s skal det i hvert fald tydeliggares. Og det har vi
jo nu set et eksempel pa i Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Sa jeg synes, det er vigtigt, at kommunerne ogsa forholder sig
til de lokale hensyn, og det gaelder, uanset om der er socialdemokra-
tiske borgmestre eller andre borgmestre. Det er ogsé derfor, vi har
taget henvendelserne fra de kommuner alvorligt, men vi siger jo
netop ogsd meget klart, at vi ensker, at der skal vare en ensartet
behandling pé tveers af landet — det er den made, vi i @vrigt ogsa
regulerer andre brancher pa i Danmark — men man skal kigge pa
de lokale forhold, som kan handle om stej eller stov, og der kan
gore sig videnskabelige forhold geldende i forhold til at kunne give
godkendelse eller afslag.

Kl. 16:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 16:33

Carl Valentin (SF):
Jeg sagde heller ikke, at det alene var ud fra en helhedsbetragtning,
man tidligere kunne give afslag, men det er jo trods alt sadan, at
kommunerne ikke rigtig har den store mulighed for at stoppe de her
udvidelser — desverre. Jeg kunne godt teenke mig at here, hvorfor
det er sé vigtigt at beskytte erhvervet, at det trumfer vigtigheden af at
beskytte de borgere, som foler sig ramt af det her.

Kl. 16:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 16:34

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg synes ikke, det er rimeligt at sige, at hensynet til borgerne og
den oplevelse, som nogle borgere har af at veere generet af det her,
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ikke har en vaegt, bare fordi man ikke nedvendigvis er enig i SF's
beslutningsforslag. Der ma vere plads til den politiske uenighed. Sa
jeg synes, det er vigtigt, at vi netop, som jeg ogsa har sagt her, har
faet klargjort, hvad det er for nogle lokale forhold, man kan taenke
ind. Vi er ogsé ved at kigge narmere pa reglerne i det hele taget for
at sikre, at den geneafstand, der skal vaere, ogsa bliver overholdt. Sa
det er da ekstremt vigtigt, at vi ger alt det. Vi har jo sa ogsa lavet en
meget, meget bred landbrugsaftale, som skal sikre en gren udvikling
i landbruget.

Kl. 16:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Susanne Zimmer, Frie Grenne.
Kl. 16:34

Susanne Zimmer (FG):
Tak. Jeg synes, at vi mange gange, nr vi i Frie Grenne har fremsat
et beslutningsforslag, bliver medt af det synspunkt, at det er vigtigt,
at der er selvstyre ude i kommunerne. Sé jeg synes, det her simpelt
hen gar den stik modsatte vej. S& hvorfor er det, at det ikke er vigtigt
her, men vigtigt andre gange?

Kl. 16:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 16:35

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Der tror jeg maske, at man bevager sig lige lovlig langt op i de evre
luftlag forstaet pa den made, at der jo er masser af steder, hvor vi har
en national regulering. Jeg har heller ikke hert Frie Gronne sige: Lad
os afskaffe al national regulering, fordi vi har kommuner.

Er vi i Socialdemokratiet glade for det kommunale selvstyre? Ja.
Gor vores borgmestre det hamrende godt? Ja, det synes jeg, og jeg
synes ogsa, det er vigtigt, at der er mange beslutninger, som ligger
i det kommunale selvstyre. Men man er jo nedt til ogsa at lave en
konkret vurdering. Og her har vi nogle nationale beskyttelsesvardi-
er, hvor vi siger: De niveauer skal vere overholdt. Sé er der dertil
nogle lokale hensyn, som det er kommunerne der er bedst til at
forholde sig til, altsé spergsmalet om stgj, om stev, om landskabelige
forhold, hvor man som kommune har det bedste kendskab til det.

Kl. 16:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Susanne Zimmer.
Kl. 16:35

Susanne Zimmer (FG):
Jeg har et eksempel fra min hjemkommune, hvor der er en lille by
med en gérd i udkanten, hvor der er en svineavler, der vil udvide
med en svinefabrik. Hele byen er imod det, og byradet vil gerne sige
nej, men de har ikke mulighed for at sige nej. Sé det ender med en
keempe strid imellem borgerne og byradet. Det er jo en meget dérlig
situation at saette dem i, og det er jo her, kommunerne ville stille
hejere krav end de nationale krav. Men jeg synes, det er fint med
nationale krav.

Kl. 16:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 16:36

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Sa er vi jo heller ikke uenige om, at der skal vaere nogle nationale
beskyttelsesniveauer, og det er pracis det, som regeringen ogsa star
pa. Her har der i gvrigt ogsé varet brede flertal, siden man indferte

husdyrsreguleringen. Men det er jo ikke det samme, som at man
ikke altid skal forholde sig til, om de beskyttelsesniveauer sa er
tilstreekkelige. Det er jo ogsa derfor, at det litteraturstudie, som jeg
navnte, sadan set ogsa er blevet udfert. Sa selvfolgelig skal vi ogsa
vere lydhere over for de borgere, som oplever, der kan veare en
gene, og kigge pa vejledningen og kigge pé den kritik, der er fra
kommunerne. Men det andrer bare ikke pa, at vi i dag ogsé har den
nationale standard.

Kl. 16:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 16:36

Zenia Stampe (RV):

Tak. Jeg har vaeret ude at besoge tre steder, hvor der har vaeret kom-
munalpolitikere, der var meget interesserede i at kunne give afslag,
fordi de kunne se de store omkostninger, det havde for lokalsamfun-
det. Det var pa Tuse Nas ved Holbaek, og der tror jeg ikke det blev
til noget, fordi stemningen simpelt hen var for darlig, tror jeg, til, at
producenten havde lyst til at bygge det. Men i Havnse i Kalundborg
Kommune og Glumse i Naestved Kommune har kommunerne jo
bare sagt: Hus forbi, vi kan ikke gore noget. Jeg har endda sendt den
nye vejledning til Naestved Kommune, og de har sagt: Vi kan intet
gore.

Derfor kan vi bare ikke bruge de der svar til serlig meget. Men
jeg synes jo, at det i sidste ende ikke handler om den individuelle
sagsbehandling, det handler jo ogsa om holdningen til udviklingen
i landdistrikterne. Det bliver sé tydeligt, ndr man har den enkelte
sag, for sa er spergsmalet: Hvad er vigtigst? Er det, at en svineavler
kan lave en kaeempe fabrik, der bade er utrolig grim og edelagger al
idyllen og giver masser af transport osv. osv. — og sé giver et par
arbejdspladser — eller er det hensynet til alle de lokale? Det er jo i
virkeligheden det, der er spergsmélet, og ikke s& meget processen
osv. Det er den vagtning.

Kl. 16:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak! Sa fér vi svar fra ministeren. Veersgo.
Kl. 16:38

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Men nu har vi jo lige lavet en utrolig bred, historisk bred landbrugs-
aftale om, hvordan vi vil udvikle det danske landbrug i en grennere
retning, bade nar vi kigger pa miljeaftrykket, og nér vi kigger pa
klimaaftrykket. Mig bekendt har det ikke veeret et staerkt krav fra de
partier, som ogsa lefter problemstillingen her i dag, at man skulle ind
og a&ndre pa den her regulering. Sé jeg undrer mig bare over, nar
vi nu har lavet den meget, meget brede ramme om, hvordan dansk
landbrug skal udvikle sig, hvorfor man sa ikke har haft det som
noget af det, man tog med til forhandlingsbordet.

Men det @ndrer jo ikke pa det, vi diskuterer her, og vi siger:
Der skal vere plads til begge dele, dels at vi har nogle nationale
beskyttelsesniveauer, dels at der er de lokale forhold, som man s&
skal inddrage i den lokale vurdering af en ansegning.

Kl. 16:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Zenia Stampe.
Kl. 16:39

Zenia Stampe (RV):

Men jeg vil sige, at vi jo har afskaffet den store staldordning, som
gav stette til de her keempestore megabyggerier. Det har vi gjort. Vi
er ogsa ret mange, der arbejder pa en omstilling af dansk landbrug
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veek fra animalsk produktion til plantebaseret landbrug. Det er for
klimaets skyld, men det er sereme ogsé for landdistrikternes skyld,
for vi kan jo bare se, at den animalske produktion ikke bare er
belastende for klimaet og miljeet, den er ogsa vildt og vanvittigt
belastende for udviklingen i landdistrikterne pa alle andre parametre
end lige praecis den produktion. Der kan vi jo bare se, at vores veje
skilles. Der prioriterer Socialdemokratiet, regeringen bare den pro-
duktion, altsa landmanden og maske ogsa slagteriarbejderne, hgjere
end de mennesker, der bor omkring fabrikkerne.

Kl. 16:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:39

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Det synes jeg ikke er en fair fremlaeggelse, for vi har jo netop ogsa
som regering spillet ud med et utrolig ambitigst udspil pa hele land-
brugsomrédet. Det er jo sddan set ogsé det, som vi har forhandlet
om maned efter maned for at sikre os, altsa at vi ikke alene fik en
ambitigs aftale — det var meget vigtigt for regeringen — men jo ogsa
en bred aftale, sddan at vi kunne sikre, at det bliver til noget ogsé
efter et valg og ogsé i modstrid med den made, man har gjort det pa
for, hvor man valgte, at det alene skulle baseres pa blokpolitik. Sa
jeg synes netop, vi har stéet for at sige, at vi skal né nogle meget
ambitigse grenne mal for udviklingen af dansk landbrug. Jeg er selv
vokset op meget tet pa et slagteri, og selvfelgelig kan der vaere
dilemmaer. Det er da ogsa noget af det, som vi skal lytte til.

Kl. 16:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og efter
ogsa at have klaret nogle tekniske problemer med talerstolen, gar vi
videre til ordfererrunden, og nu er det hr. Kasper Roug, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 16:41

(Ordferer)
Kasper Roug (S):
Tak for det, formand. Tak for ordet, og ogsa tak for det forslag, der
er blevet fremsat, og som vi behandler i dag. Det er rigtig spandende
at kunne diskutere det her i salen, det er der ingen tvivl om, og det er
ogsa et vigtigt emne. Der er noget bekendt ved det her beslutnings-
forslag, som vi behandler; det er jo, som ministeren ogsa nevnte,
cirka halvandet ars tid siden, vi behandlede et tilsvarende forslag.
Indledningsvis vil jeg sige, at Socialdemokratiets position egent-
lig ikke har endret sig, siden vi debatterede det sidst for halvandet
ar siden. Med beslutningsforslaget, som vi i dag behandler, vil SF
selvfolgelig gerne palaegge regeringen at give kommunerne vetoret
over for etablering eller udvidelse af husdyrbrug og over for kyst-
nere muslingeopdrzaet. Det skal efter forslagsstillernes forslag ske
med henvisning til et helhedshensyn i den kommunale planlegning.
Der er bare en vasentlig udfordring med det forslag, og det er, at
reglerne er, som de er i dag. Vi har dem i dag, for at der skal ske en
ensartet behandling af erhvervet og en ensartet behandling i forhold
til miljehensyn pa tvers af landet. Det var det argument, vi brugte,
da vi 12017 indferte nationale regler. Det er et grundlaeggende
godt princip, at behandlingen af erhvervet er ens, uagtet hvor man
nu engang er i landet; det mener Socialdemokratiet, og det skal vi
ogsa holde fast i nu. Det betyder selvfolgelig ikke, at vi ikke skal
kigge pa, hvordan det nu er i forhold til miljebelastning osv. ude
hos lokalbefolkningen og i lokale distrikter. Det vil vi selvfelgelig
ogsa gerne kigge pa, men ikke desto mindre mener vi faktisk, det
fungerer, som det er nu.

Jeg vil dog gerne lige fremhave et par punkter. For det forste har
miljeministeren siden det sidste beslutningsforslag for cirka halvan-
det ar siden bedt Miljestyrelsen om at opdatere vejledningen for
husdyromréadet, som hun ogsa selv redegjorde for, sé det fremgar
tydeligt, at kommunerne har mulighed for at lave en vurdering af
lokale forhold i forbindelse med f.eks. stoj eller andre former for
gener. For kommunerne er det en mulighed for at afsla udvidelser af
husdyrbrug med afseet i lokale forhold.

For det andet har vi indgéet en aftale om gron omstilling af vores
landbrug, og det skal vaere med til at lofte landbrugets klimaindsats.
Den aftale, vi har lavet, er kun 2 méneder gammel, og her har vi bl.a.
vedtaget et reduktionsmal pa 60 pct. i 2030 og en fordobling af det
okologiske areal. Jeg har bestemt en forventning om, at vi med den
aftale vil se pa landbrugets bidrag til den grenne omstilling af vores
samfund, ogsa fremadrettet selvfolgelig.

Nar det kommer til muslingeopdreet, har Ministeriet for Fadeva-
rer, Landbrug og Fiskeri lavet et stop for nye muslingebrug. Det er
gjort for at vaere sikker pa, at reglerne er tidssvarende. Ministeren er
i gang med en ny forvaltningsmodel, ogsé nu, for muslingeopdrzt,
og den skal daekke, hvor aktiviteter med skaldyrsopdreet foregar mest
optimalt. I det arbejde bliver der bade taget hensyn til den kommu-
nale planleegning og til milje- og naturpavirkningen. Derudover gel-
der det pa samme méde ved muslingeopdrat som ved husdyrbrug, at
reglerne bliver nedt til at veere ensartede, sé bl.a. erhvervet behand-
les ens pa tveers af landet.

P4 den baggrund vil jeg pa Socialdemokratiets vegne sige, at vi
ikke bakker op om beslutningsforslaget.

Kl. 16:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der en kort bemerkning til hr. Carl Valentin, SF.
Kl. 16:44

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Jeg vil gerne stille et i virkeligheden simpelt spergsmal,
og det er, om Socialdemokratiet egentlig ikke synes, at det her er et
ret beskedent forslag, i forhold til hvad man kunne foresl4, nar vi
taler om husdyrproduktion. Altsa, vi star midt i en klimakatastrofe;
vi stdr med en biodiversitetskrise; vi stdr med nogle kommuner, som
onsker at beskytte deres borgere bedre, som hellere vil prioritere
miljeet, og som gerne vil sikre, at borgernes trivsel er god og alt det
her. I forhold til det kunne man jo lave al mulig eget regulering —
man kunne sette et stop for antallet af svinefabrikker; man kunne
kraeve, at der skulle vere feerre af dem; man kunne komme med alle
mulige forslag. Men det eneste, man foreslar her, er s& simpelt, som
at nogle kommuner skal have ret til at kunne sige nej, hvis de selv
har et enske om det. Er det egentlig ikke et ret stille og roligt forslag,
der burde vaere muligt at imedekomme for Socialdemokratiet?

Kl. 16:45
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:45
Kasper Roug (S):

Med udgangspunkt i det, der sparges om, altsd om det her ikke er
et beskedent forslag, vil jeg sige, at nej, det er det da ikke. Altsa,
jeg synes da ikke, det er et beskedent, at man prover at palegge en
regering, at de skal lave lovgivningen om, specielt ikke pé sddan et
basalt omrade, som at man skal give vetoret til kommunerne. Sé nej,
det mener jeg sédan set ikke.

Udgangspunkt er jo, at vi f.eks. gerne vil have gget biodiversite-
ten. Det betyder jo ikke, at vi ikke ogsa gerne vil det, bare fordi vi er
uenige med SF.
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Kl. 16:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 16:46

Carl Valentin (SF):

Nej, det er ikke beskedent at pdleegge regeringen at gere ting, men
det er jo det, beslutningsforslag gar. Altsd, det er jo sddan, det er, nar
man fremsaetter et forslag — sa er det for at palaegge regeringen at
gore et eller andet.

Min pointe var sdmand bare, at det her jo altsd ikke er en total
nedlukning af svineproduktionen eller en katastrofe for erhvervet,
men blot en rettighed til kommunerne til at kunne sige nej, hvis
de har et enske om det. Og det synes jeg i hvert fald er et relativt
beskedent krav.

Kl. 16:46
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:46
Kasper Roug (S):

Jamen vi leegger fra Socialdemokratiets side maerke til, at der er en
mulighed for kommunerne til at sige nej til udbygning af dyrehold
og ogsa i gjeblikket til udbygning af muslingeopdrat. Altsa, jeg
ved da godt, at der er mange eksempler pa det, men der er jo
ogsa eksempler pa, at man forventer — eksempelvis som i Esbjerg
Kommune, som ministeren navnte — at de sadan set kan sige nej til
udvidelse af nogle af de her dyrehold.

Kl. 16:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 16:47

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er meget imod den her ensretning af alle kommuner. Jeg synes
virkelig, det er godt, hvis kommunerne og byradene satter deres eget
—hvad skal man sige — praeg pd deres kommuner. Jeg synes, det vil
vere rigtig fedt, hvis der er nogle kommuner, der siger: Vi satser
virkelig pa natur, biodiversitet og lokal turisme, og at det sadan set
er vigtigere, end at enhver svinebonde kan udvide sin bes®tning. Jeg
ville vaere helt tryg ved at give kommunerne den ret. Det kunne ogsa
vere, at en kommune sagde: Der er visse dele af vores kommune,
hvor der ikke skal vere flere husdyr, men derimod feerre, og si kan
der vere andre dele af kommunen, hvor der maske er en anden

plan for landbrugserhvervet. Jeg ville vare helt tryg ved, at man
overlod det til kommunerne og lod det veere op til de byrad, der lige
er blevet demokratisk valgt af befolkningen. Jeg kan ikke forsta, at
Socialdemokratiet vil have den her ensretning, hvor der, lige nar det
gelder svin, skal vaere ens regler i hele landet. Jeg synes virkelig, at
[ skulle revurdere jeres holdning pa det omrade.

Kl. 16:48
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:48
Kasper Roug (S):

Tak for spergsmélet. Man kan sige, at p4 samme méde som miljeet
og borgerne i kommunerne er meget vigtige, synes vi egentlig ogsa,
at erhvervet er vigtigt i lokalomraderne. Det betyder jo ogsa, at vi
gerne vil have, at det er — hvad skal man kalde det — forudsigeligt,
for det er vigtigt for erhvervet i s vid udstreekning som muligt at
kunne forudse, hvor man eksempelvis kan laegge en virksomhed ud

fra de regler, der nu er, og det gaelder ogsa pa tvaers af kommunerne.
Derfor giver det rigtig god mening, at vi har en ensartet forvaltning
af noget sa basalt, som hvordan din fabrik eller virksomhed eksem-
pelvis skal se ud, og hvilke miljekrav der er til den. Det er da ikke
dumt. Det mener vi i Socialdemokratiet. Det mente vi i gér, og det
mener vi stadig vaek, nemlig at vi selvfelgelig skal have nogle gode
vilkér for erhvervslivet — pd samme made som vi har for miljoet og
for borgerne.

Kl. 16:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 16:49

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu har vi bare set eksempler pd, at der er kommuner som Holbak
og Skanderborg, som gerne ville have haft mulighed for at sige nej
til en udvidelse af husdyrproduktionen, fordi de f.eks ogsé gerne
vil tage det hensyn at kunne tiltreekke borgere til deres kommuner.
Det vil sige, at en befolkningstilveekst kan veare noget, som man
lokalt vaegter hajere, altsd flere mennesker frem for flere svin; det
kan sddan set vere deres lokale prioritet. Det giver man sé ikke
kommunerne lov til, ndr man holder fast i det der med, at man ikke
vil tillade, at det bare kan veere lidt forskelligt rundtomkring i landet.
Kan ordfereren ikke se, at det er urimeligt?

Kl. 16:49
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:49
Kasper Roug (S):

Jamen bare fordi vi ikke gér ind pa SF's preemis, betyder det jo
ikke, at vi ikke godt kan se, at der selvfolgelig skal kigges pa, at
kommunerne skal have mulighed for at have deres egen forvaltning,
og at det selvstyrende princip selvfolgelig er vigtigt. Det mener vi
da stadig vaek det er. Og vi mener stadig vk, at der i dag er en mu-
lighed for kommunerne for, at de kan sige nej i den miljebehandling,
der nu engang er i kommunen. Det er selvfolgelig et vigtigt princip,
som vi stadig vak stetter.

Kl. 16:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. S& er det hr.

Erling Bonnesen, Venstre.
Kl. 16:50

(Ordferer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Forslaget her fra SF er allerede blevet gennemgéet af ba-
de ministeren og den foregaende ordferer. Forslaget ville jo medfere
en helt tilfeldig og meget forskellig miljobehandling i kommunerne
rundtomkring i landet. Der skal selvfolgelig vaere lige muligheder
for borgerne og erhvervsvirksomhederne, og derfor stemmer vi imod

forslaget fra SF. Tak.
Kl. 16:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Det gav lige anledning til en kort bemerkning fra
hr. Rasmus Nordqvist fra SF.

Kl. 16:51

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Det var en meget hurtig afvisning fra Venstres side, og derfor kunne
jeg egentlig godt teenke mig at bede ordfereren om at forholde sig til,
om det ikke er meget rimeligt, at man ogsa lokalt kan veere med til at
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tage stilling til de her ting. Det er jo ogsa det, forslaget her gar ud pa,
altsd at man kan sige: Det, der er gang i her, er nok lige i overkanten;
der vil vi gerne kunne treede ind som lokalmilje og sige nej tak.

Mener Venstre ikke, at det er vigtigt, at de lokale bliver hert pa
den made?

Kl. 16:51
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:51
Erling Bonnesen (V):

I Danmark har vi én miljepolitik, og det skal vi have. Vi skal ikke
have 98 forskellige miljoepolitikker, og derfor siger vi nej til det her
forslag fra SF.

Kl. 16:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 16:51

Rasmus Nordqyvist (SF):

Jeg prover at sporge igen, og sa kan det vere, at ordfereren vil svare

denne gang: Mener ordfereren ikke, at det er vigtigt, at man bliver

hort lokalt, nér man lever i narheden af noget, som er sé pavirkende,

som eksempelvis en keempe svinestald kan vere for et lokalmiljo?
Kl. 16:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 16:52

Erling Bonnesen (V):
Der skal selvfolgelig vaere ensartede regler og ensartede muligheder,
uanset om man bor pa Lolland-Falster, i Nordjylland, p& Fyn eller
andre steder. Der kan vi ikke have den her helt tilfeldige, om jeg sé
ma sige, made at fa landskaber pa, som der vil komme ud af det her.
Der skal vaere ensartede regler pa omradet.

Kl. 16:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin, SF.
Kl. 16:52

Carl Valentin (SF):

Hr. Erling Bonnesen siger, at det med SF's politik sé vil veere sdédan
lidt tilfeeldigt, om man kan fa lov til at bygge flere svinefabrikker
eller ¢j. Og dertil bliver man nok nedt til at sperge, om hr. Erling
Bonnesen synes, det er tilfeeldigt, hvem der sidder i byrddet, og
tilfeeldigt, hvad borgerne ensker. Altsa, det, vi foreslar, er jo, at poli-
tikerne skal kunne have indflydelse pa det her; at de lokale skal have
magten til at sige noget. Det har vel ikke noget med tilfeldighed at
gore — det har vel noget med lokaldemokrati at gere.

Kl. 16:52
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:52
Erling Bonnesen (V):

Det vil jo netop blive tilfeeldighedernes slagmark, i forhold til hvad
der bliver udslagsgivende pé det her omrade. Men jeg er helt med
pa, at SF ensker at fa fjernet svineproduktionen. Det ensker vi bare
ikke i Venstre. Langere er den ikke.

Kl. 16:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Valentin.
Kl. 16:53

Carl Valentin (SF):

Vi mener ikke, at det at give kommunerne ret til at sige nej er det
samme som at fjerne svineproduktionen. Men lige en afsluttende
kommentar til Venstres ordferer: Jeg ved jo, at Venstre gerne vil va-
re et parti, der keemper for folk pa landet og keemper for mennesker
i landdistrikterne, og det har jeg faktisk ret stor respekt for. Men jeg
héber ogs4, at man vil reflektere en lille smule over, om den udvik-
ling, der er i de her ar, med flere svinefabrikker og med de her gener
for borgerne, egentlig ogsa er det, man ensker i landdistrikterne. For
der er jo masser af steder, hvor de faktisk har et enske om at ga en
anden ve;j.

Kl. 16:53
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:53
Erling Bonnesen (V):

Jamen ordfereren har fuldsteendig ret i, at i Venstre keemper vi meget
for landdistrikterne og for vaekst og udvikling og arbejdspladser og
rigtig mange andre gode ting i landdistrikterne. Lige praecis de ting
har ordfereren for SF ret i — tak for det.

Kl. 16:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 16:53

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ordfereren er ligesom med i det kor, der synes, at det skal vaere ens
i alle kommuner. Nu har ordfereren jo tidligere veret borgmester i
en mindre kommune pé Fyn. Jeg vil godt here, om ordfereren ikke
synes, det var rimeligt, at det byrad i Broby kunne disponere pa sin
egen made, nér det drejede sig om byvakst forskellige steder, altsa
at man i byradet kunne vedtage sine lokalplaner, ogsa selv om de
lokalplaner kunne vere anderledes end nabokommunens, sadan at
den bos@tningspolitik, der kunne vare i kommunerne pa Fyn, kunne
vere forskelligartet, ud fra hvad byradene sddan set havde vedtaget.
Det var der jo fuld offentlighed omkring, altsa det var vel i hering,
og det blev behandlet flere gange i byradet. Var det ikke rimeligt, at
der var den forskellighed med hensyn til at lave lokalplanlagning i
forskellige kommuner?

Kl. 16:54
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:54
Erling Bonnesen (V):

Nej, det var tvaertimod godt, at der var ensartede regler, s& man

ikke kunne, om man s& ma sige, shoppe rundt imellem de forskelli-
ge kommuner, fordi der sé ville gd, om man sa ma sige, laveste
feellesnaevner i at lave regler, som kunne udsatte borgerne i den
pageldende kommune for noget, som man ikke enskede at skulle
udsettes for. Uanset om det er en carport, en svinestald eller andre
bygninger, skal der selvfolgelig vere ensartede normer og regler

for, hvordan de skal laves, uanset hvor i landet det er. Sa er der
nogle standardiserede regler, som skal overholdes, og dem fastsatter
man sé herfra. Derfor skal der ogsé, som jeg indledte med at sige,
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vere én miljopolitik; der skal ikke vaere 98 forskellige og tilfeeldige
politikker.
Kl. 16:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Seren Egge Rasmussen.
Kl. 16:55

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, der er et bygningsreglement, der geelder i hele landet, ligesom
der kan vere nogle velferdsregler for svin, der er ens i hele landet.
Men i forhold til hvad det er for en vaekst, man veelger i den enkelte
kommune, sa har jeg det da helt trygt med, at man selv kan vaelge
den, sddan at der méske var en mindre eller storre byvaekst i Broby
end i andre gennemsnitlige byer pa Fyn. Det er sddan set det, jeg
appellerer til. Kan ordfereren ikke se, at det kommunale selvstyre
godt kan héndtere at, hvad skal man sige, skulle forholde sig til,
hvad det er for en udvikling, man vil have i sin egen kommune?

Kl. 16:56
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:56
Erling Bonnesen (V):

Jo, og der er jo masser af forskellige muligheder, man kan konkurre-
re pa inden for de enkelte kommuner. F.eks. yndede vi i min egen
kommune ogsa at vaere meget hurtige til sagsbehandling, sa vi netop
kunne fa gang i tingene.

Kl. 16:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 16:56

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil bare gerne here, hvad hr. Erling Bonnesen vil sige til de
danskere, som bor pé landet, og som oplever, at der pludselig rykker
en kaempe fabrik ind pa nabogrunden, méaske 100 m vak. Hvis den
er registreret som landbrug, har man jo slet ikke den samme beskyt-
telse, som andre har. Hvad vil hr. Erling Bonnesen egentlig sige til
dem? Vil han sige: Sddan er det, eller at det var da bare ®rgerligt?

Kl. 16:56
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 16:56
Erling Bonnesen (V):

Jeg har for ikke sé lenge siden veret ude at besege et sted, hvor
de er ved at bygge en ny, sterre svinestald, og der ger de rigtig
meget ud af at leve op til de regler, som vi ogsa selv fastsatter
herinde, omkring lugt og luftrensning, altsd ved at bruge den sidste
nye teknologi. Og det er sddan set smart; det er vejen at gé pa det
omréde. Man skal jo netop have endnu mere fart pa den teknologiske
udvikling, s& man kan minimere de gener, der vil vare ved det.

Kl. 16:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 16:57

Zenia Stampe (RV):

Men hvad sa, hvis naboerne siger: Jo jo, det er ogsa meget godt, at
der bliver sat noget ny teknologi op, men hvad med de store lastbiler,
der karer forbi skolen? Hvad med dem, nér vores bern skal ud at

kere pa vejene? Hvad gor vi ved det? For det gor det jo ikke specielt
attraktivt at bo her, selv om der er hyggeligt og idyllisk, nar vores
bern pludselig skal kere pa en vej, hvor der kommer transporter med
gylle og foder hele tiden. Og i @vrigt ser det utrolig grimt ud — det
tror jeg ogsa godt man kan vove at pasta. Der er mange smukke,
skenne landskaber, der pludselig far sédan en fabrik. Det er jo heller
ikke specielt smukt og idyllisk, hvis man er flyttet pd landet, fordi
man synes, at der er skent. Hvad vi hr. Erling Bonnesen sige til dem?
Kl. 16:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa fér vi et svar. Vaersgo til ordfereren.
Kl. 16:58

Erling Bonnesen (V):
Hvad angér trafiksikkerheden, uanset om det sé er taet pa et landbrug
eller tet pa noget andet, jamen sé skal der jo geres alt, hvad der
kan geres. Det er jeg ogsé sikker pa at man ger. Det gor man jo
her fra vores eget Trafikudvalg, og det gor man ogsé lokalt, nar
man er ude for det. Det er der ingen som helst tvivl om. Der skal
trafiksikkerheden bare vere i orden, s& godt som man overhovedet
kan serge for det.
I forhold til det placeringsmassige har jeg ogsa lagt meerke til,

at adskillige steder, hvor man bygger nye, sterre staldanlaeg, er land-
mandene ogsa blevet bedre og bedre og efterhanden meget dygtige
til — 1 hvert fald i de fleste tilfaelde — at f4 placeret bygningerne,
sadan at de generer mindst muligt, ogsa ved at lave leplantning og
sddan nogle ting omkring dem. Og det har man faktisk i mange
tilfeelde en god dialog med sin lokale kommune om.

Kl. 16:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og sé gar
vi videre til hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:59

(Ordferer)
René Christensen (DF):
Tak for det. Og tak for forslaget. Man kan jo kigge pa forslaget og
sa teenke, at det sadan er for at hylde det kommunale selvstyre — at
kommunerne skal have lov til at bestemme. S& kan man jo undre
sig over, at SF mente, at kommunerne i hvert fald ikke kunne finde
ud af det med bernepasning. Der var man simpelt hen i forhold
til normeringerne nedt til fra Christiansborg at sige: Bernepasning
magter I simpelt hen ikke ude i kommunerne; det ma vi styre herinde
fra Christiansborg; det skal man beslutte pa Christiansborg. Men nar
det handler om husdyrbrug og muslingeopdrzt, har man sédan set
mere forstand pa det ude lokalt. Det er jeg faktisk ikke enig i.

Man ma ogsa sige, nar man herte den debat, der var for, at det
jo er rigtigt, at nar der kommer séddan nogle tiltag — det kan ogsa
veaere en vej eller noget andet — vil der altid blive en lokal debat om,
hvordan det pavirker miljo og natur og biodiversitet og alle de andre
ting. Og sa tror jeg, man nemt kan falde i den groft, hvor det er
nemmere at sige nej. Men sa far vi jo heller ikke nogen udvikling.

Vi skal bare lige huske p4, at de ting, vi taler om her, husdyrbrug
og muslingeopdrzaet, faktisk er nogle af de ting, der gor, at man
i forhold til finansloven kan beslutte, at man skal have minimums-
normeringer pa daginstitutionsomradet. For det skaber vakst og be-
skeeftigelse og skonomi, og vi er et skattefinansieret samfund, og nér
der er nogen, der producerer noget derude, beskatter vi produktet, og
vi beskatter den arbejdsindkomst, som de medarbejdere, der bliver
ansat pa de pageldende virksomheder, tjener, og sa kan man lave
noget velfzrd for det.

Jeg er fuldsteendig enig i, at man skal tenke sig meget om, nar
man laver de her produktionsarealer — om det er pa land i forhold til
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husdyrbrug, eller det er til havs i forhold til muslingeopdrat — men
det mener jeg helt klart er et ansvar, som vi har her pa Christiansborg
i forhold til at lave regelsettene for det. Vi skal ikke kaste ansvaret
fra os og leegge det ud i de enkelte byrdd. Det er et ansvar, som vi
skal patage os.

Sé derfor kan vi ikke stette forslaget om at laegge det ud, men vi
anerkender selvfalgelig, at det er vigtigt, at vi hele tiden flytter os
og ogsa tager de input ind og lytter til, hvad borgerne siger, og ogsé
lytter til, hvad vores forskellige lokalpolitikere og borgmestre siger i
forhold til den udvikling, som der sker i landdistrikterne. Men det er
ogsa vigtigt, at der sker noget i landdistrikterne, og nu er det jo altsé
sadan, at husdyrbrugene ligger i landdistrikterne, og det er gode,
solide arbejdspladser, som ogsé giver penge til det danske samfund.

S4 vi kan ikke stotte forslaget her om at laegge ud til kommuner-
ne, at de fir vetoret mod husdyrbrug. Og hvis det endelig var, at man
sadan virkelig var for det kommunale selvstyre, skulle det ogsa vere
sadan, at de skulle have vetoret for husdyrbrug og muslingeopdraet.
Der kunne jo ogsa vare en kommune derude, som sagde, at det er
det, de rigtig, rigtig gerne vil, og at de vil ga pa kompromis. Men
det synes vi jo heller ikke man skal. Det vil vi ogsa gerne styre
herindefra, og det mener vi sadan set ogsa i Dansk Folkeparti — vi
skal jo ikke have sadan et cowboyland, hvor man bare kan gere hvad
som helst derude. Sa vi kan desvearre ikke stotte forslaget.

Kl. 17:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfore-
ren. Og sa kan vi ga videre til Radikale Venstres ordferer, og det er
fru Zenia Stampe.

Kl. 17:02

(Ordforer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi statter forslaget; det gjorde vi ogsa, sidst det blev
fremsat, hvor jeg tror det var Enhedslistens hr. Seren Egge Rasmus-
sen, som fremsatte det. Vi stetter det igen, ikke kun fordi vi synes,
det er fornuftigt, at der er en kommunal selvbestemmelsesret, men
jo ogsé fordi vi simpelt hen er uenige i den vegtning, der er mellem
erhverv, altsé landbruget i det her tilfeelde, og sa de lokale beboere.
For det er jo i sidste ende den afvejning, som i hvert fald for mig,
nér jeg har vaeret ude at tale med nogle af de borgere, der er berert
af det, jo er helt, helt forkert. Altsa, det er jo omréader, hvor man
forseger at tiltrekke mennesker, sa de kan bidrage til liv i landdi-
strikterne og med skatteindtegter, men det, man sa byder dem, er
jo, at de kan risikere, at der pa den nedlagte naboejendom bliver
etableret en svinefabrik pa sterrelse med — ja, tre, fire, fem, seks, syv
idretshaller.

Vi snakker meget om lugt, og det er ogsa vigtigt, iseer nar man
snakker svin, men jeg synes ogsd, man skal forholde sig til, at de
anleg eller de fabrikker, der i dag bliver etableret til husdyrbrug, jo
ikke er landbrug, som landbrug var i gamle dage, det er jo industri.
Og jeg kan godt forstd, at man i gamle dage sagde: Jamen flytter
man pa landet, s& ma man jo leve med landbruget. Men i dag siger
man til folk: Flytter du pa landet, jamen sa ma du leve med industri-
en. Og der kan jeg i virkeligheden ikke forst4, at vi ikke laver en
hajere grad af ligestilling mellem landbrug og industri, for det er jo
det, landbruget i mange tilfaelde har udviklet sig til: industri. Der
laver vi jo industrizoner, for vi vil jo godt have erhverv og industri,
men vi ved ogsé, at vi skal tage hensyn til folk. Vi kan ikke byde
dem, at der placeres en kaempe fabrik med tung transport lige ved
siden af, hvor de bor, men det er jo den virkelighed, vi byder folk
pa landet. Og det er jo derfor, at det har varet noget af en gjenabner
for mig at opleve, at is@r Venstre, som tidligere har veret kendt
som landbefolkningens parti, nu ikke er landbefolkningens parti. Det
er landbrugets parti, det er industrilandbrugets parti. Det er bare en

vagtning af hensyn, som vi slet ikke kan se os selv i — og sa kunne
jeg selvfolgelig ogsé navne et eller andet med vores historie som et
husmandsparti.

Men i virkeligheden handler det jo om at erkende, at landbrug
er noget andet i dag, end det var for 30, 40, 50 ar siden, og hvis
vi vil have et landbrug, som er industrialiseret, har stordriftsfordele,
alle de fordele, der er, ved at have et stort landbrug, jamen sé skal
vi altsé ogsa begynde at regulere det som en industri, og sa skal vi
tage hensyn til de mennesker, der bor i nrheden af landbruget, tage
hensyn til, at det netop ikke bare er landbrug, som det var i gamle
dage, det er industri, og der bliver vi nedt til at gé ind at regulere i
hejere grad.

Vi er tilhengere af, at vi giver kommunerne en sterre selvbestem-
melsesret, men vi er faktisk ogsa tilhaengere af, at vi generelt ser pa
en hardere regulering. Altsa, der er f.eks. bare det, at hvis man bor
pé en landejendom, hvor man har sadan et fritidslandbrug — og der
er jo rigtig mange ejendomme, som er registreret som landbrug, selv
om man i virkeligheden ikke rigtig bedriver landbrug — s er man jo
meget mindre beskyttet, for sé er der nogle helt andre lugtgenekrav
osv., end der er for folk, der bor i naerheden af industri. Og sddan
nogle regler, som jo i virkeligheden er generelle regler, synes jeg da
ogsa vi skulle se pa, sa der generelt bare er en bedre beskyttelse af
de mennesker, der har valgt at bo pa landet, og som pa den méde
bidrager til en udvikling, som jeg tror vi er mange der gerne vil
stotte, nemlig en udvikling, hvor det ikke kun er attraktivt i byerne,
men hvor der ogsa er mange, der har lyst til at blive boende pa
landet og flytte pa landet. Men man kan sige, at den tendens eller
det traek eller den balance modarbejder vi jo i den grad ved sé at
behandle landbefolkningen pa den her made, altsé ved at gore deres
omrader til industrizoner med en langt ringere beskyttelse end den,
de kan opleve, hvis de bor pa Lyngbyvejen i Kabenhavn.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. René Christensen.
Kl. 17:06

René Christensen (DF):

Det er bare lige helt kort, og jeg har nok kun en enkelt bemaerkning.
Det, ordfereren siger, er jo, at ude i provinsen, ude pa landet, skal
man ikke bygge store bygninger, for s& kommer der masser af biler,
og der bliver trafik og tung transport, og det er alt sammen noget
veerre noget. Jamen hvad mé der sé bygges derude? Hvad sd med
en stor ny folkeskole ude i et landdistrikt, hvor der kommer busser
og alt muligt om morgenen med skolebarn og folk, der stter deres
bern af, hvilket skaber en masse infrastruktur, eller hvad med en
vindmellefabrik, man vil leegge ude i provinsen? Mener ordfereren
virkelig, at man ikke ma lave store byggerier i provinsen mere, og
at det kun skal ske inde omkring de store byer? For sa tror jeg
faktisk ikke, at der sker det, at der er noget at komme efter for
landbefolkningen. Sé sker der jo faktisk det, at man affolker vores
provinsomrader.

Kl. 17:07
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 17:07
Zenia Stampe (RV):

Forst vil jeg sige, at jeg aldrig har hert nogen pa landet klage over, at
der blev bygget en ny skole, heller ikke selv om den var stor. Jeg tror
faktisk, det er et drommescenarie for mange sma landsbysamfund at
have en stor lokal skole.

Nér det handler om, hvad der overhovedet skal bygges, og om
industri, sa vil jeg forst sige, at der jo skal bygges, men der kan plan-
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laegges. Det er jo det, vi gor med industri. Der har vi industrizoner,
og der geelder serlige regler, og man har som kommune indflydelse
pa, hvor de skal ligge, og sé kan man planleegge. Det kan man
jo ikke med landbruget, for der har de bare ret til at etablere sig,
hvis de overholder de der lugtgenekrav osv. osv. Sa tror jeg altsa
heller ikke uden overhovedet at vare ekspert i planloven, industri
osv., at man helt pd samme made bare lige pludselig kan opfere
en kaeempe fabrik pa landet. Der tror jeg nok, at der vil vaere nogle
krav i forhold til naboer osv., hvad der ikke er, nar det lige precis
drejer sig om en svinefabrik. For det er landbrug, og der er der nogle
andre rettigheder, end der er for industrien, sa vidt jeg ved. Det var
maske der, man skulle lade sig inspirere lidt mere af lovgivningen pa
industriens omréade, for landbruget er blevet en industri.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Vi gér vide-
re til Enhedslistens ordferer, og det er hr. Seren Egge Rasmussen.

Kl. 17:09

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg kan huske for sddan halvandet ar siden, det var i foraret
2020, at vi havde en rigtig god debat her i Folketingssalen, da
Enhedslisten havde fremsat et beslutningsforslag om, at vi skulle
kunne give kommunerne mulighed for ud fra en helhedsvurdering
at kunne afsla ansegninger om udvidelse af husdyrproduktion. I

den forbindelse skete der det, at det var hele det parlamentariske
grundlag, der faktisk var enige om, at der burde strammes op, og De
Radikale, tror jeg, gik noget videre, end de fleste méske havde troet
pa det tidspunkt. Det er jo sa en linje, som jeg synes er kert videre,
og de tre partier har opnéet nogle rigtig gode resultater med hensyn
til at prioritere den plantebaserede fedevareproduktion i Danmark og
har haft veesentlig indflydelse pé indholdet i landbrugsaftalen pa det
felt. S& nogle gange kommer der jo noget nyt ud af en debat.

Nu har vi s SF's forslag her, hvor man genbruger Enhedslistens
forslag fra for halvandet &r siden, og hvor man sé velger at kalde
det en vetoret frem for en helhedsvurdering, ndr kommunerne skal
have mulighed for at sige nej til en udvidelse af den animalske
produktion. Og det er helt fint: Vi gar ind for genbrug i Enhedslisten,
sé ikke et hdrdt ord om, at de har stjélet hele vores forslag i det her
beslutningsforslag.

Jeg er sédan set helt tryg ved og Enhedslisten er helt tryg ved
at give kommunerne nogle ekstra muligheder, iseer ndr man ser pa
de sager, der er rundt om i kommunerne. Altsa, der er nogle kom-
muner, som er reelle landkommuner, og hvor byrddene prioriterer
landbruget meget hejt, og sé har vi altsd nogle kommuner, som er
lidt teettere befolket, og som gerne vil tiltreekke nye indbyggere.

Og nér jeg teenker pd min hjemegn, ville jeg aldrig bosatte mig i
Hesselballe, hvor der ligger nogle dejlige sma huse, men hvor der
ogsa ligger et stort svinelandbrug vest for byen, og hvor man jo
med det, man ser andre steder, fint kan forestille sig at det, i stedet
for at der bare er nogle fa store stalde, kunne vare noget, der blev
fordoblet eller tredoblet i labet af kort tid, og at sa ville det ikke
veere rart at bo i Hesselballe med lugtgener derfra.

Jeg synes, at vi skylder beboerne pa landet nogle bedre losninger,
og det er jo ikke, fordi det sddan er enkeltsager, vi har haft. Vi
har bare haft s& mange henvendelser fra folk, der bor pa landet, og
som foler sig generet af en udvidelse af den animalske produktion,
og henvendelser fra byrddsmedlemmer, som giver udtryk for, at de
ikke har nogen reel indflydelse i de her sager. Jeg synes, at det til
udvalgsbehandlingen er vaesentligt at fa fundet ud af, om den der
enkeltsag fra Esbjerg, hvor man &dbenbart har kunnet sige nej til
en husdyrudvidelse, var haegtet op pa nogle sarlige landskabelige
hensyn, eller hvad det var. For hvis vi har overset politisk, at der

er muligheder i den bekendtgerelse, som er blevet modelleret en
anelse, sa er det rigtig fint, men lad os da lige fa en gennemgang
af, 1 hvor mange sager den reviderede bekendtgerelse faktisk har
gavnet en lokalbefolkning. Det synes jeg kunne veere veesentligt at
tage med.

Sa synes jeg, det er rigtig godt, at SF har taget muslingeopdraettet
med i det her forslag. Normalt har kommunerne jo ikke indflydelse
ude pa seterritoriet. Det stopper ligesom ved havnekajen — der, hvor
de har indflydelse — og det er jo egentlig ikke rimeligt, for der kan
jo veere noget veaesentlig aktivitet lige pa den anden side af kommu-
negraensen, der ved skellet til havet. Der kan foregd aktiviteter, som
der bl.a. er oppe i Limfjorden, hvor der har varet alt for mange
ansegninger til udvidelser af muslingeopdraet. Og jeg har noteret
mig, at i et udkast til en ny havplan er der ogsé taget med, at der
f.eks. i Aarhusbugten kunne vere sddan noget muslingeopdrat. Jeg
ser meget frem til, at vi far et reelt forhandlingsforleb omkring den
havplan og féar det ud. Hvis der er nogen, der vil spise muslinger,
sa brug da de muslinger, som vokser vildt, og som man sé kan tage
ind, i stedet for at opdraette sadan nogle muslinger, som er af sé ringe
kvalitet, at det kun kan bruges til husdyrfoder. Jeg synes, at det er
godt, at SF har taget den del med. Vi er sadan set helt trygge ved at
give kommunerne gget indflydelse pa det hav, som ligger langs deres
kyster.

Sé& Enhedslisten kan stotte det her beslutningsforslag, og vi ser
frem til en udvalgsbehandling, som fér afklaret, om kommunernes
mulighed for selvstyre er blevet forbedret.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ordfereren. Vi gér videre til Det Konservative Folkepartis ordforer,
og det er hr. Per Larsen.

Kl 17:14

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. SF foreslar, at det skal vaere op til kommuner-
ne, om der skal kunne drives landbrug med animalsk fedevarepro-
duktion pa landet og opdrettes muslinger i fjordene og de kystnare
omréader.

Der er jo ingen tvivl om, at vi skal passe pa den danske natur,
pa faunaen og pa biodiversiteten, og i Det Konservative Folkeparti
har vi som mal, at vi skal kunne vaere vores adfzerd bekendt, sa de,
der kommer efter os, ikke vil bebrejde os vores levevis og vores
goren og laden. Vi skal tvaertimod aflevere naturen i bedre stand,
end vi modtog den. Derfor skal vi selvfolgelig ogsa sikre, at miljobe-
skyttelseslovens krav om vvm, altsd vurderingen af virkningen pa
miljeet, opfylder de krav, vi her i Folketinget stiller. Vi skal ogsé
sikre, at landets kommuner administrerer den beskyttede natur via
kortlegning og registrering af f.eks. § 3-omrader, sa beskyttet natur
ogsa faktisk beskyttes. Vi skal ogsé sikre kulturlandskaberne, sa
digerne ikke gennembrydes og gravhagjene og andre fortidsminder
ikke beskadiges.

Vi har ogsé for nylig indgédet en bred aftale om reduktion af
udledning af naringsstoffer til vores vandmilje fra det abne land.
Her kneb det s& med opbakningen til at rense spildevandet fra byer-
ne, og her var SF desverre ikke serlig behjelpelige. Der udledes
jo 1 Danmark en masse fosfor, som eksempelvis er noget, man ren-
ser spildevandet for i Tyskland. Vi ved jo ogsa, at der ofte ledes
tusindvis af kubikmeter urenset spildevand direkte ud i fjordene og
havmiljeet, hvis der kommer meget nedber pa kort tid. Det vil vi
bestemt ogsé gerne have SF's hjelp til at fa standset.

Men nar det kommer til kommunernes vetoret, i forhold til om
der ma vaere malkekvaeg, eller om der mé opdrattes kyllinger pa
landet eller opdrattes muslinger i vandmiljeet, sa er det alt for stor
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en magt at give kommunerne. Konsekvenserne ville i min optik sim-
pelt hen vaere uoverskuelige. Det, der i den her valgperiode — nu har
vi jo lige veeret til kommunalvalg — ville kunne veare lovligt, ville
jo sa i en kommende valgperiode med et nyt byrad maske kunne
forhindres. Her er jeg sikker p4, at det ville blive nasten umuligt
at fa finansieret de erhverv, som SF har modstand imod. Jeg taenker
ogsa lidt sddan her: Skal kommunerne sa ogsa have vetoret, sa man
kan forbyde nye motorveje eller nye jernbanestraekninger, hvis et
flertal i kommunalbestyrelsen er imod? Vi er simpelt hen nedt til at
have nogle nationale niveauer, hvor lovgivningen er ens. Alt andet
vil vaere drebende for erhvervslivet. Derfor er jeg da ogsa taknemlig
for, at ministeren satter foden ned her.

I Det Konservative Folkeparti kommer vi til at stemme imod SF's
forslag. Tak.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Vi kan
gd videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr. Peter Seier
Christensen.
Kl 17:18

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

SF vil give kommunerne en vetoret til at forbyde f.eks. muslingeop-
dreet, og begrundelsen er bl.a., at muslingeopdrat forurener fjorde
og hav. Men muslingeopdret forbedrer jo vandmiljeet i de danske
farvande, og der er samtidig et stort potentiale for produktion af
muslinger som sunde, baeredygtige og miljevenlige fedevarer. Sddan
lyder i hvert fald nogle af konklusionerne fra Miljo- og Fadevaremi-
nisteriets rapport »Marine virkemidler — beskrivelse af virkemidler-
nes effekter og status for vidensgrundlag« fra maj i ar. Rapporten
samler op pa viden fra en lang raekke rapporter og forskningsprojek-
ter om muslingeopdrzt. Jens Petersen er professor ved DTU Aqua
og bidragyder til rapporten. Han héber, at rapportens konklusioner
vil vaere en gjendbner og samtidig mane den sidste skepsis over for
muslingeopdret i jorden. Han udtaler bl.a.:

»Forskningen har gang pa gang understreget det store potentiale
i muslingeopdret, og jeg har derfor vaeret forundret over, at muslin-
geopdrat ofte er blevet praesenteret som en potentiel trussel mod
miljo og natur. Med den nye rapport i handen ser jeg frem til, at vi
kan fa gang i en faglig og saglig debat om, hvordan vi skal bruge
muslingeopdreet i fremtiden.«

Rapporten paviser bl.a., hvordan muslingeopdraet bidrager posi-
tivt til miljeet gennem hele produktionskaden. Samtidig er muslin-
ger en animalsk fodevare med et af de laveste COp-aftryk, bl.a. fordi
de hverken fodres eller medicineres.

I forhold til husdyrbrug regulerer husdyrloven fra 2019 dette
spergsmal om husdyrbrug og anvendelse af gadning. Loven er
landsdekkende og skal medvirke til at varne om natur, miljo og
landskab ensartet over hele Danmark. Sa kan udviklingen af husdyr-
produktion og anvendelse af godning ske pé et baeredygtigt grundlag
i respekt for menneskers livsvilkar og for bevarelse af dyre- og plan-
telivet ud fra ensartede og gennemskuelige regler. Husdyrloven giver
saledes den enkelte landmand uanset bopzl adgang til information
og rettigheder angéende fremme af den bedst tilgaengelige teknologi.

Jeg er enig med miljeministeren, nar hun udtaler, at ansegere om
produktion af husdyr- og muslingeopdraet skal medes med de samme
krav i hele landet. At give kommunerne mulighed for eller vetoret
over for at kunne meddele afslag alene ud fra en helhedsvurdering,
hvor man f.eks. kan legge vagt pd, at man ikke ensker yderligere
husdyrproduktion i kommunen, vil skabe usikre rammer for erhver-
vet og for naboerne. Der vil opsta store forskelle fra kommune til
kommune, hvis SF far opbakning til B 18. Derfor bliver det et nej
tak til B 18 fra Nye Borgerlige. Tak for ordet.

Kl. 17:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ordfereren. Jeg ser ikke nogen fra Liberal Alliance, og sd kan vi gé
videre til Frie Grennes ordferer, og det er fru Susanne Zimmer.

Kl. 17:21

(Ordforer)

Susanne Zimmer (FG):

I Frie Gronne stotter vi SF's forslag, som jo delvis er en genfremsat-
telse af Enhedslistens forslag 2020, som vi ogsa stemte for. Hvis

vi nu skulle helt op pé den grenne klinge, vil jeg sige, at den her
problemstilling slet ikke burde vare nedvendig at snakke om. Vi har
behov for en lovgivning, som ikke giver mulighed for at udvide de
store dyrefabrikker, men derimod forer til feerre dyr og en havplan,
som indeholder reel beskyttelse af udpegede beskyttede omréder.

I forhold til dyreproduktionen skal det veere muligt for kommu-
nerne selv at have indflydelse pa udviklingen i deres lokalomréade, sa
de kan sikre deres borgere og sikre et hgjt naturbeskyttelsesniveau,
hvorfor bendernes enske om at udvide ikke skal gé forud for hen-
synet til borgerne eller naturplanleegningen. Udvidelsen af gérdene
sker jo typisk i omrdder med sma byer, hvor produktionen ligger i
kanten af byen eller inde i byen, og det kan fa store konsekvenser
for byens liv, hvis man udvider med store produktioner, hvor der
vil vaere ammoniakdampe, der kan give anledning til hovedpine
og migraene, og at man ikke far frisk luft ind ad vinduerne og en
gang imellem er nedt til at sgge vak hjemmefra, nar lugten bliver
uudholdelig.

Jeg har selv oplevet det flere gange og har laest om andre steder,
hvor det faktisk er et problem, hvor borgerne virkelig protesterer
over, at gardene skal udvides, og hvor byradspolitikerne faktisk ger-
ne vil give dem medhold og altsa bruge den vetoret, som ligger i
det her forslag, men hvor de ikke har mulighed for det. Dér kommer
der store kampe, som egentlig ikke er serlig konstruktive i forhold
til demokratiet og naerdemokratiet. Det er rigtig godt med nogle
minimumskrav i forhold til milje, men kommunerne skal have ret til
at nedleegge veto af hensyn til borgerne og af hensyn til eventuelle
naturplaner. Vaksten skal ikke sté i vejen for hensynet til borgerne
og naturen. Vi har brug for ambitiese kommuner, som skaber gode
betingelser for borgerne i landdistrikterne og for naturen og biodi-
versiteten. Vi har ikke brug for, at huspriserne pludselig falder helt
vildt i et omrade, fordi der bliver oprettet en keempe produktion.

I forhold til muslingerne er der jo et problem med iltsvind i vores
danske farvande, og det skyldes is@r udledningen af kvaelstof og
fosfor og dermed opblomstringen af alger. Muslinger spiser alger, og
de renser dermed vandet med et lille COp-aftryk. Mange, specielt fra
bla blok, siger, at det er losningen pa at overholde vandrammedirek-
tivet, og det har man jo for sa vidt ret i. Men problemet er, at de
der muslingefarme nogle steder ikke er saerlig hensigtsmaessige, da
folk oplever, at alegraesset forsvinder, fiskene forsvinder og de vilde
muslinger forsvinder. Det oplever lystfiskerne. Det oplever borgerne
i omrddet. Derfor ber der vare en balance i muslingeopdrzttet, som
tager hejde for det samlede okosystem. Kommunerne er jo dem, der
er tettest pa, og derfor ber de have mulighed for at nedlaegge veto,
hvis der kommer for mange muslingeopdrzet i et omrade.

Alt1i alt ville vi egentlig gerne have haft, at landbrugsaftalen var
mere ambities og gjorde, at der kom mindre udledning af narings-
stoffer i vores vande, sa det dermed ikke var sa stort et problem i
forhold til iltsvind og andre ting, der er uheldige for gkosystemerne.
Vi héber, at den nye havplan, som skal diskuteres til foréret, kom-
mer til at tage hejde for nogle af de her problemstillinger omkring
muslingeopdret, og at man f.eks. kan frede omrédder med hensyn til
muslingeopdreet der, hvor det virker mest hensigtsmeessigt i forhold
til ekosystemerne, s kommunerne dermed ikke far sé stort behov
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for at benytte sig af den her vetoret. Det er godt med generelle miljo-
krav, men kommunerne skal stadig veek have frihed til at stramme
dem op og altsé nedlaegge veto, og derfor stetter vi forslaget.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, og sé siger vi
tak til ordfereren. Jeg ser ikke nogen fra Kristendemokraterne, og
sa gér vi videre til ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Carl
Valentin.
Kl. 17:26

(Ordforer for forslagsstillerne)

Carl Valentin (SF):

Tak. Jeg har set med mine egne gjne, hvad svinefabrikker kan gore
ved et lokalsamfund. Jeg har besogt nogle af de borgere her, som

er udsat for de her udvidelser — bl.a. i Tingerup og Soderup har jeg
besogt nogle folk — og hvis man som fedevarerordferer ikke har
veeret ude og snakke med nogle af dem, som det her handler om,

vil jeg virkelig anbefale, at man ger det. For hvad er det, borgerne
derude oplever? De oplever darlig lugt, ja, pa godt dansk kan man
sige, at der pludselig stinker der, hvor de bor. De oplever, at der er
tung trafik, for der er jo mange lastbiler, der skal derud for at holde
den her produktion kerende. Jeg har endda talt med en borger, der
flere gange har oplevet at blive vaekket om morgenen af svinenes
skrig, nar de bliver sat pé svinetransporterne og skal athentes efter
opfedning. Dertil kommer, som det ogsé er blevet diskuteret herinde
i dag, at de her svinefabrikker ikke altid ligefrem er serlig kenne,
der er ikke meget landlig idyl over det, og den voldsomme ammo-
niakforurening, der ogsd kommer fra produktionen, er altsé til at tage
at fole pé.

Det, som Socialistisk Folkeparti foreslar i dag — det beslutnings-
forslag, vi har fremsat — er i min optik n@rmest sé beskedent, som
det overhovedet kan blive. Det handler ikke engang om at lukke
svinefabrikker, det handler heller ikke om at satte en stopper for
antallet af svinefabrikker i Danmark, og det handler ikke om oget
Christiansborgkontrol eller nye stramme regler for den her produk-
tion — alle mulige ting, som egentlig, synes jeg, havde veeret fair nok
—nej, det eneste, det her forslag gar ud pa, er at give kommunerne
retten til at sige nej til udvidelser af produktionen. Vi blander os
ikke mere, vi gor ikke alt muligt drastisk, vi ger noget sa simpelt
som at give kommunerne en lille smule mere magt til at beskytte
deres borgere og til at treeffe nogle progressive valg. Jeg synes, det er
meget beskedent, og jeg synes, det er utroligt, at regeringen ikke kan
komme os i mede pa det her.

I min optik burde de gener, der er i lokalomraderne, saddan set
i sig selv veere nok til, at man var villig til at give kommunerne
den her magt, men der er flere argumenter endnu. Vi star midt i en
klimakatastrofe, en situation, hvor vi ved, at vi drastisk skal reducere
dyreproduktionen globalt, hvis vi skal leve op til Parisaftalens mal
om 1,5 grader. Vi star ogsa midt i en biodiversitetskrise, som er vold-
somt pavirket af dyreproduktionen og ikke mindst den store foder-
produktion, der folger med, og vi stir med en hel masse kommuner,
som har en ambition om at reducere deres egen klimapavirkning,
og som ikke deler ambitionen om, at det er vigtigt, at Danmark er
verdensmestre i1 svin, men gerne vil en anden vej og maske satse
mere pa turisme og pa at have nogle glade borgere, som ikke skal
udsettes for en hel masse problemer i forbindelse med udvidelser af
den her produktion. Og s& ma de ikke engang sige nej, nar vi star
med alle de her ting. Det synes jeg er utroligt.

Hvad er argumentet sa egentlig for, at man ikke lokalt skal have
ret til at sige nej? Det eneste, man egentlig herer herindefra, er, at
det vil vere synd for erhvervet, at det mister retten til at udvide.

Jeg herte endda fra Venstres side, at det nu ville vere tilfeldigheder,
der afgjorde, om man kommunalt skulle have ret til at lave flere

svinefabrikker. Nej, tilfeldigheder handler det da overhovedet ikke
om. Det handler konkret om politiske ensker — om, at borgerne og
politikerne derude har et enske om at mindske de her udvidelser

af produktionen. Det har ikke noget som helst med tilfeldigheder
at gore, det har noget at gore med politiske ambitioner, politisk
stillingtagen og lokal magt og indflydelse. Og man kunne jo som
modsvar til argumentet om erhvervets ret til at udvide sperge: Hvad
med borgernes ret til at sige fra? Hvad med folk pa landets ret til at
bo et sted, der ikke skal generes af ammoniakforurening og dérlig
lugt og tung trafik osv.? Hvad med kommunernes ret til at prioritere
klimakrisen over svinebaronerne? Det synes jeg er vigtigere, og jeg
synes, det her er en vanvittig skeev prioritering, man har fra Folketin-
gets side af.

Spergsmalet er i virkeligheden noget af det samme, nar det hand-
ler om muslingeopdreet, som vi ogsé foreslar man skal kunne sige
fra over for lokalt, for muslingeopdraet kan medfere lokal forurening
og iltsvind, og det udsender jo ogsa store mangder drivhusgas, sa
der er ogsé et klimaperspektiv, det fylder meget, og det privatiserer
omrader, der ellers kunne blive brugt til rekreative formal, til sejlads
osv. Lige nu er der mange tilladelser, som bliver givet til muslin-
geopdreet, som ogsa er problematiske, fordi de overlapper beskytte-
de naturomrader, og det kan resultere i en ubalance i de naturlige
okosystemer med uforudsigelige konsekvenser. Jeg haber meget, at
Folketinget er klar til at give magten tilbage til kommunerne, og at
dem, som ikke kan stemme for SF's forslag i dag, er klar til at finde
pa alternative lgsninger pé de her problemer.

Kl. 17:31

Til slut vil jeg egentlig ogsa bare lige rette en tak til de partier,
som har stettet op i dag, til Radikale Venstre og Enhedslisten og Frie
Grenne. Jeg synes, der var mange gode pointer fra de forskellige
partiers side. Til Enhedslisten kan jeg sige, at det ikke er nogen
hemmelighed, at SF har lant lidt fra Enhedslistens tidligere forslag
her, og vi er glade for det samarbejde, vi har pa den dagsorden her.
Men vi har jo ogsa genfremsat noget af det, bade fordi vi havde
hébet pa, at debatten havde rykket sig pa det her halvandet ar — for
der er faktisk sket ret meget, synes jeg, i debatten om kedproduktion,
om landbrug og sddan noget det sidste halvandet ar — men ogsé fordi
vi synes, at den del om muslingeopdrzet var vigtig at have med, sa
den har vi tilfejet.

Sa vil jeg ogsé gerne sige tak til fru Zenia Stampe, som jeg synes
havde nogle ret gode pointer om den udvikling, der er sket i landbru-
get de senere ar, hvor det jo er industri i dag, og ogsa vigtigheden
af at fremfore det her fra lokalsamfundenes og landdistrikternes
perspektiv. Jeg ma sige, at jeg tror, at hgjreflgjen her i Folketinget
kommer til at fa nogle problemer de kommende ar, hvis de bliver
ved med at fokusere sn@vert pa interesserne hos landbrugslobbyen
og ikke sa meget pa interesserne hos folk, der bor pa landet, som
jo istigende grad ogsa vender sig imod den her produktion, nar den
generer dem til daglig og i evrigt ikke sddan genererer voldsomt
mange arbejdspladser i takt med den udvikling, der har vaeret der de
senere ar. Sa ogsa tak for pointerne om det og det samarbejde, vi har
pa den dagsorden her.

Jeg er glad for den debat, vi har haft i Folketinget i dag, og
Socialistisk Folkeparti fortsatter kampen for det her forslag her. Tak
for ordet.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa vi siger tak til
ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Milje-
og Fadevareudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
28) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 24:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af en valgkom-
mission vedrerende lokalvalg.
Af Charlotte Broman Mglbzk (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 28.10.2021).

Kl. 17:33

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver forst ordet til indenrigs- og
boligministeren.

Kl. 17:33

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for det. Jeg synes ikke lige, jeg kan se forslagsstillerne. Jo,
undskyld — der er I. Det var godt. Og det var overhovedet ikke for at
vere efter jer — det var venligt ment. Jeg synes bare, det var synd at
starte, uden at man var til stede 1 salen.

SF har fremsat et forslag, som giver regeringen til opgave at
nedsatte en kommission, som skal foresla en ny made at fordele
mandaterne pa til kommunale og regionale valg. I international
sammenhaeng er Danmark gennem flere ar blev udrébt som verdens-
mester i at holde valg, og det skyldes ikke mindst, at det brede
flertal her i Folketinget lobende finjusterer vores valgsystem, nér vi
opdager nogle ting, som kan geres bedre. Det skyldes med andre
ord en omhyggelig respekt for vores demokratiske processer, hvilket
beslutningsforslaget ogsa er et udtryk for, og det vil jeg gerne starte
med at sige tak for.

Jeg vil ogsa allerede nu lofte sloret for, at vi fra regeringens
side ikke kan statte beslutningsforslaget. Forslagsstillerne ensker at
palaegge regeringen at nedsatte en kommission, der, og jeg citerer,
»kan fremlaegge forslag til en mere retfeerdig og retvisende mandat-
fordelingsmetode«. Men grundleeggende mener regeringen, at den
nuvarende metode for, hvordan man opger lokalvalg, er bade ret-
feerdig og retvisende. Derfor kan regeringen ikke bakke op om at
nedsatte en kommission, der skal endre pé reglerne.

En kommission er et tungt redskab; det kraever meget tid og
mange ressourcer, og dem bruger vi til at hjelpe os med ny viden og
gennemarbejdede losningsforslag til komplekse samfundsproblemer.
Men nér det kommer til spargsmélet om valgopgerelsesmetode, har
vi, som jeg ser det, et udmarket vidensgrundlag. Det reelle sporgs-
mal er s, om partierne politisk mener, at den metode er retfeerdig
eller ¢j. Det er der mange meninger om, og dem kan vi selvfolgelig
ogsa diskutere 1 dag, ligesom Folketinget har gjort det mange gange
for. Men regeringens holdning er alts, at vi har et godt og velfunge-
rende system til opgerelse af kommunale og regionale valg.

Naér det sé er sagt, kommer jeg ikke til at std her og sige, at
den d'Hondtske metode er fuldstendig perfekt. Der findes ingen per-
fekt metode, der kan sikre fuldsteendig matematisk retfeerdighed, sa
antallet af stemmer og antallet af mandater altid stemmer hundrede
procent overens. Men man er nu engang nadt til at runde op og ned
— det skal man gere, nar der er tusindvis af stemmer og decimaltal

at fordele. Man kan jo ikke have en halv stemme — det er jo hele
mennesker, der gar ned og stemmer til et valg.

Det er velkendt, at d'Hondts metode i den forbindelse kan have
en tendens til at favorisere storre partier, og jeg har fuld forstéelse
for, at det i enkelte tilfeelde kan virke urimeligt. Til gengeld har
metoden for det forste den fordel, at den sikrer, at sma partier ikke
bliver uforholdsmassigt overreprasenteret, og for det andet garante-
rer d'Hondts metode som den eneste af de metoder, der er nevnt i
beslutningsforslaget, at et parti med et flertal af stemmerne ogsa far
et flertal af mandaterne. Det mener jeg egentlig er bade retfeerdigt
og retvisende. Og jeg mener, at bl.a. de egenskaber ved d'Hondts
metode er med til at sikre nogle velfungerende og beslutningsdygti-
ge byrad og regionsrad, og det vejer tungt for regeringen.

Men det er et politisk synspunkt, som man kan vere enig eller
uenig i, praecis som det gelder i alle andre spergsmal om, hvordan
vi bedst og mest retfaerdigt indretter vores valghandlinger og vores
lokale demokrati. Nogle mener, at styreformerne i de store byer med
fagborgmestre og rddmend fra de forskellige partier er mest demo-
kratisk og hensigtsmaessigt, og andre mener det modsatte. Nogle
mener, at det er demokratisk at stille sine kandidater op sideordnet
frem for prioriteret, og andre mener noget andet. Nogle mener, at
man burde afskaffe muligheden for at indga liste- og valgforbund, og
nogle mener igen det modsatte.

Vi afvejer og sammenholder et vaeld af hensyn, nér vi skaber
rammerne om vores demokrati, og det gaelder ogsa, nar det kommer
til opgerelsen af valgene. Det er helt naturligt, at vi veegter de hen-
syn forskelligt, fordi vi er forskellige politiske partier, og vi pavirkes
selvfolgelig ogsa forskelligt af de forskellige opgerelsesmetoder. De
feerreste bliver nok overrasket, hvis partierne ogsa i dag ser forskel-
ligt pa, hvilken metode der er bedst, eller hvilke hensyn der ber
veje tungest. Det er ikke noget, som jeg tror at den foreslaede valg-
kommission kan lave om pa. Derfor kan regeringen som sagt ikke
stotte beslutningsforslaget, men vi hilser naturligvis diskussionen
velkommen. Tak for ordet.

Kl1. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning, og det er fra hr. Jan Bjerg-
skov Larsen.

Kl. 17:38

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Tak. Tak til ministeren for redegerelsen for synspunkterne. Jeg vil
sige, at der er mange af de samme argumenter, som ogsé blev frem-
fort 1 2007, hvor forslaget sidste gang blev fremsat. Det her er som
udgangspunkt ikke et spergsmal om en demokratiforstaelse, men
baggrunden for SF's forslag her handler mere om, at der gentagne
gange har veret, bdde 1 2017 og senest ogsa 1 2021, en reekke ek-
sempler pa kommuner, hvor nogle partier har faet langtfra flertallet
i stemmetal, men til gengeaeld har faet et klart flertal, nar det geelder
mandater.

Kritikken er ogsa blevet fremfort af professorerne Jorgen Elklit
og Ulrik Kjeer p& den méde, at de mener, at der findes en mere
retfeerdig fordelingsmetode. S& spergsmalet til ministeren er: Er mi-
nisteren uenig i de konklusioner, som de to professorer har fremsat?

Kl. 17:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:39

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg kender ikke den kritik og deres opgerelse i dybden, men jeg

vil bare sige, at uanset hvilken af de metoder som man peger pa

som alternative metoder, kan der ogsa opsta problemer. Altsa, lige s&
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vel som det kan virke uretfaerdigt, at en borgmester med 49 pct. af
stemmerne far et flertal af mandaterne, sé er det jo ogsa uretferdigt,
hvis en borgmester med 51 pct. af stemmerne ikke far et flertal, og
sadan vil det vaere uanset hvordan.

Det, jeg har bemarket ved det her kommunalvalg i forhold til det
tidligere kommunalvalg, er, at antallet af kommuner, hvor man kan
sige det, som ordfereren péstar, er halveret fra ti til fem kommuner.
Og hvorfor er det halveret? Jamen jeg tror da, at en stor del af det
handler om, at nogle af de partier, som maske er mindre i de fleste
kommuner — det kunne vaere spergerens eget parti eller andre partier
— siger, at fordi de er sma, vil de ikke indgé i et valgforbund med
Socialdemokratiet eller med Venstre, for sé risikerer de at blive spist
af det valgforbund, og sd indgar man valgforbund med andre lidt
mindre partier. Hvis det er tilfeeldet, og hvis det er det, der er sket, s&
virker systemet jo, for valgforbundet var jo lavet for netop at serge
for, at de store partier ikke kunne fa en urimelig fordel i forhold til
de mindre partier, og sa skal de sma partier jo holde fast i at lave
deres egne valgforbund.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jan Bjergskov Larsen.
Kl. 17:40

Jan Bjergskov Larsen (SF):
Jeg herer jo ministeren sige, at han ikke kender til de undersagelser,
der rent faktisk er lavet. Men sé vil jeg bare sige, at det lige p.t.
er en pastand fra min side, at der faktisk findes nogle mere retfeerdi-
ge mader at fordele mandater pa, hvor proportionaliteten imellem
stemmeafgivelsen og mandatfordelingen er bedre. Vores hensigt med
forslaget er ganske enkelt at nedsatte en valgkommission, som rent
faktisk kan give os et bedre og mere kvalificeret grundlag for at
traeffe nogle beslutninger, i forhold til om den metode, vi nu veelger
at opgere mandater efter, faktisk kunne veare bedre.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:41

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, sporgeren spurgte mig til konkrete svar pa en konkret underse-
gelse og nogle premisser for den, som jeg ikke star med her. Jeg
kan selvfolgelig sagtens give et skriftligt svar pa det. Og jeg synes
maske heller ikke, at det er helt fair, at spargeren kommer ind her og
overtager det, mens de to, der egentlig har fremsat forslaget, ikke er
her. Det er jo nogle gange vilkarene i politik — det kender jeg ogsa
godt selv.
Men jeg vil ogsé bare sige, at hvis man vil have et teknisk

svar pa forskellige opgerelsesmetoder, skal man jo stille et skriftligt
spergsmal, som man kan gere. Jeg mener, at med det her snakker
vi om at lave en kommission, som har som udgangspunkt, at et ret
velfungerende valgsystem, som vi har i dag, nu skal endres.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S& er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til mini-
steren. Vi gar videre til Socialdemokratiets ordferer, og det er fru
Birgitte Vind.

Kl. 17:41

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Vi behandler i dag et beslutningsforslag, som pélagger
regeringen at nedsatte en valgkommission, der skal have til opga-

ve at finde en anden mandatfordelingsmetode end den nuvarende
d'Hondtske.

Vi kan i Socialdemokratiet ikke stotte beslutningsforslaget, da vi
mener, at den d'Hondtske metode, som bliver brugt i dag, fungerer
rigtig godt efter hensigten. Vi har lokalt i kommunerne et politisk
system, som er baseret pa forholdstalsvalg. Det giver plads til mange
partier i kommunalbestyrelserne. Det geelder bade partier, der spaen-
der nationalt, men ogsa smé og mindre partier, lokallisterne f.eks.

Rent valgmatematisk kan den d'Hondtske metode favorisere stor-
re partier. Sa kan man sperge: Er det altid hensigtsmeessigt? Det
er det maske ikke; men er det maske bedre, at et andet system
f.eks. konsekvent overreprasenterer sma partier? Det er en klassisk
demokratisk diskussion: Hvor langt skal vi ga, for at alle opstillede
partier kan blive reprasenteret?

[ svaret pa det spergsmal er der forskellige demokratiske hensyn
at tage. Pa den ene side er det vigtigt, at s mange interesser som
muligt er reprasenteret; pa den anden side er det vigtigt, at der er
et effektivt og beslutningsdygtigt politisk system. Hovedreglen er jo,
at jo flere partier der er valgt ind, jo flere ressourcer og jo mere tid
gér der ogsa med at treeffe kvalificerede beslutninger i det politiske
system.

For os i Socialdemokratiet rammer den d'Hondtske metode sddan
set meget godt balancen i de forskellige hensyn. Der er gode mulig-
heder for, at mange interesser og mange partier kan blive reprasen-
teret i byradene, og samtidig er der ogsé en mekanisme, som hjelper
en smule med at holde antallet af partier pa et vist niveau.

Nar det sa er sagt, er det stadig muligt i det nuvaerende kommu-
nale system at omgé den mekanisme for de sma partier, for det er
jo muligt, som ministeren ogsa sagde, at indga i valgforbund med
hinanden. Det betyder jo i praksis, at partier, hvis politiske stasted
ikke er sa langt fra hinanden, har mulighed for at fa fat i hinandens
stemmer, nar de skal omseettes til mandater. Det betyder jo ogsa,
at politiske interesser, som er taet pa hinanden, far nemmere ved at
blive reprasenteret, sa man undgér stemmespild.

Med et nyt valgsystem vil balancen mellem de to hensyn maske
blive forskubbet til ulempe for hensynet til velfungerende og beslut-
ningsdygtige kommunalbestyrelser, og derfor mener vi ikke, at de
geldende regler ber @ndres. Derfor kan vi heller ikke se fornuften
i at bruge ressourcer pa nedsattelse af en kommission, som skal
foresla nye regler. Sa Socialdemokratiet kan ikke stotte forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:44

Ole Birk Olesen (LA):

Har Socialdemokratiet slet ikke hert om alle de maerkelige valgresul-
tater, der kommer rundtomkring, som nér f.eks. en borgmester, som
ikke har faet opbakning fra over halvdelen af borgerne i kommunen
ved valget, alligevel far over halvdelen af mandaterne i byradet, altsa
absolut flertal i byradet, men ikke absolut flertal i befolkningen? Har
Socialdemokratiet ikke hert om partier, der egentlig far stemmer nok
til et mandat, men som alligevel ikke bliver reprasenteret pa grund
af det her valgsystem?

Kl. 17:45
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 17:45
Birgitte Vind (S):

Jo, jeg har sikkert hort lige sa mange historier om, hvordan tingene
kunne have set anderledes ud med andre valgsystemer, men trods det
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mener jeg stadig vk, at den d'Hondtske metode er en god metode,
som vi skal holde fast i.
Kl. 17:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:45

Ole Birk Olesen (LA):

Er det godt, hvis der ikke er en majoritet af befolkningen, som
stemmer pa et borgmesterparti, men at borgmesterpartiet alligevel
har en majoritet i byradet — er det virkelig godt? Eller handler det
her bare om, at Socialdemokratiet er et af de partier, som bliver
favoriseret af den d'Hondtske metode?

Kl. 17:45
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 17:45
Birgitte Vind (S):

Det er jo ikke kun den d'Hondtske metode, der afger, hvem der bli-
ver borgmester i byradet. Det har vi jo set eksempler pa i kommuner,
hvor det var en anden, der — trods det, at Socialdemokratiet f.eks.
var det storste parti — fik borgmesterposten. Sa det er jo ikke den
d'Hondtske metode, der afger, hvem der bliver borgmester.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jan Bjergskov Larsen.
Kl. 17:46

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Jeg vil sddan set bare here, om det er ordfererens holdning, at I er
enige i, at den d'Hondtske metode er den, der giver bedst balance
mellem stemmefordelingen og mandatfordelingen. Er det Socialde-
mokratiets svar?

Kl. 17:46
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:46
Birgitte Vind (S):

Da jeg skulle forberede mig til det her punkt i dag, var jeg inde at
se forskellige metoders muligheder. Jeg kan ikke se, at der er én
metode, som bare er sddan helt retferdig. Der vil altid veere et spild
pa den ene eller den anden méde. Vi vil aldrig kunne finde en model,
som tilgodeser alle partier hundrede procent retferdigt.

Kl. 17:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jan Bjergskov Larsen.
Kl. 17:46

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Jeg vil bare lige sige til ordfereren: Nej, man kan nok aldrig finde

en model, der er retfaerdig, for alt gar ikke lige op. Det er vi med

pa, men man kan godt finde en model, en beregningsmetode, der

er mere retfaerdig. Det var netop det, som de to valgforskere Jorgen

Elklit og Ulrik Kjeer kommer ind pa. De har lavet kronikker om det;

de har skrevet bager om det. Er den viden ikke tilgaengelig for jer?
Kl. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:47

Birgitte Vind (S):
Som jeg sagde, har jeg selvfolgelig leest op pa sagen til i dag for
at seette mig ind i, hvad det her omréde repraesenterer af forskellige
muligheder. Det, jeg kigger ind i, og det, jeg har set, er, at det er
svert at finde en metode, som er hundrede procent retfaerdig, og
derfor holder vi fast i den d'Hondtske metode.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der kom lige en ekstra bemerkning, og det er fra hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 17:47

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg bliver lige nedt til at here, om jeg herte rigtigt i forbindelse
med det, hr. Ole Birk Olesen spurgte om for, nemlig om det var
rimeligt, at et borgmesterparti i en given kommune, der far under
50 pct. af de afgivne stemmer, rent faktisk kan sidde med et absolut
flertal af mandater. Det handlede, som ordfereren svarede, ikke om,
at hvis man ikke har flertal, sa er man ikke sikker pa at blive borg-
mester; det er fuldstaendig rigtigt, men hvis man har absolut flertal
selv, s& er man nok rimelig sikker pé at blive borgmester. Altsé, hvis
man kan fa det mandatflertal uden at have et flertal af stemmerne, er
det sa rimeligt?

Kl. 17:48
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:48
Birgitte Vind (S):

Jamen jeg tror, at der er rigtig mange ting, som kunne vere anderle-
des med andre systemer, men jeg tror ikke, at vi finder et system,
som ger tingene mere rimelige, end den d'Hondtske metode gor.

Kl. 17:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 17:48

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Nu sagde ordfereren for, at man havde forberedt sig pa det her, og en
af de ting, der ligger som materiale i forhold til beslutningsforslaget
i dag, er jo en artikel, en kronik, hvor Jergen Elklit og Ulrik Kjeer
beskriver, at nar de har kigget pa det fra deres forskningsmaessige
side, sa kan der laves mere rimelige systemer — systemer, der bedre
afspejler stemmefordelingen i mandatfordelingen. Er det ikke oplagt
at tage det op og sige: Kan der findes et bedre system, sa skal vi ogsa
have det?

Kl. 17:48
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:48
Birgitte Vind (S):

I Socialdemokratiet lukker vi aldrig nogen dere og siger, at tingene
er statiske og ikke kan lade sig gore at kigge pa pa sigt, men som det
ser ud lige nu, mener vi ikke, at vi skal kigge pa andre metoder end
den d'Hondtske.
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Kl. 17:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfe-
reren. Vi gér videre til Venstres ordferer, og det er fru Anni Matthie-
sen.

Kl. 17:49

(Ordforer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Det kommer nok ikke helt bag pa mig, at vi i
dag skal behandle et forslag om at @ndre pa den metode, vi fordeler
mandater ud fra ved kommunal- og regionsradsvalg. Jeg har ikke
haft det her ordfererskab sé laenge, men jeg kan da fortlle, at da jeg
begyndte at grave lidt tilbage i arkiverne, kunne jeg se, at — ja, jeg
ved ikke, om man kan sige, at det er lidt blevet en tradition, men i
hvert fald har der veret flere gange, hvor man typisk har behandlet
et lignende beslutningsforslag i forbindelse med kommunal- og regi-
onsradsvalg.

Jeg vil sige, at det bestemt ikke er uvaesentligt, hvordan mandat-
erne fordeler sig rundtomkring, og derfor er det ogsa vigtigt, at vi
tager debatten, og det vil jeg gerne have lov at takke for. For det
er jo vigtigt, at vi hele tiden — ogsa her i Folketingssalen — drofter
tingene i forhold til, hvordan vi ser pa det hver iser.

Det er pa den made, at den d’Hondtske metode jo faktisk har
veeret fungerede helt tilbage fra 1909, og jeg ma sige, at jeg egentlig
synes, at den langt, langt hen ad vejen fungerer, som den skal. Det er
jo klart, at man altid vil kunne finde nogle steder, hvor man taenker,
om det ikke kunne vere anderledes, eller om det ikke kunne vare
bedre. Men jeg ma sige, at nar jeg kommer rundt og ogsé taler
med repraesentanter for forskellige politiske partier, bl.a. her under
kommunalvalget og regionsrddsvalget, s er der selvfolgelig ogsa en
form for tryghed i, at man kender den d’Hondtske metode, fordi man
jo ogsé har beskaftiget sig med den igennem mange, mange ar.

Ud over det er det klart, at man ogsa kan indgé valgforbund, og
jeg synes faktisk, at der, som det fungerer rundtomkring, er mange
af de mindre partier, som pa den made ogsa, kan man sige, sikrer sig
selv i forhold til at indga valgforbund pa tvers af partierne. Og ja,
gennem arene har der vaeret adskillige bud pé forskellige metoder,
som kunne aflgse den nuvaerende d’Hondtske metode. Men alt i alt
ma vi sige fra Venstres side, nér vi opvejer fordele og ulemper, at vi
altsd mener, at den metode, vi har i dag, har flest fordele og vejer
tungest. Og dermed kan vi ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:51

Ole Birk Olesen (LA):

Venstre er jo sa ogsa det andet store parti, som drager rigtig stor
nytte af, at man bruger den her valgmetode. S& derfor er det maske
nytteslost at sperge, men jeg gor det alligevel. Gor det indtryk pa
Venstres ordferer i denne sag, at de forende valgforskere i Danmark
har undersogt den d'Hondtske metodes konsekvenser for valget og
konkluderer, at der findes andre metoder, andre valgsystemer, som
bedre kan give en mandatfordeling, der afspejler, hvordan folk har
stemt, end den méde, vi gor det pa i dag — altsa, en bedre overens-
stemmelse mellem, hvordan folk stemmer, og hvordan mandaterne
fordeles i kommunalbestyrelserne? Ger det slet ikke indtryk, og har
Venstre ikke det enske, at vi skal have den bedst mulige metode, der
bedst muligt giver det billede, som ogsa stemmeafgivningen giver?

Kl. 17:52
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:52
Anni Matthiesen (V):

Jeg har ogsé fulgt med i pressen omkring de her debatter, der har
veeret 1 forbindelse med kommunalvalget, hvor bl.a. ogsa Ulrik Kjeer
har varet ude at kommentere pa det. Og jo, det gor altid indtryk pa
mig, ndr der er forskere osv., som kommer med deres holdninger
til tingene. Men jeg ma ogsa sige, at jeg har gravet ned i det efterfol-
gende 1 forhold til at sige, hvor fordelene er, og hvor ulemperne er,
og som jeg ogsa sagde i min ordferertale, synes jeg stadig vk, at
der er flest fordele — frem for at begynde at skifte over til noget
andet, hvor der maske lige sé vel kan veere nogle ulemper.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:53

Ole Birk Olesen (LA):
Fordelene er jo nok serlig tydelige for folk i Venstre, tror jeg. For
der er nok en del Venstrekommuner, som bliver omtalt i det, jeg
her leeser op om, hvad det her valgsystem har af konsekvenser. I
ti kommuner finder forskerne eksempler pa, at et parti har faet et
flertal af mandaterne i byradet uden at have opnéet et flertal af
stemmerne. Hvor mange af de kommuner tror fru Anni Matthiesen
mon er Venstrekommuner? Og spiller det en rolle for, at Venstre
afviser at se pa det her valgsystem?

Kl. 17:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:53

Anni Matthiesen (V):

Altsa, jeg tor ikke geette pa, hvor mange af de ti kommuner det er.
Jeg kan selvfolgelig habe pa, at det er dem alle ti, for sa er det i
hvert fald ensbetydende med, at vi har borgmesterposten nogle gode
steder.

Jeg vil sé sige, at uanset hvad — og det anerkender jeg helt klart —
bliver der jo ogsa sagt, at den d'Hondtske model har en fordel for, ja,
de starste partier. Stadig veek synes jeg faktisk, at den er retferdig.
Der er nogle ulemper ved nogle af de andre modeller, som jeg i hvert
fald har gravet ned i, som jeg rent ud sagt synes er for store.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jan Bjergskov Larsen.
Kl. 17:54

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Jeg vil gerne takke ordfereren for at vare mere tydelig i sit sprog
omkring holdningen til vores forslag, end Socialdemokratiet var. Jeg
fornemmer, at der er en vis form for &bning. Og ordfereren er inde
pa at sige, at man har dykket ned i tallene, og jeg vil sige, at det

jo netop er derfor, vi fra SF's side ikke har fremsat et helt konkret
forslag til en bestemt beregningsmodel i dag, men at vi netop vil
nedsatte en valgkommission, som har det formal at skulle dykke ned
i det og give os et kvalificeret grundlag. Er der ikke noget i det, som
béade jeg har sagt, og som hr. Ole Birk Olesen har sagt, som kan fa
jer til at &bne op og teenke: Kunne vi dog ikke g med til at lave en
valgkommission, sddan at vi fir nogle tal og nogle scenarier for de
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sidste to, tre eller fire gange kommunalvalg, og se pa, om det dog
ikke kunne gores bedre?

Jeg teenker ogsa, at valgforskerne her jo har nogle pointer, nar
de netop gar ud med de her kommentarer og siger, at der findes en
anvendt model, som rent faktisk er mere retfeerdig, uden at vi nu
narmer os hundrede procent, for det nér vi aldrig.

Kl. 17:55
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Husk lige, at vi ikke bruger direkte tiltale.
Sa er det ordforeren.
Kl. 17:55

Anni Matthiesen (V):
SF's ordferer er tilgivet. Jeg vil sige det pa den made, som jeg
egentlig ogsé synes ministeren gav udtryk for, at man jo sagtens kan
stille nogle spergsmal og fa nogle svar, ogsd fra ministeren og fra
ministerens ministerium, i forhold til méske at fa nogle ting klarlagt.
Jeg synes, det er voldsomt at begynde at nedsette en valgkommissi-
on, men det gor jo ikke, at det ikke er noget, vi fortsat kan drofte,
ogsa i udvalget, og for den sags skyld ogsa undersege nermere.
Men jeg synes jo egentlig, at man burde starte der i forhold til sé at
stille nogle spergsmal. Nu skal jeg jo ikke palegge ordfereren nogen
opgaver, men sadan ville jeg jo tenke: at man burde starte der for
ligesom at fa en sterre indsigt i tingene.

Kl. 17:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Jan Bjergskov Larsen. Nej, han frafalder. Sa er det hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 17:56

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Det er jo interessant at here forst Socialdemokratiet og s&
Venstre forsvare det system, vi har, men det er méske ikke s&
merkeligt. Altsé, nér jeg kigger pa det, kan jeg se, at 1 2017 fik
Venstre i Nordfyns Kommune 40,1 pct. af stemmerne, men 13 ud
af 25 mandater. Det vil sige 52 pct. af mandaterne, men 40 pct. af
stemmerne. Mener ordforeren, at det er en rimelig made — at have et
system, der laver det pa den made?

Kl. 17:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:57

Anni Matthiesen (V):

Jamen jeg tror jo, at vi egentlig alle sammen herinde kunne finde
nogle regnestykker at bringe frem. Jeg tror sémand ogsa, at jeg
kunne grave tilbage i tiden og finde et regnestykke, i forhold til da
Dansk Folkeparti var et stort parti her i Folketingssalen, som méske
viste akkurat det samme. Jeg mener stadig vk, at den d'Hondtske
model er den, der har, mig bekendt, flest fordele og faerrest ulemper,
og det er det, der gar, at vi i Venstre fortsat holder fast i den model

og synes, at det er den rigtige at have.
Kl. 17:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Séa er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl1. 17:57

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg kan jo godt se fordelen for Venstre i, at man med 40 pct.
af stemmerne kan fa 52 pct. af mandaterne og dermed absolut flertal.
Det virker selvfolgelig ganske logisk for Venstre. Men for os andre,
der star og kigger pé det udefra, er det maske ikke helt sé rimeligt.

Kan ordfereren ikke anerkende, at vi faktisk har nogle forskere,
der har veret inde at kigge pa det her, og som skriver i kronikker
og skriver i rapporter, at der rent faktisk findes modeller, der bedre
afspejler stemmeafgivningen i mandatfordelingen? Det eneste, der
foreslas med det her forslag i dag, er jo at give en mulighed for, at
man far arbejdet med at se pa, om det ogsa er rigtigt, s& man far
muligheden for at lave et bedre system. Er det ikke den vej, vi skal?

Kl. 17:58
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 17:58
Anni Matthiesen (V):

Altsa, nu ved jeg ikke med hensyn til det eksempel, som hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl hiver frem; jeg kender det ikke konkret, sé jeg
ved jo ikke, hvad der er indgéet, ogsa af valgforbund osv., som ogsa
har kunnet vere til fordel for Venstre i den pageldende kommune.
Der skal man jo grave ned i tingene. Og sé vil jeg stadig vk sige,
at den her model har vi haft i s& mange ar, og jeg har tillid til, rent
ud sagt, at hvis man har kunnet se, at det her har varet fuldsteendig
vanvittigt, havde man allerede @&ndret det, ndr man nu egentlig har
kort med den her d'Hondtske model siden, ja, 1909.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 17:59

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Vi har for nylig haft kommunalvalg, og derfor kan man
sige, at det naturligvis er helt relevant og aktuelt at tage debatten om
valgsystemet, og hvordan stemmerne skal omsettes til mandater.

Som udgangspunkt tror jeg egentlig, at langt de fleste danskere,
som ikke lige har nerlast forskernes vurdering eller har varet invol-
veret i mandatberegningerne, vil ga ud fra, at vi har et system, der
fordeler mandaterne ligeligt efter stemmetal sadan, at hvis man far
25 pct. af stemmerne, far man ogsé 25 pct. af mandaterne. Det er
bare ikke altid tilfzldet.

Nar jeg leeser historien om brugen af den sakaldte d'Hondtske
metode, kan jeg undres over, at man ikke har lavet det om for leenge,
leenge siden. Systemet blev forste gang brugt i 1909. Det beskrives
fra dengang, at man godt fra starten vidste, at det forfordelte de sméa
partier, sa de store havde en fordel. I starten generede det tilsynela-
dende ikke de sma partier, som sikkert habede pa at blive store en
dag, men man justerede alligevel systemet, efter at en valgkommis-
sion i 1922 foreslog, at man skulle kunne sla sig sammen i valgfor-
bund. Det gjorde man dengang for at give de sma partier muligheden
for at leegge stemmerne sammen i en pulje til mandatfordelingen og
derved selvfelgelig blive storre og derved igen modvirke den fordel,
som de store partier har af den d'Hondtske metode.

Det er ogsa noget, som jeg selv personligt kender fra handte-
ringen i Assens Kommune. Ved valget i 2017 kunne vi i Dansk
Folkeparti med tre mandater sla os sammen med Enhedslisten med
et mandat, og sé ville de fire mandater fa ret til en plads i skonomi-
udvalget, og den plads ville i givet fald gé fra et af de store partier,
nemlig Venstre. Og ved det netop overstaede valg i Assens var vi
i Dansk Folkeparti i valgforbund med Konservative, og som samlet
gruppe fik vi fire mandater, hvor vi uden valgforbund ville have faet
to mandater.

Sa kan man selvfolgelig sige, at de valgforbund sa har en modvir-
kende effekt pé det system, som den d'Hondtske metode systematisk
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har med at tilgodese de store partier. Et af problemerne er jo bare, at
det ikke bare er de sma partier, der vaelger at indgé valgforbund; det
gor de store naturligvis ogsa. Sa kan man sige, at det er dumt af de
sma partier at ga ind i de valgforbund, men somme tider vinder man
i lotteriet, for det er faktisk det, det er. Den d'Hondtske metode er et
lotteri, specielt for de sma partier.

I Dansk Folkeparti finder vi, at tiden ma vere inde til at se pa et
nyt system. Jeg herte godt Venstres ordferer sige, at den her debat
har man taget hvert fjerde ar igen og igen. Sé taenker jeg, at det
maske sa er pd tide at stoppe det med at skulle have den igen og igen
og sa egentlig blive enige om, at nr vi nu kan gere noget ved det
her, s& ma vi gore det. For der er ikke nogen grund til at fortsaette
med et system, som er systematisk skavt, nér vi ved, at der kan
findes bedre mader at gore det pa, som bedre kan sikre, at de afgivne
stemmer omsattes til mandater, s& mandaterne reelt afspejler den
andel af stemmerne, partierne har faet.

Derfor bakker Dansk Folkeparti fuldt op om SF's beslutningsfor-
slag. Nu har vi godt nok hert de to store partier prove at komme
med argumenter for det; jeg synes ikke, at de var serlig gode. Jeg er
spaendt pé at here, om der er andre partier, der ogsa har argumenter
for ikke at ga med, for det her er noget, vi burde have gjort for lenge
siden, og vi ber fa det gjort hurtigst muligt. Tak for ordet.

Kl. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ordfereren. Vi kan gé videre til Radikale Venstres ordferer, og det er
fru Christina Thorholm.

Godt! Sa er konklusionen, nar vi kigger os om en ekstra omgang,
at vi ikke ser nogen ordferer fra Radikale Venstre, og derfor kan vi
gd videre til Enhedslistens ordferer, og det er fru Jette Gottlieb.

KIl. 18:03

(Ordforer)

Jette Gottlieb (EL):

Det var en meget velkommen konklusion, vil jeg sige, og tak for
ordet. Jeg vil for en sikkerheds skyld starte med at sige, at vi ogsa
statter ensket om at nedsette en kommission, som vel at merke for-
domsfrit kan vurdere de forskellige mandatfordelingsmetoder. Grun-
den til, at jeg siger det p& den méde, er, at jeg synes, at vi har brug
for noget materiale. Jeg synes, man skal analysere valgene i 2009,
2013, 2017 og 2021 og s prove at beregne resultatet af dem ud fra
den d'Hondtske metode, som er den nuvarende. Der kender vi valg-
resultaterne og mandatfordelingen. Dernast skulle man regne det ud,
ud fra at man havde brugt Sainte-Lagués metode og sterste broks
metode, og sa skulle man beregne det med og uden valgforbund, og
sa ville man fa at vide det, som vi alle forventer — den her debat er
jo altid fyldt med illusioner — nemlig at der ikke er nogen entydig
losning pé det spargsmal, vi rejser.

Sa vil jeg sige, at jeg herer til dem, der tenker, at efter matema-
tikken kommer taktikken, og derfor vil der, hvis vi velger andre me-
toder, lynhurtigt tilpasse sig en taktik, der svarer til de nye metoder.
Hvis vi f.eks. valgte at bruge Sainte-Lagués metode, ville vi meget
hurtigt komme ud i en situation, hvor de store partier for at sikre
deres fortsatte magt, ville dele sig op. Sa det ville fa det resultat,
at man vil lave en S-liste Resnas, en S-liste Hong og en S-liste
Svebelle, ligesom man kunne finde pé at have en V-liste Grindsted
og en for Billund og Sender Omme. Det vil sige, at man omgéende
ville se, at taktikken tilpassede sig. Det kan godt veare, der ville ga
et valgs tid, inden man fik tilpasset den, men taktikken folger efter
matematikken.

Derfor er der ikke nogen entydig lesning. Men den viden, der
eftersporges, vil vi gerne have, og ministeren kan vere sikker p4, at
hvis vi skulle ende med, at der ikke bliver flertal for det her forslag,
sd kommer spergsmalene jo simpelt hen til ministeren, og s vil man

bede ministeriet om at regne pa det uden en kommission. Sa det
kommer for eller siden uanset hvad. Enhedslisten stotter altsa forsla-
get, og vi deltager rigtig gerne med personer i kommissionen, sddan
som det er foreslaet, hvor alle partier skulle vere reprasenteret.

Kl. 18:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er
fru Birgitte Bergman.

Kl. 18:06

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Jeg er lige blevet valgt til Helsinger Byrdd for forste gang. Det

var spendende. Det var spandende at se, hvordan vi, de forskelli-
ge partier, i Helsinger Kommune havde valgt at indga forskellige
valgforbund af forskellige arsager. Der har lige vaeret gennemfort et
kommunal- og regionsradsvalg i Danmark. Som jeg kan se det pa
historikken herinde, er det naesten lige sa sikkert som amen i kirken,
at ndr der har varet gennemfort et valg, s kommer sagen om man-
datfordelingsmetoden ogsé op i Folketinget. Nu har SF fremsat et
beslutningsforslag om at nedsatte en valgkommission, hvis formal
er at fremlaegge forslag til en ifelge SF mere retferdig og retvisende
mandatfordelingsmetode end den nuvarende d'Hondts metode.

Vi forstar saddan set godt, at der rejses en bekymring, i forhold
til om den nuvarende d'Hondtske metode er helt retvisende. Derfor
vil jeg ogsa gerne indstille, at alle partier og politikere er mere
opmerksomme pé at kommunikere, hvilke valgforbund de er en del
af. Det var en stor diskussion og debat i vores lille lokale dagblad
og oppe i vores lokale omrade. Men vi har aldrig lagt skjul pa,
hvem vi var en del af, og hvem der var sammen med os. Det er
vigtigt, at dem, danskerne veelger pa demokratisk vis, tilvejebringer
information om, hvem de indgér valgforbund med. Ingen metode
giver fuld retfeerdighed, og derfor er det ogsa til syvende og sidst et
valg, hvilken metode man valger.

Vi gnsker at bevare den nuvaerende lovgivning, hvorefter valg-
matematikken i et valgteknisk samarbejde sker efter den sékaldte
d'Hondtske fordelingsmetode. Argumenterne herfor er, at reglerne
er kendte og lige for alle partier, og jeg skal hilse og sige, at Det
Konservative Folkeparti har varet et meget lille parti. S& vi kender
godt konsekvenserne og ved, hvordan vi skal forholde os ude lokalt.

D'Hondts fordelingsmetode er anerkendt og brugt gennem mange
ar. Opfinder man en ny metode, loser man méske et problem, men
skaber ogsé nogle nye. Det er uvist, hvad der skal traede i stedet
for. Danmark har generelt et ret proportionalt valgsystem, og det er
ikke nedvendigvis en god id¢é at @ndre pé det. Jeg bemarker ogsa,
at d'Hondts metode benyttes i det meste af Europa. I gvrigt er det
0gsa en vigtig pointe, at man offentligt kan ga ind at se, hvilket valg-
forbund et givet parti er gadet med i. En kommission er formodentlig
dyr, og det er langtfra sikkert, at den vil komme med et klokkeklart
resultat og noget, der er bedre end det nuvarende system. P4 den
baggrund kan Det Konservative Folkeparti ikke stotte forslaget.

Kl. 18:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Vi gar vi-

dere til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:09

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for ordet. Det her er jo et forslag om at nedsztte en kommission,
som skal kigge pé at forbedre noget, men det er jo ikke et forslag
om, at vi sd automatisk skal rykke over til den lovgivning. Vi kom-
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mer til at stotte det her i Nye Borgerlige. Vi synes, det er fint at
kigge pa det. Vi synes, at vi konstant skal kigge pd, om vi kan for-
bedre vores demokrati, og om vi kan gere det pa nogle andre mader.
Der er nogle uhensigtsmaessigheder ved den d'Hondtske model. Det
ville der sandsynligvis ogsa vere, hvis man lavede en anden model.
Men jeg synes, at vi hele tiden fortjener at udvikle og arbejde med
vores demokrati og med vores made at veelge pa. Sa kan det her
vere en god anledning til at kigge narmere pa det, for der er nogle
uhensigtsmassigheder, som det er her. Og s ma man jo se, nar der
kommer noget og arbejdet har fundet sted, om der sa reelt set ligger
en bedre losning. Det er ikke sikkert. Sa det her er absolut heller
ikke nogen garanti for, at vi vil stemme en anden model igennem —
absolut ikke — men vi synes, det er helt pa sin plads at kigge pa de
her modeller lobende.

Sa vi synes, det er et godt forslag, og vi kommer til at stemme
for.

Kl. 18:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gér

videre til Liberal Alliances ordfarer, og det er hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 18:10

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Vi skal lige have baggrunden pé plads, for at vi kan
diskutere det her beslutningsforslag fra SF. Baggrunden er, at dansk
valgforsknings grand old man, Jergen ElKklit, professor emeritus,

har kigget p4 kommunalvalget i 2017 sammen med professor Ulrik
Kjer. De har altsé undersegt, hvilke resultater vores valgsystem kom
frem til ved kommunalvalget i 2017, via den grundigste forskning,
man kan forestille sig i Danmark. De néede sé frem til nogle konklu-
sioner, og nu vil jeg bare laese lidt op af det, der star omtalt i en
artikel pa Altinget om det. Der stér f.eks.:

»] ti kommuner finder forskerne eksempler pa, at et parti har faet
et flertal af mandaterne i byrédet uden at have opnaet et flertal af
stemmerne.«

Altsa, absolut flertal i byradet, uden at der er absolut flertal for
partiet i befolkningen. Der kan man sé sidde i det der parti og
bestemme alt, hvad der foregar i den her kommune, fordi man har
flertal, selv om der ikke er et flertal af borgerne, der har stemt pa
partiet. Det er resultatet af det valgsystem, vi har.

Sa er der andre konsekvenser for mindre, kommunale partier.
Hvis man havde valgt et andet valgsystem, havde Nye Borgerlige
ved kommunalvalget i 2017 faet 1 mandat i 13 kommuner frem for
kun i Hillered, hvor man fik 1 mandat dengang i 2017. Alternativet
ville vere blevet repraesenteret i 42 kommuner i stedet for i kun 15
kommuner, og Liberal Alliance, mit parti, ville have fiet valgt folk i
47 kommuner i stedet for i kun 24 kommuner. Altsa, 1 halvdelen af
kommunerne ville Liberal Alliance i 2017 vare blevet repreesenteret,
i stedet for at det kun var i en fjerdedel af kommunerne, hvis man
altsa havde et andet valgsystem, som ifelge forskerne giver en bedre
mandatfordeling baseret pa den stemmefordeling, der er ved valget.

Sa kommer der det her udmerkede forslag fra SF, hvor man
siger: Skal vi da ikke neds®tte en kommission for at undersege for-
skellige valgsystemer, som sa kan vere et indspark til den politiske
debat? Vi kan veelge at beholde det, vi har i forvejen, hvis vi vil, eller
vi kan ogsé, hvis kommissionen kommer frem til, at noget andet er
oplagt bedre, veelge at g den vej. Sa det er bare et forslag om, at
der er en kommission og nogle kloge mennesker, der skal kigge pa
det. Til det siger sa iser Venstre og Socialdemokratiet, som er de to
partier, der bliver begunstiget af det system, vi har i dag: Nej, det vil
vi slet ikke undersegge. Det har Venstre og Socialdemokratiet jo fler-
tal for her i Folketinget, ligesom Venstre og Socialdemokratiet har
flertal, nér de ensker at udplyndre et mindretal af kommunerne og

sa give pengene til Venstreledede og socialdemokratiske kommuner.
Det gor de sé ogsa her, altsa siger nej til ligesom at fordele magten

i kommunerne mere ligeligt til alle partier, i stedet for at Venstre og
Socialdemokratiet sidder pd sd meget som folge af et valgsystem,
der ikke giver en ligelig fordeling af mandaterne pa baggrund af
stemmeafgivningen.

En af begrundelserne, som vi her herte fra Konservative — des-
verre — lyder, at det da er dyrt med sddan en kommission. Ja, altsé,
jeg vil gaette pa, at hvis den kommission er meget dyr, kan den nok
arbejde for nogle fa millioner kroner, altsa 2, 3, 4 mio. kr. teenker
jeg sadan en kommission kan arbejde for. Det er i hvert fald en
mulighed, hvis man nedsztter en ekspertkommission. Er det meget
dyrt for at udvikle vores demokrati i retning af noget, der er mere
reprasentativt for den made, borgerne stemmer pa? Nej, det er det
ikke. Men Konservative er jo ogsa pa vej til at blive et stort kommu-
nalt parti. De havde et godt kommunalvalg og har maske ogsa noget
ud af det her valgsystem nu nogle steder, f.eks. i Helsinger, hvor
ordfereren er valgt.

Sa det hele er jo lidt lusket med de store kommunale partier,
der gerne vil bevare flesket hos sig i stedet for at se med abne
gjne pa, om der kan findes en bedre valgmetode, som giver en mere
reprasentativ fordeling af mandaterne, i forhold til hvordan folk
faktisk stemmer.

Men vi stetter beslutningsforslaget. Det vil vi meget gerne stem-
me for.

Kl. 18:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til Ole Birk Olesen. S& er vi klar til at ga over til ordfereren for
forslagsstillerne, og det er hr. Jan Bjergskov Larsen. Varsgo.
Kl. 18:15

(Ordforer for forslagsstillerne)

Jan Bjergskov Larsen (SF):

Tak, hr. formand. I min tid i byradspolitik var noget af det forste,

jeg blev introduceret til, at fa at vide, at store partier har et serligt
ansvar. Nar vi snakker byradspolitik, handler det serlige ansvar om,
at man ikke setter sig pa alle udvalgsposterne, men at man deler

ud. Det handler ogsé om, at man ikke bare sidder pa sin viden,

men at man ogsa med sin viden deler ud. Det handler ogsa om,

at selv om man ikke behever at lave nogen dialogprocesser eller
demokratiske processer i udvalgene, faciliterer man dem rent faktisk.
Sa min indgangsvinkel til det her skal ogsé vere at sige, at jeg synes,
det er interessant, som hr. Ole Birk Olesen ogsa sagde, at det er de to
sterste partier, som lige nu ikke kan gé ind for SF's forslag. Og det er
jo sédan set bare noget, der taler for sig selv.

I SF har vi fremsat det her forslag om at nedsette en valgkom-
mission, fordi vi godt vil have, at kommissionen skal komme med
nogle forslag til en bedre metode til at fordele partiernes mandater,
sadan at der bliver en langt sterre sammenhang mellem det, som
vaelgerne stemmer, og den faktiske tildeling af mandater. Der har
veeret givet udmaerkede eksempler her, og nu er tiden sadan set
meget fremskreden, sé jeg vil ikke std her og komme med alle de
kommunale eksempler pa, hvordan nogle partier har faet flertal uden
stemmeprocentmaessigt at have haft flertallet. Men jeg vil bare sige,
at den d'Hondtske metode, som vi bruger i Danmark — og det er jo
ikke noget argument, at vi skal bruge den fremadrettet, bare fordi
man ogsé ger det i andre lande, for vi har tidligere gange snakket
om, at man nogle gange skal vare foregangsland ved at gare noget
andet — har en tendens til at favorisere de sterste partier. Og nér der
iser fra hejterede forskere kommer fokus pd, at der faktisk findes
andre metoder, som er mere retferdige, synes vi da i SF, at man skal
lytte til det.
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Med hensyn til at vaere mere retfeerdig vil jeg igen banke en
pal igennem det og sige, at nej, vi opnér aldrig hundrede procents
retfeerdighed, men nar vi snakker om noget s& ydmygt, som hvordan
velgerne stemmer, sa er det altsa svart at kigge vaelgerne i gjnene
og sige: Her er der maske kun et par og fyrre procent, der har
stemt pé et parti, men alligevel lykkes det partiet at fa absolut flertal
i byradet. Det er ikke demokratisk, og jeg mener, at vi med den
ordning bringer os selv i en meget sver situation i forhold til at
forsvare den méade, vi fordeler mandater pa.

Derfor mener vi i SF, at det er tiden til at kigge pa, om vi ikke
kan gere det anderledes. Og det er rigtigt, at den her sag jo dukker
op med mellemrum, oftest nar der har veret et kommunalvalg, og
maske skulle vi bare lukke den en gang for alle ved at sige: Skulle
vi dog ikke at bakke op om at lave en valgkommission, som faktisk
kunne kigge pé det her og se, om vi ikke kunne gore det bare
lidt bedre? Det burde egentlig vaere en sag for samtlige partier i
Folketinget at bakke op om vores forslag, for ingen kan vel med ret
ryg og sikker stemme argumentere for, at vi skal fastholde en valg-
model, som ikke pa tilstreekkelig retferdig vis afspejler vaelgernes
holdninger og stemmefordeling.

Hvis man vil tage vaelgerne alvorligt, burde man have stettet SF's
beslutningsforslag, og tak til de partier, som har tilkendegivet stotte
i dag. Jeg havde sadan set habet pa, at de to sterste partier ogsa
ville undlade at bringe sig selv i den situation, hvor man kan sé tvivl
om, hvorvidt de rent faktisk synes, at den d'Hondtske metode bare
er bedst, eller om det grundlaeggende handler om, at det er den, der
sikrer de to partier flest mandater i byradene. Tak.

Kl. 18:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, s vi siger tak til
ordfereren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Inden-
rigs- og Boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
29) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:
Forslag til folketingsbeslutning om styrket retssikkerhed ved
ekspropriation m.v.
Af Carsten Kissmeyer (V) m.fl.
(Fremseettelse 09.11.2021).
Kl. 18:19

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet. Og vi giver forst ordet til transportministe-
ren.

Kl. 18:20

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for ordet, formand. Ogsé tak til Venstre for endnu en gang at
sette fokus pa ekspropriationsomradet med dette beslutningsforslag.
Jeg kommer ogsa til i min indledende besvarelse her at henvise til
den orientering omkring processen for ny ekspropriationslov, som

blev oversendt til Folketinget og Transportudvalget den 27. septem-
ber i ar, hvor grundlaget for det, som vi droftede sidste gang, da det
her beslutningsforslag blev behandlet — et tilsvarende beslutningsfor-
slag i en tidligere samling — ogsa er opridset og opdateret, altsa
sadan at forud for at man indgik i arbejdet med dette folketingsar,
vidste man ogsd, hvordan processen omkring hele dette omrade si
ud.

Derfor vil jeg sadan set ogsa indledningsvis bemarke, at beslut-
ningsforslaget jo er helt identisk med det beslutningsforslag, der var
navngivet B 84 og blev fremsat i den forrige folketingssamling, og
som blev forstebehandlet i februar méned i ar. Ved den lejlighed
havde vi, synes jeg, en fin droftelse af beslutningsforslagets indhold,
og derfor er det, kan man sige, maske ogsé med en lille smule forun-
dring — ogsa pa baggrund af det brev, jeg sendte over i september —
at vi nu har at gere med en genfremszttelse i uendret form.

Jeg vil ikke afvise, at jeg pa den baggrund ogsa kommer til
at gentage enkelte ting, som jeg sagde ved behandlingen af beslut-
ningsforslaget forrige gang. Jeg vil dog samtidig benytte lejligheden
til at give en status for bestrebelserne pa at udarbejde en ny ekspro-
priationsproceslov, og det vil jeg tillade mig at komme tilbage til.

Det fremgér af beslutningsforslaget, at det skal vaere et krav, at
offentlige myndigheder underseger, belyser og beskriver et indgrebs
konsekvenser for private borgere og virksomheder. Det er svert at
vere uenig i, men som jeg redegjorde for ved behandlingen af det
forrige beslutningsforslag i den seneste samling, er der allerede i
geldende lovgivning krav om, at myndighederne skal undersoge og
belyse konsekvenserne ved et ekspropriativt indgreb. Det folger kort
sagt af de processuelle krav, som lovgivningen stiller, til atholdelse
af besigtigelsesforretninger, indvarsling af borgere og virksomheder,
offentliggerelse af relevant materiale osv., som myndighederne skal
iagttage for og under ekspropriationens gennemferelse. Derfor er
jeg usikker pd, hvad Venstre pracis foreslar af @ndringer, men hvis
Venstre eller andre har konkrete forslag til forbedringen af lovgiv-
ningen pa dette omréde, er jeg, som jeg ogsa tidligere har tilkendegi-
vet, meget lydher.

Derneest foreslar Venstre, at der skal etableres ensartede proces-
ser for offentlige myndigheders indgreb med objektive kriterier for,
hvornar et indgreb forer til ekspropriation. Og lad mig i den for-
bindelse blot gentage, hvad jeg ogsé sagde ved behandlingen af
beslutningsforslaget i den seneste samling, nemlig at spergsmalet
om, hvornar et indgreb i ejendomsretten er udtryk for ekspropriation,
alene beror pa en fortolkning af grundlovens § 73. Det betyder, at
lovgiver ikke kan binde domstolenes afgerelse af, hvornar et indgreb
er udtryk for ekspropriation efter grundlovens § 73. Og derfor har
jeg sveert ved at se hensigten med dette forslag.

Venstre foreslar desuden, at der skal vare adgang til fuld daek-
ning af udgifter til juridisk og anden sagkyndig bistand i ekspropria-
tionssager — dog séledes at godtgerelsen ikke kan overstige den
tilsvarende udgift for den offentlige myndigheds vedkommende. Og
det lyder jo umiddelbart som et sympatisk forslag, og nar man laser
forslaget, kan man ogsa fa det indtryk, at der ikke i dag er adgang
til nogen form for godtgerelse for udgifter til sagkyndig bistand. Det
er dog pa ingen made tilfaeldet. Som reglerne er pa det statslige om-
rade i dag, kan den uvathangige ekspropriationskommission palagge
anlaegsmyndighederne at udrede en passende godtgerelse til den
pageeldende borger for de nadvendige udgifter til sagkyndig bistand,
som borgeren har haft i forbindelse med en ekspropriationssag. Det
betyder, at kommissionen foretager en konkret og ikke mindst —
det er nok sa veesentligt — en uvildig vurdering af, hvad der i det
enkelte tilfeelde udger en nedvendig udgift. I den forbindelse kigger
kommissionen pa, hvor kompleks sagen er, hvilke forudsatninger
borgeren har for selv at varetage sagen, og hvad den sagkyndige sa
helt reelt har bidraget med.



Tirsdag den 14. december 2021 (B 31) 57

Kl. 18:24

Der er med andre ord ikke tale om, at borgeren pr. automatik far
godtgjort alle udgifter til sagkyndig bistand, og det skal ses i lyset af
maden, kommissionerne arbejder pad. Kommissionerne er nemlig un-
derlagt det sakaldte officialprincip, og det betyder kort sagt, at kom-
missionerne inden for rammerne af den almindelige forvaltningsret
har pligt til og ansvar for at sikre, at sagerne er tilstraekkelig oplyst,
for der afsiges kendelse. Kommissionerne er med andre ord hverken
athangige af eller bundet af de pastande og oplysninger, som sagens
parter matte fremfore.

Hvis jeg forstar Venstres forslag korrekt, skal der abnes for fuld
adgang til godtgerelse for alle udgifter til sagkyndig bistand, uanset
om den uvildige kommission matte vurdere, at bistanden ikke har
veret relevant, og uanset omfanget af bistanden. Jeg er klar over,
at Venstre dog vil begraense adgangen til godtgerelse, sa den som
udgangspunkt ikke kan overstige anlegsmyndighedernes tilsvarende
udgifter. Det er uklart, hvordan den greense skal drages i praksis,
og desuden vil forslaget vere et skridt i den forkerte retning hen
imod at omdanne vores forvaltningsretlige taksationskommissioner
til domstolslignende organer. Og dette vil efter min mening ikke
gore noget godt for hverken kvaliteten af afgerelserne eller sagsbe-
handlingstiden. Endelig har jeg sveert ved at fa gje pa, hvem der reelt
vil nyde godt af forslaget, altsé ud over naturligvis advokatbranchen.

Endelig foreslar Venstre, at der skal etableres en forenklet kla-
geproces ved ekspropriation, og at de processuelle regler for eks-
propriation, erstatning, fredning og kompensation skal samles i en
ny proceslov. Disse forslag stammer fra Ekspropriationsudvalgets
anbefalinger fra 2018. Og da vi dreftede beslutningsforslaget senest,
fortalte jeg, at et lovforslag, som netop skulle udmente de to anbefa-
linger, var godt undervejs. Som jeg ogsa har orienteret Folketingets
Transportudvalg om, har processen dog vist sig ikke at veere helt s&
ligetil som forst antaget. Transportministeriet sendte saledes et lov-
udkast i en sdkaldt malrettet interessenthering hen over foraret 2021.
Formalet med det var at spille med abne kort og pa et tidligt stadie i
processen fa inputs fra de mange praktikere i landet, der beskeeftiger
sig med ekspropriation i det daglige. Det ma siges at have vist sig
at veere en god beslutning, at vi lavede den gvelse, for ministeriet
modtog nemlig en raekke haringssvar, som alle pegede pa, at mini-
steriets forslag til forenkling af processer ved ekspropriation pa det
kommunale omrade indebar vasentlige udfordringer. Man skal altsa
huske, at forslaget hvilede pa det udvalgsarbejde, som blev lavet i
2018 — det var det, der var omsat — men i heringssvarene gor man sa
altsd opmarksom p4, at det indebarer nogle udfordringer.

Problemerne var alle knyttet til forslaget om at lade en statslig
ekspropriationskommission om at fastsatte erstatning, for kommu-
nen kan treeffe selve ekspropriationsbeslutningen. Det blev papeget,
at dette forslag dels risikerer at vanskeliggere en hensigtsmaessig
planlegning af de kommunale anlagsprojekter, dels ma forventes
samlet set at medfere laengere sagsbehandlingstider for den enkelte
borger, og det er jo stik imod hensigten med det forarbejde, der er
lavet.

I modszatning til hvad mange méske gar og tror, laver vi ikke
regler blot for reglernes skyld — i hvert fald ikke i Transportministe-
riet — og derfor er det vigtigt for mig, at reglerne ogsa i praksis
virker efter hensigten. Ministeriet dreftede derfor sagen med Kom-
munernes Landsforening og et par udvalgte kommuner, og sammen
er det lykkedes at finde en model, der forenkler systemet, samtidig
med at kommunernes mulighed for at planlaegge og tilretteleegge
sagerne fastholdes. Modellen gar kort fortalt ud pa, at kommunerne
paleegges at udarbejde et forslag til erstatning i forbindelse med be-
slutninger om ekspropriation. Dette erstatningsforslag kan péklages
administrativt, samtidig med at op til 80 pct. af erstatningsforslaget
automatisk udbetales. Og dermed kan kommunen fortsztte sin plan-

laegning, samtidig med at borgerne med det samme far penge mellem
henderne og retssikkerheden opretholdes.
Kl. 18:29

Ministeriet er i gang med at veksle denne model, som er foresla-
et, til konkrete bestemmelser i et justeret lovforslag, som sé efter
planen kan fremseettes i det kommende folketingsér. Og det er sa
her, hvor jeg vender tilbage til den orientering, som jeg sendte til
Transportudvalget den 27. september i ar, hvor alt dette netop skitse-
res, og dermed ogsa til svaret, som er nok sé vasentligt, nemlig at
regeringen ikke agtede at fremseette et lovforslag i denne samling —
pa grund af det forspil, som jeg netop har skitseret — men at det vil
blive fremsat i det efterfolgende folketingsar, nemlig 2022-23.

Samlet set er det selvfolgelig aergerligt, at lovforslaget og ud-
mentningen af Ekspropriationsudvalgets anbefalinger ikke er helt i
mal, men jeg tror sddan set ogsa, at den ekstra tid er givet godt ud —
ogsa at vi har faet trykprevet nogle af de forslag, som 1a — fordi det
gor, at vi sa dermed forhabentlig ender med et regelsat, som ogsé
kan fungere i den virkelige verden.

De avrige dele af beslutningsforslaget kan jeg ikke umiddelbart
bakke op om fra regeringens side, ligesom jeg ved sidste behandling
af forslaget ikke kan stette det samlede beslutningsforslag. Tak for
ordet.

Kl. 18:30

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Der er et spergsmal fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:30

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg lyttede rigtig godt efter — eller jeg forsegte i hvert fald at lytte
godt efter — da ministeren gav sin begrundelse, og jeg tror, at jeg
forstod det hele. Der var bare én ting, jeg ikke forstod, og det var
det her med, at det her skulle blive dyrere. I forhold til hvad? Har
ministeren nogen idé om, hvad de samlede omkostninger for lodseje-
re, ejendomsejere osv. rundtom i det danske samfund er i forhold til
de indgreb, som staten, kommuner og regioner gennemforer over for
private, hvor private s& palegges den forpligtelse at f undersegt, om
der er tale om almen regulering eller ekspropriation, og hvad den
samlede omkostning for danske borgere i Danmark hvert ar sa matte
vere?

Kl. 18:31

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 18:31

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Det kan jeg ikke redegere for pa stdende fod. Men til gengaeld har
jeg jo sé, for jeg indtradte i Folketinget, selv oplevet den proces,
det er at vaere igennem en ekspropriation, og jeg kan godt bekrefte,
at man i den situation sédan set ikke nadvendigvis har brug for en
advokat. Man har brug for gode folk, som er i stand til at kunne
radgive en igennem den proces. Rent konkret havde jeg brug for
dels en ejendomsmagler, som kunne vare med til at vurdere en
ejendoms veerdi, og dels en person fra en landbrugsorganisation,
fordi landbrugsorganisationerne har ekstremt god erfaring med at
hjelpe folk igennem sadanne processer. Og jeg kan ogsa bekrefte, at
det er sadan, at det i sidste ende er kommissionen, som afger, hvad
den rimelige omkostning, som der bliver palagt, er.

Derfor er pointen jo sddan set ogsé den, at man godt kan risikere,
at det faktisk, hvis man pr. definition skal vaelge en advokat, bliver
dyrere, uden at man som berert lodsejer nedvendigvis far den rad-
givning, herunder den empati, som man ogsa har brug for at der er
folk med erfaring pa omradet der udviser.
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Kl. 18:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:32

Morten Messerschmidt (DF):

Det, vi taler om her, er jo alts4, at staten eller — i en eller anden
forstand — det offentlige foretager et indgreb. Og er det ikke rigtigt,
at det typisk vil vaere sadan, at den, der repraesenterer det offentlige,
har en interesse i at sige: Det her er almen regulering — det er ikke
ekspropriation? Og det er der, problemet opstér, fordi den, der mister
raderetten eller ejendomsretten, typisk vil have en interesse i at sige,
at det er ekspropriation, for s& far man erstatning. Og derfor vil der
veere en uligevaegt imellem den lodsejer, eller hvad det matte vere,
altsd den, der har ejendomsretten, og sé den, der foretager indgrebet,
om det sd er en kommune, en region eller staten. Det vil alt andet
lige typisk vaere sédan, at det er borgeren, der bliver eksproprieret,
som er den lille i forholdet. S& det er jo heller ikke helt irrelevant at

se pd, hvad for en gkonomisk omkostning det medferer.
Kl. 18:33

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 18:33

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg vil gerne i udvalgsbehandlingen give et skriftligt svar pa, hvad
de samlede omkostninger er. Men jeg tror altsa ogsa, at det er vigtigt
her, at man tager borgerens perspektiv i betragtning, for jeg kender
advokater godt nok til at vide, at mange i den stand ofte vil have
en interesse i at treekke en sag i langdrag, hvorimod borgerne meget
ofte har en interesse i at fa sagerne afklaret. Og her er der altsa
en potentiel modstridende interesse, som ikke nedvendigyvis er til
borgerens fordel.

Kl. 18:34

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Carsten Kissmeyer.
Kl. 18:34

Carsten Kissmeyer (V):

Tak. Det er korrekt, at borgeren, nér der er en ekspropriationssituati-
on, har en mulighed for at fa sagkyndig bistand og f& det erstattet

i rimeligt omfang, og ekspropriationssager kan jo pa en eller anden
made afgeres i Ekspropriationskommissionen. Men de kan jo ogsa
slutte i en retssag, og det, vi diskuterer her, er sadan set situationen,
hvor de havner i en retssag, hvor det offentlige der har relativt ube-
graensede midler, men hvor borgeren er i en situation, hvor borgeren
ikke bare lige kan fa fri proces eller lignende, og det, vi egentlig
forestiller os, er, at man har et system, der ligner det. Det var det ene
sporgsmal.

Er ministeren sa opmarksom pa, at det her beslutningsforslag i
hej grad handler om »m.v.«, hvor det eksempelvis netop er situatio-
ner, hvor det ikke farer til ekspropriation, men hvor det offentlige
f.eks. laver en arealreservation til en patenkt vej eller lignende?

Kl. 18:35

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 18:35

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Det ma jeg sige at jeg méske ikke synes fremgér sé tindrende klart
af beslutningsforslagets tekst, men det er jo selvfolgelig yderst inte-
ressant, og det kan vi da prove at kigge narmere pa i det videre

udvalgsarbejde. Men méske lige sa vaesentligt kan der, nar vi skal
have lavet en ekspropriationslovsproces, si ogsé vare nogle af de
elementer, som vi skal diskutere nermere. Jeg vil i hvert fald ger-
ne sikre, at vi i lighed med, hvad der tidligere er sket pa det her
omrade, ogsa nar vi er kommet skridtet laengere, tager Folketingets
Transportudvalg ind til en naermere orientering om, hvordan det sa
mere konkret skal udmentes, og dermed ogsa tager nogle af de her
samtaler tidligt. Jeg har i hvert fald kun den interesse, at vi deler og
har en dbenhed omkring den proces, som jo ogsa er en udmentning
af ekspropriationslovsprocesudvalgets arbejde.

Kl. 18:36

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Carsten Kissmeyer.
Kl. 18:36

Carsten Kissmeyer (V):
Det er jeg glad for at here. Det, der for mig lige er lidt vesentligt at
sige, er, at vi 1 Venstre jo ikke har sat os ned og sagt, at vi har de
vises sten. Det her beslutningsforslag drejer sig faktisk om, at man
setter et arbejde 1 gang, hvor man kigger pé det, og jeg vil senere i
min afsluttende tale lige komme lidt grundigere ind pa det. Sa ikke
yderligere spargsmal.

Kl. 18:36

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ministeren.
Kl. 18:36

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Nej, men jeg opfatter det faktisk ogsa sddan, at hr. Carsten Kissmey-
er er konstruktiv i den her sammenhang, og derfor satter jeg ogsa
pris pa, at vi har debatten. Nogle af de her ting har vi jo sd ogsa en
mulighed for at kunne uddybe i udvalgsarbejdet. Sa lad os endelig

gore det.
Kl. 18:36

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til transportministeren og gar over til ordfererraekken,
og den forste ordferer er hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet, der
lige kommer herop, nér der er blevet sprittet af. Det er godt, at der
ikke er nogen, der besvimer af al den sprit.
Versgo.
Kl. 18:37

(Ordferer)
Thomas Jensen (S):
Tak, formand. Beslutningsforslaget fra Venstre om retssikkerhed ved
ekspropriation er som sagt en genfremsattelse fra sidste samling og
af B 84 fra 2021, sa derfor vil min tale ogsé sadan vere kort og
leegge sig op ad det, jeg sagde sidste gang — ganske naturligt. Jeg vil
sige, at min egen erfaring med ekspropriation jo ogsd kommer fra, at
vi i min hjemby, Silkeborg, for fa ar siden fik en motorvej igennem,
hvor der var mange borgere, der matte stifte bekendtskab med det
her. Derfor har jeg ogsé faet mange input fra borgere omkring det
her emne.

Men nar vi nu i Folketinget vedtager udbygning af infrastruktur
— det kunne veere en ny motorvej eller broer eller jernbaner — sa
gor vi det jo for at forbedre transportmulighederne i Danmark og
gore hverdagen bedre for borgere og virksomheder, og samtidig
indebzrer nogle af de her infrastrukturprojekter, at staten somme
tider er nedt til at foretage en ekspropriation. Ekspropriation er et
meget indgribende indgreb i borgernes private ejendomsret, og det
kan derfor forstaeligt nok medfere frustration og utilfredshed hos de
bererte borgere, og derfor er det ogsa afgerende, at vi lytter til bor-
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gerne og sikrer, at processen ved ekspropriation er bade ordentlig og
gennemskuelig, sa de berorte borgere far en god og fair behandling,
og det samme geelder selvfolgelig for de erhvervsdrivende.

[ forhold til det konkrete beslutningsforslag noterer jeg mig, at
ministeren bade i februar, da vi behandlede det her forslag sidst, og
i dag, klart har redegjort for, at en del af det foreslédede allerede er
sikret i grundloven, en anden del er gennemfort i geeldende lovgiv-
ning, og en tredje del vil blive fremsat i et nyt lovforslag, som er
undervejs. P4 den baggrund kan jeg ikke stotte beslutningsforslaget.

KIl. 18:39

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ingen spergsmal. Vi siger tak til ordfereren. Og sa skal der
lige sprittes af igen igen. Den naste ordferer er hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:39

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. At ekspropriere ejendomme er et meget voldsomt ind-
greb i ejendomsretten, i det at kunne virke, leve og vaere i Danmark.
Derfor har det ogsé sin helt egen bestemmelse 1 grundloven, hvor en
raekke betingelser er knyttet op pa det. Det skal ske ved lov, mod
erstatning og alene der, hvor almenvellet kreever det.

Det er dog ikke altid, at statens regulering lever op til definitio-
nen af ekspropriation. Meget andet sker rundtomkring i det ganske
land, ogsd hvor man kompromitterer den private ejendomsret, men
hvor det bare falder i den anden groft og kan kaldes for almen
regulering. Og for staten eller kommunen, eller hvem det nu er,
der star for indgrebet, er der en ganske betragtelig forskel. For er
det almindelig regulering, skal man ikke leve op til de tre krav
i grundloven. Og derfor er der selvfelgelig en kamp imellem den
eksproprierede og den eksproprierende, meget ofte i hvert fald, i
forhold til hvordan det her indgreb nu skal betragtes. Og det har jo
altsd skabt, bade i forhold til praksis, men ogsa i forhold til skrevne
regler, et vildnis af forskellige cirkulerer og bekendtgerelser og love
OSV. OSV.

Derfor synes jeg egentlig, nar vi nu stér over for et af de mest
voldsomme indgreb, som det offentlige kan gennemfore over for en
privat borger, at det er et meget, meget sympatisk forslag, Venstre
har fremsat, altsa at sige: Er det ikke pa tide, at vi far kigget alle
de her regler igennem og far undersegt, om det for den almindelige
borger overhovedet er muligt at navigere i det? Jeg synes jo, at mi-
nisteren i virkeligheden kommer med et godt argument over for Ven-
stres ordferer og forslagsstillerne ved at sige, at man i na@rmest alle
tilfelde har brug for en advokat. Nu naerer jeg méske ikke helt den
samme animositet som ministeren over for advokatstanden — det er
i hvert fald ikke sddan en permanent tilstand for mit vedkommende;
jeg kender da et par bade haderlige og ordentlige typer — men det er
jo pafaldende, at man, nir man bliver udsat for det her, hvad skal vi
kalde det, overgreb fra det offentliges side, sé ikke kan handtere det
selv, at man ikke kan se sin retsstilling.

Derfor synes jeg altsd, der er nogle meget fornuftigt toner i
det, som Venstre har lagt for dagen her — ogsa i de fem konkrete
eksempler, man navner. Det gelder arealreservationer, der jo et
andet sted her i huset har veret genstand for debat i dag i forhold
til Ring 5. Det er ogsa i forhold til fly, hvor det altsd er stgjgener,
der kan have en eksproprierede karakter. Det er energiprojekter og
andet. Vi ved alle sammen, hvordan meget, meget store vindmeller
og andre installationer, méske testmeller, kan have en s voldsomt
forandrende karakter i landskabet, at det fuldsteendig edelegger eller
forringer muligheden for, at man kan bruge sin ejendom til det, den
var tilteenkt, og at det derfor er ekspropriation.

I det stadig mere industrialiserede og moderne teknologiske sam-
fund bliver de her eksempler jo formodentlig ogsé stadig flere, og

derfor synes jeg, at der er noget positivt i det, Venstre har foreslaet
her. Man kan diskutere, hvis man skal tage den anden hat pa, om det
sa ogsa er formalstjenligt at nevne, hvor man gerne vil hen, altsé
at man specifikt siger, at det er de her fem mél, man gerne vil na —
altsa at det skal vaere et krav, at offentlige myndigheder undersoger,
belyser og beskriver dem ordentligt. Det burde jo egentlig ligge lidt i
sagens natur, synes jeg. At man gerne vil have en forenklet klagepro-
ces, ja, det er jeg med pa, men hvad betyder det? Der skulle man
maske have ladet malet veere lidt mere abent. Men det er alligevel
ikke en kritik, der er steerk nok til, at vi i Dansk Folkeparti ikke kan
stotte det her forslag, og derfor héber vi selvfolgelig pa — selv om
vi indtil videre har hert, at i hvert fald Socialdemokratiets ordferer,
der sikkert er under en vis indflydelse af, at den socialdemokratiske
minister ogsa har talt, er imod — at vi kan finde et flertal for det ved
anden og sidste behandling. Tak formand.

Kl. 18:43

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er fru Anne Valentina Berthel-
sen fra SF. Varsgo.

KI. 18:43

(Ordforer)

Anne Valentina Berthelsen (SF):

Tak for det. I lighed med tidligere talere synes vi jo faktisk, at der
er nogle utrolig gode elementer i det her forslag. Det syntes vi ogsa,
sidste gang det blev fremsat. For os er det utrolig vigtigt, at vi far
styrket retssikkerheden for borgere, som er kommet i klemme i de
her situationer, hvor man skal vente i utrolig lang tid for at finde ud
af, om man er kebt eller solgt, f.eks. i forbindelse med en motorve;j
eller noget andet a la det, vi har diskuteret pa transportomradet
tidligere i dag. Det er jo fuldsteendig uholdbart, at man ikke kan fa at
vide, hvad det er, der skal ske, og at man bliver last fast. Derfor er
jeg egentlig ogsa ret glad for at here, at man i Transportministeriet
og for transportministerens vedkommende er i gang med at udarbej-
de ny lovgivning.

Jeg blev ogsa rigtig glad for at here, at transportministeren fak-
tisk er dben over for yderligere input, ud over at man i forvejen er i
gang med at samle input ind fra bl.a. KL og andre. Sa pa den note
vil jeg da opfordre til, at man lander en falles beretning eller noget
andet til det her lovforslag, for der er masser af gode elementer i det.
For SF's vedkommende synes vi egentlig ikke, at vi behover at vare
s& uenige om substansen. Det er nok mere processen, og i forhold til
hvordan vi ger det, som vi er uenige om, i hvert fald sddan som jeg
herer det fra ministeriets side. Sa det vil jeg opfordre til, og sé vil jeg
sige tusind tak for ordet.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Den naeste ordferer fra De Radikale er her
ikke. Sa er det hr. Henning Hyllested, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 18:45

(Ordferer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Ja, nu kunne jeg jo bare sige, at jeg foler mig fuldsten-
dig dekket ind af det, som transportministeren sagde i sin indleden-
de tale, for det gor jeg faktisk. Men det er sgu en smule arrogant ...
Hov! Undskyld! Det er en smule arrogant. S& kunne jeg sé velge at
leese den tale op, som fru Rosa Lund pé vores vegne holdt, sidst et
identisk forslag blev behandlet, men det ville jo vere et rent plagiat.
Med det forseger jeg selvfolgelig at sige, at det ikke engang er et

ar siden, at vi behandlede et fuldstendig identisk forslag, og vi kan
ikke se i Enhedslisten, at der er sket ret meget mere nyt i det her.
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Jo, det nye, der er sket, er, at det lovforslag, som ved den sidste
behandling blev bebudet til fremsaettelse i den her folketingssamling,
sa ikke er blevet til noget. Men jeg synes til gengald ogsa, at trans-
portministeren har redegjort meget, meget grundigt for, hvorfor det
ikke er blevet til noget, og at transportministeren jo sa ogsé bebuder
i det, han har oversendt til Transportudvalget i september, at der vil
blive fremsat et lovforslag i naeste samling. Jeg forstar, at det lovfor-
slag, som nasten var ferdigt eller praktisk talt var faerdigudarbejdet,
sa stedte pa store, jeg ved ikke, om det var indvendinger, eller hvad
det var, ikke mindst hos KL, og der er sa abenbart nedsat et, jeg ved
ikke, om det er udvalg, eller hvad det er, men altsa, man samarbejder
abenbart med KL om at fa fremsat det helt rigtige forslag. Og det har
vi da stor respekt for.

Det er jo ikke, fordi vi ikke synes, at der er en del i beslutnings-
forslaget, som er ganske fornuftigt, det er der bestemt, men essensen
i forslaget er jo, at Venstre ligesom siger: Vi skal have nogle for-
handlinger, og det skal fore til ny lovgivning, og den lovgivning skal
tage Ekspropriationsudvalgets anbefalinger til sig og inkorporere
dem. Men det er jo ogsa det, jeg kan here pé transportministeren lige
nejagtig er det, der er i gang. Og derfor har vi det i hvert fald sadan
i Enhedslisten, at det vil vi da godt lige vente og se. Vi vil godt lige
vente og se, hvordan det lovforslag kommer til at se ud, og sa tage
debatten der. Det bliver jo en helt anderledes, om jeg s& ma sige,
konkret debat — der kommer der nogle konkrete forslag: Hvad er det
for nogle anbefalinger fra Ekspropriationsudvalget, der er med i det
nye lovforslag? Er der eventuelle anbefalinger, som ikke er med, og
sa fremdeles?

Sé vi ender pa den samme position som sidste gang: at vi vil
afvente og se det lovforslag, som sa ganske vist ikke kommer i den
her samling — det kan vi jo kun beklage, men der er redegjort fyl-
destgerende for det, synes jeg — men sa ma komme i naste samling,
og sa tager vi diskussionen der og endelig stilling til, hvad vi ger ved
de her problemer, som der vitterlig er.

Kl. 18:49

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Der er lige lidt afspritning igen. Den
naeste ordferer er fru Britt Bager, Konservative. Vearsgo.

Kl. 18:49

(Ordforer)

Britt Bager (KF):

Tak, formand. Tak for ordet, og tak til Venstre for at genfremsztte
beslutningsforslaget her og dermed igen — man fristes jo nermest til
at sige igen igen — s&tte fokus pé ekspropriationsomradet. Det er en
meget relevant og desverre meget aktuel problemstilling. Det har vi
set senest ved nedslagtningen af minkerhvervet i Danmark, og det er
fortsat vigtigt, at vi sikrer, at borgernes rettigheder bliver styrket.

Ekspropriation er noget af det mest indgribende, man som borger
kan blive udsat for. Det kan sette ens liv fuldsteendig pa standby,
hvis vi her i Folketinget beslutter at opfere en ny vej, udvide en
eksisterende vej eller tage nye, stejende flytyper i brug. Og det er
simpelt hen ikke rimeligt, al den stund at det folger af grundloven,
at den private ejendomsret er ukrankelig, og at borgeren dermed har
ret til fuld erstatning, hvis ens ejendom bliver eksproprieret af staten
eller kommunen.

Den private ejendomsret er helt afgerende og central i et liberalt
demokrati, og derfor bakker Det Konservative Folkeparti ogsa op
om at styrke borgernes retssikkerhed endnu mere pa det her omré-
de. Borgerne skal sikres gennemskuelige og ordentlige processer
omkring ekspropriation, for vi glemmer lidt for ofte, at staten er til
for borgerne og ikke omvendt. For mange borgere oplever i deres
mede med det offentlige, at de skal bruge mange ressourcer i et
meget indviklet system. For Det Konservative Folkeparti er det en

ambition, at vi far et system, der i hegjere grad udtrykker, at systemet
er til for borgeren, og ikke omvendt.
Derfor mener vi ogsa, at der er rigtig gode takter i det her forslag.
Vi bakker op om, at der skal ses pa det her hurtigt, og vi bakker op
om Venstres forslag.
Kl. 18:51

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Der skal lige vere lidt afspritning igen, men det
kan veere, at hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige vil bare
over med fru Britt Bager. Varsgo.

Kl. 18:52

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det gor vi altid! Vores normale ordferer kunne ikke lige vere her i
dag, sd jeg har lovet at tage den her. Vi kan godt stette forslaget fra
Venstre, og det kunne vi ogsa sidste gang.

Hvis jeg lige skal knytte et par kommentarer til det, vil jeg sige,
at jeg har haft eren af at sidde 4 &r i Aarhus Byrad, hvor vi oplevede
pa teetteste hold, hvorledes kommunen, synes jeg, nermest korte
hen over borgere, fordi man nu havde besluttet sig for noget, og sé
kunne man godt kalde det ekspropriation, og sé& var det sddan set
ligegyldigt, om borgernes retstilstand reelt set ikke var serlig god.
Sa jeg synes, det er fint, at der bliver sat fokus pa det.

Jeg undrer mig ogsa lidt, og det ma man jo gerne nogle gange,
selv om man ikke er ordferer pd omradet. Nogle af de her dilemma-
er, som der bliver navnt her, er jo ikke nye dilemmaer. Det er jo
ikke nye problemstillinger. S& det kunne vare, at ordfereren, nar
man fér ordet, gar op og redeger for, hvorfor de her ting ikke blev
lost sidst. Nu har jeg jo hert, at bAde Dansk Folkeparti og Venstre
og Konservative har talt positivt om at fa last de her ting, og hvis
jeg kender Liberal Alliance ret, er der ogsé et enske her om, at det
kan loses. Sa tenkte jeg, at der jo reelt set var et flertal i den sidste
periode for at fa lest de ting, der bliver nevnt her, f.eks. at der skal
etableres en forenklet klageproces ved ekspropriation som beskrevet
i Ekspropriationsudvalgets beteenkning nr. 1569 om ekspropriation
efter planloven, juni 2018. Det tenkte jeg var nogle problemstillin-
ger, som 14 i den sidste regeringsperiode.

Jeg ma blankt erkende, at jeg ikke kender til historikken, og der
er ikke noget drilleri i det her. Jeg sperger bare oprigtigt om, hvad
der ligger til grund for, at man ikke adresserede de problemer, hvis
man ogsé syntes, de 14 i perioden fra 2015 til 2019. Men vi bakker
op om, at det bliver undersegt, og vi synes selvfolgelig, at der er
plads til forbedring.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spergsmél fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:54

Morten Messerschmidt (DF):

Nu troede jeg faktisk, at hr. Lars Boje Mathiesens spergsmal var
sadan lidt et drillespergsmal, og derfor planlagde jeg et drillesvar, da
jeg nu trykkede mig ind. S& nu héber jeg, at hr. Lars Boje Mathiesen
tager det i den and, som det bliver sagt. For jeg synes at erindre

mig, at hr. Lars Boje Mathiesen var medlem af Liberal Alliance i den
periode, hvor Liberal Alliance var en del af det flertal. S nér nu hr.
Lars Boje Mathiesen deler vores bekymring for det her, hvorfor tog
han det sé ikke op, s& vi kunne have lavet det om dengang?
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Kl. 18:54

Lars Boje Mathiesen (NB):
Ja, praecis, men sé er jeg glad for spergsmalet, og iser nar det bliver
stillet sadan. Nu var jeg en del af Liberal Alliance indtil 2016, og det
her er fra 2018, og der var jeg tradt ud af Liberal Alliance.

Kl. 18:54

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Jeg tror ikke, der er flere spargsmal. Tak til ordfereren.

Sa skal vi lige spritte lidt af. Det lykkedes heller ikke at overbe-
vise hr. Lars Boje Mathiesen om, at der skulle sprittes af, men det
kan vere, at Liberal Alliances ordferer sd vil spritte af for Nye
Borgerliges ordferer. Han harer alligevel ikke efter, hvad der bliver
sagt. Det er ikke nemt at styre det, nar ordfereren bare forsvinder.
(Ole Birk Olesen (LA): Det skal siges, at jeg ikke er helt s& nerves
for coronasmitte, som formandskabet er, men jeg gor det gerne, fordi
formandskabet beder om det). Det er, fordi vi har faet pdbud om, at
vi skal gore det.

Versgo.

Kl. 18:55

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Jeg tror, at jeg i min tale ogsa vil preve at svare pa hr.
Lars Boje Mathiesens spergsmal, for jeg synes, det er et relevant
sporgsmal.

Nar nu der var borgerligt flertal fra 2015 til 2019, hvorfor har
man sa ikke gjort det her, som Venstre synes der skal gores? Virke-
ligheden er jo den, at vi gjorde noget. Vi igangsatte et regeringsud-
valgsarbejde for en forenkling af ekspropriationsprocesserne og en
storre retssikkerhed for borgerne. Vi besluttede at ga videre med
nogle ting, og s besluttede vi, at andre ting, i lyset af hvad vi fik
at vide af den sagkundskab, som vi opsegte, nok ikke ville have de
effekter, som man indledningsvis kunne have troet, og sa valgte vi
de bedste ting, der var kommet ud af det arbejde, og gik videre med
dem.

Vi besluttede, at der skulle fremszttes et lovforslag, og jeg kan
ikke rigtig huske, om det blev fremsat inden valgudskrivelsen, eller
om det 14 og ventede, til vi sa kunne gore det efter valget, fordi vi
ikke naede det, men jeg forstar, at den her regering jo i hvert fald
arbejder videre med det og har sendt noget i hering og har faet nogle
input, og at man under indtryk af inputtene ensker at eendre nogle
ting. Jeg har egentlig ganske stor tiltro til den proces. Sddan som
jeg kender systemerne, er der ikke noget enske — i hvert fald ikke
regeringssystemerne og i ministerierne — om at gere tingene darligt
for borgerne.

Jeg kan godt veere lidt nerves for, nar nu det er Kommunernes
Landsforening, der spiller ind og ensker nogle endringer, om de kan
have nogle interesser, som et stort borgmesterparti som Socialdemo-
kratiet er meget lydhere over for, og som vi ikke pd samme made
ville have veret lydhere over for. Men jeg venter spandt pa, hvad
der kommer ud af den proces, og vil spille ind i den proces, nar
regeringen pa et tidspunkt fremsetter et lovforslag, i tilfeelde af at
der er nogle ting, der er blevet eendret pd mader, som jeg ikke synes
de burde e&ndres pa.

Men i forbindelse med det, som vi gjorde i VLAK-regeringen
dengang, var der ingen uenighed mellem Venstre, LA og K om,
hvad vi burde gé videre med, og hvad vi ikke burde ga videre med.
Jeg oplevede heller ikke nogen uenighed mellem ministrene, altsa
politikerne, og s& embedsmandene. Vi talte om tingene, og vi blev
enige om, at det var det her, vi kunne gere, som ville give positive
resultater, og at der var nogle andre ting, som ville have nogle
afledte virkninger, som maske ikke ville veere sa positive, og som vi
ikke gik videre med.

Det er ogsé for mig lidt underligt, at vi har haft gang i det her
grundige arbejde og gjort det, vi syntes var det bedste, pa baggrund
af det grundige arbejde, og nér sa vi partier kommer i opposition, s&
synes nogle af partierne i den tidligere VLAK-regering abenbart, at
det ikke var godt nok, og at der nu skal ske meget mere. Det giver
indtryk af, at nar man ikke laengere taler sa grundigt om tingene, som
man gjorde, da man var i regering, sa vil man meget mere, end man
ville, da man var i regering.

For mig er det sadan lidt pa den ene side og lidt pa den anden
side. Jeg synes ofte, det er dybt problematisk, hvis der treffes beslut-
ninger om ekspropriation, hvis man ger det til et formal. Jeg synes
ikke, man ber anvende ekspropriationslovgivningen, nar det mere
har karakter af noget, der er til privat gavn for nogen, eller at man
burde kunne lose det pa andre méader end ved ekspropriation. Sa jeg
vil gerne signalere, at vi er pa borgernes side, men jeg har veret
en del af et arbejde, der var pa borgernes side, og vi naede frem til
nogle konklusioner, og nu vil man noget, som gar leengere end de
konklusioner, og derfor er jeg lidt i tvivl om seriesiteten i det, der er
fremlagt her, og derfor overvejer jeg, om vi skal stemme gult til det
hele.

Kl. 18:59

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Vi siger tak til ordfereren. Ordfererne for Frie Gronne og Kristende-
mokraterne er her ikke, og sé er det ordforeren for forslagsstillerne,
hr. Carsten Kissmeyer, Venstre. Varsgo.

Kl. 19:00

(Ordforer for forslagsstillerne)

Carsten Kissmeyer (V):

Tak for ordet, og tak for debatten igen. Det skal ikke vare nogen
hemmelighed, at jeg @rgrer mig en lille smule over debatten, for det
var sadan, at det her forslag sddan set blev henvist til Retsudvalget,
og i Retsudvalget besluttede man at lave en eksperthering. Jeg vil
senere lige vende tilbage til, hvad det var, ekspertheringen sddan
set kom ind pd. Nar forslaget er genfremsat, er det, fordi ekspertho-
ringen forst kunne finde sted i september, og det havde noget med
corona og alt muligt andet at gere, sa derfor er det fremsat igen,

for ellers der et beslutningsforslag, nar det gér fra én periode til en
anden. Det er derfor, det er fremsat igen.

Man ma jo sige, at forslaget jo i hej grad handler om »med
videre«, og det der »med videre« er jo, at samfundet begreenser
veerdi og forringer vaerdier ved rigtig mange ting. Nu har vi faet
naevnt arealreservationer, og lige nu stér vi over for en k&mpestor
gren omstilling osv., hvor rigtig mange af de ulemper, samfundet
som helhed palegger borgerne, i meget hoj grad ikke forer til en
ekspropriation, men hvor nogle af konflikterne jo i meget hej grad
handler om, hvordan borgeren foler sig behandlet. Det kan f.eks.
ogsa vare, nar der etableres en rastofgrav, for sé er der nogle naboer
i nerheden, og der er i dag ikke mulighed for at give dem en
erstatning, for det rummer lovgivningen ikke mulighed for. Det var
bare lige en indledende snak.

Ved debatten sidste ar var der ogsé en overvejelse om, om det
nu var nedvendigt at kigge pa det her. Den tidligere taler naevnte jo,
at regeringen tidligere, da mit parti var med, valgte at gennemfore
nogle af den kommissions forslag, som der var. Og vi har sa efterfol-
gende sddan lige vendt det og sagt, at der er rigtig mange ting, der i
virkeligheden ogsa pévirker folk, og derfor satte vi et arbejde i gang
igen, hvor vi lige siger, hvad det sé er, der spiller en rolle. Vi er
glade for, at transportministeren sddan set satter et arbejde i gang
om en proceslov, men det er ogsé vigtigt at sige, at ekspropriation
og beslutninger, der begraenser folks ejendomsret, treeffes pa rigtig
mange forskellige lovgrundlag. Det kan vaere museumsloven, eller
det kan vere i forhold til milje, hvor man regulerer muligheden for
at gade og alt muligt andet, og hvor man har noget, man kalder



62 Tirsdag den 14. december 2021 (B 31)

erstatningsfri regulering — hvornar har man det? Sa stat og kommune
agerer ogsé forskelligt. Nar en kommune eksproprierer, er det ét seet,
men nar staten eksproprierer, er det en anden lovgivning, og det gar
jeg ud fra er noget af det, man ogsé skal arbejde med.

Det, vi sa siger nu, er, at det lovforslag, som ministeren har sat i
gang, og det setter vi stor pris pa, er udsat til naste samling, men vi
kom jo ikke i mél med vores beslutningsforslag sidste ér, og derfor
er det jo, at det bliver genfremsat.

Vi teenker ogsa, at de heringssvar, der kommer, og at den dialog,
der er, er rigtig, rigtig vigtigt. Sé siger jeg bare stille og roligt, at
det, vi beder om, er en droftelse af den samlede proces ved offentlige
myndigheders indgreb, og nar vi siger noget om, at vi gerne vil have
en beskrivelse af, hvad konsekvensen er, er det jo ikke kun, nar
det forer til en ekspropriation. Sa er det ogsa, hvis man traeffer en
beslutning om et stort vedvarende energi-anleeg; hvordan det nu er,
det pavirker det omgivende samfund. Der bliver nogle gange lavet
en vvm-redegarelse, men der bliver ikke lavet en redegerelse for,
hvordan det s pavirker ejendomsverdier osv., og der er man nedt til
at sige, at noget af den modstand, vi oplever, f.eks. mod vedvarende
energi-anleeg, aktuelt — man kunne ogsa sige not in my backyard,
som nogle gor — i allerhgjeste grad ogsé har noget med ekonomi at
gore. Sa derfor er det, vi bare beder om, at man satter sig ned og
drofter det samlede problemkompleks, og det hdber vi selvfolgelig
pa.

Hvad angar den eksperthering, vi havde, vil jeg sige, at der bade
var den ekspert, der stod for Ekspropriationskommissionens arbejde
og ledede det, og der var ogsa eksperter, der arbejder professionelt
med réastofindvinding fra en region, og der var nogle, der havde
oplevet at vaere begrenset i, hvad de kunne med deres virksomhed,
hvor der var lavet en arealreservation til en vej. Sa jeg tror faktisk,
at det gjorde et stort indtryk pa dem, der oplevede det og lyttede til
ekspertheringen.

Vi lever nu i en tid, hvor vi mere end for har behov for felles
losninger pa vores falles problemer, og de udfordringer, vi har, er
nok ikke afspejlet i den grundlov, der blev vedtaget for rigtig, rigtig
mange ar siden, for der er nogle af de ting, vi laver i dag, som har
en storre indvirkning pé enkeltindividet til glaede for flertallet og
samfundet som helhed.

Kl. 19:05

Der synes jeg, at vi er nadt til at sige til os selv, at vi prover at
lose vores faelles problemer. Og sd ma vi bare sige, at vi ikke stiller
alle lige. Der er nogle, der nasten kan blive sorteper, om jeg sd ma
sige, i den sammenhzang. Og der kan jeg sige, at der er nogle fa,
der nogle gange betaler en hgj pris for, at feellesskabet kan komme
videre. Hvis vi ser pa, hvordan det er, det virker, s kan vi f.eks.
tage vedvarende energi-anleg; vindmeller findes mest i Vestjylland.
Hvis vi ser pa hovedstaden, vil den gerne veere COp-neutral. Det
har altsé en indflydelse, i forhold til at der er nogle borgere i det
vestjyske, der oplever, at de far en ulempe, som de ikke synes de
far regulering nok for. Det giver modstand. S& der er faktisk rigtig
mange eksempler, hvor enkeltindivider kommer i klemme, og hvor
deres ejendomsveerdi og deres herlighedsvardi kommer i spil. Der
synes jeg, at vi ma have en diskussion om, hvor meget vi skal tale
som individer.

I Venstre mener vi, at det er vigtigt, at der helt er enighed om,
hvordan borgerne og virksomhederne skal sté over for systemet,
nér det sker. Vi skal have en enighed om, hvornar vi eksproprierer,
hvornar vi erstatter, hvordan vi kompenserer, og hvornar der f.eks.
er tale om erstatningsfri regulering. Som borger skal man have en
vis grad af forudsigelighed i sager, hvor det offentlige laver indgreb
i eller omkring ens ejendom. Systemet i dag er ikke perfekt. Folke-
tinget har tidligere anerkendt problemstillingen ved at nedsztte Eks-
propriationsudvalget. Regeringen anerkender problemstillingen, nar
ministeren vil fremsatte lovforslag, der loser nogle af problemerne.

Ministeren laegger op til at gennemfore to af Ekspropriationsudval-
gets yderligere anbefalinger. Den tidligere regering gennemforte an-
dre af de anbefalinger. Det vil jeg gerne kvittere for. Det er vigtigt,
ogsa selv om lovgivningen nu er udskudt til naste ar.

Men i Venstre mener vi altsé ikke, at det laser alle udfordringer-
ne, for det handler ikke kun om ekspropriation, men ogsa om alle
de der andre indgreb, som jeg tidligere har omtalt. Der mangler sa
vidt muligt objektive kriterier for, hvordan offentlige indgreb skal
foregd, og pa hvilken bekostning. Hvad er rimeligt? Hvor meget skal
den enkelte kunne tile? Det er det, vi hdber at vi med dette beslut-
ningsforslag kan komme til at diskutere i forhandlingslokalet, og det
er bare dét, vi vil. Vi har ikke lavet et lovforberedende arbejde; vi
har ikke sat os ned og sagt: Hvordan skal det virke? Det er rigtigt,
at vi er kommet med nogle synspunkter pa det, men jeg synes, det
er vigtigt, at vi vover pelsen. Og det kan godt vere, at ikke alle
her er enige om, hvor problemerne er, og hvordan vi lgser dem. Jeg
tror dog, at rigtig mange godt kan satte sig ind i, at der er nogle
problemer. Men jeg héber, at vi kan blive enige om, at vi kan lave
et bedre system end det, vi har i dag. I fremtiden skal det offentlige
mere nogen sinde for kunne lose vores falles udfordringer, men det
skal ske med ordentlige og gennemsigtige processer. Der er et stort
behov for, at offentlige indgreb og initiativer ikke traekker i langdrag,
men at de bliver hurtigere og mere smidige, og det er bade af hensyn
til borgernes retssikkerhed og tempoet i den grenne omstilling. Vi
har en keempe udfordring i forhold til ogsa at fé tingene til at ga
hurtigere, samtidig med at vi skal sikre borgernes retssikkerhed. Tak
for ordet.

Kl. 19:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et enkelt spergsmal fra hr. Thomas Jensen.
Kl. 19:08

Thomas Jensen (S):

Tak til hr. Carsten Kissmeyer for at fremsette beslutningsforslaget,
sa vi kan fa en god debat. Og jeg skal straks erklaere mig fuldstendig
enig med hr. Carsten Kissmeyer. Vi skal serge for, at borgeren far

en bedre proces, og vi skal serge for, at det er gennemsigtigt, og

at borgeren foler sig godt behandlet igennem den her proces. Og

det deekker ogsa fuldt ud det, som jeg forstar er intentionen bag det
forslag, som transportministeren arbejder med.

Derfor undrer jeg mig ogsa over, at der i det her forslag stér,
at Venstre ensker at implementere Ekspropriationsudvalgets betenk-
ning fuldt ud. For det, der er sket, siden vi behandlede det her sidste
gang, er jo, at vi har féet det her papir fra transportministeren af 27.
september 2021, hvori der jo rent faktisk stér, at der er problemer
med nogle af de ting, som Ekspropriationsudvalget foreslar.

Hvis det var sadan, at man gennemforte udvalgets forslag, ville
det samlet set medfore en lengere sagsbehandlingstid for den enkel-
te borger. Og det kan jo ikke vare i nogens interesse, som jeg ogsa
herer ordfereren sige. S& derfor vil jeg sperge: Ser ordfareren ikke
med glaede frem til, at vi, nér ministeren kommer med sit forslag,
sa vil fa noget, der imedekommer borgeren endnu mere end det,
Ekspropriationsudvalget egentlig har foreslaet?

Kl. 19:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 19:10

Carsten Kissmeyer (V):

Det er jeg sa bare ikke helt enig i. For nar vi kigger pa Ekspropriati-
onskommissionens forslag, er der jo netop en @ndring af, hvordan
den proces, der er omkring det kommunale system, fungerer. Og
der er det i hvert fald Ekspropriationskommissionens formands in-
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tention, at processerne skal g hurtigere, sarlig for sd vidt angar den
kommunale proces.

Derfor teenker jeg, at det ogséa er meget vigtigt for mig og for
Venstre at fremhave det aspekt, at det ikke kun er, nar vi er i
ekspropriationssituationen, vi siger at vi er nedt til at se pa, hvad
det er, der foregér. Det er ogsd — om jeg sa ma sige — det, der
hedder »med videre«, hvor vi stiller folk i en vanskelig situation,
hvis man f.eks. laver et arealudlaeg til en vej, for sé er der faktisk
ikke nogen mulighed for at sege erstatning nu. Hvor laenge kan
sadan et arealudleeg besta? Er det i 20 ar, som det var i Silkeborg,
eller skal man sztte en graense og sige, at hvis det varer mere end
f.eks. 3 ar, sa er man nedt til at betale en erstatning til den, der har
sin virksomhed i det omréde, hvor arealudlaegget er.

KI. 19:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Hr. Thomas Jensen.
Kl. 19:11

Thomas Jensen (S):

S4 har jeg et spergsmal om det her beslutningsforslags ekonomi, for
der star pa den ene side, at der skal vaere adgang til fuld deekning af
udgifter til juridisk og anden sagkyndig bistand i ekspropriationssa-
ger, fredningssager, erstatningssager, kompensationssager og lignen-
de. Det lyder som noget, der koster mange penge. P4 den anden

side skriver Venstre her, at forhandlingerne om det her forslag skal
sikre en gennemforelse af ovenstdende med det udgangspunkt, at det
samlet set ikke medferer meromkostninger for staten, regioner eller
kommuner.

Hvor seren finder man penge til det henne, hvis det ikke m4 fore
til meromkostninger? Det lyder jo godt nok meget dyrt, hvis der skal
en masse advokater pa banen og have lon for at gennemfore det her.
Er det sadan, at Venstre igen fremsetter et forslag, hvor man ikke
har hold pa finansieringen?

Kl1. 19:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 19:11

Carsten Kissmeyer (V):
Det er ikke vores synspunkt. Det er jo faktisk sadan, at vi synes,
at processerne skal stremlines, og Ekspropriationskommissionens
formand har faktisk serlig fremhevet, at netop det at effektivisere
processerne vil give en besparelse. Og i den her sammenhang opstér
merudgiften, nar det havner i en retssag, og der kunne man meget
vel forestille sig, at man havde et system a la det, man har, nar
man bevilger fri proces i almindelige retssager, sadan at nogen ikke
bare kan tage selv. Sé det er ikke vores vurdering, at det er udgifts-
drivende. Vi haber p4, at det samlede forslag sddan set vil vere
udgiftsneutralt.

Kl1. 19:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 19:12

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, onsdag den 15. decem-
ber 2021, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.
Madet er hevet. (KI. 19:13).



