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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om at udelukke personer, der af PET
vurderes at vere til fare for landets sikkerhed, fra opnaelse af dansk
indfedsret for bestandig.

Af Marcus Knuth (KF) og Seren Pape Poulsen (KF).

(Fremszettelse 17.11.2021).

3) Foresporgsel nr. F 14:

Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om ind-
fodsretslovforslag.

Af Marcus Knuth (KF) og Niels Flemming Hansen (KF).
(Anmeldelse 17.11.2021. Fremme 19.11.2021).

1) Til udenrigsministeren af:

Rasmus Nordqyvist (SF)

Hvilke skridt vil udenrigsministeren tage bilateralt og i relevante
internationale fora i forhold til Israels beslutning om at betegne
seks menneskerettighedsorganisationer som terrororganisationer, og
vil ministeren tage initiativ til at bede Israel om at omgere sin
beslutning?

(Spm. nr. S 269).

2) Til udenrigsministeren af:

Christian Juhl (EL)

Vil udenrigsministeren som i Norge kraeve, at de israelske myndig-
heder inden for en klar deadline fremlaegger overbevisende doku-
mentation for de pastande, som ligger til grund for terrorbetegnel-
sen af de seks palastinensiske civilsamfundsorganisationer, og vil
udenrigsministeren indkalde den israelske ambassader til en samtale,
hvor dette budskab overleveres?

(Spm. nr. S 273).

3) Til udenrigsministeren af:

Christian Juhl (EL)

Hvilke tiltag vil udenrigsministeren tage for at beskytte de paleesti-
nensiske civilsamfundsorganisationer, som udferer et vitalt arbejde
med at dokumentere menneskerettighedskrankelser fra den israelske
besattelsesmagt og Det Palastinensiske Selvstyre, som Danmark i
ovrigt har stettet og samarbejdet med en arreekke, og vil Danmark pa

linje med andre lande vere villig til at sikre en ekstrabevilling til de
seks organisationer for at markere sin opbakning?
(Spm. nr. S 274).

4) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Hvad er ministerens holdning til den e-mail-korrespondance, der —
i forbindelse med det davaerende Milje- og Fadevareministeriums
redegorelse om ulovlig aflivning af mink — den 21. november blev
udvekslet mellem en medarbejder i Rigspolitiet og en medarbejder
i Justitsministeriet, hvor der ifelge advokatunderseggelsen om actio-
ncard pa side 129 fremgér folgende indhold: »Ps. Jeg gar ud fra, at
det er besluttet, at redegerelsen ikke skal komme ind pé Justitsmini-
steriets telefonopkald den 5. november om den manglende lovhjem-
mel.«?

(Spm. nr. S 275, skr. begr.).

5) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Hvad tenker ministeren om, at sociogkonomiske forhold ifelge den
internationalt anerkendte kriminolog Per-Olof Wikstrom kun kan
forklare 3-4 pct. af variationen i kriminalitet mellem grupper, mens
resten ma tilskrives personlig moral, ligesom han for nylig i et inter-
view har forklaret det: »Social udsathed forklarer 3—4 procent af
variationen i kriminalitet, mens personlig moral og selvkontrol, samt
de miljeer man ferdes i forklarer ca. 60 procent. De fleste, som lever
i social udsathed er ikke kriminelle. Det kan ikke 1 sig selv vare

en arsag til kriminalitet, fortsaetter han og vender tilbage til ordene
selvkontrol og moral.« (spergerens oversattelse)?

(Spm. nr. S 277, skr. begr.).

6) Til justitsministeren af:

Karina Adsbel (DF)

Vil ministeren — idet Minkkommissionen ikke anser det som et pro-
blem, at regeringen udtaler sig om minksagen — tilkendegive, om
han kategorisk afviser at udtale sig om flere spergsmal vedrerende
forlabet om aflivning af alle mink, som for tiden undersgges af
Minkkommissionen, eller er der efter ministerens opfattelse — trods
tilbageholdenhed af principielle arsager i relation til Minkkommis-
sionens arbejde — et vist rum til at udtale sig om spergsmal, bl.a. i
forhold til rent faktuelle oplysninger, der sperges til i spergsmal 252,
REU alm. del, af 16. november 2021?

(Spm. nr. S 276).

7) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:

Jens Rohde (KD)

Hvad mener ministeren om knopskydningen af kommunale gen-
brugsbutikker i flere danske kommuner?

(Spm. nr. S 260 (omtrykt)).

8) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:
Jens Rohde (KD)
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Mener ministeren, at den kommunale aktivitet i forhold til genbrugs-
butikker styrker eller sveekker civilsamfundet, endsige er i overens-
stemmelse med den politiske aftale om ngo’ers (herunder Rode
Kors' og Kirkens Korshars) forrang i adgang til genbrugsvarer?
(Spm. nr. S 261 (omtrykt)).

9) Til kirkeministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Hvad vil ministeren gore for at sikre, at julegudstjenesterne ikke
bliver aflyst i ar?

(Spm. nr. S 258).

10) Til erhvervsministeren af:

Rasmus Nordqyvist (SF)

Hvad kan ministeren oplyse om fremdriften i arbejdet med at sikre
lovpligtig rettidig omhu for menneskerettigheder i EU, er regeringen
enig i et sddant behov, og hvad ger regeringen for at sikre en frem-
drift i processen?

(Spm. nr. S 270).

11) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Mener ministeren, at det gavner prestemanglen i landomraderne i
Danmark, hvis der bliver skaret ned pé optaget pa teologiuddannel-
sen?

(Spm. nr. S 271).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Susanne Zimmer (FG) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 52 (Forslag til folketingsbeslutning om me-
re natur i byerne).

Sikandar Siddique (FG) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 53 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
haevelse af 24-arsreglen).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 54 (Forslag til folketingsbeslutning om at
tre-d-dokumentere Danmarks unikke bygnings- og anlagsarv).

Anne Paulin (S), Marie Bjerre (V), Morten Messerschmidt (DF),
Rasmus Nordqvist (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Seren Egge
Rasmussen (EL), Mona Juul (KF), Peter Seier Christensen (NB),
Alex Vanopslagh (LA), Torsten Gejl (ALT) og Orla Osterby (UFG):

Forespargsel nr. F 17 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige klimapolitiske initiativer set i lyset af redegerelsen for

klimaeftekter?).

Andreas Steenberg (RV) m.fl.:

Foresporgsel nr. F 18 (Vil regeringen redegere for, om den vil tage
initiativ til en revision af udlendingelovens regler om familiesam-
menforing, sa vi undgar ulykkelige sager om adskillelse af dansk-in-
ternationale par?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (spergetid).
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det, vi skal i gang med nu, er besvarelse af oversendte spargsmal til
ministrene, altsé spergetiden. Det forste spergsmal er til udenrigsmi-
nisteren af hr. Rasmus Nordqvist fra SF.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 269

1) Til udenrigsministeren af:

Rasmus Nordqvist (SF):

Hvilke skridt vil udenrigsministeren tage bilateralt og i relevante
internationale fora i forhold til Israels beslutning om at betegne
seks menneskerettighedsorganisationer som terrororganisationer, og
vil ministeren tage initiativ til at bede Israel om at omgere sin
beslutning?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til oplesning af spergsmalet.
Kl. 13:01

Rasmus Nordqyvist (SF):
Tak. Spergsmalet lyder:

Hyvilke skridt vil udenrigsministeren tage bilateralt og i relevante
internationale fora i forhold til Israels beslutning om at betegne
seks menneskerettighedsorganisationer som terrororganisationer, og
vil ministeren tage initiativ til at bede Israel om at omgere sin
beslutning?

Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:01

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak. Jeg skal lige beklage forst, at jeg har mundbind pa, men jeg er
ner kontakt, sa jeg har det p4, indtil jeg er blevet testet.

Lad mig starte med at sige, at jeg tager de israelske terrordesig-
neringer meget alvorligt. Vi stér fortsat i en situation, hvor vi skal
skaffe klarhed over dels grundlaget for de israelske terrordesigne-
ringer af de seks palastinensiske civilsamfundsorganisationer, dels
de praktiske og ogsé juridiske implikationer heraf. En umiddelbar
konsekvens af den israelske terrordesignering er, at det ifelge Israel
nu er ulovligt at stette de pdgeldende organisationer i Israel og pa
Vestbredden.

Det stiller selvsagt organisationerne og ogsé donorerne — EU,
Danmark og mange andre — i en meget vanskelig situation. Vi har
en klar feelles interesse i at vaeerne om civilsamfundets rdderum. Jeg
tog derfor ogsa hurtigt sagen op med min israelske kollega, vi har
taget sagen op i EU, og vores ambassade i Tel Aviv har sammen
med gruppen af nordiske lande rejst sagen over for det israclske
udenrigsministerium.
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Derudover har Udenrigsministeriet i sidste uge holdt mede med
en repreesentant fra Al-Haq, som er den af de seks terrordesignerede
organisationer, der er tilteenkt dansk stette under det netop lancerede
landeprogram for Palastina. Al-Haq spiller en vigtig rolle i at doku-
mentere menneskerettighedssituationen og eventuelle kraenkelser og
overgreb begaet af bade israelere og palastinensere.

Det er afgarende nu at fa afklaret, hvad der ligger til grund for de
israelske designeringer. Det er det, der er mit fokus i teet dialog med
andre lande og donorer. Udgangspunktet er, at regeringen ligesom
EU og den ovrige donorkreds anser stette til civilsamfundsorganisa-
tionerne, der arbejder i Palaestina, som helt centralt.

Kl. 13:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist, versgo.
Kl. 13:03

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Mange tak for svaret, som jeg synes rejser en reekke yderligere
speorgsmal, og det er jo sa dejligt, at man har mulighed for at stille
dem.

Det forste handler om, hvor lang snor vi kan give Israel i forhold
til det her. Nu n@vner ministeren selv Al-Haq, som jo ikke er en
ny organisation. Det er jo en organisation, der har eksisteret siden
1970'erne mig bekendt, og som jo har varet stottet fra dansk side og
fra flere EU-landes side i lang tid. S& hvor lang tid kan vi lade den
her usikkerhed ligge? Hvor lang tid vil vi vente pé svar fra Israel pa,
at de kan bevise det, nér de tager s& voldsom en beslutning? Og hvad
gor vi, 1 forhold til at vi jo udbetaler statte til organisationer, som kan
risikere at blive beslaglagt? Hvor lang tid vil der ga, inden banker
ikke leengere vil sta for overforsler osv. osv.?

Sa hvilke skridt tager vi konkret i dag andet end at vente pa, at
Israel gider fortelle os, hvorfor de har truffet s mystisk en beslut-
ning, som de har gjort? Og hvad ger vi helt konkret i forhold til den
stette, som vi sender til en organisation, hvor medarbejderne jo bl.a.
i dag er bange for, om de star og bliver anholdt i morgen pa grund
af det arbejde, de udferer med bl.a. at dokumentere menneskerettig-
hedskrankelser i de besatte omréder? S& hvad er skridtet videre?
Hvor lang tid vil man vente? Og har man konkret ogsé fra EU's
side og dansk side bedt om, at den beslutning bliver omgjort eller
i det mindste sat i bero, indtil der bliver forelagt beviser, der kan
understotte, hvad Israel pastar?

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:05

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak. Det er gode og vigtige spergsmal. Som jeg ogsa navnte i mit
svar, er vi ved at fa skaffet klarhed over grundlaget for de israelske
terrordesigneringer af de seks palastinensiske civilsamfundsorgani-
sationer. Indtil vi har overblik over, hvad der métte ligge til grund
for de israelske terrordesigneringer, finder jeg det ikke er formals-
tjenligt sddan at spekulere i en deadline. Men jeg vil ogsa gerne
understrege, at det er klart, at den her afklaring ikke kan vare evigt.
Det er en opfattelse, som jeg deler med spergeren, altsa at stotten
til civilsamfundet er afgerende. Sé indtil vi har mere viden, vil jeg
ikke spekulere i eventuelle yderligere tiltag i forhold til reaktioner i
forhold til Israel. Det mé vi tage s& hurtigt som muligt.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist, versgo.

Kl. 13:05

Rasmus Nordqyvist (SF):
Men spergsmalet er jo sa, hvad vi ger indtil da. Vi allokerer jo
midler til den her organisation, og de kan risikere at blive beslaglagt.
Vi har rigelige eksempler pa, at stotte fra Danmark og EU er blevet
beslaglagt i de besatte omrader. S& hvad ger vi indtil da, nar vi nu
har valgt at stette en organisation? Det er vel ikke sat i bero, fordi
Israel treefter en beslutning? Sa hvordan agerer vi indtil da? Det er
det, jeg synes er vigtigt, for nar Israel ikke kan beskrive, hvorfor
de har truffet den her beslutning rimelig hurtigt — hvilket ikke kan
komme bag pa nogen — nar man traeffer sa voldsom en beslutning, s&
ma vi jo have truffet nogle forholdsregler indtil da.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:06

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Det @rlige svar er jo, at det er en balancegang. Altsa, det er ret
alvorligt at terrordesignere en organisation — det er vi alle sammen
enige om. Det er en alvorlig anklage, det er alvorlige forhold, og
derfor er der god grund til fra Israels side at fa skabt klarhed over
grundlaget for, at det er sket, og det var ogsa derfor, at jeg tog det op
direkte over for den israelske udenrigsminister, da jeg talte med ham
tidligere pa aret. Indtil vi ligesom har féaet det grundlag udredt, tror
jeg ikke vi kan ga videre, for det er en alvorlig anklage.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist, sidste spargsmél. Versgo.
Kl. 13:07

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Men er der fra dansk side fortsat statte til eksempelvis Al-Haq, som
det er fastlagt i landeprogrammet for Palastina, selv om der er den
her terrordesignering af denne menneskerettighedsorganisation? Det
er jo et praktisk problem, at midler, som den danske stat allokerer til
nogle, kan risikere at blive beslaglagt af en anden stat, uden at vi ved
hvorfor.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:07

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Som jeg navnte, har vi ogsa fremlagt det naeste program for Palesti-
na, og der indgar de pageldende institutioner jo ogsa som nogle,
der skal modtage stotte fra dansk side gennem UNDP. Men det
er klart, at vi stadig star i en afklaringsfase, og mig bekendt har
terrordesignering heller ikke fort til arrestationer, ransagninger eller
konfiskationer hos de organisationer fra israclske myndigheders side
endnu. Sa vi er stadig vak i en afklaringsfase, men jeg lover sperge-
ren, at vi kommer tilbage, sa snart vi har noget nyt.

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til Rasmus Nordqvist. Spergsmélet er slut.
Vi fortsaetter med spergsmal til udenrigsministeren, men nu er det
hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 13:08

Spm. nr. S 273
2) Til udenrigsministeren af:
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Christian Juhl (EL):

Vil udenrigsministeren som i Norge krave, at de israelske myndig-
heder inden for en klar deadline fremlaegger overbevisende doku-
mentation for de pastande, som ligger til grund for terrorbetegnel-
sen af de seks pal®stinensiske civilsamfundsorganisationer, og vil
udenrigsministeren indkalde den israelske ambassader til en samtale,
hvor dette budskab overleveres?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:08

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Man skal jo lese spargsmalet op, uanset om det delvis
er blevet besvaret: Vil udenrigsministeren som i Norge kreve, at de
israelske myndigheder inden for en klar deadline fremlegger over-
bevisende dokumentation for de pastande, som ligger til grund for
terrorbetegnelsen af de seks palestinensiske civilsamfundsorganisa-
tioner, og vil udenrigsministeren indkalde den israelske ambassader
til en samtale, hvor dette budskab overleveres?

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:08

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak til spergeren. Som jeg n@vnte i besvarelsen til det foregaende
sporgsmal, tager jeg altsa de her israclske terrordesigneringer meget
alvorligt. Udgangspunktet er, at regeringen ligesom EU og de ovrige
donorer anser stette til civilsamfundsorganisationerne, der arbejder
i Palestina, som helt essentielt. Jeg er derfor ogséd meget enig med
min norske kollega i, at det er vigtigt at vaerne om civilsamfundet i
Palastina. Derfor har regeringen ogsa, ligesom det gelder skiftende
regeringer for os, kontinuerligt givet stotte til civilsamfundet som en
del af vores bilaterale landeprogram for Palestina.

Som jeg ogsa nevnte i mit foregaende svar, star vi dog lige nu
i en situation, hvor vi skal have skabt klarhed over dels grundlaget
for de israelske terrordesigneringer af de seks palastinensiske civil-
samfundsorganisationer, dels de praktiske og ogsa juridiske implika-
tioner heraf. Det er klart, at arbejdet med den her afklaring ikke kan
vare evigt, som jeg ogsa nevnte for. Jeg vil dog nedig komme med
en handfast deadline for, hvornar afklaringen skal vare pé plads.
Indtil vi har nermere afklaring, vil jeg ikke spekulere i eventuelle
yderligere reaktioner i forhold til Israel. Jeg kan dog sige, at jeg og
regeringen fortsat har en klar intention om at stette civilsamfundet i
Pal@stina.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:10

Christian Juhl (EL):

Ja, ja, det har jeg forstaet, men jeg synes, det er ganske maerkeligt, at
der ikke er nogen deadline for det her. I andre sammenhange er bade
den danske minister og andre sterre lande rundtomkring i verden jo
meget resolutte og handler pd den slags ting her ved konsekvent at
sige: Hvis ikke vi inden den dato far et klart svar, gor vi det og det
og det. For hvis man vil pavirke andre lande i forhold til at ndre
adfeerd, sé er man jo nedt til ogsa at handle resolut. Og i forhold til
det er der vel ikke A- og B-medlemmer, hvor nogle kan fa lov til at
fa en lang snor, mens andre bare skal have kniven med det samme.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:10

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jeg tror, at spergeren er enig med ministeren i, at det er meget
alvorligt at blive terrordesigneret som organisation, og derfor er
det afgerende, at vi nu far belyst, hvad der ligger til grund for de
israelske terrordesigneringer. Det er det, der er mit fokus, i evrigt i
teet dialog med EU og andre lande og donorer.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl, veersgo.
KI. 13:11

Christian Juhl (EL):

Det var der ikke meget nyt svar i. Hvordan vil ministeren enten fa
Israel til at levere den dokumentation — det kunne de jo gore med et
fingerknips, for de ma jo selv have en dokumentation liggende, nér
de beslutter sddan nogle ting — eller ogsa sige til dem, at nar I ikke
vil reagere, har vi de og de konsekvenser?

Der er jo taget mange sanktioner over for lande, som ikke handler
efter de internationale aftaler og de rettigheder, som civilsamfunds-
organisationerne har, og jeg behaver vel ikke at naevne navne for
ministeren.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 13:11

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jo, men jeg vil gerne gentage, at det er vigtigt at fa belyst, hvad der
ligger til grund for de her israelske terrordesigneringer. Det er den
fase, vi er i, og det er vi sammen med vores ligesindede, donorer, EU
og ogsa andre lande, og det er det, der har vores fokus.

Sa er det ogsa klart, som jeg navnte tidligere, at det er rege-
ringens klare intention at fortsette den arelange danske stotte til
civilsamfundsorganisationerne, der arbejder med at beskytte menne-
skerettighederne i de palastinensiske omrade. Det vil vi fortsat ogsa
gore.

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl, sidste spergsmal, versgo.
Kl. 13:12

Christian Juhl (EL):
Tak. Det har jeg ogsd hert to gange, men alligevel siger ministeren,
at man skal undersege det videre. Man har lige haft besog af Al-Haq
og haft en samtale med dem, og man siger, at man vil veerne om ci-
vilsamfundets rdderum. Ja tak, men man sender det modsatte signal
til civilsamfundet, nér man pa den made siger, at der er noget serligt
med Israel, og at vi derfor lige mé vente, til de dokumenterer det.

Alle ved jo, hvordan tingene hanger sammen, og Isracl ma jo
have de papirer liggende, og det vil tage den samme tid, som det
tager at sende en e-mail til den danske minister, at dokumentere det.
Har ministeren overhovedet stillet krav til Israel om at fa de her
dokumentationer?

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.



Onsdag den 8. december 2021 (S 274) 5

Kl. 13:12

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Ja, som jeg ogsa naevnte i et tidligere svar, har jeg allerede taget sag-
en op for den israelske udenrigsminister og bedt om dokumentation
for de israelske terrordesigneringer af civilsamfundsorganisationer,
netop i forhold til at det er alvorlige anklager, som vi tager meget
alvorligt, men ogsa fordi vi jo ensker at kunne stotte civilsamfundet.
Det er vigtigt i forhold til at beskytte menneskerettigheder og sikring
af arbejdet for en tostatslesning og konfliktbileeggelse i Israel-Palae-
stina-konflikten.

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortsetter med spergsmal til udenrigsministeren og med
hr. Christian Juhl som sperger.
Kl. 13:13

Spm. nr. S 274

3) Til udenrigsministeren af:

Christian Juhl (EL):

Hvilke tiltag vil udenrigsministeren tage for at beskytte de palesti-
nensiske civilsamfundsorganisationer, som udferer et vitalt arbejde
med at dokumentere menneskerettighedskreenkelser fra den israelske
beszttelsesmagt og Det Palastinensiske Selvstyre, som Danmark i
ovrigt har stettet og samarbejdet med en arreekke, og vil Danmark pa
linje med andre lande vere villig til at sikre en ekstrabevilling til de
seks organisationer for at markere sin opbakning?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:13

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Hvilke tiltag vil udenrigsministeren tage for at beskytte

de pal@®stinensiske civilsamfundsorganisationer, som udferer et vitalt

arbejde med at dokumentere menneskerettighedskrankelser fra den

israelske besattelsesmagt og Det Palaestinensiske Selvstyre, som

Danmark i evrigt har stettet og samarbejdet med i en arrekke, og

vil Danmark pa linje med andre lande vere villig til at sikre en eks-

trabevilling til de seks organisationer for at markere sin opbakning?
Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 13:13

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak. Regeringen har jo netop med den nye strategiske ramme for
Palaestina 2021-2025 fastholdt stetten til civilsamfundsorganisatio-
ner, der arbejder for palastinensernes menneskerettigheder som en
kerneprioritet.

Konkret indeberer det, at vi har igangsat en ny fase for dansk
statte til i alt otte israelske og palastinensiske civilsamfundsorgani-
sationer, der alle udforer et vigtigt arbejde med menneskerettigheder
i frontlinjen. Deres arbejde betyder, at eventuelle kraeenkelser af men-
neskerettigheder begaet af savel Israel, selvstyret eller andre i mange
tilfelde kan dokumenteres. Derfor anser regeringen ogsa stetten til
disse organisationer som helt essentiel, og som navnt er alene Al-
Haq blandt de seks terrordesignerede organisationer tilteenkt dansk
stotte via UNDP under det nye landeprogram. Der er derfor for
indeverende ikke afsat yderligere beleb til organisationen end det
beleb, som var tilteenkt i det nuverende landeprogram.

Lige nu er vi som sagt i en fase, hvor vi skal have en n@rmere
afklaring af dels Israels grundlag for terrordesigneringerne, dels de

konkrete juridiske og praktiske implikationer af designeringerne, og
jeg vil ogsa gerne understrege, at det er regeringens klare hensigt
at vedblive med den drelange danske stotte til det palaestinensiske
civilsamfund. Tak.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl, versgo.
Kl. 13:15

Christian Juhl (EL):
Jamen sé er jeg jo nedt til at sperge en gang til: Hvilke tiltag vil
udenrigsministeren tage for at beskytte de palaestinensiske civilsam-
fundsorganisationer? Jeg prover lige med det korte spergsmél for
at se, om ikke det kan lade sig gore at fa et svar. De er joien
udsat situation. De risikerer jo ikke bare at miste nogle penge — men
det gor de da i hvert fald — men de risikerer méske endda ogsd at
komme i fengsel og blive behandlet pa ret barsk vis, som vi har set
israelerne gore.

Hyvilke tiltag vil udenrigsministeren tage for at beskytte de her
organisationer?

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:15

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Forst har vi, som jeg nevnte for, igangsat en ny fase for dansk stette
til i alt otte israelske og palastinensiske civilsamfundsorganisationer,
der arbejder med menneskerettigheder. Det vil vi gerne, og det tror
jeg ogsa spergeren giver opbakning til.

Dernest tager vi altsé det, at Israel har terrordesigneret de orga-
nisationer, meget alvorligt, og vil afklare grundlaget for det og de
eventuelle juridiske og praktiske komplikationer af en sadan desig-
nering.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl, vaersgo.
Kl. 13:16

Christian Juhl (EL):
Jeg ved ikke, om det kan betale sig at sparge en gang til, men
jeg spurgte, hvad for nogle tiltag udenrigsministeren vil tage for at
beskytte de her organisationer. Det er jeg meget interesseret i, for de
kan lide ret voldsom overlast, hvis Israel far lov til at stemple dem
som terrororganisationer, og isar kan de fa begraenset deres raderum
totalt i Israel. Derfor mener jeg, at ministeren er nedt til at svare pa
det spergsmal. Det stiller vi ogsa i forhold til andre lande, nér der
bliver taget nogle initiativer pa lignende vis. Jeg forstar ikke, hvorfor
Israel pa en eller anden méde skal have en sa&rstatus, nar vi skal
reagere over for dem. Det er da pa tide, at vi reagerer i sa alvorlig en
situation.
Men hvordan vil ministeren beskytte dem?
Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:17

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jamen jeg haber, at spergeren er enig med ministeren i, at det er
meget alvorligt at blive terrordesigneret som organisation, og derfor
er den vigtigste beskyttelse jo netop at fa afklaret grundlaget for den
her terrordesignering — hvad der er op og ned i det — for ogsé videre
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at kunne beskytte arbejdet med civilsamfundet i Palaestina, som er
en vigtig del af den danske stette til at bileegge konflikten og skabe
grundlag for en tostatslgsning.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til hr. Christian Juhl for det sidste spargsmal.
Kl. 13:17

Christian Juhl (EL):

Jeg kan kun sige, at hvis jeg var minister, ville jeg gore mig nogle ret
alvorlige tanker om, hvordan man vil beskytte de her organisationer.
Jeg er klar over, at man siger, at vi giver dem noget stotte — men

jeg ville gore det, at jeg ville give dem dobbelt s& meget stotte i den
her situation for netop at forklare Israel, at vi mener det alvorligt,
altsd at civilsamfundsorganisationer er noget, man forsvarer og giver
rdderum. S& kan det ikke nytte, at man siger: Jamen vi lener os
tilbage og venter.

Vi forventer af den regering, vi understetter, at den rent faktisk
ogsa handler. Og jeg forstar ikke, at ministeren ikke kan sige andet
end: Jamen vi skal afvente. Vi skal ikke afvente i den her situation,
vi skal give klar besked. Og jeg forstar ikke, hvordan vi generelt er
kommet i den situation. Hvordan kan det vare, at ministeren i den
grad holder hédnden over Israel?

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ministeren. Veersgo.
Kl. 13:18

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Nu har ministeren ikke sagt, at vi skal afvente — det er sporgerens
egne ord. Jeg har sagt, at vi skal undersege grundlaget for den
israelske terrordesignering sammen med EU, ligesindede lande og
donorer. Det er vigtigt, og det gor vi, sa hurtigt vi kan. Dernaest
vil jeg sige, at det er en alvorlig anklage at blive terrordesigneret
som organisation, og derfor skal vi undersgge det, for hvis man er
relateret til terror, er det en alvorlig ting, som man selvfelgelig skal
beskytte samfundet imod. Det tror jeg ogsé hr. Christian Juhl vil
erkende.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til hr. Christian Juhl.

Jeg skal oplyse, at spergsmal nr. 7 (spm. nr. S 260) og nr. 8 (spm.
nr. S 261) udgar af dagsordenen.

Nu er vi kommet til dagsordenens spergsmél nr. 4, og det er til
justitsministeren, stillet af hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:19

Spm. nr. S 275

4) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Hvad er ministerens holdning til den e-mail-korrespondance, der —

i forbindelse med det davaerende Miljo- og Fedevareministeriums
redegerelse om ulovlig aflivning af mink — den 21. november blev
udvekslet mellem en medarbejder i Rigspolitiet og en medarbejder
i Justitsministeriet, hvor der ifelge advokatundersegelsen om actio-
ncard pa side 129 fremgéar folgende indhold: »Ps. Jeg gar ud fra, at
det er besluttet, at redegerelsen ikke skal komme ind pé Justitsmini-
steriets telefonopkald den 5. november om den manglende lovhjem-
mel.«?

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet stilles pa baggrund af advokatundersegelsen om actio-
ncard. Undersggelsen er omdelt i Granskningsudvalget, alm. del —
bilag 9.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo at lese spergsmalet op.
Kl. 13:19

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, formand. Hvad er ministerens holdning til den e-mail-
korrespondance, der — i forbindelse med det davaerende Miljo- og
Fodevareministeriums redegerelse om ulovlig aflivning af mink —
den 21. november blev udvekslet mellem en medarbejder i Rigspo-
litiet og en medarbejder i Justitsministeriet, hvor der ifelge advoka-
tundersegelsen om actioncard pa side 129 fremgar folgende indhold:
»Ps. Jeg gar ud fra, at det er besluttet, at redegerelsen ikke skal
komme ind pé Justitsministeriets telefonopkald den 5. november om
den manglende lovhjemmel«?

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren. Vaersgo.
Kl. 13:19

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Tak for spergsmélet. Som jeg tidligere har tilkendegivet over for
Folketinget, s finder jeg af principielle grunde ikke, at jeg burde
besvare spergsmalet om forlebet vedrerende aflivning af mink pa
nuvarende tidspunkt, fordi det underseges af Minkkommissionen.
Regeringen har stettet, at forlebet vedrerende aflivning af minkene
skal undersoges af en uathaengig granskningskommission. Det er
helt normal praksis og har veret det for skiftende regeringer at udvi-
se tilbageholdenhed med at besvare spergsmél om forleb, som er
genstand for en verserende kommissionsundersegelse. Den tilbage-
holdenhed skyldes ikke mindst, synes jeg, hensynet til de involvere-
de embedsmaend. Forlebet underseges i regi af Minkkommissionen,
hvor de pagaldende i kraft af lov af undersegelseskommissioner og
granskningskommissioner er tillagt en raekke retsgarantier f.eks. i
form af ret til bisidder og kontradiktion m.v.

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
KI. 13:20

Morten Messerschmidt (DF):

Det tror jeg slet ikke justitsministeren og jeg er uenige om. Jeg
sporger slet ikke til forlebet om aflivningen af mink og legitimiteten
i det, og hvem der vidste hvad og sadan nogle ting. Jeg sperger til
den undersegelse, som i slutningen af november bliver udarbejdet i
det davaerende Miljo- og Fadevareministerium. Det er mig bekendt
jo ikke en del af kommissoriet for granskningskommissionen. Der
skal man jo se pa, hvornér de centrale medarbejdere, ministre osv.
vidste, at det, de var i gang med, var ulovligt.

Sa nej, det, jeg sporger til, er, at den daverende miljo- og fode-
vareminister — uathangigt af det — jo satte et arbejde i gang med
henblik pé at lave en redegarelse for, hvad der var sket. Der kan
vi sé i den advokatundersogelse, som Andersen Partners har lavet,
se, at der er den her korrespondance imellem to i gvrigt unavngivne
medarbejdere, som det jo derfor er svaert at heenge op pa noget. Man
kan jo ikke give advokatbistand eller bisidderordning til folk, der
er unavngivne. Det ville veere underligt. S man kan jo tale relativt
frit i den sammenhang. Men vi kan se, at der er en korrespondance
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her mellem de to myndigheder, hvor man specifikt siger, at der er et
eller andet, man har talt om dagen for, som sé skal udelades i den
undersggelse. Det er jo bare interessant, at man fra Justitsministeri-
ets ressort har en diskussion om det, nir nu et andet ministerium,
nemlig Miljg- og Fedevareministeriet, gerne i hvert fald udadtil vil
laegge kortene pa bordet osv. Vi har sa en korrespondance, hvor
man specifikt siger, at det, man har dreftet dagen forinden, ikke skal
viderekommunikeres til Miljo- og Fedevareministeriet. Det er det,
som jeg beder justitsministeren om at tilkendegive sin holdning til.
Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:22

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det er interessant, ogsé fordi der er gode forklaringer pé det. Men
det @ndrer ikke p4, at det citat er knyttet til spergsmalene om actio-
ncard, og actioncardene er jo eksplicit gjort til en del af gransknings-
kommissionens undersogelsesomréde.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 13:22

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, i den forstand, at man jo har valgt at leegge noget af det ud i et ad-
vokatkontor, som s har lavet en skriftlig rapport. Det er den rapport,
vinu har. Det, jeg gengiver i mit spergsmal, fremgar jo altsa i fuld
offentlighed pa side 129. Jeg star ikke og reber nogen fortroligheder
her, det kunne aldrig falde mig ind. Jeg forholder mig alene til kendt
materiale. Der ville det bare veere mit hab, at ministeren — jo 1 gvrigt
ikke nedvendigvis ved at g ind i selve substansen, men at han
kunne have en holdning til det — kunne sige, om han f.eks. finder det
naturligt eller maske uheldigt, at man altsa har en korrespondance
om at skjule informationer fra det kollegiale ministerium, der i hvert
fald udadtil har tilkendegivet at ville klarleegge et sagsforleb.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, va&rsgo.
Kl. 13:23

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men som jeg sagde, er det interessant, og der findes jo ogsa — og det
tror jeg ogsa godt at spergeren ved, fordi han plejer at veere grundig
i forhold til at satte sig ind i tingene — rigtig gode svar pa pracis det
spergsmal, som helt vil afmontere det. Men det @ndrer ikke pa det
principielle, nemlig at det her spergsmal jo er inkorporeret af Folke-
tinget i granskningskommissionens arbejde, og det vil sige, at der
bliver det sa undersegt pad de méader og under de retssikkerhedsga-
rantier osv., som gelder for en kommissionsundersegelse, herunder
ogsa en granskningskommission.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Messerschmidt for det sidste spergsmal.
Kl. 13:24

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg forstar ikke den der afvigende holdning. Jeg har jo ikke engang
insinueret, at ministeren skulle have varet involveret i det her. Jeg
sporger sadan set bare, fordi ministeren har et ministerium med
nogle medarbejdere, der sa tydeligvis positivt har valgt at sige, at der
er nogle ting, vi ikke gnsker at give til en af ministerens kollegaer,

der har bedt om det eller i hvert fald udadtil har tilkendegivet at ville
klarleegge hele forlebet. Det var selvfolgelig, inden alt det her med
granskningsundersegelser osv. kom pa tale.
Sa lad mig bare sperge sddan mere abent: Mener justitsministe-
ren, at det giver et billede af en regering, der spiller med &bne kort?
Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg synes, at regeringen har spillet med fuldsteendig abne kort i
den her sag. Jeg synes ogsa, at vi har bakket op om at nedsatte
granskningskommissionen. Vi har veret i utrolig god dialog med
kommissionen om at sikre, at materialet er til radighed osv. Sa jeg
kan ikke sige andet, end at hvis der er nogle, der er interesserede i,
at det her forhold bliver afdekket i dets fulde omfang, sa er det da
regeringen.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.

Men vi fortsaetter med spergsmal til justitsministeren med hr.
Morten Messerschmidt som sperger (Morten Messerschmidt (DF):
Det er i hvert fald ikke omfattet af granskningskommissionen, det er
helt sikkert).

Kl. 13:25

Spm. nr. S 277

5) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Hvad teenker ministeren om, at sociogkonomiske forhold ifelge den
internationalt anerkendte kriminolog Per-Olof Wikstrom kun kan
forklare 3-4 pct. af variationen i kriminalitet mellem grupper, mens
resten ma tilskrives personlig moral, ligesom han for nylig i et inter-
view har forklaret det: »Social udsathed forklarer 3—4 procent af
variationen i kriminalitet, mens personlig moral og selvkontrol, samt
de miljeer man feerdes i forklarer ca. 60 procent. De fleste, som lever
i social udsathed er ikke kriminelle. Det kan ikke i sig selv vere

en arsag til kriminalitet, fortsaetter han og vender tilbage til ordene
selvkontrol og moral.« (spergerens oversattelse)?

Skriftlig begrundelse

Der henvises artiklen »Brynéskillen som blev méstare pa kriminolo-
gi«, der kan findes pa hjemmesiden www.fof.se.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:25

Morten Messerschmidt (DF):

Hvad teenker ministeren om, at sociogkonomiske forhold ifelge den
internationalt anerkendte kriminolog Per-Olof Wikstrém kun kan
forklare 3-4 pct. af variationen i kriminalitet mellem grupper, mens
resten ma tilskrives personlig moral, ligesom han for nylig i et inter-
view har forklaret det: »Social udsathed forklarer 3—4 procent af
variationen i kriminalitet, mens personlig moral og selvkontrol, samt
de miljeer man faerdes i forklarer ca. 60 procent. De fleste, som lever
i social udsathed er ikke kriminelle. Det kan ikke i sig selv vare

en arsag til kriminalitet, fortsaetter han og vender tilbage til ordene
selvkontrol og moral.« (spergerens oversettelse)?
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Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:25

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Det er s i spergerens oversattelse fra svensk. Jeg skal jo ikke
kvalificere Folketingets arbejde overhovedet og slet ikke @rede med-
lemmers arbejde. Det her synes jeg til gengaeld er et interessant
sporgsmal i modsatning til det, vi havde for. Og jeg havde faktisk
mulighed for at skimme artiklen, og jeg har ogsa en tale med, hvor
der star alt det rigtige, som jeg skal sige, men i virkeligheden har jeg
lyst til at leegge talen vek og sige, at sddan, som jeg leser artiklen,
siger han:

De sociogkonomiske forhold kan forklare 3-4 pct., hvilket man
i den her sammenheang ma sige er en forsvindende lille del af forkla-
ringen p4, hvorfor man bliver kriminel.

Sa forstar jeg det ogsé sadan, at han siger: Det, der kan forklare
60 pct., er miljo, selvkontrol og moral.

Nar jeg ojer artiklen igennem, kan jeg kan ikke frigere mig fra
den tanke, om det mon ikke mest er miljo, for mon ikke ens selvkon-
trol og moral i et eller andet omfang reflekterer det miljo, som man
sé er en del af. Det kan godt veere, jeg tager fejl, og som sagt stér det
her jo bare p4, at jeg har gjet artiklen igennem.

Men hvis vi nu bruger onsdagsspergsmalene til at have en inte-
ressant samtale, synes jeg i virkeligheden, at det, der er interessant
her, er, at den her i ovrigt hejt estimerede kriminolog peger pé, at
det miljo, vi er en del af — de betydende voksne, der er omkring
os, foraeldre, leerere osv. — i virkeligheden er ganske betydende for,
om vi ender i kriminalitet eller ¢j. Det var i hvert fald sddan, min

umiddelbare laesning af det var.
Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg konstaterer bare, at ndr man lagger talepapirerne vak, overhol-
der man rigelig taletiden, og svaret bliver miske mere interessant.
Versgo til hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:27

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen jeg synes, det er ganske interessant. Det har jo varet et meget
fundamentalt spergsmal, i hvert fald i den retspolitiske og udlendin-
gepolitiske debat, vi har haft op igennem 90'erne og 00'erne og ogsé
i dag, hvor meget brede dele af venstreflgjen har insisteret pa at
argumentere for, at ndr man kunne se en meget voldsom overreprae-
sentation af udenlandske grupper i Danmark i kriminalitetsstatistik-
kerne, sa skyldtes det de sociogkonomiske forhold; altsa det, at de af
forskellige strukturelle arsager ikke kommer ud pa arbejdsmarkedet
og bliver fastholdt i en fattiggerende situation osv. osv.

Det, der er interessant ved Per-Olof Wikstroms analyse her, er, at
han siger, at det i virkeligheden fylder meget, meget lidt, og sé er
der andre ting, som er afgerende. Og der har ministeren jo ret i, at
det er milje. Men der tror jeg, at man i den her sammenhang ma
se miljebegrebet som noget andet end de sociogkonomiske forhold,
bl.a. kulturelle forhold. Altsa, hvad er det for nogle verdier, man har
med i bagagen? Eller: Hvis man af kulturelle eller religiose arsager
ikke foler sig som en del af det samfund, man nu engang bor i, sa er
man ogséa mere tilbgjelig til maske at bega overgreb mod dem, man
identificerer med det pageldende samfund.

Det er jo i min optik et ret voldsomt dementi af i hvert fald det,
som brede dele af venstreflgjen har turneret rundt med, nemlig at
man sadan alene kan se pa de sociogkonomiske forhold og sige:
Hvis bare vi ger de her mennesker til aktive deltagere pé arbejds-
markedet, hvis vi giver dem en god uddannelse osv. osv., jamen sé

falder kriminaliteten ogsa. Det er der, jeg gerne kunne taenke mig at
here — og meget gerne uden talepapir, jeg er ikke nogen fan af tale-
papir, hverken til mig selv eller andre, hvis man magter at undvare
det, og det gor ministeren jo — hvilke overvejelser justitsministeren
i sadan en retspolitisk sammenhang egentlig gor sig foranlediget af
den her artikel.

Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:29

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jamen jeg er séddan set ikke uenig i det, som bliver sagt. Jeg tror
i virkeligheden ogsa, at noget af det, som kan vare med til — nar
nu der bliver slaet ned pé det — at forklare overreprasentationen i
kriminalitetsstatistikkerne af f.eks. folk med ikkevestlig baggrund i
hej grad er nogle miljespergsmél — jeg snakker om miljo i den brede
forstand — og i det her tilfaelde maske ogsé som en refleksion af
vores af mislykkede integration.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:30

Morten Messerschmidt (DF):
Men det kunne ogsa vere, at integrationen er mislykket, fordi de
faktorer, der gor, at folk ikke bliver en del af samfundet, ikke kom-
mer udefra, men kommer indefra. Altsa, sociogkonomiske forhold er
jo typisk at betragte som noget, der kommer udefra, men vardier og
moral er jo noget, der kommer indefra. Vi har vidst — i hvert fald
siden Weber — at vaerdier og moral er noget, der er nert forbundet
med kultur, religion og tradition, og derfor er det jo netop, som
ministeren er inde pa, helt centralt; for kan det her i virkeligheden
bruges til at sige, at alle de mange, mange milliarder, vi bruger pa
det, man kalder for integrationsprojekter, i virkeligheden er spildte,
fordi vi ikke kan pavirke de indre ting via integration?

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
KI. 13:30

Justitsministeren (Nick Haekkerup):
Arh, hvis det var sadan, skulle vi vel vere et sted, hvor verdier og
moral er noget medfedt, og mon ikke vardier og moral er noget til-
leert? Hvis verdier og moral er noget tilleert, uanset hvor de kommer
fra, s& ma man ogsa tro pd, at man ogsa kan andre, pavirke osv.
verdier og moral. Og hvis det er rigtigt, betyder det jo noget, om vi
lykkes med integration af dem, som er i vores land, eller ej; for alt
andet lige far de muligheden for at vaere i et miljo med selvkontrol
og moral, som efter den her artikel og Per-Olof Wikstrém er af
ganske stor betydning for kriminaliteten.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt for sidste spergsmal.
Kl. 13:31

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er enig i, at det ikke er medfedt. Altsa, det er jo ikke sédan, at
hvis man bliver fodt med en sarlig harfarve eller hudfarve, ender
man ogsé med et bestemt st moralske vardier. De er tilleerte, men
jeg tror, at de er tilleert pd et meget tidligt tidspunkt, langt tidligere
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end de sociogkonomiske foranstaltninger overhovedet har mulighed
for at pavirke.

Det er klart, at hvis man vokser op i en familie eller en social
omgangskreds eller i en kulturel sammenhang, hvor man pr. defini-
tion leerer, at kvinder er inferiore vasener, eller at jeder er onde eller
andre vanvittige synspunkter, og man tager dem med sig fra maske
2-3-arsalderen, jamen s tror jeg bare — og det er det, jeg mener det
her studie viser — at sa kan man godt glemme alt om, at folk kan
blive integreret ind i det, der er det danske samfund eller svenske
eller britiske samfund for den sags skyld.

Er ministeren ikke enig i det?

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 13:32

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg er enig i, at det betyder noget, hvis det er tillert tidligt — selvfol-
gelig gor det det. Men jeg tror ogsé, at noget af det, som faktisk ogsa
naevnes i artiklen, sddan som jeg husker det, er, hvornar man meder
den der vigtige voksen. Jeg tror f.eks., at man kan finde eksempler
pa, hvis man kigger pa sig selv eller pa nogle af dem, som man
omggas, at man har medt den vigtige lerer eller den vigtige anden
voksne person i sit liv, som har veret af stor betydning for deres
orientering. Det kan vere bedsteforeldre, der har haft stor betydning
for ens politiske orientering eller andet.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet slut. Tak til justitsministeren og hr. Morten Messer-
schmidt for en interessant udveksling af synspunkter.
Vi fortseetter med spergsmal til justitsministeren, og nu er det fru
Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:33

Spm. nr. S 276

6) Til justitsministeren af:

Karina Adsbel (DF):

Vil ministeren — idet Minkkommissionen ikke anser det som et pro-
blem, at regeringen udtaler sig om minksagen — tilkendegive, om
han kategorisk afviser at udtale sig om flere spergsmél vedrerende
forlebet om aflivning af alle mink, som for tiden undersoges af
Minkkommissionen, eller er der efter ministerens opfattelse — trods
tilbageholdenhed af principielle arsager i relation til Minkkommis-
sionens arbejde — et vist rum til at udtale sig om spergsmal, bl.a. i
forhold til rent faktuelle oplysninger, der sperges til i spergsmal 252,
REU alm. del, af 16. november 2021?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:33

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Vil ministeren — idet Minkkommissionen ikke anser det
som et problem, at regeringen udtaler sig om minksagen — tilkende-
give, om han kategorisk afviser at udtale sig om flere spergsmal ved-
rerende forlgbet om aflivning af alle mink, som for tiden underseges
af Minkkommissionen, eller er der efter ministerens opfattelse —
trods tilbageholdenhed af principielle arsager i relation til Minkkom-
missionens arbejde — et vist rum til at udtale sig om spergsmal, bl.a.
i forhold til rent faktuelle oplysninger, der sperges til i spergsmal
252, REU alm. del, af 16. november 2021?

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:33

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Indholdsmassigt er det jo det samme spergsmél, som vi havde for
to spergsmal siden. Jeg har den principielle holdning, at nar der er
nedsat en granskningskommission, skal man vere tilbageholdende
med at besvare spergsmal om forlebet, som er genstand for underse-
gelsen.

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 13:34

Karina Adsbel (DF):

Jamen minister betyder jo ogsa tjener i forhold til at skulle servicere
Folketinget og levere de oplysninger, og ministeren skal ogsé leve
op til ministeransvarlighedsloven. Det er jo sadan, at der i forhold til
det her bilag star: Den 3. november om formiddagen sender Miljo-
og Fadevareministeriet en e-mail til Erhvervsministeriet, Finansmi-
nisteriet, Justitsministeriet og Sundheds- og ZAldreministeriet vedre-
rende materiale til brug for et mede i regeringens gkonomiudvalg.
Af det materiale fremgar det jo, at der ville skulle skabes retlig
hjemmel til at realisere et scenarie , hvor der kun er avlsdyr i 2021,
og ogsa, hvor der ydes dvalekompensation, og der skal ogsa vaere
hjemmel til det — det fremgér ogsé af e-mailen.

Derfor undrer det mig, at justitsministeren ikke vil svare pa de
sporgsmal, jeg har stillet. De spergsmal, jeg har stillet, handler jo
netop om, om ministeren vil redegere for, hvem der i Justitsministe-
riet modtog den mail den 3. november, som jo blev sendt fra Milje-
og Fadevareministeriet; spergsmalene handler ogsa om, hvem den
sa blev videresendt til. Jeg kan jo konstatere, at justitsministeren
stillede op til et samrad i gar, og det var ogsa i forhold til at svare
pa det her, og det er jo ikke sddan, at Minkkommissionen har sagt, at
justitsministeren ikke ma udtale sig.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, va&rsgo.
Kl. 13:35

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det kan jeg ikke erindre hvornar jeg svarede pa i et samrad i gér.

Kl. 13:35
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.

Kl. 13:35
Karina Adsbel (DF):

Nu teenker jeg, at justitsministeren skal svare pa det spergsmal, der
bliver stillet i den her spergetid, og spargsmaélet handler om, hvor-
vidt justitsministeren skal svare pa de spergsmaél, der bliver stillet.
Justitsministeren stillede i gar op til et samrdd, som ogsé vedrerer
Minkkommissionens arbejde og sms'er. Og jeg sperger ministeren,
om ministeren vil redegere for og oplyse, hvem der i Justitsministe-
riet modtog den mail, der blev afsendt den 3. november 2020. Det
er der skriftligt stillet adskillige spergsmal om, og der jeg vil gerne
have ministerens besvarelse.
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Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:36

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men nér jeg anholdt det, er det, fordi vi jo, hvis preemissen for
spergsmalet er forkert, bliver nedt til at sikre, at det, vi diskuterer,
er det rigtige. Jeg henholder mig til det, der har veret praksis, ogsa
i tidligere regeringer, nemlig at nar der nedsat en undersegelseskom-
mission, skal man som minister vaere uhyre tilbageholdende — af
forskellige grunde — synes jeg, med at svare pd spergsmal, som er
genstand for den verserende kommissionsundersggelse.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel for sit sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:36

Karina Adsbel (DF):
Jeg synes faktisk, det er svart at fA nogen som helst svar ud af
regeringen, ogsa i forhold til at man blot henviser til Minkkommis-
sionens arbejde, og den henvisning har varet utrolig populer for
justitsministerens vedkommende. Jeg vil egentlig bare gerne vide,
om justitsministeren har tenkt sig at veere aben. Er der nogen ting,
som justitsministeren godt mener han kan udtale sig om, selv om
Minkkommissionen er i gang med den her undersogelse?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:37

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Ja, jeg har jo bl.a. haft lejlighed til at afgive forklaring for kommissi-
onen.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er sluttet.
Da det er sédan, at spergsmal 7 (spm. nr. S 260) og 8 (spm. nr.

S 261) er udgéet, er vi nu kommet til spergsmal 9 (spm. nr. S 258),
og da vi er sé heldige, havde jeg nar sagt, at bade kirkeministeren og
fru Louise Schack Elholm, Venstre, er til stede, kan vi nu fortsatte
med spergsmalet.

Kl. 13:37

Spm. nr. S 260 (omtrykt)
7) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:
Jens Rohde (KD):
Hvad mener ministeren om knopskydningen af kommunale gen-
brugsbutikker i flere danske kommuner?
(Spergsmaélet er udgdet, da det er taget tilbage af speargeren).
Kl. 13:37

Spm. nr. S 261 (omtrykt)
8) Til klima-, energi- og forsyningsministeren af:
Jens Rohde (KD):
Mener ministeren, at den kommunale aktivitet i forhold til genbrugs-
butikker styrker eller svaekker civilsamfundet, endsige er i overens-
stemmelse med den politiske aftale om ngo’ers (herunder Rode
Kors' og Kirkens Korshars) forrang i adgang til genbrugsvarer?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 13:37

Spm. nr. S 258

9) Til kirkeministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Hvad vil ministeren gore for at sikre, at julegudstjenesterne ikke
bliver aflyst i ar?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:37

Louise Schack Elholm (V):
Mange tak. Jeg har stillet det her spergsmal til kirkeministeren:
Hvad vil ministeren gere for at sikre, at julegudstjenesterne ikke
bliver aflyst i ar?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:37

Kirkeministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Tak for spergsmaélet. Det er en vigtig diskussion. Senere i dag holder
regeringen som bekendt et pressemade, og der vil blive meldt en
raekke forskellige initiativer ud, som ogsé behandles i Folketingets
Epidemiudvalg. Det vil jeg ikke komme yderligere ind pa her andet
end at sige, at det selvfelgelig handler om den generelle kontrol
med epidemien, og s understrege, at vi ikke i den her omgang har
anbefalet at gore noget ved julegudstjenesterne.

I mange familier er det en fast tradition — det er det ogsa i min
egen — at ga i kirke juleaften og here julens gleedesbudskab, og det
onsker vi selvfolgelig at man ogsa kan gere i ar. Det handler jo
om generelt at have styr pa coronasmitten. Regeringen har jo med
bl.a. spergerens partis opbakning for 4 uger siden indfert krav om
coronapas ved gudstjenester og kirkelige handlinger med flere end
100 deltagere. Det krav er forleenget hen over julen, og sdédan som
smittesituationen er lige nu, er det i hvert fald et veern til at sikre,
at man kan medes til gudstjeneste, men det er ogsé sadan, at der
ikke er nogen garantier med den her epidemi, og at smittesituationen
selvfolgelig hele tiden udvikler sig. Derfor folger vi ogsa situationen,
og der kan selvfolgelig blive behov for yderligere.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Louise Schack Elholm, varsgo.
KI. 13:39

Louise Schack Elholm (V):
Tak, og tak for besvarelsen. Jeg er glad for, at kirkeministeren ogsa
saetter pris pa julegudstjenesterne. Men grunden til, at jeg sperger, er
jo netop, at restriktionerne sidste &r blev @ndret dagen for juleaften,
hvilket beted, at julegudstjenesterne blev aflyst langt de fleste steder,
og derfor er jeg selvfolgelig bekymret for, at man kommer og siger,
at nu er smitten sa slem, at man andrer det, og at der sd igen ikke
bliver nogen julegudstjenester.

Sa det er jo ikke, fordi jeg ikke anerkender, at vi — det kan jeg
ogsa here at ministeren siger — er feelles om det her med, at der
nu er coronapas, for hvis vi allerede pa nuvarende tidspunkt far
forberedt os pa, hvordan vi kan fa festligholdt julen, si er der maske
en chance for at kunne festligholde den. Det er derfor, jeg sperger
kirkeministeren, for jeg vil gerne have, at kirkeministeren serger for,
at det er forberedt i god tid, s man kan indrette sig: Er det noget,
kirkeministeren vil sikre?

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 13:40

Kirkeministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Det er et klart ja, samtidig med at vi jo godt ved, at det her kan
@ndre sig fra dag til dag, at vi hele tiden felger smittesituationen,
og at vi i fellesskab, ogsa med spergerens parti, forseger at handtere
det, ogsa i Folketingets coronaudvalg, sa er der ogsa et hensyn at
tage til, hvor god tid man har, forud for at restriktioner treeder i kraft.
Og is@r belert af sidste ar, hvor der ikke var god tid til forberedelse,
er det selvfolgelig ogsd noget, jeg og regeringen har i mente i det
omfang, det pa nogen made kan lade sig gore.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:40

Louise Schack Elholm (V):
Det er jeg glad for at here. Men jeg ma sige, at din forgeenger, den
forrige kirkeminister, sidste ar ogsé lovede at vaere opmaerksom pa
det og satte noget arbejde i gang for at fa det klar. Der tror jeg, at de
retningslinjer 14 klar den 21. december, og sa kom der igen nogle den
23. december.

Sa er der en tidsfrist, hvor ministeren vil sige, at hvis ikke der
er kommet noget inden da, kan man godt regne med at det er de
restriktioner, der gaelder, sddan at man i kirkerne rent faktisk ogsa
ved, hvad man har at rette sig efter?

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:41

Kirkeministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):
Nu var det biskopperne, der anbefalede det dagen for juleaften sidste
ar, og den dialog har jeg selvfolgelig ogs4, s vi i fellesskab far
héndteret julen i det hele taget, ogsé i religiose sammenhange, sddan
at vi kan festligholde julen, at vi kan medes til gudstjeneste i det
omfang, det pd nogen mdde kan lade sig gore, og hvis det viser sig,
at smitten udvikler sig, s& handterer vi det, s& man ved det i bedst
mulig tid, i en teet dialog med hinanden, og den dialog har jeg ogsa
med biskopperne.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det sidste spergsmal, versgo.
Kl. 13:41

Louise Schack Elholm (V):
Sa det vil sige, at ministeren ikke kommer med nogen ekstra restrik-
tioner dagen for juleaften, der gor, at julen ikke kan atholdes?

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:41

Kirkeministeren (Ane Halsboe-Jorgensen):

Det gjorde min forganger heller ikke. Men jeg vil godt gentage,

at det selvfolgelig er et hensyn, at man kan forberede sig, ogsa
gerne mere end fa timer for tingene skal afholdes, nér vi &endrer
restriktioner, med det forbehold, at der ikke er nogen garantier med
den her epidemi.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til kirkeministeren, og tak til Louise Schack
Elholm.
Vi gar videre til det naste spergsmal, som er til erhvervsministe-
ren, som Vil blive stillet spergsmal af hr. Rasmus Nordqyvist, SF.
Kl. 13:42

Spm. nr. S 270

10) Til erhvervsministeren af:

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Hvad kan ministeren oplyse om fremdriften i arbejdet med at sikre
lovpligtig rettidig omhu for menneskerettigheder i EU, er regeringen
enig i et sddant behov, og hvad ger regeringen for at sikre en frem-
drift i processen?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 13:42

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Tak. Hvad kan ministeren oplyse om fremdriften i arbejdet med
at sikre lovpligtig rettidig omhu for menneskerettigheder i EU, er
regeringen enig i et sadant behov, og hvad gor regeringen for at
sikre, at der er fremdrift i processen?

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:42

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak for spergsmélet, og ogsé tak for vedholdende at holde fokus

pé behovet for, at vi indferer ambitigse regler om lovpligtig rettidig
omhu — det, man ogsa kalder due diligence. Som jeg ved flere
lejligheder har tilkendegivet, er det en prioritet for regeringen, at der
gennemfores ambitigse regler om lovpligtig due diligence. Man skal
som virksomhed ikke kunne outsource f.eks. darligt arbejdsmiljo
eller miljoskader. Derfor har Erhvervsministeriet ogsa i den lobende
dialog med Europa-Kommissionen lagt vaegt pa, at lovgivningen
skal vaere ambitigs og skal vaere i overensstemmelse med OECD's
retningslinjer for multinationale selskaber og FN's retningslinjer for
menneskerettigheder og erhverv.

Den seneste melding fra Europa-Kommissionen er, at forslaget
ikke vil blive fremsat den 8. december, som ellers var det, der
var planen. Forventningen er nu, at forslaget vil blive prasenteret
i forste kvartal i det kommende ar, og det forlyder, at det endnu
en gang er Europa-Kommissionens interne kvalitetskontrol — det,
der ogsa bliver kaldt Regulatory Scrutiny Board — der har afvist
forslaget. Hvis det er tilfeldet, er det sdledes anden gang, at forslaget
bliver afvist. At forslaget er forsinket, lader derfor ikke til at vaere pa
baggrund af manglende politisk vilje, men simpelt hen fordi Euro-
pa-Kommissionens forslag ikke lever op til Europa-Kommissionens
egne retningslinjer for god lovgivning.

Selv om jeg er stor fortaler for, at vi indferer lovpligtig due dili-
gence snarest muligt, s& mener jeg ogsd, at lovgivningen selvfolgelig
skal udarbejdes ordentligt. Det er rigtig vigtigt for virksomheder,
men ogsé potentielle ofre skal have ordentlige og klare rammer at
agere pa baggrund af. Det tjener ikke nogen, hvis en sa vigtig lov-
givning hastes igennem, sa vi ser fra regeringens side fortsat frem til,
at lovforslaget fremsattes, og forventer, at Europa-Kommissionen
vil fa rettet op pa de mangler, som forslaget pa nuvarende tidspunkt
har.
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Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist, versgo.
Kl. 13:44

Rasmus Nordqyvist (SF):
Forst tak for at understrege regeringens fortsatte opbakning til det
her, for som ministeren siger, er det helt rigtigt, at det er meget ved-
holdende, at jeg arbejder pé den her sag og har gjort det i mange &r.
Og jeg kommer ikke til at give slip pa den, for vi er sikret, at vi har
en ordentlig lovgivning om rettidig omhu og menneskerettigheder
for virksomheder — gerne i hele Europa, da det jo har sterre betyd-
ning, men i hvert tilfeelde selvfelgelig for danske virksomheder.

Nar jeg stiller det her spergsmal, er det jo, fordi det ikke er forste
gang, at det her er blevet udskudt. Og det er sterkt bekymrende,
nér sé vigtig lovgivning hele tiden bliver skubbet. Vi har hert flere
lobbyorganisationer fejre, at det igen blev skubbet, for de mente
ligesom, at det var deres fortjeneste, at det her nu var blevet pillet
af dagsordenen. Derfor var det ogsa med interesse, at jeg sa den
hollandske handelsminister, Tom de Bruijns, udtalelser om, at nu gar
man i gang med at arbejde med en national lovgivning, som han
héber han kan tage af arbejdsbordet, fordi EU faktisk kommer til at
rykke, men at der er behov for et pres pd Kommissionen, for at de
tager det her alvorligt og kerer det igennem pa den rigtige méde.

S4 jeg er lidt nysgerrig pa svaret pa den del af mit spergsmal,
der jo handler om, hvad regeringen geor for at sikre en fremdrift i
processen. For nu lyder det, som om det to gange er blevet pillet af
programmet pa grund af interne kvalitetskontroller i Kommissionen,
og det tyder pd, at man sé ikke har grebet det ordentligt an. Sa
hvad ger man fra den danske regerings side for at sikre den her
fremdrift, s& vi snart far en ordentlig lovgivning om rettidig omhu og
menneskerettigheder i EU?

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:46

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Jeg vil gerne starte med faktisk at anerkende og kvittere for, at
sporgeren er et af de folketingsmedlemmer, der i seerdeleshed er
vedholdende i forhold til den her dagsorden. Det synes jeg faktisk
er vigtigt, for det hjalper os alle sammen med at holde fokus, ogsa
nér sager bliver skubbet og udskudt, som det er tilfeldet her. Vi er
fra Erhvervsministeriets side lobende i dialog med Europa-Kommis-
sionen, vi ensker os en lovpligtig due diligence, og vi tager afsat i
de danske prioriteter. Der er ingen i Europa-Kommissionen, der er i
tvivl om, hvad Danmark mener, og derfor skubber vi hele tiden pa.
Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg héber, at der undervejs i den her debat er nogen, der pé en eller
anden made vil forklare, hvad due diligence betyder. Det kunne vare
godt.
Versgo til hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 13:47

Rasmus Nordqvist (SF):

Jamen det skal jeg sa prove at gore pa mine 30 sekunder og ogsa fa
stillet mit spergsmal. Due diligence, som bliver navnt igen og igen,
er jo rettidig omhu, altsa at man tager sine forholdsregler i forhold
til menneskerettigheder, og at man altsa ligesom er forpligtet til det.
Det er altsa rettidig omhu.

Jeg fortsaetter med det her spergsmal om, hvad man ger for

at sikre fremdriften. Noget andet, man kan gere, ud over at have
kontakt med Kommissionen — er jo at have kontakt med ligesinde-
de lande. Er man fra erhvervsministerens side i kontakt med sin
kollega, handelsministeren fra Holland, er man i kontakt med den
franske regering, som jo er serlig ambities pa det her omrade, og
andre lande i EU, eller er der udelukkende tale om direkte kontakt til
Kommissionen?

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg siger tusind tak for forklaringen — det var ogsa derfor, at sporge-
ren fik lidt ekstra taletid. Nér jeg sperger sadan, er det, fordi vi i
Folketinget ofte er slemme til at bruge nogle ord, som ikke som
sadan er helt tilgengelige.
Veersgo til ministeren.
Kl. 13:48

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jeg synes, at det var helt pa sin plads, at formanden bevilgede lidt
ekstra tid til at fa redegjort for det og fa det forklaret. Der er jo,

som jeg ogsa prevede at sige i min tale, tale om, at man ikke skal
eksportere miljoproblemer og andet til andre led og andre dele af sin
kade.

I forbindelse med alle de forskellige sager, hvor vi prover at
fremme Danmarks interesser, sager vi jo selvfolgelig ligesindede
landes opbakning, og det er bestemt ogsd mit indtryk, at vi ger
det i forbindelse med lovpligtig due diligence. Jeg har ikke selv
veeret 1 kontakt med den hollandske handelsminister, som jeg forstér
vil begynde at arbejde pa en national lovgivning, og al den stund
at vi forventer, at der vil komme et forslag fra Kommissionen det
forste kvartal, sa tenker jeg heller ikke, at det er det, vi skal gore i
Danmark lige nu.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist for sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:48

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Mit sidste spergsmal skal sa i stedet veere en anbefaling om, at man
hurtigt tager kontakt til den hollandske regering. Jeg ved ogsa, at
der er meget rore i Belgien og selvfolgelig i Frankrig som tidligere
navnt. For jeg tror, det er nedvendigt, at man skubber pa her, for at
det bliver ambitiest, serligt i lyset af hvad vi ser sterre lobbyorgani-
sationer vare ude at sige pa baggrund af den her udskydelse. Sa det
er en opfordring til, at man tager det endog meget alvorligt, hvad der
sker lige nu i forhold til udarbejdelsen i Kommissionen.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:49

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Det vil jeg tage til mig som en god anbefaling, ogsa fordi den danske
regering — og det vil jeg gerne understrege — ensker lovpligtig due
diligence. Vi ensker det pd EU-niveau, og vi ensker det ambitigst

og folger OECD's og FN's retningslinjer pa det omrade. Og hvem vi
end kan lykkes med at fa med til at bakke om op om det, sa er det
kun gavnligt, for jeg tror faktisk, at vi har et faelles mél om at fa det
her til at ske. S& det er en anbefaling, der er varmt modtaget. Tak.
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Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til erhvervsministeren, og tak til hr. Rasmus
Nordqvist.
Det sidste spargsmal er stillet til uddannelses- og forskningsmini-
steren af fru Louise Schack Elholm, Venstre.
Kl. 13:49

Spm. nr. S 271

11) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Mener ministeren, at det gavner prestemanglen i landomréderne i
Danmark, hvis der bliver skéret ned pa optaget pa teologiuddannel-
sen?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til oplasning af spergsmalet.
Kl. 13:49

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Spergsmalet lyder:
Mener ministeren, at det gavner praestemanglen i landomraderne
i Danmark, hvis der bliver skaret ned pa optaget pa teologiuddannel-
sen?
Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:50

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):

Tak for spergsmalet. Regeringen har ikke planer om at haeve eller
senke det nuverende optag pa teologiuddannelsen. Men regeringen
tager det alvorligt, at vi pa den ene side ser mangel pa preester i
nogle dele af landet og pé den anden side ogsa ser en hgj ledighed
blandt nyuddannede teologer. Ledigheden for teologiuddannede er
mere end 10 procentpoint hejere end landsgennemsnittet for de
videregdende uddannelser. Nér ledigheden er sé hgj, som den er,
mener regeringen ikke, at dimensioneringen af teologiuddannelsen
ber lempes, da vi har et ansvar over for de unge mennesker, som
starter pa uddannelsen.

Samtidig tager regeringen manglen pa preester alvorligt, og vi
har derfor ivaerksat flere tiltag. Der er bl.a. etableret en ny uddannel-
sesvej, som abner for, at personer med en anden kandidatgrad end
teologi, kan sege en prestestilling i folkekirken efter gennemforelse
af et individuelt tilrettelagt efteruddannelsesforleb. Jeg tror endda,
vi har en tidligere minister fra den tidligere regering i skikkelse
af Mette Bock, der er i gang med den, hvis jeg ikke husker galt.
Den nye mulighed er blevet medt med overvaeldende interesse fra
ansegere i hele landet. 250 personer har indtil videre sat sig for at
ville bruge den nye mulighed. Det synes jeg virker meget lovende.
Og det er jo altsa ogsa tydeligt nogle, som er motiverede til pracis
det at blive praest og ikke alene til at studere teologi.

Jeg vil ogsa sige til sidst, at regeringen kommer til at se pa
optagelsessystemet for de videregdende uddannelser i det nye éar.
Her er jeg overbevist om, at der er et potentiale for forbedringer. Vi
kommer bl.a. til at se pa, hvordan de studerende kan understettes
i at treeffe et mere reflekteret uddannelsesvalg, og hvordan vi kan
sikre, at de unge kommer ind pa de uddannelser, der passer godt til
deres interesser og kompetencer, sé vi kan fa nedbragt det alt for
haje frafald og omvalg, der er i dag. Og isar det forste er jo ogsa
noget, der gor sig geeldende for teologiuddannelsen. Det skulle vaere
min besvarelse af spergsmalet. Tak for det.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Louise Schack Elholm, varsgo.
Kl. 13:52

Louise Schack Elholm (V):

Jeg havde jo ikke mulighed for for at sige, hvad baggrunden for
spergsmalet er. Baggrunden er, at pa grund af den prastemangel, vi
ser isar 1 landdistrikterne rundtom i1 Danmark, lavede vi sidste ar den
her ekstrauddannelse til at blive preest for dem, der allerede har en
akademisk uddannelse. Dengang sagde regeringen, Kirkeministeriet,
at det her ikke skulle vaere hovedvejen, men det skulle vare, nar
man manglede teologer. Hovedvejen skulle stadig vaek veare teologi-
uddannelsen. Det var ligesom det, vi gik ind til det med. Derfor
synes jeg jo, det er meget overraskende, at KU som folge af den
regionaliseringsplan, regeringen har lagt frem, siger, de har tenkt sig
at skeere 1 teologiuddannelsen med 40 uddannelsespladser frem mod
2030. Det er jo en voldsom beskering, nir man tenker pa, hvor stor
en mangel der er pa praster rundtomkring i Danmark, og det er jo
serlig 1 landdistrikterne, vi ser den her mangel. Det er rigtig svert

at fa folk til at flytte vestpa og nordpa, og det er selvfolgelig en stor
udfordring.

Derfor er det med stor bekymring, at vi ser pa det her tal — at
antallet af teologer dbenbart skal falde. Der er i forvejen et storre
ansegerfelt, end der bliver optaget — ogsé kvalificerede ansegere — til
teologistudiet, og derfor har vi jo leenge ensket, at man faktisk egede
optaget pa teologistudiet, s& man sergede for, at der ogsa var flere
teologer, der kom ud til de preestestillinger, der er. Der er jo ikke
et krav om, at du skal tro pa Gud for at leese teologi. Du mé godt
uddanne dig som teolog og sé blive religionslarer i gymnasiet. Det
kan man godt. Der er ikke pligt til at blive preest, og derfor kan man
jo ikke saette lighedstegn mellem teologer og praster. Men det er
nu alligevel den mest steerke og grundleeggende uddannelsesform for
praster, teologiuddannelsen, og det er derfor jeg sperger ministeren.
Og nu sperger jeg ministeren igen, om ministeren sa vil gere noget
ved det, s man sikrer, at der ikke er et tab af pladser pa teologistudi-
et i de kommende é&r.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):

Ja, men der vil jeg godt starte sa, for det er jo en henvisning til den

forelobige udmelding, der er fra Kebenhavns Universitet, om, hvor-

dan de vil reagere pa den brede aftale, vi har her i Folketinget, om

udflytning eller nedskalering, men jo med det formal at fa flere og

bedre uddannelsesmuligheder i hele Danmark. Jeg har ikke modtaget

et indspil endnu for Kebenhavns Universitet. Der er dreftelser om,

hvad de vil gere der, og der vil jo vare en politisk mulighed for at

se pa den samlede sektorplan — det har vi faktisk aftalt at vi skal

— for universiteterne, nar de indspil kommer, men de er altsa ikke

kommet til mig endnu. Og jeg tror, vi skal se pa andre ting, end ...

(Formanden (Henrik Dam Kristensen): Tak for det!) Ja, undskyld.
Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm, vaersgo.
Kl. 13:54

Louise Schack Elholm (V):
Jamen det vil jeg gleede mig til, og s& haber jeg, ministeren vil
indga i en dialog, ogsa omkring det her. Det er noget, vi tager meget
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alvorligt i Danmark — at sikre, at vi rent faktisk ogsé har preester til
hele Danmark — for det er noget meget neert for de fleste, at man
har en sognepraest, man kan g til, nar man er bekymret, og at det
er den samme, der deber og konfirmerer. S& maske ministeren vil
uddybe lidt mere, hvad ministeren vil gere, hvis ministeren far det
her tilkendegivet, som ministeren har hert KU har spillet ud med.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:55

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):
Det er jo nok lidt at foregribe tingenes gang. Men som jeg var
inde pa for, er der altsé en hej ledighed blandt nyuddannede teolo-
ger, og det er jo arsagen til, at man ogsé dimensionerer pa, hvor
mange man uddanner. Jeg tror, det er vigtigt at fa en bedre kobling
mellem de her uddannelser og prastegerningen, i det her tilfeelde
teologi og praestegerningen, og jeg forstar ogsa, at der allerede er en
dialog mellem folkekirken og teologiuddannelserne pa Kebenhavns
Universitet og Aarhus Universitet for at skabe en bedre kobling
imellem dem, og for at flere faktisk ender med at blive praester.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm for sit sidste spergsmal, versgo.
Kl. 13:55

Louise Schack Elholm (V):
Men altsd, sé vil jeg bare hare, om ministeren sa vil anerkende, at te-
ologi stadig vaek ber vere hovedretningen for praesternes baggrund.
Jeg synes, det er positivt, at vi har lavet en ekstra uddannelse, der
kan lgse problemet her og nu, men pa sigt héber jeg, at ministeren er
enig i, at hovedsporet ber vere teologistudiet.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:56

Uddannelses- og forskningsministeren (Jesper Petersen):
Jeg vil sige, at vi vel neermer os kanten af det, der er mit ressort,
og en diskussion, som fru Louise Schack Elholm i virkeligheden
skal have med min kollega kirkeministeren, hvis man skal have en
grundigere diskussion af det. Men jeg vil bare tilslutte mig, at det
er vigtigt, at vi uddanner dygtige teologer. Mit héb er, at flere af
dem, der bliver uddannet, vil ende med at f& ansattelse i folkekirken,
og at man altsd kan lykkes med at fa en bedre kobling mellem
den uddannelse og prastegerningen. Der er en hej ledighed der, og
jeg ville enske, at vi kunne fa flere af dem til at soge ansattelse i
folkekirken.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til ministeren, og tak til fru Louise Schack
Elholm.

Hermed er sporgetiden ogsa afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:
Forslag til folketingsbeslutning om at udelukke personer, der af
PET vurderes at vere til fare for landets sikkerhed, fra opnéelse
af dansk indfedsret for bestandig.
Af Marcus Knuth (KF) og Seren Pape Poulsen (KF).
(Fremseettelse 17.11.2021).
Kl. 13:57

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet, og det er forst udlendinge- og integrations-
ministeren.

Kl. 13:57

(Ordferer)

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak til formanden for ordet. Det Konservative Folkeparti ensker
med det her beslutningsforslag at palegge regeringen at indkalde
Folketingets partier til forhandlinger med henblik pa at foretage en
skerpelse af reglerne om opnaelse af dansk indfedsret, sa en anse-
ger, der af Politiets Efterretningstjeneste vurderes at veere til fare for
statens sikkerhed, og som pa den baggrund af Indfedsretsudvalget
nagtes optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, heref-
ter aldrig vil kunne opné dansk indfedsret. Skarpelsen vil ifalge
forslaget betyde, at en sadan person udelukkes fra optagelse pé et
lovforslag om indfedsrets meddelelse for bestandig, medmindre det
med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Lad mig starte med at sige, at jeg egentlig har forstaelse for nogle
af tankerne bag forslaget. Som bekendt indgik regeringen sammen
med Liberal Alliance, Venstre og Det Konservative Folkeparti en ny
indfedsretsaftale tilbage i april i ar, og af aftalen fremgar det bl.a., at
tildeling af statsborgerskab ber ske pa baggrund af nogle forholdsvis
stramme krav og dermed vere forbeholdt de personer, som aktivt har
valgt Danmark og vores vardier og retsprincipper til, de personer,
som har leert dansk, som har integreret sig i og ensker at vare en
aktiv del af det danske samfund, og som ikke har begéet kriminalitet.

Man kan naturligvis ikke siges at have valgt Danmark og de
grundleggende danske verdier og retsprincipper til, hvis man er til
fare for statens sikkerhed, og det er jo netop ogsa grunden til, at
det fremgar af den geeldende cirkulaereskrivelse om naturalisation, at
hvis justitsministeren meddeler, at det af Politiets Efterretningstjene-
ste vurderes, at en ansgger kan vare en fare for statens sikkerhed,
foreleegges sagen for Folketingets Indfadsretsudvalg med indstilling
om udelukkelse af den pageldende fra optagelse pé et lovforslag om
indfedsrets meddelelse i en neermere angivet periode. Hvis PET i
forbindelse med et senere lovforslag ikke l@ngere vurderer, at en an-
soger kan vere en fare for statens sikkerhed, og en anseger derefter
opfylder samtlige betingelser for at blive optaget pa et lovforslag,
mener jeg, at Folketinget ma laegge PET's vurdering til grund.

Det er begraenset, hvor meget jeg kan st her pa Folketingets
talerstol og forteelle om efterretningstjenestens arbejde, og det er jeg
ogsa sikker pa der ma vere forstaelse for her i salen. Det er jo som
bekendt sadan, at efterretningsmassige forhold dreftes i Udvalget
Vedrerende Efterretningstjenesterne, og det er det, vi i daglig tale
kalder Kontroludvalget. Kontroludvalget har netop til formal at have
indseende med Forsvarets Efterretningstjeneste og Politiets Efterret-
ningstjenestes virksomhed, og det er de spilleregler, vi har aftalt i
Folketinget, og som vi ogsé har en serlig lov der regulerer.

Men jeg vil gerne invitere interesserede aftaleparter til et made,
hvor jeg vil orientere lidt mere overordnet om den nuvarende ord-
ning og baggrunden herfor inden for den ramme, der kan dreftes
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uden for Kontroludvalget. Men vi kan ikke stette beslutningsforsla-
get. Tak for ordet.
Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Marcus Knuth, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:00

Marcus Knuth (KF):

Tak til ministeren. Alle love rettes jo til labende — eller mange gor i
hvert fald — og jeg synes, at vores nye aftale om statsborgerskab er
et godt eksempel p4, at den ikke er perfekt. Der er nogle skaevheder,
som stadig veek kan rettes op. Havde jeg vidst, da vi lavede den her
aftale, at det kun var de ferste 5 ar, efter at man havde veeret til fare
for Danmarks sikkerhed, at man ikke kunne komme pé lovforslaget,
medmindre man simpelt hen fik dispensation, s& havde jeg selvfol-
gelig reageret. Det tror jeg ogsa gaelder de andre ordferere her. Det
er forst noget, jeg fandt ud af bagefter.

Sa mit spergsmal til ministeren er: Ministeren kan ikke bakke op
om, at man er permanent udelukket, men som det er i dag med dem,
der er til fare for landets sikkerhed de folgende 5 ar, kommer man
jo sé forbi udvalget til dispensation, hvor udvalget jo sa kan sige ja
eller nej. Hvis jeg bleder det her lidt op og siger til ministeren, at
sagerne i stedet for en permanent udelukkelse sé skal foreleegges for
udvalget for bestandig, hvis det er sddan, at man har veeret til fare
for rigets sikkerhed. Vil ministeren s& bare gé med til det, altsa en
bledere version af det, jeg har foreslaet?

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:01

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Vi forholder os jo til det beslutningsforslag, der er fremsat, og det
kan vi ikke stette. Men jeg vil ogsé godt sige, at den besked, vi
far i Udlendinge- og Integrationsministeriet fra Justitsministeriet, er,
hvorvidt PET vurderer, at en anseger kan vare en fare for landets
sikkerhed. Hver eneste gang der fremsattes et lovforslag, herer vi
jo Justitsministeriet om de navne, der star pa det lovforslag, og hvis
PET ikke mere vurderer, at der kan vaere den form for fare, synes
jeg ogsa, at vi ma legge den nye vurdering til grund. Jeg tror, at vi
skal passe pa med at lave en permanent ordning her, men jeg vil som
sagt gerne komme lidt neermere ind pa det i et mere lukket mede i
ministeriet, hvis der er en interesse for det og for, hvad der ligger til
grund for PET's vurderinger.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Marcus Knuth, varsgo.
Kl. 14:02

Marcus Knuth (KF):

Tak. Det er der helt klart en interesse i fra vores side. Jeg har jo
bl.a. spurgt ministeren, om der er nogen pa det her lovforslag, der
tidligere har veret til fare for Danmarks sikkerhed. Det har ministe-
ren jo ikke villet oplyse mig om. Det synes jeg er helt grotesk. Sa
vi skal stemme om et lovforslag med en masse navne pa nogle, der
skal have dansk statsborgerskab, uden at ministeren vil fortaelle mig,
om der er nogen af dem, der tidligere har varet til fare for landets
sikkerhed. Sa vil ministeren, nar vi sidder i det her fortrolige mede
lige om lidt ovre hos ministeren, give mig den oplysning, jeg har
bedt om?

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:03

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Det, vi kan fortelle, er, hvorvidt der er nogle enkelte ansegere pa
lovforslaget, der af PET vurderes til at vaere en fare for landets
sikkerhed. Det er en aktuel vurdering, der foretages. Jeg tror ikke,
jeg kan sige mere her, men regeringen kan jo bade i Kontroludvalget
og pé et lukket mode i ministeriet komme lidt neermere nogle af de
ting, jeg ikke kan komme narmere her.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Thiesen, Nye Borgerlige, versgo.
Kl. 14:03

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak. Jeg synes, det her er et rigtig godt beslutningsforslag.
Jeg synes, det er fuldsteendig naturligt, at hvis man har veeret til fare
for Danmarks sikkerhed, skal man selvfelgelig efter vores opfattelse
udelukkes for bestandig fra at fa dansk statsborgerskab. Men jeg har
faktisk ogsa stillet ministeren et spergsmal, som jeg endnu ikke har
faet svar pa, med hensyn til at man ganske givet, mener vi, ogsa skal
fortabe sin opholdsret.

Altsa, mennesker, der er til fare for Danmark og danskerne, skal
selvfolgelig slet ikke vaere i Danmark. Det har jeg ikke féet svar pa
endnu, men jeg kunne egentlig godt teenke mig at here ministeren
uddybe lidt, hvorfor det er, man mener, at det er okay, at man efter
de her 5 ér i princippet bare kan blive optaget pa loven om indfedsret
og 1 princippet fa den fineste gave, som Danmark kan give, nemlig
det danske statsborgerskab.

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Altsd, vi har regler i udleendingeloven, der ger det muligt at inddrage
opholdstilladelser fra en udleending, hvis udleendingen méa anses for
at veere en fare for statens sikkerhed. Og derudover kan en udlan-
ding ogsa udvises administrativt, hvis udleendingen ma anses for at
vere en fare for statens sikkerhed. Hvis der er stillet et spargsmal
om det, skal jeg selvfalgelig nok ogsa uddybe det skriftligt til fru
Mette Thiesen.

Jeg tror ogsa bare, det er vigtigt at holde fast i, at de halvarlige
orienteringer, jeg giver Folketingets Indfedsretsudvalg, i forbindelse
med at der er fremsat et lovforslag om meddelelse af indfedsret, jo
er vurderinger af, at der personer, der kan vere til fare for statens
sikkerhed. Det er ikke en dom, og det er heller ikke nogen garanti;
det er en vurdering fra efterretningstjenestens side.

Kl. 14:05
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Thiesen.

Kl. 14:05
Mette Thiesen (NB):

Tak for det. Der stér ogsé det her med, at man ikke har kunnet svare
pa nuverende tidspunkt, men at man regner med, at der kommer et
svar medio december. Det er jo lige om lidt, sé det gleeder jeg mig
rigtig meget til.
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Jeg synes jo, det er positivt, at ministeren abner for, at de her
mennesker, der er til fare for Danmark, selvfolgelig slet ikke skal
vere i Danmark. Det kan jeg kun glaede mig over. Men kan ministe-
ren sé ikke igen ligesom uddybe, hvorfor det er, at man ikke mener,
at det her er den rigtige losning, i hvert fald til en start, at dem, som
er eller har vaeret til fare for Danmarks sikkerhed, selvfolgelig aldrig
nogen sinde skal have dansk statsborgerskab?

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Men igen kan jeg kun sige, at det jo er en vurdering, efterretningstje-
nesten foretager, en aktuel vurdering, og det er ikke sikkert, at den
aktuelle vurdering gaelder om 5, 10 eller 20 &r.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ministeren,
og vi kan herefter ga i gang med ordfererrunden. Forst er det hr. Lars
Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet.

Kl. 14:06

(Ordferer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Tak. I Socialdemokratiet mener vi, at der naturligvis skal vere
stramme betingelser for at kunne opna dansk statsborgerskab, og
det geelder sarlig i forhold til kommende danske statsborgeres evne
til at overholde lovgivningen. Derfor foretog vi ogsé i april sammen
med Venstre, Konservative og Liberal Alliance en opstramning af
betingelserne for personer, der ensker at blive danske statsborgere.

Med aftalen fik vi eksempelvis sikret, at personer, der har faet
en betinget dom eller en ubetinget dom, fremover udelukkes fra at
kunne blive danske statsborgere. Derudover foretog vi en generel
skerpelse af vandelskravet, ligesom vi indferte et beskaftigelses-
krav og satte et arbejde i gang med at undersege, hvorvidt omradet
for frakendelse af dansk statsborgerskab pa grund af kriminalitet
kan udvides. Hvis PET vurderer, at en ansgger kan vaere en fare
for statens sikkerhed, forelegges sagen for Folketingets Indfedsrets-
udvalg med indstilling om at udelukke ansegeren fra optagelse pa et
lovforslag om indfedsretsmeddelelse i en nermere bestemt periode.
Hvis en anseger ikke laengere vurderes at vere til fare for statens
sikkerhed, mener vi, at vedkommende har ret til at blive optaget pa
et lovforslag, naturligvis under den forudsatning, at ansegeren lever
op til betingelserne.

Derfor kan Socialdemokratiet ikke stotte forslaget.

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Marcus Knuth, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 14:07

Marcus Knuth (KF):

Tak, og tak til ordfereren. Vi har jo lavet en rigtig god aftale sam-
men, synes vi, om nye regler for indfedsret. Men aftalen er jo ikke
perfekt, og det viser bl.a. det her. I aftalen siger vi, at hvis man har
faet en feengselsdom, selv en betinget faengselsdom, kan man som
udgangspunkt ikke fa dansk statsborgerskab. Men hvis man samtidig
har veeret til fare for landets sikkerhed, det er jo den tunge kategori,
folk, der vil spreenge Jyllands-Posten i luften osv., er man kun ude-
lukket i 5 ar. Synes ordfereren virkelig, at det er proportionelt?

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:08

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det er jo ikke altid kun, fordi man vil sprenge Jyllands-Posten i
luften. Det drejer sig ogsd om folk, der kan have opfert sig fuldsten-
dig dndssvagt pa de sociale medier og have skrevet ting, som nogle
mener kan veere farligt, eller som PET har vurderet til at vaere farligt.
Sa ma jeg ogsé sperge tilbage: Hvor lang tid er det, man skal vaere
udelukket? Det vil jo ogsa gere, at udvalgsmedlemmer aldrig nogen
sinde vil kunne rejse en sag. S& kan man jo sé sige nej til det i
udvalget, men det er jo ogsa det, vi har udvalget til, altsa at man
netop kan f& sager behandlet.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:08

Marcus Knuth (KF):
Som svar péa det forste synes vi jo, qua det, vi har foreslaet, at det
skal veere permanent. Men vi vil jo ogsé gerne, som jeg sagde lige
for til ministeren, blade det op, hvis det er sddan, at vi kan fa et fler-
tal. S& ministeren har jo sagt, at han ikke vil blede det op, heller ikke
hvis vi ger det til et udvalgsspergsmal, som man sa skal tage stilling
til. Men sa kan jeg jo sperge ordfereren om det. Lige nu er det 5 ar,
man er udelukket, men hvad sa hvis vi bare siger 10 ars udelukkelse
for méske at have veeret til fare for Danmarks sikkerhed? Det vil
vare en made at medes pa midten, og vil ordfereren vare med til
det?

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:09

Lars Aslan Rasmussen (S):
Sa ma det veere det forslag, vi behandler. Lige nu skal vi jo tage
stilling til den permanente udelukkelse, og det er vi imod. Folk kan
jo forhébentlig forbedre sig, og det ma vi jo tro pa. Jeg vil sige
sa meget, at nogle af dem, der hjelper allermest i afradikalisering,
faktisk er nogle, der har veret i de her miljoer. Men generelt er jeg
enig i, at de ikke skal have dansk statsborgerskab.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og det be-

tyder, at vi gar videre i ordfererrekken. Hr. Morten Dahlin, Venstre.
Kl. 14:09

(Ordforer)

Morten Dahlin (V):

Tak for det, formand. Det danske statsborgerskab er noget helt
serligt, og det danske statsborgerskab er heller ikke en ret. Det
danske statsborgerskab er en gave, man kan fa af det danske folk,
hvis man lever op til nogle betingelser, som vi har fastsat herinde i
Folketinget. Det er betingelser, som at man bidrager positivt til det
danske samfund gennem at forserge sig selv, at man taler dansk,

at man holder sig pé den rigtige side af loven, og naturligvis ogsé
at man ikke er til fare for statens sikkerhed. Derfor kan vi godt
stotte det her beslutningsforslag, vi behandler i dag. Jeg har dog en
raekke bemarkninger. For det forste synes vi, at der er brug for mere
abenhed i forhold til de PET-vurderinger, der ligger, ikke abenhed
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ud til den brede offentlighed, men abenhed i Indfedsretsudvalget,
hvor vi godt mener der er plads til, at man kan grave et spadestik
dybere i de PET-vurderinger, der kommer. S& kan vi ogsa godt stette
forslaget, fordi der jo altid er mulighed for at sege dispensation. Men
helt grundlaeggende mener vi naturligvis ikke, at man kan vere til
fare for statens sikkerhed og samtidig blive belennet med et dansk
pas, og derfor kan vi godt stette beslutningsforslaget.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor
gér vi nu videre i ordfererreekken. Fru Marie Krarup, Dansk Folke-
parti.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Marie Krarup (DF):

Tak for ordet. Med dette beslutningsforslag ensker De Konservative
at sorge for, at de personer, der tages af et lovforslag om indfedsret,
fordi PET anser dem for at vaere en trussel mod Danmark, ikke

blot skal have en karensperiode pd 5 ar, men skal udelukkes fra
statsborgerskab i Danmark for bestandig. Ligegyldig om de aldrig
begar noget grimt, om de konverterer til kristendommen eller gifter
sig med en dansker og angrer deres synder og opferer sig som en
mensterborger, skal de miste muligheden for at 4 statsborgerskab
for altid ifelge dette beslutningsforslag. Men i 2013 stemte Det Kon-
servative Folkeparti for en indfedsretslov, hvor der var en person,
der af PET ansés for at vere en trussel. Vedkommende var ikke taget
af lovforslaget, fordi personen var statsles, og statslesekonventionen
trumfer abenbart bade det at vaere en trussel imod Danmark, PET

og Det Konservative Folkeparti. Jeg héber, at Det Konservative Fol-
keparti angrer deres synder, for selvfolgelig burde Det Konservative
Folkeparti have stemt imod loven, ligesom Dansk Folkeparti gjorde.

Men har De Konservative mon helt forstaet situationen? Jeg kan
ikke lade vaere med at laegge merke til, at der star i beslutningsfor-
slaget, at en person skal udelukkes for bestandig, medmindre det
med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale konventioner.
Statslesekonventionen er en del af Danmarks internationale forplig-
telser, s& De Konservative vil give statsborgerskab til folk, der af
PET anses for at veere til fare for statens sikkerhed, dvs. statslese,
men de vil ikke give det til dem, der for 30 &r siden ansas som en
fare, men ikke leengere er det. Det haenger jo ikke sammen. Men det
gor det sé alligevel, for De Konservative har angret sine synder pa
udleendingeomradet. De har fortrudt, at de stemte for verdens mest
liberale udlendingelov i 1983, der forte til, at uintegrerbare indvan-
drere strommede til landet. De Konservative har ligesom mange
andre opdaget, at befolkningen har taget afstand til dette og vil nu
ogsa vere med i den belge, som Dansk Folkeparti har startet, med en
stram udleendingepolitik. Det er godt, og det er vi glade for i Dansk
Folkeparti.

Men nér det bliver til en konkurrence om at komme med retori-
ske stramninger, som ikke vil have en reel effekt pa udleendingepoli-
tikken, bliver det lidt komisk. Men vi vil gerne lade tvivlen komme
De Konservatives forslag til gode og stemme for det, og hvis ikke
vil vi jo ogsé blive kaldt slappere pd omradet af de andre partier, der
forseger at puste sig op pé dette omréde, uden at det gor nogen reel
forskel.

Sa vil vi habe, at Det Konservative Folkeparti i fremtiden vil
stemme imod de indfedsretslove, der har alt for mange uintegrerbare
personer fra islamiske lande, eller vil stemme for de eendringsfor-
slag, som Dansk Folkeparti stiller, om at dele lovene op, sd man kan
stemme ja til de vestlige og nej til dem fra de islamiske lande. Tak
for ordet.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Marcus Knuth, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:14

Marcus Knuth (KF):

Jeg skulle lige til at sige, at jeg nasten bliver beret over de mange
gange, ordfereren nevner Det Konservative Folkeparti. Men det her
beslutningsforslag handler jo rent faktisk om, at folk, der kan vere
til fare for landets sikkerhed, for bestandig ikke skal have dansk
statsborgerskab. Jeg synes, det er lidt @rgerligt, at fru Marie Krarup
gor det til et eller andet angreb p& Det Konservative Folkeparti. Vi
kommer med et forslag her, som alle blé partier jo tilsyneladende
bakker op om og synes er fornuftigt.

Sa det er egentlig bare en venlig henstilling til at rette kanonen
den anden vej i stedet for at rette den den her vej. Det er trods alt de
rade partier, som vil tildele folk dansk statsborgerskab, selv om de
har veret til fare for landets sikkerhed.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 14:14

Marie Krarup (DF):

Jeg vil bare gerne gore opmarksom pa, at Det Konservative Folke-
parti konstant har stemt sammen med de rede om at give statsborger-
skab til alle de mennesker, som ikke burde have haft det, igennem
mange, mange ar. Sé lige pa det omrade er Det Konservative Folke-
parti omtrent lige sa skyldig som de rede, for der er kun en enkelt
lov, sa vidt jeg husker, hvor Konservative har stemt gult i stedet for
gront.

Derudover er der et vist hykleri i, at man puster sig op og er
meget hard, men at man sa siger, at det skal vare i overensstemmel-
se med de internationale forpligtelser. For det, der stér i vejen for
at fore en fornuftig og stram udlendingepolitik, er lige precis de
internationale forpligtelser, og hvad vil Det Konservative Folkeparti
gore, nar der naste gang er en statsles pa loven, som af PET anses
for at veere en fare: Vil man folge konventionerne eller fornuften?

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:15

Marcus Knuth (KF):

Jamen altsa, ordfereren sagde for, at det var Dansk Folkeparti, der
havde startet hele den her belge med vigtigheden af en stram udlan-
dingepolitik. Det vil jeg gerne anerkende, og det har vi ogsé sagt
igen og igen, men lad os dog ikke gere det til en konkurrence

om, hvem der er bedst til en stram udleendingepolitik, Konservative
versus Dansk Folkeparti. Lad os dog i stedet std sammen og rent
faktisk preve at fa noget politik igennem. Altsa, vi vinder ikke meget
af, at fru Marie Krarup og jeg star og slar hinanden oven i hovedet.
Det har jeg i hvert fald ikke noget enske om.

Kl. 14:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:16
Marie Krarup (DF):

Jeg onsker iser, at vi skal std sammen om at fé fjernet de interna-
tionale konventioner, som vil gere det muligt at fore en fornuftig
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politik. For det her beslutningsforslag rykker jo ikke noget. Det,
der vil rykke noget, er, at vi far sagt, at selvfolgelig kan vi tage
forbehold for statslasekonventionen og for andre konventioner, for
hr. Marcus Knuth kommer til at stemme for folk, som er anset for at
vere en trussel af PET, hvis de er statslese, og det er jo derfor, det
her er lidt hyklerisk.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Marie Krarup. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordferer, jeg ser i Folketingssalen, er fru Susan Kronborg,
Radikale Venstre. Versgo.

Kl. 14:16

(Ordforer)

Susan Kronborg (RV):

Tak for ordet, formand. Konservative ensker, at Folketinget skal
palaegge regeringen at justere § 21 i cirkulereskrivelsen om natu-
ralisation, sa personer, der af Politiets Efterretningstjeneste, PET,
vurderes at veare til fare for landets sikkerhed, og som pa den bag-
grund n®gtes optagelse pa et lovforslag om indfedsretsmeddelelse
af Indfedsretsudvalget, ikke udelukkes i en periode, men udelukkes
fra at kunne sege dansk indfedsret for bestandig. Af cirkularets §
21 fremgér det for nuveerende, at udelukkelsen sker i en nermere an-
givet periode, hvilket Udlendinge- og Integrationsministeriet typisk
fastsatter til 5 &r. Men det betyder sé ogsa, at vi i Radikale ikke

kan stette det her beslutningsforslag, fordi varetagelsen af statens
sikkerhed jo kan siges at veere daekket af det cirkulaere.

I statsborgerskabssager, hvor Politiets Efterretningstjeneste vur-
derer, at en anseger kan vere til fare for landets sikkerhed, er retssik-
kerheden i gvrigt meget ringe, skal jeg bemerke. Nér der gives af-
slag, modtager ansegeren ikke nogen begrundelse, og ansegeren har
ingen klageadgang eller ret til aktindsigt. Indfedsretsudvalget, der
formelt treeffer beslutningen, har intet konkret kendskab til mistanke-
grundlaget eller mistankens styrke og treeffer derfor beslutninger i
blinde — det synes jeg er verd at bemarke. I den forbindelse kan jeg
navne, at der angiveligt har vaeret en PET-sag, som omhandlede en
person, der selv havde henvendt sig til politiet om en langskagget
type, der havde banket pd vedkommendes kollegieder.

Sa pa det her grundlag kan Radikale ikke stemme for beslut-
ningsforslaget om permanent udelukkelse fra statsborgerskab. Der er
selvfolgelig hensyn at tage til rigets sikkerhed, og det fremgéar netop,
at udelukkelse sker i en n&rmere angiven periode, og det vil sige,
at udelukkelsen jo ogsa kan vare lengere. Sikkerhedsudfordringer
kan séledes efter Radikales opfattelse varetages ved, at ministeriet
fastsaetter en eventuel l@ngere udelukkelse, hvis der er behov for det.

Sa hermed vil jeg sige, at Radikale Venstre ikke stotter beslut-
ningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Marcus Knuth, Det Konservative
Folkeparti.

KI. 14:19

Marcus Knuth (KF):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vores to partier har forskelli-
ge syn pa udlendingepolitikken, s& derfor vil jeg komme med det
samme forslag til ordfereren, som jeg kom med til ministeren. Hvis
nu vi a&ndrer det her, sa det i stedet for permanent udelukkelse
hedder, at det altid skal forbi udvalget, saledes at ens ansegning,
hvis man har veeret til fare for Danmarks sikkerhed, altid skal forbi
udvalget, sa kan ordfereren jo sidde der og stemme ja eller nej. Vil
ordfereren bakke op om den tilgang?

Kl. 14:19
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:19
Susan Kronborg (RV):

Det synes jeg da umiddelbart er en meget sympatisk tilgang, for
det er jo altid godt, at man vurderer det konkret, i forhold til at vi
varetager statens sikkerhed. Problemet er for det forste — og det er
derfor, at vi heller ikke kan indga i det forslag, desvaerre — at vi i
udvalget ikke har de oplysninger, der er relevante, og for det andet
foregar der heller ikke i Indfedsretsudvalget en objektiv vurdering
ud fra saglige kriterier. Sa det kan vi desvaerre ikke gd med i.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Og
vi kan nu ga videre i ordfererraekken til fru Jette Gottlieb, Enhedsli-
sten.

Kl. 14:20

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Vores ordferer pd omradet, hr. Peder Hvelplund, kan ikke kan
veare her, og derfor vil jeg pa hans vegne fremfere nogle synspunk-
ter. Jeg vil gerne starte med at leese op, hvad der star i § 21 i cirkulae-
reskrivelsen om naturalisation, og jeg synes, at isar forslagsstillerne
skal here godt efter. Der star:

»Hvis justitsministeren meddeler, at det af Politiets Efterretnings-
tjeneste vurderes, at en ansgger kan« — og her vil jeg sa s®tte streg
under kan — »vare en fare for statens sikkerhed, foreleegges sagen
for Folketingets Indfedsretsudvalg med indstilling om udelukkelse
af den pagaeldende fra optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse i en nermere angiven periode«.

Som det meget tydeligt star i bestemmelserne, er en vurdering
fra PET om, at en person mdske er en fare, altsa nok til at blive
udelukket i flere ar fra muligheden for at sege indfedsret. Ingen af
os kender de specifikke grunde til, at nogen bliver pillet af lovforsla-
gene om indfadsret, for det er sa fortroligt, at vi ikke engang ma fa
det at vide. Der kan jo bade vare argumenter for og imod, men et af
argumenterne for fortroligheden er bl.a., at vi sé ikke holder det op
mod nogen senere hen, hvis det viser sig, at det var uberettiget, at de
blev pillet af i forste omgang.

Der kan jo vere mange grunde til, at man kan havne i PET's
sogelys, som absolut ikke diskvalificerer en fra at fa statsborgerskab.
Det kan vaere, at man er i familie med en, der ikke kan opfore sig
ordentligt, uden at man selv er bekendt med det. Det kan vere, at
ens kereste har et hemmeligt dobbeltliv, eller at man har et barn,
der har taget et forkert sving i livet. I de situationer er det rimeligt
at PET holder gje med en, men nar en efterforskning sa er afsluttet,
skal den jo enten fore til en sigtelse, eller ogsa ma man konstatere, at
personen er uskyldig. Og hvis man er uskyldig, kan det simpelt hen
ikke veere sadan, at man skal straffes for resten af livet, altsa uden at
man har gjort noget som helst forkert.

Vi ved ikke i dag, om dem, der bliver pillet ud af lovforslagene,
reelt vurderes at udgere en konkret aktuel fare, eller om det bare
er personer, der midlertidigt har efterretningstjenestens interesse.

Og derfor synes vi, at hele preemissen for forslaget om, at der er
mennesker, der udger en fare for landets sikkerhed, er skaev. Vi

ved faktisk ikke, om dem, der er pillet af, reelt udger en fare for
landets sikkerhed, og jeg tror ogsa, jeg vil vove den pastand, at hvis
efterretningstjenesten holder gje med nogen, der reelt udger en fare
for landets sikkerhed, sa er efterretningstjenesten vel ogsé i gang
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med at indlede en straffesag mod dem. For man udger vel nappe en
fare, uden at man samtidig agerer kriminelt.

Forslagsstillerne har indtil videre blindt stolet pa PET's vurde-
ring, ndr man har valgt at fjerne borgere fra lovforslagene, og jeg
vil sige, at den blinde tillid jo s ma gaelde ligeligt begge veje,
for hvis man kan tro nok pa en hemmelig vurdering til at naegte
mennesker en essentiel borgerret som statsborgerskab, ma man ogsa
stole blindt pa PET, hvis de siger, at der ikke laengere er grund til at
udelukke nogen fra at fa det. Sa vi stotter ikke forslaget. Og sa skal
jeg meddele fra SF, at de ikke kunne vere til stede, men at de heller
ikke kan stotte forslaget.

Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det, og tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger. Den naste ordforer, jeg ser i salen, er fru Mette Thiesen, Nye
Borgerlige.

Kl. 14:24

(Ordforer)

Mette Thiesen (NB):

Forst stod de der; sa var de vaek. Nogle navne slettes pa den liste
over godkendte ansegere til dansk statsborgerskab, som vi jevnligt
behandler her i Folketinget. Jeg ved ikke praecis, hvorfor navnene
er slettet. Jeg mé ikke sige, hvor mange det er, eller hvilke lande
de kommer fra, og hvilken fare de udger, eller hvem det er, for

det er belagt med fortrolighed. Det er Politiets Efterretningstjeneste,
der har ansvaret for at sgrge for, at navnene over de her godkendte
ansegere bliver fjernet, nar det vurderes, at de udger en sé stor sik-
kerhedsrisiko, at de ikke skal have lov at fa dansk statsborgerskab.

Det har jeg i ovrigt stillet et spargsmal om til ministeren, for det
er selvfolgelig klart, at mennesker, der er til fare for Danmark, ikke
bare skal udelukkes fra statsborgerskab, i gvrigt for bestandig, hvis
det stod til Nye Borgerlige, og derfor stetter vi selvfolgelig ogsa
det her beslutningsforslag. Nej, mennesker, der vurderes at vaere
til fare for Danmark og danskerne, skal slet ikke veere i Danmark.
Og mere interessant er det da ogsa at fa svar pa, hvor mange af
disse trojanske heste der gar rundt iblandt os — mennesker, der siger,
de er integrerede, men som driver en femtekolonnevirksomhed og
undergraver Danmark.

Jeg er selvfolgelig glad for, at vores efterretningstjeneste skrider
ind og bremser politikernes lemfaeldige omgang med tildeling af
statsborgerskab. Men det bekymrer os selvsagt, at vi har indvandre-
re, hovedsagelig fra de muslimske lande, i Danmark, som lader,
som om de vil vere danskere, men som i realiteten bekeemper os
indefra. Det er helt uacceptabelt, at muslimske femtekolonner ude
i samfundet kan komme helt teet pa dansk statsborgerskab med den
beskyttelse mod udvisning, som det giver, uden at hverken embeds-
mend i Udlendinge- og Integrationsministeriet eller politikere opda-
ger det. Og det er helt uacceptabelt, at danskerne ikke informeres om
truslerne.

Helst ser man tilsyneladende fra toppens side, at danskerne slet
ikke far noget at vide, og det er jeg helt uenig i. Jeg har ogsa
tidligere bedt ministeren om at begrunde, hvorfor danskerne ikke
bliver orienteret. Hvorfor er det, at jeg ikke ma fortelle, hvor mange
muslimer der er pa listen, der er farlige for danskernes sikkerhed?
Og hvorfor ma jeg ikke fortelle, hvilke lande de kom fra? Ideelt
set ville vi i Nye Borgerlige have sat en prop i hullet, s Danmark
helt holder op med at tildele danske statsborgerskaber til indvandrere
fra muslimske lande, hvor vi kan se i statistikkerne, at de og deres
efterkommere er overreprasenteret i kriminalitetsstatistikkerne. Ind-
vandringen fra de muslimske lande har gennem &rtier pafort det
danske samfund stor skade, og det ber stoppes.

Vi har ogsé laenge arbejdet for, at Folketingets politikere i Ind-
fodsretsudvalget skal tage hver enkelt af de ovrige ansegere ind til

en samtale for sa godt som muligt at sikre sig, at indvandreren, der
vil have et dansk pas, ogsa er dansk i hjertet. Det kunne lade sig
gore, hvis man samtidig satte et loft over antallet af nye statsborger-
skaber, sa det i stedet for tusinder kun ville blive givet til de ganske
fa hundrede blandt de ansegere, der er de bedste, og som vil vere til
gavn for Danmark.

Vi har ogsa forsegt at overtale de gvrige partier til, at vi i Folke-
tingssalen stemmer om hver enkelt anseger eller som minimum op-
deler det pa flere lovforslag i stedet for at klumpe dem sammen med
to afstemninger om aret, hvor man er tvunget til enten at stemme
ja til alle eller nej til ingen. En serskilt afstemning om hver enkelt
anseger ville have givet os i Nye Borgerlige mulighed for at stemme
ja til dem blandt ansegerne, som bliver gode danskere, og som vi
gerne vil lukke ind i det nationale verdifallesskab. Det har desvearre
heller ikke varet muligt.

I dag droefter vi dem, som er til fare for Danmark. Helt naturligt
burde de afskares fra at opna indfedsret for bestandig uanset de
internationale forpligtelser, der métte st i vejen. Derudover ber de
jo slet ikke vaere i Danmark, hvis de virkelig er til fare for landet
og for danskerne. Danskerne skal i hvert fald ikke holdes hen i
uvidenhed om, hvilke trusler indvandringen paferer os.

Vi kan vere glade for, at Politiets Efterretningstjeneste finder de
fleste, men jeg kan ikke lade vaere med at spekulere pa, om de finder
dem alle. Eller om ikke der, nar Folketinget om kort tid imod min
vilje giver flere tusinder indvandrere ogsa fra de muslimske lande
det danske pas, vil veere en del, som er rene femtekolonnefjender
iblandt, som blot venter pa den rigtige lejlighed til at angribe os
indefra med terror og vold. Det skete i Frankrig, hvor en skolelarer
blev halshugget pa dben gade af en religios muslim, og det kan altsa
ske i Danmark. Vi stetter beslutningsforslaget.

Kl. 14:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Jeg ser ikke nogen for korte bemerkninger. Og
den naeste ordforer, jeg ser i salen, er ordfereren for forslagsstillerne,
hr. Marcus Knuth, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:29

(Ordforer for forslagsstillerne)

Marcus Knuth (KF):

Tak, hr. formand. I Det Konservative Folkeparti mener vi, at krimi-
nelle ikke skal have dansk statsborgerskab. Derfor er vi ogsé rigtig
glade for den nye aftale, som vi har lavet med regeringen, og her vil
jeg gerne igen — og det mener jeg helhjertet — sige tak til udlendin-
ge- og integrationsministeren for at indkalde til forhandlingerne, som
var grundige og leb over lang tid, og som blev udmentet i en aftale,
som er rigtig, rigtig god, og som fik strammet op og lukket nogle af
de keempe huller, der var i den tidligere aftale.

Men der er jo ikke nogen aftale her i verden, der er perfekt. Det
kan vi jo bl.a. se nu, hvor vi kigger pé det nye ansegerfelt, der er; der
er stadig vk alt, alt for mange, der er seriekriminelle pé lige under
feengselsniveau. Og sé er der jo det her, som vi debatterer her nu,
som netop er — og det var jeg ikke klar over under forhandlingerne,
og det var heller ikke noget, vi diskuterede med partierne — at hvis
man kan have veret til fare for Danmarks sikkerhed, sa er det kun
de forste 5 ar derefter, at man ikke kan sege dansk statsborgerskab,
medmindre man far dispensation i udvalget. Der er jo ikke nogen
perfekt aftale, men sa lad os dog fa justeret aftalen, sa den bliver lidt
bedre og sa lidt bedre og sa lidt bedre. Det er jo det, som vi forseger
at gore med det her.

For der er jo, som jeg sagde til ordfereren for Socialdemokratiet,
noget paradoksalt i, at den nye aftale siger, at selv hvis man har faet
en betinget faengselsdom, s& er man for resten af livet udelukket fra
at 4 dansk statsborgerskab, mens man, hvis man har varet til fare
for rigets sikkerhed — har villet spreenge Jyllands-Posten i luften eller
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sla sit lokale folketingsmedlem ihjel — s& egentlig kun er udelukket
fra deti 5 ar. Altsa, der er jo en total mangel pa proportionalitet her.

Derfor havde vi selvfelgelig habet pa, at der var bred opbakning
til det her — ikke mindst nar det er sddan, at jeg kom med forslag til
flere af partierne om, at vi kunne blede det op og i stedet for at tale
om en permanent udelukkelse kunne sige, at det skulle foreleegges
for Indfedsretsudvalget, eller bare sige 10 ér i stedet for 5 &r. Men
det var der heller ikke opbakning til; det synes vi er @rgerligt.

Sa vil jeg gerne sige en keempe tak til de bla partier. Nu er
Venstre her ikke, men det kan veere, at Venstre star og lige lytter med
ude bagved, sa jeg vil gerne sige tak til Venstre for netop ogsa at
opfordre til en @get dbenhed i udvalget, nar det kommer til de her
spergsmal om folk, der kan vere til fare for landets sikkerhed. Og
i hvert fald vil jeg sige en keempe tak til alle bla partier, ogsa til
Nye Borgerlige for at rejse spergsmalet om, om man overhovedet
kan have en opholdstilladelse, hvis det er sddan, at man er til fare
for landets sikkerhed. Det vil vi meget gerne folge op pd sammen
med Nye Borgerlige. Og vi kan i hvert fald konstatere, at nar So-
cialdemokratiet siger, at man far den samme udlendingepolitik hos
Socialdemokratiet, som man ger i dele af bla blok, sa er det her jo
et stralende eksempel p4, at det i hvert fald ikke er tilfeeldet. Altsa,
nar det gaelder noget sd essentielt, som om man skal have dansk pas,
hvis det er sddan, at man har veaeret til fare for landets sikkerhed, sa
synes Socialdemokratiet godt, at man kan fé det, men det synes vi
ikke.

Kl. 14:32

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til hr.
Marcus Knuth.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Indfeds-
retsudvalget. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Sa er det sidste punkt pa dagsordenen en forespergselsdebat, og der
bliver lige gjort klar til det heroppe foran.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
3) Foresporgsel nr. F 14:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren:
Vil ministeren redegere for, hvorfor ministeren finder det rime-
ligt og udtryk for god skik, at Folketinget bliver nagtet indsigt
i relevant information om et lovforslag pa ministerens omraide
vedrorende tildeling af dansk statsborgerskab, og hvordan det
ikke kan veere i strid med hensigten i grundloven?
Af Marcus Knuth (KF) og Niels Flemming Hansen (KF).
(Anmeldelse 17.11.2021. Fremme 19.11.2021).

Kl. 14:35

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til torsdag den 9. december 2021.

Den forste, der far ordet, er hr. Marcus Knuth, som er ordferer
for forslagsstillerne, og det er til en begrundelse for forespergslen.
Versgo.

Kl. 14:35

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)
Marcus Knuth (KF):
Mange tak, formand. Jeg skal gore det helt kort. Jeg er faktisk rigtig
@rgerlig over, at vi overhovedet skal vere her i dag til den her debat,
fordi debatten jo i bund og grund handler om, at ministeren ikke
vil arbejde med Indfedsretsudvalget og svare pa nogle af de meget
relevante spergsmal, som bl.a. jeg og andre har stillet ministeren —
og iser fordi det her omréade er sé vigtigt. Dansk indfedsret, dansk
statsborgerskab bliver givet ved lov af Folketinget. Det star i grund-
loven, og det er jo lidt sveert for Folketinget at tildele dansk statsbor-
gerskab pa et oplyst grundlag, hvis det er sddan, at ministeren ikke
vil komme med svar pa de forholdsvis simple og ligetil spergsmal,
som vi har stillet, om nogle af ansegerne.

Sa jeg er ked af, at vi skal vaere her, og jeg héber, at vores debat
vil f4 ministeren pa lidt bedre tanker. Vi ensker ikke — og det har
jeg gentaget mange gange — en eller anden krig med ministeren pa
det her omréade. Vi ensker egentlig bare, at Folketinget pé et oplyst
grundlag kan tildele dansk statsborgerskab ved lov, og det kan vi
altsd kun gere ordentligt, hvis ministeren vil arbejde med udvalget.
Tak.

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Marcus Knuth. Sa er det udleendinge- og integrationsmini-
steren for en besvarelse af forespergslen.

Kl. 14:37

Besvarelse

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak for ordet. Det Konservative Folkeparti ensker med den anmeldte
forespargsel, at jeg skal redegere for, hvorfor jeg finder det rimeligt
og udtryk for god skik at afvise at give indsigt i relevante informa-
tioner om et lovforslag pa Udleendinge- og Integrationsministeriets
omrade vedrerende tildeling af dansk statsborgerskab, og hvordan
det ikke er i strid med hensigten bag grundlovens § 44.

Iapril 2021 indgik regeringen en aftale med Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Liberal Alliance om, hvilke betingelser der skal
gelde for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelel-
se. Det er en aftale, som jeg synes er god; det er en aftale, hvor
vi fik understreget, at tildelingen af statsborgerskab er noget, som
man skal gore sig fortjent til. Af aftalen fremgér det, at tildeling
af statsborgerskab ber ske pa baggrund af forholdsvis strenge krav
og dermed veare forbeholdt de personer, som har valgt Danmark
og grundleeggende danske verdier og retsprincipper til, lert dansk,
ikke har begdet kriminalitet, og som har integreret sig i og ensket at
veaere en aktiv del af det danske samfund. Aftalen er efterfelgende,
helt som sddanne aftaler plejer at blive det, blevet udmentet i en
cirkulereskrivelse om naturalisation. Cirkulareskrivelsen beskriver
de betingelser, der skal vere opfyldt, for at en anseger kan optages
direkte pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, samt de betingel-
ser, der skal vaere opfyldt, for at en ansegers sag kan forelegges for
Indfedsretsudvalget.

Behandlingen af ansegninger om statsborgerskab har gennem
mange ar veret tilrettelagt sadan, at et flertal i Folketinget i en aftale
har beskrevet de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at en anseger
kan optages pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse. Hvis Ud-
leendinge- og Integrationsministeriet konstaterer, at en anseger om
statsborgerskab opfylder de betingelser, som aftaleparterne er blevet
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enige om, optages ansggeren direkte pa det forstkommende lovfor-
slag om indfedsrets meddelelse. Hvis ministeriet konstaterer, at en
anseger ikke opfylder de fastsatte betingelser i cirkulareskrivelsen
om naturalisation, undersegger ministeriet, om der er mulighed for
at foreleegge sagen for Indfedsretsudvalget enten efter de fastsatte
regler i indfadsretsaftalen eller efter fast praksis. Hvis ministeriet
konstaterer, at ansegeren ikke opfylder betingelserne, og sagen ikke
kan forelaegges for Indfadsretsudvalget, far ansegeren besked om,
at betingelserne for at blive dansk statsborger ikke er opfyldt, og
ansegeren far et afslag pa sin ansegning om dansk statsborgerskab.
Nar ansegeren har faet afslag, kan Indfedsretsudvalget anmode om
at se en konkret sag. En anseger, der ikke opfylder betingelserne
for at blive dansk statsborger, medtages altsa kun pa et lovforslag
om indfedsrets meddelelse, hvis Indfedsretsudvalget forinden har
meddelt dispensation fra en eller flere af de fastsatte betingelser.

Det synes jeg er en god model. Jeg mé ogsa indremme, at jeg er
en lille smule forundret over, at man ensker at fa oversendt et stort
antal sager om ansggere, som opfylder alle betingelserne i den nye
indfedsretsaftale, som ogsa Det Konservative Folkeparti har veeret
med til at indgd. Som jeg har givet udtryk for i min besvarelse af
tidligere spergsmal vedrerende samme spergsmal, mener jeg ikke, at
sadan nogle anmodninger er i overensstemmelse med de grundleg-
gende rammer, som i drtier har dannet grundlag for behandlingen
af ansegning om dansk statsborgerskab. Oversendelse af sagerne vil
indebere, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal foreleegge
et betydeligt antal sager, hvor ministeriet allerede har konstateret, at
ansegeren opfylder alle de betingelser, som et flertal i Folketinget
har aftalt skal veere opfyldt, for at en anseger kan optages pa et
lovforslag om indfedsrets meddelelse uden foreleeggelse for Folke-
tingets Indfedsretsudvalg.

Ansggerne fér jo ogsd lebende at vide, at de opfylder de fastsatte
betingelser i cirkulareskrivelsen om naturalisation, og at de kan
forvente at blive optaget pa det ferstkommende lovforslag om ind-
fodsrets meddelelse. Det er min opfattelse, at ansegere, der opfylder
alle de betingelser for at kunne opné dansk statsborgerskab ved natu-
ralisation, som er fastsat af et flertal i Folketinget, ber optages pa et
lovforslag. Ordningen er jo netop sédan, at nar en anseger opfylder
samtlige betingelser, skal anseggeren optages direkte pa et kommende
lovforslag om indfedsrets meddelelse, fordi der er i aftalen er taget
stilling til, hvad kravene er for at fa dansk statsborgerskab.

Hvis en ansegning skal foreleegges for Indfedsretsudvalget, efter
at ministeriet har behandlet ansegningen og har konstateret, at anse-
geren opfylder alle betingelser, s& vil der skulle aftales en helt anden
ordning for behandling af ansegning om dansk statsborgerskab. Jeg
mener derfor, at det bade er rimeligt og udtryk for god skik at afvise
at oversende sagerne.

[ forhold til det rejste spergsmél om, hvorfor jeg ikke mener,
det gar imod hensigten bag grundloven at afvise at oversende sager,
der opfylder betingelserne i den politisk fastsatte aftale for direkte
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, kan jeg oply-
se, at der ikke i grundloven eller i lovgivningen i gvrigt er fastsat
generelle regler, som pélagger ministeren en almindelig pligt til at
besvare spergsmal fra eller videregive oplysninger til Folketinget.
Det retlige udgangspunkt er derfor, at en minister ikke er forpligtet
til at videregive oplysninger til Folketinget, medmindre der er fastsat
serlige bestemmelser herom. Grundlovens § 44, stk. 1, der fastslar,
at ingen udleending kan fa indfedsret uden ved lov, indeholder heller
ikke sadan en forpligtigelse.

Det er dog naturligvis i praksis sddan, at ministre som altoverve-
jende hovedregel stiller de oplysninger til radighed for Folketinget,
som Folketinget ensker. Men nar jeg ikke umiddelbart er indstillet
pa det i det her tilfeelde, skyldes det, at jeg ikke mener, det er i
overensstemmelse med den indfedsretsaftale og -ordning, som et
flertal i Folketinget har vedtaget, og fordi indfedsretsomréadet er et

serligt omrade grundet den grundlovsbestemmelse, vi har. Tak for
ordet.
Kl. 14:42

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning fra ordfererne,
og den forste, der har bedt om det, er hr. Marcus Knuth.

Kl. 14:42

Marcus Knuth (KF):

Tak til ministeren. I vores nye aftale om indfedsret star der to for

os meget, meget vigtige ting: for det forste, at man ikke skal have
begaet alvorlig kriminalitet; for det andet, at statsborgerskab ikke
skal veere en ret. Men det er jo lige praecis de to ting, som ministeren
modarbejder her. For aftalen er ikke perfekt, for der er folk, der har
begaet alvorlig kriminalitet — nogle har faet op til fem domme — og
det er netop derfor, vi ensker at kunne diskutere nogle af de her
sager i udvalget. Men nar ministeren s nagter at svare pa rigtig
mange af vores spergsmal, og nar Socialdemokratiet blokerer for, at
vi kan kigge pé nogle af de her sager individuelt, sa holder det, der
star i aftalen, jo ikke lengere, for sa er der kriminelle, der far stats-
borgerskab, og pludselig er det blevet til en ret — hvis man bare lever
op til de her betingelser, er det ens ret at fa dansk statsborgerskab.

S& mener ministeren vitterlig, at han ved at blokere for de spergs-
mal, som bl.a. jeg stiller, og at der dermed er kriminelle, der far
statsborgerskab, og at et mindretal af os vel og marke ikke engang
kan stemme imod dem, sé lever op til de to grundelementer i aftalen,
som jeg navnte for?

Kl. 14:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:43

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil starte med at sige, at hvis man har ret til noget, kan man jo
gd til domstolene og gere krav pa det — det kan man ikke her. Du
kan banke pa deren til byretten alt det, du vil, men det far du ikke
statsborgerskab af. Der skal vaere mindst 90 mennesker herinde eller
i hvert fald et flertal i Folketinget, for du kan fa indfedsret.

Sa er det rigtigt, at vi har lagt en teerskel for, hvor alvorlig
kriminalitet man skal have begéet for at veere permanent udelukket
fra statsborgerskab, men den taerskel synes jeg jo at et flertal i Folke-
tinget har diskuteret. Vi har fastsat den taerskel; vi har sagt, at det
gaelder betinget og ubetinget faengselsstraf, og det betyder ogsa, at
man godt kan vaere demt for noget andet og f.eks. have faet en bade
og alligevel, formentlig nér der er gaet nogle ar, fa statsborgerskab.
Men det har vi jo forholdt os til politisk, og jeg synes, vi har lagt
et fint snit, og derfor mener jeg ogsd, det er fuldsteendig inden for
rammerne af den aftale, vi har lavet, og den tradition, der er pa det
her omrade, at det, som Folketingets Indfedsretsudvalg forholder sig
til, er dispensationer fra nogle af de betingelser, der stilles.

Kl. 14:44

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Marie Krarup.
Kl. 14:44

Marie Krarup (DF):

Ministeren ensker ikke at oversende alle sager, i hvert fald ikke de
sager, der falder ind under cirkularet. Sadan forstér jeg ministerens
svar. Men vil ministeren acceptere, at ordfererne pd anmodning kan
komme over og se enkeltsager i Indfedsretskontoret og pd den made
fa et dybere indblik i sagerne, som selvfolgelig er fortrolige? Vil
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minsteren veare aben over for, at man pa anmodning kommer og ser
dem enkeltvis?
Kl. 14:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg ma indremme, at det ikke er noget, jeg har forholdt mig til for, sa
det er i hvert fald ikke noget, jeg kan sta og sige ja til her og nu.

Kl. 14:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Susan Kronborg.
Kl. 14:45

Susan Kronborg (RV):
Tak for lige at fa lov til at stille nogle spergsmal her. Radikale er
jo imod, at vi regulerer det her omrade med en aftale, men teenker
ministeren, at man, hvis man iblandt regeringens stettepartier gen-
forhandlede aftalen, sa kunne indgé en aftale om, at sager blev sendt
over til udvalget? Tak.

Kl. 14:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg har sveert ved se, at man inden for den grundlovsbestemmelse,
vi nu engang har, kan have et bedre system, end at et flertal i Folke-
tinget pa forhand fastsetter, hvilke betingelser der skal veere opfyldt,
for at man kan fa sit navn pa et lovforslag. For alternativet er jo, at
man i Folketinget skal have individuel sagsbehandling af hver enkelt
anseger. Det er jo ogsa et legitimt nok politisk standpunkt; det er
bare et ret omfattende maskineri at satte i gang i Folketinget, og det
ville ogsa betyde, vil jeg mene, at der ville vare noget vilkarlighed —
sadan er politiske beslutninger jo, kan man sige, men der ville veere
mere vilkarlighed, end der er i det eksisterende system. Og jeg synes
trods alt, at vi inden for rammerne af den grundlovsbestemmelse, vi
har, har faet et sddant rimelig fornuftigt system oparbejdet igennem
flere artier.

Kl. 14:46

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministeren.
Sa gar vi i gang med forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemerkninger, og den ferste, der far ordet, er ordfereren for
forespergerne, hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:47

Forhandling

(Ordferer for forespergerne)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Jeg er som sagt rigtig @rgerlig over, at vi skal sta her.
For lige pracis det her omrade — dansk indfedsret — er et omrade,
hvor jeg synes, det er @rgerligt, hvis vi har et delt udvalg, der
sidder i hver sit hjerne, hvis vi har en minister, der ikke vil svare pa
spergsmal, og at vi rent faktisk skal have et slagsmél om det her. Vi
har egentlig sagt i forhold til de individuelle sager, at det, hvis det er
sadan, at vi i udvalget kan stemme individuelt om bare nogle af de
vigtigste sager, bl.a. om kriminalitet, og vi der far lov til at stemme
nej, vil gore, at vi gerne vil stemme ja her i Folketinget.

Det er jo faktisk ogsd sddan, man ger det med finansloven, det
gor i hvert fald flertallet af partier. Vi stemmer ja og nej til en masse
@ndringsforslag, og af respekt for demokratiet stemmer i hvert fald
vi Konservative og flertallet af partier sa ja til finansloven, ogsa selv
om den ikke kommer fra os, og det er jo egentlig bare det samme
princip, som vi godt kunne tenke os at bruge her. Nu ved jeg godt, at
der er meget fortrolighed i udvalget, sa jeg kan ikke komme helt ned
i detaljer med det, men nar andre partier kommer med enkeltsager,
de gerne vil diskutere i udvalget, sa stemmer vi, selv om vi maske
i salen er uenige om, om personen skal have dansk statsborgerskab,
selvfolgelig for — det har vi i hvert fald gjort — at andre partier kan
foreleegge sager. Men det er jo sa det, vi bliver blokeret i her.

Nar vi sé oven i hatten stiller helt simple spergsmal om ansegere,
der f.eks. har gaeld, eller om man tidligere har veret til fare for rigets
sikkerhed, sa far vi ikke noget svar fra ministeren, og jeg ma helt
erligt sige, at jeg ikke forstar hvorfor. Jeg vil egentlig gerne rose
ministeren for at veere en rigtig, rigtig dygtig udlendingeminister. Vi
ser ikke ens pa alt, men som minister synes jeg faktisk ministeren
har forvaltet omradet rigtig, rigtig godt set fra sit perspektiv og sit
partis perspektiv, og derfor forstar jeg ikke logikken i det her. For
det forer jo bare til, at vi har nogle debatter her i salen, som trackker
ud. Sé hvis nu ministeren vil svare pa vores spergsmal, som jo vel
at merke er stillet i fortrolighed, hvis Socialdemokratiet vil arbejde
sammen med os i udvalget for at kunne diskutere nogle enkelte
sager, sa vil vi med gleede stemme for lovforslaget om indfedsret her
i salen.

Man kan sé kigge pa den del, der handler om, hvorfor ministeren
ikke vil svare pé vores spergsmal, og nu har jeg sa her kigget lidt
tilbage til sidste regeringsperiode, da det var en bla minister, der sad
i stolen, og det var ikke, fordi de rede partier holdt sig tilbage med
at stille spargsmal. Fru Astrid Krag, fru Stine Brix fra Enhedslisten,
fru Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten, hr. Peder Hvelplund
fra Enhedslisten, fru Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Venstre har
stillet spergsmal, og de fik alle sammen svar fra ministeren. Jeg kan
ikke finde et eksempel, hvor ministeren har naegtet at svare udvalget
for, men det ger den nuvarende minister fuldstaendig kategorisk
bortset fra nogle fa omrader, hvor vi lad os sige historisk har haft en
kutyme for at fa svar. Sa jeg forstar det ikke, og jeg synes, det er
rigtig eergerligt.

Til gengeeld er jeg utrolig glad for, at vi bla partier, i hvert fald
os, der sidder her — méske ikke med Kristendemokraterne, men de
sidder jo sa heller ikke i udvalget — star helt samlet pé det her, og
man selvfolgelig, hvis et udvalgsmedlem har et enske om at fi noget
belyst eller en sag oversendt til votering, sa gerne vil det. Der er vi
jo, hvis man mé veere lidt positiv, historisk i den situation, at der
pa et eller andet tidspunkt — héber jeg da — igen kommer en bla
regering, og sa ved vi i hvert fald godt, hvordan vores felles tilgang
til det her vil veere.

Sa hvis jeg ma laese op af den felles vedtagelsestekst, der er fra
de bla partier (KF, V, DF og NB), er det:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Folketinget ikke pa et oplyst grundlag
kan lovgive om tildeling af dansk statsborgerskab, som grundloven
ellers foreskriver, hvis udleendinge- og integrationsministeren nagter
Folketingets Indfedsretsudvalg adgang til relevante oplysninger om
personer pa lovforslaget vedrerende indfedsrets meddelelse.

Folketinget palaegger derfor udleendinge- og integrationsministe-
ren at oversende alle relevante og tilgengelige informationer om ak-
tuelle ansegere, der har segt dansk indfedsret, til Indfedsretsudvalget
ved eftersporgsel fra et eller flere af udvalgets medlemmer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 19).

Tak.
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Kl. 14:51

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhandlin-
ger.
Der er en kort bemerkning. Hr. Lars Aslan Rasmussen, varsgo.
Kl. 14:51

Lars Aslan Rasmussen (S):

Man ved jo ikke, om der kommer en borgerlig regering — guderne
forbyde det — efter naeste valg, men sé er det jo ret sandsynligt, at
det kunne vare en fra Venstre eller Konservative, der blev minister.
Hvis jeg sé sad og gerne ville have en liste over alle marokkanere,
som stod pé det her lovforslag — for det havde jeg lyst til at se — vil
ordfereren s garantere mig, at jeg simpelt hen ville kunne fa den
tilsendt, altsa en liste over folk, der har opfyldt alle betingelserne,
og som stér pa lovforslaget, sa jeg ud fra mine personlige grunde
kunne sidde og pille dem fra og sige, at dem vil jeg godt have op

i udvalget? Altsa, det er folk, som kar opfyldt betingelserne. Det er
ikke de tilfelde, hvor der er tvivl. Vi snakker om folk, som har gjort
alt det, man skal, og som star pé et lovforslag. Ville jeg s& simpelt
hen kunne se dem, ud fra hvad jeg som ordferer sddan synes var
relevant?

Kl. 14:52
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:52
Marcus Knuth (KF):

Vi har det synspunkt, at idet grundloven siger, at det er Folketinget,
der ved lov skal lovgive om, hvem der skal have dansk statsborger-
skab, sé skal Folketinget selvfolgelig have flest mulige tilgeengelige
oplysninger. Det var jo egentlig derfor, jeg bad om at fa alle sager
oversendt til at begynde med; eller ogsé var det alle ikke-EU-sager —
det tror jeg det var. Sa vores tilgang fra Konservatives side vil vere,
at alle i udvalget skal kunne fé indblik i en eller alle sager, hvis man
har et enske om det, i forhold til alle de personer, der seger dansk
statsborgerskab.

Kl. 14:52

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 14:52

Lars Aslan Rasmussen (S):
Nu er der jo partier — ikke hr. Marcus Knuths parti — som mener, at
ingen af dem, som kommer fra Mellemesten, skal kunne fa et dansk
statsborgerskab, uanset hvad. Sa ville ordfereren synes, at det var
fair nok, at man simpelt hen sagde: Jeg vil gerne have en liste over
alle, der har den her tro, og sé skal ministeren sende den over? For
det er jo det, det ogsa kan abne op for. De sager, vi behandler i Ind-
fodsretsudvalget, er vel de tilfeelde, hvor der er tvivl — altsa nogle,
der har faet en bede; nogle, der er ordblinde; nogle, der har veret for
lang tid i udlandet — i forhold til om de kan fa en dispensation. Det
her er jo folk, der har opfyldt betingelserne, som hr. Marcus Knuth
sa vil give mulighed for, at man kan fa tilbage i udvalget. Altsd, er
der slet ikke nogle tilfeelde, hvor ordfereren mener, at det simpelt
hen er for usagligt at fa dem tilbage?

Kl. 14:53

Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:53

Marcus Knuth (KF):
Det er et rigtig godt spergsmal. Jeg mener helt konkret, at vi skal
have lov til i udvalget at stille spergsmél — alle de spergsmal, vi vil
stille — inden lovforslaget om indfedsretsmeddelelse kommer i salen,
saledes at det ikke er sadan, at man skal til at pille folk af lovforsla-
get bagefter. S& kan vi have debatten inden, og hvis der sé er nogen
— et flertal i udvalget — der mener, at nogle ikke skal have dansk
statsborgerskab, sa kan de personer blive taget af lovforslaget, inden
det bliver fremsat. Jeg tror ikke, man kan gere det op til at handle
om religion. Vi mener jo bare, at alle sager skal vare tilgengelige,
og sd kan man, uathengigt af hvilket parti man kommer fra, kigge
pa de sager — en af dem, alle eller et tal derimellem — som man har
lyst til at fa forelagt for udvalget.

Kl. 14:53

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Marie Krarup.
Kl. 14:53

Marie Krarup (DF):

Tak. Som jeg forstar ordfereren, vil ordfereren gerne have alle sager
over. Det vil vi ogsa gerne, for vi vil gerne have individuel behand-
ling i Folketinget af alle sager. Vi ensker abenhed om, hvad de
enkelte partier stemmer til de enkelte personer, men som jeg forstar
ordfereren, er det ikke det, Det Konservative Folkeparti ensker. Det
Konservative Folkeparti ensker, at det foregar i hemmelighed i et
lukket udvalg, hvor man kan stemme om sagerne. Er det ikke kor-
rekt?

Kl. 14:54
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:54
Marcus Knuth (KF):

Det er korrekt. Sddan har det veeret, siden grundloven blev sat i
vark i 1849. Jeg tror, den forste formand for Indfedsretsudvalget var
Grundtvig selv, og diskussionerne blev holdt i udvalget, fordi der var
tale om personfolsomme oplysninger, uagtet om det var en dansksin-
det tysk soldat i 1864, der gerne ville have dansk statsborgerskab,
og uagtet om det i dag er en amerikaner, eller om det er en, der er
kommet hertil gennem asylsystemet. Jeg synes ikke, man skal sta
hernede i Folketingssalen og diskutere personfelsomme oplysninger,
det skal man gere i udvalget, og saddan har det vaeret de sidste 170 &r,
og sadan synes jeg ogsa det fremadrettet skal vare.

Som jeg forstar det, vil det veere et fuldsteendig nybrud med
den made, vi har behandlet ansegere til dansk statsborgerskab, ikke
at gore det i udvalget af hensyn til folks personlige forhold, men
pludselig at skulle gore det her i Folketingssalen.

Kl. 14:55

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:55

Marie Krarup (DF):

Men det er sa bare ikke rigtigt. For hvis man l@ser de tidlige for-
handlinger, taler man lige praecis om enkeltpersoner. Sa det har der
faktisk veeret en tradition for. Og det er vel ogsé det eneste rigtige,
nar det er en politisk beslutning. Jeg synes, det er et darligt eksempel
i forhold til andre sager at sige, at vi skal traeffe beslutningerne i dyb
hemmelighed og ikke argumentere for det ene og for det andet. Det
er da langt bedre, at borgerne ved, hvad de far, nir de stemmer pé det
ene parti eller pa det andet parti. Det Konservative Folkeparti har jo
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stemt for alle indfedsretslove i mange, mange ar, og sa ville det vere
skent, hvis de kunne se, at nu begynder de maske at stemme imod
nogen.

Kl. 14:55
Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:55
Marcus Knuth (KF):

Lad os sige, at der er to fra Marie Krarups lokalomréade, der seger
dansk statsborgerskab, og s& kan Marie Krarup i udvalget sige —
nu gor jeg det lidt karikeret — at den ene er en god borger, og at
han gér pa arbejde hver dag. Og sa er der den anden, der soger,
og sa kan Marie Krarup sige, at ham kender vi, han sidder nede pa
baren hver uge, og han tever konen og tever barnene. Det er jo
ikke en diskussion, man har lyst til at have her i1 Folketingssalen om
mennesker, for det har man da i udvalget. Sa vi holder fast i, at de
her meget personfolsomme diskussioner altsa skal forega i udvalget,
da det er det, der har veret &nden i grundloven.

Kl. 14:56

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Og sa skal jeg minde om, at der er et hr. og fru foran navnene her
i Folketingssalen, og at ministeren omtales med sin titel og ikke med
sit navn.

Den forste ordferer er fra Socialdemokratiet. Varsgo, hr. Lars
Aslan Rasmussen.

Kl. 14:56

(Ordferer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg skal gare det kort. Vi i Socialdemokratiet mener, at det er
afgerende, at de personer, der har et gnske om at opna et dansk
statsborgerskab, lever op til en reekke krav, som et flertal her i
Folketinget er blevet enig om. Derudover mener vi, at ansegere
om dansk statsborgerskab, der lever op til de fastsatte betingelser i
cirkuleret, som et flertal i Folketinget for nylig har strammet, natur-
ligvis skal optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Safremt
en anseger ikke opfylder betingelserne, kan ansegeren alene blive
optaget pa et lovforslag, hvis Indfedsretsudvalget giver dispensation
til vedkommende.

Jeg vil leese Socialdemokratiets forslag til vedtagelse op.

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det har veret fast praksis i mange ar,
at et flertal i Folketinget i en politisk aftale har beskrevet de betin-
gelser, der skal vaere opfyldt, for at en anseger kan optages direkte
pa et lovforslag om indfedsret, og at sadanne sager saledes ikke
foreleegges for Indfedsretsudvalget.

Folketinget konstaterer endvidere, at udleendinge- og integrati-
onsministeren ikke er retligt forpligtet til at oversende sager, hvor
ansegerne opfylder betingelserne for at blive optaget pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse, til Indfedsretsudvalget.

Folketinget noterer sig, at regeringen har til hensigt at henholde
sig til de grundlaeggende rammer, som i artier har dannet grundlag
for behandlingen af ansegninger om statsborgerskab, og dermed ikke
pateenker at oversende sager, hvor ansegerne opfylder de aftalte
betingelser for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse,
til Indfedsretsudvalget.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 20).

Kl. 14:58

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til ordfereren, og det er fra
hr. Marcus Knuth.

Kl. 14:58

Marcus Knuth (KF):
Tak. Jeg vil holde fast i den del, der handler om, at ministeren skal
svare pa udvalgets spergsmal. Nu n@vnte jeg for, at ordfererens
partifeelle fru Astrid Krag samt fru Stine Brix, fru Johanne Schmidt-
Nielsen, hr. Peder Hvelplund og fru Sofie Carsten Nielsen i sidste
regeringsperiode alle sammen stillede spergsmaél til udlendingemini-
steren i det her udvalg, og de fik alle sammen svar. Hvorfor er det,
at ministeren lige pludselig fra den ene dag til den anden holder op
med at svare pa alle de spargsmal — eller i hvert fald nogle af de
sporgsmal — der kommer fra udvalget? Synes ordfereren virkelig, at
det er fair?

Kl. 14:59

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:59

Lars Aslan Rasmussen (S):
Skal jeg forsta det sddan pa ordfereren, at ministre tidligere har
oversendt personsager om folk, der lovmassigt var pa lovforslaget?
For sé synes jeg, det er noget andet. Som jeg forstar det, vil De
Konservative have specifikke navne — altsa folk, der har opfyldt
betingelserne — ud af forslaget. Det vil jo vare en noget anden
praksis, og jeg kan slet ikke forstd, at et parti, der ogsa gerne vil
have regeringsmagten ikke kan se, at der er et problem i det, for det
kan godt vere, at hr. Marcus Knuth har nogle saglige grunde, men
der kan jo ogsa vaere nogle ret usaglige grunde til, at man mener,
at nogen skal ud. Der er jo i det her tilfeelde tale om folk, der har
opfyldt betingelserne.

Kl. 14:59

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:59

Marcus Knuth (KF):
Undskyld, men det var ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte om,
hvorfor ministeren ikke vil svare pa helt simple spargsmél. Jeg har
f.eks. spurgt ministeren om, hvor mange af dem, der er pa det her
lovforslag, der har geeld til det offentlige, og detaljerne i det. Jeg har
ogsa stillet et spergsmal til ministeren om, om der er folk pé lovfor-
slaget, der tidligere har vaeret til fare for Danmarks sikkerhed, og
der far jeg bare et svar, der siger, at ministeren ikke vil svare. Men
dengang vi havde en bla regering, og sa langt jeg kan grave tilbage,
har ministeren altsé svaret pa de spargsmél, der er blevet stillet.
Nu taler jeg ikke om at fa sager sendt over, men om helt almindeli-
ge og overordnede spergsmal. Hvorfor er det, at Socialdemokratiet
pludselig synes, at ministeren ikke skal servicere udvalget?

Kl. 15:00

Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:00

Lars Aslan Rasmussen (S):

Nu skal jeg ikke svare pé alle ordfereres vegne, men jeg tror ogsd,

at der var nogle ordfarere, der havde nogle problemer med nogle
forskellige ting, da fru Inger Stejberg var minister, men lad det ligge.
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[ forhold til hvad ministeren svarer, sa teenker jeg, at det er
noget, hr. Marcus Knuth ma tage med ministeren. Men jeg synes
generelt, at regeringen har haft en god dialog med forligspartierne,
Konservative, Venstre og Liberal Alliance.
Kl. 15:00

Tredje naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Susan Kronborg.
Kl. 15:00

Susan Kronborg (RV):
Tak for ordet. Radikale Venstre er jo imod, at sagerne behandles i
Indfedsretsudvalget, for vi mener ikke, at der foregér en vurdering
af sagerne efter objektive kriterier. Men nér det nu er sadan og vi
ma acceptere tingenes tilstand, altsé at sagerne er i udvalget, vil jeg
rigtig gerne here ordfererens holdning til, hvordan det kan veare, nar
nu sagerne rent faktisk vurderes og afgeres i udvalget, at man som
medlem af Indfedsretsudvalget ikke kan fa sagerne oversendt.

Kl. 15:01

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 15:01

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det er, fordi det jo er folk, der har opfyldt betingelserne. Det, vi
behandler i Indfedsretsudvalget — nu er der jo mange ting, man
ikke kan sige — kan typisk vaere nogle grensetilfzlde, hvor der er
nogle udvalgsmedlemmer, der gnsker, at en eller anden skal have et
statsborgerskab, og der kan man tage en sag op. Men det kan ogsa
dreje sig om, at der er nogle, der ikke har kunnet gé op til en prove,
eller som af forskellige grunde har veret meget i udlandet, eller om
nogle, der har faet en bede.

Men det her er jo folk, der har opfyldt betingelserne, som man
sa vil pille ud igen for at genbehandle sagen. Det er der ogsé noget
retssikkerhed i forhold til. Jeg synes, at nar man stér pa et lovforslag,
kan man selvfolgelig forvente, at man bliver stdende, nar man har
opfyldt nogle ret strenge betingelser.

Kl. 15:01

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Susan Kronborg.
Kl. 15:01

Susan Kronborg (RV):
Det vil sige, at man i hvert fald i de sager, som ikke er afgjort endnu,
gerne vil sende sagerne over i udvalget med alle akter.

Kl. 15:02

Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:02

Lars Aslan Rasmussen (S):

Hvis jeg forstér forslaget fra De Konservative korrekt, er det folk,
der star pa lovforslaget, som har opfyldt alle betingelserne, som man
skal kunne tage ud af lovforslaget og fé tilbage i udvalget. Vi synes,
det er et problem rent retssikkerhedsmaessigt, at man kan sidde og
pege ud, hvem der skal tages ud, nér de har opfyldt betingelserne,
som vi jo 1 forvejen synes er ret strenge, og som vi egentlig ogsé
havde en forstaelse af at vi havde lavet en aftale med Venstre, Kon-
servative og Liberal Alliance om.

Kl. 15:02

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Sé er vi néet til Venstres ordferer. Versgo til hr. Morten
Dahlin.

Kl. 15:02

(Ordforer)

Morten Dahlin (V):

Tak for det, formand. I Danmark tildeler vi jo statsborgerskab ved
lov. Jeg er ikke inde i alle landes regelsat omkring tildeling af
statsborgerskab, men sa vidt jeg ved, er vi det eneste land, der gor
det lige praecis pa den her made. Det betyder, at det jo i sidste ende
er os her i Folketinget, der beslutter, hvem der skal modtage dansk
statsborgerskab — ikke bare politisk ved at fastsette nogle krav, man
skal leve op til, men sédan set ogsa ved at behandle og vedtage et
forslag til lov om indfedsretsmeddelelse. Det er en helt unik dansk
made at gore det pd, og jeg synes, der er en omstendig, men ogsa en
god og vigtig proces, vi har.

Ved den igangvarende udvalgsbehandling af forslag til lov om
indfedsretsmeddelelse blev der stillet en raekke spergsmal om for-
skellige oplysninger om ansegere, som er optaget pa lovforslaget.
Det er nogle oplysninger, som ministeren ikke har ensket at oversen-
de til udvalget, bl.a. med den begrundelse, at det ikke er relevant for
opnaelse af indfedsret. Det synes vi er en dérlig begrundelse. Nar
det er os her i Folketinget, der ved lov tildeler statsborgerskab, synes
vi ogsa, at vi folketingsmedlemmer skal have adgang til oplysninger
om de mennesker, vi tildeler statsborgerskab. Det er simpelt hen ud
fra det princip, at hvis vi vedtager en lov, skal vi ogsd kunne sta pa
mal for den, vi skal ogsé kunne svare pa spergsmal om den, og der-
for er det fuldsteendig fair, at vi far de oplysninger, vi eftersporger.

Det betyder ikke, at vi synes, det er o.k. at pille folk af lovforsla-
get, der lever op til de krav, vi har lavet en aftale om, for vi star
ved de aftaler, vi laver. Men i den vedtagelsestekst, som hr. Marcus
Knuth laste op, forholder man sig udelukkende til spargsmaélet om,
om ministeren skal oversende oplysninger til Indfedsretsudvalget,
nér der bliver bedt om det. Det synes vi at han skal. Vi synes, det er
fair, at vi far de oplysninger, vi eftersparger. Vi synes, det er fair og i
orden, at Folketinget kan std pa mal for den lovgivning, vi vedtager,
gennem at vi ogsa kan fa adgang til alt det materiale, der ligger
neden under loven, altsé de personfalsomme oplysninger om de
mennesker, vi tildeler statsborgerskab. Derfor synes vi, at ministeren
burde svare pd de spargsmal, der er blevet stillet, og derfor kan vi
godt stotte den vedtagelsestekst, som hr. Marcus Knuth laste op lige
for. Tak for ordet.

Kl. 15:05

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til hr.
Morten Dahlin. Og sé er det ordfereren for Dansk Folkeparti. Fru
Marie Krarup, vaersgo.

Kl. 15:05

(Ordferer)

Marie Krarup (DF):

Tak for ordet. I Dansk Folkeparti sa vi gerne, at indfedsretsomradet
blev @ndret pa flere omrader. Vi sé gerne, at der blev sat et loft over
det samlede antal, der kan fa indfedsret hvert &r. Vi sé gerne, at man
differentierede mellem de personer, der seger, sa folk, der kommer
fra kristne vestlige lande, kommer foran i ke@en, ligesa folk, der har
giftet sig med en dansker. Men man skal undga, at folk fra islamiske
lande far indfedsret, for vi ved, at de barer en helt anden kultur

med sig. Hvis for mange fra islamiske lande far indfedsret, vil landet
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@ndre sig dramatisk og for altid. Vi vil blive islamiserede, og det
ensker vi ikke i Dansk Folkeparti.

Vi vil derfor gerne i praksis kunne stemme for nogle ansegere,
der ensker statsborgerskab, og imod andre. Derfor ser vi ogsa gerne,
at der kommer en meget mere individualiseret behandling af anse-
gerne end det, vi har i dag, hvor man kan stemme for 2.000 eller
imod 2.000, hvor jeg f.eks. har vaeret nedt til at stemme imod nogle
af faktisk mine familiemedlemmer, fordi de star pa en lov, hvor der
er masser af personer, som vi ikke ensker fér statsborgerskab, og det
er jo fuldsteendig forkert.

Derfor ser vi ogsa gerne, at alle sager sendes til udvalget, og at
vi stemmer om hver person individuelt. Men vi sa dog, til forskel
fra Det Konservative Folkeparti, gerne, at disse afstemninger var
offentlige, da det virker meget maerkeligt, at det hele skal forega i
skjul, i et udvalg, langt fra offentlighedens kendskab. Hvorfor ikke
fa det frem i lyset, hvem man vil give indfedsret og hvem man ikke
vil? Det er jo en politisk beslutning ifelge den danske grundlov,
ligesom sa mange andre i Folketinget.

Hvad angar Det Konservative Folkepartis ordferers henvisning
til, at det er fortroligt, hvordan en ansegers vandel er, i henhold
til det, der blev sagt fra talerstolen for et gjeblik siden, mener jeg
da netop, at det ikke ber vaere fortroligt. Det ber da netop komme
frem i lyset, hvorfor det er, man synes, den ene skal have, og den
anden ikke skal have. Det synes jeg ville veere meget mere rimeligt
og meget mere, ja, lige praecis dbent over for ens valgere, at man
ikke sidder og putter med det i et lukket udvalg; for gvrigt noget,
som man ger i Schweiz, hvor man har en personlig afvejning af hver
enkelt ansgger og en offentlig debat og afstemning om det. Det ville
vere en rigtig god méde at sta til ansvar over for sine vaelgere pa.

Sa vi stetter forslaget til vedtagelse, som Det Konservative Fol-
keparti er kommet med, men vi s& meget gerne den praksis med at
oversende sager udbygget til en individuel behandling og en offent-
lig behandling.

Tak for ordet.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Den naste ordforer, jeg kan se i salen, er fru Susan Kronborg
fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 15:08

(Ordforer)

Susan Kronborg (RV):

Tak for ordet, formand. Konservative ensker, at ministeren redeger
for, hvorfor ministeren finder det rimeligt og udtryk for god skik,

at Folketinget bliver negtet indsigt i relevant information om et
lovforslag p& ministerens omrade vedrerende tildeling af dansk stats-
borgerskab, og stiller i den forbindelse det spergsmal: Hvordan kan
det veere i strid med hensigten i grundloven, at ministeren negter at
oversende sager til udvalget, hvis et medlem af udvalget ensker at

se en bestemt type sager? Sagt med andre ord ensker Konservative
via udvalget at give afslag pa statsborgerskab til ansegere, som ellers
opfylder betingelserne i henhold til indfedsretsaftalen og cirkuleret.

Forespargslen laegger sig op ad Konservatives beslutningsforslag
B 41 om oversendelse af sagsakter vedrerende aktuelle ansggere om
dansk indfedsret til Indfedsretsudvalget. Det beslutningsforslag, skal
jeg lige nevne, er trukket tilbage. Konservative ensker med andre
ord, at ministeren skal oversende sagsakter om ansegere, hvis et
medlem af Indfedsretsudvalget beder om det. Hensigten er, at ellers
godkendte ansggere bliver givet et afslag.

Konservative anferer, at Folketinget ikke pa et oplyst grundlag
kan lovgive om tildeling af dansk statsborgerskab, hvis udlendinge-
og integrationsministeren nagter Folketingets Indfedsretsudvalg ad-
gang til relevante oplysninger om personer pa lovforslaget. Konser-

vative ensker saledes, at ogsa personer, som ifelge indfedsretsaftalen
har krav pé statsborgerskab og er godkendt i Indfedsretskontoret, vil
skulle risikere at fa deres sager i Indfedsretsudvalget. Det betyder,

at godkendte statsborgerskabsansggere kan risikere at fa et afslag i
udvalget.

Det synspunkt er jo helt logisk ud fra gavebetragtningssynspunk-
tet, som der er flere partier der er tilh@ngere af. Men Radikale
Venstre stotter ikke Konservatives preemis. Konservatives holdning
er logisk, i forhold til at flertallet i Folketinget betragter statsborger-
skab som en gaveuddeling og ikke ensker at fastsatte en lov med
objektive kriterier, bortset fra visse erklaeringsordninger for nordiske
statsborgere m.v. Men Radikale Venstre tager altsa afstand fra gave-
givningssynspunktet. Radikale Venstre mener ikke, at Folketinget
kan give afslag til ansegere, som i gvrigt kan godkendes i henhold til
aftaler og cirkularer.

En imedekommelse af Konservatives enske om implicit at udvi-
de udvalgets befojelser indebarer, at dansk politik bevager sig end-
nu leengere veek fra en retsstat og retskrav efter objektive kriterier.
Radikale Venstre har altsé det standpunkt, at vi under alle omstan-
digheder er imod politikerudvalget, hvor der ikke foregar en retlig
subsumption, og derfor ogsé er imod en udvidelse af udvalgets befo-
jelser. Vi ensker en udvidelse af erkleringsordningerne i henhold
til love; vi ensker, at f.eks. alle handicapsager udelukkende bliver
sagsbehandlet af embedsmeend, sadan at handicapkonventionen kan
blive fulgt.

Sa pa denne baggrund skal Radikale Venstre, SF og Enhedslisten
fremsaette folgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at behandlingen af sager i Indfedsretsud-
valget udger en udfordring for retssikkerheden, da et politisk udvalg
ikke vurderer sager ud fra objektive kriterier eller saglig sagsbehand-
ling.

Dermed er det Folketingets opfattelse, at dispensation i statsbor-
gerskabssager er underlagt politiske mavefornemmelser uathengigt
af de af Folketingets flertal fastsatte kriterier i Indfedsretsaftalen. «
(Forslag til vedtagelse nr. V 21).

Kl. 15:12

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Vedtagelsesteksten vil indgé i den videre forhandling.
Der er en kort bemarkning. Hr. Marcus Knuth fra Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 15:13

Marcus Knuth (KF):

Tak. Jeg vil holde fast i den del, som jo egentlig er det, debatten

her handler om, og det er ikke spergsmalet om at oversende enkelt-
sager, men at ministeren skal svare pa helt almindelige, overordnede
sporgsmal fra udvalget.

Jeg har jo sendt en reekke overordnede spergsmal over til mini-
steren, som han simpelt hen bare nagter at svare pa. Det er jo en
fuldsteendig grundleeggende del af vores arbejde her i Folketinget, at
nar vi som udvalgsmedlemmer stiller ministeren et spergsmal, uagtet
hvilket ressortomrade det er, sd skal ministeren svare, men det er
ministeren simpelt hen holdt op med at gore.

Hvis man gér tilbage, kan man se, at fru Sofie Carsten Nielsen,
altsa ordfererens egen partiformand, for et par ar siden stillede
sporgsmal til den dengang bla udleendingeminister, som ministeren
selvfolgelig svarede pa. S& hvorfor er det, at Radikale Venstre lige
pludselig synes, at udlendingeministeren ikke skal svare pa sporgs-
mal fra f.eks. os Konservative?
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Kl. 15:13
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:13
Susan Kronborg (RV):

Vi i Radikale betragter det som et problem, at man udvider udval-
gets befojelser, sa Radikales holdning i den her problemstilling skal
forstés i den kontekst, at vi bdde er imod, at man regulerer indfeds-
retsomradet efter en aftale — vi mener, at der skal vere lovbestemte
kriterier — og at vi samtidig godt kan se, at nar man nu har besluttet
sig for at have et aftalegrundlag i stedet for en lovgivning, og man
har besluttet sig for, at sager skal behandles i udvalget, selv om
Radikale jo bliver ved med at sige, at det er et keempe problem,
at man har en usaglig sagsbehandling i et politikerudvalg, og man
dermed har sagt ja til en ikkelovreguleret, men aftalebaseret tilgang,
sa ender det jo logisk set selvfolgelig ogséd med — og det har hr.
Marcus Knuth jo ogsé ret i — at man som regering setter sig imellem
to stole. Der er i hvert fald en logisk brist her — det er jeg helt enig i.
Kl. 15:15

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:15

Marcus Knuth (KF):
Med al respekt, sa var det et meget langt svar pa et spergsmal, som
jeg ikke stillede. Jeg stillede spargsmalet: Hvordan kan det vaere,
at Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Venstre godt kunne fa svar
pa spergsmal, hun stillede, da vi havde en blé udleendingeminister,
mens jeg nu, hvor vi har en red udleendingeminister, nar jeg stiller
fuldsteendig konstruktive og gode spergsmal, bare far at vide, at det
féar jeg ikke noget svar pa? Hvordan kan ordfereren synes, at det er
fair?

Kl. 15:15

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:15

Susan Kronborg (RV):
Hr. Marcus Knuth har jo fuldstaendig ret i, at nar vi ulykkeligvis er
endt i en situation, hvor vi har sager, der bliver behandlet i et politi-
kerudvalg, hvor man maske siger ja eller nej helt tilfeldigt, sa bliver
man som minister ogsa nedt til at tage den logiske konsekvens, at
man sa svarer pa de spergsmal, der bliver stillet.

Kl. 15:16

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Lars Aslan Rasmussen.
KI. 15:16

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det var bare til det med, at det, der foregik i Indfedsretsudvalget,
var usagligt. Betyder det i forhold til de sager — det kan jeg jo godt
sige uden at rebe for meget — Radikale Venstre tit bringer op, at det
sa er usaglige kriterier, nar man bringer dem op i udvalget, eller er
det vi andres stemmeafgivning, som er usaglig? Eller er det en unfair
behandling, man far?

Kl. 15:16

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:16

Susan Kronborg (RV):
Mange tak for spergsmaélet. Ja, det betyder det rent faktisk. Nej,
jeg hentyder jo selvfolgelig til, at vi i Radikale Venstre har den
opfattelse, at det, ndr man, som der er nogle partier der har oplyst,
stemmer efter, hvilken religion folk har, er usagligt. Det er ganske
rigtigt forstdet, hr. Lars Aslan Rasmussen.

Kl. 15:17

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 15:17

Lars Aslan Rasmussen (S):

Nu har jeg forstaet, at der er nogle partier herinde, som agerer
usagligt i udvalget, og ikke regeringen og ikke Radikale Venstre? Er
det korrekt forstaet?

Kl. 15:17
Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:17
Susan Kronborg (RV):

Det er rigtigt forstaet, at jeg jo ikke som medlem af udvalget kan
forteelle, hvad der foregér, i og med at det er et fortroligt udvalg,
men jeg kan jo i hvert fald henvise til, at man som medlem selv kan
forteelle, hvordan man stemmer, og hvorfor man stemmer, og hvilken
begrundelse man har for at stemme. Og nar det lige netop er sadan,
at man som parti gar ud og forteller, at man stemmer efter religion,
sa kan jeg selvfolgelig referere til det, og det er det, jeg gor lige
netop nu her, hvor jeg anforer, at Radikale Venstre mener, at det, at
man stemmer efter, hvilken religion ansegerne har, er usagligt.

Kl. 15:18

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sé er det fru Marie Krarup.
Kl. 15:18

Marie Krarup (DF):
Betyder det sd, at Radikale Venstre vil have @ndret grundlovens
bestemmelse om, at Folketingets medlemmer alene er bundet af de-
res samvittighed? Betyder det, at Radikale Venstre vil have lavet et
cirkulere for, hvordan de enkelte folketingsmedlemmer skal stemme
i hver enkelt sag, sa vi kan fa fjernet det der ubehagelige, ustyrlige
demokrati, hvor folk bare lader sig styre af deres egen samvittighed
og deres egen vilje?

Kl. 15:18

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:18

Susan Kronborg (RV):

Vi har jo grundlovens § 44, som siger, at indfedsret kun kan gives
ved lov, og vi har grundlovens § 43, som siger, at skat kun kan
paleegges ved lov. Og det er ganske rigtigt, som fru Marie Krarup
der nevner, at vi fra Radikale Venstres side ikke ensker, at man
eksempelvis i et lukket udvalg giver et fradrag, og at man som med-
lem af udvalget kan stemme for, hvem der kan fa et skattefradrag.
Det onsker vi ikke og tilsvarende med hensyn til Indfedsretsudval-
get. Det er Radikale Venstres holdning, at vi heller ikke ensker et
udvalg, hvor man bag lukkede dere stemmer for, hvem der kan fa
et statsborgerskab, og at medlemmerne i udvalget, hvis de f.eks. har
en holdning til, at de vil stemme mod alle, der hedder Kurt, sa kan
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stemme imod det. Det mener vi ikke er enskveardigt fra Radikale
Venstres side.

Kl. 15:19
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.

Kl. 15:19
Marie Krarup (DF):

Men vil det s ogsa sige, at vi, nar Radikale Venstre demmer religion
ude som politisk spergsmél, sddan set heller ikke kan diskutere, om
Danmark skal vere et kristent land, som det f.eks. star i grundloven,
eller om Danmark skal vere et islamisk land, eller om vi skal have
fri ved kristne hejtider eller ved islamiske hgjtider eller ved buddhi-
stiske hgjtider? Altsd, Radikale Venstre demmer simpelt hen bare et
stort omrade ude som noget, som vi ikke mé tale om, eller skal det
bare reguleres via et cirkulare skrevet af Radikale Venstre?

Jeg synes, at et demokrati, hvor man kan diskutere og stemme
om forskellige sager, som vi har i et folkestyre, er rigtig, rigtig godt.
Jeg vil nadig have det erstattet af et radikalt cirkulere.

KI. 15:20
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:20
Susan Kronborg (RV):

Man kan sige det pa den made, at der, hvis man f.eks. giver et
skattefradrag, vil vaere nogle momenter, der er anfort i loven til,
hvornér det er, man f.eks. kan fa et fradrag for befordring. Kan man
det, nar man skal kere fra A til B, eller kraever det rent faktisk, at
man kerer fra sin bopel og til sin arbejdsplads? Det er et objektivt
kriterie, som er fastsat i lovgivningen, og der kan man sé ikke sige,
at dem, der hedder Kurt, i gvrigt ikke kan fa et befordringsfradrag.

Tilsvarende er det Radikale Venstres holdning med hensyn til
indfedsret, at vi overhovedet ikke mener, at religion skal have en
afgerende betydning, nar det er sddan, at man vurderer et statsbor-
gerskab.

Kl. 15:21

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er lige en kort bemerkning fra fru Mette Thiesen.
Versgo.

Kl. 15:21

Mette Thiesen (NB):

Ja, jeg teenkte, at jeg lige var nadt til at rejse mig op. Altsd, stir den
radikale ordferer helt reelt set og sammenligner et skattefradrag for
befordring til og fra arbejde med det danske statsborgerskab? Ger
den radikale ordferer helt serigst det lige nu?

Kl. 15:21
Tredje naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:21
Susan Kronborg (RV):

Ja, det gor jeg rent faktisk, i og med at grundlovens § 43 og § 44
simpelt hen er skruet sammen pa samme vis, altsa at grundlovens
bestemmelse omkring skat er skruet sammen pa samme vis som
grundlovens bestemmelse omkring indfedsret. Og de to bestemmel-
ser er skruet sammen pa den her helt specielle made, fordi bagtanken
har vearet, at man ikke onsker, at kongen giver statsborgerskab til
sine venner eller naegter statsborgerskab til sine fjender. Og det er
helt parallelt pa skatteomradet, at man fra grundlovgivernes side

ikke har ensket, at man giver fradrag til dem, man kan lide, og
paleegger skat til dem, man ikke kan lide.
Kl. 15:22

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 15:22

Mette Thiesen (NB):

Nu stér der ogsa i grundloven — jeg mener, at deteri § 56 — at
folketingsmedlemmer alene er bundet af deres egen overbevisning.
Og det fineste, man overhovedet kan give, nar man sidder herinde i
Folketinget og reprasenterer danskerne, er jo det danske statsborger-
skab. Nar man far det, bliver man en del af det nationale fallesskab
og har ogsa en masse rettigheder i den henseende. S4 jeg sporger lige
den radikale ordferer en gang til: Mener den radikale ordferer helt
serigst, at det er fuldsteendig det samme og en til en sammenligneligt
med, at man fér et befordringsfradrag, nir man kerer til og fra
arbejde?

Kl. 15:22
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:22
Susan Kronborg (RV):

Det kan godt veere, at fru Mette Thiesen ikke synes, at det med skat-
teomradet er serlig vigtigt, men man kan sige, at gkonomi jo helt
bestemt er en grundpille i vores samfund. Tingene henger sammen,
og det er jo ogsé derfor, at skonomisk kriminalitet bliver straffet sa
hérdt, som det gor. Det er, fordi der simpelt hen er nogle grundpiller
i et samfund, der skal fungere.

Nar jeg sammenholder skat og indfedsret, er det simpelt hen,
fordi de to omrader er reguleret pa samme vis i grundloven. Sa det er
et rent juridisk spergsmal.

Kl. 15:23

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger,

sa vi gér videre til Enhedslistens ordferer, som er fru Jette Gottlieb.
Kl. 15:23

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak. Da vores ordferer pa omréadet, hr. Peder Hvelplund, ikke er til
stede, vil jeg pa hans vegne fremfore Enhedslistens synspunkter. Vi
er jo fuldsteendig klar over, at vi har meget forskellige holdninger
til det her spergsmal, men alligevel er det lidt en gade, hvordan De
Konservative kan have en s sammensat opfattelse af, hvad lov og
orden betyder.

Det er lidt en gade, at man som konservativ ikke mener, at
indfedsretsomréadet skal veere omfattet af en helt reel retssikkerhed.
Begrebet om lov- og orden, som De Konservative ofte pakalder
sig, er vel kendetegnet ved forudsigelighed for borgeren, altsé at
man kan regne med, at dem, der administrerer reglerne, folger de
samme principper, som man blevet oplyst om, at afgerelser ikke er
tilfeeldige, at reglerne ikke @ndres med tilbagevirkende kraft, og at
man ikke bliver diskrimineret pa baggrund af, hvor man er fodt.
Men for De Konservative er lov og orden abenbart naermest det
modsatte. For De Konservative er indfedsretsaftaler ikke bindende.
De stemmer, ud fra hvad de synes. De foler ikke, at lov og orden
er, at de regler, man har skrevet under pa at ville folge, rent faktisk
skal folges. De mener ikke, at lov og orden er, at en ansgger om
indfedsret, der lever op til samtlige betingelser for indfedsret, ogsa
skal have det. For De Konservative betyder lov og orden dbenbart



Onsdag den 8. december 2021 (F 14) 29

i denne sammenhzng, at vigtige beslutninger skal treeffes ud fra
ganske fa personers mavefornemmelse. Det er lidt sveert at forsta.

Engang havde vi fd mennesker i landet, der ikke var statsborgere.
Det var altsa sadan, at nasten alle, der boede i landet, var med til at
forme det og kunne have de samme rettigheder i fllesskab. I dag er
nasten hver tiende voksne ikke stemmeberettiget til Folketinget. Vi
ser eksempler pd mennesker, der er fodt i Danmark, og hvis foreldre
ogsa er fodt i Danmark, men som altsé som tredje generation fortsat
ikke far mulighed for at blive fuldgyldige medlemmer af samfundet.
Det er mennesker, som er danske, som er fadt og opvokset her,
som kun taler dansk, som ikke kender andre kulturer, men som De
Konservative ensker at udelukke fra det her samfund.

P4 et samrad tilbage i oktober sagde hr. Marcus Knuth, at han
mente, at den made, vi tildeler indfedsret pa ved sakaldte bunkebryl-
lupper hvert halve ér, strider mod grundloven. Det synspunkt deler
vi ikke, men vi vil gerne vaere med til at teenke kreativt. Lad os over-
veje at tage os selv, Folketinget, ud af ligningen. Lad Folketinget
ngjes med at opstille de krav og kriterier, der skal leves op til for
at opna indfedsret — selvfolgelig med respekt for de internationale
aftaler, som vi har skrevet under pa. Og s& ma det vaere op til en
offentlig myndighed at treeffe afgerelserne om dette i praksis med
alle forvaltningslovens principper bag sig. Det er en anden made at
efterleve princippet om lov og orden pa, og maske er det en nok sa
retssikker made at gere det pa.

Sa vil jeg sige, at Enhedslisten tilslutter sig det forslag til vedta-
gelse, som blev last op af De Radikale, og jeg skal hilse fra SF og
sige, at de stetter det samme.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, forst til hr. Marcus
Knuth.

Kl. 15:27

Marcus Knuth (KF):

Tak. Den her debat handler jo helt grundleeggende om, at ministeren
ikke vil svare pa nogle af de spergsmal, som vi sender over fra
udvalget. Et af de spergsmal, som jeg har stillet ministeren, er, om
der er nogle personer pa det her lovforslag med navne, der lige om
lidt fér dansk statsborgerskab, der tidligere har veret eller kunne
have veret til fare for rigets sikkerhed. Det vil ministeren ikke svare
mig pa.

Mener ordfereren, at det er et relevant spergsmal for os i Folke-
tinget at vide, nar det sadan, at vi skal lovgive om dansk statsborger-
skab?

Kl. 15:27

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 15:27

Jette Gottlieb (EL):
Ja, det er et relevant spergsmal, og jeg synes, man skal sporge
ministeren om, hvorfor han ikke vil svare.

Kl. 15:27

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:27

Marcus Knuth (KF):

Tak, det var da det mest fornuftige svar, jeg har faet i lang tid fra
Enhedslisten. Tak for det, for jeg kan jo gé ind og kigge, og tidligere
har Enhedslisten jo selv stillet en lang raekke spergsmal til skiftende
ministre. Fru Johanne Schmidt Nielsen har, og hr. Peder Hvelplund

har, og de har jo altid faet svar fra ministeren. S& hvis jeg mé sperge
lidt mere overordnet:

Bakker Enhedslisten op om, at ministeren skal svare pa de
spergsmal, der kommer fra udvalget, medmindre der er en eller
anden helt, helt serlig grund til ikke at gore det?

Kl. 15:28

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:28

Jette Gottlieb (EL):
Ja, og jeg kan jo svare, at lige pracis det »medmindre« er afgerende
for, hvordan det i praksis bliver, og det der »medmindre« betyder
jo, at vi ikke kan vide, om det er relevant at begrunde. Det kan kun
ministeren. Det er derfor, man skal sperge ministeren.

Kl. 15:28

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Mette Thiesen.
Kl. 15:28

Mette Thiesen (NB):
Tusind tak. Det er altid sddan lidt spgjst at here bade Enhedslisten
og Radikale anfore det her med, at det jo tilsyneladende efter deres
mening ikke skal vaere Folketinget, som det star i grundloven, der
beslutter, hvem der skal have dansk statsborgerskab, og vi er altsa ret
lempelige i Danmark. Man kan sagtens stramme markant mere op i
vores optik.

Men jeg er bare nedt til at sige, at der altsa er andre lande, som
har nogenlunde den samme tilgang til det her med, at det faktisk
er en individuel vurdering, om man giver et statsborgerskab. Og nu
er hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance her ikke, sa derfor vil jeg
fremfore noget, som han fremforte, og som jeg i hvert fald morede
mig meget over pa det tidspunkt, altsa at man faktisk i Schweiz
sagde nej til en hollandsk veganer til at blive statsborger, simpelt
hen fordi hun var for irriterende. Sa der er altsa andre lande, som
fastholder, ligesom i gvrigt Danmark, at det selvfolgelig skal vere
individuelt vurderet og ikke bare gives over til embedsmand. S det
er bare lige sddan for at oplyse ordfereren fra Enhedslisten om, at
det altsa er ganske normalt, at man holder fast i det, og at det ville
veare en katastrofal glidebane, hvis man gjorde det, som Enhedslisten
fremforer.

Kl. 15:29

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:29

Jette Gottlieb (EL):
Jeg ville bare sige, at jeg nu gav et eksempel pa, at man kunne
teenke pa en anden made. For det var jo ikke et spergsmal om at
overlade det til embedsmend. Det var et spergsmal om at lade alle
de overordnede politiske principper, alle maderne at gore tingene pa,
formulere i folketingssammenheng, men si overlade det til nogle
retssikre embedsmend at sikre, at det blev udfert pa den made.

KI. 15:30

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 15:30

Mette Thiesen (NB):

Ja, det ville sé i givet fald vere et grundlovsbrud i den henseende.
Det er sé det ene. For det er jo — hvad skal man sige — Folketinget,
der tildeler de her statsborgerskaber. Det er jo os, der sidder ud fra
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vores egen overbevisning og stemmer ja eller nej, og det er jo sadan
set ogsa derfor, vi i Nye Borgerlige gerne vil have det delt endnu
mere op, sddan at man netop pa enkeltniveau kan stemme om, om
det er nogen, man vil give statsborgerskab eller ej.

Sa det er egentlig bare for at sige til Enhedslistens ordforer, at det
bestemt ikke ville vaere hensigtsmaessigt, hvis man gjorde det pa den
her méde, og at det ville veere en katastrofal glidebane, som ville for-
arsage en massiv mangde tildelinger af statsborgerskaber, og vi skal
tveertimod den helt anden vej. Jeg er ikke bekymret for alle dem,
som Enhedslistens ordferer neevner, som ikke har statsborgerskaber i
dag. Jeg er meget mere bekymret for alle dem, som i arevis har faet
tildelt statsborgerskaber, og som aldrig nogen sinde burde have haft
det.

KI. 15:30

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:30

Jette Gottlieb (EL):
Nu fremlagde jeg det jo som et tankespind, og det ville indebzre
— det er fuldsteendig korrekt — en grundlovsandring. Men det ville
jo have en meget indholdsmeessig begrundelse, hvis man gjorde det.
Det kommer aldrig til at ske, fordi der heldigvis kraeves ret meget for
at ndre vores grundlov.

Kl. 15:31

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Enhedslistens
ordferer. Sa er vi naet til ordfereren for Nye Borgerlige. Varsgo, fru
Mette Thiesen.

Kl. 15:31

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Det er fuldsteendig korrekt, som ordfereren for Det Konservative
Folkeparti anforte heroppefra, at det, vi drefter i dag, sddan helt
grundleggende er, at man, nar man sidder i Indfedsretsudvalget, skal
have ret til og mulighed for bade selvfolgelig at fa svar pa sine
spergsmal, men ogsé at fa oversendt konkrete sager. Derfor kunne
jeg egentlig godt teenke mig at tale lidt ind i, hvordan man tildeler
statsborgerskaber i dag, og hvordan det i hvert fald set med vores
gjne ville vere optimalt at tildele statsborgerskaber.

For i dag er det jo sddan, at man laver et cirkulare, og alle
dem, der opfylder de her kriterier, kan bare de facto fa et dansk
statsborgerskab. Det er altsa mange tusind mennesker hvert halve
ar, ogsa rigtig mange, som pa ingen made er til gavn for Danmark,
og som man ikke burde tildele statsborgerskab. I Nye Borgerlige
vil vi en helt anden vej. Vi vil gerne have, at man forst sikrer, at
de, som kommer fra de muslimske lande, hvor man ved, at de og
deres efterkommere er overreprasenterede i kriminalitetsstatistikker-
ne, som udgangspunkt fra start af fuldsteendig skal udelukkes fra at
fa dansk statsborgerskab. De, som s& kommer igennem cirkulerets
nalegje, altsd ud over dem, som bliver pillet af fra start af, skal sa til
en individuel samtale, selvfelgelig med de bedst kvalificerede, dem,
som vil vare bedst til gavn for Danmark allergverst i bunken.

Det vil give et fuldsteendig naturligt loft, for det vil vere fuld-
steendig umuligt for Indfedsretsudvalget at holde de her individuelle
konkrete samtaler med mere end méaske et par hundrede om éret,
og derfor vil man helt naturligt udelukkende kunne tildele statsbor-
gerskaber til ganske, ganske fa. Og det vil vere nogle, som man
har haft en individuel vurdering af. Og vi s& meget gerne, at man
ogsa hernede i Folketingssalen kunne stemme om de enkelte, simpelt
hen en individuel behandling. Og jeg er sddan set ogsé enig i det,
som ordfereren for Det Konservative Folkeparti sagde til at starte

med, nemlig at det har vaeret intentionen i grundloven, altsé det her
med, at man faktisk sidder herinde i Folketinget og tager det ret
alvorligt, nar man tildeler det allerallerfineste, man overhovedet kan
give som dansk nation, nemlig det danske statsborgerskab med alle
de rettigheder, som folger med det.

For nar man tildeler statsborgerskab, skal man ogsé vide, at det
statsborgerskab desvarre i dag er meget svert at tage fra folk igen.
Og i Nye Borgerlige enskede vi jo helt klart og tydeligt, at man
selvfelgelig, nir man tildeler et statsborgerskab, betinger det af, at
vedkommende, der fér statsborgerskabet, ikke begar grov kriminali-
tet. Sa skal det selvfolgelig fratages igen, hvis man bliver idemt en
frihedsstraf. Men sidan er det desverre ikke i dag, og det kaemper vi
sa videre for at fa indfort.

Men helt grundlaeggende set skal man selvfolgelig som medlem
af Folketinget og Indfedsretsudvalget kunne modtage informationer
om alle dem, som stér pa de her lovforslag. Og jeg vil overhovedet
ikke vare bekymret for at skulle til at pille folk af lovforslaget,
tveertimod. Det ville vaere det fuldstaendig rigtige at g ind og kigge
pa, hvem der er til gavn for Danmark, og hvem der ikke er det. Sa
vi stetter det forslag til vedtagelse, som tidligere er blevet laest op af
forslagsstilleren, hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:34

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til fru Mette
Thiesen. Da der ikke er flere ordferere til stede i salen, er det udlen-
dinge- og integrationsministeren.

Kl. 15:34

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Forst og fremmest vil jeg sige tak for diskussionen. Jeg synes méske
ikke, at der er kommet s& mange nye standpunkter frem, men vi har
da lige faet testet argumenterne af mod hinanden. Sidste &r meddelte
Folketinget indfedsret til omkring 5.000 personer, lige knap, pa de
lovforslag, der behandles her i Folketingssalen. Da man i 1850 i den
her bygning, i hvert fald i den bygning, der 14 her, traf lignende
beslutning, drejede det sig om ti mennesker. Det er jo et udtryk for,
at der er sket noget i Danmark, ligesom der er sket noget i mange
andre europeiske lande. Det er et udtryk for, at der bor markant
flere mennesker i vores land, som er indvandret hertil, og som har
féet bern. Vi har i det hele taget de sidste fire og fem artier vaeret
i en periode i danmarkshistorien, hvor der har vaeret markant mere
indvandring og faktisk ogsé udvandring fra Danmark. Danmark er i
det hele taget et land, som mange bade indvandrer til og udvandrer
fra.

Nogle af dem, der indvandrer hertil, beslutter sig for at blive
her. De fir en permanent opholdstilladelse og ensker maske at soge
statsborgerskab. Det er der mange flere, der gor nu, end der var
for 30, 40 og 50 &r siden. Jeg synes faktisk ogsa, at det ligger i
forlengelse af de forventninger, vi har til folk, der kommer til vores
land, nemlig at man bliver integreret; at man laerer sproget; at man
setter sig ind i kulturen; at man har en interesse for det land, man er
flyttet til; at man tilslutter sig de veerdier, herunder serlig demokrati
og ligestilling, som det her samfund bygger pa. Og dermed mener
jeg ogsa, det er helt naturligt, at en stor del af dem pa et tidspunkt far
lyst til at soge statsborgerskab i vores land.

Vores opgave ligger her 1 Folketinget inden for rammerne af den
§ 44 1 grundloven, vi har, og som er szrlig. Jeg ved ikke, om den
er unik, men den er i hvert fald szrlig. Der er vores opgave her i
Folketinget at finde en model for, hvordan vi sikrer, at Danmark som
et &bent land 1 en tid, hvor der er migration bade ind og ud af landet,
er i stand til at tildele statsborgerskab pa en méde, hvor det ikke er
noget, man treekker i en automat, men hvor der bliver stillet krav;
hvor vi har nogle forventninger om, at man tilslutter sig samfundets
veerdier; og at man har bakket op omkring og bidraget til samfundet
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pa den ene side, og at vi pa den anden side ogsa — synes jeg i hvert
fald — har en model, hvor der er et rimeligt niveau af retfeerdighed og
uvilkérlighed i den made, det tildeles pa.

Jeg synes, at den model, Folketinget efterhanden har udviklet og
forfinet igennem nogle ar, er rimelig fornuftig, altsa at et flertal af
partier, eller i hvert fald nogle partier, der repreesenterer et flertal i
Folketinget, setter sig sammen, fastleegger nogle objektive betingel-
ser, som folk kan leve op til, og som man pé forhand som borger i
det her land kan orientere sig i. Og sa kan folk sege, og hvis ellers
de lever op til de betingelser, kan de vere ret sikre pa, at sa ender
deres navn ogsé pa et lovforslag, der bliver tredjebehandlet her i
Folketingssalen, fordi et flertal i Folketinget pa forhand har opsat de
betingelser. Det er med det lille forbehold, at der jo en gang imellem
er nogle, der bliver pillet af, efter der har vaeret en henvendelse
fra Politiets Efterretningstjeneste. Men med det lille forbehold ved
folk, at hvis ellers de lever op til de objektive betingelser, sa kan de
forvente at blive danske statsborgere.

Men i og med at der ikke kan foretages et skeon i ministeriet
pa grund af den grundlovsbestemmelse, vi har, hvor det kun er
politikere, der kan tildele statsborgerskab, sé er der som pa alle andre
omrader, hvor der forvaltes, behov for, at der kan foretages skon et
andet sted. Det skon foretages sa i Folketingets Indfedsretsudvalg,
forinden at lovforslaget fremszttes. Det kan f.eks. vere en person,
som pa grund af sygdom ikke er i stand til at leve op til nogle af de
betingelser, der er stillet, og sé kan udvalget forholde sig til det.

Det, som De Konservative forfolger med det her forslag og flere
andre politiske initiativer, er en anden model. Jeg synes sa, at det
er en darligere model, men det er ogsé en model, der kan rummes
inden for rammerne af grundloven. Men det er en anden model,
nemlig at selv om nogle lever op til de objektive betingelser, der
er stillet, sé skal der fortsat foretages en sagsbehandling, en politisk
sagsbehandling i Folketingets Indfedsretsudvalg. Og sa skal nogle
pilles af loven, selv om de opfylder alle betingelserne.

Det er jeg imod. Og de spergsmél, som De Konservative har
stillet, og som jeg lige tog med herop pa talerstolen, er jo ikke bare
faktuelle spergsmal til noget pa loven, sadan som fru Sofie Carsten
Nielsen og fru Stine Brix og andre folketingsmedlemmer tidligere
har stillet. Det er jo f.eks. spargsmélet nr. 175:

Kl. 15:39

»Vil ministeren fremsende alle sager vedrerende ansggere, hvor
anseger har gald til det offentlige (..), og hvor anseggeren forventes
optaget pa lovforslaget om indfedsrets meddelelse, som fremsattes
i oktober 2021? Af sagerne skal det gerne fremga, hvilken og hvor
meget udestdende gaeld, hver anseger har — ogsa hvad eventuelle
beder har vaeret for. Sagerne bedes fremsendt i en form og med
et indhold med bilag svarende til det, som udvalget kender fra resu-
méerne vedrerende dispensationssagerne.«

Det er noget andet. Vi har jo forholdt os politisk til, hvilken type
af geeld til det offentlige, der skal betyde, at man ikke kan fa stats-
borgerskab. Der har man udmarkede bestemmelser. Hvis man f.eks.
har kontrolafgifter til trafikselskaber pd mere end 3.000 kr.; hvis man
mangler daginstitutionsbetaling; hvis man har tilbagebetalingspligti-
ge ydelser efter lov om social service eller lov om aktiv socialpolitik;
hvis man har skatter og evrige afgifter — der har vi lavet en lang liste.
Og Indfedsretskontoret sagsbehandler selvfolgelig i forlengelse af
de politiske beslutninger, vi har truffet. Det, som De Konservative
beder om her, er, at selv om folk lever op til alle betingelserne, vil
man gerne have oversendt alle sagerne enkeltvis. Der er nogle sddan
administrative og ekonomiske udfordringer med det, for det er et
fuldsteendig andet administrativt setup, som ville kreeve en million-
saltvandsindsprejtning til Indfedsretskontoret for at kunne forvalte
pa den made. Noget helt andet er, om vi synes, det er rimeligt, at
der for folk, der har levet op til nogle objektive betingelser, oven i
det ogsa skal ligge endnu en politisk sagsbehandling. Det synes jeg

er forkert og urimeligt og i strid med den made, vi har behandlet
indfedsretsansegninger pa i artier i Danmark. Jeg synes ikke, at vi
skal ga den vej.

Hvis man synes, at man skal gi den vej, skal man jo forfelge
det politisk, og sé skal der et fuldsteendig andet setup til. Det er sa
legitimt nok. Det tror jeg bare ville vare darligt, tungt bureaukratisk,
og det vil betyde meget mere vilkarlighed i tildelingen af statsbor-
gerskab. Det er jeg ikke tilhanger af.

Kl. 15:41

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:41

Marcus Knuth (KF):
Men helt @rligt, hr. minister! Ministeren star og siger i ramme alvor,
at de spergsmal, som fru Stine Brix og fru Sofie Carsten Nielsen
m.fl. har stillet, var nogle gode spergsmal, nogle, der godt kan svares
pa, men nér jeg stiller et spargsmél, er det et darligt spergsmal,
og det skal man ikke svare pa. Ministeren ber da svare pa alle
spergsmal. Sa siger ministeren, at ministeren ikke vil svare pa de her
spergsmal om, hvem der har geld til det offentlige. Jeg synes, det er
serdeles relevant at vide, om nogle af dem, vi giver dansk pas lige
om lidt, har omfattende geeld til det offentlige.

Jeg ved godt, at vi har sat nogle nye barrierer op, men det er jo
ikke perfekte barrierer, sd nar nu det er sddan, at ministeren gerne
vil sende en oversigt over over kriminalitet, hvorfor vil ministeren sa
ikke gore det, nar det drejer sig om geld. Lad mig pracisere sporgs-
maélet: I forbindelse med den oversigt, ministeren har oversendt,
over, hvem der har begaet kriminalitet, hvilke typer kriminalitet,
hvilke domme der er tale om, vil jeg sa fa et positivt svar fra mini-
steren, hvis jeg pa samme mdde stiller spergsmélet om geld?

Kl. 15:42

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil starte med at sige, at det jo ikke er sddan, at jeg ikke svarer
pa spergsmal. Det spergsmal, nr. 175, jeg laste op for, er besvaret
den 24. september. Alle spergsmal besvares jo, men maske ikke med
det indhold, spergeren ensker, men alle spergsmal besvares. Men det
er ikke sadan, at jeg kommer til at oversende tusindvis af sager med
folks personlige forhold til Folketingets Indfedsretsudvalg, efter de
har levet op til samtlige de objektive betingelser, der er. Det mener
jeg virkelig er den forkerte vej at ga.

Jeg synes ogsa, det er helt urimeligt at sammenligne det krav,
som Det Konservative Folkeparti stiller her, med det, som Enheds-
listen eller andre partier har stillet tidligere, for det er jo nogle
spergsmal, man stiller til et lovforslag, som selvfolgelig besvares,
det er jo ikke et krav om, at der skal oversendes flere tusinde sager
pa folk, der allerede lever op til betingelserne. Det, som De Konser-
vative forfelger her, er en fuldstendig anden model for meddelelse
af indfedsret, og der synes jeg, man ma vare dben og sige, at oven
i den almindelige sagsbehandling p& baggrund af det cirkulere, som
er et udtryk for en politisk forhandling, ensker man ogsa en politisk
stillingtagen til hver enkelt sag. Det synes jeg ikke er den rigtige vej
at gd.

Kl. 15:43

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
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Kl. 15:44

Marcus Knuth (KF):
De spergsmal, jeg stiller, har jo meget, meget hej relevans i forhold
til at se, om den nye aftale om indfedsret, som vi har lavet, rent
faktisk lever op til de forventninger, vi har i indledningen, bl.a. med
kriminalitet og gaeld osv. Jeg har ikke faet noget svar pa, hvem der
har udestaende geld til det offentlige, sa nu sperger jeg igen ministe-
ren: Hvis jeg stiller spergsmaélet og beder om at fa svaret i samme
format som det, ministeren har svaret pa i forhold til kriminalitet,
hvor man kan se navne, man kan se, hvilke forseelser folk har féet
beder for, og man kan se, hvilke beder de har féet, vil jeg sa fa det
oversendt?

Kl. 15:44

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:44

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg er for det forste i tvivl om, om det overhovedet er praktisk mu-
ligt at indhente de informationer, for de informationer, som ministe-
riet indhenter i forbindelse med sagsbehandling, er de informationer,
der er relevante for at kunne treeffe en afgerelse, og derfor indhenter
man informationer om bestemte gaeldstyper, nemlig dem, vi har for-
holdt os til. Der bliver ikke indhentet informationer, som ministeriet
ikke skal bruge til noget. Sé alene af den arsag tror jeg ikke, man
ville kunne oversende de informationer, som ikke er relevante for
kontoret at have i forbindelse med sagsbehandlingen.

Kl. 15:45

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministeren. Tak
til udleendinge- og integrationsministeren. S& har hr. Marcus Knuth
som ordferer for foresporgerne bedt om at fa lov at runde debatten
af.

Kl. 15:45

(Ordferer for forespargerne)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Jeg skal gere det her kort. Jeg vil bare takke mine
gode fller fra bl blok for et rigtig godt samarbejde. Det, jeg jo

er sé glad for her, er, at vi er enige om processen. Sa kan det godt
vere, at vi, hvis det kommer til enkeltsagsbehandlingen om, hvem
der skal have statsborgerskab, ser forskelligt p& det, men processen
er jeg oprigtigt glad for at vi ser ens pa. Jeg har svaert ved at finde
ord for det, men jeg synes virkelig bare, at det klinger s& hult, nér
ministeren star og siger, at de spergsmal, som folk fra rede partier
stiller, er i orden, men at de spergsmal, som vi stiller, ikke er i orden,
selv ikke nér jeg prover at komme ministeren i mede ved at sperge,
om vi sa ikke kan fa det oversendt i et mere simpelt format.

Jeg kan huske, at Socialdemokratiet gik til valg pa, at de ville
veere ligesom spillet Scrabble: man ville lave udlendingepolitik med
de bla, og man ville lave skattepolitik med de rade. Men det her
er da i hvert fald et strdlende eksempel p4, at regeringen ikke laver
udlendingepolitik med de bld, men at de gor det med de rede partier.
Sa den dag der igen skulle komme en bl regering — jeg héber, at det
kommer pa et tidspunkt — kan vi da glaede os over, at der i hvert fald
kommer en helt ny retning i en meget, meget vigtig del af udlendin-
gepolitikken, nemlig hvem der har ret til dansk statsborgerskab. Tak.

Kl. 15:46

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Aslan Rasmussen.

Kl. 15:46

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg har bare et kort spergsmal til hr. Marcus Knuth: Kan ordfore-
ren ikke bekrefte, at vi lige har lavet en aftale med Konservative,
Venstre og Liberal Alliance, en ret bred aftale, om noget af det
allervigtigste, nemlig at fa statsborgerskab? Altsa, jeg er faktisk ked
af ordforerens fremstilling — jeg synes faktisk, vi har et udmaerket
samarbejde, bdde med Venstre og Konservative. Sa kan vi have
nogle uenigheder, men jeg synes faktisk, der er et godt samarbejde,
ogsa i udvalget, med ordfererens parti.

Kl. 15:47

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 15:47

Marcus Knuth (KF):

Jeg er enig i, at vi har lavet en rigtig god aftale, men som jeg har
sagt igen og igen: Aftalen er jo ikke perfekt, og nar vi kan se, at

der er nogle af dem, der nu star pa lovforslaget, der har begéet
omfattende og gentagen kriminalitet, er det netop et tegn pa, at den
her aftale selvfolgelig skal justeres hen ad vejen, ikke mindst med
muligheden for, at vi i fortrolighed i udvalget kan stemme om nogle
af de allermest grelle sager.

Sa jo, vi har lavet en god aftale, men siden da er vi godt nok géet
hver vores vej, og det gode samarbejde i udvalget, som spergeren
taler om, er i hvert fald ikke et, jeg kan genkende.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Aslan Rasmussen.
Kl. 15:47

Lars Aslan Rasmussen (S):

Ordfereren brugte billedet med Scrabble, og at nu laver man lidt
mere politik med de rede, men altsé, kan ordfereren ikke bekraefte,
at nar vi snakker udlendingepolitik, bliver langt det meste egentlig
lavet hen over midten, hvor ordfererens parti ogsa er med? Og nu
snakker vi ikke kun om den her aftale, men det geelder langt de fleste
aftaler, der bliver lavet pd udlendingeomradet. S& kan vi have nogle
uenigheder om noget konkret, men meget af den udleendingepolitik,
der bliver fort, er Det Konservative Folkeparti i forhold til det, jeg
kan se, ogsa enig i.

Kl. 15:47
Tredje nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:47
Marcus Knuth (KF):

Jamen jeg vil gentage, at det er en god aftale, men nar der stér i
aftalen, at det ikke skal vere en ret at have dansk statsborgerskab, og
nar der star i aftalen, at man ikke skal have dansk statsborgerskab,
hvis man har begaet alvorlig kriminalitet, vil jeg sige, at de to grund-
principper gir ministeren og Socialdemokratiet jo direkte imod her
ved at sige, at hvis man lever op til cirkuleret, kan man have begéet
nok s& meget kriminalitet under feengselsniveau, men stadig vaek fa
et dansk pas. Sa det strider imod den del. Derudover ger man det jo,
ndr man siger, at vi ikke kan diskutere sd meget som en eneste sag i
udvalget, til en ret at fa dansk statsborgerskab, bare man lever op til
cirkuleret.

Sa jeg er desveaerre ikke enig med spergeren.
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Kl. 15:48

Tredje nzestformand (Trine Torp):

Tak. Der er ikke flere korte bemearkninger. Tak til hr. Marcus Knuth.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
forst finde sted torsdag den 9. december 2021.

Kl. 15:48

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode atholdes i morgen, torsdag den 9. december
2021, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 15:49).



