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Dagsorden

1) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje og lov om boligforhold.
(Loft over huslejestigninger som folge af udviklingen i nettoprisin-
dekset).

Af indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremseettelse 15.09.2022. 1. behandling 15.09.2022. Betaenkning
21.09.2022).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):

Lovforslag nr. L 211 (Forslag til lov om @ndring af lov om fremme
af besparelser i energiforbruget, ligningsloven og om ophavelse

af lov om statstilskud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift i
visse virksomheder med et stort energiforbrug. (Udvidelse af ener-
gisparelovens formal til at omfatte fremme af drivhusgasreduktion,
udvidelse af ministerens mulighed for at fremme aktiviteter inden for
energisparelovens formal, m.v.)).

Jeg skal bede om lidt ro i salen, da medet er gaet i gang. Tak for det.
Der er yderligere folgende anmeldelse:
Louise Schack Elholm (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 205 (Forslag til folketingsbeslutning om 6
maneders nedsattelse af elafgiften til EU's minimumssats).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 205 henvises direkte til Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kulturudvalget har den 14. september 2022 afgivet

Beretning om at styrke kontakten, samarbejdet og dialogen mellem
det tyske mindretal og Folketinget og regeringen.
(Beretning nr. 26).

§ 71-tilsynet har den 6. september 2022 afgivet

Beretning om tilsynets virksomhed i folketingsaret 2021-22.
(Beretning nr. 27).

Borne- og Undervisningsudvalget har den 15. september 2022 afgi-
vet

Beretning om nedsettelse af et udvalg om danskfagets litteraturka-
non og om fremme af unges leselyst og kendskab til dansk.
(Beretning nr. 28).

Beretningerne vil fremga af www.folketingstidende.dk.

Medlem af Folketinget Uffe Elbaek har den 16. september 2022
meddelt mig, at han er udtradt af Frie Grennes folketingsgruppe,
og at han fra den 17. september er indtradt i Alternativets folketings-

gruppe.
Kl. 10:01

Samtykke til behandling

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Dernast skal jeg sige, at det punkt, som er opfort som nr. 1 pa dags-
ordenen, kun med Tingets samtykke kan behandles i dette mede.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om z2ndring af lov om leje og lov om boligforhold.
(Loft over huslejestigninger som folge af udviklingen i nettopris-
indekset).
Af indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremseettelse 15.09.2022. 1. behandling 15.09.2022. Betenkning
21.09.2022).

Kl. 10:02

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
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Det er der ikke nogen der ger til @ndringsforslagene, og sa gar vi
til debatten om forslaget i sin helhed, herunder andenbehandlingen
og inden eventuel afstemning om @&ndringsforslagene. Skal det for-
stas sddan? Dermed kan jeg give ordet til hr. Seren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 10:02

(Ordferer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes aldrig, det er ideelt, nér vi har hastelovgivning, for der
er noget kvalitet, som kan sikres, ved at man har ordentlig tid til
tingene, men hvis det her lovforslag om at indfore et huslejeloft for
160.000 lejemal, over 200.000 lejere, skal have effekt fra den 1.
januar, er det faktisk vigtigt, at vi far det vedtaget, s& det har fuld
effekt hurtigst muligt.

Lovforslaget fastleegger, at der skal laves et nyt nettoindeks, og
det er sddan set vigtigt, for det, som vi oplever lige nu, er, at stigende
fodevarepriser, stigende priser pa diesel, el og varme sadan set gar
ind og haver huslejen for en masse lejere. Derfor er det rimeligt, at
vi kommer frem til at udarbejde et nyt indeks, og det er rimeligt, at
vi laver et huslejeloft — her er det sat til 4 pct; Enhedslisten havde
gerne set, at det i stedet for var 2 pct. pr. ar i 2 ar — mens der bliver
lavet et nyt indeks.

Det er jo frivilligt for udlejere, om man vil bruge den her mu-
lighed, som er i eksisterende lejekontrakter, og jeg synes, det er
yderst interessant, at der er udlejere, som ikke vil have huslejen,
fordi deres lejere er ramt af inflationen meget hardt. Der er sa en
udlejer fra Kolding, der har udtalt: Inflationskrisens sterste synder er
gradighed. Han vil sa ikke have huslejen for sine 600 lejemal. Det
synes jeg er et vigtigt budskab, og jeg haber, at det bliver hert andre
steder i landet.

Sa har der jo varet en del fokus pa, om der er ekspropriation i
det her lovforslag, og Justitsministeriet har s under forhandlingerne
om huslejeloftet konkluderet, at lovforslaget ikke medferer ekspro-
priation i almindelighed, og det betvivler Enhedslisten ikke, heller
ikke oplysninger i afsnittet i lovforslaget om forhold til grundloven.
Oven pa den hering, som Indenrigs- og Boligudvalget havde, hvor
der var tre juridiske eksperter, er vi sddan set blevet bestyrket i, at
huslejeloftet her ikke er ekspropriation. De har jo nogle forbehold,
og man kan ikke udelukke, at der er én speciel ejendom med noget
serlig belaning, noget saerlig vedligeholdelse, som bliver ramt af
det her lovforslag. Vi har bare ikke under den lange sagsbehandling
faet de konkrete eksempler frem, pa trods af at der er alle mulige
eksperter, som har vaeret indeover.

Sa vi star altsa med noget, hvor man ikke med rette kan sige, at
det her lovforslag medferer en masse sager, hvor der med rette kan
blive rejst ekspropriationssager, men det kan heller ikke udelukkes,
at der kommer enkeltsager. Derfor synes jeg egentlig ikke, at det
er rimeligt, at der er partier som De Konservative, ligesom deres
politiske leder, hr. Seren Pape Poulsen, gor pa sin facebookside, der
beskriver det her som noget, der minder om en ny minksag. Altsa,
det er et lille beleb, der kunne komme ud af det her, og ikke sédan et
milliardbeleb, som der forseges at lave kampagner pa.

Jeg synes, at der er kommet interessante eksempler frem, og jeg
har ogsa noteret mig, at da vi behandlede ghettoloven, L 38, for
et par ar siden, blev der faktisk lavet et omfattende notat omkring
ekspropriation. Der fremgar det bl.a., at et ekspropriativt indgreb
ifolge grundlovens § 73 kun kan foretages, hvis almenvellet kreever
det, men hvor der samtidig er enighed om, at lovgivningsmagten
er overladt et ganske bredt sken ved vurderingen af, hvad der kan
anses for pakravet af hensyn til almenvellet, hvorfor domstolene vil
veare ganske tilbageholdende med at tilsidesatte lovgivningsmagtens
vurdering af hensynet til almenvellet. Der var sa et flertal, der sadan
set lavede en ghettolovgivning, fordi man syntes, det var vigtigt.

Nu har vi sé en lovgivning her, hvor der er et flertal, der synes,
at det er vigtigt at indfore et loft over, hvad huslejen kan stige
med, og jeg synes jo, det er vaesentligt, at det her begransede lovfor-
slag skal ses i sammenhang med den samlede ekonomi for de her
udlejningsejendomme. Markedslejen for 100.000 udlejningsboliger
endrer vi jo ikke pd, og det er der, der sddan set kan veere en gget
profit for en udlejer. Der er ogsa en mulighed for at tjene penge pa
at seelge en ejendom, og der er sddan set 60.000 lejemél, som kan
saelges som ejerlejligheder, uden at man skal foretage sig yderligere,
men Vi er jo et sted, hvor der kan tjenes flere penge pé at have
en udlejningsejendom frem for at opfere en boligblok, hvor man sa
selger lejlighederne som ejerlejligheder. Sa der er altsd noget, der
indikerer, at fortjenesterne i den private udlejning ligger pé et for
hejt niveau, og det gar vi sé ind og begrenser med det lovforslag
her, og det synes jeg er glaedeligt.

Kl. 10:07

Jeg har set beteenkningsbidraget fra flere borgerlige partier, og
jeg synes, vi mangler at fa et klart svar pa, om der er borgerlige
partier, som har en klar hensigt om at rulle det her tilbage, hvis det
er sddan, at der bliver et blat flertal. Er det det, Venstre vil? Er det
det, De Konservative vil? Er der andre partier, der vil det? Det kan
jeg faktisk ikke se ud af de kommentarer, der er i beteenkningen til
lovforslaget, og derfor vil jeg da opfordre til, at de partier tilkendegi-
ver det klart i dag, og det kunne sadan set ogsa vaere andre partier
som Nye Borgerlige.

Hvad er det, der er hensigten efter et valg? Det er vigtigt, at der
er tryghed for lejerne, og det er jo den tryghed, vi er med til at oge
med det lovforslag her, hvor vi laegger en begreensning pa 4 pct. for
stigninger for 160.000 lejemal, og der er en ventil, s& hvis der er
udlejere, der har et regnskab, der ser atypisk ud, sé kan de sege om
at komme over de 4 pct.

Kl. 10:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren,
og det er forst hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 10:08

Ole Birk Olesen (LA):
Inflation er jo, nar pengene bliver mindre verd, og det bliver de for
alle 1 samfundet. Det bliver de for lejerne, og det bliver de ogsa for
udlejerne. Nér vi pa et tidspunkt kommer ind i foraret og der skal
vare overenskomstforhandlinger, vil vi opleve, at lanmodtagerne
vil kraeve og fa lenstigninger, siddan at reallonnen folger med den
udvikling, der har varet i pengenes vardi, og saddan at lennen folger
inflationen.

Sa vil dem, der bor til leje, fa en hgjere lon til at betale de hejere
priser, men hvis de bor til leje i et af de her byggerier, som nu far
et huslejeloft, vil de ikke skulle betale en tilsvarende hej husleje.
De fér sddan set en gevinst ud af at fa en hgjere lon, som folge af
inflationen, men de skal ikke tilsvarende betale en hgjere husleje.
Er det, vi ser her, ikke bare, at Enhedslisten er et parti for bestemte
grupper i samfundet, og at Enhedslisten er imod udlejere og for
lejere?

Kl. 10:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 10:09

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det sidste om, at vi er mest pa lejernes side, er fuldsteendig korrekt.
Den her inflation vil jo medfere et enske om hgjere lenninger, men
jeg vil da tvivle pa, at det er sddan generelt, at vi kommer frem til
lonstigninger pa 4 pct. Ger vi det, far de, der bor i de her boliger,
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mulighed for at betale deres hgjere husleje. Men sa har vi alle dem
pa overforselsindkomster, og det har veeret yderst interessant at se
i de forhandlinger, vi har haft forud for lovbehandlingen, at der er
en meget stor gruppe unge mellem 18 og 30 ar, som bor i de her
dyre ejendomme, og en stor del af dem er jo pa su, og de far ikke
opreguleret deres su med 4 pct. sadan lige pa den korte bane. Sa
der er altsd nogle pa overferselsindkomst, der bor i de her dyre
lejligheder, som ogsa bliver ramt af en huslejestigning pé 4 pct. Det
ville jo s& have varet dobbelt sa slemt, hvis vi ikke havde lavet det
her indgreb, for sé havde det vaeret 8 pct.

Kl. 10:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl.10:10

Ole Birk Olesen (LA):
Overforselsindkomster reguleres nu med inflationen. Det sker bare
med en smule forsinkelse. Men jeg synes egentlig, at det mere inte-
ressante er det med, om man er et parti, der har principper, hvor man
siger, at noget er godt og noget andet er ondt, eller om man er et
parti, der bare beskytter bestemte samfundsgrupper og tager imod
med kyshéand, at der her er en mulighed for at berige en bestemt
samfundsgruppe pa bekostning af en anden samfundsgruppe, fordi
man er sddan et klasseparti, som Enhedslisten tilsyneladende er.
Hvordan forsvarer man, at man ikke har principper, men at man kun
har et klassetilhersforhold?

Kl. 10:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI. 10:11

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er jo sddan, at der med det her lovforslag er lighed for
loven, og nogle af dem, der har botaniseret meget i svarene, kan jo
se, at ud af de her potentielt 240.000 mennesker, vi hjelper, er der
1.000, der tjener over 1 mio. kr. S& med den her lighed for loven er
vi sadan set ogsa med til at hjeelpe nogle, der har en hej indtegt, og
som ellers ville have udsigt til en voldsom huslejestigning. Nu bliver
den sa pa 4 pct. om éret. Vi har ogsé noteret os, at langt hovedparten
af dem, vi her hjelper, er mennesker, der tjener under 400.000 kr.

Kl. 10:12

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til fru Heidi Bank, Venstre. Versgo.
Kl. 10:12

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for rosen, som jeg herer kommer fra Enhedslisten
til Venstre og de borgerlige partier. Den eksperthering, der blev
navnt, ville jo ikke vaere blevet gennemfort, hvis det ikke var, fordi
vi havde gennemtrumfet den. Men tak for det, for vi synes ogsd, det
var en rigtig god hering.

Der er rigtig meget, man kunne tale ind i i forhold til det, som
ordfereren siger, men jeg synes, der mangler at blive nevnt en ting,
og det er, at der jo ikke findes pengetraer. Det her bliver betalt
af nogle, og nogle af dem, der kommer til at skulle betale for den
lempelse, man bl.a. giver til 15.000 mennesker, der betaler over
topskattegraensen, er jo sosu'erne, det er sygeplejerskerne, det er
offentligt ansatte, det er butiksassistenter. De kommer nu til at fa
et lavere afkast pa deres pensionsopsparing, og det betyder, at de
far feerre penge, nar de bliver @ldre. Og det undrer mig bare, at
man laver sddan en omfordeling, hvor man ikke kerer sig om, at der
faktisk er nogle, der skal betale den her regning, og den er for gvrigt

ogsa geografisk skeevt fordelt. Sosu'en, der bor i et lille parcelhus
i Midtjylland, kommer jo til at veere med til at finansiere noget,
der primaert rammer storbyerne, mens Venstre enskede at hjelpe en
anden vej via boligstetten.
Kl. 10:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:13

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg har noteret mig Venstres bidrag skriftligt, og hvis man vil folde
det ud, ville det veere rigtig godt at komme herop og folde det ud, for
nu har vi to korte svar her. Jeg synes, det er godt, at vi fik holdt den
hering, og jeg stottede sidan set, at den blev atholdt, og jeg synes,
at det var et kvalificeret indleeg, der kom under den hering. Og hvis
ikke man kan se en hering pa 3 timer, vil jeg anbefale, at man spoler
1 time og 35 minutter frem og ser de 3 gange 7 minutter fra juridiske
eksperter.

Med hensyn til hvis interesser vi varetager her, ma man sige,
at jeg synes, at det her er et bedre spor at ga ned ad frem for
boligsikringssporet, som nok ville koste 240 mio. kr. og medfere
inflation, og der ville det ikke vere alle, der ville blive hjulpet. Til
den her lille flig med, at der er pensionsopsparere, der bliver ramt
her, vil jeg sige, at jeg synes, vi mangler at forholde os kritisk til
de okonomiske vilkar, der er for pensionskasser, i forbindelse med
de krav, der er til, hvad de skal investere i. Hvorfor bygger de ikke
nogle boliger til sosu'erne?

Kl. 10:14

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Heidi Bank.
Kl. 10:14

Heidi Bank (V):
Jeg tror sddan set ikke, at ordfereren kan vurdere, om de bygger
boliger til sosu'erne eller ej. Det, som Enhedslistens ordferer ikke
forholder sig til, er, at den her regning, der bliver udskrevet, bl.a.
skal betales af landets sosu'er, sygeplejersker og butiksansatte, og jeg
harer bare ikke noget ordentligt svar. Vi har hert nogle meget hoje
tal for, hvad det her kommer til at koste landets pensionsopsparere,
og der er jo tale om milliarder. S& det er bare for at sige, at jeg synes,
det er lidt letkebt, at man lader, som om det her er en gratis omgang
og man bare kan hj®lpe. Det her kommer faktisk til at skulle betales
af nogle ganske almindelige borgere, der gar pa arbejde, og som i
forvejen maske er ramt ganske hardt af en inflationsbyrde.

Kl. 10:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:15

Seren Egge Rasmussen (EL):

Profitten begranses for udlejere, ogsé de udlejere, som er pensions-
selskaber. Det er der ingen tvivl om. Det er jo langsigtede investerin-
ger, de har lavet, men her tager vi altsa og begranser profitten i 2 ar,
og sa far almindelige mennesker bedre rad til at bo i lejlighederne.
Hvis man kigger pa det materiale, der var til Blackstoneforhandlin-
gerne, ser man, at der er nogle, der ejer § 5.2-lejligheder, og som
har en profit pa 14 pct. om aret. Det er ogsa pensionskasser, der ejer
dem. Hvad skulle vi gere her, hvis ikke vi havde grebet ind? Det var
jo en overnormal profit, de pensionsselskaber kunne have ved at eje
de her udlejningsejendomme. Nu halverer vi den.
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Kl. 10:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:15

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg bider marke i en enkelt ting i ordfererens ellers udmerkede tale,
nemlig spergsmalet om at rulle det tilbage. Enhedslisten er jo selv
med til at rulle denne lov tilbage, i og med det er et midlertidigt
loft, der varer i 2 ar. Er vi enige om, at Enhedslisten sammen med
regeringen og de ovrige stottepartier selv ruller det her loft tilbage,
fordi det er midlertidigt?

Kl. 10:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:16

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er et midlertidigt loft, som indebarer, at der kan vere en husleje-
stigning pé op til 4 pct. om aret i 2 ar, og pa de 2 ér skal der laves

et godt forslag til, hvordan vi laver et mere rimeligt indeks, hvor
man jo, som vi har fiet aendret det til i aftaleteksten, skal se pa den
samlede ekonomi for sddan nogle udlejningsejendomme.

Det vil sige, at vi ikke bare kommer til at forholde os snavert til
et indeks, men ogsa kan se p4, hvilken betydning den her markedsle-
je har for udlejningsejendomme, hvad det har af betydning, at der
har vearet en tendens til, at man i nogle dele af landet kan score nogle
meget store gevinster ved at handle udlejningsejendomme, og hvad
det har af betydning for lejerne, at den forudbetalte leje sadan set
ogsa stiger, hvis huslejen stiger. Det far vi mulighed for at vurdere
i forbindelse med et serigst arbejde, inden vi kommer frem til et
andet indeks, og det vil jo helt sikkert medfere, at man ikke i det
nye indeks tager med, at huslejen kan stige, hvis det er sddan, at
fodevarepriserne stiger, eller hvis dieselen stiger, altsa at man holder
de dele af energisektoren ude, som ikke har med trappebelysning og
deslige at gore.

Kl. 10:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 10:17

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg er glad for, at Enhedslisten indremmer, at man selv er med til
at rulle det her loft tilbage, fordi det kun varer i 2 ér, og derfor
forstar jeg ikke, hvorfor man er sa voldsom i sit angreb pa bl.a. Det
Konservative Folkeparti, som forudskikker, at der vil vaere en mulig
tilbagerulning. Synes man, det er en ordentlig made at debattere pa i
Folketingssalen, nar man selv er med til at rulle tingene tilbage, fordi
loftet er midlertidigt?

Kl. 10:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:17

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen altsd, nar det er midlertidigt, er det jo, fordi vi laver en bedre
loft i lobet af de naste 2 ar. Nar jeg kritiserer Konservative, er det,
fordi deres politiske leder i sit facebookopslag kommer frem til, at
der er en risiko for, at staten bliver palagt 3,5 mia. kr. i udgifter,
hvis det er sddan, at det her lovforslag er ekspropriativt. Jeg synes
ikke, det er rimeligt at tage sa stort et belob og lave en tekst, hvor

man ligesom sammenligner det her med, hvad der skete i forbindelse
med minkene. Altsé, det her er ikke et minnkindgreb — det er et
huslejeloft af begraenset karakter; det er begrenset til 2 ar, og det er
begrenset til 2 gange 4 pct.

Kl. 10:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative
Folkeparti.

Kl1.10:18

Rasmus Jarlov (KF):
Vi kan jo udmerket vere uenige om, om det her lovforslag er en
god idé eller ej. Nogle gér ind for et huslejeloft, nogle gor ikke og
betragter det som noget, der vil adelegge lejemarkedet, fordi der
med et huslejeloft vil vere faerre, som vil udbyde boliger, der vil
vare feerre investeringer i boliger, og det vil fore til en darligere
boligmasse pé bare mellemlang og pa lang sigt.
Det er s, hvad det er; det kan vi veere uenige om, men vi burde

veaere enige om, at vi skal have en ordentlig kvalitet i lovarbejdet
i Folketinget. Og der synes vi jo, at det er meget forkert, at alene
fordi man har travlt med at blive klar til et folketingsvalg, skal
ting hastes igennem. Der er jo ikke ud over det nogen exceptionel
situation, der gor, at det er vigtigere, at det her lovforslag bliver
vedtaget i dag end i neeste uge eller om 2 uger. Sa hvordan kan
Enhedslisten bakke op om, at det skal foregé sa forhastet, s& der ikke
er en ordentlig heringsperiode, og sa der ikke er tid til at komme i
dybden med de meget komplicerede juridiske problemstillinger, bl.a.
om ekspropriation? Jeg synes, det er meget hurtigt, at man bare lige
fejer det til side og siger, at der er ingen problemer, nér der ikke har
veeret tid til at diskutere det ordentligt.

Kl. 10:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 10:19

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg siger ikke, der ikke er nogen problemer. Og grunden til, at
der var et enske om, at det her skulle vedtages og komme til at geelde
inden den 1. oktober, er, at der er mange, som har lejekontrakter, der
er nettoprisindekseret, og hvor huslejeforhgjelser fra 1. januar skal
ske med 3 méneders varsel, og det er sddan set 1. oktober, og derfor
er det med det argument rimeligt at haste det igennem pa den her
made.

Jeg havde meget gerne set, at vi havde en leengere heringsperio-
de. Da vi var ferdige med forhandlingen, var det forste, jeg nevnte,
efter vi var feerdige: Husk nu, at der skal vere en ordentlig hering.
Og sé ender det desvaerre med, at dem, der var bag aftalen, blev
hert meget kortvarigt, inden man samme eftermiddag sendte det ud i
offentlig hering kl. 15.44 og skulle have svar inden kl. 10.00.

Hvis man havde varet hurtigere til at lave lovforslaget, mener jeg
at man godt kunne have haft en hering pa en uge, og det ville ogsé
have medfert, at man maske kunne have lidt mere elastik i forhold til
hastebehandling. Og det er jo lidt spgjst. Vi har en hastebehandling
lige om lidt igen. Det var noget pa energiomradet, jeg fik tilsendt
i gar eftermiddags, jeg skal forholde mig til her i Folketingssalen
mindre end et degn efter. Vi har tit nogle urimelige forhold.

Kl. 10:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Jarlov.
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Kl. 10:20

Rasmus Jarlov (KF):

Men de urimelige forhold, der er for Folketinget med hensyn til
hastebehandlinger, er der jo kun, fordi Folketinget accepterer det.
Der er ikke nogen, der gor det mod os. Det er Folketinget, der
godkender de her hastebehandlinger, og hvis Folketinget sagde nej,
ville hastebehandlingerne ikke finde sted. S& man kan jo ikke skyde
det over pa regeringen og sige, at selv om vi sidder og stemmer for,
er det regeringens skyld, at der er de her hastebehandlinger. Det er
Folketinget, der skal sige nej, det er Folketinget, der skal std vagt
om, at der er en ordentlig lovkvalitet i det arbejde, som vi selv laver i
Folketinget, og hvorfor ger Enhedslisten ikke det?

Kan ordfereren forstd, at det virker, som om der for Enhedslisten
er ét sat principper, nr det er noget, Enhedslisten gar ind for, og et
andet szt principper, nér det er lovforslag, Enhedslisten ikke gar ind
for?

Kl. 10:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:21

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nej, det er jeg ikke enig i. Altsa, da vi forste gang laste, at der

var udsigt til de her heje huslejestigninger, skrev vi til den nye
boligminister og sagde: Vi vil gerne have forhandlinger om det her.
Og det fik vi sa i lgbet af en uge. Hvis det var sadan, at man

ovre i ministeriet selv havde fundet frem til, at der var tale om et
problem, ministeriet var nedt til at lese, sa kunne initiativet jo veere
taget ovre i ministeriet i stedet for, inden vi ligesom skulle presse en
forhandling igennem.

Sa mere proaktiv handling kunne jo sédan set veere fint. Jeg kan
da ogsé undre mig over den hastelov, vi har lige om lidt. Den kunne
vi altsa ogsa godt have faet lidt for, for det er sddan set noget tid
siden, vi har lavet aftaler omkring det.

Kl. 10:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til fru Mona Juul, Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:22

Mona Juul (KF):
Tak for det. Tak til ordfereren. Jeg er interesseret i at sparge Enheds-
listen om, hvad niveauet egentlig skal vare i sddan en lovbehandling
i forhold til ekspropriation. Jeg kan forstd, at der generelt ikke vil
vere tale om ekspropriation. Men er det niveauet? Er det malet, at
der generelt ikke skal veere tale om ekspropriation? Skal mélet ikke
vere, at der pd ingen made ma vere tale om ekspropriation?

Kl. 10:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:22

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jo, det ville da vaere ideelt. Det var ogsé derfor, vi stemte imod
ghettoloven, hvor man sédan set gar ind og dikterer, at noget privat
ejendom, som er organiseret i en boligforening, er noget, som man
kan fjerne, og at man kan fjerne folks boliger. Det er vi meget
betankelige ved.

Her har vi at gere med noget, hvor man kan sige, at der er en
eksisterende lejekontrakt. Den bliver sa @ndret med det lovforslag,
vi vedtager her. Er det ekspropriation? Og er det noget, som er meget
stort i forhold til den samlede ekonomi for den udlejningsejendom,

nar man forhabentlig har lavet investeringen, fordi man gerne vil
drive en udlejningsejendom i 100 &r, og nar man har en markedsleje,
som ger det favorabelt, og man har mulighed for at szlge ejendom?
Man kan sandsynligvis selge ejerlejligheder, hvis det er noget, der er
opfort efter 1992.

Sa jeg synes, at det er et begraenset hjorne af den samlede ekono-
mi, som vi her er inde at lave noget i med tilbagevirkende kraft. Det
har vi s@ nogle jurister som har forholdt sig til, og jeg lytter mig til
og jeg haber, at man ovre i Justitsministeriet er klogere pa den slags
ting, end jeg er.

Kl. 10:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mona Juul.
Kl. 10:23

Mona Juul (KF):
Sa nogle gange méd man godt, og andre gange ma man ikke. Hvad
teenker Enhedslisten egentlig der er tilbage af udlejningsselskaber
oven pa boligreguleringslovens § 5, stk. 2-indgrebet, oven pa en
eventuel lagerbeskatning og nu oven pé et huslejeloft, som jo ogsé
er hemmende? Er det de udenlandske kapitalfonde, der star tilbage
som sejrherrer efter de her tre raketindgreb, eller er det de danske
familieejede selskaber?

Kl. 10:24

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror, det er meget forskelligt rundt i landet. Jeg tror, at det,
der foregar i Kebenhavn, er ret vanvittigt. Der er der udenlandske
indkeb i stor grad, og de gor det jo, fordi de kan tjene penge pa det.
Det far mig til at konkludere, at sa er der nogle udlejningsvilkar, som
er for lukrative for investorer. Og det kunne veare rart, at der i hejere
grad var nogle, som har udlejningsejendomme, fordi de betragter det
som noget, de skal have i mange ar, i stedet for noget, de maske kan
have i Kgbenhavn i 10 &r og sé tjene penge pa.

Kl. 10:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren.

Der er p& nuvarende tidspunkt fire gvrige ordferere, som har
bedt om ordet her under andenbehandlingen, og det er ikke forvent-
ningen, at der skal stemmes om @ndringsforslagene. S& nar anden-
behandlingen her er overstéet, vil der vaere en kort pause, og sa
vil det n@ste mede finde sted. Det er blot en serviceoplysning til
medlemmerne.

Den naeste ordfarer, der har bedt om ordet her under andenbe-
handlingen, er hr. Rasmus Jarlov fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 10:25

(Ordferer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Farst vil jeg sige, at vi jo er imod et huslejeloft. Vi er ikke
tilheengere af den form for priskontrol og planekonomi. Det gelder
sadan set for alle varer helt generelt, at hvis man lagger et loft over
priserne, sé far man et darligere udbud, og det gaelder naturligvis og-
sa pé boligomradet. Der vil det betyde, at der vil vere faerre, der vil
udbyde lejeboliger, at der vil vare faerre investeringer i lejeboliger,
og det betyder, at der simpelt hen kommer en darligere boligmasse i
Danmark.
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Der er sa andre, der mener, at de markedsmekanismer ikke geel-
der for lige praecis boliger, og at det vil veere til gavn for lejerne, at
man indferer en priskontrol. Det er en a@rlig meningsforskel. Vi har
lidt sveert ved at forsta den, men det er jo erligt nok, at man kan
mene nogle forskellige ting. Der, hvor den er helt gal med det her
lovforslag, er, at man haster det igennem. Selv i en situation, hvor
der er sterke betaenkeligheder ved, om det overhovedet er lovligt, i
overensstemmelse med grundloven at gennemfore det her lovforslag
— der er jurister, der har rejst alvorlig kritik af lovforslaget — sa bliver
det hastet igennem pé en made, hvor interessenterne har meget dérlig
tid til at komme med deres heringssvar og der er meget darlig tid til
at tage debatten bade i offentligheden og i Folketinget.

Det er blevet en uvane herinde, at der er alt for meget, der bliver
hastet igennem, og begrundelserne for det bliver tyndere og tyndere.
Her, i den her situation, er det, der haster, at venstreflgjen gerne
vil veere klar med en gave til lejerne — som de selv opfatter det —
fordi der er et folketingsvalg lige om lidt. Det er ikke nogen valid
begrundelse for at lave hastelovgivning. Der ber vare en eller anden
hastende situation, som tilsiger, at det er nedvendigt med hastelov-
givning, og iser nar der er komplicerede juridiske problemstillinger,
sadan som der er her, s& ma der veere bedre begrundelser for det, end
der er i den her situation.

Vi er bange for, at vi kommer til at lave en fejl her i Folketinget
—eller at I kommer til at lave en fejl; vi kommer jo ikke til at
stemme for lovforslaget — og at vi kommer til at std med en sag,
som senere hen kommer til at give store juridiske problemer. Sa det
vil veere rigtig fornuftigt ikke at stemme for hastelovgivningen, men
lige traede pa bremsen og fa ordentlig tid til at fa det her diskuteret
igennem, s vi ikke star med en ny skandalesag senere hen.

Kl. 10:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemaerkninger, og den ferste er
til hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:28

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen tak for advarslen — det er jo altid godt at vide, at der er

nogen, der mener, at det, man gar ind i, maske er forkert og kan have
konsekvenser.

Pé samme vis har borgerne vel ogsé et krav pé at vide, hvad de
borgerlige egentlig vil, og hvad deres politik er efter et valg. Og der
har jeg endnu ikke hart et klart svar fra nogen borgerlige partier pa,
om den lovgivning omkring det her huslejeloft, vi vedtager i dag, er
noget, man vil rulle tilbage efter et valg, hvis det er sddan, at der
er et blat flertal. Jeg synes, at bade udlejere og lejere har krav pa at
vide, hvad de forskellige partier vil: Vil De Konservative rulle det
her huslejeloft tilbage, hvis man fér et flertal for det efter et valg?
Det kunne man jo gere pa en made, sddan at det her lovforslag ikke
har eftekt fra 1. januar.

Kl1. 10:28
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 10:28
Rasmus Jarlov (KF):

Sa glider vi straks over i noget, der egentlig ikke rigtig har noget
med sagen at gore, her. Vi star og diskuterer, hvorvidt det er for-
nuftigt at lave hastelovgivning eller ej, og sa glider det over i, at
Enhedslisten godt vil have mig til at sige noget, som man kan bruge i
sin valgkamp, sd man kan ga ud at lave et skremmebillede af, at det
her bliver rullet tilbage, hvis de borgerlige partier far magten.

Vi er imod huslejeloftet. Vi stemmer imod. Det betyder, at vi
ogsa vil stemme imod en anden gang, og det betyder selvfolgelig

ogsa, at vi som udgangspunkt gerne vil have det fjernet igen. Sa
versgo — der er det klip, man kan bruge til sociale medier.
Kl1. 10:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for klippet om, at man som udgangspunkt gerne vil fjerne det
lovforslag, som gér ind og beskytter lejerne. Altsa, jeg synes jo
ikke, at det er et spergsmal om vores valgkamp. Nar man ser De
Konservatives opslag pa Facebook, virker det jo, som om der er en,
man kan kalde det en forvalgkampsperiode i gang, hvor De Konser-
vative sa advarer imod, at det kan komme til at koste statskassen
3,5 mia. kr. Der har vi s féet at vide, at man nu klart siger, at som
udgangspunkt vil man gerne rulle det her tilbage. Tak for klippet.

KI. 10:30
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 10:30
Rasmus Jarlov (KF):

Selv tak. Jeg kan ikke se, at vi er i en forvalgkamp. Vi er mig
bekendt midt i en valgkamp, og vi venter bare pa, at valget bliver
officielt udskrevet; statsministeren kerer rundt i en fuldt folieret bus,
og alle partier har fuld gang i valgkamp. Sa det mest fornuftige,
man kunne gere her og nu, var at fa udskrevet valget, saledes at vi
kunne komme videre i det politiske arbejde og der ikke bliver lavet
hastelovgivning og alt muligt andet sjusk, som er drevet af, at visse
partier gerne vil veere klar til den valgkamp, som allerede er i gang.
Kl. 10:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Lisbeth Bech-Nielsen, Socia-

listisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:30

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Hvis der er nogle, der stadig skulle vare i tvivl, om der er forskel pa
rad og bla blok, synes jeg faktisk, at den her sag illustrerer det rigtig
godt. Det, vi ser, er, at der er en masse lejere — der er over 200.000
mennesker — som kunne st over for at skulle betale flere tusinde
kroner ekstra pa grund af et nettoprisindeks, som er outdated, og da
man lavede det, havde man ikke tenkt, at inflationen kunne blive s&
hej. Og det, vi gér ind og siger, er, at selvfolgelig skal stigende fode-
varepriser ikke have betydning for, hvor meget en udlejer kan krave
ekstra fra sine lejere. Og nar det haster, er det, fordi vi gerne vil
have det ud og virke nu, fordi det er nu, folk oplever problemerne,
béde nér de fylder indkebskurven, nar de skal betale elregningen og
ogsa, nar de skal betale deres husleje. Sé jeg synes, det her er meget
illustrativt i forhold til forskellen mellem red og blé blok, altsd om
man vil ga ind og sette et huslejeloft, som ogsé er rimeligt over for
udlejerne — det har vi jo serget for.

Kl. 10:31
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:31
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er meget enig i, at lovforslaget her viser en meget stor forskel
pa rad og bla blok. Vi er ikke tilha@ngere af den her planekonomi,
hvor man satter statslige lofter over, hvad ting skal koste, fordi

det betyder, at der vil veere et darligere udbud, og det geelder ogsé
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pa lejemarkedet. Der er gkonomer, der betegner huslejeloftet som

et masseadelaggelsesvaben over for boligmarkedet, som har store
konsekvenser for, hvordan byerne kommer til at se ud, og har store
konsekvenser for, hvor gode boliger der bliver udbudt. Sa ja, det

er en meget stor forskel pé red og bla blok og egentlig en meget
klassisk forskel, kan man sige, i forhold til hvor meget man ensker at
regulere markedet.

Der, hvor vi ikke burde vare uenige, er pa spergsmalet om kvali-
teten af lovgivningen i Folketinget. For vi burde alle sammen vare
enige om, at det er et gode, at vi tager os ordentlig tid til at behandle
lovforslag, seerlig nar der er komplekse juridiske problemstillinger,
som der er her, hvor der er meget indsigtsfulde jurister, som hejser
nogle meget alvorlige rade flag, som vi burde tage mere alvorligt
end bare at haste noget igennem og egentlig bare vedtage det pa
en made, s der ikke er tid til at blive klog nok, for vi trykker pa
knappen i sidste ende. Og jeg synes, det er @rgerligt, at venstreflgjen
presser det igennem sa hurtigt.

Kl. 10:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Lisbeth Bech-Nielsen.
Kl. 10:32

Lisbeth Bech-Nielsen (SF):

Jamen venstreflgjen og Socialdemokratiet og Radikale synes jo, det
er afgerende, at vi sikrer, at folk ikke skal gé fra hus og hjem pa
grund af et indeks, der er kunstigt hejt og lavet i en helt anden tid.
Og vi ser jo allerede jungleloven rade i de store byer, hvor almindeli-
ge mennesker med almindelige indkomster ikke har réd til at bo, og
det her vil bare gore det endnu vaerre. S4 jeg er faktisk n@sten glad
for, at vi har faet belyst de forskelle, der er i dag. Jeg synes, det er
meget tydeligt, hvad folk kan forvente, hvis valget skulle ende med,
at der kommer en borgerlig regering; sé ville man som udgangspunkt
rulle det her tilbage.

Kl. 10:33
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:33
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes jo, at der er to ting i det indlaeg, der er lidt aergerlige. For
det forste adresserer man ikke det, der er vores hovedbekymring,
nemlig at der er lovsjusk. Det er der ingen fra venstreflejen der
forholder sig til, nemlig at vi risikerer at begé noget, som ikke er i
overensstemmelse med grundloven, fordi man presser det igennem
sa hurtigt, at der ikke er tid til en ordentlig diskussion. For det
andet synes jeg selvfolgelig, det ogsé er @rgerligt, at man forseger
at udlegge det, som om vi fra borgerlig side er ligeglade med,
om folk skal gé fra hus og hjem. Vi ser bare forskelligt pa, hvad
konsekvenserne af et huslejeloft vil vaere. Vi mener, det vil vere
skadeligt for lejerne, at man laver et huslejeloft, fordi det simpelt
hen betyder, at der kommer til at vere feerre og darligere boliger, der
bliver udbudt i fremtiden. Det kan godt vere, at det foles rart lige pa
kort sigt, men pa lang sigt er det skadeligt.

Kl. 10:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til fru Halime Oguz, Socialistisk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 10:34

Halime Oguz (SF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at here, hvorfor Det Kon-
servative Folkeparti har sa meget behov for at kalde det her for

grundlovsbrud i stedet for at sige: Vi ensker simpelt hen ikke den her
lovgivning. Vi har en anden politik, og det er det, vi star ved. Altsa,
hvad er grunden til, at man hele tiden forseger at skabe splid mellem
befolkningen og regeringen og Folketinget? Jeg forstdr det simpelt
hen ikke. Det kunne jeg godt taenke mig at fa et svar pa. Hvorfor er
det her et grundlovsbrud?

Kl. 10:35
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:35
Rasmus Jarlov (KF):

Det synes jeg var et lidt maerkeligt indleeg. For det forste har jeg
ikke sagt, at det var et grundlovsbrud. Jeg siger, at vi risikerer, at

der er et grundlovsbrud, fordi det ikke er ordentligt belyst. Jeg ved
det ikke, jeg kan ikke tage stilling til det, fordi der ikke har vaeret

tid til at fa en ordentlig juridisk diskussion, hvor forskellige juridiske
synspunkter har kunnet blive sat op mod hinanden og vi kunne blive
klogere pé, hvad der er op og ned i den her sag.

For det andet synes jeg igen, at det er @rgerligt, at venstreflgjen
ikke forholder sig til det, som er vores hovedindvending, nemlig her,
at det gar for hurtigt. I stedet for skrider man straks til at skyde os
nogle motiver i skoene om, at vi vil det dérligt for lejerne. Kunne I
ikke godt lige prove at forholde jer til substansen i det her, som er,
at der bliver presset noget igennem, hvor der ikke er ordentlig tid til
at f vendt argumenterne, og hvor vi derfor risikerer at lave noget
lovgivning, som er sjusket og dérlig og risikerer at veere i modstrid
med grundloven, fordi der kan vare tale om ekspropriation. Det er
en bekymring, der burde give anledning til, at man lige traeder pa
bremsen og far det overvejet ordentligt, i stedet for at man bare
lynhurtigt haster det igennem, fordi man har travlt med at blive klar
op til et folketingsvalg.

Kl. 10:36

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Halime Oguz.
Kl. 10:36

Halime Oguz (SF):
Muligt grundlovsbrud eller grundlovsbrud — jeg ved sé ikke, hvad
forskellen er. Men til ekspertheringen i tirsdags, som bla blok stod
for, udtalte juraprofessorerne meget tydeligt, at der grundlaeggende
ikke er tale om ekspropriation af generel karakter. Og sa henviste de
desuden til, at det er helt normal praksis, at Justitsministeriet ikke
udstikker garantier i sager som disse. S& kunne jeg godt teenke mig
at hare, hvad ordfereren teenker om de her udtalelser.

Kl. 10:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:36

Rasmus Jarlov (KF):

Altsa, med fare for at komme til at virke lidt som Kaptajn Abenlys
er forskellen pa et muligt grundlovsbrud og et grundlovsbrud, at
man i et grundlovsbrud er sikker pa, at grundloven er brudt, og at
det i et muligt grundlovsbrud er en mulighed, at grundloven bliver
brudt. Og det er det, der er tale om her, fordi der ikke har vaeret
ordentlig tid til at diskutere det igennem. De professorer, der var til
heringen forleden dag, sagde, at de ikke mente, at der er tale om
ekspropriation generelt, men at der godt i nogle tilfeelde kunne vere
tale om ekspropriation. Og sa er spergsmalet bare, om det er godt
nok for venstreflgjen. Er det godt nok, at det ikke er alle borgere, der
bliver udsat for et overgreb, men at nogle borgere bliver udsat for
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et overgreb? Det synes vi ikke. Det bekymrer os, og vi synes, at det
burde blive behandlet mere grundigt og serigst.
Kl. 10:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Rasmus Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Der er
ikke flere korte bemarkninger til ordfereren. Den naste ordferer,
der har bedt om ordet, er hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti.
Velkommen.

Kl. 10:37

(Ordforer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti anerkender, at vi skal gare noget
for de 160.000 lejere, som er blevet ofre for nogle omstandigheder,
som de ikke har haft indflydelse pa, herunder inflationen. Men vi
bliver jo nedt til lige at gé lidt tilbage, nemlig til 2015, hvor man
@ndrede tingene, sé de her huslejer fremover kom til at blive netto-
prisindekseret. Pa det tidspunkt var det en god idé, og det var det
jo, fordi reallennen steg langt mere end nettoprisindekseringen, og
det vil sige, at fra 2015 til 2022 var det en keempe fordel at have
den her nettoprisindeksering — man tjente faktisk pa det. Sa er vi

i den ulyksalige situation i dag, at inflationen galopperer derudaf,
og at energipriserne stiger, og det har jo s foreget udgifterne for
udlejerne voldsomt, og derfor bliver der de her forholdsvis heje
huslejestigninger for disse lejere.

Dansk Folkeparti deltog jo i forhandlingerne med regeringen.
Desverre blev vi smidt ud af disse forhandlinger sammen med
Venstre — vi blev faktisk bedt om at traede ud af aftalen, hvis vi
ikke valgte at sige ja til regeringens model. Og regeringens model er
jo en model, som tilgodeser alle lejere, og den tilgodeser dem pa den
made, at lejeren i Gentofte fir dobbelt s& meget ud af det i kroner og
ore som f.eks. lejeren i Haderslev. Lejeren, der har en millionindtegt
og sidder 1 en meget dyr bolig, far langt mere ud af det end lejeren
med en lav indkomst og en forholdsvis overkommelig husleje.

Det synes vi er socialt skevt, og derfor foreslog vi jo en ret
enkel og god model. Vi foreslog midlertidigt at haeve boligstatten.
Og hvorfor er det en god idé? Jo, fordi 39 pct. af disse lejemal i dag
modtager boligstette. Boligstetten udbetales som bekendt af Udbeta-
ling Danmark. Det vil sige, at vi ved, hvem det er. Det er relativt let
at udbetale en midlertidigt forhejet boligstette til disse mennesker.
Det er mennesker, som har en lav indkomst, og derfor modtager de
boligstatte. Dem med de hgje indkomster fér ikke boligstette.

Vi bad sé regeringen om at regne pa det. Det ville man ikke. Man
kunne ikke pa noget tidspunkt fortzelle os, hvad denne model ville
koste, selv om det var en god model. Den var faktisk sé god, at den
var langt bedre end varmechecken, for varmechecken er jo blevet
givet ud til hejre og venstre, mens den her ville blive malrettet mod
alle, der havde behov for at fa den.

Pa heringen i gar, som var en glimrende horing, bakkede dele
af branchen jo op om Dansk Folkepartis forslag. Venstre bakkede
ogsa op under forhandlingerne. Branchen har regnet ud, at det vil
koste 250 mio. kr. at mélrette boligstatten midlertidigt mod de her
39 pct. af de nettoprisindekserede lejemal. 250 mio. kr. — det tror
jeg godt vi kunne have fundet ud af. Nar man teenker pa, hvad
regeringen og dens stottepartier har brugt af midler i de senere ér,
sa er det jo pebernadder. Og det er penge, der ville vere kommet
lavindkomsterne til gode. Og vi kunne jo have fundet et niveau, som
havde vaeret fornuftigt — ogsa et niveau, som ikke ville have pavirket
inflationen synderligt. Det ville veere en god made at gore det pa.

I stedet kaster man sig s ud i en model, hvor der er tvivl om,
hvorvidt det har karakter af ekspropriation. Altsé, loven er jo snedigt
indrettet — og det vil jeg gerne indremme — fordi den giver mulighed
for dispensation for udlejere, hvis de har ekstraordinert store udgif-
ter. Og derfor er der altsa eksperter, der vurderer, at der muligvis kun

kan komme nogle fa sager om ekspropriation. Men der er stadig vak
en usikkerhed.
Kl. 10:42

Det er derfor, at vi i Dansk Folkeparti ikke forstar, at man ikke
med kyshéand vil tage imod Dansk Folkepartis model, for der ville vi
komme helt uden om usikkerheden i forhold til grundloven. Vi ville
ikke skulle sende tingene til hastebehandling i Folketingssalen med
tre hurtige lovbehandlinger. Vi ville kunne have gjort det administra-
tivt via Udbetaling Danmark, helt enkelt og helt smukt, og vi ville
have stottet lavindkomsterne — de mennesker, som har det sveert. |
stedet er det alle, der far gavn af det her — alle 160.000, ogsé dem
med millionindtagterne, og det har vi i Dansk Folkeparti ganske
enkelt svert ved at forsta.

Sa synes vi ogsa, det er eergerligt, at vi blev smidt ud af forhand-
lingerne sammen med Venstre — at vi blev smidt ud af aftalekredsen.
Det er lidt underligt. Vi ville gerne have fortsat, men det kraever jo,
at man har nogle stettepartier og en regering, der er villige til at tage
de forhandlinger og bruge den tid, der er nedvendig. Vi kunne godt
have brugt et par uger mere, og sa havde vi fundet den gode model.

S4 alt i alt er vi kede af loven, selv om vi anerkender, at der
skal gores noget for disse lejere, der uforskyldt er kommet i ufere.
Det vil jeg gerne understrege, og jeg vil gerne gentage det: Vi ville
gerne have hjulpet disse lejere, der er kommet i ufere. Men vi vil
ikke have den her socialt skeeve model, som regeringen har valgt,
hvor man tilgodeser dem med de hgje indteegter, mens dem med de
lave indteegter far forholdsmassigt mindre. Med vores model ville vi
have malrettet det mod lejere med lave indtaegter, og det er derfor,
det er en god model. Tak for ordet.

Kl. 10:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren.
Det er forst fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:44

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, der skal veere lidt ordentlighed, nar man refererer til
saddan nogle forhandlinger: Der var ikke nogen, der blev smidt ud.
Vi havde nogle forhandlinger. Og da der var en endelig tekst, gik
Dansk Folkeparti og Venstre ind i et rum for sig og dreftede sagen.
Sa kom de to partier ud, og sé forlod de lokalet. Jeg tror endda, det
var lige for, man forsegte at leegge hand pa hr. Alex Ahrendtsen for
at f4 Dansk Folkeparti til at blive. Sa der er altsa ikke nogen, der er
blevet smidt ud.

Men der jo er sket det, at vi har et lejelovsforlig. Og fordi der i
forliget stér, at konsekvensen, hvis man sé ikke kan blive enige, nar
man medes, efter at ssmmenskrivningen er ferdig, er, at forliget er
ophavet, sa er forliget ophavet — ogsa for de andre partier, der er
med i forliget.

S4a kunne jeg godt teenke mig at sperge sadan helt klart, ndr DF
hellere vil have en anden lesning: Er den her lov om et huslejeloft
noget, som Dansk Folkeparti vil rulle tilbage, hvis det er sddan, at
der er et blét flertal efter et kommende valg?

Kl. 10:45
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:45
Alex Ahrendtsen (DF):

Nu har vi jo ikke tradition for at leegge hand pa hinanden i Dansk
Folkeparti. Det er der andre der klarer rigtig godt. Vi blev smidt ud
af forhandlingerne, for det var jo med pistolen for panden: Hvis I
ikke siger ja til vores model, sa ryger I ud. Det var den besked, vi
fik.
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Vi forsegte at fa lavet beregninger pa vores model, sa vi kunne
have taget en diskussion om den, men det ville man ikke, hverken
fra Enhedslistens side eller fra regeringens side eller andre partiers
side. Det er derfor, det er lidt underligt at here den her forklaring.

Med hensyn til tilbagerulning er det jo meget enkelt: Enhedsli-
sten ruller jo selv loven tilbage, for der er jo et loft, som vareri 2 ar.
Det vil sige, at om 2 ar holder det op. S& Enhedslisten har allerede
selv sagt ja til, at den her lov skal rulles tilbage. Derfor virker det
underligt at begynde at stille Dansk Folkeparti det spergsmal, nar vi
havde en anden model, som var god, og som var midlertidig.

Kl. 10:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:46

Seren Egge Rasmussen (EL):
Om den der definition af at blive smidt ud, altsa at man, hvis man
er uenig i en forhandling og sé gar, er smidt ud, vil jeg sige: Sikke
noget sludder. Der er ikke nogen, der bliver smidt ud. Der var nogle,
der gik, fordi man havde en politisk uenighed.

Sa fik jeg ikke svar pa mit spergsmal om, hvad Dansk Folkeparti
vil efter et valg, hvis der er et blét flertal. Dansk Folkeparti har en
anden model, fair nok, men sa skal den vel erstatte det her. Sa jeg
vil gerne sperge Dansk Folkeparti, om man vil rulle den her lov om
et huslejeloft tilbage inden den 1. januar 2023, og hvis der er et blat
flertal efter valget.

Kl. 10:46
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:46
Alex Ahrendtsen (DF):

Vi blev smidt ud, fordi forhandlingerne skulle slutte kl. 13. Der

var ikke mulighed for at fortsatte; der var ikke mulighed for at

fa svar pa alle de spergsmal, vi havde til vores model, sa vi alle
sammen kunne vare blevet klogere og maske have fundet en anden
vej. Nar man har sadan en pistol for panden, bliver man jo smidt
ud. De skulle slutte kl. 13, fordi regeringen havde travlt; der skulle
en hastebehandling i gang; man skulle have en lov igennem inden
valget. Det var det, det handlede om, og derfor blev vi jo smidt ud.
Det er jo meget simpelt.

Sa har jeg svaret pa det med tilbagerulningen: Vi havde en anden
model, og Enhedslisten ruller jo selv loven tilbage, sa det er en
underlig teoretisk debat.

Kl. 10:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Heidi Bank, Venstre. Versgo.
Kl. 10:47

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for en virkelig god ordferertale fra ordfereren.
Noget af det, som jo har undret os i Venstre, er netop den her uvilje
mod at prove at forstd kompleksiteten fra regeringens side og fra
regeringens stettepartiers side, i forhold til nar man gér ind og be-
gynder at rykke noget pa boligmarkedet. Der kunne jeg godt teenke
mig at here, om ordfereren har haft det samme indtryk, som jeg har
haft. Der var givet en udmelding fra landets statsminister om, at man
vil gore en masse for lejerne — og nu skal vi selvfolgelig ogsé huske
at tilfoje, at det faktisk er en meget lille gruppe af landets lejere, der
er tale om, det tror jeg man glemmer at fi kommunikeret fra regerin-
gens side. Man fik faktisk indtryk af inde i forhandlingslokalet, at
der var noget, der skulle leveres pa fra ministerens side, og det var,

at man ikke skuffede landets statsminister, for hun havde staet pa
Socialdemokratiets sommergruppemede og lavet den her udmelding.

Kl. 10:48
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:48
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg kan jo ikke vide det, men der er ingen tvivl om, at der var

en bunden opgave, og at den skulle slutte pa et bestemt tidspunkt,
og det var den fredag kl. 13.00, for ellers ville man ikke kunne n&
hastebehandlingerne, altsa forste-, anden- og tredjebehandlingen, og
man kunne ikke na at fa loven feerdig, og man kunne ikke né at fa
loven sat i vaerk inden et eventuelt valg. S& der var en kereplan,

og derfor blev vi ogsd smidt ud af forhandlingerne. De stoppede,

og vi kunne ikke f& de beregninger, vi ville have. Vi kunne ikke fa
beregninger pa den model, som vi bad om, og som Venstre stottede.
Og nér der ikke er den vilje til det og man far muligheden for at sige
enten ja eller nej kl. 13.00, sé er det, at man bliver smidt ud. Vi ville

gerne have fortsat forhandlingerne.
Kl. 10:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til fru Halime Oguz, Socialistisk Folke-

parti. Versgo.
Kl. 10:49

Halime Oguz (SF):
Tak for det. Jeg er faktisk fuldstaendig rystet over ordfererens ud-
talelser om, at man er blevet smidt ud. Jeg sad ogsa inde i det
forhandlingslokale. Ordfereren og jeg har maske nogle forskellige
holdninger til tingene, og det respekterer jeg, for sadan er demokrati-
et, og sadan skal det vere, men jeg var ikke i tvivl om, at det foregik
pa en ordentlig made. Hvornér blev oppositionspartierne smidt ud?
Jeg husker, at ordfereren kom fra et andet lokale, og kl. 13 rejste
han sig pludselig op, tog sin jakke pa, og ministeren spurgte sa: Hvor
skal du hen, skal vi ikke lige blive enige om, om I vil veere med
i aftalen? Ordfereren kvitterede sa med: Vi vil ikke vaere en del af
den her forhandling eller aftale. Og sé& gik ordfereren. Det samme
gelder for Venstre. Ministeren stillede spergsmalet til Venstre, hr.
Troels Lund Poulsen var med, og hr. Troels Lund Poulsen svarer sa:
Som 3F plejer at sige, tak, men nej tak. Og sa rejste de sig op og gik.
Det var sadan, det var.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
Kl. 10:50

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er meget uordentligt at referere fra forhandlinger pa den méade
og sé samtidig fordreje kendsgerningerne. Kendsgerningen var, fru
Halime Oguz, at det skulle slutte k1. 13, og ministeren ville have

et svar her og nu, og forhandlingerne skulle ikke fortsztte. Vi ville
fortseette forhandlingerne i naeste uge. Det sagde vi meget klart. Vi
ville have beregninger pa vores model, men det kunne vi ikke fa.
Hvorfor ville vi have beregninger pa vores model? Det ville vi, fordi
det var en bedre model. Man havde lagt sig fast pa den model,

som regeringen gik ind for, og hvorfor havde man gjort det? Det
ma st hen i det uvisse. Det er jo ikke nogen forhandling. Vi var
aftaleparter, og nar man er aftalepart, lytter man ogsa til dem, der
ikke er enige, og sa afseger man alle muligheder. Det var man ikke
interesseret i, for det skulle slutte pa det tidspunkt, og derfor blev vi
jo reelt smidt ud.
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Kl. 10:51
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Halime Oguz.

Kl. 10:51
Halime Oguz (SF):

Der var ikke nogen, der blev smidt ud. Der var nogle, der forlod
forhandlingsrummet. Der er virkelig en kaempestor forskel. Og det
kommer fuldstendig bag pd mig, at man udlegger det pa en helt
anden made, end hvordan det i virkeligheden var. Vi sad i forhand-
lingslokalet, os stettepartier, neermest som nogle statister i det show,
som is@r Venstre opferte, hvor de stillede spergsmal, som de havde
féet svar pd. Der blev stillet minimum 130 spergsmal fra Venstres
side af, og de spergsmél skulle vi s& gentage igen og fa svar pé i
forhandlingslokalet. I 4 timer var vi 1ast fast. Derefter forlader man
sé forhandlingerne, fordi man ikke kan se sig selv i det. Det var det,
der skete den dag.

Kl. 10:52
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:52
Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg kan godt forsta, at det nogle gange ma vere svert for det rede
flertal at handtere demokratiet. Demokratiet handler om, at der bliver
stillet spergsmal til magten, og nar magten sa ikke vil svare pa de
spergsmal, stiller man dem igen. At kalde det et show, at to partier
er konstruktive i en forhandling og stiller spergsmal pa baggrund af
nogle modeller, men ikke kan fa svar pa dem, synes jeg egentlig er
dybt problematisk, og det var det, der skete. Sa skulle forhandlinger-
ne slutte kl. 13, og der var ingen vilje til at medes naste uge, som vi
foreslog. Sé vi blev reelt smidt ud.

Kl. 10:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Der er ikke flere
korte bemarkninger til ordfereren. Naeste ordferer kommer fra Nye
Borgerlige, og det er hr. Lars Boje Mathiesen. Velkommen.

Kl. 10:53

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det er en spendende debat om, hvem der blev smidt ud, og hvem
der gik selv osv. Nu har jeg jo kun siddet herinde i Folketinget i knap
3 ar. Jeg troede, man havde sadan en eller anden aftale om, at man
ikke refererede direkte, hvad andre folk sagde i forhandlingslokalet.
Men hvis det er sadan en helt ny praemis, vi skal til at leegge, s glae-
der jeg mig da til mederne. Jeg er fuld tilhanger af stor offentlighed
og abenhed i maderne. Sa skal vi jo bare til at holde fuldsteendig
abne meder herinde. Sé lad os da se, om det bliver den nye praemis,
nér man refererer direkte, hvad andre har sagt til meder. Det ma vi jo
sa se — om det er det, vi gér ind til.

Til det konkrete her vil jeg sige, at vi i Nye Borgerlige ikke
kommer til at stette det her. Vi vil gerne kigge pa, om der skal gores
noget for lejerne. Vi synes faktisk, at hr. Alex Ahrendtsen og DF
havde et forslag, som var vard at dykke ned i og fa nogle beregnin-
ger pa for at se, om det var en bedre lgsning, som kunne ga ind lidt
mere kirurgisk og ramme der, hvor der var nogle udfordringer.

Jeg synes ogsa, at det er en uskik, at man i hele processen om-
kring lovforslaget her gér ind med tilbagevirkende kraft og blander
sig i allerede indgaede kontrakter, som jo er lavet under de forud-
setninger, som Folketinget selv har vedtaget. Det er fuldstendig
rimeligt, hvis Folketinget mener, at de regler, som de selv har lavet

for 7 r siden, ikke er gode nok og ikke passer mere. Sa skal man jo
sette sig ned og lave de regler om. Men at ga ind og gere det med
tilbagevirkende kraft og derved gé ind og blande sig i kontrakter
synes jeg er en uskik.

Derudover er der et problem i det her, nemlig at det jo skal
finansieres af nogen, og det bliver finansieret af de pensionskasser,
hvor der er sosu-assistenter og laerere og andre. Vi synes altsa, det
er forkert, at vi beder dem om at tage regningen for, at man nu
skal til at fore — som jeg betragter det — valgkamp, fordi man vil
hastebehandle noget sjusk igennem her.

Et tredje punkt, som jeg ogsa synes er problematisk, er, at der er
en usikkerhed om ekspropriationsspergsmalet blandt eksperter. Det
kommer der, og det er der, og der er en risiko for det. Vi er glade
for den her eksperthering, der har veret, men vi synes stadig vaek
ikke, det er ordentligt belyst. For man ma ogsa erkende, at der var
uenighed blandt de eksperter om graden af ekspropriation, bade i
ekspertheringen, men ogsa mellem det, andre eksperter har udtalt.
Og nu har vi sé problemet, nar vi haster det igennem, at vi ikke kan
fa det ordentligt belyst. Det synes jeg er et grundlaeggende problem,
og derfor — nar man insisterer pa at haste sadan noget igennem, hvor
vi ikke har en garanti og der er en betydelig risiko for ekspropriation
og grundlovsbrud — kan vi ikke stemme for det i Nye Borgerlige.

Kl. 10:56

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren. Det er fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo ikke, fordi vi tager initiativ til at referere fra alle sddan
nogle lukkede forhandlinger. Men nér nu man bade ved forstebe-
handlingen og andenbehandlingen har hert fra Dansk Folkeparti,
at de mener, at de blev smidt ud af forhandlingerne, og man selv
har siddet der og oplevet det og mé konstatere, at nogle gange er
partier uenige, og s er der nogle, der forlader nogle forhandlinger,
og her var der altsa overhovedet ikke tale om, at de blev smidt ud,
sa synes jeg bare, man md sperge, hvad det er for et billede, vi har
af Folketinget, og den méde, vi arbejder sammen pa. Der synes jeg,
man skal tage udgangspunkt i en rimelig omtale af det.

Jeg kan forsta, at Nye Borgerlige synes, at det her er en forkert
made at handtere de her stigninger pa. Jeg kunne godt teenke mig
at hare, om Nye Borgerlige géar ind for, at det her lovforslag om
huslejeloft skal rulles tilbage, hvis det er sddan, at der er et blat
flertal efter et valg — om det er noget, som Nye Borgerlige har en
holdning til.

Kl. 10:57

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 10:57

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg har ikke noget imod, at folk gengiver, hvilken opfattelse de har
af, hvad der er foregéet pa et mede. Men det, som jeg lige gar ind
og papeger, er, nar man direkte prover pa at citere helt ordret, hvad
andre folk har sagt pa et mede. Sa synes jeg maske, man overskrider
nogle ting, men det kan jo sa vaere et spergsmal om semantik.

Med hensyn til den anden del af det: Vi skal jo passe pa, at vi
ikke star her og laver ny lovgivning med tilbagevirkende kraft, men
det bliver rullet tilbage efter 2 ar af sig selv. Jeg tror, at det, jeg vil
gore, hvis der bliver et blét flertal, er, at jeg vil sette mig ned og fa
undersegt det her til bunds med det samme. Jeg vil s@tte en grundig
undersogelse i gang for at se, hvad omfanget af det her er. Hvor
mange bygninger kan risikere, at det er ekspropriationslignende? Jeg



Torsdag den 22. september 2022 (L 210) 11

vil simpelt hen bede om at fa det her undersegt. Og sé vil jeg sa
sette mig ned og sige, at nu var der det forlig, og det gor sa, at Nye
Borgerlige kan vare med, fordi der ikke er noget forlig mere, og sa
kan man jo sette sig ned og finde en bedre ordning, hvis det er det,
man synes der skal til.

Kl. 10:58

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:58

Seren Egge Rasmussen (EL):
Sa det vil sige, at Nye Borgerlige ikke vil skynde sig med at f&
tilbagerullet dette lovforslag, men vil s®tte sig ned og prove at finde
ud af, om der er rimelighed i det, og sa ligesom lade sta til, fordi
der jo skal laves et nyt indeks over de naeste 2 &r. Det er jo sddan
set en begrenset lovgivning, som har sine begreensede effekter pa
udlejningsmarkedet. Er det s&dan, jeg skal forstd ordfereren?

Kl. 10:58

Lars Boje Mathiesen (NB):
Man skal forsté det pa den méde, at nér jeg mener, der er noget, der
er hastet igennem og ikke er ordentligt belyst, ja, sé er det forste, jeg
vil gore, at sette mig ned og fa det ordentligt belyst, for at jeg ikke
laver samme fejl, som jeg mener et flertal af Folketinget begar lige
nu.

Kl. 10:58

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger til ordfereren. Den nzste, der har bedt om ordet her ved
andenbehandlingen, er indenrigs- og boligministeren.

Kl. 10:58

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Tak for det, og tak for en livlig debat om huslejeloftet. Jeg er glad
for og ogsé stolt over, at vi har et Folketing, der er klar til at tage et
ansvar, nér vi oplever, at der er 160.000 lejemal, der bebos af men-
nesker, der gennemsnitligt tjener mindre end resten af danskerne, der
risikerede at std med meget, meget vilde huslejestigninger. Det, at vi
har et flertal i Folketinget, som tager det ansvar, og som er klar til at
gore en helt konkret forskel for helt konkrete mennesker, synes jeg
Folketinget star sig godt ved. S& en meget stor tak til de partier, der
sammen med regeringen er med til at baere det her igennem, nér vi
om lidt vedtager det ved tredjebehandlingen.

Der har vaeret forskellige elementer i debatten. Jeg synes, der er
blevet tegnet en god og klar politisk forskel imellem red og bla blok.
De af jer, der har bidraget til det, vil jeg gerne sige tak — og det
geelder serlig hr. Rasmus Jarlov, som meget tydeligt gjorde det klart,
hvori den politiske forskel mellem red og bla blok bestar. Det er jeg
enig med hr. Rasmus Jarlov i.

Jeg synes, at debatten om, hvem der blev smidt ud, og hvem der
ikke blev smidt ud, er taget, og jeg synes, at den meget klart udstiller
Dansk Folkeparti og Venstre. Jeg har ikke behov for yderligere at gé
ind i det, men vil selvfolgelig bare sige, at vi forhandlede helt i bund
og ganske talmodigt, synes jeg, og matte til sidst konstatere, at der
heldigvis var et flertal for en aftale, der hjelper de 160.000 lejere.
Det er jeg som sagt glad for.

Lad mig sé vende tilbage til hr. Rasmus Jarlovs tale. Jeg er som
sagt meget, meget glad for den del, hvori hr. Rasmus Jarlov papege-
de, at vi ser forskelligt pé tingene. Der er nogle, der veegter hensynet
til udlejerne, og der er andre, der vaegter hensynet til lejerne, og jeg
og regeringen og Socialdemokratiet harer til den gruppe, der mener,
at vi i den her sag skal passe godt pa lejerne. Det er en fair politisk
forskel.

Det, jeg bred mig om mindre om, var, da hr. Rasmus Jarlov blev
tvunget til at skulle forsvare det, som hr. Seren Pape Poulsen og fru
Mona Juul har sagt omkring et muligt grundlovsbrud. Hr. Rasmus
Jarlov var ogsa elegant og klog nok til lige at pdpege, at han ikke
selv har sagt noget lignende. Det synes jeg var klogt. Det synes jeg
hr. Rasmus Jarlov stér sig ved. Det eendrer imidlertid ikke ved, at
vi har et medlem af Folketinget, fru Mona Juul, og ogsa et andet
medlem af Konservative og en blé statsministerkandidat — vistnok
den forende statsministerkandidat — som kaster om sig med anklager
om grundlovsbrud. Det synes jeg simpelt hen er sé langt uden for
skiven, at jeg her pa talerstolen star og leder efter ord, som kan
udtrykke, hvad jeg mener, og som samtidig holder sig inden for
forretningsordenen. Det er den opgave, jeg star med nu, og jeg er
sa vred over det. Jeg forstar simpelt hen ikke, at man vil vere det
bekendt.

Det, der har veeret diskuteret i lovforslaget, er spargsmélet om
ekspropriation. Der har Justitsministeriet en vurdering. De mener ik-
ke, at der er en generel udfordring i forhold til ekspropriation. Det er
i gvrigt en vurdering, som er lig den vurdering, man har lavet i for-
bindelse med tidligere lovgivning, som De Konservative har stemt
for. Jeg tror ogsd, at det besvarer fru Mona Juuls tidligere spergsmal
om niveauet. De Konservative har tidligere stemt for lovgivning,
hvor der var lagt den samme vurdering fra Justitsministeriets side.

S4 har udvalget atholdt en eksperthering. Det har jeg ikke veret
inde over. Jeg formoder, at de eksperter, man har bedt om at mede
op, var de eksperter, som udvalget enskede, og som ogsé den bla
blok enskede. De eksperter bakkede op om Justitsministeriets vurde-
ring af, at der ikke var generelle udfordringer med ekspropriation.
Der er ikke generelle udfordringer med ekspropriation, ma man
konkludere, og vi l&gger os selvfolgelig op ad Justitsministeriets
vurdering. Det forhold, at hr. Seren Pape Poulsen, som er tidligere
justitsminister, med sin anklage om grundlovsbrud jo indirekte siger,
at det er forkert, at regeringen laegger sig op ad Justitsministeriet, ma
sta for egen regning. Derudover har vi sa ekspertheringen, der kom
til samme konklusion. Det er den del, der handler om diskussionen
om, hvorvidt forslaget indebzrer ekspropriation.

Sa kommer vi til den del omkring grundlovsbrud, som vel er
den mest alvorlige anklage, man kan rette mod en minister og en
regering. Til det er der bare sige, at selv hvis der var tale om ekspro-
priation i lovforslaget — det er der ikke generelle udfordringer med —
konstituerer det selvfolgelig ikke et grundlovsbrud. Hvis der er tale
om ekspropriation enten generelt eller i specifikke sager, er der en
hjemmel i grundloven til at udbetale erstatning.

KI. 11:04

Og hvis fru Mona Juul, som sidder her i salen i dag, eller andre
ordferere for Det Konservative Folkeparti, der matte vare enige med
fru Mona Juul eller hr. Sgren Pape Poulsen i forhold til den del om
grundlovsbrud, kan sandsynliggere, underbygge eller bare vagt ska-
be en forestilling om, at den her regering eller jeg som minister har
en intention om at bryde grundloven, sa herer jeg det meget, meget
gerne. Men selv hvis der var tale om ekspropriation, enten generelt
ellers specifikt, er det jo ikke et grundlovsbrud. Det er et spergsmél
om erstatning. Det folger af grundloven, at der er mulighed for at
udbetale erstatning i det tilfaelde.

Jeg ma bare sige, at selv om det er sagt pa sociale medier, sa
bliver jeg — og det tror jeg ogsd man kan marke pa mig nu — simpelt
hen sa vred og skuffet over, at man kan sige det. Og jeg ma ogsé
bare sige, hvis der er en journalist, der felger med derude, at vi
har en demokratisk debat i dag, hvor man kan slynge anklager om
grundlovsbrud ud, uden at der egentlig bliver loftet et gjenbryn over
det, uden at der er nogen, der sperger en bla statsministerkandidat,
hr. Seren Pape Poulsen, om, hvorfor han dog siger sddan noget. Det
synes jeg godt nok siger noget om, hvad for et niveau den politiske
debat har.
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Hvis man for &r tilbage havde oplevet, at et stolt traditionsbundet
parti som De Konservative havde sagt, at der var tale om grund-
lovsbrud eller anklaget en siddende socialdemokratisk regering for
grundlovsbrud, havde det jo givet gul bjalke hele vejen rundt. Men
vi har efterhanden en debat med hinanden, hvor man kan slynge den
slags ud, uden at nogen lofter et gjenbryn. Og vi har sikkert alle
sammen et ansvar for, at debatten har rykket sig derhen, men jeg
synes godt nok, at man skal overveje, om det er den demokratiske
debat, vi vil have. Jeg synes godt nok, man skal overveje sine ord.
Jeg synes, det er helt vildt, at De Konservative kaster om sig med
anklager om grundlovsbrud, og jeg haber, at jeg i gennemgangen af,
hvad ekspropriation handler om, har tilbagevist det og svaret, at der
selvfolgelig ikke er tale om et grundlovsbrud.

Tak for ordet.

Kl. 11:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ministeren. Der er en reekke korte bemaerkninger til ministe-

ren, forst fra fru Mona Juul, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 11:06

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak til ministeren for at gé pa talerstolen. Det er
nemlig meget nyttigt. Sa kan det ogsa vare, at ministeren kommer af
med noget af vreden og ikke kun pé de sociale medier. Vi er simpelt
hen nedt til at have ordentligheden pé plads her, hr. minister, for det
er jo ikke bare noget, man smider om sig med og kaster om sig med.

Det er jo sddan, at Peter Mortensen, som er juraprofessor pa Ko-
benhavns Universitet med speciale i ejendomsret og ekspropriation,
siger, at aftalen indebarer en risiko for at overtraede grundlovens
§ 73 og dermed en risiko for at skulle betale en milliarderstatning
til landets udlejere. Det er da meget, meget alvorligt, og jeg forstar
simpelt hen ikke, at den ansvarlige minister ikke pa forhand har
sikret sig, at det lovforslag, vi skal stemme om i dag, er totalt veek
fra, at der overhovedet kan vere noget som helst brud i forhold til
ekspropriationen.

Ministeren siger jo selv, at det kun er de generelle indtryk, og
generelt taler man ikke om ekspropriation. Det er simpelt hen ikke
godt nok.

Kl. 11:07

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:07

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Jamen jeg ma bare sige, som jeg ogsa har sagt tidligere, at De Kon-
servative tidligere har stemt for lovgivning, hvor man har haft den
samme vurdering i forhold til ekspropriation. Sa i givet fald ma det
veaere et nyt princip for De Konservative, at man ikke kan stemme for
forslag, som har den her type vurdering vedrerende ekspropriation.
Sa er jeg ogsa nedt til at sige i forhold til ordentlighed, at det jo
er fru Mona Juul, der har haft anklagerne omkring grundlovsbrud,
og det ma fru Mona Juul veere i stand til at underbygge, og det er
fru Mona Juul jo ikke. For hvis der i szerlige tilfeelde bliver tale om
ekspropriation — hvad jeg ikke kan afvise, Justitsministeriet peger
pa, at de ikke mener, at der er generelle udfordringer, de kan ikke
komme i tanker om, at der skulle vaere nogle eksempler, hvor der
skulle vaere tale om ekspropriation, men hvis der skulle vere tale
om ekspropriation — sa er der hjemmel i grundloven til at udbetale
erstatning, og derfor kan der jo aldrig blive tale om et grundlovs-
brud. Derfor, hvis man vil sige den slags, synes jeg, man skylder den
demokratiske debat at kunne underbygge det, og det kan fru Mona
Juul ikke.

KI. 11:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mona Juul.
KI. 11:08

Mona Juul (KF):
Jeg ma sé sperge om en anden ting. Jeg spurgte nemlig ogsd Enheds-
listen om det. Det er jo saddan, at regeringen har lavet nogle meget
markante indgreb i forhold til udlejere: Boligreguleringslovens § 5,
stk. 2, planer om lagerbeskatning og nu et huslejeloft. Jeg stiller
det samme spergsmal, som jeg gjorde til Enhedslisten: Hvad er det
for nogle udlejere, der star tilbage? Er det de internationale store
selskaber, eller er det ogsa de danske familieejede virksomheder, der
overlever de her tre raketindgreb?

Kl. 11:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:09

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg tror, det er klogt af fru Mona Juul at g& vak fra debatten om-
kring grundlovsbrud og ekspropriation. Det er meget, meget klogt,
men man skulle have teenkt over det, for man slynger den slags ud
i debatten. Det underminerer den demokratiske samtale, vi har med
hinanden. Det er det, der er konsekvensen ved at sige den slags.

I forhold til huslejebranchen er jeg ganske fortrestningsfuld. Der
har igennem en arraekke vaeret en betydelig indtjening i branchen, og
det er en bred branche bestdende af udenlandske og danske akterer,
og det er ogsa mit billede, at det vil vare det i starten. Det er jo
ministeriets vurdering og ogsa min vurdering, at det her ikke vil
have nogen nevneveardig betydning for verdien af de aktiver, der er
pa det her omrade.

KI1. 11:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedsli-
sten. Versgo.

KI. 11:09

Seren Egge Rasmussen (EL):

Altsa det, som star pa Seren Papes facebookside, hvor man forst
refererer til minksagen, er: For regeringen kan vaere pa vej til at bega
endnu et grundlovsbrud med sin aftale om huslejeloftet. Og sa star
der leengere nede: Hvis domstolene giver ham ret, er der tale om, at
staten skal tilbagebetale 3,5 mia. kr.

Altsd, det er jo det, som ogsa far pulsen op hos mig, nemlig at
man forseger at kere en kampagne imod det her. Og det kan jo ikke
udelukkes, at der kommer enkeltsager. Jeg har bare ikke set de der
enkeltsager blive beskrevet. Er det en szerlig finansiering, er det en
eller anden udlejningsejendom, altsé nogle byggematerialer?

Sa der kunne jeg godt teenke mig, om ministeren vil forholde
sig til det lillebitte forbehold, der stér i de juridiske vurderinger,
hvor man siger, at man i almindelighed ikke betragter det her som
ekspropriation. Er det ikke fornuftigt, at man har séddan en lille —
hvad skal man sige — pategning om, at det altsa ikke er noget, der
generelt er grundlovsbrud eller ekspropriation, men at man jo ikke
kan udelukke, at der kunne vare en ejendom et eller andet sted i
kongeriget, som havde nogle sarlige vilkar, og som sa skal handteres
efter den her sikkerhedsventil i huslejeloftet?

KL 11:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
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K1 11:11

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jo, det synes jeg er fornuftigt. Den juridiske vurdering, der ligger
til grund for lovforslaget fra Justitsministeriet, og den juridiske vur-
dering, der bliver bakket op af eksperterne pa heringen — jeg tror,
det var i tirsdags — ger det selvfolgelig ogsa useriost at tale om

et erstatningsbehov i milliardklassen. Altsa, nar vurderingerne fra
juristerne bredt set er, at der ikke er generelle udfordringer i forhold
til ekspropriation, sé kan det ikke nytte noget, at man bringer et tal
ind i debatten, som handler om milliarder, og ligesom lader, som om
man har en forventning om, at der skal udbetales erstatning til alle.
Sa taler man i hvert fald imod bedre vidende, og det skal man jo
forsege at undga.

Sa jeg synes, det er noget underligt at bruge det tal. Den juridiske
vinkel, der ligger, er jeg jo hverken tilfreds eller utilfreds med — den
er jo, som den er, og det er et udtryk for jura, og jeg er ikke jurist.
Jeg er tilfreds med, at der er en vurdering fra Justitsministeriet.

Nar regeringen laegger et forslag frem, nar vi forhandler, sa
sporger vi selvfolgelig Justitsministeriet, og vi er tilfredse med, at
Folketinget fik afholdt en eksperthering, som i det store og hele
bakker op om den juridiske vurdering. Det gor, at vi kan vedtage
lovgivningen pa et solidt fundament.

Kl 11:12

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
KL 11:12

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ministeren sagde tak for samarbejdet til de partier, der star bag, og
jeg vil sige: selv tak for at vaere med til her at kunne lave noget, som
er til gavn for lejerne.

Og hvis man skal kigge fremad, er vi jo i en situation, hvor vi alle
sammen er frit stillet. Der er ikke noget forlig omkring den private
udlejning. Det giver jo mulighed for, at vi kan lave nye tiltag. Og jeg
synes jo, at vi har oplevet, at den her markedsleje, som galder for
ejendomme opfort efter 1992, medferer for heje huslejer.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om ministeren har en vurde-
ring af, om vi ikke ber gé ind at ndre pa markedslejen for nyopforte
ejendomme, altsé for ejendomme, der bliver opfert fremadrettet —
neste ar eller aret efter?

Kl. 11:12

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:12

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg er altid meget glad for ogsa mere generelle debatter med hr.
Saren Egge Rasmussen, og jeg vil gerne kvittere for det samarbej-
de, vi har haft omkring den her huslejelov. Men jeg tror, at jeg i
behandlingen af det her spargsmal vil holde mig til behandlingen af
huslejeloftet. S& kan vi ved en anden given lejlighed gé nogle runder
i forhold til de generelle forhold for lejere og udlejere i Danmark.
Tak.

Kl. 11:13

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er til hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

KI. 11:13

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg tror sddan set, ministeren har ret i, at man godt kan foretage
en ekspropriation inden for grundloven, uden at man bryder grundlo-

ven. Nér der kommer sadan nogle bekymringer om, om der er tale
om ekspropriation, skal man sa ikke have styr pa det, inden man
fremsaetter et lovforslag, s& man er sikker pa, at der ikke kommer en
regning pa meget store beleb til skatteyderne bagefter, som ikke har
veret tilsigtet? Altsa, der ma da veere klarhed over noget, der er s&
veasentligt som et ekspropriationsspergsmal.

Vores anke her er ikke sa meget, hvilke konkrete lovbrud der
kan veere tale om, for vi ved det ikke, fordi det gar s steerkt.
Vores anke er netop, at det gér sé hurtigt, at vi ikke har et fuldt
overblik over de juridiske konsekvenser af det lovforslag, som er ved
at blive hastebehandlet, og som har haft en heringsproces, hvor vi
simpelt hen ikke har naet at f4 vendt argumenterne, synspunkterne
og bekymringerne ved lovforslaget. Sa vi synes jo, at ministeren
skylder en mere grundig proces, sa der netop ikke haenger mistanker
i luften, som vi ikke nér at kunne fa afklaret.

Kl 11:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:14

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg synes, at hr. Rasmus Jarlovs forste bemarkning om ekspropri-
ation og grundloven viser ordfererens integritet, og jeg er meget,
meget glad for, at ordfereren med den bemarkning tager kraftigt
afstand fra hr. Seren Pape Poulsen og fru Mona Juuls snak om
grundlovsbrud. Det kleder virkelig den konservative ordferer i sag-
en — virkelig. Det er jeg meget, meget glad for. Og jeg er ogsa glad
for, at vi s kan have en droftelse om hastelovgivning, for ordfereren
har jo ret i, at hastelovgivning helt generelt er uhensigtsmeessigt.
Derfor skal vi undlade at have hastelovgivning i alle de tilfeelde,
hvor vi kan undgé det. Men her har der varet et andet hensyn, som
har talt for hastelovgivning, nemlig hensynet til lejerne og til de
meget store stigninger i husleje. Og jeg mener, at det hensyn trumfer.
Det har veeret det styrende hensyn, og der er jeg glad for, at Dansk
Folkeparti og Venstre er enig med regeringen i, at vi derfor skulle
hastebehandle det.

Jeg er sé uenig i, at vi ikke har et lovforslag, som er grundigt
gennemarbejdet. Der er blevet stillet omtrent 300 spergsmal i lov-
givningsprocessen, vi har haft en eksperthering, og vi har haft en
meget bred debat folkeligt og mediemaessigt om sagen. Og Justits-
ministeriet og de eksperter, der har udtalt sig, ger, at jeg ikke har
nogen tvivl i forhold til ekspropriation, og jeg ma ogsa minde om, at
De Konservative tidligere har stemt for lovgivning, som har samme
konklusion vedrerende ekspropriation.

Kl. 11:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl 11:15

Rasmus Jarlov (KF):

Der er her tale om et lovforslag, som har enorme implikationer.
Boligmarkedet er et keempe marked. Det er rigtig mange mennesker,
det kommer til at ga ud over. Det er meget store skonomiske beva-
gelser, der er i spil. Samtidig er der en juridisk kompleksitet i det

og nogle bekymringer, som er blevet rejst, som er langt sterre, end
der er ved det helt gennemsnitlige lovforslag. Og i den situation

er det bare meget sveert at forstd, at der bliver lavet den her form

for lovsjusk og hastebehandling af noget, der er sa centralt. Det

er meget svert ikke at sidde tilbage med en opfattelse af, at det,

der haster her for regeringen, er at blive klar med en gave til en
udvalgt vaelgergruppe op til et folketingsvalg — og at det er vigtigere
for regeringen end at have en ordentlig lovkvalitet. Og vi synes, at
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vi fortjener en ordentlig kvalitet i det arbejde, vi laver, bade som
regering og som Folketing.
Kl. 11:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:16

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg har fuld respekt for, at De Konservative modsatter sig haste-
lovgivning. Det er jo et synspunkt, man kan have. Men jeg er til
gengeld glad for, at Venstre og Dansk Folkeparti sammen med rege-
ringens stottepartier og Socialdemokratiet kunne gennemfore haste-
lovgivningen, for det hensyn, der taler for at lave hastelovgivning,
er, at vi enskede at beskytte lejere, der ellers pr. 1. januar 2023 kun-
ne risikere meget, meget voldsomme huslejestigninger. Sa af hensyn
til lejerne hastede det. Og jeg stér fuldt ud ved, at det er det hensyn,
der har trumfet. Jeg er ikke enig i, at der er tale om sjusk; jeg mener,
der er tale om et gennemarbejdet lovforslag, men det er helt generelt
bedst at lave lovgivning efter den almindelige procedure.

Kl 11:17

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemeerkning er til fru Heidi Bank, Venstre. Vearsgo.
Kl 11:17

Heidi Bank (V):

Tak for det. Jeg ma indremme, at jeg synes, at ministeren, oppe fra
talerstolen i dag, har vaeret lige rigelig hejt oppe pa den hgje hest.
Det er sadan, at vi i Venstre synes, det skal vare muligt for enhver
siddende regering at gennemfore hastelovgivning, hvis der er noget,
der taler for det, og hvis der er et politisk flertal for det.

Men nér det er sagt, kraever det jo, at der er nogle respektfulde
rammer om, hvordan man s& ger det. Og her har man fra ministerens
side valgt at gore det, at man har sendt det i hering sa sent og med
sa kort frist, at dem, der skulle heres om den her lovgivning — altsa
alle dem, der sidder og ved, hvad det betyder ude i virkeligheden;
dem, der repraesenterer sosu'erne, sygeplejerskerne og alle de andre,
der kommer til at betale den her regning — fik det, der reelt svarer
til 2 timer og 16 minutter inden for normal arbejdstid til at give en
besvarelse pa et stofomrade, som er utrolig komplekst, og hvor vi i
forbindelse med sammenskrivningen jo sad i maneder og arbejdede
med det her. Og en af grundene til, at vi faktisk sad der, var, at
Venstre ogsa pa det tidspunkt matte gennemtrumfe en eksperthering.
Det matte vi ogsa den her gang, og det er jo grunden til, at vi
overhovedet har faet en sterre uddybning og en bedre viden om,
hvor rammerne er for det her. Altsd, mener ministeren, at det er
ordentligt — 2 timer og 16 minutter?

KI. 11:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:18

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg synes, det er rigtig fornuftigt, at udvalget kunne blive enige om
at lave en eksperthoring. Det er jo ikke noget, jeg som minister
blander mig i, men jeg kan konkludere, at der har varet en noget
mere saglig debat pa den anden side af ekspertheringen, end der var
for. Sé det kan jeg kun bifalde.

I forhold til heringsperioden er det jo korrekt, at den var kort.
Den lob fra fredag til mandag, sa det kreevede af heringsparterne,
at der blev arbejdet i weekenden. Det vil jeg selvfolgelig gerne
beklage, men omvendt er jeg glad for, at vi i heringsmaterialet har
set bade udlejer og lejer give sig til kende, sd jeg mener, at selv om

heringsperioden var kort, er der alligevel givet mulighed for, at man
kunne give sin holdning til kende. Det er jo ogsa sadan, at jeg selv
har holdt mede med EjendomDanmark forud for heringen, sa parter-
ne var opmerksomme pa, at der ville komme en heringsmulighed,
og at den ville blive kort, og derfor har man ogsa haft mulighed for
at forberede sig lidt pa den heringsproces, der har varet.

K1 11:19
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Heidi Bank.

K1 11:19
Heidi Bank (V):

For god ordens skyld: Det blev udsendt fredag eftermiddag kl. 15.44
med en frist mandag kl. 10, og der blev i gvrigt ikke sendt informa-
tion til partierne om, at fristen var mandag kl. 10 — bare lige for, at
det skal sta helt klart.

Men en anden ting, jeg godt lige vil n@vne, er i forhold til den
her del, der vedrerer boligstetten. Det er jo sdan, at det blev naevnt
flere gange i forhandlingslokalet, at vi gerne ville have beregninger
pa det. Det var i seerdeleshed Dansk Folkeparti, der sagde det, og
vi bakkede op omkring det, fordi vi syntes, det var en god model.
Hvordan i alverden kan det vare, at man ikke greb muligheden for
boligstatten, hvis man gerne hurtigt vil hjelpe dem, der stir og har
brug for det? For lige nu er der nogle lejere, der kommer til at skulle
vente helt til 1. januar med at fa hjalp, fordi man ligesom ikke

kunne gore det her noget tidligere.
Kl1. 11:20

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:20

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Vi mener, at der er flere arsager til, at boligstettelosningen er darlig,
bl.a. har hverken Dansk Folkeparti eller Venstre jo peget pa finansie-
ring. Hvis man, sadan rigtigt, skal mene, at man har en model, som
man kan forholde sig til, er det altid meget godt, at man ogsa lige
kan vise, hvor pengene kommer fra — serlig i en situation, hvor
inflationen er pa 9 pct., og hvor det derfor ikke leengere alene er et
spergsmal om at finde finansiering, men ogsa et spergsmal om at
gore sig overvejelser om, om det er fornuftigt at bruge de penge. Jeg
mener, at risikoen for at skubbe yderligere til inflationen er et meget
vigtigt argument imod den model, som pa flere omrader, mener jeg,
er langt dérligere end den generelle model, vi har fundet her.

KI. 11:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borger-
lige.

KI. 11:21

Lars Boje Mathiesen (NB):
Arh, det med finansiering kraver jo lige, at regeringen har regnet
pé tallene forst, for man kan fremlegge, hvor meget finansiering
man skal have. Na — lad det nu ligge. I den eksperthering, som vi
havde, kom det jo frem, at en af konklusionerne fra Hanne Melbech
var: Det kan derfor heller ikke udelukkes, at lovindgrebet vil vare
ekspropriativt — det var det, hun konkluderede — fordi der mangler
en analyse af de skonomiske konsekvenser. Det vil sige, at man ikke
kunne stadfaeste, hvor stort omfanget ville veere, fordi der manglede
okonomisk analyse.

Dr. jur. Peter Mortensen mener, det kan vere ekspropriativt, for-
di der ikke er proportionalitet i det, for man kunne have lavet et
indgreb, f.eks. med en boligstette, hvilket ville have vaeret mindre
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indgribende over for udlejer. Sé er der pa den anden side to andre
eksperter ovre i Justitsministeriet, som har en anden vurdering af de
her ting.

Og der kunne jeg godt teenke mig, at man kunne satte sig ned og
fa en grundig analyse af det, s& det nemlig kunne blive bearbejdet.
Og det er jo det, som jeg mener gar galt med den her hastebehand-
ling; at der ogsa blandt eksperter er noget usikkerhed omkring om-
fanget af det her.

Kl. 11:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:22

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg har som udgangspunkt stor respekt for Peter Mortensens faglig-
hed. Men nar man refererer til analysen skylder man ogsé lige at
sige, at den analyse er kebt og betalt af Ejendom Danmark, som er
part i sagen, og det er en vaesentlig oplysning.

Nar vi i regeringen laver forslag, ger vi det, at vi sperger Ju-
stitsministeriets jurister til de juridiske omstendigheder, der er ved
lovforslaget. Det er ogsé mit indtryk, at man har gjort det under tidli-
gere regeringer, og at man vil gere det under fremtidige regeringer.
Og i den forbindelse kom der et svar fra Justitsministeriet, som klart
var, at der ikke er generelle udfordringer med ekspropriation.

Det er det, regeringen tager udgangspunkt i, nar vi laver lovgiv-
ning, og det tror jeg ogsa fremtidige regeringer vil gore. At den
konklusion sé bliver bakket op pé ekspertheringen er selvfolgelig
dejligt, og det er fint. Men det er jo ikke afgerende. Det afgerende
er, hvad Justitsministeriet siger.

Kl. 11:23

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:23

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det ma vere op til ministeren, hvis han vil beklikke dr. jur. Peter
Mortensens integritet — det har jeg ingen grund til at gere.

Men problemet her er jo, at selv om der ikke er tale om generel
ekspropriation, konstaterer eksperterne jo, at man ikke kender til
omfanget af de enkelte, som der sé kan vare. Det kan vare man-
ge, det kan veere fa, men fordi der ikke ligger en grundlaeggende
dataanalyse af, hvad konsekvenserne vil vere derude, sa kan man
ikke fastsla, hvor stort omfanget af det ekspropriative vil vere. Og
deri ligger udfordringen jo. Og hvis man ikke havde lavet en haste-
behandling, havde man kunnet fa undersegt det, og sa kunne den
bekymring enten vare blevet bekraftet eller afvist.

Kl 11:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:24

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Hvis man som hr. Lars Boje Mathiesen her geor sig til talsmand for,
at der i forhold til tilfeelde af ekspropriationselementer eller -sager
siger, at der kan vaere mange eller fa, sd legger man ikke Justitsmi-
nisteriets vurdering til grund. For Justitsministeriets vurdering er, at
der ikke generelt er udfordringer med ekspropriation, og dermed har
man sagt, at der ikke er tale om mange.

Justitsministeriet underbygger sé analysen ved at sige, at de end
ikke kan komme i tanke om eller pege pa nogen eksempler, hvor det
ville vaere ekspropriation. Og sé vil jeg bare gentage, at der har varet
en lignende juridisk vurdering ved tidligere lovforslag, som er gaet

igennem Folketinget med et absolut flertal, altsé et flertal, hvor alle
partier har stemt for.
Kl. 11:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 11:25

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg tror, at vi har brug for, at ministeren slér fast, at det her lov-
indgreb ikke bliver foranstaltet for at forhindre, at udlejere scorer
kassen pa inflationen. For det er jo den retorik, som kommer fra ven-
streflgjen og Enhedslisten, som bruger udtryk som inflationsbaroner
osv.

Altsa, inflation betyder, at pengene bliver mindre verd, og det
her lovforslag ger det, at nar pengene bliver 10 pct. mindre verd
med inflationen, vil udlejere kun kunne haeve huslejen med hejst
4 pct., og dermed bliver deres husleje mindre verd pé grund af
inflationen, og det er det, som lovforslaget her gor. Hvis udlejere
kunne have havet huslejen med inflationen, ville huslejen beholde
samme verdi for udlejere. Altsa, det er bare lige, for at vi far slaet
fast, at lovforslaget ikke bliver foranstaltet for at forhindre udlejere
i at berige sig pd inflationen; det er foranstaltet for at serge for, at
udlejere faktisk taber penge pé inflationen.

Kl. 11:26

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:26

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Regeringen har fremlagt huslejeloftet, forhandlet det og vedtager
det om lidt med den hensigt at gere, hvad vi kan, for at Danmark
kommer godt igennem den inflationskrise, som vi er i, for at sikre,
at lejere ikke skal gé fra hus og hjem som konsekvens af vilde
huslejestigninger. Det er arsagen til, at vi har fremsat det, og det er
ogsa arsagen til, at jeg er meget, meget glad for, at vi om lidt kan
se frem til at vedtage det. Det tror jeg der er rigtig, rigtig mange
mennesker der vil fa en bedre nattesevn som en konsekvens af.

KI. 11:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 11:26

Ole Birk Olesen (LA):
Det er superargerligt, ndr ministre og andre ikke vil svare pa de
spergsmal, der bliver stillet i salen. Men jeg prover en gang til: Hvis
inflationen er pa 10 pct. og udlejere kun mé have huslejen med
4 pct., sa taber udlejere penge pa det her, ikke ogsa? Det samme
geelder, hvis inflationen er pa 10 pct. og lenmodtagerne kun far 4
pct. i lonforhgjelse — sa taber lenmodtagerne penge pa inflationen.
Og malet her er, at udlejere skal tabe nogle penge, fordi man vil
tilgodese lejere pa bekostning af udlejere. Er det ikke sandt? Det her
sporgsmadl er helt faktuelt, sa der kan faktisk svares ja eller nej til
det.

Kl. 11:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:27

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Nej. Malet med lovgivningen er ikke, at nogle skal tabe penge. Ma-
let med lovgivningen og grunden til, at vi har fremsat lovforslaget,
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er, pracis som jeg svarede for, at vi ensker at sikre lejere mod si
vilde prisstigninger pa deres leje, at de risikerer at ga fra hus og
hjem. Det er malet med lovgivningen.

Kl. 11:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Mai Mercado, Det Konserva-
tive Folkeparti, vaersgo.

Kl 11:27

Mai Mercado (KF):
Det er en mearkelig tid, vi lever i, fordi der bl.a. er s& mange
hastelovbehandlinger, forst pd grund af corona, og nu stér vi igen
med en hastelovbehandling — en hastelovbehandling, hvor man jo
i hvert fald ma sige, at regeringen har gjort det meget svert at fa
heringssvar i tide med en heringsperiode pa 2 timer og 16 minutter.
Jeg minder bare lige om en anden hastelovbehandling, hvor man i
hvert fald kan se, at det gik for hurtigt, s& man ikke fik den fornedne
kvalitet, og det er jo varmechecken, hvor man jo kan se, at Koldings
borgmester, som ikke engang har et gasfyr, har fiet varmechecken.
Udsatte unge, som er i misbrug, fik alle de her penge udbetalt ube-
rettiget. Sa det har jo en betydning at have den heringsperiode, for at
man kan sikre, at man kvalificerer det lovforslag, som man altsé til
syvende og sidst stemmer om. Det vil jeg egentlig bare gerne bede
ministeren om at medgive i her i dag.

Kl1. 11:28

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:28

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg er enig i, at vi helt generelt skal gore, hvad vi kan, for at leve

op til de tidsfrister, som er beskrevet i Folketingets forretningsorden.
Det giver den bedste lovbehandling. Men af og til er der jo hensyn,
som taler imod, og derfor har vi ogsé hastelovgivningsredskabet
beskrevet i samme forretningsorden. Og jeg tror, det er fornuftigt, at
man kan gere begge dele.

Jeg mener ikke, at der, som hr. Rasmus Jarlov sagde tidligere, er
risiko for sjusk her. Jeg mener, at referencen til tidligere lovgivning
er lidt malplaceret, fordi vi her laver en generel regel, og det vil sige,
at vi ikke skal ud og skelne mellem nogen, skille nogen fra andre; vi
skal ud og lave en generel regel. Jeg er i ovrigt ogsa tilfreds med, at
alle relevante parter i sagen i heringsperioden fra fredag til mandag
fik lejlighed til at give deres holdning til kende.

KI. 11:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Mai Mercado.
KI. 11:29

Mai Mercado (KF):

S4 vi har altsa to hastebehandlinger: forst varmechecken, som jo
egentlig bare var udbetaling af et beleb, og sa den her hastelov, som
stadig vaek ikke har en afklaring pa en raekke juridiske implikationer.
Sa jeg vil egentlig bare sperge ministeren til, om ikke man burde
have taget sig mere tid, sddan at man kunne have féet de heringssvar
ind og man kunne have sikret den lovproces, saledes at man sikrede,
at de juridiske implikationer af den lov, som man vedtager — og som
man kun vedtager, fordi man star med det ene ben pé vej ind i en
valgkamp og man skal tilgodese bestemte vaelgergrupper — var afkla-
ret og pa plads, for man bare kerte igennem med en lovbehandling
her i Folketingssalen?

KI. 11:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:30

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Man kan kun mene, at der ikke er afklaring af de juridiske sporgs-
mal, hvis man samtidig mener, at en regering ikke skal leene sig
op ad et justitsministerium. Det mener Socialdemokratiet man skal,
ndr man laver lovgivning, og det tror jeg ogsa De Konservative
vil mene, hvis De Konservative igen kommer til at deltage i en
regering. Det er ikke min opfattelse, at der er juridiske udestdender.
Det er der ikke. Jeg medgiver, at vi generelt skal undlade at bruge
hastelovgivning, men der kan vare sager, hvor man ber gere det, og
her mener jeg, at hensynet til at passe godt pa danske lejere er det
styrende hensyn og det vigtigste hensyn.

Kl. 11:31

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Karina Adsbel, Danmarksde-
mokraterne. Varsgo.

KI. 11:31

Karina Adsbel (DD):
Tak for det. Nu har jeg lyttet til den her debat, og jeg kan forsta,
at ministeren er rigtig sur. Enhedslistens ordferer var oppe at rose
vores lokale mand fra Kolding, Pierre Legarth, som bade er virksom-
hedsejer og udlejer — mennesker, som Enhedslisten plejer at kalde
inflationsbaroner — og det gjorde mig da rigtig glad, da jeg herte det.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here ministeren om noget i
forbindelse med den her debat om ekspropriation. Det er jo sddan,
at Danske Advokater i deres haringssvar har skrevet, at det her vil
skabe en debat om ekspropriation, og de advarer netop imod det her
med hastelovgivning. Hastveerk er lastveerk; det ved vi, og det har
vi vaeret vidne til, bl.a. under corona, hvor vi har set grundlovsbrud,
minkskandale og alt muligt andet, og derfor kunne jeg ogsé godt
teenke mig at here ministeren, om ikke det er sddan, at det handler
om, at regeringen simpelt hen ikke er sig sit ansvar bevidst, at man
altsa simpelt hen ikke har handlet i tide i forhold til den her stigende
inflation, og sa star vi her igen og skal hastelovgive.

KI. 11:32

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:32

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg kan berolige ordfereren, fru Karina Adsbel, med, at jeg ikke er
sur, i hvert fald ikke laengere. Jeg var maske en lille smule sur i
starten, det medgiver jeg, men det synes jeg egentlig ogsa der var
god grund til at veere, for det er trods alt ikke hver dag, man kaster
om sig med anklager om grundlovsbrud pa et helt, helt uberettiget
grundlag. Sé jeg medgiver, at min puls var lidt hegjere i min indled-
ning, end den er nu, men jeg er ikke sur laengere.

Jeg synes, der er god grund til at rose Pierre Legarth, som er
udlejer, og som har sagt, at han ikke vil lade lejen stige i ejendom-
me ejet af Danica, og andre har gjort noget lignende i forskelligt
omfang. Det synes jeg der er grund til at rose.

Jeg har ogsa noteret mig Danske Advokaters heringssvar, men
mit svar til det heringssvar er jo det samme, og det tror jeg ogsa
det ville have vearet, hvis det var en anden minister med en anden
farve. Nar vi laver lovgivning i regeringen, leener vi os op ad Justits-
ministeriets vurdering, og det har vi ogsé gjort her, og jeg mener
ikke, at der er tvivl om ekspropriation. Jeg er glad for, at den konklu-
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sion ogsé blev gentaget ved ekspertharingen i tirsdags. Kunne man
have lovgivet om det her tidligere? Inflationen har vaeret stigende
igennem langere tid, men har forst i lebet af foraret naet et niveau,
som er meget, meget hojt, og som klart overstiger det loft, som vi
har vedtaget sammen.

KI. 11:33
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.

KI. 11:33
Karina Adsbel (DD):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skulle here det som en anerkendelse
af, at regeringen handlede for sent i forhold til den her stigende
inflation og i forhold til at finde nogle lesninger for danskerne, som
er ramt. Der er jo andre lgsninger, man kunne kigge pd, men der
er regeringen simpelt hen kommet for sent i gang med at handle
pa det her omrade, og det er derfor, man gang pa gang stir med
sadan en hastelovgivning her, som er med risiko for borgernes rets-
sikkerhed, og det er jo ogsa det, Danske Advokater skriver i det her
heringssvar, som de har indsendt, nemlig at man simpelt hen ikke
har et overblik over, hvilke uhensigtsmassige konsekvenser det her
kan medfore.

Kl. 11:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:34

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg er ikke enig i, at regeringen har handlet for sent. Jeg er glad for,
at der er skabt opbakning til at lave et huslejeloft — et huslejeloft,
som er et bedre redskab, som er et bedre redskab for flere, som
er et generelt redskab, og som er en model, som er sa langt at
foretreekke frem for at bruge huslejestetten. For hvis man udbetaler
mere i huslejestotte, skubber man til det underliggende problem,
nemlig inflationen. Sa det har ikke noget at gore med hastigheden i
lovgivningen. Det er, fordi vi er imod den lesning, da den er langt
darligere, og det er ogsd, fordi de partier, som har foreslaet den,
taler om en model, men de har ikke veeret i stand til at vise nogen
finansiering, og s mener jeg ikke, man med nogen srlig serigsitet
kan tale om en egentlig model.

Kl. 11:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ministe-
ren. Er der flere, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
KI. 11:35

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (S, RV, SF, EL, DD, DF og FG)?

De er vedtaget.

Sa foreslar jeg, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Karen Ellemann):

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Det naeste mede atholdes i dag k1. 11.45.
Madet er hevet. (KI. 11:35).

Kl. 11:35



