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FOLKETINGET Tilleeg F
Torsdag den 15. september 2022 (D) 1
Kl. 10:10
(Ordferer)
129. meode Orla Hav (S):

Torsdag den 15. september 2022 k1. 10.10

Dagsorden

1) Eventuelt: 1. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje og lov om boligforhold.
(Loft over huslejestigninger som folge af udviklingen i nettoprisin-
dekset).

Af indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremseettelse 15.09.2022).

Kl.10:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Maodet er abnet.
Kl. 10:10

Samtykke til behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det punkt, som er opfert som nr. 1 og er det eneste punkt pa dags-
ordenen, kan kun med Tingets samtykke behandles i dette made.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om 2ndring af lov om leje og lov om boligforhold.
(Loft over huslejestigninger som folge af udviklingen i nettopris-
indekset).
Af indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen).
(Fremszettelse 15.09.2022).

Kl.10:10

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg har besluttet at imedekomme en anmodning fra Venstre om 2
minutters ekstra taletid ved denne 1. behandling. Som der ogsé er
orienteret om inden dette mede, vil ordfererne fa adgang til at holde
en ordferertale pa op til 7 minutter.

Forhandlingen er dbnet. Hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.

Pa vegne af Socialdemokratiet vil jeg gerne indlede denne ordferer-
tale med at sige tak til en raekke akterer, der har lod i dagens lovfor-
slag. Tak til de lejere, der gjorde opmarksom pé den voldsomme
effekt, inflationen ville fa for sterre grupper pa lejeboligmarkedet.
Tak til ministeren og dermed regeringen for at vere lydher over

for faresignalerne i forhold til trygheden for boligsektoren. Tak til
de partier, der valgte at indga en aftale om at modvirke de skadevol-
dende virkninger og stigninger i forhold til lejernes tryghed. Og tak
til Folketinget for at hastebehandle lovforslaget, sa utrygheden kan
begranses for denne gruppe af borgere.

Arsagen til utrygheden er jo primert den inflation, der er opstéet
i den internationale ekonomi. Medvirkende drsager hertil er Putins
krig mod Ukraine og virkningerne af den pa verdensekonomien og
pa forsyningen. Nar inflationen rammer sa hérdt, som tilfeldet er,
skyldes det jo, at vi pa det nermeste havde vennet os til en lavin-
flationsekonomi og dermed en oparbejdet tryghed for den enkeltes
okonomi.

Virkningen har veret staerkt stigende boligpriser bade for ejere
og lejere. Vi har veennet os til at kunne spaeende buen hérdt, nar det
gjaldt boligudgifter. Derfor er man mere sérbar, nar inflationen gar
fra 1-2 pct. til na@sten 9 pct. Hvis man har sat sig i en lejlighed med
en husleje pa i omegnen af 20.000 kr. pr. maned, er ekonomien hérdt
spendt. En huslejestigning oveni pa op mod 2.000 kr. pr. maned vil
sammen med de ggede udgifter til el og varme og fedevarer kunne
tvinge folk med ellers sunde privatekonomier ud af deres hjem.

Det er baggrunden for lovforslaget om, at huslejen i den private
sektor hejst ma stige med 4 pct. arligt over en 2-rig periode. Der
indferes en undtagelsesmulighed for patenkte stigninger, hvor de
4 pct. ikke dekker de rimelige og nedvendige udgifter knyttet til
ejendommen.

Lovforslaget er et skoleeksempel pa, hvordan samspillet mellem
lovgivning og befolkningens udfordringer kan héndteres med for-
nuft, hvis viljen er til stede. Regeringen var lydher, og jeg héber, at
behandlingen af lovforslaget vil vise, at det bakkes op af et flertal
her i salen. Desvarre kunne jeg konstatere, at partiet Venstre ved
afslutningen af forhandlingerne hos ministeren sagde: Tak, men nej
tak. Det illustrerer vel bedre end s& meget andet forskellen i politik.
Nogle er optaget af at afbede virkningerne af ekonomisk uro for
lejerne, og andre er mere optaget af at sikre udlejerne den sterste bid
af kagen.

Socialdemokratiet statter lovforslaget.

Kl. 10:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er korte bemarkninger. Forst er det Ole Birk Ole-
sen, Liberal Alliance.
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Kl. 10:13

Ole Birk Olesen (LA):
Mit spergsmal gér pa, hvad der sker, nar den 2-arige periode udrin-
der, altsa den 2-drige periode, hvor huslejerne kun ma stige med 4
pct. Nar den 2-arige periode stopper, mé udlejerne sé indhente alt
det, som de ikke kunne have huslejerne med i den 2-arige periode,
sadan at man bare far en ekstra stor stigning, nar de 2 ar er omme, sé
man kommer op pa det niveau, som man ellers ville have veret pa,
bare med 2 érs forsinkelse?

Kl. 10:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:14

Orla Hav (S):

Det bliver jo i givet fald et kommende Folketing, der kommer til

at tage stilling til, hvordan den her lovgivning skal afleses af en ny
lovgivning — og jeg er helt tryg ved, at befolkningen sammensztter
et fornuftigt Folketing, som er optaget af at veere med til at sikre
tryghed omkring menneskers boliger.

Kl. 10:14
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ole Birk Olesen.

Kl. 10:14
Ole Birk Olesen (LA):

Men i henhold til den lovgivning, vi behandler i dag — det er jo

den, vi snakker om, og den, som hr. Orla Hav er steget op pa
talerstolen for at tale om — hvad sker der s&, nar den 2-arige periode
er overstdet? Sker der det, at vi s bare far et ekstra stort hop op til
det huslejeniveau, som man ellers ville have vaeret pa, sé det bare er
en udskydelse af huslejestigningen?

Kl. 10:15
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo.

Kl. 10:15
Orla Hav (S):

Jamen det kan hverken hr. Ole Birk Olesen eller jeg forudse, for det
athaenger jo af rigtig mange faktorer: Det afthaenger af, om det lykkes
at fa temmet inflationen; s& afhaenger det af markedssituationen
pa lejemarkedet og flere andre forhold; og sa ath@nger det jo af,
om der til den tid ogsé findes et Folketing, som vil vaere med til
at sikre mennesker med almindelige indkomsters tryghed omkring
deres bolig — og det er jeg sddan set tryg ved kunne blive et af de
sporgsmal, der skal behandles i den kommende valgkamp.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Heidi Bank, Venstre.
Kl. 10:15

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Det, jeg kan forsta pa ordfere-
ren, er jo, at man kerer sig meget om de konsekvenser, inflationen
har, og den bekymring deler vi jo i Venstre. Derfor vil jeg ogsé gerne
here, hvordan ordfereren forholder sig til, at Forsikring & Pension
har veret ude at sige, at det forelebig star klart, at lovforslaget

efter alt at demme vil koste danske pensionsopsparere et forventet
milliardbeleb; inflationsbyrden flyttes til pensionsopsparerne, og de
berorte ejendomme falder i veerdi — altsa at den her inflationsbyrde

flyttes til pensionsopsparerne, sa de far mindre at bruge i deres
alderdom. Hvordan forholder ordfereren sig til det?

Kl. 10:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:16
Orla Hav (S):

Jamen det forholder jeg mig til pa4 samme made som de svar, som
ministeren har givet pa det her omrade; der er jo givet nogle svar,
som siger, at det her efter Boligministeriets opgerelser er — skal vi
sige — mindre pévirket af de forhold.

Jeg kunne forsta det, hvis Venstre var optaget af det indgreb, som
den davarende borgerlige regering lavede i forhold til realrenteafgif-
ten i 1984, hvor der blev indfert en afgift pa renterne i pensionssek-
toren pa op mod 2 pct. af bruttonationalproduktet. Det er abenbart en
ny trend, Venstre er kommet pa, med gerne at ville problematisere
noget, som man ellers tidligere med stor styrke har gennemfort.

Kl. 10:17
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Heidi Bank.

Kl. 10:17
Heidi Bank (V):

Jamen altsa, det er jo et udenomssvar, der kommer. Det er i gvrigt
ogsa et udenomssvar, der er givet fra ministeriets side, for der kom-
mer ikke nogen konkrete tal pa det her; det er jo ikke noget, man
forholder sig til.

Altsa, man skubber den her inflationsudgift, man flytter den jo
videre over til pensionsopsparerne — vi taler altsa sosu'er, vi taler
sygeplejersker — og problemet er jo, at Socialdemokratiet ikke har
onsket at forholde sig til det her i forhandlingerne. Det har veret
sadan noget, man har taget ret let pa, og sd kan man jo godt pege
tilbage til 1984, men hvordan forholder Socialdemokratiet sig til det
her nu? Det er jo Socialdemokratiet, der sidder med regeringsmag-
ten.

Kl. 10:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:17

Orla Hav (S):
Jamen jeg har forsegt at sige til ordfereren, at de svar, der er kom-
met fra ministeriet, anforer, at det er neglicerbare @ndringer, det
medferer — i et i gvrigt vanskeligt ekonomisk spil, som foregar i
gjeblikket, hvor vi pludselig har en faktor inde, der hedder inflation,
som pludselig er tilbage til — i anforselstegn — de gode gamle dages
niveau, havde jeg nar sagt. Men det havde vi jo veennet os til ikke
skulle veere til stede. Og jeg anerkender, at regeringens indsats i hgj
grad gér pa at medicinere, sadan at vi far bekampet inflationen uden
at fa de deraf folgende negative virkninger.

Kl. 10:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
KI1. 10:18

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ordfereren har jo helt ret i, at hvad der sker pd den lengere bane
om 2 &r, helt athenger af det Folketing, som bliver sammensat efter
et folketingsvalg, for nu bestiller vi jo et nyt indeks for at lave

det udredningsarbejde, hvor man forhabentlig kommer frem til, at
man ikke kan have sddan en huslejestigning, som er baseret pé, at
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fodevarerne stiger i pris, og kommer frem til, at det er helt urimeligt,
at energiomradet ogsa skal telle sd meget med. Nar det er sadan, at
man i det enkelte lejemél jo selv afregner for el og man har en eller
anden opgerelse over opvarmning, som ogsa fordeles ved siden af
huslejen, er det jo helt urimeligt, at huslejen kan stige med det. S&
vi er jo nedt til at komme frem til et mere retfeerdigt indeks, hvor
gradigheden i udlejningssektoren begraenses.

Jeg kunne godt tenke mig at here, om ordfereren er enig i, at
vi skal have et indeks, hvor stigende fedevarepriser og stigende
energipriser ikke skal medfere, at man ogsa kan fa sd markante
huslejestigninger.

Kl. 10:19
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:19
Orla Hav (S):

Spergeren har jo ret i, at det ligger i lovforslaget, at der skal tages
hul pa en bedre mulighed for at indeksere huslejestigningerne. Det
tror jeg bestemt er hardt pakraevet. Hvilke elementer der skal indgé
deri, og hvad det er for nogle faktorer, der gver storst indflydelse
pa huslejestigningerne, tror jeg man skal have tdlmodighed til at fa
belyst. Sa det vil jeg ikke leegge mig fast pé her og nu. Det skal det
udredningsarbejde, som skal komme i forbindelse med lovforslaget,
jo belyse.

Men jeg synes, det er klogt, og jeg tror, der er rigtig mange arsa-
ger til, at huslejestigningerne er géet sa grassat, som de er, nemlig
at man ikke har vaeret bevidst om, at man har skrevet under pé en
kontrakt, hvor der kan fremskrives med den samlede prisudvikling,
som der har vaeret pa omradet. Men det sker jo i et boligmarked, som
er hardt, og hvor efterspergslen efter boliger er stor og udbuddet er
forholdsvis lille, og s& er man jo villig til det, man i bagklogskabens
lys godt kan sige er lidt urimelige vilkar.

Kl. 10:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 10:20

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu bliver der jo flere ting, der skal arbejdes videre med, og jeg er
sadan set glad for, at vi skal kigge pa den samlede ekonomi pa det
private udlejningsomrade. Nu er der meget stort fokus pa det her
indeks, men udlejerne tjener jo mere p4, at markedslejen kan gere,
at man kan lave de her huslejehop, hvor man kan satte huslejen
op, nar man far en ny lejer, og at der er nogle vardistigninger, som
jo sandsynligvis ogsa har mere betydning end det her indeks. Hvad
mener ordfereren om, at vi her har bestilt, at det er den samlede
okonomi, vi skal kigge pa, og ikke bare det her indeks?

Kl. 10:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 10:21

Orla Hav (S):

Vi er sterkt optagede af, at der er tryghed omkring borgernes bolig,
og i det lys vil vi selvfolgelig i det kommende arbejde veere med til
at sikre, at det er ledestjernen i forhold til den indeksering, der matte
komme, og de vilkar, der i gvrigt métte gaelde for huslejestigninger
ogsa pa det private boligmarked. Vi synes, det er klogt, at man har
gje for, hvad borgere med almindelige indkomster kan sidde for i en
normal bolig.

Kl. 10:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Henrik Thulesen Dahl, Danmarksdemokraterne.
KI. 10:21

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak, og tak for talen. Danmarksdemokraterne er fuldsteendig enige
i det, ordfereren siger, nemlig at det her jo handler om at hjalpe
almindelige mennesker i en situation, hvor priserne gar amok. Det,
der s& bekymrer mig, er, nar jeg sa herer ordfereren bruge 20.000
kr. i manedlig husleje som eksempel. Jeg kender ikke ret mange al-
mindelige mennesker, der har en husleje pa 20.000 kr., sa det bliver
jeg bekymret over. Skulle vi ikke se pé, hvordan vi sikrer, at det

er almindelige mennesker, altsé almindelige bernefamilier og ldre
med lave indkomster, der bliver hjulpet af det her, og ikke dem, der
har eksorbitant hgje huslejer? Hvad er ordfererens kommentar til
det? Hvordan kan vi sikre os, at det her rent faktisk hjaelper dem, der
har mest behov?

Kl. 10:22
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:22
Orla Hav (S):

Jeg tror, ordfereren har ret i, at der er et ganske nuanceret billede

af huslejesituationen. Jeg tror ogs4, at det i hej grad er et udtryk

for, hvordan boligsituationen har vaeret i de sterste byer, herunder

i hovedstadsomradet. Der er det altsa desvaerre ogsa eksorbitant

haje huslejer, som bliver budt mennesker med ganske almindelige

indkomster. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl kan bare ga over i Anker

Heegaards Gade og se, hvad de lejligheder, som ikke er tilbudt til

folketingsmedlemmerne, udbydes til. De ligger pad omkring 20.000

kr. pr. maned, og det er almindelige unge mennesker, som har

spaendt buen hérdt for at fa en bolig i hovedstadsomréadet. Det er

dem, der vil fa benene sparket veek under sig, hvis ikke der kommer

et lovforslag som det, vi nu laeegger op til, til at afbede virkningerne.
Kl. 10:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:23

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Jeg harer ikke ordfereren forholde sig til, hvordan vi sa hjlper alle
dem, der ikke har rad til de her meget, meget hgje huslejer. Hvordan
vil ordfereren forholde sig til det, hvis vi foreslar, at vi satter en
graense pa 12.000 kr. og siger, at det her skulle handle om huslejer
derunder?

Kl. 10:23
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:23
Orla Hav (S):

Regeringen har jo valgt at spille ud med det her forslag for at dempe
de huslejestigninger, som der er pé det private udlejningsmarked,
fordi det har @ndret sig sa voldsomt over sa kort en tid og derfor vil
skabe uro omkring en stor gruppe af lejere. Det er situationen for op
mod 160.000 lejere. Det har vi ikke ensket at medvirke til at skabe
yderligere uro omkring. Om der kan findes andre og bedre indgreb

i forhold til ekonomien, er vi selvfolgelig &bne over for at se pa pa
den lengere bane.
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Kl. 10:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:24

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg herte ordfereren sige, at det er ubetydelige eller ikke sé store
beleb, det her drejer sig om. Mener ordfereren virkelig, at det er
ubetydelige og ikke store tab, som udlejerne kommer til at have i
forbindelse med det her?

Kl. 10:24
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:24
Orla Hav (S):

Jeg refererede til de svar, som er givet pa de spergsmél, som er ind-
givet til ministeren i forbindelse med lovforslaget, og der er svaret,
at det ikke er store udgifter, der paferes pa den baggrund.

Kl. 10:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:25

Lars Boje Mathiesen (NB):
Altsa, hvis man leser lovforslag L 210, star der under »@konomiske
konsekvenser for erhvervslivet«:

»Tab af huslejeindtaegter for udlejere af private boligudlejnings-
ejendomme, som med betydelig usikkerhed skennes at udgere i stor-
relsesordenen 2,7 mia. kr. ...«.

Det er sa det, som man vil sige er ubetydeligt — 2,7 mia. kr. S&
star ordfereren og siger: Jamen det siger ministeriet er ubetydeligt.
Sé det er abenbart ogsa i Socialdemokratiets gjne ubetydeligt — 2,7
mia. kr.

Kl. 10:25
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Orla Hav (S):

Jamen det skal jo geres op — underligt nok, hr. Lars Boje Mathiesen
— 1 forhold til den usikkerhed, som man skaber for en lang, lang rak-
ke lejere. Og der har vi skennet, at det er klogest at skabe tryghed og
ro omkring lejernes situation. Det kan man jo have et forskelligt syn
pa, og der er vi indstillet pa, at den gkonomi stér vi bag.

Kl. 10:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa gar vi
videre i ordfererreekken, og det er nu fru Heidi Bank, Venstre.

Kl. 10:26

(Ordferer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. For Venstre er det vigtigt, at der er tryghed om dansker-
nes liv og ekonomi. Vi kan se, hvordan danske familier er ramt af
stigende energipriser, stigende priser pa mad, tgj, transport og stigen-
de inflation, der rammer os alle. Det er bekymrende. Og lad mig

sla fast: Venstre vil hjelpe dem, der har det sterste behov, nemlig

de svagest stillede, og derfor var boligstetteordningen det alternativ,
som Venstre kunne se sig i, som Forsikring & Pension i dagens

avis ogsa anviser — en model, der ville give et langt mindre tab end

det, som ligger i aftalen mellem regeringen, SF, Radikale Venstre og
Enhedslisten.

Lovforslaget, som vi behandler i dag, gar den helt modsatte vej,
det hjeelper i fleng, ogsa mennesker, der betaler topskat, og som
maske har noget mere luft i skonomien — over 15.000 mennesker.
Forslaget tager ikke hgjde for indkomst eller formue, og det fremgér
af lovforslagets bemarkninger, at forslaget vil ege lejernes disponi-
ble indkomst, og skulle @ndringen ikke bare sikre, at ingen skulle
gé fra hus og hjem? Forslaget er indgribende og intenst, ja, hvor
er proportionaliteten mellem indgriben og konsekvens? DI Byggeri
er bekymret, fordi de skonomiske konsekvenser langt overstiger de
positive effekter. Det vaekker specielt bekymring, fordi der er sa stor
usikkerhed og s mange uklarheder omkring lovforslagets forudsaet-
ninger og lovforslagets konsekvenser.

Det vaekker derfor ogsé undren, at lovforslag skal hastes igen-
nem, for statsministeren har selv i sin dbningstale i 2020 talt om
mindre forhastet lovgivning. Det var endda noget, der er blevet brugt
ganske lang tid pa. Venstre har ikke modsat sig en hastebehandling,
da vi forventede ordentlighed, men vi er mildest talt rystede over,
at regeringen ikke har sterre respekt for lovgivningsprocessen, at
der ikke er storre respekt for, at eksperter og interessenter inddrages
rettidigt — dem, der har fingeren pa pulsen hver dag og kender virke-
ligheden, dem, der har en viden og erfaring, dem, der har ret til at
blive hert, sa beslutninger ikke traeffes i blinde eller pa baggrund af
sken, bedste bud og tabsberegninger, der er forbundet med betydelig
usikkerhed som beskrevet i lovforslaget, men sa en underbygget og
ordentlig konsekvensanalyse kan udarbejdes.

Lovgivning handler nu engang om menneskers liv, og dette lov-
forslag er risikabelt og voldsomt indgribende pa et boligmarked,
hvor tryghed for investeringer i boligmassen er afgerende for, at
vi far de nedvendige boliger, ogsa fremadrettet. Det er ikke en
selvfolge, at pensionskasser og andre bliver ved med at investere
i den danske boligmasse, og i dette lovforslag indgar risikoen for
ekspropriation, og derfor mener vi, at det er serlig kritisabelt, at
heringsparterne ikke har féet tildelt en rimelig heringsperiode. Selv
den meget korte heringsfrist pa 1-2 dage er for kort, og det er en
heringsfrist, vi sent er blevet orienteret om, og en heringsfrist, som
ikke synes at veere overholdt, ndr ministeriet vaelger at udsette ho-
ringsmateriale fredag eftermiddag k1. 15.44 med en frist til mandag
kl. 10.00. Der er med andre ord ikke tale om en ordentlig herings-
proces, nar ministeren gav heringsparterne 2 timer og 16 minutter
inden for normal arbejdstid til at bidrage med heringssvar, og jeg har
endog meget svert ved at forstd, at ministeren vil leegge navn til en
proces, der tydeligvis viser en fuldstaendig ligegyldighed i forhold
til de interessenter, lovforslaget bererer. Jeg har ogsa sveert ved at
forsta, hvordan regeringens stettepartier kan bakke op om en sadan
tilgang til det parlamentariske arbejde. Er det virkelig sddan, de rade
partier mener det parlamentariske arbejde skal forega?

Vi undrer os i det hele taget over forlabet, for regeringen har haft
masser af tid til at indkalde til forhandlinger — hele sommeren, hvor
inflationen allerede rasede. I stedet fik vi en komprimeret forhand-
lingsproces pa 10 dage over en halv sides forhandlingsoplaeg, hvor
Venstre gjorde alt, hvad vi kunne, for at komme bag om de sparsom-
me informationer om indgrebet, dets forudsatninger og konsekven-
ser. Omkring 135 spergsmal stillede Venstre — en forhandlingsproces
med et resultat, der kastede et stort, bredt forlig ud ad vinduet, et
forlig, hvor balancen var kernen. Venstre mener, at der skal vere
balance, sa bade lejere og udlejere kan fole sig trygge i et lejeforhold
og i forhold til investeringer. Balancen er med nervaerende forslag
smidt pa porten, og nu har vi denne forcerede hastebehandling. Det
er steerkt kritisabelt, for lovforslaget har en stor kompleksitet og har
ultimative konsekvenser som ekspropriation efter grundlovens § 73,
og lad mig starte dér. Det er mig stadig uklart, hvor mange der bliver
ramt, men det star klart, at nogle bliver ramt. Ministeren har endnu
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ikke svaret pa, hvad det samlede omfang af udgifter vil vaere hertil.
Flere interessenter er bekymrede, og Danske Advokater kalder det
steerkt uhensigtsmaessigt set med retssikkerhedsbriller.

Kl. 10:31

Lovforslaget rummer konsekvenser for verdien af private udlej-
ningsejendomme, og det drejer sig om eksisterende vaerdier for man-
ge hundrede milliarder kroner. Sterrelsen har vi spurgt ind til, og
ministeren kommer med et forsigtigt bud pa 270 mia. kr. Men mini-
steren skriver, at det ikke har vaeret muligt at indhente oplysninger
om markedsverdi af de bererte ejendomme, og har ikke svaret pa
spergsmal om et muligt fald pa 1 pct. eller 2 pct. ved pa verdier, og
det skaber stor usikkerhed — en usikkerhed, der vil have betydning
for investeringslysten i lejeboliger, for mindre tillid til boligmarkedet
kan betyde, at det kan blive sveerere at fa bygget de nedvendige,
efterspurgte boliger, som DI Byggeri papeger i deres heringssvar. Og
ministeren har endnu ikke — med den usikkerhed, der skabes — svaret
pa, hvad der skal ske med de nedvendige renoveringer fremadrettet,
sa danskerne kan blive ved med at bo i trygge og sunde boliger.

Lovforslaget rummer konsekvenser for pensionskasseopsparerne,
altsa de mange almindelige danskere, der sparer op til pension,
som sosu'er, sygeplejersker og mange andre faggrupper. Sterrelsen
heraf er ganske uklar, og ministeren har ikke kunnet svare herpa
endnu. Har regeringen overhovedet forholdt sig til det? Det drejer
sig om borgernes opsparing til deres alderdom, og det synes vi
i Venstre er meget kritisk. Lovforslaget rummer konsekvenser for
mennesker, der bor i andelsboliger, fordi de risikerer, at deres bolig
bliver mindre veaerd, men ogsa denne usikkerhed skydes til hjorne.
Maske bliver de endda ramt dobbelt lige nu af stigende renter, li-
gesom boligejerne generelt gor det. Lovforslaget har konsekvenser
for erhvervslivet af gkonomisk karakter, og estimatet herfor ber
genbesoges med inddragelse af heringsparterne. Lovforslaget har
tydeligvis ogsa administrative konsekvenser for erhvervslivet med
tunge processer med masser af bureaukrati og de omkostninger, der
folger, en risiko for konflikter og en oget sagsbehandlingsmengde
hos huslejenaevn, men det negligeres af ministeren.

Der er rent ud sagt meget, regeringen ikke forholder sig til. Som
minimum ber der indkaldes til en eksperthering pa samme made
som med den, Venstre fik gennemtvunget i forbindelse med sam-
menskrivningen af lejelovgivningen, hvor man fra regeringens side
ogsa forsegte at tromle lovgivning igennem, der ikke var ordentligt
gennemarbejdet. Det haber jeg der vil veere opbakning til, og jeg
héber, der vil veere det bredt i Folketinget, fordi vi har et enske om
en ordentlig lovproces her i Folketinget. Tak for ordet.

Kl. 10:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Forst er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 10:33

Seren Egge Rasmussen (EL):

Ja, det var da godt nok en lang klagesang. Ordfereren sagde, at
balancen var kernen i de der forhandlinger. Enhedslisten luftede, at
det kunne veere et loft pa huslejestigningen pa 2 pct., man kunne
fastlegge for de 2 ar, og regeringen spillede ud med 4 pct. Og jeg
erindrer ikke rigtig, at Venstre har kempet for et andet tal for lige-
som at komme frem til denne balance, som ordfereren eftersperger.
Er det et andet tal end 4 pct., som Venstre har gaet og tenkt pa
inden de der forhandlinger, som Venstre var med i hele vejen, indtil
3 minutter for vi indgik en aftale uden Venstre og Dansk Folkeparti?
Det var den ene ting.

Sa bliver der italesat det her problem omkring ekspropriation.
Men er ordfereren ikke enig i, at det med den her regulering af hus-
lejestigningen sédan set kun er en lille del af den samlede gkonomi
for udlejningssektoren?

Kl. 10:34
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:34
Heidi Bank (V):

I forhold til ekspropriation har Venstre faktisk gjort temmelig meget
ud af i processen her at fa det belyst. Og vi har ikke kunnet fa klare
svar pa det. Og det er sddan, at det, der ligger i det, er, at man

ikke fra Justitsministeriets side har kunnet sige, at der overhovedet
ikke var nogen risiko. Det er jo ogsé derfor, man prover at lave en
kattelem, der ligesom skal sikre, at det sa ikke kan lade sig gore —
eller at det i hvert fald ikke i sa stort omfang kan lade sig gare — at
der bliver stillet krav om ekspropriationserstatninger. S& det er den
ene ting.

Sa vil jeg i forhold til den her del, som ordfereren nevner, nemlig
det med 2 pct. eller 4 pct., sige, at Venstre jo talte ind i en boligstet-
teordning sammen med Dansk Folkeparti, og det gjorde vi jo, fordi
vi synes, det er vigtigt, at man mélretter det her mod de rigtige, og
ogsa fordi vi jo har en bekymring for, at man kun ser meget smalt
pa et problem. Man glemmer at se, hvem det er, der investerer i
de her ejendomme. Det er jo store pensionsselskaber, der forvalter
pensionsopspareres fremtidige pensioner, altsé det, de skal leve af,
nér de bliver gamle. Det er sosu'er, det er sygeplejersker og alle
mulige andre faggrupper. Derfor har vi jo ensket at arbejde en anden
vej, og sé har vi ensket at grave ind i stoffet. Det er derfor, vi har
stillet s4 mange spergsmal. (Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak!) Men jeg er da @rgerlig over, at Enhedslisten ikke har ensket at
bakke op om en boligstetteordning.

Kl. 10:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak, tak! Tak til Heidi Bank. Heidi Bank, nu er taletiden ganske
kraftigt overskredet.
Sé giver jeg ordet til hr. Seren Egge Rasmussen for sit andet
spergsmal. Vearsgo.
Kl. 10:36

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, hvis man var gaet ned ad sporet med boligsikring, havde det
godt nok veeret dyrt for statskassen. Det ville vaere dybt gkonomisk
uansvarligt at ga den vej. Jeg har et enkelt spergsmal til ordfereren,
som jeg gerne vil have et klart svar pa: Hvis nu der er et borgerligt
flertal efter et folketingsvalg, er det her loft pa huslejestigninger,
som formentlig bliver vedtaget her, sa noget, som Venstre arbejder
for skal ophaves, nir nu man har sa meget imod det her lovforslag?
Eller vil man ligesom acceptere, at der er et flertal, der har vedtaget
det her lovforslag?

Kl. 10:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 10:36

Heidi Bank (V):

Jeg synes egentlig, jeg har sagt det ret klart i vores tale fra Venstre:
Vi ensker at gé en anden vej; vi ensker at hjelpe dem, der er darligst
stillet. Vi har ensket at ga via boligstetteordningen. Venstre har jo sé
ogsa veeret ude med en masse andre ting — bl.a. om elafgiften — og
det er jo bare for at sige, at det er en anden vej, vi ensker at ga, end
Enhedslisten ger. For vi synes, det er merkeligt, at man her laver en
omfordeling, hvor man giver til nogle, som méske bor én person i

en meget, meget stor og dyr lejebolig. Den tilgang, som Enhedslisten
har der, forstér vi ikke helt. Men der stér vi jo bare forskelligt.
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Kl. 10:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
KI. 10:37

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg er glad for, at Venstre, ligesom Liberal Alliance, vil stemme
imod det her lovforslag. Omvendt undrer jeg mig enormt meget
over, at Venstre pa samme tid kritiserer hastveerket i den her proces
og har givet lov til hastvaerket i den her proces. Vi far i Folketinget
en foresporgsel fra Indenrigs- og Boligministeriet om, hvorvidt vi i
Folketinget vil stette, at der er hastelovgivning omkring det her, og
sa svarer Venstre: Det stotter vi — vi stotter, at det her gar igennem
Folketingssalen med hastelovgivning. Men sa star Venstre samtidig
pa talerstolen og kritiserer, at det gar alt for hurtigt. Venstre kunne jo
bare have sagt nej. S& var der ikke tre fjerdedeles flertal for hastelov-
givning, og sa ville det ikke gé sa hurtigt, som Venstre kritiserer at
det gor.

Jeg kan ikke se det pa anden méde, end at Venstre star pa taler-
stolen og fylder folk med logn om, at Venstre er imod hastelovgiv-
ning, nér Venstre i virkeligheden stotter det.

Kl.10:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Man skal passe lidt pa med de ord, man bruger, hr. Ole Birk Olesen.
Vearsgo.
Kl. 10:38

Heidi Bank (V):

Ja, det vil jeg ogsa sige. Og tak for det, formand. Altsa, Venstre
synes jo, det er vigtigt, at man kan gennemfere hastelovgivning i
Folketinget — det vil jeg ogsa tro at hr. Ole Birk Olesen vil synes,
den dag der er en bla regering, hvilket der forhdbentlig er lige om
lidt. Sa det er bare for helt klart at sige: Vi stetter, at det skal vere
muligt at lave hastelovgivning. Men vi ensker jo ikke, at man laver
hastelovgivning, hvor man kerer processer, der rent ud sagt er sadan
noget, hvor man bare leger, man ger noget; man leger, at man laver
en hering, men reelt giver man ikke en ordentlig haringsproces.

Det er jo ogsa derfor, at vi nu — og det haber jeg jo at Liberal
Alliance vil bakke op om — mener, der er brug for en eksperthering.
Det er der brug for, fordi den proces, der har kert i forbindelse med
hastelovgivningen her, ikke har varet i orden.

Men ja, Venstre respekterer, at der er et flertal i Folketinget, et
radt flertal, som ensker en hastelovgivning pa det her omrade. Men
vi har da en klar forventning om, at processen er i orden, og at man
laver en ordentlig hering.

Kl. 10:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:39

Ole Birk Olesen (LA):
Ordet logn findes i Den Danske Ordbog, og der star ikke noget i Fol-
ketingets Forretningsorden om, at det ikke ma bruges. Det daekker
over, at man siger noget, som man, mens man siger det, godt ved
ikke passer. Og det, som Venstre siger i den her sag, er, at Venstre er
imod, at det gar sd hurtigt — men den proces, som sikrer, at det ikke
gar sa hurtigt, har Venstre stettet at man tilsidesatter i den her sag.
Derfor er der tale om, at Venstre, mod bedre vidende, lader, som
om man er imod, at det gar sa hurtigt, selv om Venstre har veret med
til at stotte, at det gér s hurtigt. Og det er dét, som beskrives ved
ordet lagn.

Kl. 10:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke nogen diskussion mellem folketingsmedlemmer og Fol-
ketingets formand. Det er min opgave at serge for, at forhandlinger-
ne her gennemfores pa en vaerdig made.
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 10:40

Heidi Bank (V):

Sa ma jeg nok tilfeje, at jeg simpelt hen synes, at hr. Ole Birk Olesen
vrovler. Prov lige at hore her — jeg stir meget klart og siger: Vi gér
ind for, at det skal veere muligt at lave en hastelovgivning. Det haber
jeg, som jeg sagde, at hr. Ole Birk Olesen ogsé ger, den dag der er en
borgerlig regering og der er et flertal, der mener, det er nedvendigt, i
forhold til at der er noget, man er enige om. Sa jeg tenker, at det her
sadan lidt er at saette det pa spidsen.

Det, man jo skal vere optaget af — og det, som hr. Ole Birk
Olesen burde vere optaget af — er, hvordan vi sa sikrer, at den
heringsproces er ordentlig. Og den har ikke vearet ordentlig.

Kl. 10:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:40

Lars Boje Mathiesen (NB):

Arh, kaere Venstre, det bliver altsa hykleri nu. Diskussionen gar jo
ikke pa, om man generelt er for hastebehandlinger; diskussionen gar
pa, om det her lovforslag skulle hastebehandles. Man star og siger:
Vi har ikke kunnet fa svar pé de ting, vi skulle; ministeriet svarer
udenom; vi har ikke kunnet fa en ordentlig proces; heringsperioden
har ikke veeret okay. Der har veret al mulig kritik fra Venstres side

i forbindelse med det her specifikke lovforslag, og sa kunne Venstre
jo have sagt nej til en hastebehandling af det her lovforslag.

Sa hvorfor er det, at Venstre har sagt ja til en hastebehandling,
nar man ikke har kunnet fa svar pé sine spergsmal; nar man ikke var
tilfreds med den proces? Hvorfor giver man alligevel lov til at haste
det igennem? Og man kan altsa ikke bruge som undskyldning, at det
bare er det rade flertals skyld — nej, for det er tre fjerdedele, der skal
til, for at det kan gares. S& hvorfor har Venstre sagt ja til at haste
noget igennem, som man mener ikke er en ordentlig proces?

Kl. 10:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:41

Heidi Bank (V):
Vi mener, det er vigtigt, at nar der er et flertal i Folketinget, der
onsker at gennemfore et lovforslag, sa kan det hastebehandles. Nér
det sa er sagt, forudsetter det jo, at der er en ordentlig proces i den
hastebehandling, og der mener vi, at der her bliver kert over for radt
lys med 300 km/t., for nar man giver 2 timer og 16 minutter inden
for normal arbejdstid til en heringsproces, synes jeg, det viser en
fuldsteendig ligegyldighed i forhold til den ekspertise, der er derude
i virkeligheden. Og det er jo den, der ligger til grund for det. Altsa,
Venstre kunne jo have fortsat med at stille spergsmal i en uendelig-
hed til ministeriet, men jeg tvivler faktisk pd, at vi havde faet bedre
svar end dem, vi allerede har faet — og vi har endda ogsé fortsat
efterfolgende med at stille spergsmal, kan jeg s tilfoje.

Sa derfor er den vigtige del her jo, at vi far en masse heringsin-
put, og det er ogsa derfor, at vi nu siger, at nar vi sa ikke har kunnet
fa den proces, sé er vi nadt til at kere videre med en eksperthering.
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Kl. 10:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:42

Lars Boje Mathiesen (NB):
Undskyld, men hvor har ordfereren varet de sidste 3 ar med den
her regering? Ordfererens eget parti har gentagne gange fremfort
kritik af magtarrogance, magtfuldkommenhed og hastebehandlinger.
Ordfereren siger, at man forventede ordentlighed, men hvor har man
veret henne de sidste 3 ar? Man burde da vide, hvad det er for en
sagsbehandling, man far fra den her regerings side. Det ansvar hviler
alene pa Venstres skuldre, og det efterlader nu udlejerne fuldsteendig
pa herrens mark uden en ordentlig sagsbehandling, alts& uden en
ordentlig behandling af lovforslaget. Det ansvar hviler p4 Venstres
skuldre og ikke pé alle mulige andres.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren, veersgo.
KI. 10:43

Heidi Bank (V):

Altsa, jeg vil kraftigt opfordre hr. Lars Boje Mathiesen til lige at
kigge sig en ekstra gang i spejlet derhjemme, for hvis der er nogen
i det her Folketing pa den borgerlige flgj, der har keempet for en
balance i lejeforholdet mellem udlejer og lejer, sa er det Venstre. Vi
tog hele det harde slid i forbindelse med den sammenskrivning, der
var, af lejeloven; hele det forlig sad vi og knoklede pa med.

Jeg er udmearket godt klar over, at Nye Borgerlige ikke er en del
af det forlig, men jeg vil bare sige, at der er lagt enorme ressourcer
fra Venstres side i at prove at sikre, at vi har et stabilt boligmarked,
hvor der er plads til bade lejere og udlejere.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa er det hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.
Kl. 10:43

Orla Hav (S):

Jeg vil gerne sige tak til ordfereren for talen. Jeg er dog lidt skeptisk
over for de voldsomme konsekvenser, som Venstres ordferer giver
udtryk for at det her lovforslag vil fa. Jeg vil bare lave et lille
tankeeksperiment. Hvis nu vi havde fortsat med en inflation pa 1-2
pet., var det det, udlejerne ville kunne have faet hjem i huslejestig-
ninger. Nu fér de 4 pct. Er det ikke alt andet lige en gunstig og
gunstigere situation? Vil det skremme folk vaek fra at investere i
udlejningsbyggeri i Danmark?

Kl. 10:44
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:44
Heidi Bank (V):

Tak for spergsmélet. Jeg bliver faktisk en lille smule overrasket

over spargsmalet, for det er jo sa abenlyst, at ordfereren ikke tager
hejde for, at udlejere ogsa bliver pavirket af inflationen og af alle

de konsekvenser, der jo ogsa ligger i det her lovforslag — i evrigt er
der mange af dem, hvor vi ikke har kunnet fa udpenslet og uddybet,
pracis hvad det sé er for nogle konsekvenser. Men bare for at give et
eksempel: Der er bl.a. det meget, meget tunge bureaukrati, der leeg-
ges ned over den her ordning, og hvor der jo ogsé er kommet nogle
heringssvar, der ligesom papeger nogle af de problemstillinger, der

er i det. Og det er noget af det, hvor jeg mener, at der ber man jo ga
ind at se pa, hvordan man kan gere det.

Altsa, nu er vi jo ikke en del af den aftale. Men jeg synes da,
at dem, der stér bag det, ligesom ber teenke: Det kan godt vaere, at
man ikke er serlig glad for udlejere, selv om det i princippet er syge-
plejersker og alle mulige andre, der har investeret i de ejendomme,
men derfor kan man méske godt have den ordentlighed, at man ikke
vil gore det her mere bevlet end hgjst nedvendigt. Og det oplever jeg
ikke er det, man gor.

Kl. 10:45
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Orla Hav.

Kl. 10:45
Orla Hav (S):

Hvis Venstre var blevet i lokalet, ville man have fiet at vide, at

vi talte om 1-2 medarbejdere for at kunne administrere den der
undtagelsesordning. S& mere bovlet behaver det nok ikke at veare.
Er sandheden ikke, at det, vi star over for, er, at vi har et skel i
vores politiske landskab, der hedder, at der er nogle, der gerne vil
tage hensyn til lejernes tryghed her og nu, og sé er der nogle, som
hellere vil tage hensyn til det marked, som driver fortjenesten pa
udlejningsmarkedet? Er det ikke det skel, der er?

Kl. 10:46
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo.

Kl. 10:46
Heidi Bank (V):

Jeg er godt klar over, at det er det skel, Socialdemokratiet meget
gerne vil tegne, men det er ikke der, vi ser det. Vi ser balancen i
boligmarkedet som helt afgerende, altsé at det er sddan, at der skal
veaere tryghed for lejerne, og at der skal vere tryghed for udlejerne i
forhold til at investere. Men det, ordfereren siger, om, at det er 1-2
medarbejdere, er fuldsteendig forkert. Der tror jeg — nu ved jeg det jo
ikke, for det blev ikke sagt — at det, ordfereren henviser til, er den
arbejdsbyrde, som der bliver sat midler af'til i huslejenavnene. Men
det her skal jo altsd administreres ude i virksomheden, altsa i alle de
selskaber, der nu star bag de her ejendomme. Og dér er der jo noget
helt andet pa spil i forhold til ressourcer.

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Tak. Vi gér videre i ordfererrekken til fru Halime Oguz, SF.

Kl. 10:46

(Ordferer)

Halime Oguz (SF):

Tak, formand. Jeg vil forst og fremmest sige tak til regeringen for
endelig at gribe ind over for de voldsomme huslejestigninger, og
jeg vil ogsa rejse en serlig tak til bade Radikale Venstre og Enheds-
listen, fordi de sammen med os star bag den her aftale. Det er noget,
bekymrede lejere har rabt op om lenge.

Med dette lovforslag indferer vi et huslejeloft for alle de lejemal,
der er reguleret efter nettoprisindekset, og som ved arsskiftet ellers
stod over for huslejestigninger pa op til over 9 pct. En séddan husleje-
stigning er fuldsteendig uoverkommelig for rigtig mange mennesker,
og jeg har personligt talt med rigtig mange bekymrede borgere,
herunder en bernefamilie, der ville risikere at skulle betale 27.000 kr.
mere i husleje pa blot et ar, og det er vel at meerke penge, som skal
betales, samtidig med at prisen pd mad, el og varme ogsa stiger. Det
er helt urimeligt, og jeg er derfor meget glad for, at det lykkedes os
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at lave den aftale, der sikrer et huslejeloft. Det giver tryghed til de
160.000 lejeboliger, hvor man potentielt ville sta over for markante
huslejestigninger ved arsskiftet.

Derfor er vi i SF meget glade for at veere med til at skabe lidt
tryghed for de borgere, der er hardest ramt i disse vanvittige tider.
Tak for ordet.

Kl. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er korte bemerkninger. Forst er det Ole Birk Ole-
sen, Liberal Alliance.

Kl. 10:48

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg skal bare have helt styr pa, hvad der sker med den her lovgiv-
ning, som vi behandler i dag, nar det midlertidige loft ikke laengere
findes, altsé nar der er gaet 2 ar. Hvis det er sadan, at huslejen kunne
veere steget med 9 pct. om éret i 2 ar og det sé bliver sat til 4 pct.

om dret i 2 ar, sé er der en manko pa 5 pct. om &ret. Nar den her
lovgivning ikke l&ngere gelder, fordi midlertidigheden er ophert
efter 2 ér, vil udlejere sa ikke bare kunne have huslejen med de 10
pct., som mangler hen over de 2 ar, sddan at man bare far et ekstra
stort hop efter 2 ar, som man ellers ville have faet i mindre portioner
i lobet af de 2 ar?

Kl. 10:49
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:49
Halime Oguz (SF):

Tak for det. Nar der er gaet de 2 ar, er der et nyt Folketing, og som
Socialdemokratiets ordferer ogsa sagde, haber vi og tror vi pa, at
borgerne sammensatter et Folketing med hjertet pa det rette sted,
som tager sig af de problemer, som almindelige mennesker dgjer
med. Nar det er sagt, vil jeg ogsé sige, at der i aftalen ogsa ligger,

at vi skal kigge pa prisindekset og fa lavet den lovgivning om, som
Venstre faktisk ogsa har bakket op om.

Kl. 10:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:50

Ole Birk Olesen (LA):
Men hvis dette midlertidige loft over huslejestigninger skal forlan-
ges, er vurderingen af, i hvor hej grad der er tale om ekspropriation
her, jo overhovedet ikke reel i forhold til det, som flertallet abenbart
patenker at gore efter valget. Hvis flertallet pataenker at gore det
her permanent efter valget, er ekspropriationen jo desto meget storre,
og sa kommer det her til at koste statskassen desto flere penge i
ekspropriationserstatning. Hvis man havde ensket noget mere end
det her, hvorfor ger man det sé ikke allerede nu?

Kl. 10:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 10:50

Halime Oguz (SF):
Jeg kan ikke rigtig lade vaere med at teenke pa, at de spergsmal blot
er udtryk for dérlige undskyldninger for ikke at vaere med i den her
aftale, der bererer rigtig, rigtig mange mennesker. Efter 2 4r md vi
s@tte os ned sammen og prove at kigge pa, hvad vi ger derfra.

Og i forhold til det med ekspropriation er det Justitsministeriets
vurdering, at det er der simpelt hen ikke tale om.

Kl. 10:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sé er det Heidi Bank, Venstre.
KI. 10:51

Heidi Bank (V):
Jeg mé neesten lige kommentere pa det sidste og sige, at jeg tror
simpelt hen, at ordfereren har varet til nogle andre mader, end jeg
har veeret til, og laest nogle andre papirer end dem, jeg har laest. Men
mine sporgsmal til ordfereren drejer sig egentlig om noget andet:
Hvordan kan det vaere, at SF ikke i de her forhandlinger bakkede
op om, at vi fik set pd boligstetten? Altsa, virkeligheden var jo,
at der overhovedet ikke blev set pa det; man fik ikke lavet nogen
beregninger eller noget, for der var ikke nogen opbakning fra de
rade partier.

Den anden ting, jeg gerne vil here, er: Kan SF bakke op om, at
vi tager det parlamentariske arbejde og de processer, der ber vare,
alvorligt, og bakke op om, at vi far lavet en eksperthering? Det er
fint, at der bliver indkaldt til den relativt hurtigt; de skal selvfolgelig
have tid til at forberede sig. Kan SF bakke op om det, s& vi kan sikre,
at der 1 hvert fald kommer noget mere kvalitet ind i det, der ser ud til
at veere meget mangelfuldt?

Kl. 10:52
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:52
Halime Oguz (SF):

Jeg er ikke enig i, at processen har varet mangelfuld. Jeg ved, at ale-
ne Venstre stillede 130 spergsmal, og de blev alle sammen besvaret,
ogsa i forhold til ekspropriation — og jeg har varet med til de samme
mader, og jeg har faktisk ogsa notatet her fra Justitsministeriet. Det
er det ene.

Det andet er, at Venstre s gnsker en model, der hedder bolig-
stotte — jeg ved ikke, om Venstre ved, at der ogsé er et loft over,
hvor meget man kan fa i boligstette — men hvis vi gar den vej, vil
det puste yderligere til inflationen. Det ved jeg ikke om Venstre er
interesseret i, men det er vi i hvert fald ikke.

Kl. 10:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Heidi Bank, versgo.
Kl. 10:53

Heidi Bank (V):

Jeg fik ikke svar pa det spergsmal i forhold til en eksperthering, altsa
om SF vil bakke op om det. S jeg kunne egentlig godt have lyst til
at sperge om alt muligt andet, men for at det skal sta helt klart, vil
jeg gerne have, at SF svarer pa: Kan SF bakke op om en ordentlig
lovproces, altsd om, at vi far igangsat en eksperthering?

Kl. 10:53
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:53
Halime Oguz (SF):

SF er altid interesseret 1, at tingene skal geres ordentligt, men lige nu
og her stéar vi i en meget, meget akut situation, og vi har sendt lov-
forslaget til haring, sa jeg kan ikke rigtig se, hvad det er, der mangler
i det her lovforslag, altsd hvad der ikke skulle vaere ordentligt eller
gennemarbejdet. Det har jeg virkelig, virkelig svert ved at se, og jeg
kan ikke se det som andet, end at Venstre ikke tager ansvar her og
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hjelper de mange, mange tusinder af almindelige borgere, herunder
studerende.
Kl. 10:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Gitte Willumsen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 10:53

Gitte Willumsen (KF):

Tak for det. Det Konservative Folkeparti vil rigtig gerne here fra SF,
hvordan de forholder sig til, at man laver en heringsperiode hen over
en weekend. Synes de, at det er en god made at lave lovarbejde pa?

Kl. 10:54
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:54
Halime Oguz (SF):

Jeg ved ikke, om Konservatives ordferer er bekendt med, at vi star
i en meget, meget akut krise lige nu. Rigtig mange borgere star i
en meget usikker tid bade med stigende elpriser, stigende fedevare-
priser og ogsa stigende huslejepriser. Vi har faet det gennemarbejdet
ordentligt, og jeg tror simpelt hen ikke pa, at grunden til, at Konser-
vative ikke vil vaere med, er, at heringsprocessen var for kort. Det er
simpelt hen en darlig undskyldning.

Kl. 10:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Gitte Willumsen, vaersgo.
Kl. 10:54

Gitte Willumsen (KF):

Det tror jeg nu heller ikke De Konservative har givet udtryk for,
altsd at det er derfor, at vi ikke er med i aftalen; at det er, fordi

det har noget med heringsprocessen at gere. Men jeg fik ikke rigtig
noget svar fra SF. Er det okay at lave en heringsperiode hen over
en weekend, altsé lordag og sendag? Medarbejdere skal kaldes ind
og sidde og lave lovarbejde, og der er folk, man ikke kan komme i
kontakt med, fordi de selvfolgelig har lov til at holde fri, nér det er
weekend, hvis det er sadan, ens arbejdstid er.

Kl. 10:55
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Halime Oguz (SF):

Jeg ma bare sige, at vi har haft rigelig mulighed for at stille alle de
spergsmal, vi matte have, og alle de spergsmal er blevet besvaret
meget, meget grundigt. Jeg er meget tryg ved processen.

Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:55

Lars Boje Mathiesen (NB):

SF er tryg ved processen (Halime Oguz (SF): Ja) med heringssvar

i perioden fra fredag eftermiddag til mandag formiddag. Jeg kan
simpelt hen ikke forestille mig, at man fra Socialistisk Folkepartis
side generelt set ville acceptere sadan en heringsfrist, hvis man sad i
opposition. Mener man oprigtigt, at heringsfrister pa 2 dage hen over
en weekend er okay, og at det er det, vi skal kere med fremadrettet?
For SF's ordferer siger, at hun og partiet foler, at de har faet lang

nok tid. Men det er jo ikke det, heringsperioder er til for; de er til

for, at eksterne folk derude kan fa lov til at komme med input. Det
er ikke for Folketingets skyld, at man har heringssvar; det er for
andre menneskers skyld og for offentlighedens skyld, at man har
heringssvar. Sé synes SF, at en heringsperiode, hvor offentligheden
kan komme til, pa 2 dage over en weekend er okay?

Kl. 10:56
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:56
Halime Oguz (SF):

Jeg har sddan lyst til at sige, at nar de her forhandlinger pagar, s ser
man ikke rigtig Nye Borgerlige vaere med i de forhandlingsrum, hvor
vi sidder og diskuterer de her ting, men vi ser dem gerne, nér der
er kamera pa, med kempestore armbevagelser. Men de forskellige
akterer er blevet hort, og vi stér i en meget, meget akut krise lige nu.
Der er folk derude, der star til at forlade deres hus og hjem. Og sa
star Nye Borgerlige og taler om, hvorvidt der skulle veere flere dage,
og at det er noget, der er foregaet pé et par dage. Det kan jeg simpelt
hen ikke tage seriost.

Kl. 10:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:57

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg kan ikke tage det seriost, at ordfereren ikke satter sig ordentligt
ind i, hvordan tingene foregér. Altsa, hvis man inviterer folk til en
forhandling, er det folk, der er en del af et forlig. Og sa anklager man
Nye Borgerlige for ikke at vaere med til en forhandling, som vi ikke
er blevet indkaldt til, fordi vi ikke er en del af et forlig. Altsa, hold
nu op! Heringssvar pa 1-2 dage — mener SF, at det fremadrettet er
den heringsfase, vi skal kere med i Folketinget, fordi det er rigeligt?
Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 10:58

Halime Oguz (SF):
Nu er det ikke kun den her konkrete forhandling, jeg teenker pé. Jeg
ved godt, at Nye Borgerlige ikke er en del af det her forlig, men
det er ogsa i andre forhandlinger, at det er meget sveert at se nogen
fra Nye Borgerlige sidde og diskutere de forskellige ting, som skal
gavne borgerne. Det ser man bare aldrig. Men lige sé snart der er
kamera pa, eller hvis man kan lave et lille klip til Facebook, sa er
Nye Borgerlige pa. Det kan jeg ikke tage seriost.

Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre i ordfererreekken, og vi er kommet til hr. Andreas Steenberg,
Radikale Venstre.

Kl. 10:58

(Ordforer)
Andreas Steenberg (RV):
Tak. Det er jo ikke kun 1 Danmark, at borgere bliver ramt af den her
energikrise og den inflation, der er i hele verden. Vi ma jo sige, at vi
star i, hvad man kan kalde en handelskrig med Rusland og Putin. Og
det kommer, efter at der har varet coronanedlukninger, der ogsé har
sat sig 1 varemangel og dermed i stigende priser.

Jeg glaeder mig over — selv om der er uenighed om lige det
her lovforslag — at der er to ting, som det virker som om vi her
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i Folketinget pa tveaers af partierne er enige om. Det ene er, at vi

skal have udbygget den vedvarende energi i Danmark, sadan at

vi producerer vores egen energi — og selvfolgelig ogsa ger noget
ved klimaudfordringerne — i stedet for at kebe den i udlandet hos
forskellige tvivlsomme regimer rundtomkring. Jeg gleeder mig ogsé
over, at det virker, som om alle partier her i Folketinget er enige om,
at vi skal gere noget lovgivningsmeessigt for at holde handen under
nogle af de borgere, som har meget, meget svaert ved ganske simpelt
at betale deres husleje, betale for deres mad, eller hvad det nu kan
veere.

Sa kan der vaere forskellige losninger pa det. I Radikale Venstre
har vi deltaget i at lave den losning, vi diskuterer her i dag, hvad
angér de mennesker, der bor til leje. Det overraskede mig — og sa
kan man klandre mig for ikke at vide det og sige, at det burde jeg
have vidst — at vi har lavet et indeks for, hvordan huslejer ma stige,
hvor man indregner f.eks. energi- og fadevarepriser, altsa noget,
hvor borgeren jo altsa i forvejen betaler for hgjere energi- og fodeva-
repriser, men hvor det sa ogsa bliver puttet ind i huslejereguleringen.
Der ma man bare sige, at det indeks, vi har lavet, ikke rigtig giver
mening — det tror jeg i hvert fald mange er enige om. Og derfor har
vi jo sa lavet en aftale om at lave et nyt indeks, som giver mere
mening og er mere retfaerdigt.

Det andet, vi er blevet enige om, er at sige, at de naste 2 ar ma
huslejerne stige 4 pct. Det er vaesentlig hgjere, end hvad man faktisk
har mattet lade huslejerne stige med de foregdende ar; der har det
ligget pa omkring 1 pct. Vi synes, det er retfeerdigt, at vi fra statens
side gar ind og siger, at der er en grense for, hvor mange ekstra
penge man ma tage i den nuveerende situation.

Sa er vi ogsa glade for — og det synes vi er rimeligt over for
udlejerne — at hvis man konkret i forbindelse med driften af sin
ejendom har hgjere udgifter end de 4 pct., ma man ogsé tage mere
end 4 pct. Sé det, vi gér ind og siger, er, at der er en graense for,
hvor meget ekstra man ma tjene i den nuvarende situation, men man
far altsa stadig lov til at lade den stige med 4 pct., hvilket er en del
mere.

Sa vi synes, det her er en god lesning, vi har fundet, sadan at
huslejen ikke stiger alt for meget pa grund af noget, der egentlig ikke
har med drift i forhold til husleje at gore. Det har ogsa vearet vigtigt
for os, at de udlejere, som inden det her har givet nogle rabatter, ikke
bliver straffet dobbelt for egentlig at have gjort det rigtige. Og der er
ogsa fundet nogle undtagelser fra det. Sa vi synes, at den her ordning
er retfeerdig og rimelig i den nuvarende svare situation, og derfor
kan vi stette lovforslaget.

Kl. 11:02

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Det gav anledning til korte bemarkninger. Forst er det
hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.

KI. 11:02

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil gerne sparge, hvad Radikale Venstre synes om retssikkerhe-
den i det her. Man har nogle pensionskasser og nogle andre investo-
rer, som investerer 1 boligbyggeri til udlejning i forventning om, at
de kan gore det under en bestemt lovgivning og den lovgivning giver
ret til en bestemt huslejefastsattelse, og at hvis der er inflation og
pengene bliver f.eks. 9 pct. mindre verd om éret, ja, s& ma man
ogsa have huslejen med 9 pct., for ellers bliver afkastet jo faktisk
mindre, fordi pengene bliver mindre vaerd. Men man ma ikke haeve
huslejen tilsvarende. Hvis der er inflation pa 9 pct. og man kun ma
haeve huslejen med 4 pct., taber man 5 pct. hvert ar i forhold til
pengenes vaerdi. Hvad synes Radikale Venstre om, at man ud fra en
retssikkerhedsmaessig betragtning med tilbagevirkende kraft siger til
de mennesker: Ja, I troede, at I investerede pé dette lovgrundlag,
men nu laver vi lovgivningen om med tilbagevirkende kraft?

KI. 11:03
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

KI. 11:03
Andreas Steenberg (RV):

Det her indeks, der er nu, har man jo ikke viden om pé forhand. Og
som jeg sagde i min tale, har det vaeret omkring 1 pct. i de foregéen-
de ar. Sa jeg tror ikke p4, at der er nogen, der har siddet og investeret
ud fra, at man troede, man skulle have meget hgje procentafkast i

de her ér. Det er ligesom noget, der er kommet udefra, og som jeg
ikke tror nogen har regnet ind. Derfor synes jeg ogsé, det er rimeligt
nok, at vi agerer her som Folketing og siger: Der er altsa en graense
for, hvor meget nogle forhold, der er endret rundtomkring i verden,
skal have lov til at sette sig i, hvad man mé heve huslejen med.

Det synes vi er rimeligt nok at vi laver en politik omkring her i
Folketinget.

KI. 11:04
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren.

KI. 11:04
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg er lidt i tvivl om, om den radikale ordferer forstér, at ndr man har
inflation, bliver pengene mindre vaerd. Og hvis man ikke mé haeve
huslejen med inflationen, bliver ens afkast mindre. Og der havde
man da en forventning om, da man investerede, at man i det mindste
matte haeve huslejen med det samme som inflationen, for ellers
bliver ens penge er jo mindre vaerd hvert eneste ar. Det er jo ikke et
oget afkast. Det er jo bare et afkast, der folger med inflationen, og
hvor pengene bliver mindre vard. Hvad synes Radikale Venstre, set
pa en retssikkerhedsmassig baggrund, om, at den slags gennemfores
med tilbagevirkende kraft?

Kl. 11:04
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

KI. 11:04
Andreas Steenberg (RV):

Vi stetter det. Vi gar ind i den her akutte situation og siger, at der en
graense for, hvor mange ekstra penge man kan tage, for det er altsd
mere, end man har kunnet i de foregaende ar.

Kl. 11:05

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste korte bemerkning er fra fru Heidi Bank. Varsgo.
Kl. 11:05

Heidi Bank (V):
Tak for det, og tak for ordferertalen fra Radikale Venstres ordferer.
Det er jo altsa ogsa bare interessant, at i det her forleb er Radikale
Venstre géet fra i starten i pressen at kalde det her for valgflesk til
nu at std og rose det oppe fra talerstolen. Jeg undrer mig jo over, at
Radikale Venstre kan bakke om den proces, der har kert her, serlig
det her meget kritisable med en heringsperiode, som, hvis man ser
pa normal arbejdstid, har vaeret pa 2 timer og 16 minutter. Det er
simpelt hen ikke i orden, og det er ikke det, man skal forvente af
et Folketing 1 Danmark, altsa af folkevalgte politikere. Er det det, vi
onsker, nar vi sperger nogen: Vil I heres?

Sa mit spergsmal er: Kan Radikale bakke op om, at vi far sat en
eksperthoring 1 gang med det samme?
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KI. 11:05
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 11:05
Andreas Steenberg (RV):

Der var flere ting i det. Der har varet nogle udtalelser fra den
radikale ordferer, som ikke har veret helt i overensstemmelse med
gruppens holdning.

Sa er der jo to hensyn i forhold til selve processen. Det er rigtigt,
at der har varet en kort heringsperiode, og det er jeg saddan set enig
i er treels, for at sige det pé jysk. Over for det stér, at vi jo gerne vil
have det her lovforslag vedtaget, sddan at loven kan fa effekt derude,
og ogsa sadan at dem, der skal felge den her lov, far noget tid inden
den 1. januar til at &ndre adferd og endre de ting, der skal endres.
Det ville ogsa vaere traels, hvis der ikke var tid til det. Det er jo de to
hensyn, vi har stéet over for.

Vi har ikke noget problem med, at man i udvalget inviterer eks-
perter ind og taler med dem, men vi stetter den tidsmaessige proces,
der er lagt frem, i forhold til hvornér vi skal stemme om det — jeg
mener, det er den 22. september.

Kl. 11:06

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
KI. 11:06

Heidi Bank (V):

Det herer jeg jo lidt, som om at man ikke bakker op om en egentlig
eksperthering, for det tvivler jeg jo s pa at der overhovedet er tid
til. Man det vil veere super fint, hvis ministeriet kan fa sat det i vaerk,
for det er i1 hvert fald det, jeg herer Radikale gerne vil bakke op om.
Hvis det kan ske inden da, mener jeg absolut, at man skal se at fa
det gjort. Og jeg mener ogsa, det skal vaere en aben hering, sa det

er sadan, at man kan here det udefra. Der er rigtig mange med rigtig
stor interesse i det her. Sa tak for det. Og sa tror jeg egentlig, jeg vil
slutte af med det, for nu rejser formanden sig.

Kl. 11:07
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 11:07
Andreas Steenberg (RV):

Jeg tror ikke, der var noget spergsmal. Altsa, hvad der kan lade sig
gore med kalenderen, og hvem fru Heidi Bank gerne vil have ind,
ma vi jo diskutere i udvalget. Tak.

Kl. 11:07

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Neeste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen. Varsgo.
Kl. 11:07

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg skal bare lige here, om Radikale anerkender, at det her betyder
et massivt tab for udlejere og pensionsselskaber, og at sygeplejersker
og sosu-assistenters pension bliver forringet pa grund af det her
forslag. Altsa, anerkender man den praemis?

Kl. 11:07

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 11:07

Andreas Steenberg (RV):
Ja, det her betyder jo selvfolgelig, at der er nogle penge, man ikke
kan tjene, som man ellers kunne have tjent. Det star ogsa i lovforsla-
get, som jeg tror at hr. Lars Boje Mathiesen var inde pé i et tidligere
sporgsmal.

KI. 11:08

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veaersgo, spergeren.
Kl. 11:08

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nar man anerkender det, synes man sa, at en heringsperiode pa 2
dage over en weekend er en ordentlig made at behandle alle de
sosu-assistenter og sygeplejerskers pension, som bliver forringet, pa
— at man ikke har mere hering end over en weekend til at here, hvad
de har at sige til, at man nu fra Folketingets side forringer deres
pensioner?

KI. 11:08
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

KI. 11:08
Andreas Steenberg (RV):

Jeg har personligt veret i dialog med bade en reekke pensionsselska-
ber, EjendomDanmark og andre op til det her, s& deres synspunkter
er i hvert fald taget med ind. Og nej, det er aldrig en god proces
at lave hastelovgivning, men hvis det her skal komme ud at virke
hurtigt, er man jo nedt til at have hastelovgivning, og derfor stetter
vi den proces.

Kl. 11:08

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemarkning er til fru Susanne Eilersen fra
Dansk Folkeparti. Vaersgo.

KI. 11:08

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Jeg bad lige om ordet — og tak for ordfererens tale —
fordi ordfereren indledte sin tale ret godt ved at naevne de problema-
tikker, der var omkring inflationen. Ordfereren sagde nemlig, at man
gerne ville holde hdnden under de borgere, som har det svart i den
her situation, og s har jeg bare et enkelt spargsmal: Er folk, der bor
i en lejlighed til 20.000 kr. om maneden, borgere, der er i en svaer
situation?

KI1. 11:09
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

KI. 11:09
Andreas Steenberg (RV):

Det kommer nok helt an pa, hvor mange penge man tjener, og selv-
folgelig pa, hvor stor lejligheden er. Men det, som Dansk Folkeparti
jo rejste i forhandlingerne, var at haeve boligydelserne uden rigtig
at sige hvor meget, og hvor pengene sa skal komme fra. For den
situation, vi star i, er, at hvis man pumper penge ud — om det er

i skattelettelser eller hejere ydelser, eller hvad det er — uden at
finansiere det, sa risikerer man jo at ege inflationen. Med det her
saetter vi jo sa et loft over, hvor stor en stigning man kan lave, hvis
man ejer de her boliger.
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Kl1. 11:10

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
KI. 11:10

Susanne Eilersen (DF):

Nu tror jeg nok, at det var sddan — jeg var oprindelig ikke ordferer
pa det her og har ikke vaeret med i debatterne — at regeringen ikke
engang ville regne pé det. Hvis man krone til krone giver en ydelse,
som svarer til det, som huslejen stiger med, kan jeg ikke rigtig

se, at inflationen vil gges. Sa har familierne derude, som far det
tilsvarende beleb, jo ikke mere at bruge ude i butikkerne til mad og
toj. Er det ikke korrekt forstaet? Sé inflationen ville jo ikke oges,
hvis man kun fik daekket den ekstra udgift, som ens boligydelse ville
stige med.

K1 11:10
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

KI. 11:10
Andreas Steenberg (RV):

Jo, det ville den. Hvis man skubber flere penge ud i samfundet
fra statskassen, vil det gge inflationen, uanset om man sa ger det
med ydelser eller checks eller skattelettelser. Hvis man ikke finder
pengene et andet sted, vil det alt andet lige oge loninflationen.

K1 11:10

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neste korte bemaerkning er til fru Gitte Willumsen fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 11:10

Gitte Willumsen (KF):
Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg kunne godt teenke
mig at here, hvordan man fra Radikale Venstres side har det med den
made at lave lovgivningsarbejde pa, som vi star med her i dag. Er
det en god og ordentlig made at lave lovgivningsarbejde pé, at man
har en hering hen over en weekend? Far vi et solidt fundament at
arbejde pa i Folketinget, nar vi har heringsfrister, der er sa korte?

KL 11:11

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
KL 11:11

Andreas Steenberg (RV):
Jeg tror, det er lidt det samme spergsmaél, som andre har stillet. Men
nej, hastelovgivning er jo ikke en god proces, og det er ogsa derfor,
det er en undtagelse. Det har forskellige regeringer i alle de 11 é&r,
jeg har siddet herinde i Folketinget, jo benyttet sig af i forskellige
sammenhange, fordi man gerne ville lave noget, der skulle virke
hurtigt, i forhold til en akut situation i samfundet. Og derfor kan det
vare nedvendigt, hvis man gerne vil have noget ud at virke hurtigt,
og det tror jeg alle regeringer og alle folketingsflertal vil komme til
at gare. Men nej, altsd, der er jo en grund til, at vi har de procedurer,
vi har, for lovbehandling, og det er kun, hvis man har et enske om, at
noget skal ga hurtigt, at man fraviger de procedurer.

KL 11:12

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 11:12

Gitte Willumsen (KF):

Tak for svaret: at man er bekymret over den méde at gore tingene pa.
Og det er vi enige i1 Det Konservative Folkeparti. Grunden til, at det
her er rigtig svert, er, at boligomradet er virkelig komplekst. Altsa,
man forskyder nogle vaerdier ude i markedet, og det kan vare rigtig
sveert at overskue konsekvenserne af det. Sa en hastelov pa lige
pracis det her omrade er vi dybt bekymrede over. Har De Radikale
det pa samme made?

Kl 11:12
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

KL 11:12
Andreas Steenberg (RV):

Altsa, hastelovgivning er som sagt ikke den bedste made at gore det
pa, men det kan sé vaere nedvendigt. Der er mennesker, der maske
star over for, at de ikke kan betale deres husleje, og hvis vi vil lase
det, er vi nedt til at gere det hurtigt, fordi det gar meget, meget
hurtigt ude i samfundet med den her inflation. Og derfor er det jo
forskellige hensyn, der star over for hinanden, og jeg tror ogsa, at
hvis Det Konservative Folkeparti far statsministerposten, ville der
sikkert ogsa veere situationer, hvor man er nedt til at hastelovgive for
at serge for at komme hurtigt i gang.

KI. 11:13

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Neaste ordferer er hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten.

KI. 11:13

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Lovforslaget her handler jo om at leegge begrensninger pa husleje-
stigningerne for 160.000 lejligheder, og det kan hjzelpe over 200.000
mennesker i forhold til for hgje huslejestigninger — stigninger, som
ser ud til ellers at kunne blive pa 8 pct. Og sa har der derudover ogsa
vearet helt urimelige forhgjelser af indskud og forudbetalt husleje.

4 pct. i huslejestigning i 2 &r er meget. Det er et politisk tal, har
vi hert under forhandlingerne. Fra Enhedslistens side har vi nevnt et
bedre tal, som var 2 pct., og som ville vare klart bedre for lejerne.
Der er mange, f.eks. i Kebenhavn, der bor i en stor, dyr lejlighed,
hvor det er fire-fem unge, der sa deles om en dyr lejlighed, fordi
man i Kebenhavnsomréadet over tid har bygget alt for fa almene
ungdomsboliger. Det er den virkelighed, vi har derude. I bilagene fra
forhandlingerne er der en opgerelse over, hvor mange 18-30-drige
der bor i den her type lejligheder, og det er overraskende mange.

Sa jeg synes ikke, der er nogen grund til sddan lidt at harcelere
over det og sige, at en husleje pa 20.000 kr. da vist kun er noget,
der vedrerer de rige. Det er siddan set en mangel pé lejeboliger i
Kebenhavn, som ger, at der indimellem er mennesker, som sé bliver
nedsaget til at bo i noget, hvor de faktisk bruger temmelig meget af
deres lon eller deres indkomst pé at betale husleje.

Jeg synes, det er ret grotesk, at vi har en situation, hvor en lejer
kan gé ned i supermarkedet og kebe dyre fadevarer, og at man
s, nar man kommer hjem, kan opleve, at ens husleje stiger, fordi
fodevarepriserne stiger. Og i forhold til den energi, som betales ud
fra et varmeregnskab og en elregning, kan stigende energiudgifter
sadan set ogsé pavirke, at lejen stiger — pa trods af at det jo sddan set
kun er lidt belysning i trappeopgangen, der kan vaere omfattet af det,
som med rimelighed kan telles med i en udgift for udlejer.

Det, som er miseren i det her, er jo, at der et eksisterende netto-
prisindeks, som er urimeligt. Og der er jeg enig med De Radikales
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ordferer: Hvorfor har man fastlagt det pa den made? Det er maske,
fordi der er noget fra Danmarks Statistik, man kan traekke pa, og sa
kan man sige, at nar der er den her udvikling i samfundet, kan der
sadan set ogsa vaere nogle stigende huslejer.

Jeg har noteret mig, at jyske udlejere i Kolding og Varde ikke
synes, at de her mulige huslejestigninger er retfeerdige, nar lejerne
i forvejen rammes af inflation, s& de vil undlade at satte lejen op.
Det er jo ikke siddan, at udlejere med nettoprisindekset er pisket til
at szette lejen op. En udlejer fra Kolding, som har mange lejemél,
udtaler i Berlingske: Inflationskrisens sterste synder er gradighed.
Det er hans tilgang til det. Jeg synes, han har helt ret, og jeg haber,
at budskabet bliver hort i Kebenhavn, og at det ogsa bliver hort i
pensionsselskaberne.

Nogle borgerlige raber op om, at det her indgreb, vi laver, er eks-
propriation. Altsa, vi laver et indgreb mod overnormale huslejestig-
ninger. En udlejer kunne nok forvente, at der var et nettoprisindeks,
som ville medfere en huslejestigning pa maske 1 pct. eller derunder
med den udvikling, der har veret i de seneste ar. Nu laver vi sa et
lovforslag, hvor vi begrenser det til 4 pct. i 2 pa hinanden felgende
ar.

Er det s med dette nettoprisindeks, at der er de sterste profit-
ter? Det synes jeg ikke det indikerer, ndr man ser pa den samlede
okonomi. Og hvordan kan det have ekspropriationskarakter, at vi
begranser en overnormal profit, nar udlejer jo, hvis udlejer synes,
at der ikke tjenes nok penge pa at leje boligerne ud, sa faktisk kan
selge boligerne som ejerlejligheder? Det er jo den anden mulighed,
der er. Der kunne vare andre brancher, hvor vi lavede et politisk
indgreb, og hvor man med rette kunne sige, at det var ekspropriation,
fordi der kunne vare et erhverv, der sa ikke kunne drives videre. Her
er der sadan set en mulighed for, at ejeren af disse boliger kan salge
dem.

KI. 11:18

Det her lejelovsforlig fra 2014 er ophert — det er ophert, efter
at Venstre og Dansk Folkeparti forlod forhandlingerne. Det vil jeg
gerne sige tak til Venstre og Dansk Folkeparti for. Og tak til Venstre
for at stette denne hastebehandling mod udlejernes gradighed. Og
tak til ministeren for inden for en uge at indkalde til forhandlinger,
da Enhedslisten enskede det, fordi vi leeste om, at man kunne kigge
ind i nogle voldsomme huslejestigninger. Nu er vi i en situation,
hvor der ikke leengere er et lejelovsforlig, og Enhedslisten ser frem
til at afskaffe markedslejen for nyopferte udlejningsejendomme, og
vi ser frem til at have en teet dialog med lejerbeveegelsen om, hvad
det er for nogle forslag, som ber rejses og fremseettes i Folketinget
til fordel for lejerne.

[ aftalen mod gradighed er det fastlagt, at der skal vare et
forarbejde om et nyt indeks, og der synes vi, det er vasentligt, at
der gennemfores en analyse af den samlede ekonomi pa det private
udlejningsomréade. Der stér, at parterne foreleegges et kommissorium
for analysen til godkendelse. Citat slut. Og denne samlede gkonomi
skal man jo se kritisk pa. Man skal se pé, hvad det er for nogle
urimelige huslejestigninger, som opleves i Kebenhavn, fordi man
har en markedsleje, der gar, at hver gang der er en lejer, der siger
op, og lejemalet skal lejes ud igen, kan udlejer seette huslejen, som
vedkommende vil. Og den virkelighed er forskellig fra Kebenhavn
til Kolding. Sa derfor er der store dele af landet, som ikke vil opleve,
hvad skal man sige, de store @ndringer pa det her omrade, men det
her lovforslag har stor betydning for Kebenhavnsomradet. Man skal
ogsa se pa, at der jo sddan set er nogle profitter, nar de her udlej-
ningsejendomme handles. Og jeg noterer mig, at der er rigtig meget
opkeb, der foretages af udenlandske investorer, som har fundet ud
af, at man kan tjene penge pa lejerne i Danmark.

Jeg synes, at der skal vare mere samfundssind og mindre gradig-
hed i boligpolitikken i Danmark, og med det her lovforslag leegger

vi en begraensning pa gradigheden. Og jeg synes, det er vigtigt, at vi
laver en hastebehandling, for det her skal have virkning fra nytar.
Kl. 11:20

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Det gav anledning til nogle korte bemarkninger. Farst er
det hr. Ole Birk Olesen. Vearsgo.

KI. 11:20

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg er med p4, at Enhedslisten er et socialistisk parti, og selv om
jeg ikke er enig i de fikse idéer, som ligger bag socialismen, s& har
jeg godt forstéet, at der er det der synspunkt med, at der er et grund-
leggende modsatningsforhold mellem kapitalist og lenmodtager og
mellem udlejer og lejer og mellem kebmanden og kebmandens kun-
der osv. Men bliver det hele ikke lidt mudret her, nar Enhedslisten
forer de principper over pa nogle udlejere, som bestér af ganske al-
mindelige lonmodtagere, som via deres pensionskasser har investeret
i udlejningsejendomme, og der s& bor en administrerende direkter i
en af de udlejningsejendomme, som betaler 25.000 kr. om méaneden,
og som sé skal beskyttes mod den husleje, som hans ansatte, der
er i pensionskassen, tager fra direkteren i udlejningsejendommen?
Bliver det hele ikke lidt mearkeligt for Enhedslisten efterhanden?

Kl. 11:21

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
KI. 11:21

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nej, det er ikke sd maerkeligt for os, og jeg har ogsa noteret mig, at
man i Kebenhavn kan finde ud af at arbejde sammen sadan lidt bredt
og lave aftaler, ogsé gode aftaler. Jeg synes, at pensionskasserne er
havnet et forkert sted med deres investeringer. Jeg synes, det ville
vere rigtig godt, hvis pensionskasser byggede boliger, som deres
medlemmer havde en fortrinsret til. Det ville vere interessant, hvis
det var der, man var.

Hvis man kigger rundt i landet, vil man kunne finde nogle steder,
hvor der stadig vaek er sddan nogle udlejningsejendomme, hvor det
f.eks. er tomrere, som er gaet sammen om at oprette nogle boliger,
og hvor man sé skal veere temrer eller enke efter en temrer for at
fa en lejlighed der. Der har man sédan set pa et tidspunkt i fagfor-
eningen sagt, at vi skal varetage vores medlemmernes interesse, sa
vi opferer nogle boliger til gavn for vores medlemmer. Vi er endt
et helt forkert sted med pensionskasserne. Og der er det med, at
de er palagt at skulle have sa stor en forrentning. De er jo med til
at gdeleegge det kabenhavnske udlejningsmarked ved ogsa at veaere
gradige der, og de skal jo neermest veere gradige. Sa jeg synes, at vi
er et helt forkert sted. Vi kan kun lase det ved at bygge flere almene
boliger.

Kl 11:22

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo. Spergeren.
Kl 11:22

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen hr. Seren Egge Rasmussen er da velkommen til at mene

hvad som helst om pensionskassers investeringsstrategi, og safremt
hr. Seren Egge Rasmussen er medlem af en pensionskasse, kan

han forsege at gore sin indflydelse geldende. Men indtil videre er
det bare sadan, at uanset om man er sygeplejerske eller 3F'er eller
ingenier, sa har man en interesse i, at der investeres i ting, hvor man
far en god pension bagefter. Det forer nogle gange til, at man i pensi-
onskasserne gerne vil investere i udlejningsejendomme. Hvorfor er
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det et problem, at disse pensionskasser med deres lenmodtagermed-
lemmer gerne vil have en ordentlig husleje fra den administrerende
direkter, der bor i boligen?

Kl. 11:23

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
KI. 11:23

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen de her pensionskasser har sa udsigt til, at huslejen kan stige
med 4 pct. 1 2023 og med 4 pct. i 2024, pé trods af at det sikkert vil
vare svaert for dem at gere op, at deres udgifter er steget tilsvarende.
Sa vi er endt med en lovgivning, hvor de her 4 pct. egentlig er for
hait, og det vil jo helt sikkert give et afkast. Og s er en investering i
en ejendom jo en langsigtet investering, og erfaringerne er jo, at det
tjener sig hjem, nir man ser pé det over en laengere periode.

Kl1. 11:23

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neste korte bemarkning er til fru Heidi Bank. Versgo.
Kl 11:24

Heidi Bank (V):
Tak for det. Jeg kan jo @rgre mig over, at man ikke vil forholde
sig til det, som hr. Ole Birk Olesen ganske glimrende illustrerer: at
Enhedslisten her gér ind for et forslag, hvor nogle mennesker, der
har nogle meget hgje indtegter, og som har valgt at bo meget, meget
dyrt, nu far en hjelpende hand i en omfordeling, som Enhedslisten
synes er en alletiders idé, fordi Enhedslisten ikke ville vaere med til
at se pa den boligstette, som Venstre og Dansk Folkeparti enskede at
bruge som redskab, og hvor vi havde hjulpet dem, som jo star og er
i klemme, nemlig studerende og pensionister, altsa dem, der har de
laveste indtaegter. Jeg synes simpelt hen ikke, at hr. Seren Egge Ras-
mussen giver et ordentligt svar pé, hvorfor i alverden Enhedslisten
har placeret sig det sted.

Kl 11:24

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan da godt forstd, hvor vi har placeret os, og hvis man ser pa,
hvem der fér gavn af, at vi laver den her begrensning af gradigheden
til kun 4 pct., i stedet for at det kan vere 8-9 pct., og ser pa, hvem
der bor i de her boliger, sa er der jo rigtig mange unge mellem 18 og
30 ar, som bor i den her type boliger og deles om en bolig. Og sé er
det korrekt, at der er nogle fa, som har en indtaegt pa over 1 mio. kr.,
som sé ogsa far gavn af, at vi nu begraenser det, sa huslejestigningen
kun er pé 4 pct. — kun 4 pct. — i 2 ar. Det er jo sa et mindretal, men
jeg synes jo, det er meget rimeligt, at der er lighed for loven. S& nar
vi laver et indgreb, der ligesom griber ind over for huslejestigninger,
er det sadan set rimeligt, at det er for alle.

Med hensyn til boligstetten er det jo ikke blevet beskrevet godt
nok. Der er jo et maks. pa, hvor meget boligsikring man kan fa.
Sa bor man i en dyr lejlighed, har man sandsynligvis allerede ramt
det maks., man kan fa i boligsikring. Sa skulle vi have varet inde
at @ndre pa boligstettereglerne, og hvor meget ville det have kostet
statskassen? Det er altsd ikke vores greb. Vi vil hellere begranse
profitterne.

Kl. 11:25

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Varsgo, spergeren.

Kl. 11:26

Heidi Bank (V):
Jeg ma nok sige, at det er lidt frisk af Enhedslistens ordferer at
std at sige, at der skal vaere lighed for loven, og bruge sédan nogle
begreber, nar man samtidig er i gang med noget, hvor man sadan
ser lidt stort p4, at vi ikke har kunnet fa klare svar i forhold til
ekspropriation. Sé det er bare for at sige, at det synes jeg er vildt
nok.

Men de der fa mennesker, hr. Seren Egge Rasmussen navner,
er jo altsa over 15.000 mennesker. Venstre havde jo igen gerne set,
at man havde valgt boligstettevejen, s& man pa den made havde
hjulpet den gruppe, som hr. Seren Egge Rasmussen omtaler som
dem, man er sa bekymret for. Sa der var en anden vej at ga, men
Enhedslisten enskede bare ikke engang, at vi gik ind pa den vej. Der
var ikke opbakning i forhandlingslokalet til, at vi gik ind og fik set
ordentligt pa det og fik abnet op for, hvad der sa var af muligheder
med boligstatten.

Kl 11:26

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:26

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu er vi der, at det her lovforslag har potentiale til at hjelpe ca.
240.000 mennesker. Hvor mange rige der er blandt dem, kommer an
pa, hvor rig man skal vare for at blive betragtet som varende rig,
men der er rigtig mange med lave indtaegter og studerende med i den
her gruppe.

Boligstettesporet synes jeg erlig talt ikke var noget, Venstre
kempede for inde ved det bord. Det var Dansk Folkeparti, der
bragte det op, og ja, det var sa en holdning, en tilgang til de her
forhandlinger, og det var ikke det, som et flertal i lokalet syntes man
skulle ga videre med, og derfor endte vi med den her gode losning.

Kl. 11:27

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Neaste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen. Veers-

go.
KI. 11:27

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg kunne godt teenke mig at here lidt om Enhedslistens grundleg-
gende holdning til det med at lovgive med tilbagevirkende kraft.
Det er fair nok, at vi kan vare uenige om lovforslaget, men vi kan
forhabentlig blive enige om, at der har vaeret en gaeldende lovgiv-
ning, at man har fulgt den geldende lovgivning, og at det er op til
Folketinget at lave rammerne for den lovgivning, som aktererne sa
skal folge, og den har aktererne sé fulgt. Men nu gér man sa ind
med tilbagevirkende kraft og @ndrer pa noget lovgivning, som sa
kommer til at ramme nogen. Sa jeg kunne godt tenke mig at vide,
om det generelt set er sddan, at Enhedslisten ikke mener, at det er et
problem at lave lovgivning med tilbagevirkende kraft.

KI. 11:28

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
KI. 11:28

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jo, det er det, men nogle gange skal man jo rette op pa nogle skav-
heder i samfundet, og det har man ogsa gjort tidligere. Efter anden
verdenskrig blev der pa et tidspunkt grebet ind over for stigende hus-
lejer, hvor man lavede et huslejestop. Det er ogsa sket omkring 1988,
hvor man gik ind og lavede et stop for stigninger i erhvervslejemal.
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Sa det har man sadan set gjort flere gange. Sa er der i hele den her
behandling, vi har haft, blevet naevnt nogle lidt nyere eksempler pa,
at man er gaet ind og har lavet noget, som ogsa har tilbagevirkende
kraft.

S& md man sige, at ndr man indimellem har noget lovgivning,
som ikke er god nok, er det vel ogsa Folketingets ansvar at gribe ind,
og nar vi har det her nettoprisindeks, som taeller fedevareprisstignin-
ger med som noget, der skal medfere en hgjere husleje, er det jo
noget, som dbner gjnene for, at her er der noget, der er urimeligt. Det
har man sa ikke faet gje pa, fordi nettoprisindekset har ligget lavt i
mange ar. Men nu oplever vi s&, at et problem bliver synligt, ved at
vi har sd hej inflation i Danmark, og det synes jeg egentlig at vi har
en pligt til at gribe ind over for. Men det er ikke pa vores onskeliste
at lave lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Kl. 11:29

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
KI. 11:29

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg synes, det er dejligt, at man har s meget selvindsigt, at man
i forbindelse med den lovgivning, man lavede, f.eks. den 2015,
som jeg ogsa mener Enhedslisten stettede, hvor man afskaffede trap-
pemodellen og rykkede over til prisindeksering i stedet for, siger, at
det ikke var en god lovgivning. Men det ansvar skal man jo sa tage
pa sig herinde i Folketinget. Burde man sé ikke, fordi man erkender,
at man har lavet en fejl 1 Folketinget, sige, at de mennesker, som ens
fejl s& gar ud over, selvfolgelig bliver kompenseret for de fejl, som
man herinde i Folketinget har lavet? Hvorfor skal udlejere betale 2,7
mia. kr. for de fejl, som Enhedslisten abenbart har lavet?

Kl1. 11:29

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
KI. 11:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Der er jo mere tale om en overnormal profit, der bliver halveret med

det her lovforslag, for huslejerne kommer jo til at stige med 4 pct. i

stedet for 8 pct. Og sa er der sa lagt ind, at hvis der er udlejere, som

kan dokumentere, at de har hgjere udgifter, sa er der en lille ventil

i lovforslaget, og s kan de meddele det til lejerne, og hvis lejerne

accepterer det, sa er det sddan, og hvis lejerne ikke accepterer det,

karer der en sag ved huslejenavnet. S& vi gér bare ind og begrenser

det. Det, vi er i gang med at vedtage her, er slet ikke sa vidtgaende.
KI. 11:30

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Neeste korte bemerkning er til fru Gitte Willumsen, Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:30

Gitte Willumsen (KF):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Enhedslisten plejer jo at
vere et parti, der taler arbejdernes sag, og jeg haber, at Enhedslisten
anerkender, at nogle af arbejderne ogsé kan vaere ansat i nogle af
de her firmaer og pensionsselskaber, som sidder og arbejder med
udlejning. Og de har jo sa haft nogle arbejdsvilkar, der betyder, at
der var en hering hen over en weekend. Synes Enhedslisten, at det
er gode arbejdsvilkar at give arbejderne, der er ansat de her steder,
at man fér heringsmaterialet sendt ud fredag eftermiddag og mandag
kl. 10 skal det vaere feerdigt, sa vi kan lave lovgivningsarbejde i
Folketinget?

Kl. 11:31

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:31

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nej, det synes jeg ikke er en god proces. Og jeg kan séddan set
huske, at jeg selv sagde ovre i ministeriet, da vi havde landet den
her aftale: Lad os nu fa en rimelig heringsfrist. Og der havde jeg
altséd gerne set, at det var mere end 2 dage hen over en weekend. Sa
jeg er sédan set enig i, at det er kritisabelt. Det er ogsa kritisabelt,
at de partier, der er med i aftalen, s& var udsat for nogle andre helt
urimelige heringsfrister, da det her lovforslag blev sendt i hering.
Altsa, jeg synes generelt, at folketingsmedlemmer har helt urimelige
vilkar. Det mé jeg erligt sige, og der ma vare et Praesidium, der
ma tage hand om det efter et folketingsvalg og gare op med nogle
ting. For det, som vi nu har mulighed for med de der korte frister,
der er, er jo at tage heringssvarene, og i forhold til f.eks. Lejernes
LO's heringssvar omkring, at finansielle udgifter ikke skal telle med
i det her, synes jeg da, at jeg ber stille et @ndringsforslag til § 10
i bekendtgerelsen. Altsa, det er jo godt, at der er en hering; det er
jo vigtigt for demokratiet, at der er heringer. Uanset hvad det er for
nogle holdninger, der kommer frem, er det vigtigt.

Kl. 11:32

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo, spergeren.
KI. 11:32

Gitte Willumsen (KF):
Tusind tak for det svar. Sa kan jeg fortlle, at Det Konservative
Folkeparti er helt pa linje med Enhedslisten dér, i forhold til at vi
skal have nogle ordentlige muligheder for at lave lovgivningsarbej-
de. Det, der bekymrer os rigtig meget her, er, at det her er meget
komplekst. Altsd, nar man justerer pa ét omrade inden for boligom-
radet, kan det have indflydelse pa alle mulige andre omréader. Sa
vil Enhedslisten ikke anerkende, at lige preecis pé det her omrade,
hvor det er folks pensionsopsparing og det er ens daglige ekonomi, i
forhold til hvad man skal betale i husleje, er det dybt kompliceret, og
at det derfor er rigtig, rigtig sveert at lave det som en hastelov?

KI. 11:32

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:32

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nej, jeg synes ikke, det er s& komplekst. Det er et spergsmal om at
halvere profitterne pa noget udlejning og ligesom laegge en begraens-
ning pa gradigheden i udlejningssektoren. Det synes jeg ikke er s&
komplekst. Vi anerkender jo ogsa, at det samlede boligmarked kan
vere komplekst, og det er jo derfor, at vi italesetter og vedtager, at
der afsaettes 2 ar til at komme frem til et mere rimeligt indeks. Det
er jo det, der bestilles med det her lovforslag. Sa jeg synes ikke, at
lovforslaget som sadan er sa komplekst.

Kl. 11:33

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neste korte bemarkning er til fru Susanne Eilersen. Vaers-

go.
KI. 11:33

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det, og tak for ordferertalen. Jamen Enhedslisten er jo — det
siger de i hvert fald selv — et parti, der kigger ind i de smaés vilkér, og
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nu har ordfereren talt meget om alle dem, der bor i Kebenhavnsom-
radet, og at det er der, problemet er sterst, og at man nogle steder i
Kolding ikke ville gare brug af det her. Det kan jo godt vere, at man
vil det i Haderslev, i Hjerring eller andre steder. Jeg kender ogsa
selv til studerende, og jeg ved, at hvis man er studerende og bor i en
lejlighed sammen, sé& far man altsa ogsa boligsikring. Sa det er ikke
derfor, man ikke far det.

Men hvorfor var det, at Enhedslisten ikke ville stotte op om
Dansk Folkepartis forslag til regeringen om at kigge pa boligstette-
ordningen? For som jeg kan forstd pd min ordferer, der var med
til forhandlingerne, blev det jo fuldsteendig fejet af bordet. Det er,
som om man koncentrerer sig meget om, at det er et kabenhavner-
problem. Nu er der jo valg lige om lidt, og sa kan man se, hvor de
forskellige partier henter deres stemmer henne.

KI. 11:34

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:34

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jo, men hvis vi var géet ned ad det spor, hvor vi udelukkende skulle

kompensere via boligstetten, sd havde der jo varet en stor offentlig

udgift til det pa grund af en alt for hej huslejestigning. Det ville

jo ikke have @ndret huslejestigningen péd boligmarkedet, hvis man

var gaet ad det spor. S& derfor var det jo sddan set et bedre greb at

kigge pa, om det er rimeligt, at huslejen stiger, fordi malken nede i

supermarkedet er blevet dyrere. Det er det altsa ikke. Er det rimeligt,

at huslejen stiger, fordi el og varme bliver dyrere, nér der bare er lidt

el i trappeopgangen og udenders belysning? Jeg er godt klar over, at

det indeks sa er lidt mindre pa energiomradet, men det er altsa ikke

rimeligt.

Vi har et urimeligt indeks, og det er vi nedst til at gere noget

ved. Det har vi sa grebet ind over for her, og det synes jeg faktisk

er et bedre greb end, hvad skal man sige, udelukkende at kigge pa

boligstatten. S& Dansk Folkeparti, synes jeg, var lidt alene med deres

synspunkt i forhandlingerne. Jeg kender jo godt fra Enhedslistens

side, at man nogle gange kan have nogle synspunkter, som ikke slar

helt igennem i nogle forhandlinger, og s& ma man preve noget andet.
Kl. 11:35

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo, ordfereren.
KI. 11:35

Susanne Eilersen (DF):

Man ville jo slet ikke ga ind og kigge pé det, sa det, hr. Seren Egge

Rasmussen star og siger, er jo gisninger, altsa at det ikke kunne

vere sadan nogle ting. Men alt andet lige vil det jo vaere sddan, at

folk, som har sterre indkomster, far dobbelt s& meget ud af det her

lovforslag, som f.eks. en lille familie i Haderslev ger. Det ma man sa

bare fra Enhedslistens side anerkende og sige at man synes er okay.
Kl. 11:36

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:36

Seren Egge Rasmussen (EL):

Der er jo dyre lejligheder rundtom i landet, men hvad angér det her
indeks, er det jo op til udlejeren, om udlejeren vil lade huslejen stige.
Sé var det jo forfriskende at leese om en stor udlejer i Kolding, som
sadan set italesatte, at inflationskrisens sterste synder er gradighed.
Det herer man sa fra en udlejer i Kolding, og jeg vil da appellere til,

at der er andre udlejere, som lytter til det og sperger: Er det rimeligt
at haeve huslejen sa meget?
KI. 11:36

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Enheds-
listens ordferer. Den naeste ordferer er fru Gitte Willumsen, Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl 11:36

(Ordforer)

Gitte Willumsen (KF):

Vi lever i en usikker tid. Regeringen onsker at virke handlekraftig.
Det kan jeg godt forsta, for dagligdagen for den almindelige dansker
er blevet en gkonomisk udfordring. Budgettet, som man lavede for
et halvt ar siden, kan pa ingen made holde leengere. Nar koleskabet
skal fyldes med leverpostej og rullepelse til madpakken, koster det
mere end for 3 maneder siden, og tager man turen i bilen til arbej-
det, eller skal knegten se en fodboldkamp, udfordrer det budgettet.
Danskerne skruer ned for varmen i dagligstuen for at spare pé var-
meudgifterne.

Regeringen enskede at hjelpe de trengte danskere ved at udsen-
de en varmecheck for nylig. Det blev dog til et kaos. Selv borgme-
steren i Kolding, Knud Erik Langhoff, undrede sig over, at han
fik knap 6.000 kr. 1 varmehjelp som kompensation for de stigende
gaspriser. Jeg vil pd vegne af Knud Erik Langhoff lige takke for de
6.000 kr.

Nu vil regeringen sa hjelpe igen. Nu er det huslejen. Regeringen
vil bare ikke bruge sine egne penge. Tilbage i folketingsaret 2014-15
onskede man, at det skulle vaere mere gennemskueligt, hvordan hus-
lejen kunne stige. Derfor besluttede man, at lejen skulle folge den
generelle prisudvikling i samfundet kaldet nettoprisindekset. Denne
huslejeberegningsmetode anvendes i ca. 160.000 private udlejnings-
boliger. Det er altsé langtfra alle lejere, som er omfattet af dette
hastelovforslag om lov om huslejestigninger; det er faktisk kun om-
kring 20 pct. af alle lejere, som er omfattet af det her forslag. Det
ligner loftet om mere i lon til de offentligt ansatte.

Jeg har gjort mig den ulejlighed at lese heringssvarene, og det
var skreemmende lesning. Der var i hvert fald ogsa store sammen-
fald i svarene. For det forste kritiseres tidsfristen. Lovmaterialet kom
i horing fredag den 9. september om eftermiddagen, og heringsfri-
sten var allerede den 12. september, altsd om mandagen, kl. 10.00.
Det er ikke rimelige vilkar for branchen. Hvis man ensker at f4
gennemarbejdet heringsmateriale ind, som vi kan lave lovarbejde pa,
skal vilkdrene veare bedre. En heringsperiode over en weekend er
ikke godt nok med s kompliceret stof, som det her er, for lejeloven
er dybt kompliceret. Chancen for lovsjusk er alt for stor, nar vores
lovarbejde foregér pa den her made. Vi er sterkt bekymrede for, at
det kan ske med det her hastelovforslag.

Sa til selve lovforslaget. Vi forstér regeringens motiv: at hjelpe
danskerne, som er udfordret pd privatekonomien. Men vi tror ikke
pa det redskab, som regeringen har fundet i skuffen, og heringssva-
rene bekrafter vores antagelse. For hvem er det, der skal betale
differencen, som opstér mellem den oprindelige pris og den nye? Ja,
det skal ejeren af udlejningsejendommen. S& kunne man jo tro, at det
var nogle faele forretningsmaend, altsa sddan nogle i sorte habitter,
men nej, ejeren er faktisk ofte dig og mig. Mange pensionsselskaber
har investeret i boligmarkedet, s& med dette lovforslag bliver vores
pension vasentligt forringet. Mon pensionsindbetalerne vil bruge
deres opsparing pa, at nogle skal fa en lavere husleje? Naeppe. Dette
lovforslag sender regningen videre til de kommende pensionister.

Et andet bekymringselement er, hvordan markedet vil reagere.
Hvem vil bygge nye udlejningsboliger, ndr man ikke er sikker pa
sit afkast? Ingen. Derfor risikerer vi at fa alt for lidt nybyggeri.

Det kommer til at gé i std, og det har markedet bestemt ikke brug
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for. Vi har brug for flere boliger og ikke feerre. Og det kommer, i
forleengelse af at det almene boligmarked ogsé er gaet i sta pa grund
af de haje byggepriser.
Kl. 11:41
Til sidst vil jeg naevne lysten til at flytte. Man kan forvente en
hgjere husleje, nar man flytter fra sin nuvarende bolig til en ny
bolig. Lejere ma derfor forventes at blive boende leengere end ellers.
Boligmarkedet kan fryse helt fast, sa nye lejere ikke kan komme ind
i en bolig. Det ville veere en katastrofe for de unge, som oftest flytter,
f.eks. i forbindelse med studiestart i en ny by.
Det Konservative Folkeparti kan ikke statte hastelovforslag nr.
L 210 om et loft over huslejestigninger. Vi kan til gengzld stotte
Venstres forslag om at lave en hering.
Kl. 11:42

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Seren Egge Rasmus-
sen. Versgo.

KI. 11:42

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg har et enkelt spergsmél. Der bliver formentlig et valg om ikke
sa lenge, og flertallet kan jo skifte, og vi keemper da for, at det
nuverende flertal vil bestd, og at der dermed vil vare et flertal,
der kommer frem til at arbejde videre med det her med, hvad der
er et rimeligt indeks for huslejestigninger, og hvordan den samlede
okonomi for udlejningssektoren er, og komme frem til nogle ting,
som kan @ndre pa lejelovgivningen.

Men jeg kan here, at der er nogle borgerlige, der ikke er sé glade
for det her lovforslag, og et er, at man ikke er sa glad ved det;
noget andet er jo sddan set, om man s vil lade det besta efter et
valg, eller om man vil @ndre pé tingene. Er det her huslejeloft, der
leegger begraensninger pa gradigheden pé 4 pct. i 2 ar, noget, som
De Konservative vil endre, hvis det er sddan, at der er et borgerligt
flertal efter et folketingsvalg i &r?

KI. 11:43
Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

KI. 11:43
Gitte Willumsen (KF):

Jeg synes, at Enhedslisten taler meget om gradighed. Altsa, man
holder sig jo inden for lovens rammer og har investeret i nogle
ejendomme i god tro. Vi ensker ikke at ga den her vej, og hvis vi kan
fa flertal for, at det skal veere anderledes, sa vil vi udnytte det efter et
kommende valg.

Kl. 11:44

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veaersgo, sporgeren.
Kl. 11:44

Seren Egge Rasmussen (EL):
Hvordan skal formuleringen »udnytte det efter et valg« forstas? Er
det at ophave den her lov, som lagger en begransning pa husleje-
stigninger pa 4 pct. i 2023 og 2024? Skal det forstas pad den méade?
Og til det der med gradighed vil jeg sige, at det er noget, jeg
kunne lase om i Berlingske, hvor en stor udlejer fra Kolding siger:
Inflationskrisens sterste synder er gradighed. Det er jo sddan set i
Berlingske, jeg har hentet inspiration til min tale, og jeg har bragt det
ind i salen og ligesom agiteret for, at der skal veere mindre gradighed
i lejesektoren.

Kl. 11:44
Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 11:44
Gitte Willumsen (KF):

Jeg er sikker pé, at ndr man er udlejer, vil man gerne passe pa sine
lejere. Det er nemmere at beholde sine gode lejere, som man kender,
og som man har et godt forhold til. Sa er jeg rigtig sikker pa og
overbevist om, at man vil gere, hvad man kan, for at holde fast pa
sine lejere og dermed ikke tage en hgjere husleje, end der skal til for
at deekke de faktiske udgifter.

Og sé er der det her nettoprisindeks, som man har lovfeestet,
og det vil sige, at man ved, hvad det maks. kan stige. Det er det,
som indekset angiver. S pa den méde er jeg sikker pa, at man som
udlejer vil gere, hvad man kan, for at passe pa sine gode lejere.

Kl. 11:45

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Neste sporger er fru Heidi Bank fra Venstre. Versgo.
Kl. 11:45

Heidi Bank (V):
Det er sddan set bare en ros til ordfereren. Jeg synes, den konser-
vative ordferer kommer rigtig godt omkring det her emne, og jeg
vil ogsa sige, at vi vaerdsatter opbakningen til en eksperthering, s
der kan ske en ordentlig proces i forhold til det her. I gvrigt vil
jeg ogsa til sidst takke ordfereren, for jeg synes, at hun i sit svar
til Enhedslisten fik understreget, at man maske ikke i Enhedslisten
burde veere helt sd overrasket over, at der findes ganske fornuftige
udlejere, for som udlejer pa udlejningsmarkedet har man faktisk en
interesse i, at der er nogle balancer, og at der er fornuftige forhold
mellem lejer og udlejer. Sa tak for det.

Kl. 11:46

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:46

Gitte Willumsen (KF):
Tak til Venstre. Vi vil rigtig gerne vaere med til sddan en hering for
at fa noget mere viden ind. Vi har jo ikke varet en del af forliget, og
vi har ikke vaeret med til de droftelser, der er foregéet i ministeriet,
sa jeg har brugt rigtig meget tid pa at leese mig ned i stoffet, og det
gor jeg selvfolgelig gerne. Men det kunne veere rigtig rart at fa nogle
flere ord pé og here fra hestens egen mule, hvad udfordringerne er
med det her.

Kl. 11:46

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til den konservative ordferer. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger. Den naste ordferer er hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra
Danmarksdemokraterne. Versgo.

Kl. 11:46

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):

Tak for det, formand. Mange danskere kemper for at f& gkonomi-
en til at henge sammen lige nu. Mange af de ting, vi har brug

for i vores hverdag, er steget voldsomt i pris, og derfor er vi i
Danmarksdemokraterne ogsa positivt stemt over for intentionerne
bag forslaget. Men nar man sé ser pa den hast, forslaget star til

at skulle behandles med, kan man jo godt blive nerves for, om vi
ender i en slags varmecheck 2.0, altsé et velmenende forslag, som
viser sig at ramme helt skaevt. Beboere pa botilbud har modtaget
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varmechecken, selv om de ikke var berettiget til den, og pengene

er breendt af pa spil, computerting og stoffer, og en borgmester fik
udbetalt varmechecken uden nogen sinde at have haft et gasfyr, og
andre har selv gjort sa stor en indsats for at spare, at de ikke leengere
kunne fa varmechecken. Eksemplerne er mange.

Sa er der hele grundlovsspergsmalet. I lovforslaget kan man lese,
at der kan veere tale om ekspropriation, fordi der kan veere udlejere,
som bliver ramt sa intensivt pa huslejeloftet.

Som det ogsé har vaeret omtalt i medierne, kan det her forslag i
virkeligheden vere en stette til nogle af dem, der bor i de allerdyre-
ste lejligheder i Nordhavn og pa Teglholmen i Kebenhavn, og det
synes vi ikke kan vere meningen. Vi er bekymrede for, at det ikke er
bernefamilien med den almindelige indkomst eller den @®ldre borger
med lav indkomst, der far gavn af det her tiltag. Danmarksdemokra-
terne foreslér derfor, at der som minimum fastlagges et loft for, hvor
stor en husleje der kan vaere omfattet af forslaget. Konkret kunne
man sige, at en husleje, der pr. dags dato er over 12.000 kr. om
maneden, ikke skal veere omfattet.

[ Danmarksdemokraterne havde vi ogsa gerne set, at man havde
set pa en ordning, der ogede boligstetten til dem, der oplever de
store stigninger i huslejen. Det ville selvfolgelig koste penge, men
samtidig ville vi i langt hgjere grad kunne serge for, at hjelpen
rammer de rigtige.

Sa pa det foreliggende grundlag har vi i Danmarksdemokraterne
nogle betenkeligheder, som ger det svert for os at bakke op om
forslaget, men hensigten er jo som sagt god. I den sammenhang
vil jeg ogsa gerne sige, at Danmarksdemokraterne bakker op om, at
der atholdes en eksperthering, som Venstre har foresléet, sa vi alle
sammen kan blive klogere og forhabentlig fa lavet noget i sidste
ende, som retter sig mod de hensyn, som vi rigtig gerne vil tage, og
som jeg ogsa herer vi i fellesskab gerne vil tage. Tak for ordet.

Kl. 11:48

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Seren Egge Rasmus-
sen. Versgo.

KI. 11:48

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jeg herte, at ordfereren sagde, at hensigten med det her lovforslag
er god, og at man gerne vil have en eksperthering. Man kan jo
godt lave en eksperthering, og der kan man godt have fokus pa,
hvad det er for en samlet skonomi, der er pd det her marked, hvor
man lejer ud og tjener store summer pa, at vi har en markedsleje i
Kabenhavn, og at det er helt urimeligt, hvordan huslejestigningerne
har veeret. Og sa har man sa en virkelighed nogle steder i Jylland,
der er helt anderledes. Det kan man da godt holde en eksperthering
om. Men nu har vi altsé lavet et indgreb her mod nogle overnormale
huslejestigninger. Og jeg héber, det er den hensigt, som ordfereren
synes er god.

Jeg kunne godt teenke mig at here, nar nu hensigten er god,
om Danmarksdemokraterne sa vil vaere med til at forhindre, at man
endrer pa det her, altsa pa begrensningerne pa huslejestigningerne,
og lade der vaere ro omkring det at arbejde med et andet indeks i 2
ar, sddan at Danmarksdemokraterne ikke @ndrer den her lovgivning
efter et valg.

KI. 11:50

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
KI. 11:50

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen lige nu star vi jo midt i behandlingen af det her lovforslag.
Venstre har foreslaet en eksperthering, sa vi alle sammen kan blive

klogere og finde ud af, hvad det egentlig er, der er det rigtige at gore.
Og for vi er néet frem til den proces, og for der er et lovforslag, der
er endeligt vedtaget, vil jeg ikke forholde mig til, hvad vi eventuelt
vil gore efter et valg.

KI. 11:50

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til spergeren.
KI. 11:50

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Det var da en dbning i forhold til at lade den gode hen-
sigt med det her lovforslag skinne helt igennem i 2 &r og begranse
huslejestigningerne.

Altsd, jeg tvivler pa, at vi kan lave en eksperthering inden anden-
og tredjebehandlingen om en uge. Men man kan selvfolgelig s®tte
sig ned og lese alle de svar pa de spergsmal, der har veret. Vi
har tidligere haft gode ekspertheringer — det er slet ikke, fordi jeg
vil tage afstand fra det. Men skal man lave en god eksperthering,
kreever det god planlaegning.

Kl. 11:50

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
KI. 11:50

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen altsa, vi ma jo se, hvad der kan lade sig gore, og hvad der kan
nas. Det er sddan set, hvad jeg kan sige her i dag.

KI. 11:50

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemerkning er til fru Heidi Bank fra Venstre.
Versgo.

Kl. 11:51

Heidi Bank (V):
Tak. Det er ogsé bare en kort bemarkning. Tak for opbakningen
til en eksperthering, og jeg er sadan set enig i det, som der lige
kom fra Enhedslistens ordferer, i forhold til at en god proces og
en god eksperthering kraever tid. Men hvis det, vi kan fa her, er,
at vi presser det igennem, sa er det jo det, vi ma fa, for det lader
ikke til, at der er opbakning fra den rede side. S jeg haber ogsa,
at Danmarksdemokraterne vil veere med til at sikre, at vi ogsa far
presset pa i forhold til en meget hurtig hering, sa vi kan fa det pa
plads.

KI. 11:51

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 11:51

Jens Henrik Thulesen Dahl (DD):
Jamen jeg mener, at vi har brug for at samle noget viden. Altsa, der
er s& mange uafklarede ting i det her forslag, s vi er simpelt hen
nedt til at sige, at vi skal blive klogere, hvis vi skal kunne forholde
os reelt til det.

KI. 11:51

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for Danmarksdemokraterne. Den naste ordferer er
fru Susanne Eilersen fra Dansk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 11:51

(Ordferer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det. Jeg skulle hilse fra vores ordferer og sige, at han des-
verre ikke kunne vaere her i dag, s& derfor fremlaegger jeg sagen
for Dansk Folkeparti. Dansk Folkeparti blev sammen med Venstre
smidt ud af forhandlingerne om at hjelpe de godt 160.000 lejere,
der bliver ramt af den voldsomme inflation. Vi havde ellers deltaget
konstruktivt i forhandlingerne, fordi vi anerkender, at der skulle
gores noget. Dansk Folkeparti foreslog, at vi kunne gere folgende:
39 pet. af de 160.000 lejere , der er nettoprisindekseret, modtager
boligstette gennem Udbetaling Danmark. Det er lejere med lavere
indkomst end de evrige. Det ville derfor vere ret nemt at forage
boligstetten midlertidigt til disse 39 pct., indtil inflationen igen var
kommet under kontrol. Det ville veere en nem og ubureaukratisk
made at gore tingene pa. Den mindede lidt om regeringens made at
behandle varmechecken pa — med den undtagelse, at man med vores
model ville ramme alle de rigtige, fordi de allerede er i Udbetaling
Danmarks systemer.

Regeringen og dens stettepartier afviste modellen, selv om Venst-
re bakkede op. Regeringen ville heller ikke lave en beregning pa
det. Man ville heller ikke afsgge mulighederne; man havde bidt sig
fast i sin egen model. Regeringens model har den store ulempe, at
lejere 1 Gentofte far dobbelt s meget ud af beregningen som lejere i
Haderslev. Det viser beregningerne fra regeringens egen udregning.
Samtidig ville den belenne lejere med en stor indkomst, som umid-
delbart ikke har behov for indgrebet. Venstreflgjens model er dermed
socialt skeev, og Dansk Folkeparti kan ikke stotte lovforslag L 210.
Men vi kan derimod sige, at vi bakker op om Venstres forslag om
at lave en eksperthering, og vi er selvfolgelig ogsa indstillet pa at
presse pa for, at det sé bliver en hurtig hering.

KI. 11:53

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er flere korte bemerkninger. Den forste er til hr.
Saren Egge Rasmussen. Varsgo.

Kl. 11:54

Seren Egge Rasmussen (EL):

Nu navnte ordfareren, at Dansk Folkeparti blev smidt ud af de der
forhandlinger. Og det er selvfolgelig svart at vide med sikkerhed,
nér man ikke var der. Jeg var der. Jeg sad ved det store bord og
havde laest den tekst, der ligesom var teksten til den aftale, man
kunne vaelge at gé med til eller ej. Og Dansk Folkeparti og Venstre
sad inde i et lokale for sig selv og skulle finde ud af, hvad de mente.
Og derefter gik deren op, og sa forlod Dansk Folkeparti helt frivilligt
det store lokale. De blev overhovedet ikke smidt ud. Jeg tror endda,
at der ligefrem blev gjort anskrig, i forhold til at man forsegte at
holde dem inde i rummet, men de fik lov til at ga helt frivilligt. Der
er altsd ikke nogen, der er blevet smidt ud af nogen forhandlinger.
Og Venstre blev heller ikke smidt ud, bare for at afdramatisere de
her forhandlinger.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Dansk Folkeparti vil lade
det her arbejde gé videre, altsé at vi udarbejder et nyt indeks, og at
man ikke @ndrer pa den lov, vi vedtager her om en uge.

KI. 11:55

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Versgo.
Kl. 11:55

Susanne Eilersen (DF):
Jeg teenker, at Dansk Folkeparti jo ikke har nogen indflydelse i for-
hold til at eendre pé den lov, der bliver vedtaget om en uge, eftersom

jeg kan here, at der er et flertal i salen for at vedtage L 210, og
derfor kan vi jo selvfoelgelig kun komme med vores bemarkninger til
det. Sa jeg forstar ikke helt spergsmalet. Det kan vi jo ikke aendre pa
inden pé naste torsdag.

KI. 11:55

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Varsgo, spergeren.
Kl. 11:55

Seren Egge Rasmussen (EL):
Det er korrekt. Men der kunne jo vaere en situation efter et valg, hvor
der er et blét flertal, og der vil der jo s& vare nogle love, der @&ndres,
og nogle, der ikke gor. Og jeg kunne godt teenke mig at here, om
Dansk Folkeparti vil lade det her arbejde, alts& den her lov, hvor der
i lobet af 2 &r skal analyseres pd, hvad det rimelige indeks er, og
hvor der er et loft pé, at huslejen kun kan stige 4 pct., kere videre
ide 2 &r, sa vi kan komme frem til et eller andet, som er velbelyst,
eller om man vil ophave den lov, som bliver vedtaget her om en uge.
Kl. 11:56

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Vearsgo.
Kl. 11:56

Susanne Eilersen (DF):
Det er jo lidt at foregribe begivenhedernes gang, nar vi nu ikke ved,
hvordan et valgresultat bliver efter et snarligt valg, som vi i hvert
fald i1 bla blok haber pa kommer inden ret leenge. Men det er klart,
at vi jo har bedt om nogle beregninger i forhold til at kigge pa nogle
andre modeller, og jeg tror, at vi efter et valg stadig vaek gerne vil
bede om nogle beregninger og nogle andre modeller ud fra det, vi
har talt om inde til de forhandlinger.

Kl. 11:56

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemerkning er til hr. Orla Hav. Versgo.
Kl. 11:56

Orla Hav (S):
[ forhold til det, hr. Seren Egge Rasmussens siger, synes jeg, at det
af hensyn til historieskrivningen vil vere rimeligt nok, at befolknin-
gen har et indtryk af, hvordan tingene er foregéet. At bruge et udtryk
som »smidt ud« synes jeg er helt ude i hampen, i forhold til hvordan
forhandlingerne foregik. Der var et meget langt forhandlingsforleb
en dag ovre i ministeriet, og det, der skete, var, at Venstre og Dansk
Folkeparti stillede rigtig mange spergsmal, hvilket man har ret til, og
som herer med. Og sé sperger ministeren til sidst, om de enkelte par-
tier sd vil vaere med, og Venstres reprasentant siger tak, men nej tak.
Og sa svarede Dansk Folkeparti ved at gd ud sammen med Venstre.
Er det at blive smidt ud af lokalet? Jeg synes bare, at befolkningen
har krav pé et erligt billede af, hvordan det foregar, og det er pa en
rimelig civiliseret made.

Kl. 11:57

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl 11:57

Susanne Eilersen (DF):

Nu startede jeg med at sige, at jeg fremforte talen fra vores ordferer,
som har veret med til de her forhandlinger. Og det, som jeg er blevet
oplyst om, er jo, at selv om vi i Dansk Folkeparti har vaeret med i det
her boligforlig, sé bliver vi affeerdiget ved ikke at blive hert i forhold
til nogle af de ting, som ordfereren ogsé siger vi har ret til at stille
spergsmal om, og at man ikke, selv om man er forligspart, ville blive
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lyttet til i forhold til at kigge pa nogle andre mader at ga til det her
pa. Det er jo ligesom sddan et klart valg: Enten er du med i det, eller
ogsa er du ikke med i det. Det er jo ikke sddan, at man gér ind og
giver forligsparterne den her mulighed for ogsa at komme med andre
ting, der maske kunne vere belyst, og at situationen sé havde veret
anderledes.

KI. 11:58

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Varsgo, spergeren.
KI. 11:58

Orla Hav (S):

Tak for det. Jeg skal ikke teerske langhalm pa det her, al den stund
at ordfereren er vikar pa tjansen i dag. Men det er altsa ikke helt
rimeligt at give indtryk af, at folk bliver smidt ud. Og sandheden
var jo, at der var en forskellighed i opfattelsen af, hvad det her

ville komme til at koste statskassen, hvis man valgte den meget dyre
made, som Dansk Folkeparti enskede at ordne det her p4, i en tid,
hvor inflationen er vores sterste problem. Og det ville pavirke infla-
tionen i en uheldig og opadgéende retning. Jeg synes ikke, det er
rimeligt, at man siger, at man ikke blev lyttet til. Der var forskellige

opfattelser.
Kl1. 11:59

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Vearsgo.
Kl. 11:59

Susanne Eilersen (DF):

Som jeg har faet det fortalt, ville regeringen ikke lave nogen bereg-
ninger pa det. Sa er jeg forkert informeret, hvis det er tilfeldet, at der
er lavet beregninger pa, at der ville vaere store gkonomiske forskelle
i det. Jeg har faet en opfattelse af, at regeringen blankt sagde nej til
at lave nogle beregninger ud fra de ensker, som Dansk Folkeparti

havde.
Kl. 11:59

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den naste korte bemerkning er fra fru Heidi Bank. Versgo.
Kl1. 11:59

Heidi Bank (V):

Tak for det, og tak for en rigtig god ordferertale. Jeg synes, at den
semantik, man gar sd meget op i ovre pa venstreflgjen, i forhold
til hvordan det var, man forlod lokalet, faktisk er lidt meerkelig i
forhold til alvorligheden i det, vi star og diskuterer.

Sandheden er jo, at der er blevet stillet en masse spergsmal fra i
serdeleshed Venstre og Dansk Folkeparti. Og nogle af de svar, vi har
faet, er forbundet med sé store usikkerheder og sé store uklarheder,
at det neermest er ikkesvar, vi har faet. Det er rigtigt, at man har
sendt os noget, men det er altsé noget, hvor man ma sperge, om det
kan bruges til noget. Og det er jo derfor, at heringsprocessen har
veret sa vigtig, og at man ma serge for, nar man giver mulighed
for hering, at der ogsa er ordentlig tid. Og der teenker jeg ogsa, at
Dansk Folkeparti er enige i — det kan jeg ogsa here — at det er alt for
kort tid, der er givet. Men det er jo ogsa derfor, vi har brug for en
eksperthering. Sé tusind tak for, at Dansk Folkeparti bakker op om
det.

Kl. 12:00

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 12:00

Susanne Eilersen (DF):

Tak. Jeg kvitterer bare. Jeg herte ikke, der var noget spergsmal i det,

men jeg kvitterer for, at vi i fellesskab far kigget pa den mulighed.
Kl. 12:00

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren for Dansk Folkeparti. Den naste ordferer er hr.
Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 12:00

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Normalt har Folketinget jo et princip om, at man ikke laver lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft. Det gor man sa her, for fakta er jo, at
man lavede en @ndring i lejeloven, som gjorde, at man gik vaek fra
en trappemodel og over til prisindeksering. Det vil sige, at flertallet

i Folketinget var enige om, at det var den méde, som aktererne pa
boligmarkedet og lejemarkedet nu skulle agere pa og agere efter. Det
er jo Folketingets ret at s@tte rammerne for, hvordan aktererne pa
markedet skal agere. Markedets akterer kigger pa lovgivningen og
laver investeringer efter den lovgivning, som sa er den eksisterende
lovgivning. Jeg synes jo reelt set, at det er ret og rimeligt, hvis et
Folketing s& mener, at den nuveerende lovgivning ikke er passende,
at det ikke ber geelde, og at Folketinget i 2015 lavede en fejl med
den model, som de lavede. Hvis de er blevet klogere, synes jeg, at
det er fuldsteendig fair at erkende det. Og sa ma Folketinget jo satte
sig ned og lave en lovgivning, som @ndrer loven fremadrettet.

Men det er ikke det, man ger her. Man gar ind fra Folketingets
side og mener, at man har en ret til at blande sig i eksisterende
aftaler indgaet mellem to parter. Det er et massivt overgreb mod
civilbefolkningen. Det er et massivt overgreb, at man gar ind og
blander sig i kontrakter, der allerede frivilligt er indgéet mellem
to parter. Sa hvis man ville have lavet det her, skulle man have
gjort det fremadrettet. Sa skulle man have gjort det. Og jeg vil ogsa
gerne adressere den proces, som man har lavet her. Jeg undrer mig
over, at et parti som Venstre — med den historik, som vi har fra
den nuvaerende regering — accepterer en hastebehandling af det her,
nér man ved, hvordan den her regering har tromlet hen over ting
med hastebehandlinger, unedvendigt; hvordan man har suspenderet
normale heringsprocesser; hvordan man har negtet Folketinget svar
pa fuldstendig banale spergsmal. Vi har selv oplevet det i de sidste
3 ar, og nu giver man sa regeringen lov til endnu en gang at tromle
hen over Folketinget. Og hvad ger regeringen? Den tromler hen
over Folketinget, tromler hen over normale processer og laver en
heringsproces, hvor man sender det ud fredag eftermiddag, og sé
skal der vaere et svar mandag formiddag. Det er ikke i orden at
behandle danskerne pa den made.

Vi kommer ikke til at stotte det her forslag. Det handler ikke om,
at vi ikke hjertens gerne vil hjelpe de lejere og hjelpe danskerne
derude. Det er derfor, at vi har en gkonomisk politik, som giver en
gennemsnitlig dansk familie et sted mellem 5.000-6.000 kr. netto
mere i lommen hver méned, sé de ikke, hver eneste gang der sker
fluktureringer i markedet, skal std med hatten i hdnden og bede
politikerne om at fa nogle penge i den, og saledes at de kan tage
ansvar og har frihed til at treeffe personlige valg. Det tror vi faktisk
at det bliver et bedre samfund af, altsa sa det ikke altid er op til
politikernes velvilje her 5 minutter i et valg sa lige at ramme de
grupper, man tror kan flytte nogle stemmer. Det er reelt set derfor,
at man har sa travlt med at fa det her gennemfort. Det skal gerne
lige nés, inden der bliver udskrevet et valg. Derfor vil jeg stille
spergsmalet om, hvor mange der sa har oplevet en stigning i den
periode pa cirka de her 2-3 uger, som forskellen ville vare
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mellem at hastebehandle det og at have en normal lovbehandling af
det. Hvor mange mennesker er reelt set omfattet af, at vi skal haste
det igennem? Jeg kan sagtens stotte en eksperthering, som er naevnt
fra Venstres side. Jeg synes, det er fint, for jeg synes ikke, at det her
er ordentligt belyst. Der er hele spargsmaélet omkring ekspropriation.
Der ligger en vurdering fra juni, hvor der s star, at det kan vere eks-
propriationslignende ting. I heringssvarene — selv om det har veret
kort — er der nogle, der rejser spergsmalet omkring ekspropriation.
Det skal da belyses. Jeg kommer ikke til at lagge stemmer til noget,
som potentielt kan sende en regning af sted efterfolgende, som kan
resultere i en lang reekke sogsmal mod staten, uden at fa det her
belyst grundigt. Sé det mé vi kreeve, inden vi tager stilling til det her.
Tak.

Kl. 12:05

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Den naeste ordferer er
hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 12:05

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance stemmer imod lovforslaget, og det
skyldes iser to ting. Den ene er, at vi ikke bryder os om, at man
laver lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det vil sige, at man

sd, ndr investorer, pensionskasser og andre private har investeret i
privat boligudlejning i henhold til en given lovgivning og med en
forventning om en given huslejeregulering, efter at der er indgaet
lejekontrakter efter den gaeldende lovgivning, fra Folketingets side
pludselig siger, at vi bestemmer, at det, som var lovligt, da man
lavede huslejen, da man lavede lejekontrakterne, ikke leengere er
lovligt i dag. Vi ger via lovgivning med tilbagevirkende kraft de
eksisterende aftaler ulovlige. Det bryder vi os ikke om. Det synes vi
er et brud pa grundleggende retsprincipper, som vi ber handhaeve i
det her samfund.

Den anden grund til, at vi kommer til at stemme imod det her
lovforslag, er, at hele rationalet bag ved det hviler pa noget, der
ikke er sandt. Altsa, nér vi har inflation i et samfund, betyder det
jo, at pengene bliver mindre verd. Det vil sige, at ndr man méa
haeve huslejen med inflationstakten, er det jo ikke sddan, at dem, der
udlejer, tjener en masse penge pé det. De far bare lov til at tjene
cirka de samme penge, som de hele tiden har tjent. For godt nok fér
de hgjere huslejer i kroner og are, men kronen er jo blevet mindre
veerd. Sa derfor er pastanden om, at der er nogle, der scorer kassen
pa inflationen, som man vil gribe ind over for, usand. Der er jo
ikke nogen, der scorer kassen. Det her princip om, at man ma haeve
huslejen med inflationen, er jo blot til, for at man kan bevare det
samme afkast, som man havde inden inflationen.

Man skal altid, ndr rede politikere stiller sig op pa en talerstol
og siger ting, der ikke passer som begrundelse for det, de gor, vaere
meget, meget varsom med at stemme for det, for hvis de ikke engang
kan sige sandheden om, hvorfor de ger tingene, sa er der jo noget
grundleeggende galt. Altsé, det gaelder, hvis ens idéer ikke kan holde
til, at man siger sandheden om det, men man bliver nedt til at
opfinde en historie om, at der er nogle udlejere, der tjener styrtende
med penge. Sé er der noget grundlaeggende galt. Det er der i det her
tilfelde.

Sé er der den her underlige ting, som ligger latent pa den rede
flgj, mest tydeligt hos Enhedslisten, altsd at man satter dette mod-
setningsforhold op mellem kapitalister og arbejdere, udlejere og
lejere, butiksejere og kunder i butikkerne og havder, at der er nogle
voldsomme modsetningsforhold der, i stedet for at man ser, at der
er nogle folk, der finder sammen i fzlles interesse. Det bliver jo
totalt merkeligt her, nar vi ved, at en stor del af det her byggeri,
hvor man nu ikke leengere ma tjene de samme penge, som man matte

tidligere, er ejet af lonmodtagerne; nér vi har at gere med laekkert
byggeri langs den kebenhavnske havn, hvor folk betaler 20.000 kr.
eller 25.000 kr. om maneden i husleje, sa kan der vaere tale om
byggeri, der er ejet af en pensionskasse, som bestar af sygeplejersker
eller 3F'ere eller ingenierer, som gerne vil have et afkast af deres
pensionsopsparing, og hvor den, der lejer og bliver beskyttet af En-
hedslisten og SF og Socialdemokratiet, er en virksomhedsejer eller
en administrerende direkter i en virksomhed, hvor disse mennesker
i pensionskassen er ansat. Man tvinger altsa 3F'eren til at tilbyde
3F'erens bolig via pensionskassen billigere til 3F'erens direkter end
det, som hidtidig lovgivning tillod. Det er jo klassekamp, der er fuld-
steendig vendt om her. Man snyder lenmodtagerne, og man hjelper
den administrerende direkter i virksomheden, som bor til leje hos
lenmodtagerne. Der tror jeg nok lige, at isaer Enhedslisten skal ned
og finde frem til en opdatering af de gamle stovede principper fra
Karl Marx og Engels og Lenin osv. De ber se, om det her treenger
til en revurdering. Er der nogle ting i den virkelige verden, som har
endret sig, og som ger, at ideologien ikke helt haenger sammen, som
man troede den gjorde, dengang Karl Marx levede?

Men i hvert fald ender vi jo med at stemme nej til lovforslaget.

Kl. 12:11

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Dermed
giver vi nu ordet til indenrigs- og boligministeren. Vearsgo.

Kl. 12:11

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Tak for det. I dag er en rigtig god dag. Vi tager det forste skridt i
retning af at sikre, at helt almindelige mennesker, der bor overalt i
vores land, kan sove trygt om natten, fordi de med det her loft over
huslejen ikke kan se frem til sé vilde huslejestigninger, at de potenti-
elt kunne risikere at ga fra hus og hjem. Det er det, vi beslutter her.
Det er den forskel, vi gar, og jeg er meget, meget glad for, at der
er et ansvarligt flertal i det her Folketing, som er klar til at tage det
ansvar. Det rykker Danmark et bedre sted hen i en situation, hvor
Danmark er i krise pa grund af en meget, meget alvorlig inflation
skabt af Putins invasion og forfeerdelige krig i Ukraine. S& det er —
vil jeg tillade mig at sige indledningsvis — en rigtig god dag med
den her forstebehandling og dermed et forste skridt i retning af et
huslejeloft, som vil give ro i maven hos rigtig mange mennesker.

Jeg vil derfor gerne indlede med at kvittere for modtagelsen af
lovforslaget og for ordferernes opbakning til hastebehandlingen. I
forhold til opbakningen til lovforslaget vil jeg gerne sige en sarlig
tak til SF, Radikale og Enhedslisten for sammen med Socialdemo-
kratiet og regeringen at sikre, at det her rent faktisk kan gennemfo-
res.

Lovforslaget udmenter aftalen af den 26. august om initiativer
til modvirkning af store huslejestigninger, som skal gere op med
udsigten til voldsomme lejestigninger, hvor lejen reguleres efter net-
toprisindekset. Inflationen i Danmark er kun steget de sidste mange
maéneder, og lige nu er den pa det hejeste niveau i hen ved 40 ar. Den
seneste opgerelse viser en stigning i nettoprisindekset pa 9,1 pct.
fra august 2021 til august 2022. Det er meget voldsomt. I omkring
160.000 private lejemal herhjemme er det aftalt, at lejen reguleres
efter nettoprisindekset, sa i de lejemal risikerer lejerne derfor nu at
blive ramt af huslejestigninger pa over 9 pct. — det er meget, meget
voldsomt. De meget store stigninger i indekset og dermed potentielt
i huslejen er isaer drevet af prisstigninger pa faedevarer og energi. Det
er udgifter, som lejerne allerede betaler ved siden af huslejen, og
som de derfor risikerer at komme til at skulle betale to gange.

Lovforslaget vil indfere et midlertidigt loft over huslejestignin-
gerne pa 4 pct. arligt. Forslaget indeholder samtidig en szrlig ventil
for udlejere, hvis udgiftsstigninger for ejendommen ikke kan daekkes
af en lejeforhejelse pé 4 pct. Forslaget skal give de mange lejere,
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vi her taler om, en sterre klarhed om de lejestigninger, de kan blive
medt med. Jeg héber og forventer samtidig, at forslaget vil bidrage
til, at lejerne fér en tryghed omkring deres ekonomi og boligsituati-
on.

Jeg star naturligvis gerne til rddighed for besvarelsen af de
spergsmal, som udvalget matte enske at fa naermere belyst under
udvalgsbehandlingen. Det siger sig selv.

Der er flere ting, man kan heafte sig ved i debatten. Jeg haefter
mig bl.a. ved, at V lufter spergsmalet om ekspropriation. I den
forbindelse kan jeg sige, at Justitsministeriet har skrevet og ogsa
mundtligt fremlagt over for den tidligere forligskreds og dermed
ogsa over for Venstre og ogsa over for fru Heidi Bank, at det er
Justitsministeriets vurdering, at der ikke i almindelighed er proble-
mer med ekspropriation, samt at Justitsministeriet ikke kan pege
pé eksempler, hvor der i forbindelse med den patenkte lovgivning
vil veere tale om ekspropriation. Jeg kan i evrigt bemarke, at Justits-
ministeriet tidligere har haft samme forbehold i forbindelse med
anden lovgivning, og jeg kan i den forbindelse bemarke, at Venstre
tidligere har stemt for anden lovgivning med den samme ekspropria-
tionsvurdering fra Justitsministeriet.

Tak for ordet.

Kl. 12:15

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en stribe korte bemearkninger, forst fra hr. Lars Boje
Mathiesen. Varsgo.

Kl. 12:15

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu har jeg gentagne gange hort repraesentanter for regeringen sige,
at det er Putin, der er skyld i inflationen. Jeg kunne bare godt teenke
mig at fa bekreeftet, at en stor del af den stigning, vi har set i
inflationen, skete, inden Putin invaderede Ukraine.

Kl. 12:15

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 12:15

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Det er helt entydigt, at inflationen primert er udbudsdrevet og der-
med bl.a. har at gere med Putins forfaerdelige krig i Ukraine. Det er
givet, at der er flere faktorer i spil — jeg tror ikke, jeg sagde noget
andet — men det er hovedsagelig drevet af udbudssiden, og dermed
knytter det sig til den situation, der desverre er i Ukraine.

Kl. 12:16

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Veaersgo, sporgeren.
Kl. 12:16

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det her tror jeg lige vi ma fa Detektor til at faktatjekke — sa laenge de
stadig vaek eksisterer.

Anerkender ministeren, at nar inflationen stiger med 9 pct., bliver
pengene 9 pct. mindre verd, altsa de grundlaeggende principper
omkring inflation, og at det ogsa er geldende for udlejere, sddan at
de midler, de far ind naeste ar, vil vaere 9 pct. mindre vaerd grundet
inflationen?

Kl. 12:16

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 12:16

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Jeg anerkender i det store og hele sporgerens beskrivelse af, hvad
inflation betyder.

Kl. 12:16

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.
Kl. 12:16

Ole Birk Olesen (LA):
Det er dejligt, at vi er enige om, at hvis der er en inflation pa 9
pct. og man kun mé heeve huslejen med 4 pct., sé tjener man feerre
penge, ikke flere penge, og hvis man haever huslejen med 9 pct.
og der er en inflation pa 9 pct., sé tjener man ikke flere penge; sa
bevarer man bare huslejens vaerdi som udlejer. For det er en vigtig
forudsaetning for at forsta, at der er nogle, der bliver snydt af det her,
og det er jo dem, der udlejer, og det er bl.a. PenSam, som har FOA's
medlemmer, og det er PensionDanmark, som har 3F's medlemmer.
De kan ikke fa det afkast pa deres pensionsinvestering, som de
havde forventet, fordi boligministeren gerne vil serge for, at den
administrerende direkter, som bor i en af boligerne og betaler 25.000
kr. om méneden, ikke skal opleve, at huslejen stiger med inflationen.
Men den skal stige mindre, sddan at udlejere, altsd PenSam eller
PensionDanmark, kommer til at tabe penge pa inflationen. Det er
det, der er pa spil, ikke sandt?

Kl. 12:17

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 12:17

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Nej, den fremstilling af det, vi her vedtager, er ikke rigtig. Det er
en forskruet udleegning af, hvad der er pé spil. Hvis vi kigger pa
den gruppe af lejere, som vil fa glaeede af det initiativ, som vi her
tager, sa er det gennemsnitligt sddan, at de tjener mindre end resten
af danskerne. Sa at skabe et billede af, at det er en flok direkterer, er
ikke korrekt.

I forhold til pensionskasserne er det sddan, at vi i ministeriet
har en forventning om, at indgrebet vil vaere af mindre betydning,
hvad angér mistede huslejeindteegter, altsd de omkring 4 pct. Og
hvad angér den afledte konsekvens for pensionsselskaberne, vil den
veaere ganske begrenset, fordi vaerdien af ejendommene og verdien
af de aktiver, som pensionskasserne ejer, vil vaere enten meget lidt
pavirket eller slet ikke pavirket.

Kl. 12:18

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo, spergeren.
Kl. 12:18

Ole Birk Olesen (LA):

Det er jo en fantastisk ting i socialdemokratisk ideologi, at man bare
kan trylle penge frem. Det vil sige, at man kan serge for, at lejerne
slipper for at betale nogle penge, uden at det gér ud over nogen an-
dre, fordi man kan trylle. Desvarre har hverken Socialdemokraterne
eller vi andre den evne i virkeligheden, at vi kan trylle.

Sa hver gang man begunstiger nogle, her lejerne, og beskytter
dem mod, at de skal have en huslejestigning, der svarer til inflatio-
nen, sé er der jo nogle, der taber pa det, og det er udlejerne. Det
er bl.a. pensionskasserne, og i de pensionskasser er der medlemmer,
som arbejder inden for FOA-omradet, og der er 3F-medlemmer.

Man kan ikke trylle, hr. boligminister.
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Kl. 12:19

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 12:19

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Det er korrekt. Det kan hverken indenrigs- og boligministeren eller
ordfereren. Derfor taler jeg jo ogsa om, at det er vurderingen, at
indgrebet vil fore til mistede huslejeindtaegter pa omkring 4 pct.,
sammenholdt med hvad man ellers har af indtegter. Det star vi fuldt
og helt ved.

Men det her med at skubbe sosu-assistenter foran sig i debatten
er misvisende, og det her med at skabe et billede af, at det er
direkterer, der bor i lejlighederne, er misvisende. Den gruppe, som vi
hjelper med at f4 ro om deres ekonomi og boligsituation, er menne-
sker, som gennemsnitligt tjener mindre end resten af danskerne.

Kl. 12:20

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neste korte bemarkning er til fru Heidi Bank. Versgo.
Kl. 12:20

Heidi Bank (V):

Tak for det. Som jeg sagde i min ordferertale, star der jo sddan

set 1 bemaerkningerne til lovteksten, at forslaget vil age lejernes
disponible indkomst. Det, jeg egentlig troede man skulle med de
forhandlinger, var jo, at man skulle sikre, at nogen ikke skulle ga
fra hus og hjem. Men der stér altsé i bemerkningerne, at det vil
oge den disponible indkomst hos lejerne, og nu herte jeg ogsé bare
ministeren italesatte, at det ville hjelpe hele landet.

Kan ministeren sadan set ikke bekrafte, at det her primert vil
hjelpe i de store byer, altsa primeart i Kebenhavn og sa ogsa lidt i
Aarhus, fordi der inden for de senere ar dér er blevet bygget mange
lejeboliger, og det er dem, der er omfattet af det her, og at en hel del
af de lejeboliger faktisk er meget dyre boliger, og at det er derfor,

vi ser sa mange med topskat, som faktisk bliver omfattet af den
her lettelse og dermed far flere penge? Og kan ministeren sa ogsa
bekreefte, at den inflationsbyrde vil blive overfort pa sosu'er og pa
sygeplejersker? De vil sta til at fa en lavere indkomst, den dag de gér
pa pension.

Kl. 12:21

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 12:21

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):
Det er jo rerende at here borgerlige politikere tale om, at man med
eksempelvis det her tiltag endelig ikke ma gere noget for de mest
velhavende i samfundet. Det stér i relativt betydelig kontrast til,
hvad vi ellers herer fra borgerlige politikere, men lad det nu ligge.
Det, jeg kan sige, er, at det tiltag, som vi har her, hjlper lejere i
160.000 lejemal, altsa over 200.000 mennesker. Det er en gruppe af
danskere, som gennemsnitligt tjener mindre end resten af danskerne,
og derfor er det ud fra den sociale profil pd de mennesker, som vi
hjelper, rigtig godt og fornuftigt. Det er i ovrigt ogsé den gruppe af
lejere pa det samlede lejemarked, som risikerer at blive medt med
de absolut sterste stigninger i lejen, og dermed den gruppe, som har
den storste risiko for at méatte gé fra hus og hjem, og det er derfor,
vi hjeelper den gruppe. Jeg undrer mig sére over, at Venstre ikke
laengere er et parti, som placerer sig sa tilpas meget i midterfeltet af
partier, at man foler et ansvar for at hjeelpe de mennesker. Det her
forslag handler jo om at sikre, at folk kan blive boende.

Det er jo rigtigt nok, at man teknisk set eger den disponible
indkomst, som der ogsa star i lovforslaget, men det skal jo ses, i
forhold til at man ellers ville opleve en huslejestigning potentielt pa
over 9 pct.

Kl. 12:22

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 12:22

Heidi Bank (V):
Tak for det, og jeg teenker ikke, at vi bliver enige. Det er sé i
hvert fald forkert, nar ministeren siger, sddan som jeg herte det fra
ministeren, at vi ikke kerer os om dem, der star svagest i den her
gruppe. Det gor vi, og det har vi jo sddan set ogsé spillet ind med
sammen med Dansk Folkeparti, uden at der var nogen som helst lyst
fra ministerens side til at ga dybere ind i det.

Men lige i forhold til det her med lovkvaliteten kan ministeren
sa bekreafte, at det ikke er alle 160.000, der vil fa glaede af det her
pa nuverende tidspunkt, fordi der sddan set er en fejl i den made,
lovgivningen er udformet pé, og at der er 60.000 af de her lejemal,
der er ath®ngige af, at anden lovgivning forst skal gennemfores, nar
Folketinget pa et tidspunkt &bnes her i oktober?

Kl. 12:23

Fjerde nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.
Kl. 12:23

Indenrigs- og boligministeren (Christian Rabjerg Madsen):

Jeg har en klar forventning om, at vi kan gennemfore det i forlaen-
gelse af, hvad vi aftalte. Og i forhold til det her med, om man kerer
sig om lejerne, ma vi jo bare konkludere, at det gor Venstre ikke.
Venstre har ikke vist nogen vilje eller evne til at hjelpe den her
gruppe af danskere, og dem har man veret ligeglad med.

I forhold til det her med, at man har et forslag om at gge husle-
jestetten, ma vi bare sige, at man, hvis man har et forslag, s& ma
kunne sige noget om, hvor meget det skal vere og til hvem, og
hvordan man vil finansiere det, og nar ikke man kan det og ikke
har vist det i forhandlingerne endsige vist det efterfolgende i den
meget omfangsrige debat om spergsmalet, sé bliver det jo bare varm
luft. Og tilbage star jo her, at Venstre star uden for den kreds af
partier, som gor en forskel for almindelige danskere. Det synes jeg er
besynderligt, altsa at det er der, Venstre har valgt at placere sig.

Kl. 12:24

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vi siger mange tak til indenrigs- og boligministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indenrigs- og Boligudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 12:24

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.
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Folketingets neeste made atholdes torsdag den 22. september 2022,
kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 12:24).



