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Forslag

til

Lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrdde og formdal

§ 1. Denne lov finder anvendelse pa Det Centrale Dna-
profilregister (dna-profilregisteret) og Det Centrale Finger-
aftryksregister (fingeraftryksregisteret), der tjener som in-
ternt arbejdsregister for politiet i forbindelse med identifika-
tion af personer og sammenligning af spor.

Kapitel 2
Optagelse af oplysninger

§ 2. I dna-profilregisterets persondel ma optages dna-pro-
filer,

1) hvis dna-analysen er udfert pa grundlag af biologisk
materiale udtaget efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2,
eller § 792 b, stk. 1, eller
hvis dna-analysen er udfert pa grundlag af biologisk
materiale udtaget pa baggrund af en beslutning truffet
af udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed,
og som vurderes at ville kunne veere udtaget efter rets-
plejelovens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, hvis
forholdet var undergivet dansk straffemyndighed.

Stk. 2. 1 dna-profilregisterets spordel ma optages dna-pro-

filer af biologisk materiale, der er sikret fra spor i forbin-

delse med politiets efterforskning. Det samme galder dna-
profiler af biologisk materiale, der er sikret fra spor pa bag-
grund af en beslutning truffet af udenlandsk domstol, politi

eller anklagemyndighed i forbindelse med efterforskning i

udlandet.

2)

§ 3. I fingeraftryksregisterets filer for personaftryk ma
optages personaftryk,
1) som er optaget efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1,
eller § 792 b, stk. 1, eller
som er optaget pa baggrund af en beslutning truffet
af udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed,
og som vurderes at ville kunne vere optaget efter rets-
plejelovens § 792 a, stk. 1, eller § 792 b, stk. 1, hvis
forholdet var undergivet dansk straffemyndighed.

2)
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Stk. 2. 1 fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk méa
optages personaftryk, der er sikret fra spor i forbindelse med
politiets efterforskning. Det samme gaelder personaftryk, der
er sikret fra spor pd baggrund af en beslutning truffet af
udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed i forbin-
delse med efterforskning i udlandet.

§ 4. Der kan endvidere optages oplysninger i registrene,
hvis det folger af anden lovgivning.

§ 5. Registrene ma ud over de i §§ 2-4 navnte oplys-
ninger indeholde oplysninger af betydning for registrenes
praktiske anvendelse og ferelse, herunder identifikationsop-
lysninger i tilknytning til registrerede oplysninger.

Kapitel 3
Sletning af oplysninger

§ 6. Oplysninger om sigtede, men ikke demte, som er
optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 1, skal
senest slettes, jf. dog stk. 4-6, nér der er forlebet,

1) 10 hverdage fra sigtelsen endeligt er opgivet som
grundles efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1,

10 ar fra endelig frifindende dom, afgerelse om pata-
leopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2
eller 3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter retsplejelo-
vens § 722, nér den laveste strafferamme for overtra-
delsen ikke hjemler hgjere straf end feengsel i 4 ar,

15 ar fra endelig frifindende dom, afgerelse om pata-
leopgivelse efter § 721, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller tiltale-
frafald uden vilkar efter retsplejelovens § 722, nar den
laveste strafferamme for overtreedelsen ikke hjemler
hajere straf end faengsel i 6 4r, eller

20 ar fra endelig frifindende dom, afgerelse om pata-
leopgivelse efter § 721, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller tiltale-
frafald uden vilkar efter retsplejelovens § 722, nar den
laveste strafferamme for overtreedelsen hjemler hgjere
straf end fengsel i 6 ar.

2)

3)

4)
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Stk. 2. Oplysninger om demte, som er optaget efter § 2,
stk. 1, nr. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 1, skal senest slettes, jf. dog
stk. 3-6, nar der er forlgbet,

1) 15 ar fra endelig dom, nér den laveste strafferamme for
overtredelsen ikke hjemler hejere straf end faengsel i 2
ar,

2) 25 ar fra endelig dom, nér den laveste strafferamme for
overtredelsen ikke hjemler hejere straf end faengsel i 6
ar,

3) 40 ar fra endelig dom, nar den laveste strafferamme for
overtreedelsen hjemler hgjere straf end faengsel i 6 ar.

Stk. 3. Sletning efter stk. 2, nr. 3, kan undlades, nar den
laveste strafferamme for overtreedelsen hjemler hgjere straf
end feengsel i 16 éar, eller hvis den pageldende er idemt en
tidsubestemt foranstaltning efter straffelovens §§ 68 eller 69
eller forvaring efter straffelovens § 70, jf. dog stk. 6.

Stk. 4. Oplysninger skal slettes straks, hvis oplysningerne
er optaget pa grundlag af et legemsindgreb, som retten neg-
ter at godkende, eller som retten finder uhjemlet, jf. retsple-
jelovens § 792 f, stk. 3, eller som politiet selv efterfolgende
finder uhjemlet.

Stk. 5. Sletning kan undlades, hvis det ud fra hensynet til
en verserende efterforskning undtagelsesvis findes nedven-
digt.

Stk. 6. Oplysninger skal pa begaring slettes, hvis hensy-
net til oplysningernes politimassige betydning undtagelses-
vis findes at burde vige for hensynet til den registrerede
person. Sletning efter 1. pkt. skal ske senest 10 hverdage
efter, at der er truffet endelig afgerelse herom.

§ 7. Oplysninger i registrene, som er optaget efter § 2, stk.
1, nr. 2, eller § 3, stk. 1, nr. 2, skal slettes, nar oplysningerne
ikke leengere er af politimessig betydning. § 6, stk. 4-6,
finder tilsvarende anvendelse for sidanne oplysninger.

§ 8. Dna-profiler optaget i dna-profilregisterets spordel
og personaftryk optaget i fingeraftryksregisterets filer for
sporaftryk skal geres utilgengelige for segning i registrene,
nar
1) oplysningen er personidentificeret, eller
2) oplysningen ikke leengere er af politimaessig betydning.

§ 9. Justitsministeren kan fastsatte narmere regler om
opbevaring og destruktion af biologisk materiale, som har
dannet grundlag for oplysninger om dna-profiler optaget i

dna-profilregisteret og personaftryk optaget i fingeraftryks-
registeret.

Kapitel 4
Internationalt samarbejde

§ 10. Den kompetente retshdndheevende myndighed i en
medlemsstat i Den Europzeiske Union kan til brug for ef-
terforskningen af en konkret straffesag ved elektronisk sog-
ning sammenligne dna-profiler og personaftryk, der indgar
i efterforskningen, med dna-profiler i dna-profilregisteret og
personaftryk i fingeraftryksregisteret.

Stk. 2. Justitsministeren kan pa grundlag af en overens-
komst herom med en stat uden for Den Europeiske Union
fastsette, at stk. 1 finder anvendelse i forholdet mellem
Danmark og denne stat.

Kapitel 5
Lovens ikrafttreeden

§ 11. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Ministeren kan herunder fastsatte, at dele af
loven traeder i kraft pa forskellige tidspunkter.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ophae-
velse af lov nr. 434 af 31. maj 2000 om oprettelse af et cen-
tralt dna-profilregister. Ministeren kan herunder fastsette, at
dele af loven ophaeves pa forskellige tidspunkter.

Kapitel 6
Andringer i anden lovgivning

§ 12. I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af
15. september 2021, som @ndret senest ved § 6 i lov nr. 227
af 15. februar 2022, foretages folgende endring:

1. §§ 116 a og 116 b ophaves.

Kapitel 7
Territorial gyldighed

§ 13. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men
§§ 1-10 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes
i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som
henholdsvis de feraske og de gronlandske forhold tilsiger.
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Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Administrative konsekvenser for borgerne
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10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det Centrale Dna-profilregister (dna-profilregisteret) og Det
Centrale Fingeraftryksregister (fingeraftryksregisteret) fun-
gerer som centrale redskaber for politiet i forbindelse med
efterforskning, herunder til at fastsld en persons identitet,
udelukke misteenkte og identificere gerningspersoner til
forbrydelser. Registrene er af afgerende betydning for poli-
tiets muligheder for at efterforske og opklare kriminalitet,
idet det erfaringsmaessigt er af stor politimassig betydning
at have registreret oplysninger om personer, der er eller har
varet sigtet eller demt for f.eks. s@delighedsforbrydelser
eller alvorlig personfarlig kriminalitet som grov vold.

Dna-profilregisteret er i dag reguleret ved dna-profilregister-
loven (lov nr. 434 om Det Centrale Dna-profil-register af
31. maj 2000 med senere @ndringer), hvorimod der ikke er
specifik lovregulering af fingeraftryksregisteret. Behandling
af personoplysninger i fingeraftryksregisteret er imidlertid
reguleret af generelle databeskyttelsesretlige regler. Admini-
strationen af fingeraftryksregisteret hviler derudover ogsa
pa den administrative praksis, som er udviklet pd grundlag
af Justitsministeriets tidligere registerforskrifter fra 30. ju-
ni 1986 for Rigspolitichefens Centrale Fingeraftryksregister
(som bortfaldt i forbindelse med persondatalovens ikrafttreae-
den i1 2000), og Justitsministeriets Strafferetsplejeudvalgs
beteenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efter-
forskningen samt principperne i dna-profilregisterloven.

Henset til at begge registre fungerer som interne arbejdsregi-
stre for politiet i forbindelse med identifikation af personer
og sammenligning af spor, ber der efter Justitsministeriets

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

opfattelse fastszettes en samlet lovgivningsmassig ramme
herfor. Med lovforslaget foreslas det derfor, at der fastsattes
en samlet specifik lovregulering for dna-profilregisteret og
fingeraftryksregisteret. Herved sikres et klart retsgrundlag
for politiets optagelse, opbevaring og sletning af dna-profi-
ler og personaftryk og en lovfastet parallelitet mellem regi-
strene.

Med lovforslaget viderefores en del af de gzldende be-
stemmelser i dna-profilregisterloven vedrerende administra-
tionen af dna-profilregisteret, og der laegges samtidigt op
til en specifik lovregulering af administrationen af fingeraf-
tryksregisteret. Justitsministeriet finder det pd den baggrund
hensigtsmassigt at udarbejde en ny hovedlov, idet de fore-
slaede @ndringer vil pdvirke et storre antal bestemmelser i
den nugeeldende dna-profilregisterlov. Der leegges dog op til
en reekke @ndringer i forhold til de geeldende bestemmelser i
dna-profilregisterloven.

For det forste legges der op til at indfere differentierede
frister pa henholdsvis 10, 15 og 20 &r for sletning af dna-
profiler og personaftryk fra personer, der er eller har veret
sigtet, men ikke demt for en overtreedelse. De differentiere-
de slettefrister er fastsat ud fra strafferammen for den over-
traedelse, der er eller har veret rejst sigtelse for, idet straf-
ferammen mé anses for en indikation pa forholdets grov-
hed. Det vil indebare, at visse dna-profiler og personaftryk,
der er eller vil blive optaget i forbindelse med sigtelser for
grovere kriminalitet, vil skulle opbevares i lengere tid end
efter de geeldende regler. Baggrunden herfor er et enske om
at styrke politiets muligheder i arbejdet med at efterforske
og opklare kriminalitet, idet det er regeringens ambition, at



politiet skal have de bedst mulige redskaber til brug for dette
arbejde.

For det andet leegges der op til at indfere differentierede
frister pa henholdsvis 15, 25 og 40 ar for sletning af dna-
profiler og personaftryk fra demte personer. De differentie-
rede slettefrister er fastsat ud fra strafferammen for den
overtraedelse, der er rejst sigtelse og sket domfaldelse for,
idet strafferammen ma anses for en indikation pa forholdets
grovhed. Der lagges desuden op til, at oplysninger om dem-
te personer, der er sigtet for en overtreedelse, hvis straffe-
ramme hjemler hgjere straf end fengsel i 16 ar, ikke vil
skulle slettes, medmindre det efter en politifaglig vurdering
ikke leengere er ngdvendigt at opbevare oplysningerne, eller
safremt en begaring om sletning fra den registrerede imede-
kommes. Det samme foreslas for sa vidt angar oplysninger
om demte personer, hvis den pagaldende er idemt en tids-
ubestemt foranstaltning efter straffelovens §§ 68, 69 eller
forvaring efter straffelovens § 70.

Det foresldede indebzrer, at den gaeldende bestemmelse i
dna-profilregisterlovens § 3, stk. 1, nr. 3, hvorefter oplysnin-
ger 1 dna-profilregisteret senest skal slettes, nar den registre-
rede person er fyldt 80 ar, ikke viderefores. Baggrunden
herfor er, at det i lyset af nyere praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol er Justitsministeriets vurdering,
at den geeldende 80-ars aldersgranse ikke kan fastholdes in-
den for rammerne af Den Europaziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og fami-
lieliv, jf. nermere lovforslagets pkt. 2.5.2.2 og 3.

For det tredje leegges der ikke op til at viderefore de geelden-
de regler om videregivelse af oplysninger fra dna-profilregi-
steret. Det indeberer, at videregivelsen af oplysninger fra
henholdsvis dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret —
bortset fra den foresldede § 9 om EU-medlemsstaters mulig-
heder for sammenligning af en dna-profil og personaftryk
med oplysninger i registrene — fremover vil vere regule-
ret af de generelle databeskyttelsesretlige regler i retshand-
havelsesloven samt databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven.

For det fjerde laegges der op til at forbedre den registreredes
adgang til indsigt i oplysninger om sig selv i dna-profilregi-
steret i forhold til geldende ret, sdledes at vedkommende
kan fa adgang til oplysningerne pé skriftligt grundlag — og
ikke alene mundtligt, som det er tilfeeldet i dag.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Anvendelsesomrade og formal

2.1.1. Geldende ret

2.1.1.1. Det Centrale Dna-profilregister

Dna-profilregisteret blev oprettet i 2000 ved lov nr. 434 af
31. maj 2000 om oprettelse af et centralt dna-profilregister
(dna-profilregisterloven).

Loven byggede péa rapporten »Etablering af et DNA-pro-
filregister« fra november 1996, som var udarbejdet af en
arbejdsgruppe, der bestod af reprasentanter fra Justitsmini-
steriet, politiet, anklagemyndigheden samt sagkyndige eks-
perter fra Retsgenetisk Afdeling og Det Juridiske Fakultet
ved Kebenhavns Universitet. Arbejdsgruppen anbefalede i
sin rapport, at der blev oprettet et centralt dna-profilregister
som et internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med
efterforskning af straffesager.

Loven tradte i kraft samtidig med den dagazldende lov nr.
429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger
(persondataloven), der bl.a. fastsatte generelle regler for
politiets behandling af personoplysninger. Persondataloven
gennemforte det dageldende databeskyttelsesdirektiv, som
bl.a. ikke fandt anvendelse for statens aktiviteter pa det
strafferetlige omrade som f.eks. politiets behandling af dna-
profiler i dna-profilregisteret til brug for efterforskning af
forbrydelser. Dna-profilregisterlovens bestemmelser skulle
saledes ikke fastsettes i overensstemmelse med databeskyt-
telsesdirektivets bestemmelser.

For s& vidt angér forholdet mellem lovene fremgér det af
bemarkningerne til dna-profilregisterloven, at persondatalo-
ven alene skulle finde anvendelse pa de forhold, som ikke
var sarligt reguleret i dna-profilregisterloven, jf. Folketings-
tidende 2009-10, Tilleeg A, L 152 som fremsat, side 3-4.

I 2016 tilsluttede Danmark sig retshdndhevelsesdirektivet
(Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/680
af 27. april 2016), som regulerer retshandhaevende myn-
digheders behandling af personoplysninger til retshandhee-
velsesformal, herunder politiets behandling af dna-profiler
til brug for efterforskning af forbrydelser. Direktivet blev
gennemfort i dansk ret ved lov nr. 410 af 27. april 2017
(retshandhavelsesloven), som tradte i kraft den 29. april
2017. Dna-profilregisterloven har dermed siden april 2017
skulle fortolkes i overensstemmelse med reglerne i retshand-
haevelsesdirektivet.

Dna-profilregisterlovens § 1, stk. 1, fastslar lovens anven-
delsesomrade og formal. Det fremgar sédledes af bestemmel-
sen, at der oprettes et central dna-profilregister, der tjener
som internt arbejdsregister for politiet i forbindelse med
identifikation af personer. Idet dna-profilregisteret i medfer
af § 1, stk. 1, alene mé anvendes af politiet til brug for iden-
tifikationsopgaver, ma der derfor i registeret alene optages
oplysninger, der er af politimaessig betydning i forbindelse
med personidentifikation, jf. dna-profilregisterlovens § 2,
stk. 1. Personidentifikation omfatter bl.a. identifikation af
mulige gerningspersoner i straffesager, men ogsé andre po-



litimaessige identifikationsopgaver, herunder identifikation
af dedfundne personer, som ikke umiddelbart har kunnet
identificeres, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side
3059.

Politiet er dataansvarlig myndighed for dna-profilregisteret.

2.1.1.2. Det Centrale Fingeraftryksregister

Det nuverende fingeraftryksregister blev oprettet i 1949
og indeholder aktuelt registreringer tilbage fra begyndelsen
af 1950’erne. Det har — ligesom dna-profilregisteret — til
formal at tjene som internt arbejdsregister for politiet i for-
bindelse med identifikation af personer ved at fastlegge en
persons aftryk i forhold til sporaftryk, der er sikret i forbin-
delse med politiets efterforskning samt sammenligning af
sporaftryk.

Der findes ikke en lov om fingeraftryksregisteret, der fast-
leegger et samlet specifikt regelsat for registeret. Behandlin-
gen af personoplysninger i fingeraftryksregisteret er imidler-
tid reguleret af de generelle databeskyttelsesregler. Der har
pa grundlag af disse regler, Justitsministeriets tidligere re-
gisterforskrifter af 30. juni 1986 for Rigspolitichefens Cen-
trale Fingeraftryksregister, som bortfaldt i forbindelse med
persondatalovens ikrafttreeden i 2000, og betenkning nr.
1104/1987 om legemsindgreb under efterforskningen samt
bestemmelserne i og principperne bag dna-profilregisterlo-
ven udviklet sig en fast administrativ praksis for opbevaring
m.v. af personaftryk, der i vidt omfang felger reglerne i
dna-profilregisterloven. Der findes dog enkelte bestemmel-
ser i bl.a. udleendingeloven og retsplejeloven, der regulerer
optagelse og opbevaring af personaftryk.

Politiet er dataansvarlig myndighed for fingeraftryksregiste-
ret.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det foreslds med lovforslaget for sd vidt angér dna-profiler
at viderefore dna-profilregisterlovens § 1, stk. 1, om anven-
delsesomrade og formal for dna-profilregisteret med enkelte
praciseringer. Det foreslas i den forbindelse preaciseret, at
politiet ogsa anvender registeret til sammenligning af spor
— og ikke alene til identifikation af personer i forbindelse
med efterforskning. Det er sdledes ogsé af politimessig be-
tydning at kunne fastsla, om oplysninger sikret fra spor fra
en eller forskellige efterforskninger af forbrydelser stammer
fra samme person, desuagtet at sporet endnu ikke er personi-
dentificeret.

For sa vidt angar personaftryk finder Justitsministeriet, at
der ber fastsaettes ens regler for fingeraftryksregisteret og
dna-profilregisteret, idet registrene har samme formal og

funktion som centrale redskaber for politiet til at identificere
formodede gerningspersoner pa grundlag af efterladte spor
— henholdsvis biologisk materiale og personaftryk — pa ger-
ningssteder, effekter, personer m.v. P& den baggrund laegges
der med lovforslaget op til, at lovforslagets anvendelsesom-
rade skal omfatte savel dna-profiler i dna-profilregisteret
som personaftryk i fingeraftryksregisteret. Det bemaerkes i
den forbindelse, at fingeraftryksregisteret i vidt omfang ad-
ministreres pa samme made som dna-profilregisteret.

Med lovforslaget foreslds det siledes, at der etableres en
samlet lov for dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret.

2.2. Opbygningen af registrene
2.2.1. Gzldende ret
2.2.1.1. Det Centrale Dna-profilregister

Af den geldende bestemmelse i § 1, stk. 2, i dna-profilregi-
sterloven fremgér det, at dna-profilregisteret inddeles i en
persondel og en spordel.

Persondelen bestir af personidentificerede dna-profiler af
personer, som er eller har veret sigtet for en lovovertradel-
se, der efter loven kan medfere fengsel i 1 ar og 6 méne-
der eller derover, eller for en overtreedelse af straffelovens
§ 235, stk. 2 (om besiddelse af og udbredelse af seksuelt
overgrebsmateriale mod bern), hvis dna-analysen er udfert
i den pagzldende sag pd grundlag af biologisk materiale
udtaget efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72. Der er
sdledes altid tale om “rene” profiler, hvilket indebeerer, at
dna-profilen kun indeholder dna fra én person, hvis identitet
er kendt. Formélet med indleesningen af en dna-profil i regi-
sterets persondel er at identificere gerningspersoner ved at
soge efter et match mellem den indleste dna-profil og en
allerede registreret person i persondelen eller dna-profiler
fra spor i spordelen.

Persondelen indeholder ikke dna-profiler fra ikke-sigtede
personer, herunder forurettede. Forurettedes dna-profil kan
dog efter omstendighederne vaere registreret i spordelen
som del af en blandingsprofil, jf. neermere nedenfor.

Spordelen bestér af ikke-personidentificerede dna-profiler
af personer, der er optaget pd grundlag af biologiske spor,
herunder blod og sed fundet pd gerningssteder, effekter,
personer m.v., jf. dog n@rmere om blandingsprofiler. Da
sporsikring foretages fra genstande, som flere personer kan
have vaeret i berering med, optages der i spordelen béde
dna-profiler i form af “rene profiler”, hvori der kun indgér
dna fra én person, og “blandingsprofiler”, hvori der indgér
dna fra mere end en person.

Spordelen bestar hovedsageligt af dna-profiler af personer
tilvejebragt fra biologiske spor, hvorom det ved optagelsen



ikke kan fastslas fra, hvilken person (eller personer i tilfel-
de af blandingsprofiler) sporet stammer. Det afgarende for
optagelse i spordelen er, at det pa optagelsestidspunktet ik-
ke er fuldt ud fastsldet, fra hvilken eller hvilke personer
sporet stammer. Det er sdledes uden betydning, at det ved
optagelsen af en blandingsprofil kan vere tilfeldet, at én
af personernes dna i blandingsprofilen er personidentificeret
ved optagelsen, hvilket i praksis f.eks. kan vare ofrets dna.

Formalet med indlesningen af en dna-profil i dna-profilre-
gisterets spordel er at identificere gerningspersoner ved at
soge et match mellem den indlaeste dna-profil fra sporet og
en dna-profil af en allerede registreret person i persondelen
eller gvrige dna-profiler fra andre spor i spordelen.

En dna-profil optages i dna-systemer. Der sker lebende en
udvikling inden for dna-sammenligninger med det formal at
forbedre sikkerheden af resultatet ved et match. Der blev
saledes tidligere anvendt dna-sammenligninger efter 10-dna-
systemer, der i 2012 blev aflgst af 16-dna-systemer. Det
indebzrer, at en dna-profil, der er optaget i dna-profilregi-
steret, lobende kan opdateres som felge af udvikling af et
nyt dna-system. Det er forventningen, at det nuvarende 16-
dna-systemer skal overga til 23-dna-systemer inden for den
kommende fremtid.

De registrerede dna-profiler i dna-profilregisteret bestar af
talprofiler, der beskriver lengderne af dna-stykker, som fin-
des mellem de dna-omrader, der koder for arvelige egenska-
ber. Det er lengderne af disse ikke-kodende dna-omrader,
som er relevante i identifikationsgjemed, da lengderne va-
rierer betydeligt fra menneske til menneske. De registrerede
talprofiler vil alene relatere sig til dna-stykker, som ikke
koder for arvelige egenskaber — sékaldt »junk-dna«. Det
er saledes ikke muligt ud fra disse talprofiler at udlede
oplysninger om en persons genetiske karakteristika, arve-
anleg, udseende, sygdomsdispositioner eller lignende. De
registrerede talprofiler vil sdledes ikke kunne fere til ner-
mere kendskab til den registrerede person, ligesom de —
som fingeraftryk — ikke vil kunne anvendes til andre formal
end identifikation. Dna-profiler kan séledes ikke benyttes
til eksempelvis arvelighedsforskning eller pa anden made
»misbruges« til ikke forudsatte formal, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, side 3047.

Der registreres i tilknytning til en dna-profil oplysninger,
som er nedvendige for forelsen af dna-profilregisteret. Det
omfatter f.eks. personoplysninger, sdsom navn og person-
nummer pa vedkommende, som har faet udtaget det biologi-
ske materiale, der har dannet grundlag for dna-profilen. Det
indbefatter ogséd registrering af en rakke ovrige relevan-
te oplysninger, herunder journalnummer for den sag, som
vedkommende er eller har varet sigtet i m.v. Afhengigt af
oplysningens karakter registreres den enten i dna-profilregi-
steret eller i et af politiets ovrige systemer.

2.2.1.2. Det Centrale Fingeraftryksregister

Fingeraftryksregisteret indeholder aftryk af personer, som
er inddelt i filer for henholdsvis personaftryk og sporaf-
tryk. Fingeraftryksregisterets filer for personaftryk bestér af
identificerede personaftryk og udger for nuvaerende A-filen,
B-filen og C-filen. Fingeraftryksregisterets filer for sporaf-
tryk bestar af uidentificerede personaftryk og udger for nu-
varende S-filen, jf. nermere nedenfor.

A-filen bestar af identificerede personaftryk, som politiet
har optaget efter retsplejelovens kapitel 72 i forbindelse med
efterforskning. A-filen bestir desuden af identificerede per-
sonaftryk, som er optaget efter udleveringslovens § 33.

B-filen bestér af identificerede personaftryk, der er optaget i
henhold til udleendingelovens § 40 a.

C-filen bestar af identificerede personaftryk fra ikke-sigtede
personer, sdsom forurettede og vidner. Disse aftryk optages i
kraft af samtykke fra den pdgaeldende person og registreres
midlertidigt i C-filen med henblik pad sammenligning med
personaftryk, der som sporaftryk er sikret i den konkrete
sag for dermed at kunne fastsla, hvilke aftryk der stammer
fra henholdsvis gerningspersonen, forurettede og vidner. Af-
trykkene opbevares alene i fingeraftryksregisteret til brug
for sammenligninger i den konkrete sag og indgér séledes
ikke 1 ovrige segninger i fingeraftryksregisteret. Efter sam-
menligningen i den konkrete sag slettes aftrykkene fra fin-
geraftryksregisteret.

Der registreres i tilknytning til et identificeret personaftryk
navn, personnummer, ken og nationalitet pd den person,
som aftrykket er optaget fra. Derudover registreres en raekke
ovrige relevante oplysninger, herunder dato for aftrykkets
optagelse og journalnummer for sigtelsen m.v. Der er tale
om oplysninger, som er optaget med henblik pa at kunne
identificere personens aftryk, herunder til brug at kunne
fastsla, hvornar oplysningerne skal slettes. Athaengigt af op-
lysningens karakter registreres den enten i fingeraftryksregi-
steret eller i et af politiets ovrige systemer.

S-filen bestar af uidentificerede personaftryk, som er sikret
som spor i forbindelse med politiets efterforskning (sporaf-
tryk). Der er for nuvaerende ikke oprettet yderligere filer for
sporaftryk i fingeraftryksregisteret end S-filen.

Der registreres i tilknytning til et uidentificeret personaftryk
journalnummer, som refererer til den relevante efterforsk-
ning i politiets sagsbehandlingssystem. Derudover vil spor-
sagen, herunder de enkelte personaftryk, vare journaliseret
i politiets sagsbehandlingssystem, hvor hvert personaftryk
er tildelt et unikt nr., samt beskrivelse af hvor, hvornér og
hvordan sporet er sikret. Athaengigt af oplysningens karakter



registreres den enten i fingeraftryksregisteret eller i et af
politiets gvrige systemer.

Det bemerkes, at fingeraftryksregisteret indeholder finger-
aftryk, som er optaget i kraft af serskilt hjemmel i ovrig
lovgivning, jf. n@rmere pkt. 2.3.1.3.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Den geldende bestemmelse i dna-profilregisterlovens i § 1,
stk. 2, hvorefter dna-profilregisteret er inddelt i en persondel
og en spordel, foreslas af lovtekniske grunde ikke viderefort
med lovforslaget.

Justitsministeriet anser dog den nuverende inddeling af dna-
profilregisteret i en person- og spordel og fingeraftryksre-
gisterets inddeling i sarskilte filer for henholdsvis persona-
ftryk og sporaftryk som hensigtsmaessig, idet den sikrer en
hensigtsmeessig opdeling af oplysningerne ud fra optagelses-
grundlaget (om oplysningen henholdsvis stammer fra identi-
ficerede personer, eller om oplysningen stammer fra spor
fra uidentificerede personer sikret ved politiets efterforsk-
ning). Det er pd denne baggrund Justitsministeriets hensigt,
at den nuverende inddeling af dna-profilregisteret og fin-
geraftryksregisteret viderefores — ogsa efter vedtagelsen af
lovforslaget.

2.3. Optagelse af oplysninger
2.3.1. Geldende ret
2.3.1.1 Retsplejelovens regler om legemsindgreb

En dna-profil i dna-profilregisterets persondel tilvejebringes
pa grundlag af biologisk materiale udtaget fra en persons
legeme (spyt- og blodprever m.v.) i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 72 om legemsind-
greb.

Et personaftryk i fingeraftryksregisterets filer for persona-
ftryk tilvejebringes fra en persons legeme i overensstemmel-
se med bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 72 om le-
gemsindgreb.

Retsplejelovens kapitel 72 skelner mellem legemsbesigtigel-
se, som omfatter bl.a. besigtigelse af legemets ydre og op-
tagelse af aftryk m.v., herunder personaftryk, jf. retsplejelo-
vens § 792, stk. 1, nr. 1, og legemsundersggelser, som om-
fatter neermere underspgelser af legemet, herunder udtagelse
af spyt- eller blodpreve m.v., jf. retsplejelovens § 792, stk.
1, nr. 2. Sondringen bygger pa en vurdering af indgrebenes
intensitet.

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, nr. 1 og 2, ma legems-

besigtigelser, herunder optagelse af personaftryk, af en sigtet
kun foretages, safremt den pagaldende med rimelig grund
er mistenkt for en lovovertreedelse, der er undergivet offent-
lig patale, og indgrebet ma antages at vere af vasentlig
betydning for efterforskningen. Idet det efter bestemmelsen
er et krav, at indgrebet ma antages at veere af vasentlig
betydning for efterforskningen, vil der kunne forekomme
situationer, hvor en person sigtes for en overtradelse, uden
at der vil kunne tilvejebringes et aftryk af vedkommende
efter § 792 a, stk. 1. Det er saledes ikke muligt at optage
personaftryk i kraft af § 792 a, stk. 1, i sager, hvor der
afleegges tilstaelse, eller der ikke er efterladt et personaftryk.

Samtykker en sigtet person i en legemsbesigtigelse, f.eks.
optagelse af personaftryk, indebarer samtykket ingen fravi-
gelse af de materielle krav i retsplejelovens § 792 a, stk.
1, til mistankens styrke og indikationen for legemsbesigti-
gelsen. Ogséa hvor sigtede samtykker, vil der séledes alene
kunne ske registrering af vedkommendes aftryk, hvis betin-
gelserne i retsplejelovens § 792 a, stk. 1, er opfyldt.

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, nr. 1, ma legemsunder-
sogelser, herunder udtagelse af spyt- eller blodpreve med
henblik pa dna-analyse, af en sigtet kun foretages, safremt
der er begrundet mistanke om, at den pagaldende har gjort
sig skyldig i en lovovertredelse, der efter loven kan med-
fore faengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, eller i en
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 5 (om uretmeessig
besiddelse og medtagelse af mobiltelefoner m.v. i feengsler
og arresthuse), eller § 249, 1. pkt.(om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse), jf. retsplejelovens § 792 a, stk. 2, nr.
1. Det er endvidere et krav, at indgrebet mé antages at vare
af afgerende betydning for efterforskningen, jf. retsplejelo-
vens § 792 a, stk. 2, nr. 2.

At indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning
for efterforskningen indebearer, at legemsundersogelse ale-
ne kan foretages, hvor alternative efterforskningsskridt ikke
kan benyttes eller vil vare uforholdsmaessigt besvarlige.

Samtykker en sigtet person i en legemsundersogelse, f.eks. i
form af en blodpreve, indebarer samtykket ingen fravigelse
af de materielle krav i retsplejelovens § 792 a, stk. 2, til
kriminalitetens karakter, mistankens styrke og indikationen
for legemsundersggelsen. Ogsa hvor sigtede samtykker, vil
der saledes alene kunne udtages biologisk materiale med
henblik pé registrering af vedkommendes dna-profil, hvis
betingelserne i retsplejelovens § 792 a, stk. 2, er opfyldt.

Idet det efter bestemmelsen er et krav, at indgrebet ma an-
tages at vaere af afgerende betydning for efterforskningen,
vil der kunne forekomme situationer, hvor en person sigtes
for en overtredelse, uden at der vil kunne tilvejebringes en
dna-profil af vedkommende ved biologisk materiale udtaget
efter § 792 a, stk. 2. Det er saledes ikke muligt at optage



dna-profiler i kraft af § 792 a, stk. 2, i sager, hvor der
afleegges tilstaelse, eller der ikke er efterladt et biologisk
spor.

Efter retsplejelovens § 792 b, stk. 1, kan der herudover fore-
tages bl.a. optagelse af fingeraftryk samt udtagelse af spyt-
eller blodprove med henblik pa senere identifikation. Det
fremgér af bestemmelsen, at uden for de tilfelde, der er
navnt i retsplejelovens § 792 a, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan
optagelse af fingeraftryk og personfotografi samt udtagelse
af spyt- eller blodpreve med henblik pa senere identifika-
tion endvidere foretages, hvis den pagaldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertredelse, der efter loven
kan medfore faengsel i 1 4r og 6 méaneder eller derover, eller
for en overtraeedelse af straffelovens § 235, stk. 2 (om be-
siddelse og udbredelse af seksuelt overgrebsmateriale mod
bern), jf. retsplejelovens § 792 b, stk. 1.

Med retsplejelovens § 792 b, stk. 1, er indikationskravet for
legemsbesigtigelser i retsplejelovens § 792 a, stk. 1, nr. 2, og
legemsundersegelser, jf. retsplejelovens § 792 a, stk. 2, nr.
2, fraveget, séledes at fingeraftryk og spyt- eller blodprever
kan udtages, uden at der er behov for det i den konkrete
sag. Fingeraftryk kan saledes optages, og prever til brug
for dna-analyse udtages, selvom det ikke er af betydning i
den straffesag, der danner grundlag for registreringen. Det
betyder, at sigtede personers dna-profil kan registreres i
dna-profilregisteret og sigtede personers fingeraftryk kan re-
gistreres i fingeraftryksregisteret, selvom de tilstar eller ikke
har efterladt sig et biologisk spor i den konkrete verserende
sag. Efter bestemmelsen er det saledes ikke en betingelse
for tilvejebringelse af en dna-profil eller et fingeraftryk —
og dermed registrering i registrene — at denne har varet
af afgerende betydning i den konkret verserende sag, jf.
Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleeg A, side 681.

Mistankekravet for udtagelse af spyt- og blodprever efter
retsplejelovens § 792 b, stk. 1, er desuden mere lempeligt
end mistankekravet for legemsundersagelser efter retspleje-
lovens § 792 a, stk. 2, nr. 1. Ved optagelse af dna-profiler
med henblik pa senere identifikation, jf. retsplejelovens §
792 b, stk. 1, er det en betingelse, at den pagaeldende med ri-
melig grund er mistankt for en overtreedelse, der efter loven
kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover. Der
skal séledes ikke i1 disse tilfaelde foreligge en begrundet
mistanke som ved egvrige legemsundersogelser i medfer af
retsplejelovens § 792 a, stk. 2, nr. 1.

For sa vidt angar mindrearige folger det af retsplejelovens
§ 821 b, stk. 1, at indgreb efter retsplejelovens kapitel 72
om legemsindgreb, som kan foretages mod personer, der er
sigtede eller mistaenkte, finder tilsvarende anvendelse over
for mistenkte personer under 15 ar. Dette gaelder dog ikke
med hensyn til optagelse af fingeraftryk samt udtagelse af
spyt- eller blodpreve med henblik pé senere identifikation,
jf. § 792 b, stk. 1. Politiet méa endvidere ikke opbevare fin-

geraftryk eller andet materiale og andre oplysninger, der er
tilvejebragt ved legemsindgreb, og som vedrerer mistenkte
personer under 15 ar, med henblik pa senere identifikation.

Afgerelse om legemsbesigtigelse af en sigtet og legemsun-
dersogelse af en sigtet i form af naermere undersegelse af
legemets ydre, sikring af prever herfra og udtagelse af spyt-
eller blodpraver treffes af politiet, jf. retsplejelovens § 792
¢, stk. 1. Den sigtede kan dog i medfer af retsplejelovens §
746, stk. 1, indbringe spergsmalet om indgrebets lovlighed
for retten. Afgerelse om andre legemsundersogelser af en
sigtet traeffes af retten ved kendelse, jf. § 792 c, stk. 2. Po-
litiet kan dog traeffe beslutning om at foretage indgrebet,
safremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes, jf. § 792 c, stk. 3. I s& fald skal politiet
senest inden 24 timer foreleegge sagen for retten. Politiet kan
endvidere treffe beslutning om at foretage indgrebet, hvis
den sigtede har meddelt skriftligt samtykke til, at indgrebet
foretages, jf. § 792 c, stk. 5.

Betingelserne for iverksattelse af legemsbesigtigelse eller
legemsundersogelse efter retsplejelovens kapitel 72 skal vae-
re opfyldt pa tidspunktet for foretagelsen af legemsindgre-
bet.

2.3.1.2 Det Centrale Dna-profilregister

Det fremgér af dna-profilregisterlovens § 2, stk. 1, at der
i registeret kun mé optages oplysninger, der er af politimaes-
sig betydning i forbindelse med personidentifikation. Det
folger af betingelsen om, at der alene kan registreres oplys-
ninger af relevans for personidentifikation, at der ikke vil
kunne registreres andre oplysninger p& baggrund af en dna-
analyse end den talprofil, som kan anvendes i identifikati-
onsgjemed, og som herudover ikke indeholder oplysninger
om genetiske egenskaber, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleeg A, side 3047 og 3052.

Dna-profilregisterets persondel bestar af to hovedkategorier
af personer. For det forste opbevares dna-profiler af person-
er, hvis biologiske materiale er udtaget i overensstemmelse
retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, i forbindelse
med en sigtelse for en lovovertradelse, der efter loven kan
medfere fengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, eller for
en overtreedelse af straffelovens § 235, stk. 2 (om besiddelse
og udbredelse af seksuelt overgrebsmateriale mod bern), og
som findes skyldig for lovovertreedelsen ved domstolene. Til
denne kategori regnes — ud over demte personer — ogsa per-
soner, der har modtaget tiltalefrafald med vilkar i medfer af
retsplejelovens § 722, jf. § 723, idet det er en forudsatning
for vilkarsfastsattelse, at vedkommendes skyld er fastslaet
ved domstolene. Personer, der er fundet skyldige i forsog
pa eller medvirken til sidanne overtradelser, registreres li-
geledes. Det samme geelder personer, der er fundet skyldige,
men som i medfer af straffelovens § 16 er fritaget for straf
pa grund af manglende tilregnelighed og er blevet idemt en
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foranstaltning efter straffelovens §§ 68 eller 69, forvaring
efter straffelovens § 70 eller en ungdomssanktion efter straf-
felovens § 74 a. Ligeledes er personer, der har vedtaget et
bodeforleg, omfattet. Denne personkategori henregnes til
kategorien »demte personer«.

For det andet opbevares dna-profiler af personer, hvis bio-
logiske materiale er udtaget i overensstemmelse retspleje-
lovens kapitel 72 om legemsindgreb, og som i den forbin-
delse er eller har varet sigtet for en lovovertraedelse, der
efter loven kan medfore fengsel i 1 & og 6 méaneder eller
derover, eller for en overtreedelse af straffelovens § 235,
stk. 2 (om besiddelse og udbredelse af seksuelt overgrebs-
materiale mod bern). I disse tilfelde er sagen endnu ikke
blevet afgjort, eller sagen er blevet afgjort, uden at den
pageldende er blevet fundet skyldig ved domstolene, idet
der enten er sket frifindelse eller er truffet endelig afgarelse
om pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr.
2 og 3, eller tiltalefrafald uden vilkér efter retsplejelovens
§ 722. Denne kategori vil ligeledes omfatte personer, som
er eller har varet sigtet for forseg péd eller medvirken til
en sadan overtraedelse. Denne personkategori omtales som
»sigtede, men ikke demte personer«.

Det fremgér af dna-profilregisterlovens § 2, stk. 2, nr. 1, at
der i dna-profilregisterets persondel mé optages dna-profiler
af personer, som er eller har veret sigtet for en lovovertra-
delse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 4r og 6 méane-
der eller derover, eller for en overtraedelse af straffelovens
§ 235, stk. 2 (om besiddelse og udbredelse af seksuelt over-
grebsmateriale mod bern), hvis dna-analysen er udfert i den
pageldende sag pd grundlag af biologisk materiale udtaget
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72.

Det er saledes en betingelse for optagelse af dna-profiler i
dna-profilregisteret, at det bagvedliggende biologiske mate-
riale er udtaget i overensstemmelse med reglerne i retsple-
jelovens kapitel 72 i forbindelse med den konkrete straffe-
sag, der har fort til registreringen. Der kan sdledes ikke
bruges blodprever fra f.eks. sager om promille- eller spiri-
tuskersel, nar blodpreven ikke er udtaget efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, men derimod
efter reglerne i faerdselsloven med det formal at fastsld, om
promilleindholdet i blodet er over det tilladte.

Betingelsen om, at dna-analysen skal vare udfert pd grund-
lag af biologisk materiale udtaget ved et legemsindgreb
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 72, indebaerer endvi-
dere, at der ikke kan optages dna-profiler pd grundlag af
biologisk materiale udtaget i forbindelse med undersogelse
eller behandling i sundhedsvasenets regi i henhold til be-
meerkninger til dna-profilregisterloven, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, side 3050.

I dna-profilregisterets spordel ma der optages dna-profiler
af biologisk materiale, der er fundet pa gerningssteder eller

pa effekter, personer eller steder med tilknytning til en over-
traeedelse, jf. dna-profilregisterlovens § 2, stk. 2, nr. 2. I mod-
setning til persondelen er der ikke fastsat sarlige begrans-
ninger for, hvad der kan fere til registrering af dna-profiler
af biologisk materiale. I dna-profilregisterets spordel kan
der saledes optages dna-profiler af biologisk materiale sikret
som spor ved alle former for kriminalitet — uanset straffe-
rammen.

Bestemmelsen giver adgang til dels at opbevare ikke-perso-
nidentificerede dna-profiler af biologisk materiale fra spor,
dels at opbevare dna-profiler af biologiske materiale fra
spor, der personidentificeres, hvis den pagzldende ikke er
eller har veret sigtet for den pagaldende overtredelse, og
vedkommende meddeler samtykke til fortsat registrering, jf.
dna-profilregisterlovens § 4, stk. 2. Bestemmelsen giver sa-
ledes mulighed for at opbevare ikke-sigtedes dna-profiler fra
biologiske spor, i praksis navnlig ofre. Er personen afgaet
ved deden — f.eks. et drabsoffer — kraeves i sagens natur
ikke samtykke til fortsat registrering, jf. Folketingstidende
2004-05, 1. samling, tilleeg A, side 678. Formalet er at give
politiet mulighed for hurtigt at ssmmenholde nye dna-profi-
ler fra biologiske spor med tilknytning til en mistenkt —
f.eks. en dna-profil tilvejebragt fra blodplettet tgj — med
ofrets dna-profil.

Det fremgar endvidere af dna-profilregisterlovens § 2, stk.
3, at dna-profilregisteret ud over de i stk. 2 naevnte oplys-
ninger kun mé indeholde oplysninger af betydning for regi-
sterets praktiske anvendelse og ferelse. Det forudsattes i
bemarkningerne til bestemmelsen, at justitsministeren med
hjemmel i dna-profilregisterlovens § 7 skal kunne fastsatte
bestemmelser om, at der kan registreres oplysninger om
navn, adresse, personnummer, nationalitet, sagens fakta og
afgerelse og lignende, jf. Folketingstidende 1999-2000, til-
leeg A, side 3060. Bemyndigelsen er ikke udnyttet pa nuvae-
rende tidspunkt.

2.3.1.3 Det Centrale Fingeraftryksregister

Der er ikke fastsat specifikke regler for optagelse af per-
sonaftryk i fingeraftryksregisteret. Behandling af personop-
lysninger, herunder personaftryk, i registeret er imidlertid
reguleret af retshdndhavelseslovens generelle regler om be-
handling af personoplysninger.

Da optagelsen af personaftryk sker med det formal entydigt
at identificere en person, og da der er tale om biometrisk
data, kan optagelsen efter retshdndhavelseslovens § 10, stk.
2, ske, nar det er strengt nedvendigt for at forebygge, efter-
forske, afslore eller retsforfelge stratbare handlinger eller
fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte
mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

Inden for rammerne heraf er det fast praksis, at persona-
ftryk, som politiet har optaget efter reglerne i retsplejelovens
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§ 792 a, stk. 1, og § 792 b, stk. 1, optages i fingeraftryksre-
gisteret.

Det bemerkes, at der i anden lovgivning findes serskilt
hjemmel til at optage personaftryk. Det folger sédledes af
udlendingelovens § 40 a, stk. 3, at fingeraftryk optaget
i medfer af udlendingelovens § 40 a, stk. 1 eller 2, kan
registreres i et serligt edb-register, der fores af rigspolitiche-
fen. Det folger desuden af udleveringslovens § 33, stk. 1,
at politiet kan optage fingeraftryk af personer, der begares
udleveret, med henblik pé senere identifikation. I praksis
opbevares fingeraftryk optaget i medfer af udleveringsloven
og udlendingeloven i fingeraftryksregisteret, jf. pkt. 2.2.1.2.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Med lovforslaget foreslas dna-profilregisterlovens § 2 om
optagelse af dna-profiler i registreret viderefort for dna-pro-
filer i lovforslagets § 2, idet der dog er foretaget pracise-
ringer af sproglig karakter. For sa vidt angér optagelse af
personaftryk legges der med lovforslagets § 3 op til en
kodificering af den administrative praksis for optagelse af
personaftryk i fingeraftryksregisteret.

Det forudsettes i den forbindelse generelt for dna-profiler
optaget i dna-profilregisterets persondel og spordel, at en
dna-profil lebende kan opgraderes til det nyeste dna-system
som folge af den teknologiske udvikling, forudsat der er bio-
logisk materiale tilgaengelig hertil. Det bemarkes i den for-
bindelse, at sidanne opgraderinger indebarer en forbedring
af sikkerheden ved et match, hvilket er til den registreredes
fordel.

Der foreslas herudover indfert nye bestemmelser for hen-
holdsvis dna-profiler og personaftryk, som indebeerer, at der
ma optages dna-profiler i dna-profilregisterets persondel og
personaftryk i fingeraftryksregisterets filer for personaftryk,
som er udtaget eller optaget pa baggrund af beslutning truf-
fet af en udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed,
og som vurderes at kunne udtages eller optages efter retsple-
jelovens § 792 a og § 792 b, stk. 1, séfremt forholdet var
undergivet dansk straffemyndighed.

Der foreslds endvidere indfert som nye bestemmelser, at
politiet mé optage dna-profiler i dna-profilregisterets spordel
og personaftryk i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk,
der er sikret fra spor pa baggrund af en beslutning truffet af
udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed i forbin-
delse med efterforskning i udlandet.

Baggrunden herfor er, at der i praksis forekommer tilfeelde,
hvor en udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed
foretager en sogning i dna-profilregisteret og fingeraftryks-
registeret, og hvor det er politiets vurdering, at det i disse

tilfeelde vil vaere hensigtsmaessigt ud fra politimessige hen-
syn at kunne optage dna-profilen i dna-profilregisteret og
fingeraftrykket i fingeraftryksregisteret.

Det kan eksempelvis vere relevant i forbindelse med en
terrorhandelse i1 udlandet, hvor der i udlandet er udstedt en
efterlysning af en mistaenkt gerningsmand, og hvor dansk
politi anmodes om at segge og registrere oplysninger om
personen med henblik pé identifikation, hvis vedkommende
senere optages i dna-profilregisteret eller fingeraftryksregi-
steret i kraft af en sigtelse for en overtredelse pa dansk
territorium.

2.4. Opbevaring af biologisk materiale
2.4.1. Gzldende ret

Politiets foretagelse af legemsindgreb, herunder udtagelse af
biologisk materiale (spyt- eller blodpreve) til brug for tilve-
jebringelse af en dna-profil og optagelse af personaftryk, er
reguleret af retsplejelovens kapitel 72, jf. pkt. 2.3.1.1.

Politiets adgang til efter en straffesags afslutning at opbe-
vare materiale og oplysninger, der hidrerer fra legemsind-
greb, er reguleret i retsplejelovens § 792 f. Bestemmelsen
blev indfert i 1989 og bygger pa Strafferetsplejeudvalgets
anbefalinger i beteenkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb
under efterforskning.

Det folger af retsplejelovens § 792 f, stk. 2, sammenholdt
med stk. 1, at politiet har adgang til at opbevare alt andet
materiale end personfotografier, hvis materialet stammer fra
legemsindgreb over for personer, der har varet sigtet. Denne
bestemmelse giver séledes politiet mulighed for at opbevare
blodprever, personaftryk og andet biologisk materiale, som
er udtaget fra personer, der har veret sigtet, uanset straffe-
sagens udfald, herunder uanset om den pagaldende efterfol-
gende er blevet frifundet, eller der er truffet afgerelse om
pataleopgivelse, eller om den pagaldende er blevet idemt en
bede. Baggrunden herfor er, at andet materiale hidrerende
fra legemsindgreb end personfotografier neppe af udenfor-
stdende vil kunne identificeres eller anvendes uden serlig
sagkundskab, jf. beteenkning nr. 1104/1987 om legemsind-
greb under efterforskningen, side 90.

Der findes ingen lovregler m.v., der specifikt regulerer,
hvornér biologisk materiale, herunder spyt- og blodprever,
der har dannet grundlag for en dna-profil, skal destrue-
res. Dog felger det af retshandhevelseslovens § 4, stk. 6, at
personoplysninger ikke mé opbevares pa en made, der giver
mulighed for at identificere den registrerede i et langere
tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal,
hvortil oplysningerne behandles.

I praksis opbevares biologisk materiale (spyt- og blodprever
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m.v.) fra legemsindgreb pa Retsgenetisk Afdeling ved Ke-
benhavns Universitet, idet Retsgenetisk Afdeling efter aftale
med politiet udferer alle dna-analyser til brug for efterforsk-
ningen af straffesager.

Retsgentisk Afdeling destruerer biologisk materiale, der har
dannet grundlag for udarbejdelsen af en dna-profil, nar dna-
profilen slettes fra dna-profilregisterets persondel.

For sa vidt angar effekter, hvorfra der er optaget persona-
ftryk, opbevares disse i politikredsene, eller destrueres efter
underseggelse hos Nationalt Kriminalteknisk Center.

Efter dna-profilregisterlovens § 7, stk. 1, 2. pkt., kan justits-
ministeren fastsette nermere regler om opbevaring m.v. af
biologisk materiale, som har dannet grundlag for oplysnin-
ger om en dna-profil optaget i registeret. Bemyndigelsen er
pa nuvarende tidspunkt ikke udnyttet.

2.4.2 Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Selvom der er udviklet en fast praksis i forhold til opbeva-
ring og destruktion af biologisk materiale, som har dannet
grundlag for en dna-profil, er det Justitsministeriets opfat-
telse, at den geldende bemyndigelsesbestemmelse ber vide-
refores, sdledes at justitsministeren, hvis der opstér behov
herfor, ved bekendtgerelse kan fastsette nermere regler om
opbevaring og destruktion af sddant materiale.

Med lovforslaget legges der sdledes op til at viderefore
bemyndigelsesbestemmelsen, hvorefter justitsministeren kan
fastsette nermere regler om opbevaring m.v. af biologisk
materiale, der har dannet grundlag for oplysninger om en
dna-profil i dna-profilregisteret. Der leegges samtidig op til
at udvide bemyndigelsen, s& den ogsé omfatter personaftryk.

Det forudsettes, at udnyttelse af bemyndigelsen i givet fald
vil ske under inddragelse af relevante parter, herunder Rets-
genetisk Afdeling, Kabenhavns Universitet, sundhedsmyn-
dighederne og politiet.

2.5. Sletning af oplysninger
2.5.1. Geldende ret
2.5.1.1. Det Centrale Dna-profilregister

Der er i dna-profilregisterlovens §§ 3 og 4 fastsat regler
om sletning af dna-profiler for henholdsvis persondelen og
spordelen.

Det fremgér af dna-profilregisterlovens § 3, stk. 1, at oplys-
ninger i registerets persondel slettes straks, nar (1) sigtelsen
er opgivet som grundles, nar (2) der er forlebet 10 &r fra
frifindelse, afgerelse om pétaleopgivelse eller tiltalefrafald

uden vilkér, nér (3) den registrerede er fyldt 80 ar, nar (4)
oplysningerne er tilvejebragt pa grundlag af et legemsind-
greb, som retten nagter at godkende, nar (5) oplysningerne
er tilvejebragt pa grundlag af et legemsindgreb, som retten
eller politiet selv efterfelgende finder uhjemlet, eller nar (6)
andre serlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Hvis en sigtelse mod en registreret person opgives som
grundles efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, skal oplys-
ningerne saledes i medfer af stk. 1, nr. 1, slettes straks fra
registeret.

For s& vidt angér sigtede, men ikke demte personer, skal
oplysninger efter lovens § 3, stk. 1, nr. 2, slettes straks fra
registeret senest 10 ar efter frifindelse eller endelig afgerelse
om pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2
eller 3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter retsplejelovens §
722.

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert ved vedtagelsen af
dna-profilregisterloven i ar 2000. Det fremgér af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, at Justitsministeriet fandt, at der
ved den tidsmaessige udstreekning af registreringen ber tages
hensyn til det forhold, at sigtede, men ikke demte personer,
ikke er fundet skyldige i den pasigtede kriminalitet. Justits-
ministeriet lagde i den forbindelse vagt pa, at den ogede
kriminalitetsrisiko blandt tidligere sigtede, som arbejdsgrup-
pens rapport fra november 1996 havde peget pa, og som
1a til grund for forslaget om ogsa at registrere sigtede, men
ikke demte, nappe fuldt ud var til stede, hvis de pagelden-
de ikke inden for et vist tidsrum involverede sig pd ny i
kriminalitet, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
3054-3055. Pa den baggrund var det Justitsministeriets op-
fattelse, at oplysninger om sigtede, men ikke demte personer
skal slettes, nar der er forlebet 10 ar fra frifindelse, afgarelse
om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar.

Ved lov nr. 369 af 24. maj 2005 blev reglen, om at dna-pro-
filer vedrerende personer, der er sigtet, men senere frifundet
m.v., skal slettes senest 10 ar efter frifindelsen m.v., ophee-
vet, saledes at oplysninger fra sddanne personer i stedet
skulle slettes, nér den pagaldende fyldte 80 ar. Ophavelsen
skyldtes et enske om parallelitet mellem dna-profilregisteret
og fingeraftryksregisteret, herunder i forhold til reglerne om
sletning af oplysninger, idet 10-ars-reglen ikke gjaldt for
fingeraftryksregisteret.

Bestemmelsen blev ophavet, idet Justitsministeriet vurdere-
de, at det svaekkede dna-profilregisterets anvendelsesmulig-
heder, at personer heri skal slettes tidligere end i fingeraf-
tryksregisteret, og at samme aldersgranse som i fingeraf-
tryksregisteret vil medfere flere hits i dna-profilregisteret
i fremtiden, end hvis navnlig alle sigtede, men ikke dem-
te, skulle slettes allerede efter 10 &r, jf. Folketingstidende
2004-05, tilleeg A, side 498-499.
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Bestemmelsen blev genindfert ved lov nr. 405 af 21. april
2010 pa baggrund af Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 4. december 2008 (S. og Marper mod
Storbritannien), jf. Folketingstidende 2009-10, tilleg A, L
90 som fremsat, side 7-8.

Fristen pa 10 ar regnes fra tidspunktet for endelig dom, der
frifinder den pageldende, eller fra endelig afgerelse om pa-
taleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkér. Dette indebeerer,
at fristen 1 givet fald forst begynder at lebe, ndr omgerel-
sesfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, er udlebet, jf.
Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, L 90 som fremsat, side
11. Omgorelsesfristen efter retsplejelovens § 724, stk. 2, er
to méneder.

I alle tilfeelde skal der efter dna-profilregisterlovens § 3, stk.
1, nr. 3, ske sletning fra dna-profilregisteret, nir en person
er fyldt 80 ar. Det folger af bestemmelsens bemerkninger,
at slettereglen bygger pa, at den efterforskningsmaessige be-
grundelse for registreringen kun meget sjaldent er relevant
i forhold til personer, som har opnéet denne alder, jf. Folke-
tingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 3054. Aldersgransen
var oprindeligt 70 ar, men blev ved lov nr. 369 af 24. maj
2005 havet fra 70 ar til 80 &r bl.a. med henblik pé at styrke
politiets mulighed for identifikation af mulige gerningsper-
soner til forbrydelser, jf. Folketingstidende 2004-05 (2. sam-
ling), tilleeg A, side 511.

Sletning kan dog undlades efter lovens § 3, stk. 3, hvis
politiet efter en konkret vurdering undtagelsesvis finder det
nedvendigt at opretholde registreringen, for eksempel hvis
personen er optaget i registeret fa ar for, at vedkommende
fylder 80 éar, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
3055 og 3060.

Oplysninger om en demt person vil siledes som ud-
gangspunkt kunne opbevares i dna-profilregisteret, indtil
vedkommende fylder 80 ar, mens oplysninger om en sigtet,
men ikke demt person, opbevares i 10 &r, jf. Folketingsti-
dende 1999-2000, Tilleg A, side 3055.

Det folger af lovens § 3, stk. 1, nr. 4 og 5, at oplysninger
i dna-profilregisterets persondel straks skal slettes, nar de
er tilvejebragt pa grundlag af et legemsindgreb, som retten
enten har naegtet at godkende efterfolgende efter retspleje-
lovens § 792 c, stk. 3, eller som retten eller politiet selv
efterfolgende finder uhjemlet.

Endelig fremgar det af lovens § 3, stk. 1, nr. 6, at oplys-
ninger i dna-profilregisterets persondel skal slettes straks,
nar andre serlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Det
forudsettes i den forbindelse, at der altid skal ske sletning
i medfer af bestemmelsen, hvis en anden person — uden at
have veret sigtet som medgerningsmand — senere demmes
for det forhold, som har dannet grundlag for registreringen

af en sigtet, men ikke demt person, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, side 3055.

Sletning af en dna-profil undlades endvidere jeevnligt i prak-
sis i de tilfzelde, hvor samme person sigtes for en overtrae-
delse i en anden sag inden for slettefristen, hvor betingel-
serne for at optage oplysninger efter § 2 i dna-profilregister-
loven er opfyldt i den nye sag. Baggrunden herfor er, at
det i disse tilfeelde vil vere et uforholdsmaessigt indgreb at
foretage en ny dna-analyse og udarbejdelse af dna-profil,
nar personens dna-profil allerede er optaget i dna-profilregi-
steret, og en dna-profil ikke endrer sig med alderen (med
undtagelse af opgraderinger sdsom ved overgang til nye
forbedrede dna-systemer). I sddanne situationer opretholdes
registreringen, og fristen for sletning leber fra den nye sags
afgerelse (ved enten opgivelse af sigtelsen som grundles,
frifindelse, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald
uden vilkar, dom etc.), forudsat at opbevaringsgrundlaget
hjemler en leengere opbevaringsperiode.

Det fremgar endvidere af dna-profilregisterlovens § 3, stk.
2, at oplysninger om en registreret person skal slettes senest
2 ér efter den pagaldendes ded. Baggrunden for denne slet-
tefrist er de efterforskningsmaessige hensyn, der kan veare 1
forhold til verserende straffesager — ogsé efter en persons
dad. Opretholdelse af registrering i et vist tidsrum efter en
persons ded vil séledes kunne vere en forudsatning for
politiets muligheder for at f4 be- eller afkraeftet, om denne
person ma betragtes som gerningsperson til en eller flere
uopklarede forbrydelser, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, side 3055.

Oplysninger i dna-profilregisterets spordel skal efter dna-
profilregisterlovens § 4, stk. 1, nr. 1-3, slettes, nar (1) spor-
fundet er personidentificeret, nir (2) oplysningerne ikke
leengere er af politimeassig betydning, eller nar (3) andre
serlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Dna-profiler i spordelen, der identificeres med en person,
der er eller har veret sigtet, skal slettes, jf. dna-profilregi-
sterlovens § 4, stk. 1, nr. 1. Oplysningen kan dog registreres
i persondelen i stedet, hvis betingelserne herfor matte vare
opfyldt efter dna-profilregisterlovens § 2, stk. 2, nr. 1.

Efter dna-profilregisterlovens § 4, stk. 1, nr. 2, skal dna-pro-
filer slettes fra spordelen, hvis oplysningerne ikke leengere
er af politimaessig betydning. Dette vil som altovervejende
hovedregel vere tilfeldet, nar forbrydelsen ma anses for op-
klaret og straffesagen afsluttet, eller nér sporfundet ikke ve-
drerer et strafbart forhold, jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, side 3056. Derudover kan det ogsa tenkes, at
dna-profiler fra personidentificerede spor fra navnlig vidner
eller tilfeeldige personer skal slettes, fordi dna-profilen ikke
er af relevans for efterforskningen af den pagaldende sag, jf.
Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleeg A, side 678.
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Efter dna-profilregisterlovens § 4, stk. 1, nr. 3, skal oplys-
ninger i registerets spordel slettes, nar andre sarlige grunde
undtagelsesvis taler herfor.

Ifolge dna-profilregisterlovens § 4, stk. 2, kan sletning und-
lades, selvom sporfundet er personidentificeret, hvis den
identificerede person ikke er eller har varet sigtet for den
pageldende forbrydelse, og vedkommende meddeler sam-
tykke til fortsat registrering. Undtagelsen betyder, at der kan
opbevares dna-profiler fra personidentificerede sporfund af
ikke-sigtede, 1 praksis navnlig fra ofre. Fortsat registrering
af en dna-profil fra et personidentificeret sporfund fra et
offer eller en anden ikke-sigtet person betinges af, at den
pageldende meddeler samtykke hertil. Hvis den pagaldende
er afgdet ved deden, vil forsat registrering i sagens natur ik-
ke veere betinget af samtykke, jf. Folketingstidende 2004-05,
1. samling, tilleg A, side 678. Sletning af sddanne optag-
ne oplysninger er omfattet af § 4, stk. 1, nr. 2, hvorefter
dna-profilen fra en ikke-sigtet person eksempelvis skal slet-
tes, nar forbrydelsen ma anses for opklaret og straffesagen
afsluttet.

Formalet med bestemmelsen er, at politiet kan benytte auto-
matiserede segefunktioner i dna-profilregisteret til hurtigt
at sege dna-profiler fra nye sporfund op imod et offers dna-
profil. Denne mulighed kan have stor praktisk betydning,
hvis der f.eks. findes blodpletter eller andre biologiske spor
i en mulig gerningsmands hjem, som maske kunne stamme
fra offeret, jf. Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg
A, side 678.

2.5.1.2. Det Centrale Fingeraftryksregister

Det folger af retsplejelovens § 792 f, stk. 2, at politiet ikke
ma opbevare materiale og andre oplysninger, der er tilve-
jebragt ved legemsindgreb, og som vedrerer personer, der
ikke har veret sigtet. Bestemmelsen regulerer bl.a. sletning
af ikke-sigtedes personaftryk. Personaftryk fra ikke-sigtede
indgar i den forbindelse ikke i generelle segninger pa tvars
af fingeraftryksregisteret, men alene til segninger i den kon-
krete sags sporaftryk. Disse aftryk optages overvejende som
kontrolaftryk eller sammenligningsaftryk med henblik pa at
udskille de personaftryk, som er fundet pa et gerningssted,
og som tilherer f.eks. ofre eller vidner m.v., som er uden
for mistanke. Sddanne personaftryk optaget fra ikke-sigtede
personer, der ikke optages efter retsplejelovens kapitel 72,
destrueres fra fingeraftryksregisteret, nar sammenligningen i
den konkrete sag, hvortil de er optaget, er afsluttet. Politiet
vil desuden opbevare personaftryk fra sagens ikke-sigtede
i sit journalsystem, som dokumentation for de foretagne
sammenligninger i sagen og resultatet heraf.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 792 f, stk. 3, at
oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved indgreb,
som retten negter at godkende i medfer af retsplejelovens §
792 c, stk. 3, 2. pkt., eller som retten i medfer af § 746, stk.

1, finder uhjemlede, skal straks tilintetgeres. Bestemmelsen
omfatter personaftryk. Hvis vedkommende har veret sigtet,
kan politiet derimod opbevare personaftryk, uanset at sagen
mod den pageldende opgives, eller vedkommende frifindes.

Der findes ingen evrige lovregler, der specifikt regulerer,
opbevaringen af personaftryk optaget i fingeraftryksregiste-
ret, der er indsamlet som led i efterforskning og opklaring
af forbrydelser. Det folger dog af retshandhavelseslovens §
4, stk. 6, at indsamlede personoplysninger (herunder perso-
naftryk) ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed
for at identificere den, oplysningerne vedrerer (den registre-
rede), i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af
hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Det folger af bemarkningerne til dna-profilregisterloven,
at det er Justitsministeriets vurdering, at der ber fastsettes
narmere offentliggjorte regler om bl.a. adgangen til opbe-
varing m.v. af fingeraftryk, herunder at der ber fastsettes
regler om, at fingeraftryk ikke ma opbevares i mere end
10 ar efter en frifindelse eller pataleopgivelse m.v. svarende
til, hvad der gaelder for oplysninger om dna-profiler, jf. Fol-
ketingstidende 2009-10, tilleg A, L 90 som fremsat, side
6. Der er dog ikke pa nuvarende tidspunkt fastsat sadanne
regler.

Efter fast praksis i politiet folges for personaftryk optaget i
fingeraftryksregisterets filer for personaftryk i videst muligt
omfang slettefristerne som fastsat i dna-profilregisterlovens
§ 3, stk. 1, nr. 1-6. Séledes skal alle registrerede oplysninger
om en person som udgangspunkt slettes fra fingeraftryksre-
gisteret, nér (1) sigtelse er opgivet som grundles, nar (2) der
er forlgbet 10 ar fra frifindelse, afgerelse om pataleopgivel-
se eller tiltalefrafald uden vilkar, nér (3) den pagaldende er
fyldt 80 ar, nar (4) oplysningerne er optaget pa grundlag af
et legemsindgreb, som retten neagter at godkende, nar (5)
oplysningerne er optaget pa grundlag af et legemsindgreb,
som retten eller politiets efterfolgende finder uhjemlet, eller
nar (6) andre sarlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Sletning kan dog undlades, selvom den registrerede er fyldt
80 ar, hvis det efter konkret vurdering undtagelsesvis skeon-
nes nedvendigt at opretholde registreringen. Oplysningerne
om en registreret person slettes dog senest 2 ar efter den
pageldendes dad.

For sa vidt angar uidentificerede personaftryk, der er optaget
som spor ved politiets efterforskning pé gerningssteder m.v.,
opbevares disse i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk,
hvis de har en sadan kvalitet, at de vil kunne danne grundlag
for en senere personidentifikation ved sammenligning med
andre personaftryk. Opbevaringen af personaftryk i finger-
aftryksregisterets filer for sporaftryk felger i videst muligt
omfang slettefristerne for spor optaget i dna-profilregisterets
spordel.
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Det bemarkes, at personaftryk i fingeraftryksregisterets filer
for sporaftryk, ikke slettes, men geres utilgaengelige, nér
aftrykket er personidentificeret. Det indeberer det, at aftryk-
ket ikke leengere er segbart i fingeraftryksregisteret. Bag-
grunden herfor er bl.a., at det ikke vil vaere muligt at slette
personaftryk i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk
uden samtidigt at slette dokumentationen for personidentifi-
kationen (hittet) og evrige spor i den konkrete sag, herunder
spor fra eventuelle medgerningspersoner. Det @ndrer dog ik-
ke pa, at opbevaringen af sddanne personaftryk i evrigt skal
ske under iagttagelsen af de generelle databeskyttelsesretlige
regler om bl.a. opbevaringsbegransning.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ord-
ning

Med lovforslaget foreslas en del af de geeldende regler om
sletning af oplysninger i dna-profilregisterlovens §§ 3 og
4 viderefort uden indholdsmaessige @ndringer, herunder slet-
ning i persondelen efter § 3, stk. 1, ndr sigtelse er opgivet
som grundles, jf. nr. 1, ndr oplysningerne er tilvejebragt pa
grundlag af et legemsindgreb, som retten nagter at godken-
de, jf. nr. 4, nar oplysningerne er tilvejebragt pd grundlag af
et legemsindgreb, som retten eller politiet selv efterfelgende
finder uhjemlet, jf. nr. 5, nar andre seerlige grunde taler
herfor, jf. nr. 6, og sletning i spordelen efter § 4, stk. 1, nér
sporfundet er personidentificeret, jf. nr. 1, og nar oplysnin-
gerne ikke laengere er af politimassig betydning, jf. nr. 2.

Det bemerkes dog, at det nugaeldende krav om, at sletning
skal ske »straks«, ikke viderefores med lovforslaget. For sé&
vidt angér sletning i tilfeelde af, at oplysningerne er tilveje-
bragt pa grundlag af et legemsindgreb, som retten nagter at
godkende, eller som retten eller politiet selv efterfalgende
finder uhjemlet, fastholdes dog kravet om, at sletning skal
ske straks, jf. ogsa retsplejelovens § 792 f, stk. 3, hvorefter
oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved indgreb,
som retten nagter at godkende i medfer af § 792 c, stk.
3, 2. pkt., eller som retten i medfer af § 746, stk. 1, fin-
der uhjemlede, skal straks tilintetgeres. Baggrunden for, at
kravet opretholdes, er, at det i disse tilfelde er muligt for
politiet at slette oplysningerne fra registrene i umiddelbar
forlengelse af, at politiet enten modtager en kendelse fra
retten om et uhjemlet indgreb eller selv konstaterer, at et
foretaget indgreb er uhjemlet.

Det foreslds som noget nyt at indfere differentierede slette-
frister for s vidt angar oplysninger om sigtede, men ikke
demte personer, samt at indfere differentierede slettefrister
for sa vidt angér oplysninger om demte personer, jf. neden-
for. Endvidere foreslds det ikke at viderefore den gaeldende
regel i dna-profilregisterloven om, at oplysninger skal slettes
senest 2 dr efter den registreredes ded.

For s& vidt angér fingeraftryksregisteret leegges der med

lovforslaget op til at indfere tilsvarende slettefrister for per-
sonaftryk som for dna-profiler.

2.5.2.1. Differentierede slettefrister for oplysninger om sig-
tede, men ikke demte personer

Det foreslés at indfere differentierede slettefrister for sigte-
de, men ikke demte personer. Efter gaeldende ret skal sddan-
ne oplysninger straks slettes, nar der er forlebet 10 ar fra
frifindelse, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald
uden vilkér.

Det er regeringens ambition, at politiet skal have de bedst
mulige redskaber til at efterforske og opklare kriminalitet,
herunder leengst mulig opbevaring af oplysninger, med hen-
blik péd at understette politiets arbejde. Dna-profilregisteret
og fingeraftryksregisteret er i den sammenhang meget ef-
fektive redskaber for politiet i forhold til efterforskning og
opklaring af kriminalitet. Registrene har siledes gjort det
muligt for politiet hurtigt at identificere gerningspersoner
til en rekke forbrydelser. Samtidig har registrene gjort det
lettere for politiet hurtigt at udelukke uskyldige fra mistanke
og dermed undgé at udsette disse for seedvanlige efterforsk-
ningsskridt som f.eks. afthering om deres feerden.

Dna-profiler og personaftryk kan have stor efterforsknings-
massig veerdi og er vigtige efterforskningsredskaber. I den
forbindelse spiller antallet af registrerede personer en ikke
uvesentlig rolle. Kriminalitetsrisikoen for den persongrup-
pe, der tidligere er sigtet for strafbare forhold, men som ikke
efterfolgende inden for den nermeste arrekke er demt eller
sigtet for kriminalitet, ma generelt antages at aftage i styrke
jo leengere tid, der gar, hvor den pageldende ikke er blevet
sigtet for et strafbart forhold.

Det er desuagtet Rigspolitiets vurdering, at det set ud fra
efterforskningsmeessige hensyn vil kunne styrke politiets ar-
bejde med at efterforske og opklare grov kriminalitet, hvis
politiet gives mulighed for at opbevare dna-profiler og per-
sonaftryk fra sigtede, men ikke demte personer, i en lengere
periode end 10 &r.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at politiets adgang
til at efterforske og opklare forbrydelser skal styrkes ved, at
der for oplysninger i dna-profilregisteret og fingeraftryksre-
gisteret om sigtede, men ikke demte personer, skal fastsat-
tes en leengere opbevaringsperiode for sa vidt angér sigtelser
for grovere forhold.

Det er Justitsministeriets vurdering, at opbevaringsperioden
for oplysninger om sigtede, men ikke demte personer ber
fastsettes ud fra overtraedelsens grovhed, saledes at oplys-
ninger optaget i kraft af sigtelser for grovere overtraedelser
opbevares i en leengere periode, hvorimod oplysninger opta-
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get 1 kraft af sigtelser for mindre grove overtraedelser opbe-
vares i en kortere periode.

Der tilsigtes med den foresldede ordning en rimelig balance
mellem hensynet til at sikre politiet bedst mulige forudset-
ninger for at efterforske og opklare kriminalitet og hensynet
til personers ret til privatliv.

Det foreslas pa den baggrund, at der i dna-profilregisteret og
fingeraftryksregisteret indferes differentierede slettefrister
pa henholdsvis 10, 15 og 20 ar for dna-profiler og persona-
ftryk fra sigtede, men ikke demte personer.

Det foreslés, at opbevaringsperioden for sddanne dna-pro-
filer og personaftryk skal fastsettes ud fra strafferammen
for den overtreedelse, der er eller har veret rejst sigtelse
for, idet strafferammen ma anses for en indikation pa for-
holdets grovhed. Opbevaringsperioden foreslas séledes at
skulle fastsettes ud fra den strafferamme, som pa gernings-
tidspunktet gjaldt for det straffedelikt, som den pagaldende
har veeret sigtet for, og som har fort til dennes optagelse i
registrene.

Det foreslés, at oplysninger om sigtede, men ikke demte,
skal senest slettes, nar der er forlgbet 10 ar fra endelig frifin-
dende dom, afgerelse om pataleopgivelse efter retsplejelo-
vens § 721, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller tiltalefrafald uden vilkar
efter retsplejelovens § 722, nér den laveste strafferamme for
overtredelsen ikke hjemler hojere straf end feengsel i 4 ar.

Det indeberer, at dna-profiler og personaftryk optaget i for-
bindelse med sigtelser for f.eks. ulovlig tvang efter straffelo-
vens § 260, trusler efter straffelovens § 266 og tyveri efter
straffelovens § 276 slettes senest, nar der er forlgbet 10 ar
fra frifindelsestidspunktet m.v. Den foreslaede ordning inde-
baerer ikke en @ndring af opbevaringsperioden for oplysnin-
ger optaget 1 forbindelse med efterforskning af overtradel-
ser, hvis laveste strafferamme ikke hjemler hejere straf end
feengsel 1 4 ar, der fortsat vil blive slettet efter 10 ar, som det
er tilfeeldet i dag.

I almindelighed vil dna-profiler og personaftryk optaget i
forbindelse med sigtelser for overtraedelse af serlovgivnin-
gen ogsa skulle slettes efter 10 ar, idet strafferammen for
sadanne overtredelser kun undtagelsesvis overstiger 2 ars
faengsel.

Det foreslds, at oplysninger om sigtede, men ikke demte,
skal senest slettes, nar der er forlgbet 15 ar fra endelig frifin-
dende dom, afgerelse om pataleopgivelse efter § 721, stk. 1,
nr. 2 eller 3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter retsplejelo-
vens § 722, nar den laveste strafferamme for overtraedelsen
ikke hjemler hgjere straf end feengsel i 6 ar.

Det indeberer, at dna-profiler og personaftryk optaget i for-
bindelse med sigtelser for f.eks. et legemsindgreb af serlig
ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245 eller
rgveri efter straffelovens § 288 slettes senest efter udlabet
af 15 ar efter frifindelse m.v. Den foresldede ordning vil
indebzere, at oplysninger optaget i forbindelse med overtree-
delser, hvis laveste strafferamme ikke hjemler hgjere straf
end faengsel i 6 ar, vil blive opbevaret 5 ar laengere end i
dag.

Det foreslds, at oplysninger om sigtede, men ikke demte,
skal senest slettes, nar der er forlebet, 20 ar fra endelig
frifindende dom, afgerelse om pataleopgivelse efter § 721,
stk. 1, nr. 2 eller 3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter rets-
plejelovens § 722, nar den laveste strafferamme for overtrae-
delsen hjemler hgjere straf end faengsel i 6 ar.

Det indebarer, at dna-profiler og personaftryk, optaget i for-
bindelse med sigtelser for f.eks. voldtegt efter straffelovens
§ 216 eller drab efter straffelovens § 237, slettes senest efter
udlebet af 20 ar efter frifindende dom m.v.

Den foreslédede ordning vil indebere, at oplysninger optaget
i forbindelse med sigtelser for overtreedelser, hvis laveste
strafferamme for overtraedelsen hjemler hejere straf end
faengsel 1 6 ar, vil blive opbevaret 10 ar lengere end i dag.

Opbevaringsperioden afhenger af den pégaldende straffe-
rammes maksimum. I de tilfelde, hvor et straffedelikt in-
deholder to eller flere strafferammer, f.eks. fordi der kan
straffes for enten en simpel eller en kvalificeret form for
overtraedelse af deliktet, vil den laveste strafferamme af de
to 1 sddanne tilfzelde blive lagt til grund ved fastleeggelsen af
opbevaringsperioden for oplysningen i registrene.

Eksempelvis udger strafferammen for tyveri efter straffelo-
vens § 276 faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 285, stk. 2. Ved tyveri af mindre strafvaerdighed, jf. straf-
felovens § 287, stk. 1, udger straffen bede. Ved tyveri af
serligt grov beskaffenhed m.v. udger strafferammen indtil
6 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 1. Det indeberer, at hvis
der i den konkrete sag er rejst sigtelse for overtreedelse af
straffelovens § 276, jf. § 286, stk.1, (grundet tyveri af sar-
lig grov beskaffenhed m.v.), hvor strafferammen er fengsel
indtil 6 ar efter straffelovens § 286, vil opbevaringsperioden
fastlaegges ud fra strafferammen for § 285, stk. 1, hvor straf-
ferammen er fangsel indtil 1 & og 6 méaneder, da denne
strafferamme er lavest af de to strafferammer. I denne situ-
ation vil oplysningerne séledes skulle opbevares i 10 &r i
registrene, da den relevante strafferammes maksimum (1 ar
og 6 maneder) ikke hjemler hgjere straf end feengsel i 4 ar,
jf. lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 2.

Der kan endvidere nevnes det eksempel, at der rejses sigtel-
se for overtredelse af straffelovens § 241, stk. 1, 1. pkt.



17

(om uagtsomt manddrab). Uagtsomt manddrab straffes med
bade eller fengsel indtil 4 maneder eller under serligt skeer-
pende omstandigheder feengsel indtil 10 ar. Idet den laveste
strafferamme i bestemmelsen er bade eller feengsel indtil 4
maneder, vil oplysningerne, der opbevares pa grundlag af en
sadan sigtelse, saledes blive opbevaret i 10 ar i registrene, da
strafferammens maksimum (faengsel indtil 4 maneder) ikke
hjemler hejere straf end feengsel i 4 ar, jf. lovforslagets § 6,
stk. 1, nr. 2.

Baggrunden herfor er, at den tekniske understottelse af re-
gistrene ikke giver mulighed for en sondring mellem to
forskellige strafferammer inden for samme overtreedelse i
relation til sletning, og at proportionalitetshensyn i forhold
til opbevaring tilsiger, at der i denne situation ber tages
udgangspunkt i strafmaksimum i den laveste strafferamme
ud af de to strafferammer.

Det forhold, at der i visse straffelovsovertreedelser er fastsat
en minimumsstraf, er uden betydning for fastleggelse af
opbevaringsperioden. Det folger f.eks. af straffelovens §
237, at den, som draber en anden, straffes for manddrab
med fengsel fra 5 ar indtil pa livstid. Det afgerende for
fastleeggelse af opbevaringsperioden i denne sammenhang
er, at strafferammens maksimum er faengsel indtil livstid,
hvorfor oplysningerne optaget i forbindelse med en sigtelse
efter straffelovens § 237 vil blive opbevaret i 20 ar ved
frifindelse for forholdet.

Det er strafferammens maksimum pa gerningstidspunktet,
som er afgerende. Den af anklagemyndigheden konkret ned-
lagte strafpastand, herunder om der i den enkelte sag er
nedlagt pastand om brug af skarpende eller formildende
omstendigheder, er uden betydning for opbevaringsperio-
den. Det geelder uanset, om der i den konkrete sag nedlag-
ges strafpastand om straffrihed eller bade.

Det kan forekomme under en straffesag, at den sigtelse,
der har dannet grundlag for optagelse af en oplysning i regi-
strene, @ndres. Det kan ske som led i efterforskningen, at
politiet andrer sigtelsen. Det kan ogsa ske som led i tiltale-
rejsningen, idet anklagemyndigheden vurderer, at forholdet
bor henfores under end anden bestemmelse end den, der
er rejst sigtelse for. Det kan ogsa ske, at retten i medfor
af retsplejelovens § 883, stk. 4, henforer forholdet under
en anden bestemmelse end den, der er rejst tiltale for. I de
tilfeelde, hvor forholdet under sagen henfores til en anden
bestemmelse, er det den af retten pddemte forhold, som er
afgerende for, hvor lange oplysninger kan opbevares.

Det indebearer f.eks., at hvis politiet i en sag rejser sigtelse
for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, anklagemyn-
digheden i stedet rejser tiltale efter straffelovens § 245, stk.
1, og retten henforer forholdet til straffelovens § 244, stk. 1,
skal optagne oplysninger i forbindelse med politiets sigtelse

opbevares ud fra den bestemmelse, som retten henregner
forholdet til, dvs. i det konkrete tilfaelde ud fra den laveste
strafferamme indeholdt i straffelovens § 244.

Det indebarer ogsa, at der skal ske sletning af oplysninger
i de situationer, hvor retten henferer forholdet til en bestem-
melse, som ikke opfylder optagelsesbetingelserne i §§ 2
eller 3.

I tilfeelde af, at oplysninger om en person er omfattet af to
forskellige bestemmelser om sletning, er det den bestemmel-
se, der giver adgang til leengst opbevaring, der fastsatter
opbevaringsperioden. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvis en person ved samme dom bliver demt for et forhold
og frifundet for et andet forhold, og begge forhold opfylder
betingelserne for optagelse efter §§ 2 eller 3. Det vil herefter
vare det opbevaringsgrundlag, som giver adgang til den
leengste opbevaringsperiode, som er afgerende.

Tilsvarende skal der i de tilfeelde, hvor der allerede er op-
taget oplysninger om en person i registrene, og hvor der
senere identificeres en yderligere adgang til at optage oplys-
ninger om vedkommende, jf. §§ 2 eller 3, og hvor dette
opbevaringsgrundlag hjemler en leengere opbevaringsperio-
de af oplysningerne end det oprindelige, ske sletning af den
allerede optagne oplysning i overensstemmelse med slette-
fristen for det leengste opbevaringsgrundlag.

Det indeberer eksempelvis, at hvis en registreret person,
hvor dennes oplysninger skal opbevares i 10 &r i registrene
som felge af frifindelse for en overtraedelse, hvis laveste
strafferamme ikke hjemler hgjere straf end fengsel i 4 éar,
inden udlebet af 10-ars slettefristen demmes i en anden sag
for en overtradelse, hvis strafferamme hjemler hejere straf
end fangsel i 6 ar, vil den oprindeligt optagne dna-profil
kunne opbevares i overensstemmelse med det leengste opbe-
varingsgrundlag, som udger domfzldelsen (dvs. 40 ér fra
feeldende dom, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 3).

Politiet har herved i sddanne tilfeelde adgang til at forlaenge
opbevaringsperioden af den oprindeligt optagne dna-profil,
eller alternativt at optage en ny dna-profil fra vedkommende
ved sigtelsen i den anden sag, hvis der vurderes behov
herfor. Baggrunden herfor er dels et hensyn til den registre-
rede ikke ber udsattes for unedvendige legemsindgreb og
dels et ressourcehensyn, da udarbejdelse af en dna-profil er
en tidskreevende og omkostningstung procedure, som kan
virke uhensigtsmassig i det tilfelde, hvor vedkommendes
dna-profil allerede er optaget i dna-profilregisteret i kraft af
andet opbevaringsgrundlag.

I lovforslaget legges der op til, at der skal ske sletning
af optagne dna-profiler og personaftryk, nar der er forle-
bet henholdsvis 10, 15 og 20 &r fra endelig frifindende
dom, afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden
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vilkar. Det forstds ved »endelig«, at fristen for afgerelsen
forst lober fra udlebet af eventuelle klagefrister. Hvis en
person eksempelvis demmes ved byretten, men efterfelgen-
de frifindes ved landsretten, lgber fristen fra udlebet af to
ugers klagefristen til Procesbevillingsnavnet, hvis dommen
ikke sages paklaget, hvorefter sletning skal ske i overens-
stemmelse med den pageldende slettefrist.

Det forudsattes desuden, at politiet fortsat vil kunne opbe-
vare oplysninger i henhold til den foresladede § 6, selv om
den demte person er afgaet ved deden under opbevaringspe-
rioden, idet sadanne oplysninger stadig vil kunne have en
politimeessig betydning, jf. pkt. 2.5.2.4. Dette gelder uanset,
hvilke slettefrist oplysningerne er omfattet af i dette lovfor-
slag.

Den foresldede ordning skal gelde for allerede optagne
dna-profiler i dna-profilregisteret og personaftryk i finger-
aftryksregisteret ved lovens ikrafttreden og for fremtidige
oplysninger, som optages i registrene. Dette er for at styrke
politiets efterforskning og for at sikre en ensartet regulering.

2.5.2.2. Differentierede slettefrister for oplysninger om
demte personer

Det foreslés for det andet med lovforslaget at indfere diffe-
rentierede slettefrister for oplysninger om demte personer pd
henholdsvis 15, 25 og 40 ar, hvorefter der skal ske sletning
af oplysninger i registrene.

Den foreslédede ordning videreforer ikke den galdende be-
stemmelse i dna-profilregisterlovens § 3, stk. 1, nr. 3, der
fastsatter, at oplysninger i dna-profilregisterets persondel
skal slettes, nar den registrerede person fylder 80 ar, eller 2
ar efter den registreredes ded, jf. § 3, stk. 2. Den foresldede
@ndring skal ses i lyset af Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstols nyere praksis, der er omtalt naermere nedenfor
under pkt. 3.

I lyset af denne praksis er det Justitsministeriets vurdering,
at den gaeldende ordning, hvorefter dna-profiler og persona-
ftryk i alle tilfeelde som det klare udgangspunkt opbevares,
indtil den demte fylder 80 4r, ikke kan opretholdes inden for
rammerne af EMRK artikel 8.

Der er herved navnlig lagt vaegt pa, at den nuvarende ord-
ning indeberer, at demtes dna-profiler og personaftryk i
almindelighed forst slettes efter, at den demte fylder 80
ar eller 2 ar efter doed, medmindre oplysninger vurderes at
vaere optaget ulovligt, jf. pkt. 2.3.1.1-2.3.1.3, og at der i
den forbindelse ikke tages hensyn til bl.a. lovovertreedelsens
karakter og grovhed eller lengden af den idemte straf.

Det er Justitsministeriets vurdering, at opbevaringsperioden
for oplysninger om demte personer ber fastsettes ud fra

overtredelsens grovhed, saledes at oplysninger optaget i
kraft af sigtelser for grovere overtreedelser opbevares i en
leengere periode, hvorimod oplysninger optaget i kraft af
sigtelser for mindre grove overtraedelser opbevares i en kor-
tere periode. Samtidig vurderes det hensigtsmaessigt, at op-
bevaringsperioden vil skulle lebe fra tidspunktet for endelig
dom og er uafhengig af gerningspersonens alder.

Der tilsigtes med den foreslaede ordning en rimelig balance
mellem hensynet til at sikre politiet bedst mulige forudsaet-
ninger for at efterforske og opklare kriminalitet og hensynet
til personers ret til privatliv.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ber indferes
differentierede frister for sletning af demtes oplysninger pé
henholdsvis 15, 25 og 40 ér fastsat ud fra strafferammen for
den overtraedelse, der er rejst sigtelse og sket domfaldelse
for, idet strafferammen ma anses for en indikation pa forhol-
dets grovhed.

Opbevaringsperioden for demtes dna-profiler og persona-
ftryk foreslas — ligesom for sigtede, men ikke demte person-
er — at skulle fastsaettes ud fra den strafferamme, som pa
gerningstidspunktet gjaldt for det forhold, som den péagel-
dende er blevet demt for, og som har fert til dennes optagel-
se 1 registrene.

Det forhold, at opbevaringsperioden for oplysninger optaget
fra demte fastsattes ud fra strafferammen for den rejste
sigtelse, beror primert pa, at det ikke inden for en neer-
mere fremtid vil vere muligt for politiet at it-understotte
differentierede slettefrister baseret pa den konkrete udmalte
straf. Det skal ses i lyset af, at politiet i givet fald ville skul-
le udvikle it-understettelse til handtering af to forskellige
opbevaringsgrundlag, mens den foresldede losning ensretter
modellerne for differentierede slettefrister for henholdsvis
sigtede, men ikke demte personer, og demte personer.

Det foreslas, at oplysninger om demte optaget i forbindel-
se med en sigtelse for en overtredelse, skal senest slettes,
nar der er forlgbet 15 ar fra endelig dom, nar den laveste
strafferamme for overtraedelsen ikke hjemler hgjere straf end
feengsel 12 ar.

Det indeberer, at dna-profiler og personaftryk fra demte
optaget 1 forbindelse med sigtelser for f.eks. dokumentfalsk
efter straffelovens § 172, afpresning efter straffelovens 281,
eller harverk efter straffelovens § 291, skal slettes senest,
nar der er forlgbet 15 ar fra endelig dom i sagen.

I almindelighed vil dna-profiler og personaftryk fra demte
optaget i forbindelse med sigtelser for overtreedelse af sar-
lovgivningen ogsé skulle slettes efter 15 ar, idet strafferam-
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men for sddanne overtreedelser kun undtagelsesvis oversti-
ger 2 ars feengsel.

Det foreslas, at oplysninger om demte optaget i forbindel-
se med en sigtelse for en overtreedelse, skal senest slettes,
nar der er forlgbet 25 ar fra endelig dom, nar den laveste
strafferamme for overtraedelsen ikke hjemler hgjere straf end
fengsel 1 6 ar.

Det indeberer, at dna-profiler og personaftryk fra demte op-
taget i forbindelse med sigtelser for f.eks. et legemsindgreb
af serlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245 eller roveri efter straffelovens § 288, skal slettes senest,
nar der er forlgbet 25 ér fra endelig dom.

Det foreslas, at oplysninger om demte optaget i forbindelse
med en sigtelse for en overtradelse, skal senest slettes 40 ar
fra endelig dom, nér den laveste strafferamme for overtra-
delsen hjemler hgjere straf end faengsel i 6 ar.

Det indeberer, at dna-profiler og personaftryk fra demte for
f.eks. voldteegt efter straffelovens § 216 eller spionage efter
straffelovens § 107, skal slettes senest, nar der er forlebet 40
ar fra endelig feeldende dom.

Der laegges op til, at oplysninger om demte optaget i for-
bindelse med en sigtelse for en overtreedelse, hvis laveste
strafferamme for overtraedelsen hjemler hejere straf end
faengsel 1 16 ar, ikke omfattes af differentierede slettefrister
for demte. Det foreslds saledes, at sadanne oplysninger ikke
slettes efter et bestemt antal ér, og lovforslaget fastsatter pa
den baggrund ingen @vre grense for, hvor laenge sadanne
oplysninger kan opbevares.

Dette foreslas tilsvarende at gelde i de tilfelde, hvor en per-
son idemmes tidsubestemt foranstaltning efter straffelovens
§§ 68 eller 69 eller forvaring efter straffelovens § 70, hvor-
efter oplysningerne ikke omfattes af differentierede slettefri-
ster for demte, herunder en specifik fastsat slettefrist. Det
skal ses 1 lyset af, at det ikke vurderes hensigtsmeessigt for
sd vidt angér tidsubestemte foranstaltninger eller forvaring
efter straffelovens kapitel 9 at tage udgangspunkt i straffe-
rammen for det pagaeldende delikt, idet det i givet fald ikke
vil kunne udelukkes, at oplysningerne opbevares i kortere
tid end foranstaltningens eller forvaringens opretholdelse.

Opbevaringsperioden for sddanne oplysninger foreslas der-
med reguleret af de generelle databeskyttelsesretlige regler i
retshandhavelsesloven, hvorefter personoplysninger (herun-
der dna-profiler og personaftryk) ikke ma opbevares pa en
made, der giver mulighed for at identificere den, oplysnin-
gerne vedrerer, i et laengere tidsrum end det, der er nedven-
digt af hensyn til de forméal, hvortil oplysningerne behand-
les. Det bemarkes i den forbindelse, at den registrerede

kan begere om oplysningernes sletning forud for udlebet af
slettefristen, som skal imgdekommes, nar hensynet til oplys-
ningernes politimassige betydning undtagelsesvis findes at
burde vige for hensynet til den registrerede person.

Det foresldede indebzrer, at dna-profiler og personaftryk fra
demte for f.eks. drab efter straffelovens § 237, hvis straffe-
ramme hjemler faengsel indtil livstid, ikke skal slettes efter
et bestemt antal ar.

Opbevaringsperioden afhenger af den pégaldende straffe-
rammes maksimum. I de tilfelde, hvor et straffedelikt in-
deholder to eller flere strafferammer, f.eks. fordi der kan
straffes for enten en simpel eller en kvalificeret form for
overtraedelse af deliktet, vil den laveste strafferamme af de
to 1 sddanne tilfzelde blive lagt til grund ved fastleeggelsen af
opbevaringsperioden for oplysninger i registrene.

Eksempelvis udger strafferammen for tyveri efter straffelo-
vens § 276 faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 285, stk. 2. Ved tyveri af mindre strafvaerdighed, jf. straf-
felovens § 287, stk. 1, udger straffen bede. Ved tyveri af
serligt grov beskaffenhed m.v. udger strafferammen indtil
6 ar, jf. straffelovens § 286, stk. 1. Det indeberer, at hvis
der i den konkrete sag er rejst sigtelse og sket domfeldelse
for overtreedelse af straffelovens § 276, jf. § 286, stk.1,
(grundet tyveri af serlig grov beskaffenhed m.v.), hvor straf-
ferammen er feengsel indtil 6 ar efter straffelovens § 286,
vil opbevaringsperioden fastlegges ud fra strafferammen for
§ 285, stk. 1, hvor strafferammen er feengsel indtil 1 ar og
6 maneder, da denne strafferamme er lavest af de to straffe-
rammer. | denne situation vil oplysningerne séledes skulle
opbevares i 15 ar i registrene, da den relevante strafferam-
mes maksimum (1 ar og 6 méaneders fengsel) ikke hjemler
hejere straf end feengsel i 2 ar, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr.
L.

Der kan endvidere navnes det eksempel, at der rejses sig-
telse og sker domfaldelse for overtreedelse af straffelovens
§ 241, stk. 1, 1. pkt. (om uagtsomt manddrab). Uagtsomt
manddrab straffes med bede eller faengsel indtil 4 méneder
eller under serligt skeerpende omstendigheder faengsel ind-
til 10 ar. Idet den laveste strafferamme i bestemmelsen er
bade eller fengsel indtil 4 maneder, vil oplysningerne, der
opbevares pa grundlag af en sddan sigtelse, sdledes blive
opbevaret i 15 ar i registrene, da strafferammens maksimum
(feengsel indtil 4 maneder) ikke hjemler hgjere straf end
feengsel 1 2 ar, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 1.

Baggrunden herfor er, at den tekniske understattelse af re-
gistrene ikke giver mulighed for en sondring mellem to
forskellige strafferammer inden for samme overtredelse i
relation til sletning, og at proportionalitetshensyn i forhold
til opbevaring tilsiger, at der i denne situation ber tages
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udgangspunkt i strafmaksimum i den laveste strafferamme
ud af de to strafferammer.

Det forhold, at der i visse straffelovsovertreedelser er fastsat
en minimumsstraf, er uden betydning for fastleggelse af
opbevaringsperioden. Det folger f.eks. af straffelovens §
237, at den, som draber en anden, straffes for manddrab
med fengsel fra 5 ar indtil pa livstid. Det afgerende for
fastleeggelse af opbevaringsperioden i denne sammenhang
er, at strafferammen hejest hjemler faengsel indtil pa livstid,
hvorfor oplysningerne ikke vil skulle slette, medmindre de
ikke leengere vurderes ngdvendige i henhold til de generelle
databeskyttelsesretlige regler i retshandhavelsesloven.

Det er strafferammens maksimum pa gerningstidspunktet,
som er afgegrende. Den af domstolene konkret udmalte straf
er uden betydning for opbevaringsperioden. Det gelder uan-
set, om retten idemmer personen straffrihed eller bade. Und-
tagelsen hertil er personer, som idemmes tidsubestemt for-
anstaltning efter straffelovens §§ 68 og 69 eller forvaring
efter straffelovens § 70. Den konkrete udmalte straf vil
desuden have betydning ved en eventuel begering fra den
registrerede om sletning af oplysningerne for slettefristens
udlgb, da den udmalte straf vil indgd som et moment i
vurderingen af en begaering om sletning efter lovforslagets §
6, stk. 6.

Det kan forekomme under en straffesag, at den sigtelse,
der har dannet grundlag for optagelse af en oplysning i regi-
strene, @ndres. Det kan ske som led i efterforskningen, at
politiet andrer sigtelsen. Det kan ogsa ske som led i tiltale-
rejsningen, idet anklagemyndigheden vurderer, at forholdet
bor henfores under end anden bestemmelse end den, der
er rejst sigtelse for. Det kan ogsa ske, at retten i medfor
af retsplejelovens § 883, stk. 4, henforer forholdet under
en anden bestemmelse end den, der er rejst tiltale for. I de
tilfeelde, hvor forholdet under sagen henferes til en anden
bestemmelse, er det den af retten pddemte forhold, som er
afgerende for, hvor lange oplysninger kan opbevares.

Det indeberer f.eks., at hvis politiet i sagen rejser sigtelse
for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, anklagemyn-
digheden 1 stedet rejser tiltale efter straffelovens § 245, stk.
1, og retten henforer forholdet til straffelovens § 244, stk. 1,
skal optagne oplysninger i forbindelse med politiets sigtelse
opbevares ud fra den bestemmelse, som retten henregner
forholdet til, dvs. i det konkrete tilfzelde ud fra den laveste
strafferamme indeholdt i straffelovens § 244.

Det indebarer ogsd, at der skal ske sletning af oplysninger
1 de situationer, hvor retten henforer forholdet til en bestem-
melse, som ikke opfylder optagelsesbetingelserne i §§ 2
eller 3.

I tilfeelde af, at oplysninger om en person er omfattet af to

forskellige bestemmelser om sletning, er det den bestemmel-
se, der giver adgang til leengst opbevaring, der fastsatter
opbevaringsperioden. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvis en person ved samme dom bliver demt for et forhold
og frifundet for et andet forhold, og begge forhold opfylder
betingelserne for optagelse efter §§ 2 eller 3. Det vil herefter
vare det opbevaringsgrundlag, som giver adgang til den
leengste opbevaringsperiode, som er afgerende.

Tilsvarende skal der i de tilfeelde, hvor der allerede er op-
taget oplysninger om en person i registrene, og hvor der
senere identificeres en yderligere adgang til at optage oplys-
ninger om vedkommende, jf. §§ 2 eller 3, og hvor dette
opbevaringsgrundlag hjemler en leengere opbevaringsperio-
de af oplysningerne end det oprindelige, ske sletning af den
allerede optagne oplysning i overensstemmelse med slette-
fristen for det leengste opbevaringsgrundlag.

Det indeberer eksempelvis, at hvis en registreret person,
hvor dennes oplysninger skal opbevares i 10 &r i registrene
som felge af frifindelse for en overtredelse, hvis laveste
strafferamme ikke hjemler hgjere straf end fangsel i 4 éar,
inden udlebet af 10-ars slettefristen demmes i en anden sag
for en overtraedelse, hvis strafferamme hjemler hejere straf
end faengsel i 6 ar, vil den oprindeligt optagne dna-profil
kunne opbevares i overensstemmelse med det leengste opbe-
varingsgrundlag, som udger domfzldelsen (dvs. 40 ér fra
feeldende dom, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 3).

Politiet har herved i sddanne tilfeelde adgang til at forlaenge
opbevaringsperioden af den oprindeligt optagne dna-profil,
eller alternativt at optage en ny dna-profil fra vedkommende
ved sigtelsen i den anden sag, hvis der vurderes behov
herfor. Baggrunden herfor er dels et hensyn til den registre-
rede ikke ber udsattes for unedvendige legemsindgreb og
dels et ressourcehensyn, da udarbejdelse af en dna-profil er
en tidskreevende og omkostningstung procedure, som kan
virke uhensigtsmaessig i det tilfelde, hvor vedkommendes
dna-profil allerede er optaget i dna-profilregisteret i kraft af
andet opbevaringsgrundlag.

Med lovforslaget laegges der op til, at der skal ske sletning
af optagne dna-profiler og personaftryk, nar der er forlabet
henholdsvis 15, 25 og 40 é&r fra endelig dom. Det forstds
ved »endelig« dom, at slettefristen forst laber fra udlebet af
eventuelle klagefrister. Hvis en person eksempelvis demmes
ved byretten, men efterfolgende frifindes ved landsretten,
leber fristen fra udlebet af to ugers klagefristen til Procesbe-
villingsnaevnet, hvis dommen ikke soges paklaget, hvorefter
sletning skal ske inden for udlgbet af den pagaldende slette-
frist.

Det bemaerkes i den forbindelse, at et badeforelaeg, der ved-
tages, er at sidestille med en feeldende dom, da en persons
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vedtagelse af et badeforeleg forudsatter, at den pagaldende
erkender sig skyldig.

Det forudsattes desuden, at politiet fortsat vil kunne opbe-
vare oplysninger i henhold til den foresladede § 6, selv om
den demte person er afgaet ved deden under opbevaringspe-
rioden, idet sadanne oplysninger stadig vil kunne have en
politimeessig betydning, jf. pkt. 2.5.2.4. Dette gelder uanset,
hvilke slettefrist oplysningerne er omfattet af i dette lovfor-
slag.

Den foresldede ordning skal gelde for allerede optagne
dna-profiler i dna-profilregisteret og personaftryk i finger-
aftryksregisteret ved lovens ikrafttreden og for fremtidige
oplysninger, som optages i registrene. Dette er for at sikre en
ensartet regulering.

2.5.2.3. Qvrige generelle regler for sletning og undladelse
heraf

Der legges op til, at oplysninger, som er optaget efter lov-
forslagets § 2, stk. 1, nr. 2, eller § 3, stk. 1, nr. 2, skal slettes
senest, nir oplysningerne ikke lengere er af politimeassig
betydning.

Bestemmelsen er meontet pé sletning af oplysninger optaget
fra udenlandske myndigheder i dna-profilregisterets person-
del og fingeraftryksregisterets filer for personaftryk. For sa
vidt angér oplysninger optaget fra spor som led i udenland-
ske myndigheders efterforskning skal disse slettes i henhold
til lovforslagets § 8, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at sddanne oplys-
ningers sletning beror pa en konkret vurdering af, hvor-
nar oplysningerne ikke laengere er af politimaessig betyd-
ning. Der skal ved vurderingen af, hvorvidt oplysningerne
ikke lengere er af politimassig betydning, bl.a. legges
vaegt pd den registreredes alder ved optagelsen, arten og
grovheden af det strafbare forhold, der danner grundlag for
optagelsen, leengden af en eventuel idemt straf og eventuel
ovrig kriminalitet begdet af den registrerede. Der kan desu-
den laegges vaegt pa, hvor lang tid oplysningerne vil kunne
opbevares, hvis forholdet var pddemt af en dansk domstol
eller afgjort af en dansk anklagemyndighed.

For s& vidt angér sletning af oplysninger om ikke-sigtede
personer, herunder ofre og vidner, bemarkes det, at lovfor-
slaget ikke fastsetter en generel slettefrist for sadanne op-
lysninger. Det skyldes, at disses oplysninger som udgangs-
punkt ikke forudseettes optaget i registrene. For sa vidt angar
dna-profiler er undtagelsen hertil dna-profiler fra ikke-sigte-
de, som kan indga i en blandingsprofil i spordelen. Disse
foreslas slettet ved fuldstendig identifikation af dna-profi-
lerne i sporet. Dna-profiler fra ikke-sigtede kan dog optages
i registeret, hvis den pageldende giver samtykke hertil til

brug for referenceprove-profiler med henblik pé at udskille
gerningspersonens dna-profil i spor. For sa vidt angér perso-
naftryk optages aftryk fra ikke-sigtede i kraft af samtykke
i fingeraftryksregisteret til brug for sammenligninger med
spor i den konkrete sag.

Sadanne oplysningers opbevaring fastsettes i henhold til de
databeskyttelsesretlige regler, herunder retshandhavelseslo-
ven, hvorefter de opbevares, indtil sammenligningen i den
konkrete sag er afsluttet. Det bemerkes for sa vidt angar
oplysninger optaget i kraft af samtykke, at den registrerede
til enhver tid har adgang til at tilbagekalde sit samtykke og
derved fa slettet sine oplysninger, forudsat lovforslagets §§
2 eller 3 ikke udger et nyt opbevaringsgrundlag for oplys-
ningerne.

Det foreslas herudover som en generel undtagelsesbestem-
melse for sletning, at sletning af oplysninger kan undlades,
hvis det ud fra hensynet til en verserende efterforskning
undtagelsesvis findes nedvendigt at opretholde registrerin-
gen.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor politiet efter en kon-
kret vurdering og pa baggrund af en verserende efterforsk-
ning undtagelsesvis finder behov for at bevare oplysninger i
registrene til trods for udlabet af en slettefrist.

Bestemmelsen er navnlig tilteenkt anvendt i de tilfeelde, hvor
en person har fiet optaget sine oplysninger i registrene i
overensstemmelse med bestemmelserne i §§ 2 eller 3, og
den registrerede person herefter som forurettet indgér i en
igangvaerende efterforskning, men hvor politiet ikke kan
optage den forurettedes dna-profil og personaftryk. Det vil
eksempelvis kunne vere tilfeldet ved bortforte, forsvundne
eller afdede personer, hvor der opstar mistanke om, at der er
begaet en forbrydelse mod dem. I dette tilfaelde vil der und-
tagelsesvist vaere behov for at kunne bevare oplysningerne
til brug for den igangverende efterforskning, f.eks. med det
formal at foretage sammenligning mellem den afdede og/
eller efterlystes oplysninger med de oplysninger fra spor, der
er sikret pa gerningsstedet for den formodede forbrydelse.

I disse tilfelde, hvor en sletning af oplysninger er umiddel-
bart forestdende og vurderes at vanskeliggere efterforsknin-
gen, vil det saledes — pa trods af de slettefrister, der legges
op til med lovforslaget — vaere muligt at opbevare oplysnin-
gerne.

Det forudsattes, at oplysningerne alene opbevares i registre-
ne, indtil sagen er afgjort, hvorefter de slettes fra registrene.

Sletning af oplysninger skal endvidere generelt undlades
i de tilfeelde, hvor der i opbevaringsperioden identificeres
andet grundlag for optagelse af oplysninger om den regi-
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strerede person, jf. §§ 2 eller 3, som hjemler en lengere
opbevaringsperiode af oplysningen end det oprindelige opta-
gelsesgrundlag. 1 disse tilfalde fastsattes den nye slettefrist
i overensstemmelse med reglerne i § 6, stk. 1-6 og § 7.

Det indebearer, at sletning af en dna-profil eller et persona-
ftryk skal undlades i de tilfeelde, hvor der i lebet af opbe-
varingsperioden identificeres et andet opbevaringsgrundlag
efter de foreslaede §§ 2 eller 3. Det vil f.eks. vere tilfaeldet,
hvis den demte person sigtes for en ny overtraedelse i en
anden sag, der opfylder betingelserne for optagelse i1 de
foreslaede §§ 2 eller 3. Fristen for sletning af oplysninger
vil 1 disse tilfelde lobe fra den nye sags endelige afgerelse
(opgivelse af sigtelsen som grundles, frifindelse, afgerelse
om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar, dom etc.),
forudsat opbevaringsgrundlaget hjemler en laengere opbeva-
ringsperiode, i overensstemmelse med reglerne i § 6, stk.
1-6 og § 7. Det er i den forbindelse tilstraekkeligt, at det nye
opbevaringsgrundlag er indtradt, men at den nye slettefrist
endnu ikke er begyndt at lgbe.

Det er en forudsatning for opbevaring af dna-profiler og
personaftryk, at det er muligt at fastsld det nugaeldende op-
bevaringsgrundlag (frifindelse, pataleopgivelse, tiltalefrafald
uden vilkar eller dom m.v.). Hvis det i en konkret sag ikke er
muligt (grundet en fejlagtig, utilstreekkelig registrering), og
der ikke efterfolgende er rejst sigtelse eller afsagt faeldende
dom mod personen, der kan begrunde fortsat registrering
af oplysningen, jf. §§ 2 eller 3, skal dna-profilen og perso-
naftrykket slettes fra registrene. P4 samme made er det en
betingelse for fortsat opbevaring med henvisning til en ny
sigtelse eller domfaldelse, hvor der ikke i den forbindelse
blev optaget en dna-profil og personaftryk, da personen alle-
rede var registreret i registrene, at det er muligt at sla fast,
at der i denne anden sag havde varet hjemmel til at optage
dna-profilen og personaftrykket.

Det foreslas endvidere, at den registrerede pa begering kan
anmode om at fa sine oplysninger slettet efter lovforslagets
§ 6, stk. 6, nar hensynet til oplysningernes politimessige
betydning undtagelsesvis findes at burde vige for hensynet
til den registrerede person. Hvis politiet treffer afgerelse
herom, skal sletning ske senest inden for 10 hverdage efter
den endelige afgerelse. Bestemmelsen galder uanset, hvil-
ken slettefrist oplysningerne er omfattet af i dette lovforslag,
og finder saledes anvendelse bade for sigtede, men ikke
demte, og demte personer.

Der skal ved vurderingen af en anmodning om, at der und-
tagelsesvis skal ske sletning forud for udlebet af den lov-
bestemte opbevaringsperiode, inddrages en rakke hensyn,
herunder den lovbestemte opbevaringsperiode, den registre-
redes alder ved optagelsen, arten og grovheden af det straf-
bare forhold, der danner grundlag for optagelsen, l&ngden
af en eventuel idemt straf og eventuel evrig kriminalitet
begéaet af den registrerede. Det vil saledes tale for, at anmod-

ningen skal imedekommes, hvis der er tale om en kortere
straf 1 forhold til normalstraffen og forholdet, og der er
relativt fa ar til udlebet af den lovbestemte opbevaringsperi-
ode. Opregningen er ikke udtemmende, og der kan séledes
leegges veegt pa yderligere hensyn. Der kan séledes efter
den foresldede bestemmelse ske sletning pa begering af den
registrerede, hvis fortsat opbevaring af den pageldendes op-
lysninger undtagelsesvis vurderes ikke at vare proportional.

Det forudsattes i den forbindelse, at oplysninger fra demte,
der er idemt faengsel pa livstid eller forvaring, som det alt-
overvejende udgangspunkt ikke vil skulle slettes, mens den
deomte stadig er i live.

Bestemmelsen forudsettes endvidere — i overensstemmelse
med geldende ret — anvendt, hvor en anden person, uden
at denne har vearet sigtet som medgerningsperson, senere
demmes for det forhold, som har dannet grundlag for regi-
streringen.

2.5.2.4 Sletning af oplysninger i forbindelse med dedsfald

Der laegges desuden op til ikke at viderefere den gaeldende
bestemmelse i dna-profilregisterloven om, at oplysninger
om en registreret person skal slettes senest 2 &r efter den
pagazldendes ded. Oplysninger om en registreret person i
registrene, der afgdr ved deden, vil herefter reguleres af de
almindelige regler om sletning af oplysninger som fastsat i

§§ 6 0g 7.

Baggrunden for indferelse af den 2-arige slettefrist ved den
registrerede persons ded var de efterforskningsmessige hen-
syn, der kan vere i forhold til verserende straffesager — ogsa
efter en persons ded. Opretholdelse af registrering i et vist
tidsrum efter en persons ded vil séledes kunne veare en for-
udsatning for politiets muligheder for at 4 be- eller atkraef-
tet, om denne person ma betragtes som gerningsperson til
en eller flere uopklarede forbrydelser, jf. Folketingstidende
1999-2000, tilleg A, L 107 som fremsat, side 3055.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet er bekendt med eldre,
uopklarede drabssager, hvor der er opstaet et efterforsk-
ningsmessigt behov for at sammenligne dna-profiler fra
nye biologiske spor med kendte dna-profiler i persondelen
i dna-profilregisteret i mange ar efter, at overtraedelsen blev
begéet. Behovet for, at kunne sammenligne dna-profiler fra
nye biologiske spor med personidentificerede dna-profiler 1
persondelen lang tid efter overtreedelsen blev begaet, under-
stottes ligeledes af politiets erfaringer fra andre konkrete
sager, hvor det ville have veret vanskeligt at opklare sagen,
hvis gerningsmandens dna-profil var blevet slettet som folge
af 2-4rs reglen.

Herudover er det Rigspolitiets vurdering, at metoderne til
identificering af dna-profilen fra biologiske spor forventes at
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blive yderligere forfinet fremover, hvilket kan gere sammen-
ligning med @ldre oplysninger yderligere relevant.

Justitsministeriet finder p4 den baggrund, at den galdende
2-ars regel ikke ber viderefores med narvarende lovforslag,
saledes at oplysninger fra registrerede personer, der afgar
ved deden, omfattes af de almindelige sletteregler. Der er
navnlig lagt vegt pa, at samfundet har en klar interesse i,
at alvorlige sager bliver opklaret, selv om gerningsmanden
ikke laengere er i live og dermed ikke vil kunne straffes for
overtredelsen.

2.6. Segning og videregivelse af oplysninger
2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Det Centrale Dna-profilregister

Efter den gaeldende § 5, stk. 1, nr. 1, i dna-profilregisterlo-
ven, kan der videregives oplysninger fra dna-profilregisteret
til politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet, her-
under til brug for fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse
efter loven om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser
i Den Europaiske Union.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Fol-
ketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 3061, at denne
adgang til videregivelse er pakravet af hensyn til registerets
anvendelse i overensstemmelse med formaélet. Politiet skal
saledes have adgang til at anvende oplysninger fra registe-
ret i forbindelse med efterforskningen af straffesager, og
anklagemyndigheden ma tilsvarende kunne anvende oplys-
ninger fra registeret i forbindelse med den videre straffor-
folgning. Videregivelse af oplysninger til Justitsministeriet
vil kunne veare relevant i forbindelse med behandling af
eventuelle klagesager om registrering. Disse myndigheder
vil dog alene kunne modtage oplysninger fra registeret, hvis
det er af betydning for vedkommende myndigheds opgaver,
jf. forvaltningslovens § 32.

Sidste led i § 5, stk. 1, nr. 1, om visse strafferetlige afgerel-
ser i Den Europaziske Union blev indsat ved lov nr. 347
af 14. maj 2008 (om @ndring af lov om fuldbyrdelse af
visse strafferetlige afgerelse i Den Europziske Union, lov
om udlevering af lovovertredere og lov om det Centrale
Dna-profil-register) som en konsekvens af Radets rammeaf-
gorelse (2008/978/RIA af 18. december 2008). Det fremgar
af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2007-2008, 2. samling, tilleg A, side 3002, at det var Ju-
stitsministeriets opfattelse, at Rigspolitiet ikke skulle foreta-
ge en vurdering af, om det er ubetenkeligt efter lovens §
5, stk. 1, nr. 3, at videregive oplysninger til brug for fuldbyr-
delse af en bevissikringskendelse.

Efter lovens § 5, stk. 1, nr. 2, kan der videregives oplysnin-

ger fra dna-profilregisteret til den kompetente myndighed i
en medlemsstat i Den Europeiske Union eller et tredjeland,
der deltager i samarbejdet under Schengen-konventionen,
til brug for en kriminalefterforskning eller kriminalefterret-
ningsoperation.

Lovens § 5, stk. 1, nr. 2, blev indsat ved lov nr. 1559 af
20. december 2006 om @ndring af lov om Det Centrale
Dna-profil-register som en konsekvens af Radets rammeaf-
garelse 2006/960/RIA af 18. december 2006 om forenkling
af udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem
medlemsstaternes retshandhavende myndigheder.

Rammeafgarelsen palaegger medlemsstaterne at sikre, at der
i national lovgivning ikke opstilles strengere betingelser for
videregivelse af oplysninger og efterretninger til andre med-
lemsstaters retshandhavende myndigheder, end hvad der
nationalt gaelder for videregivelse. Det anfores i bemerknin-
gerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2006-07, Tilleeg
A, side 1172, at en anmodning fra en anden medlemsstat
i overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 10 kan
afvises, hvis der er faktuelle grunde til at antage, at videre-
givelsen vil kunne skade vigtige nationale sikkerhedsinteres-
ser eller bringe en igangvaerende efterforskning eller efter-
retningsoperation i fare, bringe enkeltpersoners sikkerhed
i fare, eller hvis videregivelse af de enskede oplysninger
vil sta i klart misforhold til eller vaere irrelevante for det
angivne formal. Det anferes endvidere, at en anmodning
om videregivelse kan afvises, hvis oplysningerne vedrerer
en lovovertraedelse med en strafferamme pa under 1 ars
faengsel, jf. rammeafgorelsens artikel 10, stk. 2.

Efter dna-profilregisterlovens § 5, stk. 1, nr. 3, kan der
videregives oplysninger fra registeret til udenlandske dom-
stole samt politi og anklagemyndigheder til brug for offent-
lige straffesager, safremt det i det enkelte tilfelde findes
ubetaenkeligt. Af bemerkningerne til denne bestemmelse
fremgér det, at der ved den konkrete vurdering af, om vide-
regivelse vil vere berettiget, skal tages hensyn til formalet
med videregivelsen, herunder om den sker som led i et
gensidigt samarbejdsforhold og séledes sker som led i en ge-
nerel varetagelse af danske interesser, jf. Folketingstidende
1999-2000, Tilleg A, side 3061. Herudover skal der tages
hensyn til forholdene i modtagerlandet, herunder hvorledes
oplysningerne ma antages at blive anvendt i det pdgaeldende
land.

Efter dna-profilregisterlovens § 5, stk. 1, nr. 4 og 5, kan
der videregives oplysninger fra dna-profilregisteret til Ko-
benhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, hvis det er
nedvendigt i forbindelse med behandlingen af en straffesag,
og til Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, at Folketingets Ombudsmand vil
kunne fa udleveret oplysninger fra registeret til brug for
behandlingen af sager, hvor borgere har indbragt spergsmal
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vedrerende registrering i dna-profilregisteret, jf. Folketings-
tidende 1999-2000, Tilleeg A, side 3061.

Efter dna-profilregisterlovens § 5, stk. 2, kan den kompe-
tente retshandhavende myndighed i en medlemsstat i Den
Europeiske Union til brug for efterforskningen af en kon-
kret straffesag ved elektronisk segning sammen-ligne en
dna-profil, der indgér i efterforskningen, med registerets
dna-profiler. En segning i medfer af dna-profilregisterlovens
§ 5, stk. 2, ma alene foretages til brug for efterforskningen
af en konkret straffesag.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 479 af 17. marts 2008
om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, rets-
plejeloven, lov om registrering af keretgjer og lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfo-
relse af Priimafgerelsen om udveksling af oplysninger om
dna-profiler, fingeraftryk og keretejer m.v.).

Lovforslaget havde bl.a. til formél at foretage de nedvendige
@ndringer af lovgivningen for at gennemfere Rédets afgeo-
relse 2008/615/RIA om intensivering af det grenseoverskri-
dende samarbejde, navnlig om bekampelse af terrorisme
og graenseoverskridende kriminalitet (den sékaldte Priimaf-
go-relse) og Radets afgarelse 2008/616/RIA af 23. juni 2008
om gennemforelse af afgarelse 2008/615/RIA om intensive-
ring af det grenseoverskridende samarbejde, navnlig om
bekempelse af terrorisme og graenseoverskridende krimina-
litet.

Priimafgerelsen vedrerer navnlig udveksling af oplysninger
mellem de myndigheder, som har ansvaret for forebyggelse
og efterforskning af terrorisme og granseoverskridende kri-
minalitet. Priimafgerelsen indebarer navnlig, at der gives
hver medlemsstat en begrenset adgang til de andre med-
lemsstaters dna- og fingeraftryksregistre med henblik pé at
fa oplyst, om en dna-profil eller et fingeraftryk er kendt
i en anden medlemsstat (et sdkaldt "hit"). De oplysninger,
der etableres adgang til, nir der forekommer et "hit", er
alene sékaldte referencedata, dvs. dna-profilen og et referen-
ce-nummer, der ikke ma indeholde data, som indeberer,
at den pageldende umiddelbart kan identificeres. Hvis den
sogende EU-medlemsstat vil have yderligere oplysninger,
ma der sdledes fremsattes anmodning til den pégaldende
medlemsstat efter reglerne om retshjelp m.v.

Efter dna-profilregisterlovens § 5, stk. 3, ma videregivelse
af oplysninger fra registeret i andre tilfeelde end de ovenfor
anferte ikke finde sted, jf. dog lovens § 6 om den registrere-
des adgang til at f mundtlig underretning om de oplysnin-
ger, der er registreret om vedkommende selv.

Efter dna-profilregisterlovens § 5 a, der endnu ikke er tradt
i kraft, kan justitsministeren pa grundlag af en overenskomst
herom med en stat uden for Den Europziske Union fast-

sette, at § 5, stk. 2, finder anvendelse i forholdet mellem
Danmark og denne stat. Det indeberer alene — ligesom ord-
ningen i forhold til EU-medlemsstaterne — at der i tilfeelde af
et hit kan gives adgang til sakaldte referencedata (dvs. dna-
profilen, fingeraftrykket m.v. og et referencenummer), der
ikke giver mulighed for, at den pagaldende person umiddel-
bart kan identificeres. Hvis den sggende stat vil have yder-
ligere oplysninger — herunder folsomme personoplysninger
— vil der séledes som hidtil skulle fremsettes anmodning
herom efter reglerne om retshjaelp m.v.

2.6.1.2. Det Centrale Fingeraftryksregister

Der er ikke fastsat specifik regulering af politiets mulig-
heder for at videregive oplysninger fra fingeraftryksregiste-
ret. Politiets behandling, herunder videregivelse, af person-
oplysninger i registeret er imidlertid reguleret af de generel-
le databeskyttelsesregler i retshdndhavelsesloven samt data-
beskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Efter retshandhavelseslovens § 9 kan politiet videregive
ikke-folsomme personoplysninger (som f.eks. navn, adresse
og personnummer) og oplysninger om strafbare forhold, nér
det er nadvendigt for at forebygge, efter-forske, afslare eller
retsforfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetli-
ge sanktioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge
trusler mod den offentlige sikkerhed (retshdndhavelsesfor-
mal).

Efter retshdndhavelseslovens § 10, stk. 1, mé& der bl.a. ik-
ke videregives folsomme personoplysninger, herunder biom-
etriske data som f.eks. fingeraftryk og genetiske data som
dna-profiler, til entydig identifikation. Efter lovens § 10, stk.
2, ma sddanne personoplysninger dog videregives, nar det er
strengt nedvendigt og sker af hensyn til retshdndhavelses-
formal.

Videregivelse af personoplysninger skal herudover ske
under iagttagelse af de grundlaeggende principper i retshand-
havelseslovens § 4, hvorefter videregivelsen bl.a. ikke méa
vaere uforenelig med de retshdndhaevelsesformal, som oplys-
ningerne er indsamlet til, ligesom oplysningerne ikke ma
omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de for-
mal, oplysningerne videregives til.

Ved videregivelse af oplysninger til andre formal end rets-
handhavelsesformal, vil videregivelsen i almindelighed vee-
re reguleret af reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven — og ikke retshandhavelsesloven.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6 kan almindeli-
ge personoplysninger (f.eks. navn og adresse) bl.a. videregi-
ves, hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelse af en
opgave i samfundets interesse eller som henherer under of-
fentlig myndighedsudevelse, jf. stk. 1, litra e.



25

Efter databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, kan offentlige myn-
digheder bl.a. videregive oplysninger om strafbare forhold,
bl.a. hvis det sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, eller hvis det er nedvendigt
for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pékravet
for en afgerelse, som myndigheden skal treeffe.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, gel-
der der — ligesom i retshandhavelseslovens § 10 — som
udgangspunkt et forbud mod at behandle, herunder videre-
give, folsomme personoplysninger, herunder bio-metriske
data med det formal entydigt at identificere en fysisk per-
son. Efter forordningens artikel 9, stk. 2, kan sddanne oplys-
ninger dog bl.a. videregives, nar det er nedvendigt for, at
et retskrav kan fastlegges, gores galdende eller forsvares,
jf. stk. 2, litra f. Efter databeskyttelseslovens § 7, stk. 4,
kan der endvidere videregives folsomme oplysninger, hvis
det er nedvendigt af hensyn til vasentlige samfundsinteres-
ser. Denne bestemmelse har ifelge forarbejderne til databe-
skyttelsesloven karakter af en opsamlingsbestemmelse og
forudsattes at have et snevert anvendelsesomra-de, jf. Fol-
ketingstidende 2017-2018, tilleg A, L 68 som fremsat, side
177

Herudover skal videregivelse efter databeskyttelsesforord-
ningen og data-beskyttelsesloven — ligesom i retshandhavel-
sesloven — ske under iagttagelse af grundlaeeggende princip-
per i forordningens artikel 5, hvorefter oplysningerne bl.a.
ikke ma videregives til uforenelige formal og skal vare
begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de videregives.

Efter retsplejelovens § 116 a, kan den kompetente retshand-
havende myndighed i en medlemsstat i Den Europaiske
Union til brug for efterforsk-ningen af en konkret straffesag
ved elektronisk segning sammenligne fingeraftryk, der ind-
gér i efterforskningen, med fingeraftryk i politiets centrale
finger — og handaftryksregister.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 479 af 17. marts 2008
om @ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register, rets-
plejeloven, lov om registrering af keretgjer og lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfo-
relse af Priimafgerelsen om udveksling af oplysninger om
dna-profiler, fingeraftryk og keretejer m.v.).

Lovforslaget havde bl.a. til formal at foretage de @ndringer
af lovgivningen, der var nedvendige for at gennemfore Ra-
dets afgarelse 2008/615/RIA om intensivering af det gren-
seoverskridende samarbejde, navnlig om bekampelse af ter-
rorisme og graenseoverskridende kriminalitet (den sékaldte
Priimafgerelse) og Radets afgerelse 2008/616/RIA af 23.
juni 2008 om gennemforelse af afgerelse 2008/615/RIA om
intensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navn-

lig om bekampelse af terrorisme og granseoverskridende
kriminalitet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.1.1 om dna-profilregisterlo-
vens § 5, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 116 b, der endnu ikke er tradt i kraft,
kan justitsministeren pa grundlag af en overenskomst herom
med en stat uden for Den Europaiske Union fastsatte, at
§ 116 a, finder anvendelse i forholdet mellem Danmark og
denne stat.

Formalet med bestemmelsen er at skabe grundlag for, at de
retshandhavende myndigheder i stater uden for Den Euro-
paiske Union pa baggrund af en gensidig overenskomst
selv skal kunne foretage en elektronisk sammenligning af et
fingeraftryk, der indgar i en efterforskning, med fingeraftryk
i politiets centrale finger- og handtryksregister.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6.1.1 om dna-profilregisterlo-
vens § 5 a.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Efter den geeldende dna-profilregisterlov mé der ikke ske vi-
deregivelse af oplysninger fra dna-profilregisteret, medmin-
dre andet folger af lovens § 5.

Reglerne er som anfert ovenfor under pkt. 2.1.1.1 fastsat
for ikrafttraedelsen af reglerne i retshandhavelsesloven, der
gennemforer retshandhavelsesdirektivet.

Efter Justitsministeriets vurdering fastsatter de generelle
databeskyttelsesretlige regler i retshandhavelsesloven samt
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven pas-
sende betingelser for videregivelse af personoplysninger i
dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret.

Det er i den forbindelse Justitsministeriets vurdering, at der
ikke er behov for at viderefore den galdende lovs § 5, stk.
1. I forhold til den geeldende § 5, stk. 1, nr. 2, lever dansk
ret, herunder de generelle regler i retshandhevelsesloven,
efter Justitsministeriets vurdering op til kravene i Rédets
rammeafgorelse 2006/960/RIA af 18. december 2006. Der-
for er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for
at viderefore denne bestemmelse.

Det foreslas séledes, at videregivelse af oplysninger fra
dna-profilregisteret fremover reguleres af de generelle data-
beskyttelsesregler. I forhold til fingeraftryksregisteret er der
tale om en videreforelse af geldende ret.
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Videregivelse af personoplysninger fra dna-profilregisteret
vil séledes skulle ske under iagttagelse behandlingsbetingel-
serne i retshandhavelseslovens §§ 9 og 10 og de grundleg-
gende principper i lovens § 4. Videregivelse til andre formal
end retshandhavelse vil skulle ske under iagttagelse af be-
handlingsbetingelserne og de grundleggende principper i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det foreslaede vil séledes i princippet indebare en videre
adgang til at videregive oplysninger fra dna-profilregisteret
end efter geeldende ret.

De generelle databeskyttelsesregler, herunder formalsbe-
grensningsprincippet, ma dog efter Justitsministeriets opfat-
telse anses for at fastlegge meget snevre rammer for vide-
regivelse af dna-profiler og personaftryk fra de pédgaldende
registre til andre formél end nedvendig identifikation i for-
bindelse med retshdndhavelse.

Det foreslas endvidere, at bestemmelsen i den geeldende § 5,
stk. 2, 1 dna-profilregisterloven og § 116 a i retsplejeloven
viderefores, da det fortsat er Justitsministeriets vurdering, at
bestemmelserne er nedvendige for at gennemfore Rédets af-
gorelse 2008/615/RIA om intensivering af det grenseover-
skridende samarbejde, navnlig om bekempelse af terroris-
me og grenseoverskridende kriminalitet (Priimafgerelsen)
og Rédets afgorelse 2008/616/RIA af 23. juni 2008 om
gennemforelse af afgerelse 2008/615/RIA om intensivering
af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekem-
pelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet.

Endelig foreslds de geldende bestemmelser i § 5 a i dna-
profilregisterloven og § 116 b i retsplejeloven viderefort
med det formal at sikre grundlaget for, at de retshdndhaeven-
de myndigheder i stater uden for Den Europaiske Union
pa baggrund af en gensidig overenskomst selv skal kunne
foretage en elektronisk sammenligning af dna-profiler og
personaftryk, der indgér i en efterforskning, med dna-profi-
ler i politiets dna-profilregister og personaftryk i politiets
fingeraftryksregister.

2.7. Den registreredes adgang til indsigt i oplysninger
2.7.1. Geldende ret
2.7.1.1. Det Centrale Dna-profilregister

Adgangen til indsigt i dna-profilregisteret reguleres af dna-
profilregisterloven. Det folger af den galdende § 6 i dna-
profilregisterloven, at en registreret person ved personlig
henvendelse til politiet kan fa mundtlig underretning om
de oplysninger, der er registreret om vedkommende selv i
dna-profilregisteret.

Det folger endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen,
at en registreret person efter bestemmelsen skal have ad-

gang til registerindsigt i de oplysninger, som er optaget
om vedkommende selv i registeret. Der findes dog alene
at burde kunne gives mundtlig underretning om de registre-
rede oplysninger til den pagaeldende ved personligt fremme-
de. Med en séddan fremgangsmade vil de registrerede person-
er kunne beskyttes mod at blive presset af tredjemand til at
fremskaffe en udskrift fra registeret, f.eks. i forbindelse med
ansettelse.

Rent praktisk forudsattes registerindsigt givet ved personlig
henvendelse enten til Rigspolitiet eller det lokale politi, som
vil kunne indhente oplysningerne fra Rigspolitiet. Udleve-
ring af oplysninger mé alene finde sted, hvis den person,
der har begaret registerindsigt, kan legitimere sig beherigt,
eller der i gvrigt er skabt sikkerhed for, at den pageldende er
identisk med den registrerede person, jf. Folketingstidende
1999-2000, Tilleg A, side 3061-3062.

2.7.1.2. Det Centrale Fingeraftryksregister

Indsigt i oplysninger fra fingeraftryksregisteret er reguleret
af retshandha@velsesloven.

Det folger af retshdndhavelseslovens § 15, stk. 1, at hvis
den registrerede fremsatter en indsigtsbegaering, skal den
dataansvarlige bekraefte over for den pageldende, om der
behandles oplysninger om vedkommende. Behandles der
oplysninger om den pdgzldende, folger det af retshandhe-
velseslovens § 15, stk. 2, at der skal gives adgang til oplys-
ningerne samt gives meddelelse om en rekke oplysninger
vedrerende behandlingen, herunder om formélet med og
retsgrundlaget for behandlingen.

Med hensyn til formkrav folger det af retshdndhavelseslo-
vens § 18, stk. 2, at en sddan anmodning skal besvares pa
skrift.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke er grundlag
for, at registrerede i dna-profilregisteret skal have en ringere
adgang til indsigt end den, der felger af retshandhavelseslo-
ven. Derudover vurderer Justitsministeriet, at der ikke ber
vaere forskel pa adgangen til indsigt i henholdsvis dna-pro-
filregisteret og fingeraftryksregisteret.

Der lagges derfor op til ikke at viderefere den galdende
bestemmelse i § 6 i dna-profilregisterloven, hvorefter den
registreredes adgang til indsigt i dna-profilregisteret er be-
grenset til mundtlig underretning. Den registrerede vil her-
efter kunne anmode om indsigt efter reglerne i retshandhee-
velsesloven.

Det vil indebare en forbedring af den registreredes retsstil-
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ling, idet den registrerede fremover vil kunne fa adgang
til personoplysninger om vedkommende selv pa skrift fra
dna-profilregisteret.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Efter Den Europziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit
privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Efter
stk. 2 mé ingen offentlig myndighed gere indgreb i udevel-
sen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse
med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sadeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen)
har afsagt en reekke domme af betydning for myndigheder-
nes muligheder for at opbevare personoplysninger i form af
bl.a. fingeraftryk og dna-profiler i relation til mistanke om
eller dom for strafbare forhold.

Domstolen (Storkammeret) afsagde den 4. december 2008
dom i sagen S. og Marper mod Storbritannien, der vedror-
te opbevaring af fingeraftryk, celleprover og dna-profiler
fra sigtede, men ikke demte personer. Den konkrete sag
angik dels en person, der som 11-arig var blevet tiltalt for
roveriforseg, men efterfolgende frifundet, dels en person,
der var blevet tiltalt for chikane af sin partner, men som
efterfelgende fik pataleopgivelse, da parterne havde fundet
sammen igen. Domstolen fandt, at der var tale om et indgreb
i klagernes ret til respekt for privatlivet efter EMRK artikel
8, men at et indgreb i form af opbevaring af dna-profiler
og fingeraftryk forfolger det legitime formél at opklare og
derved forebygge kriminalitet, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Ved vurderingen af, om indgrebet var nodvendigt i et demo-
kratisk samfund (dvs. proportionalt), konkluderede Domsto-
len imidlertid, at Storbritanniens altomfattende og udifferen-
tierede opbevaring af fingeraftryk, celleprever og dna-profi-
ler fra sigtede, men ikke demte personer, ikke var udtryk
for en rimelig balance mellem de modstaende offentlige og
private hensyn, og at der foreld en kraenkelse af EMRK arti-
kel 8. Domstolen lagde i den forbindelse navnlig vaegt pa,
at oplysningerne kunne opbevares uafthengigt af lovovertrae-
delsens karakter eller grovhed og uathaengigt af den sigtedes
alder, samt at opbevaringen var tidsubegranset med begren-
sede muligheder for, at en frifundet kunne f& oplysningerne
slettet.

Domstolen fandt ved domme af 17. december 2009 i sager-
ne B. B. mod Frankrig, Gardel mod Frankrig og M. B mod
Frankrig, der handlede om opbevaring af oplysninger i et
register for seksualforbrydere fra personer, der var blevet
demt for voldtegt af mindrearige, at varigheden af dataop-

bevaringen — hgjst 30 ar — ikke var uproportional i forhold
til registerets forebyggende formal. Der blev herved ogsa
lagt veegt pa, at klageren i ovrigt havde en effektiv mulighed
for at anmode om sletning af oplysningerne.

Domstolen afsagde den 18. april 2013 dom i sagen
M. K. mod Frankrig om en person, der i to tilfelde var
blevet sigtet, men ikke demt, for tyveri af nogle bager, og
som havde féet optaget sit fingeraftryk i et register. Domsto-
len konkluderede, at Frankrigs udifferentierede opbevaring
af fingeraftryk fra sigtede, men ikke demte personer, og den
i praksis begrensede mulighed for sletning ikke var udtryk
for en rimelig balance mellem de modstéende offentlige og
private hensyn, og at der forela en krenkelse af EMRK arti-
kel 8. Domstolen lagde vaegt pa, at den praktiske anvendelse
af slettereglerne i national ret indebar, at muligheden for
sletning var illusorisk, og at oplysningerne derfor ville blive
opbevaret indtil den gvre greense pa 25 ar.

Ved dom af 18. maj 2014 i sagen Brunet mod Frankrig
konkluderede Domstolen, at staten havde overskredet sin
skensmargin, idet opbevaringsperioden pa 20 ar i den fore-
liggende sag matte anses for en norm snarere end en everste
greense, og at der var tale om et uproportionalt indgreb over
for klageren. Klagen angik det forhold, at klagerens oplys-
ninger — der blev optaget i anledning af en anmeldelse for
partnervold, som senere blev opgivet — blev opbevaret i et
kriminalregister, efter at straffesagen mod ham blev indstil-
let.

Domstolen afsagde den 22. september 2017 dom i sagen Ay-
caguer mod Frankrig om en aktivist, der var blevet idemt to
maneders betinget faengsel for vold, idet klageren i forbin-
delse med en demonstration havde sléet en uidentificerbar
polititjenestemand med en paraply. Klageren blev desuden
ikendt en bade pa 500 euro, idet han nagtede at fa udtaget
en yderligere dna-prove.

Domstolen konkluderede, at beden for nagtelse af at fa
udtaget dna-prever ikke var udtryk for en rimelig balance
mellem de modstdende offentlige og private hensyn, og
at der foreld en kreenkelse af EMRK artikel 8. Domstolen
lagde herved navnlig veegt pa, at varigheden af opbevarings-
perioden for dna-profiler ikke var differentieret efter bl.a.
formalet med opbevaringen og karakteren og/eller grovhe-
den af den omhandlede forbrydelse, og pa den manglende
mulighed for at anmode om og faktisk fé slettet oplysnin-
ger. Domstolen fremhavede i sin begrundelse bl.a., at opbe-
varingen af klagerens dna-profil som udgangspunkt ville ske
i op til 40 &r, idet en bekendtgerelse, der skulle fastsette
differentierede slettefrister, ikke var blevet vedtaget, og at
den maksimale graense for opbevaring pad 40 ar dermed i
praksis udgjorde en standard, der — navnlig for personer af
en vis alder — ville vaere ubegranset.
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Domstolen afsagde den 13. februar 2020 dom i sagen
Gaughran mod Storbritannien, hvor det blev konkluderet,
at den udifferentierede opbevaring af klagerens oplysninger
uden henvisning til lovovertreedelsens grovheden eller beho-
vet for tidsubegranset opbevaring samt de i gvrigt begran-
sede muligheder for sletning, ikke ramte en rimelig balan-
ce mellem de modstdende offentlige og private hensyn i
EMRK artikel 8. Sagen drejede sig om tidsubegranset opbe-
varing af oplysninger fra en person, der var blevet arresteret
for spirituskersel, og fra hvem politiet i den forbindelse op-
tog dna-profil, fingeraftryk og billede. Den pagaldende blev
idemt en bede pa 50 pund sterling og frakendt forerretten
i 12 méneder, men modtog ikke en betinget eller ubetinget
frihedsstraf.

Domstolen fremhavede, at opbevaringsperioden ikke ned-
vendigvis er afgerende for, om medlemsstaterne overtrader
deres skensmargin, idet det ogsé har betydning, om der leg-
ges vagt pa lovovertreedelsens grovhed, behovet for opbeva-
ring og de retsgarantier, der er tilgaengelige for individet. I
den forbindelse fremhavede Domstolen, at hvis medlems-
staten giver mulighed for tidsubegranset opbevaring, bliver
det afgerende, at der faktisk findes retsgarantier, og hvordan
de virker.

Sammenfattende kan det udledes af den navnte praksis fra
Domstolen, at optagelse og opbevaring af personoplysninger
i form af fingeraftryk og dna-profiler i et register i relation
til strafbare forhold udger et indgreb i retten til privatliv
efter EMRK artikel 8, stk. 1, som kan begrundes med det
legitime formal at opklare og derved forebygge kriminalitet,
jf. EMRK artikel 8, stk. 2.

Ved vurderingen af, om et sddant indgreb er nedvendigt i et
demokratisk samfund (proportionalt), foretager Domstolen
en samlet helhedsvurdering. I sin praksis leegger Domstolen
i den forbindelse bl.a. veegt pa, om savel optagelsen som op-
bevaringen af fingeraftryk og dna-profiler er proportional i
forhold til lovovertreedelsens karakter og grovhed. Domsto-
len leegger desuden veegt pa, om der er fastsat slettefrister,
og om slettefristerne 1 givet fald er differentierede i forhold
til lovovertredelsernes grovhed, samt om der i evrigt er
fastsat tilstreekkelige retsgarantier, herunder navnlig hvilke
ovrige muligheder der er for sletning, som opvejer opbeva-
ringen.

Det bemarkes, at Domstolen ikke har fastsat klare tidsgreen-
ser for, hvor leenge personoplysninger i form af fingeraftryk
og dna-profiler med relation til straffesager kan opbevares.

Det foresldas med lovforslagets §§ 2-3, at der skal kunne
optages oplysninger, hvis den pagaldende er eller har varet
sigtet for et forhold, der efter loven kan medfere faengsel i
mindst 1 ar og 6 maneder, eller for en overtreedelse af straf-
felovens § 235, stk. 2 (for sa vidt angér dna-profiler), eller

hvis den pagaldende er eller har veret sigtet for en lovover-
traedelse, der er undergivet offentlig pétale (for s& vidt angér
personaftryk), og oplysningerne er tilvejebragt efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 72. Tilsvarende gelder, hvis den
pageldende i udlandet er sigtet for en lovovertredelse, som
efter dansk ret ville opfylde de navnte krav.

Det foreslas med lovforslagets § 6, stk. 1, at der skal fastseat-
tes differentierede slettefrister for oplysninger om sigtede,
men ikke demte, sdledes at disses oplysninger skal senest
slettes, nar der er forlebet 10, 15 eller 20 ar fra endelig
frifindende dom, afgerelse om pétaleopgivelse eller tiltale-
frafald uden vilkéar. Hvis en sigtelse opgives endeligt som
grundles, skal en oplysning optaget i kraft af sigtelsen dog
senest slettes inden for 10 hverdage.

Det foreslds endvidere med lovforslagets § 6, stk. 2, at der
skal fastsattes differentierede slettefrister for oplysninger
om demte, saledes at disses oplysninger skal senest slettes,
nar der er forlebet 15, 25 eller 40 ar fra endelig dom. I
tilfelde af domfzldelser for forhold med en strafferamme,
der hjemler hejere straf end 16 ars fengsel, vil der ikke
skulle ske sletning efter et bestemt antal ar. Som anfert
ovenfor under pkt. 2.5.2.3 vil der dog ogsa i disse tilfelde
undtagelsesvis kunne ske sletning pa begering efter den
foresldede § 6, stk. 6.

Der er ved fastszttelsen af slettefristerne i den foresldede
bestemmelse lagt vaegt pa, at slettefristerne skal differentie-
res med henblik pé at afspejle karakteren og grovheden af
den overtraedelse, der er rejst sigtelse og sket domfaldelse
for. De foreslaede slettefrister indebarer eksempelvis, at en
deomt skal vaere sigtet og demt for en meget grov overtradel-
se, hvis laveste strafferamme hjemler hejere straf end 16 érs
feengsel, som f.eks. drab, hvis den pageldendes oplysninger
skal kunne opbevares uden en specifik ovre tidsgranse fast-
sat i dette lovforslag.

Det foreslds endvidere med lovforslagets § 6, stk. 6, at op-
lysninger, som skal slettes pa begaring, nar hensynet til op-
lysningernes politimassige betydning undtagelsesvis findes
at burde vige for hensynet til den registrerede person, jf.
narmere ovenfor under pkt. 2.5.2.3 og bemerkningerne til
bestemmelsen nedenfor. Hvis politiet treeffer afgerelse her-
om, skal sletning ske inden for 10 hverdage fra den endelige
afgorelse.

Der skal ved vurderingen af, om der undtagelsesvis skal
ske sletning forud for udlebet af den lovbestemte opbeva-
ringsperiode inddrages en rekke hensyn, herunder den lov-
bestemte opbevaringsperiode, den registreredes alder ved
optagelsen, arten og grovheden af det strafbare forhold, der
danner grundlag for optagelsen, leengden af en eventuelt
idemt straf, og eventuel gvrig kriminalitet begaet af den re-
gistrerede. Det vil i den forbindelse tale for, at anmodningen



29

skal imgdekommes, hvis der er tale om en kortere straf i
forhold til normalstraffe for forholdet, og at der er fa ar til
udlebet af den lovbestemte opbevaringsperiode. Opregnin-
gen er ikke udtemmende, og der kan séledes lagges veegt pa
yderligere hensyn.

Den foreslaede ordning indebarer saledes, at der for udlebet
af de fastsatte slettefrister i lovforslaget efter en samlet,
konkret vurdering pa baggrund af bl.a. de navnte hensyn
vil kunne ske sletning pa begering af den registrerede, hvis
fortsat opbevaring af den pagazldendes oplysninger inden
for den fastsatte opbevaringsperiode undtagelsesvis vurderes
ikke at vaere proportional.

Det er pa den anferte baggrund samlet set Justitsministeriets
vurdering, at den foresldede ordning kan gennemferes inden
for rammerne af EMRK artikel 8.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget indebarer, at der skal foretages en teknisk
@ndring af den eksisterende it-understottelse af dna-profil-
registeret og fingeraftryksregisteret, da der vil blive indfert
differentierede slettefrister for oplysninger for sigtede, men
ikke demte personer, samt demte personer i registrene.

Lovforslaget vurderes at medfere merudgifter i politiet pé
0,9 mio. kr. i 2022, 3,3 mio. kr. i 2023 og 0,7 mio. kr.
arligt i 2024 og frem. Merudgifterne omfatter udgifter til
it, gennemgang af de eksisterende registreringer og lebende
administration. Merudgifterne forventes atholdt inden for
Justitsministeriets eksisterende ekonomiske ramme.

Som redegjort for under pkt. 2.5.2.2 er det Justitsministeriets
vurdering, at den geeldende ordning, hvorefter dna-profiler
og personaftryk i alle tilfelde som det klare udgangspunkt
opbevares, indtil den demte fylder 80 ar, ikke kan oprethol-
des i lyset af EMRK artikel 8.

Som felge heraf vil der i politiet blive ivaerksat et arbejde
med henblik péd identifikation af oplysninger, som politiet
ikke fortsat kan opbevare, og som derfor skal slettes. Arbej-
det indebeerer, at politiet vil skulle gennemga dna-profilregi-
steret og fingeraftryksregisteret med henblik pa at udfinde
de oplysninger, som skal slettes. Arbejdet forventes igangsat
i lobet af foraret 2022 uathaengigt af fremsattelsen og be-
handlingen af nerverende lovforslag. Sletning forudsettes
at ske lobende i det omfang, der identificeres oplysninger,
som skal slettes. Det er pd nuvarende tidspunkt uvist, hvor-
ndr gennemgangen vil vaere afsluttet.

Det vurderes, at lovforslaget folger principperne for digitali-
seringsklar lovgivning, herunder princip 3 om muliggerelse
af automatisk sagsbehandling og princip 5 om tryg og sik-

ker databehandling. Det skyldes, at lovforslagets model for
differentierede slettefrister vil medfere en forbedret it-un-
derstottelse af dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret,
der pa sigt vil medfere en i hgjere grad af automatiseret
sagsbehandling end i dag. Lovforslaget fastsetter endvidere
et klart og samlet retsgrundlag for fingeraftryksregisteret,
som fremmer en tryg og sikker datahdndtering i den of-
fentlige sektor, ligesom borgerens adgang til egen indsigt
i oplysninger i dna-profilregisteret forbedres. Lovforslaget
er endelig i overensstemmelse med princip 6 om anvendel-
se af offentlig it-infrastruktur, da it-understettelsen af dif-
ferentierede slettefrister forudsatter anvendelse af politiets
eksisterende it-systemer, herunder bl.a. dna-profilregisteret,
fingeraftryksregisteret, POLSAS og Kriminalregisteret. Der
forudseettes saledes ikke indkebt nye it-systemer for imple-
menteringen af differentierede slettefrister, men en udvikling
af politiets eksisterende systemer.

Lovforslaget har ikke herudover implementeringsmaessige
konsekvenser for staten.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget indeberer, at den enkelte borger far lettere ad-
gang til indsigt 1 oplysninger om sig selv i dna-profilregiste-
ret, da reglerne i retshdndhavelsesloven vil finde anvendelse
i stedet for § 6 1 den gaeldende dna-profilregisterlov. Lovfor-
slaget indeberer, at afgerelser om indsigt i dna-profilregiste-
ret og fingeraftryksregisteret kun skal treeffes efter retshand-
haevelsesloven.

Lovforslaget indeberer endvidere, at visse oplysninger om
borgere, som har veret sigtet, men ikke demt, for grovere
overtredelser, vil blive opbevaret i leengere tid i registrene
end i dag.

Lovforslaget indebarer desuden, at oplysninger om borgere,
som har vearet sigtet og demt for mindre grove overtredel-
ser, vil blive opbevaret i kortere tid i registrene end i dag,
hvor sddanne oplysninger opbevares indtil 2 ar efter dennes
dad, eller til personen fylder 80 ar. Oplysninger om borgere,
der er demt for en overtreedelse, hvis hgjeste strafferamme
hjemler hgjere straf end faengsel 1 16 ar, vil blive opbevaret
uden gvre greense i nerverende lovforslag, hvilket er lenge-
re tid i registrene end i dag, hvor sletning sker, nar borgeren
fylder 80 é&r eller 2 ar efter ded.

7. Klimameassige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.
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8. Milje- og naturmzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- eller naturmassige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ingen EU-retlige konsekvenser.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 31. marts 2022
til den 28. april 2022 veret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer m.v.:

Samtlige byretter, So- og Handelsretten, Vestre Landsret,
Ostre Landsret, Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg
Universitet (Juridisk Fakultet), Aarhus Universitet (Juridisk
Fakultet), Akademikerne, Amnesty International, Copenha-
gen Business School (CBS LAW - Institut for Ledelse,
Politik og Filosofi), Danmarks Jurist- og @konomforbund,
Danmarks Tekniske Universitet (DTU Diplom — Center for
Diplomingenieruddannelse), Dansk Arbejdsgiverforening,
Danske Advokater, Dansk Detail, Danske Erhverv, Dan-

11. Sammenfattende skema

ske Regioner, Dansk IT, Datatilsynet, Den Danske Akkre-
diteringsfond, Den Danske Dommerforening, Dansk Indu-
stri, Den Uafhengige Politiklagemyndighed, Det Faroske
landsting, Det Kriminalpreeventive Réad, Digitaliseringssty-
relsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjene-
stemandsforening, Domstolsstyrelsen, Fagbevagelsens Ho-
vedorganisation, Folketingets Ombudsmand, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Feroer-
nes landsstyre, Fengselsforbundet, Gadejuristen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminal-
forsorgen, Kriminalforsorgsforeningen, HK Landsklubben
Politiet, Ingenierforeningen IDA, Institut for Menneskeret-
tigheder, IT-Branchen, IT Politisk Forening, Justitia, Kom-
munernes Landsforening, Kriminalforsorgsforeningen, Ko-
benhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Kebenhavns Rets-
hjelp, Kebenhavns Universitet (Retsmedicinsk Institut),
Naalakkersuisut, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen KRIM, Politiforbundet, Politidirekterfor-
eningen, PROSA, Politiforbundet, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden i Fereerne, Rigsombudsmanden i Grenland,
Rigspolitiet, Retspolitisk Forening, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), Radet for Digital Sikkerhed og Tilsynet
med Efterretningstjenesterne.

Positive konsekvenser/mindre udgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfer »In-
gen«)

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Lovforslaget vurderes at medfore merudgif-

stat, kommuner og regioner ter 1 politiet pa 0,9 mio. kr. 1 2022, 3,3
mio. kr. 12023 og 0,7 mio. kr. arligt i 2024
og frem. Merudgifterne omfatter udgifter til
it, gennemgang af de eksisterende registrerin-
ger og lebende administration. Merudgifterne
forventes atholdt inden for Justitsministeriets
eksisterende ekonomiske ramme.

Implementeringskonsekvenser | Ingen Lovforslaget vil indebzre, at politiet skal ud-

for stat, kommuner og regioner vikle it-understettelsen af registrene, men ik-
ke indkeb af nye systemer.

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for [ I det § 6 i dna-profilregisterloven om Ingen

borgerne

mundtlig egen indsigt ikke viderefores, far
borgere en forbedret adgang til at sege
egen indsigt i oplysninger i dna-profilregi-
steret og fingeraftryksregisteret, herunder
skriftlig indsigt.

Lovforslaget indebarer endvidere en laen-
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gere opbevaring af oplysninger om borge-
re, som har varet sigtet, men ikke dem-
te, for en grovere overtraedelse. Lovforsla-
get indebzrer desuden for oplysninger om
demte borgere, der har varet sigtet og
demt for mindre grove overtradelser, en
kortere opbevaringsperiode end i dag.

Miljo- og naturmassige konse- | Ingen Ingen
kvenser

Klimamassige konsekvenser Ingen

Forholdet til EU-retten Ingen

Er i strid med de principper for
implementering af erhvervsrettet
EU-regulering/

JA

Gar videre end minimumskrav i
EU-regulering

(st X)

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Efter den galdende bestemmelse i § 1, stk. 1, i dna-profil-
registerloven opbevarer og ferer politiet Det Centrale Dna-
profilregister, der tjener som internt arbejdsregister for poli-
tiet 1 forbindelse med identifikation af personer. Det Centra-
le Dna-profilregister inddeles i en persondel og en spordel,
og registeret bestar af et manuelt register og et edb-register,
jf. dna-profilregisterlovens § 1, stk. 2 og 3.

Lovforslagets kapitel 1 regulerer lovens anvendelsesomrade
og formal. Det foreslas i stk. 1, at denne lov finder anven-
delse pad Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale
Fingeraftryksregister, der tjener som internt arbejdsregister
for politiet i forbindelse med identifikation af personer og
sammenligning af spor.

Det foreslaede indeberer for dna-profilregisteret, at den
geldende § 1, stk. 1, i dna-profilregisterloven viderefores,
idet der dog er foretaget enkelte preciseringer af sproglig
karakter. Det er siledes praciseret i bestemmelsen, at politi-
et ogsad anvender registrene til sammenligning af spor - og
ikke alene til identifikation af personer i forbindelse med
efterforskning. Det skyldes, at det ogsa er af politimessig
betydning at kunne fastsla, om en dna-profil eller et perso-
naftryk fra et spor fra en eller forskellige efterforskninger
af forbrydelser stammer fra samme person, desuagtet at per-
sonen ikke er identificeret. Der er med praciseringen ikke
tilsigtet en @ndring af geldende ret.

Det foreslaede indebarer desuden, at loven tillige finder an-
vendelse pd Det Centrale Fingeraftryksregister. Det foresla-
ede medferer ingen @&ndring af Det Centrale Dna-profilregi-
ster og Det Centrale Fingeraftryksregisters formél, funktion
og anvendelse.

Til § 2

Det folger af § 2, stk. 2, nr. 1, i dna-profilregisterloven, at
der i dna-profilregisterets persondel ma optages dna-profiler
af personer, som er eller har varet sigtet for en lovovertra-
delse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6 mane-
der eller derover, eller for en overtreedelse af straffelovens
§ 235, stk. 2, hvis dna-analysen er udfert i den pageldende
sag pa grundlag af biologisk materiale udtaget efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 72.

Det folger endvidere af § 2, stk. 2, nr. 2, i dna-profilregister-
loven, at der i dna-profilregisterets spordel ma optages dna-
profiler af biologisk materiale, der er fundet pa gerningsste-
der eller pa effekter, personer eller steder med tilknytning til
en forbrydelse.

I lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 1 og 2, er fastsat den centrale
afgreensning af den personkreds og de oplysninger, som ef-
ter loven vil kunne optages i dna-profilregisterets persondel.

Det foreslas i stk. 1, nr: 1, at der i dna-profilregisterets per-
sondel mé optages dna-profiler, hvis dna-analysen er udfert
pa grundlag af biologisk materiale udtaget efter retsplejelo-
vens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1.
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Den foresldede bestemmelse i § 2, stk. 1, nr. 1, er en videre-
forelse af den galdende bestemmelse i § 2, stk. 2, nr. 1, i
dna-profilregisterloven med sproglige @ndringer, og der er
ikke tilsigtet en endring af gaeldende ret.

Bestemmelsen indebarer, at der alene i persondelen kan
registreres dna-profiler fra biologisk materiale udtaget af
politiet til brug for efterforskningen af den straffesag, som
danner grundlag for registreringen, og at der séledes ikke
kan anvendes biologisk materiale udtaget fra uvedkommen-
de myndigheder til andet formal. Saledes vil der f.eks. ik-
ke kunne ske registrering af dna-profiler, der er baseret pa
biologisk materiale udtaget i forbindelse med undersogelse
eller behandling i sundhedsvasenets regi.

Opbevaringen og sletning m.v. af en dna-profil, som optages
i medfer af stk. 1, nr. 1, reguleres af den foreslaede § 6.

Det foreslas i stk. I, nr. 2, at der md optages dna-profi-
ler, hvis dna-analysen er udfert pd grundlag af biologisk
materiale udtaget pad baggrund af en beslutning truffet af
udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed, og som
vurderes at ville kunne vere udtaget efter retsplejelovens §
792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk. 1, safremt forholdet var
undergivet dansk straffemyndighed.

Bestemmelsen er ny i forhold til den geeldende dna-profilre-
gisterlov og omfatter personidentificerede dna-profiler. Be-
stemmelsen indeberer, at der i dna-profilregisteret ma op-
tages dna-profiler af personer, hvis dna-profil ville kunne
optages efter kriterierne i § 2, stk. 1, nr. 1, safremt forholdet
var undergivet dansk straffemyndighed. Bestemmelsen side-
stiller herved kriterierne for en eventuel optagelse af dna-
profiler fra udenlandske myndigheder i dna-profilregisteret
med kriterierne for optagelse af dna-profiler i dna-profilregi-
steret efter dansk ret.

Optagelse 1 henhold til den foresldede bestemmelse forud-
setter, at en optagelse er i overensstemmelse med ovrig
lovgivning pa omradet, herunder eksempelvis EU-regule-
ring. Der péhviler desuden ikke politiet en pligt til at optage
dna-profiler fra udenlandske myndigheder i dna-profilregi-
steret, men bestemmelsen giver politiet en adgang hertil,
safremt politiet vurderer det af politimaessig betydning i for-
bindelse med identifikation af personer og sammenligning
af spor.

Bestemmelsen vil i praksis f.eks. kunne finde anvendelse
i det tilfaelde, hvor en udenlandsk domstol, politi eller an-
klagemyndighed foretager en hit-segning i det danske dna-
profilregister. I denne situation vil politiet kunne optage en
eventuel dna-profil, der modtages fra udenlandske myndig-
heder, i dna-profilregisteret.

I de tilfeelde, hvor politiet optager en dna-profil fra en uden-
landsk domstol, politi eller anklagemyndighed, vil oplysnin-
gernes naermere regulering, herunder sletning, vaere omfattet
af reglerne 1 dette lovforslag, medmindre andet folger af
serlovgivning, herunder EU-retten.

Opbevaringen og sletning m.v. af en dna-profil, som optages
i medfer af stk. 1, nr. 2, reguleres af den foreslaede § 7.

Det foreslas i stk. 2, 1. pkt, at der i dna-profilregisterets
spordel mé optages dna-profiler af biologisk materiale, der
er sikret fra spor i forbindelse med politiets efterforskning.

Bestemmelsen omfatter ikke-personidentificerede dna-profi-
ler, der er tilvejebragt pa grundlag af biologiske spor, f.eks.
blod og sad, fundet pa gerningssteder, personer, effekter
m.v.

Det foreslaede stk. 2, 1. pkt., er en videreforelse af den
galdende bestemmelse i § 2, stk. 2, nr. 2, i dna-profilregi-
sterloven med sproglige @ndringer. Der er ikke tilsigtet en
@ndring af geeldende ret.

Det foreslas endvidere i stk. 2, 2. pkt., at det samme galder
dna-profiler af biologisk materiale, der er sikret fra spor pé
baggrund af en beslutning truffet af udenlandsk domstol, po-
liti eller anklagemyndighed i forbindelse med efterforskning
i udlandet.

Bestemmelsens foresldede stk. 2, 2. pkt., er ny i forhold
til den galdende dna-profilregisterlov og indebearer, at ik-
ke-personidentificerede dna-profiler fra spor, der modtages
fra udenlandske myndigheder, ma optages i dna-profilregi-
sterets spordel, sdfremt der er adgang hertil efter dansk ret,
hvis forholdet var undergivet dansk straffemyndighed.

En sadan optagelse vil i almindelighed bruges, hvis politiet
vurderer optagelsen for at vare af politimassig betydning
i forbindelse med identifikation af personer og sammenlig-
ning af spor, og forudsetter at gvrig serregulering, herunder
EU-retten, ikke er til hinder herfor.

Det kan eksempelvis vere relevant i forbindelse med en
terrorhaendelse i udlandet, hvor der i udlandet er udstedt en
efterlysning af en mistankt gerningsmand, hvis identitet ik-
ke er fastslaet, og hvor dansk politi anmodes om at sege og
registrere oplysninger om personen med henblik pa dennes
identifikation i det tilfaelde, at vedkommende senere optages
i dna-profilregisteret i kraft af en sigtelse for en overtredel-
se pa dansk territorium.

Opbevaringen og sletning m.v. af en dna-profil, som optages
i medfer af stk. 2, reguleres af den foreslaede § 8.
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Til § 3

Fingeraftryksregisteret indeholder personaftryk, der omfat-
ter ethvert form for aftryk af en person, herunder finger-,
hénd- og fodaftryk.

Der er ikke fastsat regler for optagelse af personaftryk i
fingeraftryksregisteret, men det folger af fast praksis, at
personaftryk, som politiet har optaget i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 1, og § 792 b,
stk. 1, er blevet optaget i fingeraftryksregisteret. Det folger
desuden af praksis, at fingeraftryk optaget i medfer af udle-
veringsloven og udlendingeloven opbevares i Det Centrale
Fingeraftryksregister.

Det foreslas i stk. 1, nr. 1, at der i fingeraftryksregisterets
filer for personaftryk ma optages personaftryk, som er opta-
get efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller § 792 b, stk.
1. Sadanne personaftryk omfatter ethvert form for aftryk af
en identificeret person, herunder finger-, hand- og fodaftryk.

Bestemmelsen er en kodificering af geeldende administrative
praksis for optagelse af aftryk af personer i fingeraftryksre-
gisterets filer for personaftryk, og der er ikke tilsigtet en
@ndring heraf.

Bestemmelsen indebaerer, at et personaftryk, der er optaget
efter reglerne i retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller § 792 b,
stk. 1, om legemsbesigtigelse, kan optages i fingeraftryksre-
gisteret.

Opbevaringen og sletning m.v. af et personaftryk, som opta-
ges i medfor af stk. 1, nr. 1, reguleres af den foreslaede § 6.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at der i fingeraftryksregisterets
filer for personaftryk ma optages personaftryk, som er opta-
get pa baggrund af beslutning truffet af udenlandsk domstol,
politi eller anklagemyndighed, og som vurderes at ville kun-
ne vare optaget efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller §
792 b, stk. 1, séfremt forholdet var undergivet dansk straffe-
myndighed. Sadanne personaftryk omfatter ethvert form for
aftryk af en identificeret person, herunder finger-, hand- og
fodaftryk.

Bestemmelsen er en udvidelse i forhold til den galdende
administrative praksis for optagelse af personaftryk i finger-
aftryksregisteret. Lovforslagets § 2, stk. 1, nr. 2, fastsatter
en tilsvarende bestemmelse for dna-profiler i dna-profilregi-
sterets persondel.

Optagelse 1 henhold til den foresldede bestemmelse forud-
setter saledes, at politiet kan optage personafiryk optaget
af udenlandske myndigheder, safremt der er adgang til opta-

gelse af aftryk efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, eller
§ 792 b, stk. 1, hvis forholdet var undergivet dansk straffe-
myndighed.

Optagelse i henhold til den foresldede bestemmelse forud-
satter, at en optagelse er i overensstemmelse med avrig lov-
givning pa omradet, herunder eksempelvis EU-retten. Der
pahviler desuden ikke politiet en pligt til at optage persona-
ftryk fra udenlandske myndigheder i fingeraftryksregisteret,
men bestemmelsen giver politiet en adgang hertil. En sddan
optagelse vil i almindelighed bruges, hvis politiet vurderer
optagelsen for at veere af politimassig betydning i forbindel-
se med identifikation af personer og sammenligning af spor.

Bestemmelsen vil i praksis f.eks. kunne finde anvendelse i
det tilfeelde, hvor en udenlandsk domstol, politi eller ankla-
gemyndighed i kraft af en segning fremsender et identifice-
ret personaftryk til politiet.

Opbevaringen og sletning m.v. af et personaftryk, som opta-
ges i medfor af stk. 1, nr. 2, reguleres af den foreslaede § 7.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at der i fingeraftryksregisterets
filer for sporaftryk mé optages personaftryk, der er sikret
fra spor 1 forbindelse med politiets efterforskning. Sadanne
personaftryk omfatter ethvert aftryk af en ikke-identificeret
person, herunder finger-, hdnd- og fodaftryk, der sikret i
forbindelse med politiets efterforskning.

Bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., er en kodificering af gel-
dende administrativ praksis for optagelse af personaftryk
i fingeraftryksregisterets sarskilte filer for sporaftryk (den
nuverende S-fil), og der er ikke tilsigtet en a@ndring her-
af. Bestemmelsen indebarer, at aftryk fra uidentificerede
personer, som politiet finder som spor pa gerningssteder
eller pa effekter, personer eller steder med tilknytning til en
overtredelse, kan optages i fingeraftryksregisterets filer for
sporaftryk.

Det foreslas i stk. 2, 2. pkt., at det samme geelder persona-
firyk, der er sikret fra spor pa baggrund af en beslutning
truffet af udenlandsk domstol, politi eller anklagemyndighed
i forbindelse med efterforskning i udlandet.

Bestemmelsens stk. 2, 2 pkt., er en udvidelse i forhold til
den galdende administrative praksis for optagelse af perso-
naftryk i fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk.

Bestemmelsen indebzerer, at aftryk af uidentificerede per-
soner, der modtages fra udenlandske myndigheder, mé opta-
ges 1 fingeraftryksregisterets filer for sporaftryk efter samme
regler som personaftryk sikret fra spor optages efter dansk
ret. Herved sidestilles kravene til optagelse af udenlandske
uidentificerede personaftryk med reglerne for optagelse af
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uidentificerede personaftryk i Danmark. En sddan optagelse
vil i almindelighed bruges, hvis politiet vurderer optagelsen
for at veere af politimassig betydning i forbindelse med
identifikation af personer og sammenligning af spor, og for-
udsetter at gvrig serregulering, herunder EU-retten, ikke er
til hinder herfor.

Det kan eksempelvis vere relevant i forbindelse med en
terrorhendelse i1 udlandet, hvor der i udlandet er udstedt en
efterlysning af en mistenkt gerningsmand, hvis identitet ik-
ke er fastslaet, og hvor dansk politi anmodes om at sege og
registrere oplysninger om personen med henblik pa dennes
identifikation i det tilfaelde, at vedkommende senere optages
i fingeraftryksregisteret i kraft af en sigtelse for en overtre-
delse pa dansk territorium.

Lovforslagets § 2, stk. 2, 2. pkt., indeholder en tilsvarende
bestemmelse for dna-profiler i dna-profilregisterets spordel.

Opbevaringen og sletning m.v. af et personaftryk, som opta-
ges 1 medfor af stk. 2, reguleres af den foreslaede § 8.

Til § 4

Det foreslas i stk. I, at der endvidere kan optages oplysnin-
ger i registrene, hvis det folger af anden lovgivning.

Bestemmelsen er ny og har til formal at sikre, at der i med-
for af hjemmel i ovrig lovgivning kan optages oplysninger
i Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraf-
tryksregister. Bestemmelsen indeberer, at lovforslagets reg-
ler for optagelse i §§ 2 og 3 suppleres af de serbestemmel-
ser 1 ovrig lovgivning, der métte give hjemmel til optagelse
af oplysninger i registrene.

Som eksempel kan navnes udlendingeloven og udleve-
ringsloven. Udlendingelovens § 40 a, stk. 3, indeholder
séledes hjemmel til optagelse af udlendinges fingeraftryk i
et register, der fores af politiet, og udleveringslovens § 33
indeholder hjemmel til optagelse af fingeraftryk af personer,
der begeres udleveret med henblik pé senere identifikation.

Det bemerkes i den forbindelse, at opbevaring og sletning
af oplysninger optaget i kraft af anden lovgivning reguleres
af de respektive serlove herom. Eksempelvis vil sletning af
fingeraftryk, som er optaget i medfer af udlendingeloven,
som opbevares i fingeraftryksregisteret, sdledes vere regule-
ret af de fastsatte slettefrister i udlendingeloven og ikke af
dette lovforslag.

Det foresldede indeberer ikke en @ndring af den gaeldende
retstilstand, idet det bemarkes, at der i dag — med hjemmel
i bl.a. udlendingeloven — opbevares fingeraftryk i fingeraf-
tryksregisteret i kraft af serlovgivning.

Til§s

Det folger af den geldende bestemmelse i § 2, stk. 3, i
dna-profilregisterloven, at dna-profilregisteret ud over de i §
2, stk. 2, nevnte oplysninger kun ma indeholde oplysninger
af betydning for registerets praktiske anvendelse og forel-
se. Der findes ikke en tilsvarende specifik bestemmelse for
fingeraftryksregisteret.

Det foreslas i stk. 1, at registrene ma ud over de i §§ 2-4
navnte oplysninger indeholde oplysninger af betydning for
registrenes praktiske anvendelse og forelse, herunder iden-
tifikationsoplysninger i tilknytning til registrerede oplysnin-
ger.

Bestemmelsen indeberer, at der i tilknytning til en registre-
ring 1 dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret blandt
andet kan registreres oplysninger om vedkommendes navn,
adresse, cpr. nummer, nationalitet, sagens fakta og afgerelse
m.v.

Bestemmelsen har til hensigt at sikre, at politiet alene regi-
strerer personoplysninger om registrerede personer, som er
nedvendige for at systemunderstotte registrene. Bestemmel-
sen er ikke til hinder for, at sddanne oplysninger registreres i
politiets gvrige sagsbehandlingssystemer. Sddanne oplysnin-
ger kan saledes registreres i selve dna-profilregisteret og
fingeraftryksregisteret og/eller i et af politiets evrige syste-
mer. Det er sdledes ikke en forudsatning, at oplysningerne
registreres i selve dna-profilregisteret eller fingeraftryksregi-
steret, da oplysningerne alternativt vil kunne registreres i et
centralt register, forudsat dette fores af politiet.

Baggrunden for registreringen af siddanne oplysninger er
at understotte behandlingen af oplysninger i registrene, her-
under rettidig sletning. Det forudsattes i den forbindelse,
at registreringen af oplysningen er nedvendig herfor. Det
forudseettes endvidere, at sddanne oplysninger slettes fra
dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret, nar dna-profi-
len eller personaftrykket, som oplysningen relaterer sig til,
slettes efter lovforslagets kapitel 3.

Til§ 6

Den nugeldende § 3 i dna-profilregisterloven indeholder
regler om sletning af oplysninger i dna-profilregisteret. Det
folger af bestemmelsen, at oplysninger i registerets person-
del skal slettes straks, nér sigtelse er opgivet som grundles
(stk.1, nr. 1), nér der er forlebet 10 &r fra frifindelse, afgo-
relse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald uden vilkar (stk.
1, nr. 2), nar den registrerede person er fyldt 80 ar (stk. 1,
nr. 3), nér oplysningerne er tilvejebragt pa grundlag af et
legemsindgreb, som retten nagter at godkende (stk. 1, nr. 4),
nar oplysningerne er tilvejebragt pa grundlag af et legems-
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indgreb, som retten eller politiet selv efterfelgende finder
uhjemlet (stk. 1, nr. 5), eller nar andre serlige grunde undta-
gelsesvis taler herfor (stk. 1, nr. 6). Sletning af oplysninger
i registerets persondel kan dog undlades i de i stk. 1, nr. 3,
navnte tilfelde, hvis det efter en konkret vurdering undta-
gelsesvis findes nedvendigt at opretholde registreringen, jf.
§ 3, stk. 3.

Herudover folger det af dna-profilregisterlovens § 3, stk. 2,
at oplysninger om en registreret person skal slettes senest 2
ar efter den pagaldendes dad.

For sa vidt angar sletning af personaftryk i fingeraftryksregi-
steret folger det af retsplejelovens § 792 f, stk. 2, at politiet
ikke mé opbevare materiale og andre oplysninger, der er
tilvejebragt ved legemsindgreb, og som vedrerer personer,
der ikke har veret sigtet. Herudover folger det af fast admi-
nistrativ praksis, at sletning af personaftryk i videst muligt
omfang folger slettefristerne som fastsat i dna-profilregister-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1-6.

Lovforslagets § 6 fastsatter slettefristerne for oplysninger
registreret i Det Centrale Dna-profilregisters persondel og
Det Centrale Fingeraftryksregisters filer for personaftryk.

Lovforslagets § 6, stk. 1, fastsatter specifikke slettefrister
for oplysninger om sigtede, men ikke demte. Lovforslagets
§ 6, stk. 2 og 3, fastsatter specifikke slettefrister for oplys-
ninger om demte. Lovforslagets § 6, stk. 4-6, fastsetter
faelles bestemmelser for sletning af oplysninger fra sigtede,
men ikke demte personer, og demte personer.

Opbevaringen og sletning m.v. af oplysninger, som optages i
medfor af § 2, stk. 1, nr. 2 eller § 3, stk. 1, nr. 2, pé baggrund
af en beslutning truffet af udenlandsk domstol, politi eller
anklagemyndighed, og som vurderes at ville kunne vaere ud-
taget efter retsplejelovens § 792 a, stk. 2, eller § 792 b, stk.
1, hvis forholdet var undergivet dansk straffemyndighed,
reguleres ikke af bestemmelsen, men af den foreslaede § 7.

Det foreslas i stk. 1, nr. 1, at oplysninger om sigtede, men
ikke demte, som er optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller § 3,
stk. 1, nr. 1, skal senest slettes, jf. dog stk. 4-6, nar der er
forlgbet 10 hverdage fra sigtelsen endeligt er opgivet som
grundles efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse er en videreforelse af den nu-
gaeldende bestemmelse i § 3, stk. 1, nr. 1, for dna-profiler
i dna-profilregisterloven. Den foresldede bestemmelse er
for personaftryk en kodificering af gaeldende administrativ
praksis for sletning i fingeraftryksregisteret. Der er med be-
stemmelsen dermed ikke tilsigtet en @ndring af geeldende ret
og administrativ praksis. Det er dog i bestemmelsens ordlyd
praciseret, at sletning skal ske i1 forbindelse med den endeli-

ge afgarelse om opgivelsen af sigtelsen som grundles. Det
er som nyt foresldet, at sletning skal ske senest inden for
10 hverdage fra den endelige afgerelse, frem for straks efter
geldende ret, hvilket er fastsat af hensyn til sagsgangen i
forbindelse med sletningen.

Bestemmelsen indebeerer, at hvis en sigtelse opgives som
grundles efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 1, hvor der
i forbindelse med sigtelsen er optaget oplysninger i regi-
strene efter retsplejelovens kapitel 72, skal oplysningerne
i registrene slettes inden for 10 hverdage fra den endelige
afgorelse herom.

Det foreslas i stk. 1, nr 2, at oplysninger om sigtede, men
ikke demte, som er optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller §
3, stk. 1, nr. 1, skal senest slettes, jf. dog stk. 4-6, nar der
er forlebet 10 ar fra endelig frifindende dom, afgerelse om
pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 eller
3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter retsplejelovens § 722,
nar den laveste strafferamme for overtreedelsen ikke hjemler
hgjere straf end faengsel i 4 ar.

Det foreslas endvidere i stk. I, nr. 3, at oplysninger om
sigtede, men ikke demte, som er optaget efter § 2, stk. 1,
or. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 1, skal senest slettes, jf. dog stk.
4-6, nar der er forlebet 15 ar fra endelig frifindende dom,
afgerelse om péataleopgivelse efter § 721, stk. 1, nr. 2 eller
3, eller tiltalefrafald uden vilkar efter retsplejelovens § 722,
nar den laveste strafferamme for overtreedelsen ikke hjemler
hgjere straf end faengsel i 6 ar.

Det foreslas endvidere i stk. I, nr 4, at oplysninger om
sigtede, men ikke demte, som er optaget efter § 2, stk. 1,
or. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 1, skal senest slettes, jf. dog stk.
4-6, nar der er forlebet 20 ar fra endelig frifindende dom,
afgerelse om pataleopgivelse efter § 721, stk. 1, nr. 2 eller 3,
eller tiltalefrafald uden vilkér efter retsplejelovens § 722, nér
den laveste strafferamme for overtraedelsen hjemler hgjere
straf end faeengsel 1 6 ar.

Opbevaringsperioden for sigtede, men ikke demte personers
dna-profiler og personaftryk fastsattes ud fra strafferammen
for den overtradelse, der er eller har varet rejst sigtelse for,
idet strafferammen ma anses for en indikation pé forholdets
grovhed. Det er strafferammen pa gerningstidspunktet, som
er afgarende.

I de tilfeelde, hvor et straffedelikt indeholder mere end én
strafferamme, f.eks. fordi der kan straffes for enten en sim-
pel eller en kvalificeret form for overtraedelse af deliktet, vil
den laveste strafferamme af de to i sddanne tilfaelde blive
lagt til grund ved fastleggelsen af opbevaringsperioden for
oplysninger i dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret.
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Eksempelvis udger strafferammen for tyveri efter straffelo-
vens § 276 faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 285, stk. 2. Ved tyveri af mindre strafverdighed er straffen
bade, jf. straffelovens § 287. Ved tyveri af serligt grov be-
skaffenhed m.v. udger strafferammen indtil 6 ar, jf. straffelo-
vens § 286, stk. 1. Det indeberer, at hvis der i den konkrete
sag er rejst sigtelse for overtreedelse af straffelovens § 276,
jf. § 286, stk. 1, (grundet tyveri af serlig grov beskaffenhed
m.v.) hvor strafferammen er fengsel indtil 6 ar efter straf-
felovens § 286, vil opbevaringsperioden for oplysningen
skulle fastlegges ud fra strafferammen for § 285, stk. 1,
hvor strafferammen er feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, da
denne strafferamme er lavest af de to strafferammer. I denne
situation vil oplysningerne saledes skulle opbevares i 10 ar i
registrene, da den relevante strafferammes maksimum (1 ar
og 6 maneder) ikke hjemler hgjere straf end feengsel i 4 ar,
jf. lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 2.

Tilsvarende vil der i en sag, hvor der f.eks. er rejst sigtelse
for overtredelse af straffelovens § 241, stk. 1, 1. pkt. (om
uagtsomt manddrab), der straffes med bede eller fengsel
indtil 4 méaneder eller under sarligt skerpende omstendig-
heder feengsel indtil 10 ar, blive lagt den laveste strafferam-
me til grund for opbevaringen (uden skelen til eventuelle
serligt skerpende omstandigheder i den konkrete sag). Idet
den laveste strafferamme i bestemmelsen er bade eller faeng-
sel indtil 4 méneder, vil oplysningerne séledes blive opbeva-
ret i 10 ar i registrene, jf. lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 2.

Det kan forekomme under en straffesag, at den sigtelse,
der har dannet grundlag for optagelse af en oplysning i regi-
strene, @ndres. Det kan ske som led i efterforskningen, at
politiet andrer sigtelsen. Det kan ogsa ske som led i tiltale-
rejsningen, idet anklagemyndigheden vurderer, at forholdet
bor henfores under end anden bestemmelse end den, der
er rejst sigtelse for. Det kan ogsa ske, at retten i medfor
af retsplejelovens § 883, stk. 4, henforer forholdet under
en anden bestemmelse end den, der er rejst tiltale for. I de
tilfeelde, hvor forholdet under sagen henfores til en anden
bestemmelse, er det den af retten pddemte forhold, som er
afgerende for, hvor lange oplysninger kan opbevares.

Det indebarer f.eks., at hvis politiet i en sag rejser sigtelse
for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, anklagemyn-
digheden rejser i stedet tiltale efter straffelovens § 245, stk.
1, og retten henforer forholdet til straffelovens § 244, stk. 1,
skal optagne oplysninger i forbindelse med politiets sigtelse
opbevares ud fra den bestemmelse, som retten henregner
forholdet til, dvs. i det konkrete tilfeelde ud fra den laveste
strafferamme indeholdt i straffelovens § 244.

Det indebarer ogsd, at der skal ske sletning af oplysninger
i de situationer, hvor retten henforer forholdet til en bestem-
melse, som ikke opfylder optagelsesbetingelserne i §§ 2
eller 3.

I tilfeelde af, at oplysninger om en person er omfattet af to
forskellige bestemmelser om sletning, er det den bestemmel-
se, der giver adgang til leengst opbevaring, der fastsatter
opbevaringsperioden. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvis en person ved samme dom bliver demt for et forhold
og frifundet for et andet forhold, og begge forhold opfylder
betingelserne for optagelse efter §§ 2 eller 3. Det vil herefter
vaere det opbevaringsgrundlag, som giver adgang til den
leengste opbevaringsperiode, som er afgerende.

Tilsvarende skal der i de tilfeelde, hvor der allerede er op-
taget oplysninger om en person i registrene, og hvor der
senere identificeres en yderligere adgang til at optage oplys-
ninger om vedkommende, jf. §§ 2 eller 3, og hvor dette
opbevaringsgrundlag hjemler en leengere opbevaringsperio-
de af oplysningerne end det oprindelige, ske sletning af den
allerede optagne oplysning i overensstemmelse med slette-
fristen for det leengste opbevaringsgrundlag.

Det indeberer eksempelvis, at hvis en registreret person,
hvor dennes oplysninger skal opbevares i 10 &r i registrene
som felge af frifindelse for en overtraedelse, hvis laveste
strafferamme ikke hjemler hgjere straf end faengsel i1 4 éar,
inden udlebet af 10-ars slettefristen demmes i en anden sag
for en overtradelse, hvis strafferamme hjemler hejere straf
end faengsel i 6 ar, vil den oprindeligt optagne dna-profil
kunne opbevares i overensstemmelse med det leengste opbe-
varingsgrundlag, som udger domfaldelsen (dvs. 40 ér fra
feeldende dom, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 3).

Politiet har herved i sddanne tilfeelde adgang til at forlaenge
opbevaringsperioden af den oprindeligt optagne dna-profil,
eller alternativt at optage en ny dna-profil fra vedkommende
ved sigtelsen i den anden sag, hvis der vurderes behov
herfor. Baggrunden herfor er dels et hensyn til den registre-
rede ikke ber udsattes for unedvendige legemsindgreb og
dels et ressourcehensyn, da udarbejdelse af en dna-profil er
en tidskreevende og omkostningstung procedure, som kan
virke uhensigtsmaessig i det tilfelde, hvor vedkommendes
dna-profil allerede er optaget i dna-profilregisteret i kraft af
andet opbevaringsgrundlag.

Fristen pa enten henholdsvis 10, 15 eller 20 ars opbevaring
lober — ligesom efter den geldende dna-profilregisterlov —
fra den endelige afgerelse, dvs. fra endelig frifindende dom,
endelig afgorelse om pataleopgivelse eller endelig tiltalefra-
fald uden vilkar. Det indebarer navnlig, at omgerelsesfri-
sten efter retsplejelovens § 724, stk. 2, 1 givet fald skal vaere
udlebet.

Den foresldede ordning skal gelde for allerede optagne
dna-profiler i dna-profilregisteret og personaftryk i finger-
aftryksregisteret ved lovens ikrafttreden og for fremtidige
oplysninger, som optages i registrene. Dette er bl.a. med
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hensyn til at styrke politiets efterforskning og for at sikre en
ensartet regulering.

Oplysninger fra sigtede, men ikke demte personer, er i dag
omfattet af en 10-arig opbevaringsperiode. De foresldede
bestemmelser vil sdledes indebaere en langere opbevarings-
periode for visse oplysninger end hidtil efter geeldende ret.

Der legges med lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 1-3, op til, at
der fastsattes differentierede slettefrister pad henholdsvis 15,
25, og 40 ar for demtes oplysninger i dna-profilregisteret og
fingeraftryksregisteret.

Det foreslas saledes i stk. 2, nr. 1, at oplysninger om demte,
som er optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 2,
skal senest slettes, jf. dog stk. 3-6, nar der er forlgbet 15 ar
fra endelig faeldende dom, néar den laveste strafferamme for
overtreedelsen ikke hjemler hgjere straf end faeengsel i 2 ar.

Det foreslas i stk. 2, nr: 2, at oplysninger om demte, som
er optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 2,
skal senest slettes, jf. dog stk. 3-6, nar der er forlgbet 25 ar
fra endelig faeldende dom, néar den laveste strafferamme for
overtreedelsen ikke hjemler hgjere straf end faeengsel i 6 ar.

Det foreslas i stk. 2, nr: 3, at oplysninger om demte, som
er optaget efter § 2, stk. 1, nr. 1, eller § 3, stk. 1, nr. 2,
skal senest slettes, jf. dog stk. 3-6, nar der er forlgbet 40 ar
fra endelig faeldende dom, nér den laveste strafferamme for
overtraedelsen hjemler hgjere straf end faengsel 1 6 ar.

Den foreslaede § 6, stk. 2, nr. 1-3, finder tillige anvendelse
for demte, som er idemt tidsbestemte foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69 og demte, som er idemt en ung-
domssanktion efter straffelovens § 74 a.

Opbevaringsperioden for demtes dna-profiler og persona-
ftryk fastsettes ud fra strafferammen for den overtredelse,
der har veret rejst sigtelse og sket domfzldelse for, idet
strafferammen ma anses for en indikation pé forholdets
grovhed. Det er strafferammen pa gerningstidspunktet, som
er afgerende.

I de tilfeelde, hvor et straffedelikt indeholder mere end én
strafferamme, f.eks. fordi der kan straffes for enten en sim-
pel eller en kvalificeret form for overtreedelse af deliktet, vil
den laveste strafferamme af de to i saddanne tilfaelde blive
lagt til grund ved fastleggelsen af opbevaringsperioden for
oplysninger i dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret.

Eksempelvis udger strafferammen for tyveri efter straffelo-
vens § 276 fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. straffelovens
§ 285, stk. 2. Ved tyveri af mindre strafverdighed er straffen

bade, jf. straffelovens § 287. Ved tyveri af serligt grov be-
skaffenhed m.v. udger strafferammen indtil 6 ar, jf. straffelo-
vens § 286, stk. 1. Det indeberer, at hvis der i den konkrete
sag er rejst sigtelse og sket domfzldelse for overtreedelse af
straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, (grundet tyveri af sar-
lig grov beskaffenhed m.v.) hvor strafferammen er fengsel
indtil 6 ar efter straffelovens § 286, vil opbevaringsperioden
for oplysningen skulle fastleegges ud fra strafferammen for
§ 285, stk. 1, hvor strafferammen er feengsel indtil 1 ar og
6 maneder, da denne strafferamme er lavest af de to straffe-
rammer. | denne situation vil oplysningerne séledes skulle
opbevares i 15 ar i registrene, da den relevante strafferam-
mes maksimum (1 &r og 6 méneder) ikke hjemler hgjere
straf end faengsel 1 2 ar, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 1.

Tilsvarende vil der i en sag, hvor der f.eks. er rejst sigtelse
og sket domfzldelse for overtraedelse af straffelovens § 241,
stk. 1, 1. pkt. (om uagtsomt manddrab), der straffes med
bade eller feengsel indtil 4 maneder eller under sarligt skeer-
pende omstandigheder feengsel indtil 10 &r, blive lagt den
laveste strafferamme til grund for opbevaringen (uden ske-
len til eventuelle sarligt skeerpende omstandigheder i den
konkrete sag). Idet den laveste strafferamme i bestemmelsen
er bade eller fengsel indtil 4 maneder, vil oplysningerne
saledes blive opbevaret i 15 ar i registrene, jf. lovforslagets
§6,stk. 2, nr. 1.

Det kan forekomme under en straffesag, at den sigtelse,
der har dannet grundlag for optagelse af en oplysning i regi-
strene, @ndres. Det kan ske som led i efterforskningen, at
politiet a&ndrer sigtelsen. Det kan ogsa ske som led i tiltale-
rejsningen, idet anklagemyndigheden vurderer, at forholdet
ber henfores under end anden bestemmelse end den, der
er rejst sigtelse for. Det kan ogsa ske, at retten i medfer
af retsplejelovens § 883, stk. 4, henferer forholdet under
en anden bestemmelse end den, der er rejst tiltale for. I de
tilfeelde, hvor forholdet under sagen henferes til en anden
bestemmelse, er det den af retten pddemte forhold, som er
afgerende for, hvor laenge oplysninger kan opbevares.

Det indebarer f.eks., at hvis politiet i en sag rejser sigtelse
for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, anklagemyn-
digheden 1 stedet rejser tiltale efter straffelovens § 245, stk.
1, og retten henfarer forholdet til straffelovens § 244, stk. 1,
skal optagne oplysninger i forbindelse med politiets sigtelse
opbevares ud fra den bestemmelse, som retten henregner
forholdet til, dvs. i det konkrete tilfalde ud fra den laveste
strafferamme indeholdt i straffelovens § 244.

Det indebarer ogsa, at der skal ske sletning af oplysninger
i de situationer, hvor retten henferer forholdet til en bestem-
melse, som ikke opfylder optagelsesbetingelserne i §§ 2
eller 3.

I tilfeelde af, at oplysninger om en person er omfattet af to
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forskellige bestemmelser om sletning, er det den bestemmel-
se, der giver adgang til leengst opbevaring, der fastsatter
opbevaringsperioden. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvis en person ved samme dom bliver demt for et forhold
og frifundet for et andet forhold, og begge forhold opfylder
betingelserne for optagelse efter §§ 2 eller 3. Det vil herefter
vaere det opbevaringsgrundlag, som giver adgang til den
leengste opbevaringsperiode, som er afgerende.

Tilsvarende skal der i de tilfaelde, hvor der allerede er op-
taget oplysninger om en person i registrene, og hvor der
senere identificeres en yderligere adgang til at optage oplys-
ninger om vedkommende, jf. §§ 2 eller 3, og hvor dette
opbevaringsgrundlag hjemler en leengere opbevaringsperio-
de af oplysningerne end det oprindelige, ske sletning af den
allerede optagne oplysning i overensstemmelse med slette-
fristen for det leengste opbevaringsgrundlag.

Det indebarer eksempelvis, at hvis en registreret person,
hvor dennes oplysninger skal opbevares i 10 ar i registrene
som folge af frifindelse for en overtreedelse, hvis laveste
strafferamme ikke hjemler hgjere straf end faengsel i 4 ar,
inden udlgbet af 10-ars slettefristen demmes i en anden sag
for en overtradelse, hvis strafferamme hjemler hojere straf
end fengsel 1 6 ar, vil den oprindeligt optagne dna-profil
kunne opbevares i overensstemmelse med det laengste opbe-
varingsgrundlag, som udger domfaldelsen (dvs. 40 ar fra
faeldende dom, jf. lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 3).

Politiet har herved i sddanne tilfeelde adgang til at forleenge
opbevaringsperioden af den oprindeligt optagne dna-profil,
eller alternativt at optage en ny dna-profil fra vedkommende
ved sigtelsen i den anden sag, hvis der vurderes behov
herfor. Baggrunden herfor er dels et hensyn til den registre-
rede ikke ber udsattes for ungdvendige legemsindgreb og
dels et ressourcehensyn, da udarbejdelse af en dna-profil er
en tidskreevende og omkostningstung procedure, som kan
virke uhensigtsmassig i det tilfelde, hvor vedkommendes
dna-profil allerede er optaget i dna-profilregisteret i kraft af
andet opbevaringsgrundlag.

Fristen pa enten henholdsvis 15, 25 eller 40 ars opbevaring
lober fra datoen for endelig faeldende dom. Det indebzrer i
de tilfzelde, hvor en sag ankes, at fristen vil lgbe fra ankein-
stansens endelige dom efter udlebet af eventuelle klagefri-
ster.

Det foreslas i stk. 3, at sletning efter stk. 2, nr. 3, kan undla-
des, nér den laveste strafferamme for overtreedelsen hjemler
hajere straf end faengsel i 16 ar, eller hvis den pagaldende er
idemt en tidsubestemt foranstaltning efter straffelovens §§
68 eller 69 eller forvaring efter straffelovens § 70, jf. dog
stk. 6.

Det foresldede indebarer, at der for oplysninger om demte,

der er blevet demt for en lovovertradelse, hvis strafferamme
hjemler hgjere straf end faengsel i 16 ar, eller oplysninger
om personer, der er idemt tidsubestemt foranstaltning efter
straffelovens §§ 68 eller 69 eller forvaring efter straffelo-
vens § 70, ikke vil skulle ske sletning efter et bestemt antal
ar. Opbevaringsperioden for sddanne oplysninger er i stedet
reguleret af de generelle databeskyttelsesretlige regler i rets-
handheavelsesloven, hvorefter personoplysninger (herunder
dna-profiler og personaftryk) ikke ma opbevares pa en ma-
de, der giver mulighed for at identificere den, oplysningerne
vedrerer, i et l&ngere tidsrum end det, der er ngdvendigt af
hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Det foreslds i stk. 4, at oplysninger skal slettes straks,
hvis oplysningerne er optaget pa grundlag af et legemsind-
greb, som retten neagter at godkende eller som retten finder
uhjemlet, jf. retsplejelovens § 792 f, stk. 3, eller som politiet
selv efterfolgende finder uhjemlet.

Det foresldede skal ses i lyset af, at det folger af retspleje-
lovens § 792 f, stk. 3, at oplysninger og materiale, der er
tilvejebragt ved indgreb, som retten nagter at godkende i
medfer af retsplejelovens § 792 c, stk. 3, 2. pkt. eller som
retten i medfer af § 746, stk. 1, finder uhjemlede, skal straks
tilintetgores.

Der er tale om en uandret viderefersel af galdende ret for
dna-profiler efter dna-profilregisterloven med enkelte rettel-
ser af sproglig karakter og geldende administrativ praksis
for fingeraftryksregisteret.

Det foreslas i stk. 5, at sletning kan undlades, hvis det ud
fra hensynet til en verserende efterforskning undtagelsesvis
findes nedvendigt.

Bestemmelsen finder anvendelse, hvor politiet efter en kon-
kret vurdering og pa baggrund af en verserende efterforsk-
ning undtagelsesvis finder behov for at bevare oplysninger-
ne i registrene til trods for udlebet af en slettefrist i dette
lovforslag.

Bestemmelsen er navnlig tilteenkt anvendt i de tilfeelde, hvor
en person har fiet optaget sine oplysninger i registrene i
overensstemmelse med bestemmelserne i §§ 2 eller 3, og
den registrerede person herefter som forurettet indgér i en
igangvaerende efterforskning, men hvor politiet ikke kan
optage den forurettedes dna-profil og personaftryk. Det vil
eksempelvis kunne vere tilfeldet ved bortforte, forsvundne
eller afdede personer, hvor der er mistanke om, at der er
begaet en forbrydelse mod dem. I dette tilfaelde vil der und-
tagelsesvist vare behov for at kunne bevare oplysningerne
til brug den igangvarende efterforskning, f.eks. med det for-
mal at foretage sammenligning af afdede og/eller efterlystes
oplysninger med de oplysninger fra spor, der er sikret pa
gerningsstedet for den formodede forbrydelse.
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Det forudsettes, at oplysningerne alene opbevares, indtil
sagen er afgjort, hvorefter de slettes fra registrene.

Det foreslas i stk. 6, at oplysninger skal p& begering slet-
tes, ndr hensynet til oplysningernes politimassige betydning
undtagelsesvis findes at burde vige for hensynet til den regi-
strerede person. Sletning efter 1. pkt. skal ske senest efter 10
hverdage efter, at der er truffet endelig afgerelse herom.

Bestemmelsen har til hensigt at give adgang til, at politiet
efter begaering fra den registrerede kan slette oplysninger i
det tilfeelde, nar hensynet til oplysningernes politimassige
betydning undtagelsesvis findes at burde vige for hensynet
til den registrerede person. Bestemmelsen galder uanset,
hvilken slettefrist oplysningerne er omfattet af i dette lovfor-
slag, og finder séledes anvendelse bdde for oplysninger om
sigtede, men ikke demte personer og demte personer.

Der skal ved vurderingen af, om der undtagelsesvis skal
ske sletning forud for udlebet af den lovbestemte opbeva-
ringsperiode, inddrages en rekke hensyn, herunder den lov-
bestemte opbevaringsperiode, den registreredes alder ved
optagelsen, arten og grovheden af det strafbare forhold, der
danner grundlag for optagelsen, lengden af en eventuelt
idemt straf og eventuelt ovrig kriminalitet begéet af den re-
gistrerede. Det vil i den forbindelse tale for, at anmodningen
skal imgdekommes, hvis der er tale om en kortere straf i
forhold til normalstraffe for forholdet, og der er fa ar til ud-
lobet af den lovbestemte opbevaringsperiode. Opregningen
er ikke udtemmende, og der kan sdledes legges vagt pé
yderligere hensyn.

Bestemmelsen indebarer, at der for udlebet af de fastsat-
te slettefrister i lovforslaget, ved en samlet, konkret vur-
dering p& baggrund af bl.a. de navnte hensyn vil kunne
ske sletning pd begering af den registrerede, hvis fortsat
opbevaring af den pageldendes oplysninger undtagelsesvis
vurderes ikke at vaere proportional. Safremt der treffes afgo-
relse om at imegdekomme den registreredes begaring, laber
fristen for sletning inden for 10 hverdage fra den endelige
afgorelse.

Bestemmelsen forudsattes — i overensstemmelse med gal-
dende ret — desuden anvendt, hvor en anden person, uden
at denne har veret sigtet som medgerningsperson, senere
demmes for det forhold, som har dannet grundlag for regi-
streringen.

Anmodninger om sletning af oplysninger i registrene be-
handles af National Enhed for Serlig Kriminalitet. Afgerel-
ser om afslag pd anmodninger om sletning af oplysninger
kan péklages til Rigspolitiet. Rigspolitiets afgerelse kan ik-
ke paklages til anden myndighed, jf. retsplejelovens § 109,
stk. 3. Herudover kan der klages over politiets behandling

af personoplysninger til Datatilsynet, der forer tilsyn med
reglerne 1 retshandhaevelsesloven.

Den foresldede ordning finder anvendelse for allerede op-
tagne dna-profiler i dna-profilregisteret og personaftryk i
fingeraftryksregisteret ved lovens ikrafttraeden og for fremti-
dige oplysninger, som optages i registrene.

Til§ 7

Det foreslds i stk. I, at oplysninger i registrene, som er
optaget efter § 2, stk. 1, nr. 2, eller § 3, stk. 1, nr. 2, skal
slettes, nar oplysningerne ikke lengere er af politimessig
betydning. § 6, stk. 4-6, finder tilsvarende anvendelse pa
saddanne oplysninger.

Bestemmelsen er ny og er rettet mod oplysninger i dna-pro-
filregisterets persondel og i fingeraftryksregisterets filer for
personaftryk, der er optaget i kraft af samarbejde med uden-
landsk domstol, politi eller anklagemyndighed.

Bestemmelsen indeberer, at saidanne oplysningers sletning
beror pad en konkret vurdering af, hvorndr oplysningerne
ikke leengere er af politimassig betydning.

Der skal ved vurderingen, hvorvidt oplysningerne ikke leen-
gere er af politimassig betydning, bl.a. legges veegt pa den
registreredes alder ved optagelsen, arten og grovheden af
det strafbare forhold, der danner grundlag for optagelsen,
leengden af en eventuelt idemt straf og eventuel ovrig krimi-
nalitet begéet af den registrerede. Der kan desuden legges
vaegt pé, hvor lang tid oplysningerne vil kunne opbevares,
hvis forholdet var pddemt af en dansk domstol eller afgjort
af dansk anklagemyndighed.

Der er med bestemmelsen ikke tilsigtet en fravigelse af rets-
handhavelsesloven, som supplerer bestemmelsen, og som
saledes fortsat finder anvendelse for optagne oplysninger.

Til § 8

Det fremgér af den galdende bestemmelse i § 4, stk. 1, i
dna-profilregisterloven, at oplysninger i dna-profilregisterets
spordel skal slettes, nar (1) sporfundet er personidentificeret,
nar (2) oplysningerne ikke leengere er af politimaessig betyd-
ning, eller nar (3) andre sarlige grunde undtagelsesvis taler
herfor. Det folger endvidere af den galdende bestemmelse
i § 4, stk. 2, dna-profilregisterloven, at sletning i dna-pro-
filregisterets spordel kan undlades i det i § 4, stk. 1, nr.
1, navnte tilfeelde, hvis den identificerede person ikke er
eller har veret sigtet for den pagaldende overtraedelse og
vedkommende meddeler samtykke til fortsat registrering.
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Den foreslaede § 8 regulerer opbevaring af oplysninger i
dna-profilregisterets spordel og fingeraftryksregisterets filer
for sporaftryk. Registrenes spordel og filer for sporaftryk er
kendetegnet ved at indeholde ikke-personidentificerede dna-
profiler og ikke-personidentificerede personaftryk fra spor
optaget ved politiets efterforskning.

Det foreslas i stk. 1, nr. 1-2, at dna-profiler optaget i dna-
profilregisterets spordel og personaftryk optaget i fingeraf-
tryksregisterets filer for sporaftryk skal geres utilgaengelige
for segning i registrene, nar oplysningen er personidentifi-
ceret (nr. 1), eller nar oplysningen ikke laengere er af politi-
maessig betydning (nr. 2).

At en oplysning geres utilgeengelig for segning i registre-
ne indebarer i praksis for dna-profiler, at profilen slettes
fra registerets spordel. For personaftryk indebarer det, at
aftrykket ikke laengere er sogbart 1 fingeraftryksregisterets
filer for sporaftryk. Forskellen skal bl.a. ses i lyset af, at der
er tale om forskellige systemer uden ens it-opsatninger, og
at det ikke vil veere muligt at slette personaftryk i fingeraf-
tryksregisterets filer for sporaftryk uden samtidigt at slette
dokumentationen for identifikationen (hittet) og @vrige spor
i den konkrete sag, herunder fra andre eventuelle medger-
ningspersoner. Det @ndrer dog ikke pa, at opbevaringen af
saddanne personaftryk i gvrigt skal ske under iagttagelsen af
de generelle databeskyttelsesretlige regler om bl.a. opbeva-
ringsbegraensning.

For sa vidt angér stk. 1, nr. 1, folger det heraf, at oplysnin-
gen skal gores utilgeengelig for segninger, nar oplysningen
er personidentificeret. Den identificerede persons dna-profil
og/eller personaftryk vil i stedet kunne optages i dna-profil-
registerets persondel eller fingeraftryksregisterets filer for
personaftryk, hvis betingelserne herfor er opfyldt, jf. lovfor-
slagets §§ 2 eller 3.

Det forudsettes det i den forbindelse, at der er tale om
en fuldstendig identifikation. Ved sakaldte blandingsprofiler
optaget i medfer af § 2, stk. 2, der indeholder oplysninger
fra mere end en person, vil der saledes ikke ske sletning,
blot den ene person er identificeret. For sa vidt angér blan-
dingsprofiler, hvori der bade indgéar dna fra gerningsperso-
nen og f.eks. forurettede, vil der saledes forst ske sletning,
nar bade gerningspersonens og forurettedes identitet er fast-
slaet. Det indebeerer, at forurettedes oplysninger vil blive
opbevaret i medfer af den foresldede § 8, stk. 1, nr. 1, indtil
ogsa gerningspersonen er identificeret, eller oplysningen ik-
ke leengere er af politimassig betydning, jf. stk. 1, nr. 2. Til-
svarende gor sig gaeldende for s vidt angér personaftryk op-
taget i medfer af § 3, stk. 2, idet det dog bemaerkes, at disse
gores utilgengelige 1 fingeraftryksregisteret ved henholdsvis
personidentifikation eller opher af politimessig betydning,
jf. ovenfor.

For s& vidt angar stk. 1, nr. 2, hvorefter oplysningen skal
gares utilgaengelig for segninger, nar oplysningen ikke len-
gere er af politimassig betydning, vil det f.eks. kunne vare
tilfeeldet, hvis politiets efterforskning af sagen efterfolgende
har fort til den vurdering, at den pagaeldende dna-profil eller
personaftryk sikret fra sporet ikke relaterer sig til et strafbart
forhold. Bestemmelsen vil ogsa betyde, at oplysningen fra
sporet skal geres utilgengelig fra sggninger i registrene,
nar forbrydelsen er opklaret. Oplysningen vil i stedet kunne
optages i registrenes persondel, hvis betingelserne herfor er
opfyldt, jf. lovforslagets §§ 2 eller 3. Tilsvarende vil ogsé
vere tilfeldet, hvis oplysningen fra sporet senere viser sig at
relatere sig til forbrydelsen uden at stamme fra gerningsper-
sonen.

Oplysningens alder kan have betydning for den politimaessi-
ge betydning, hvor denne vil blive svakket i takt med op-
lysningens stigende alder. Overtredelsens grovhed har ogsé
betydning for oplysningens politimassige betydning. Det vil
saledes tale for at opbevare oplysninger fra et spor i lang tid,
hvis der er tale om en sarlig grov overtraedelse, og for en
kortere opbevaringsperiode, hvis der er tale om en mindre
overtradelse.

Den foreslédede § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, indeberer, at der —
som hidtil efter dna-profilregisterloven — ikke er fastsat en
narmere bestemt gvre tidsgrense for, hvor lang tid uiden-
tificerede dna-profiler og personaftryk sikret fra spor ved
politiets efterforskning mé opbevares.

Bestemmelsen i § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, er en viderefarelse
af geeldende ret for sd vidt angér sletning af dna-profiler i
dna-profilregisterets spordel. For sa vidt angér personaftryk
indebaerer bestemmelsen en kodificering af den galdende
administrative praksis for sletning af personaftryk i fingeraf-
tryksregisterets filer for sporaftryk.

il § 9

Det folger af den galdende bestemmelse i dna-profilregi-
sterlovens § 7, stk. 1, 2. pkt., at justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om opbevaring m.v. af biologisk ma-
teriale, som har dannet grundlag for oplysninger om en
dna-profil optaget i registeret. Bemyndigelsen til at fastsaet-
te nermere regler er ikke pad nuvarende tidspunkt udnyt-
tet. Der findes for s& vidt angér personaftryk ikke en tilsva-
rende bestemmelse.

Det foreslés i stk. I, at justitsministeren kan fastsaette neer-
mere regler om opbevaring og destruktion af biologisk ma-
teriale, som har dannet grundlag for oplysninger om dna-
profiler optaget i dna-profilregisteret og personaftryk opta-
get i fingeraftryksregisteret.

Bestemmelsen indeberer for sa vidt angar dna-profiler en
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videreforsel af dna-profilregisterlovens § 7, 2. pkt. Bestem-
melsen er for s vidt angar personaftryk ny.

Det forudsettes at udnyttelse af bemyndigelsen i givet fald
vil ske ved inddragelse af relevante parter, herunder Retsge-
netisk Afdeling, Kgbenhavns Universitet, sundhedsmyndig-
hederne og politiet.

Til § 10

Den geldende bestemmelse i dna-profilregisterlovens § 5,
stk. 1, indeholder en bestemmelse, der fastslar, hvornar der
til brug for identifikation af personer kan videregives oplys-
ninger fra registeret. Det folger séledes af bestemmelsen, at
oplysninger kan videregives til politiet, anklagemyndighe-
den og Justitsministeriet, den kompetente retshdndheevende
myndighed i en medlemsstat i Den Europeiske Union eller
et tredjeland, der deltager i samarbejdet under Schengenkon-
ventionen, til brug for en kriminalefterforskning eller krimi-
nalefterretningsoperation, udenlandske domstole samt politi
og anklagemyndigheder til brug for offentlige straffesager,
safremt det i det enkelte tilfelde findes ubetaenkeligt, Ko-
benhavns Universitet, Retsgenetisk Afdeling, safremt det er
nedvendigt i forbindelse med behandlingen af en straffesag,
og Folketingets Ombudsmand.

Endvidere kan den kompetente retshdndhevende myndig-
hed i en medlemsstat i Den Europeiske Union til brug for
efterforskningen af en konkret straffesag ved elektronisk
sogning sammenligne en dna-profil, der indgar i efterforsk-
ningen, med registerets dna-profiler, jf. stk. 2.

Det folger endvidere af dna-profilregisterlovens § 5 a, som
ikke er sat i kraft, af justitsministeren kan pa grundlag af en
overenskomst herom med en stat uden for Den Europeaiske
Union fastsette, at § 5, stk. 2, finder anvendelse i forholdet
mellem Danmark og denne stat.

Herudover mé videregivelse af oplysninger fra dna-profilre-
gisteret ikke finde sted, jf. § 5, stk. 3.

Det foreslds i stk. I, at den kompetente retshdndhavende
myndighed i en medlemsstat i Den Europaziske Union kan
til brug for efterforskningen af en konkret straffesag ved
elektronisk segning sammenligne dna-profiler og persona-
ftryk, der indgér i efterforskningen, med dna-profiler i dna-
profilregisteret og personaftryk i fingeraftryksregisteret.

Bestemmelsen giver adgang for de retshdndhevende myn-
digheder i en medlemsstat i Den Europaziske Union til
at sgge i Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale
Fingeraftryksregister. Formalet med bestemmelsen er at ska-
be grundlag for, at en anden medlemsstats nationale kon-
taktpunkt selv skal kunne foretage en elektronisk sammen-

ligning af en dna-profil og personaftryk, der indgér i en
efterforskning, med dna-profilerne i dna-registeret og perso-
naftryk i fingeraftryksregisteret. Forslaget gennemforer Prii-
mafgerelsens artikel 3, hvorefter der gives medlemsstater-
nes nationale kontaktpunkter terminaladgang til elektronisk
sogning 1 de ovrige medlemsstaters dna-profilregistre. Ad-
gangen til registeret vil vare baseret pa et sdkaldt »hit/no
hit«- system, idet en segende medlemsstats nationale kon-
taktpunkt umiddelbart kun vil modtage oplysninger om,
hvorvidt der foreligger et »hit« (overensstemmende dna-pro-
fil eller person-aftryk). Bestemmelsen giver séledes alene en
begrenset terminaladgang til registrene.

Hvis den segende medlemsstat herefter ensker yderligere
oplysninger om eventuelle overensstemmende dna-profiler
og personaftryk, ma der fremsattes anmodning til den pa-
geldende medlemsstat efter bestemmelserne om retshjalp
m.v. En segning ma alene foretages til brug for efterforsk-
ningen af en konkret straffesag. Ordet efterforskning omfat-
ter forebyggelse af strafbare handlinger, i samme omfang
som forebyggelse er omfattet af Priimafgarelsens artikel 9.

Den foreslaede bestemmelse er en uandret videreforelse af
det geldende § 5, stk. 2, i dna-profilregisterloven for sa vidt
angar dna-profiler samt § 116 a i retsplejeloven for s vidt
angdr personaftryk i fingeraftryksregisteret. Den foresldede
adgang omfatter hele fingeraftryksregisters filer, herunder
fingeraftryk optaget i udleendingesager (B-filen).

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren pa grundlag af en
overenskomst herom med en stat uden for Den Europziske
Union kan fastsatte, at stk. 1 finder anvendelse i forholdet
mellem Danmark og denne stat.

Formalet med det foresldede stk. 2, er at skabe grundlag
for, at de retshandhavende myndigheder i stater uden for
Den Europaiske Union pa baggrund af en gensidig overens-
komst selv skal kunne foretage en elektronisk sammenlig-
ning af en dna-profil og et personaftryk, der indgar i en
efterforskning, med dna-profilerne i dna-registeret og perso-
naftryk i fingeraftryksregisteret under samme forudsetnin-
ger som en sggning efter stk. 1.

Den foresldede bestemmelse er en uendret videreforelse af
§ 5 a, i dna-profilregisterloven samt § 116 b i retsplejeloven,
som begge ikke er sat i kraft.

Det fremgar af pkt. 5.1.4 i bemarkningerne til det lovfor-
slag, hvormed den gzldende § 5 a i dna-profilregisterloven
blev indfert, at den foresldede hjemmel til at fastsatte, at
reglerne i dna-loven ogsa skal finde anvendelse i forhold til
stater uden for Den Europ@iske Union péd grundlag af gensi-
dig overenskomst, indeberer, at gennemforelse af sddanne
fremtidige aftaler ikke vil kraeve endringer af dna-loven
m.v., og hjemlen vil forudsatningsvis give regeringen be-
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myndigelse til at godkende og ratificere sddanne aftaler. Det
fremgar samtidig bl.a., at det forudsettes, at Justitsministe-
riet orienterer Folketingets Retsudvalg, inden Danmark ind-
gér en aftale med et land uden for Den Europ@iske Union
om segning i danske registre over dna-profiler og persona-
ftryk. En tilsvarende ordning forudsattes for s vidt angér
den foreslaede § 10, stk. 2.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til dna-profilre-
gisterlovens § 5 a, at med henblik pd at gennemfere den
foreslaede ordning foreslas det, at der i dna-loven indsattes
en bestemmelse, hvorefter justitsministeren pa grundlag af
en overenskomst herom med en stat uden for Den Europze-
iske Union kan fastsatte, at lovens § 5, stk. 2, om EU-med-
lemsstaters adgang til elektronisk segning i dna-registeret
ogsa finder anvendelse i forholdet mellem Danmark og
vedkommende stat. En segning i medfer af den foreslaede
bestemmelse ma alene foretages til brug for efterforskningen
af en konkret straffesag.

Der vil alene blive etableret terminaladgang til segning i
registeret pa sakaldt "hit/no hit"-basis, jf. herom pkt. 2.6
ovenfor. Hvis den segende stat vil have yderligere oplysnin-
ger pa grundlag af et "hit", vil der saledes skulle fremsettes
anmodning efter reglerne om retshjaelp m.v.

Der henvises til pkt. 5.2.1. i de almindelige bemaerkninger,
jf. Folketingstidende 2009-2010, Tilleg A, L 152, som
fremsat.

Herudover vil videregivelse af personoplysninger fra hen-
holdsvis dna-profilregisteret og fingeraftryksregisteret frem-
over primert vere reguleret af de generelle databeskyttel-
sesregler. Der henvises i ovrigt til pkt. 2.6.2 i de almindelige
bemerkninger.

Til § 11

Det foreslas i stk. 1, at justitsministeren fastsatter tidspunk-
tet for lovens ikrafttraeden. Ministeren kan herunder fastsat-
te, at dele af loven traeder i kraft pa forskellige tidspunkter.

De dele af lovforslaget, der ikke kreever tilpasninger af po-
litiets it-systemer, herunder lovforslagets §§ 1-5 om bl.a.
optagelse af oplysninger i registrene, forventes at blive sat i
kraft i umiddelbar forleengelse af lovforslagets vedtagelse.

De dele af lovforslaget, der kraever tilpasninger af politiets
it-understattelse, vil derimod forst blive sat i kraft, nar den
fornedne systemunderstottelse hos politiet er til stede. Det
drejer sig navnlig om lovforslagets § 6 om indferelse af
differentierede slettefrister for oplysninger for sigtede, men
ikke demte personer og demte personer i dna-profilregiste-

ret og fingeraftryksregisteret. Det er pa nuverende tidspunkt
uvist, hvornar dette vil kunne ske, men det er forventningen,
at det ikke vil ske inden for de narmeste ér, idet det forud-
satter store tilpasninger af it-understottelsen.

Det foreslas i stk. 2, at justitsministeren fastsetter tidspunk-
tet for ophavelse af lov nr. 434 af 31. maj 2000 om oprettel-
se af et centralt dna-profilregister. Ministeren kan herunder
fastsatte, at dele af loven opheaves pé forskellige tidspunk-
ter.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at den galdende dna-
profilregisterlov gradvis kan ophaves i forbindelse med,
at de forskellige dele af lovforslaget settes i kraft. Det in-
deberer, at dna-profilregisterlovens regler om henholdsvis
optagelse og sletning af oplysninger vil blive ophavet i
forbindelse med, at lovforslagets regler om henholdsvis op-
tagelse og sletning af oplysninger vil blive sat i kraft.

Til § 12

Det foreslds i stk. 1, at § 116 a og § 116 b i retsplejeloven
ophaves.

Det foresldede er en konsekvensendring som folge af lov-
forslagets § 10, stk. 1 og 2, der fastsatter tilsvarende regler
for personaftryk i lovforslaget, som i dag folger af retspleje-
lovens §§ 116 aog 116 b.

Til § 13

Det folger af den geldende bestemmelse i § 9, stk. 1, i
dna-profilregisterloven, at loven ikke galder for Faereerne
og Grenland, men at den ved kongelig anordning kan settes
i kraft med de @ndringer, som de sarlige fereske eller gron-
landske forhold tilsiger.

For Fergerne er dna-profilregisterloven sat i kraft ved kon-
gelig anordning nr. 480 af 23. maj 2011. Efterfolgende @n-
dringer af den danske dna-profilregisterlov er sat i kraft ved
anordning nr. 976 af 8. september 2014. Der henvises til
anordningsbekendtgerelse nr. 1158 af 28. oktober 2014.

For Grenland er dna-profilregisterloven sat i kraft ved kon-
gelig anordning nr. 1465 af 11. december 2018.

Det foreslas i stk. 1, at loven ikke galder for Faergerne og
Grenland, men §§ 1-10 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis sattes i kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de gronlandske
forhold tilsiger.

De foresldede @ndringer af retsplejeloven finder ikke anven-
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delse for Fargerne eller Gronland, idet Feroerne og Greon-
land har egne retsplejelove.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 116 a. Den kompetente retshandhevende myndighed i
en medlemsstat i Den Europzeiske Union kan til brug for
efterforskningen af en konkret straffesag ved elektronisk
sogning sammenligne et fingeraftryk, der indgar i efterforsk-
ningen, med fingeraftryk i politiets centrale finger- og hénd-
aftryksregister

§ 116 b. Justitsministeren kan pé& grundlag af en overens-
komst herom med en stat uden for Den Europaiske Union
fastsette, at § 116 a finder anvendelse i forholdet mellem
Danmark og denne stat.

Lovforslaget

§12

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. sep-
tember 2021, som @ndret senest ved § 6 i lov nr. 227 af 15.
februar 2022, foretages folgende andring:

1. 8§ 116 a og 116 b ophaves.
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Bilag 2

Oversigt over foresliede modeller for opbevaring af oplysninger fra sigtede, men ikke demte

personer og demte personer

Tabel 1: Opbevaring af oplysninger om sigtede, men ikke domte personer

Strafferammen for overtraedelsen

Opbevaringsperiode

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler ikke hojere straf
end fengsel 1 4 ar

10 ars opbevaring

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler ikke hojere straf
end fengsel 1 6 ar

15 ars opbevaring

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler hojere straf end
feengsel 1 6 ar

20 ars opbevaring

Tabel 2: Opbevaring af oplysninger om domte personer

Strafferammen for overtradelsen

Opbevaringsperiode

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler ikke hojere straf
end fengsel 1 2 ar

15 ars opbevaring

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler ikke hojere straf
end fengsel 1 6 ar

25 ars opbevaring

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler hojere straf end
fengsel 1 6 &r.

40 ars opbevaring

Den laveste strafferamme for over-
traedelsen hjemler hojere straf end
faengsel 1 16 ar, eller den pageldende
er idemt tidsubestemt foranstaltning
efter straffelovens §§ 68 og 69 eller
forvaring efter straffelovens § 70

Lovforslaget fastsatter ingen specifik
gvre graense
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