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til

Lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser

(Tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraenkelser og udvidelse af omradet for ydelse af kraenkelsesgodtgerelse samt
forenkling af renteberegningen i offererstatningssager)

§1

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 1070
af 24. august 2018, som @ndret ved § 3 i lov nr. 1719 af
27. december 2018, § 3 i lov nr. 2200 af 29. december 2020
og § 21 lov nr. 290 af 27. februar 2021, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 26, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:
»Ved fastsattelsen af godtgerelsen kan det tillige tilleeg-
ges vaegt, at kraenkelsen er en digital seksuel kreenkelse.«

2.1 § 26 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved fastsattelsen af godtgerelsen skal alle digita-
le seksuelle krenkelser, der er begaet uathaengigt af hinan-
den, vurderes selvstendigt.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

3.1§ 26, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes som 2. pkt.:
»Det samme gelder saerligt grove kraenkelser mod en
andens fred eller @re.«

4.1 § 26, stk. 4, der bliver stk. 5, endres »stk. 1-3« til: »stk.
1-4«.

§2

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014, som
endret ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 4 i lov
nr. 140 af 28. februar 2018 og § 1 i lov nr. 486 af 30. april
2019, foretages folgende andringer:

1. I § 6 a indsaettes efter »tilsvarende anvendelse«: », jf. dog
§§ 6 bog 6 c«.

Justitsmin., j.nr. 2022-709-0344

2. Efter § 6 a indsettes:

»§ 6 b. Erstatnings- og godtgerelsesbelab efter § 3, § 4,
stk. 1, § 6, stk. 2, § 8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a i lov om
erstatningsansvar, der tilkendes efter denne lov, fastsettes
péa grundlag af de beleb, der er galdende pa afgerelsestids-
punktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Arslennen efter § 7 i lov om erstatningsansvar og
erstatningen efter § 14 i lov om erstatningsansvar, der tilken-
des efter denne lov, reguleres i perioden mellem skadens
indtreeden og afgerelsestidspunktet efter reglerne i § 15, stk.
1, i lov om erstatningsansvar, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Erstatnings- og godtgerelsesbelab efter § 1, stk. 2,
og § 3 i denne lov samt §§ 1, 2 og 12 i lov om erstatningsan-
svar, der tilkendes efter denne lov, reguleres efter reglerne i
§ 15, stk. 1, 1. pkt., i lov om erstatningsansvar og fastsattes
pa grundlag af de regulerede belgb, der er gxldende pa
afgarelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Stk. 1-3 omfatter ikke krav mod skadevolder pa
erstatning og godtgerelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11 a.

§ 6 c. Udbetales erstatning og godtgerelse senere end 14
dage efter afgerelsestidspunktet, forrentes belebet fra udle-
bet af 14-dages fristen med en &rlig rente svarende til renten
irentelovens § 5, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Krav pé tort- og kraenkelsesgodtgerelse og godtge-
relse til efterladte, der tilkendes af Erstatningsnavnet, for-
rentes efter reglerne i § 16 i lov om erstatningsansvar.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 omfatter ikke krav mod skadevolder pa
erstatning og godtgerelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11
a.«

3.1§ 17 indseettes som 2. pkt.:
»§§ 6 b og 6 ¢ finder ligeledes anvendelse ved opgarelse
af statens krav mod skadevolder.«
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§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2022.

Stk. 2. Lovens § 1 har ikke virkning for lovovertreedelser
begaet for lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. Lovens § 2, nr. 3, har virkning for regressager,
hvor erstatningen eller godtgerelsen i offererstatningssagen
er udmalt efter §§ 6 b og 6 ¢ i lov om erstatning fra staten til
oftre for forbrydelser.

§4

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for
Grenland med de @ndringer, som de grenlandske forhold
tilsiger.
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10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Lovforslaget indeholder to dele, som overordnet vedrerer
godtgerelse efter erstatningsansvarsloven og forrentning af
erstatnings- og godtgerelsesbeleob.

For det forste foreslds der en rekke @ndringer i erstatnings-
ansvarsloven, som bl.a. udspringer af den egede digitalise-
ring, der pa godt og ondt har skabt nye, hurtige méder at de-
le og udbrede materiale pa. Det betyder ogsé, at kraenkende
materiale kan spredes bredt og af rigtig mange personer. Ud-

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

viklingen har givet anledning til en raekke udfordringer,
serligt nar der er mange gerningspersoner i det samme sags-
kompleks. Det drejer sig bl.a. om, at det — som retsstillingen
er 1 dag — er vilkarligt, hvilke gerningspersoner der kommer
til at betale tortgodtgerelse i storre sagskomplekser.

Lovforslaget skal imedegd den situation, at det i dag er
muligt at slippe for at udrede tortgodtgerelse, alene fordi
ens straffesag ikke er behandlet, for et eventuelt loft for tort-
godtgerelsen er ndet. Det er en utilfredsstillende retstilstand,
at der er gerningspersoner, der i dag kan have en interesse i



at fa deres sag udsat, fordi det kan betyde, at der séledes er
mulighed for at undga at betale godtgerelse for tort.

Med lovforslaget sikres det endvidere, at der — ligesom for
fysiske seksuelle kreenkelser — gelder et udgangspunkt for
niveauet for tortgodtgerelse for digitale seksuelle krenkel-
ser.

Endelig er formalet med lovforslaget at udvide anvendelses-
omradet for tilkendelse af krenkelsesgodtgarelse. Denne del
af lovforslaget fremsattes pa baggrund af beslutningsforslag
nr. B 56 fremsat af Venstre, hvor det blev foreslaet at ud-
vide omradet for tortgodtgerelse med henblik pd at gore
det muligt at yde tortgodtgerelse for retsstridige kraenkelser,
uanset om disse er egnede til at pavirke forurettedes selv-
og xresfolelse, hvilket efter geeldende ret er en betingelse
for at blive tilkendt tortgodtgerelse. Under 2. behandlingen
af beslutningsforslaget blev der vedtaget et endringsforslag,
hvorefter regeringen skulle fremsette et lovforslag om ud-
videlse af omradet for godtgorelse. Lovforslaget indebaerer
derfor, at anvendelsesomradet for kreenkelsesgodtgerelse og-
sa skal omfatte sarligt grove krankelser af en andens fred
eller cere.

For det andet indeholder forslaget @ndringer af lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser. Staten yder erstat-
ning og godtgerelse til personer, der har varet udsat for
en straffelovsovertreedelse her i landet, uanset om gernings-
manden kan straffes for overtraedelsen. Sager om erstatning
og godtgerelse fra staten behandles af Erstatningsnavnet. 1
det omfang der ydes erstatning eller godtgerelse, indtreder
staten i skadelidtes krav mod skadevolderen. Ordningen sik-
rer, at skadelidte kan fa udbetalt erstatning eller godtgerelse
uden at indbringe sagen for domstolene med deraf felgende
behov for professionel radgivning og bistand.

Hojesteret afsagde den 4. december 2020 dom i en sag
om fastsettelse af tidspunktet for forrentning af tilkendte
erstatnings- og godtgarelsesbelob, som har betydning for
Erstatningsnavnets praksis. Dommen betyder, at rentedato-
erne fremover skal fastsattes subjektivt og skensmeessigt
for hver enkelt krav, idet navnet fremover skal inddrage
navnets sagsbehandlingstid — udover den tid, anseger er om
at indsende nedvendige oplysninger - nér rentedatoerne fast-
settes. Det kan fore til mindre forudsigelighed og gennem-
sigtighed for borgerne samt et gget behov for anvendelse af
professionel bistand. Dommen medferer endvidere ressour-
cemassige konsekvenser for Erstatningsnavnet, hvilket kan
fore til forlaengede sagsbehandlingstider.

Med lovforslaget foreslds andringer af offererstatningslo-
ven, som skal sikre, at beregningsmodellen for Erstatnings-
navnets tilkendelse af renter er gennemskuelig og enkel
og mindsker behovet for professionel bistand for borger-
ne. Herudover forenkles lovens administration, hvilket un-
derstatter en hurtigere sagsbehandling i Erstatningsnavnet
for sé& vidt angér fastsattelsen af rentetidspunkter, hvilket er
til gavn for de borgere, der afventer svar pé deres ansggning
om erstatning. Lovforslaget sikrer samtidig, at der opnas en

verdisikring af ofrenes erstatning, imens sagsbehandlingen
pagar. Andringen vil imidlertid ogséa indebare, at skadelidte
i de fleste tilfelde modtager ferre renter af erstatningen
eller godtgerelsen, men til gengald typisk vil f4 en hejere
erstatning eller godtgerelse som folge af den foreslaede op-
regulering. Dette vil dog i de fleste tilfeelde ikke helt opveje
de feerre renter.

For at sikre sammenhang mellem Erstatningsnevnets ud-
maéling af erstatninger og godtgerelser i offererstatningssa-
ger og Civilstyrelsens opgerelse af statens krav mod ska-
devolder i regressager, foreslds det endvidere, at den nye
ordning om regulering og forrentning ligeledes skal finde
anvendelse ved opgerelse af statens krav mod skadevolder.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Fastszettelse af ordning for tortgodtgerelse ved digi-
tale seksuelle kraenkelser

2.1.1. Gzldende ret

Dansk erstatningsret bygger pé et grundleggende princip
om, at der alene kan kreves erstatning, hvis der som folge
af en skade padrages et dokumenteret, okonomisk tab. Her-
udover er der i visse tilfelde fastsat regler om godtgerelse
for ikke-okonomisk skade. En ikke-gkonomisk skade er ka-
rakteriseret ved, at vurderingen af skaden beror pa mere sub-
jektivt praegede kriterier som lidelse, tort, psykisk ubehag
mv., hvor der ikke uden videre kan opstilles en objektiv
okonomisk maélestok for skadens omfang og tabets storrelse.

Sterrelsen pa en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade kan
ikke sammenlignes med de beleb, der fastsettes som erstat-
ning for gkonomiske tab, da sddanne erstatninger fastsattes
pa grundlag af dokumenterede opgerelser af det skonomiske
tab, som handelsen har medfert for den skadelidte.

Som eksempler pé regler om ikke-gkonomisk skade kan
navnes erstatningsansvarslovens § 3, hvor der er fastsat
regler om godtgerelse for svie og smerte, som tildeles for
hver dag, den skadelidte er syg og § 4, der indeholder regler
om varigt mén, hvorefter skadelidte tildeles en godtgerelse
fastsat under hensyn til skadens medicinske art og omfang
samt de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsfo-
relse. Endvidere indeholder erstatningsansvarslovens § 26
regler om godtgerelse for tort og krenkelse, jf. nedenfor pkt.
2.1.1.1, og endelig indeholder § 26 a regler om godtgarelse
til efterladte.

2.1.1.1. Tort- og krenkelsesgodtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den der er
ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed,
fred, @re eller person, betale den forurettede godtgerelse for
tort. Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er en videreferel-
se af den dagaeldende § 15, stk. 1, i ikrafttraedelsesloven til
straffeloven (lov nr. 127 af 15. april 1930). Efter § 15, stk.
2, 1 ikrafttreedelsesloven skulle godtgerelsens storrelse fast-



settes under hensyn til kraenkelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt.

Ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 2, blev ikke medtaget i er-
statningsansvarsloven, men det fremgar af lovforslaget, at
der ikke er tilsigtet nogen @ndring med hensyn til udmaling
af godtgerelsen. Godtgerelsen skal séledes fortsat fastsettes
under hensyn til kraeenkelsens grovhed, handlingens beskaf-
fenhed og omstendighederne i evrigt, jf. lovforslag L 7
af 6. februar 1984 om erstatningsansvar, Folketingstidende
1983-1984 (2. samling), tilleeg A, sp. 123.

For at der kan tilkendes tortgodtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, skal der foreligge en retsstridig
krenkelse. En kraenkelse er retsstridig, nar der foreligger en
culpes krankelse af en vis grovhed. Det er ikke en betingel-
se, at kraenkelsen er strafbar, men betingelsen om en culpes
kreenkelse af en vis grovhed vil normalt vare opfyldt i de
tilfeelde, hvor der foreligger en strafbar krankelse.

Det er den tort, der er lidt, som tortgodtgerelse skal kompen-
sere for. Ved “tort” forstds i almindelighed en kraenkelse,
der er egnet til at pavirke skadelidtes selv- og @resfolelse,
dvs. en persons opfattelse af eget vaerd og omdemme. Det
er siledes den ydmygelse, skadelidte har veret udsat for,
der bestemmer, om vedkommende har krav pé tortgodtge-
relse. Hvis krenkelsen ikke har varet egnet til at pavirke
skadelidtes selv- og @resfolelse, vil der med andre ord ik-
ke vaere grundlag for at blive tilkendt tortgodtgerelse, idet
krenkelsen dermed ikke er omfattet af bestemmelsens an-
vendelsesomréde.

Eksempler fra retspraksis pa typetilfeelde, der berettiger til
tortgodtgerelse er bl.a. frihedsberovelse, kreenkelse af pri-
vatlivets fred, voldtegt eller andre seksuelle kraenkelser.

Erstatningsansvarslovens § 26 overlader domstolene et vidt
sken ved udmélingen af tortgodtgerelse. Niveauerne for
tortgodtgerelse er sdledes ikke reguleret i selve erstatnings-
ansvarsloven, men der er tilkendegivelser i bemerkningerne
til erstatningsansvarslovens § 26 herom.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan det ved
fastsaettelsen af godtgerelsens sterrelse tilleegges vagt, om
kraeenkelsen er begédet ved en overtredelse af bestemmelser
i straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i familieforhold,
f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks.
voldtegt, herunder at kraenkelsen er begaet over for en per-
son under 18 &r.

Det samme geelder, hvis kraenkelsen er begaet ved en forbry-
delse, der har indebaret en overtredelse af bestemmelserne
i straffelovens kapitel 27 om freds- og erekraenkelser. Det
geelder dog ikke de overtraedelser, der er naevnt i straffelo-
vens §§ 266-266 b om trusler mv.

§ 26, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 463 af 7. juni 2001. For-
malet med bestemmelsen var at forhgje de tortbelegb, der
udbetales til ofre for forbrydelser omfattet af straffelovens
kapitel 23 (Forbrydelser i familieforhold) og kapitel 24

(Seksualforbrydelser). Det fremgéar af bemarkningerne til
bestemmelsen, at @ndringen som udgangspunkt skulle fore
til en fordobling af godtgerelsesbelgbene i1 forhold til det
hidtidige niveau, jf. Folketingstidende 2000-01 (2. samling),
tilleg A, side 3521.

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev § 26, stk. 2, &nd-
ret. Formalet med @ndringen var en generel forhgjelse af
niveauerne for tortgodtgerelse i sager om seksuelle krankel-
ser.

Det fremgar af bemarkningerne vedr. 2018-forhejelsen, at
udgangspunktet for tilkendelse af tortgodtgerelse i 2017-
niveau efter lovaendringen i 2018 er, at forurettede ved
fuldbyrdet voldtegt tilkendes ca. 100.000 kr., som kan
stige til omkring 116.000 kr. i meget grove tilfalde, og
ca. 133.000-150.000 kr. eller hejere i ganske sarlige tilfael-
de. Ved forseg pa voldtagt vil niveauet for tortgodtgerelsen
skulle vare ca. 40.000-53.000 kr., mens det for incest mod
mindreérige vil skulle veere mindst ca. 26.000 kr. Ligeledes
fremgér det af bemarkningerne, at der i sager om grove
tilfeelde af seksuelt misbrug af bern, som straekker sig over
en arrekke, og hvor forurettede har et tillids- eller afthaen-
gighedsforhold til gerningspersonen, ber galde en nedre
greense pa 150.000 kr. for tortgodtgerelserne, jf. Folketings-
tidende 2017-18, A, L 31 som fremsat, side 21.

Af bemarkningerne fremgar det endvidere, at de i lovfor-
slaget forudsatte niveauer er udtryk for 2017-niveauer. Det
er derfor forudsat, at domstolene ved udmaling af tortgodt-
gorelse 1 sager om seksuelle overgreb fremover skal tage
hensyn til den almindelige lonudvikling i overensstemmelse
med principperne i erstatningsansvarslovens § 15, siledes at
godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Endelig fremgér det, at tortgodtgerelse som hidtil ber fast-
settes af domstolene ud fra et samlet skon over den konkre-
te sags omstandigheder, og at niveauerne som hidtil ber
udvikle sig gennem domstolenes praksis.

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev § 26, stk.
2, ®ndret. Formalet med @ndringen var en forhejelse af ni-
veauerne for tortgodtgerelse i sager om freds- og @rekran-
kelser.

Det fremgar af bemarkningerne vedrerende denne forhgjel-
se, at tortgodtgerelsesniveauerne i sager om freds- og ere-
kreenkelser som udgangspunkt skal forhgjes 3 gange i for-
hold til det davaerende niveau, jf. Folketingstidende 2018-19
(1. samling), A, L 20 som fremsat, s. 39. Forhgjelsen om-
handlede krankelser, der er begaet ved en forbrydelse, der
har indebaret en overtraedelse af bestemmelserne i straffelo-
vens kapitel 27. Dette gelder dog ikke de overtradelser, der
er nevnt i straffelovens §§ 266-266 b.

Retspraksis vedrerende udmaling af tortgodtgerelse i sager
om digitale seksuelle kreenkelser viser, at der i flere tilfeelde
udmales tortgodtgerelse pd 5.000 kr., jf. eksempelvis Vest-
re Landsrets dom af 1. juli 2021, gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 2021, side 4455, hvor en forurettet blev tilkendt



5.000 kr. i tortgodtgerelse, idet hendes ekskareste havde
offentliggjort en video pa Facebook og YouTube af foruret-
tede, der alene var ifert trusser.

Ved bl.a. Ostre Landsrets dom af 5. maj 2020, gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2020, side 2311, blev den kvindeli-
ge forurettede i Umbrella-sagskomplekset, som omhandler
videredeling af videoer af seksuel karakter med to mindreé-
rige, tilkendt 5.000 kr. i tortgodtgerelse, imens den mandli-
ge forurettede blev tilkendt 1.000 kr. i tortgodtgerelse. Det
bemarkes i den forbindelse, at sagen vedrerer et forhold
begaet forud for @ndringen af erstatningsansvarsloven den
1. april 2018, samt at der i den konkrete sag matte tages
hensyn til, at andre, der matte blive fundet skyldige i at
videresende samme video, ogsa kunne blive pélagt at betale
godtgerelse til de forurettede.

Der er ogsa sager, hvor tortgodtgerelsen fastsattes til 10.000
kr., eksempelvis Vestre Landsrets dom af 2. september 2021,
gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2021, side 1175, hvor
en forurettet blev tilkendt 10.000 kr. i tortgodtgerelse, idet
der pa en pornohjemmeside var blevet uploadet nagenbille-
der af forurettede med angivelse af hendes navn.

Endvidere er der sager, hvor der tilkendes et hgjere belab
i tortgodtgerelse. Det galder eksempelvis Ostre Landsrets
dom af 24. februar 2020 gengivet i Forsikrings- og Erstat-
ningsretlig Domssamling, side 45, hvor tortgodtgerelsen
blev fastsat til 30.000 kr., idet der var blevet videregivet
mindst 60 negenbilleder eller billeder af seksuel karakter
samt 3 filmoptagelser med seksuelt indhold af den forurette-
de.

2.1.1.2. Digitale seksuelle kraenkelser

Digitale seksuelle krenkelser omfatter bl.a. tilfeelde, hvor
der sker deling eller offentliggerelse af negenbilleder eller
andet materiale af seksuel karakter, herunder billeder, video-
er og lydspor, uden samtykke fra den eller de personer, der
optrader pa materialet.

Efter sin karakter kan digitale seksuelle krenkelser straffes
efter forskellige regler. Digitale seksuelle krenkelser kan
saledes efter omstaendighederne straffes efter straffelovens §
264 d om videregivelse af private billeder vedrerende en an-
dens private forhold eller billeder af den pagaldende under
omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget of-
fentligheden, straffelovens § 232 om bluferdighedskrankel-
se eller straffelovens § 235 om udbredelse og besiddelse af
billeder eller video med seksuelt indhold af personer under
18 ar. Efter omstendighederne kan digitale seksuelle kren-
kelser ogséd straffes efter databeskyttelseslovgivningen, da
et billede, hvor man kan se en identificerbar person, ofte
vil vaere omfattet af databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven, og hvis et sddant billede deles pa internettet
i strid med databeskyttelseslovgivningen, kan det vere straf-
bart.

Digitale seksuelle krenkelser er seregne og adskiller sig fra
fysiske forbrydelser, eftersom der i visse tilfeelde kan vaere

mange gerningspersoner, der deler den samme video eller
det samme billede af en forurettet. Det betyder ogsa, at de
enkelte kraenkelser muligger yderligere udbredelse af det
kraenkende materiale, ligesom det betyder, at kraenkelsespe-
rioden kan vare meget lang.

I mange tilfelde begas kraenkelserne endvidere uathengigt
af hinanden. Det betyder, at selv om det er det samme
materiale, der bliver delt, er det ikke nedvendigvis den
samme krankelse. Dette ville vaere anderledes, hvis der var
tale om en forbrydelse begéet af flere gerningspersoner i
forening. Det gaelder sdledes eksempelvis ved fysiske seksu-
elle forbrydelser, herunder en gruppevoldtagt, at de tiltalte
efter omstaendighederne demmes for kraenkelsen i forening,
hvorefter tortgodtgerelse ligeledes udmales samlet til den
forurettede.

2.1.1.3. Hojesterets domme i Umbrella-sagskomplekset

Digitale seksuelle krankelser rejser ikke alene spergsmaél
om tortgodtgerelsens storrelse, men ogsd om hvordan tort-
godtgerelsen skal udmaéles, herunder hvorvidt kreenkelserne
skal bedemmes samlet eller hver for sig ved udmalingen.

I det sédkaldte Umbrella-sagskompleks, som omhandler vi-
deredeling af videoer af seksuel karakter med mindrearige
samt fastsattelse af tortgodtgerelse, har Hajesteret afsagt to
domme om udmaling af tortgodtgerelsen til de forurettede.

I den ferste dom, U 2019.1232 H, fandt Hgjesteret, at den
tiltalte havde kranket de forurettedes ere og person ved at
have videresendt to videoer af de forurettede til i hvert fald
35 personer. Hajesteret bemarkede videre, at de forurette-
des @re og person ikke alene var blevet kreenket af tiltalte,
idet sagen indgik i et storre sagskompleks. Delingerne i de
enkelte sager var sket uathaengigt af hinanden og foregik
over en laengere periode, men hver deling muliggjorde nye
delinger, og det var med til at forlenge kreenkelsesperioden.

Hojesteret fandt herefter, at den tiltalte i sagen havde bidra-
get i et sadant omfang til videreudbredelsen af videoerne, at
han skulle betale tortgodtgerelse til de forurettede.

Endvidere fandt Hojesteret, at godtgerelsen matte udmaéles
under hensyntagen til, at der ved den enkelte deling isoleret
set neppe var tilfert de forurettede en yderligere folelig
krenkelse udover, hvad der fulgte af den samlede udbredel-
se 1 evrigt, men samtidig matte det tages i betragtning, at
den enkelte deling havde bidraget til, at den samlede udbre-
delse var blevet sd omfattende.

Endelig fandt Hgjesteret, at godtgerelsen matte fastsettes
under hensynstagen til, at andre personer, der matte blive
fundet skyldige i at videresende de samme videoklip, ogsé
kan blive palagt at betale godtgerelse til de forurettede,
ligesom der i sddanne fremtidige sager ma tages hensyn
til de godtgerelser, der allerede matte vere tilkendt de to
forurettede.

Herefter blev tortgodtgerelsen i den konkrete sag udmalt til



10.000 kr. til den kvindelige forurettede og 2.000 kr. til den
mandlige forurettede.

I den anden dom, U 2020.3922 H, tiltrddte Hojesteret, at
den tiltalte retsstridigt havde kraenket de forurettedes are og
person, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Sagen rejste spergsmél om, hvorvidt de godtgerelser, som
de forurettede hidtil var tilkendt i andre sager, i alt havde en
sadan starrelse, at de matte anses for at kompensere for den
samlede tort, som var lidt i anledning af deling af videoerne.

Hojesteret lagde til grund, at den mandlige forurettede var
tilkendt mindst 53.500 kr. i tortgodtgerelse, og at den kvin-
delige forurettede var tilkendt mindst 260.000 kr. i tortgodt-
gorelse. Hojesteret bemarkede, at den kvindelige forurette-
des samlede godtgerelse sdledes meget vasentligt oversteg
det almindelige niveau péd davaerende tidspunkt (fer 2018-
forhgjelsen) for grov voldtagt, ligesom det oversteg, hvad
der selv i helt serlige tilfeelde er blevet tilkendt for grove
seksuelle overgreb begdet mod bern i en arrekke. Den
mandlige forurettedes samlede godtgerelse 14 omtrent pé ni-
veau med, hvad der typisk blev tilkendt i sager om voldtegt.

Hojesteret fandt, at selv om enhver deling af videoerne som
udgangspunkt indeberer en krankelse af de forurettedes are
og person, matte de allerede tilkendte godtgerelser anses for
at kompensere for den samlede tort, som de forurettede lider
i anledning af sager som den foreliggende. Herefter skulle
der ikke udredes godtgerelse for tort til de forurettede.

Afslutningsvist bemarkede Heojesteret, at konsekvensen af
afgerelsen er, at der ogsé i andre sager vil vare personer,
der ikke skal betale godtgerelse for tort, selv om de har
krenket de forurettedes @re og person. Hejesteret tog dog
med afgerelsen ikke stilling til, hvorvidt der i andre sager
— fleks. péd grund af meget omfattende delinger — maétte
kunne foreligge helt serlige omstendigheder, der kan vere
grundlag for yderligere tortgodtgerelse.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Som U 2019.1232 H og U 2020.3922 H illustrerer, medfe-
rer digital kommunikation, herunder pa sociale medier, en
raeekke udfordringer, serligt ved sager med mange gernings-
personer.

Det folger af Hejesterets forste dom i Umbrella-sagskom-
plekset, at det har betydning for udméling af tortgodtgerel-
sen til de forurettede, at der er mange andre gerningsperso-
ner, der ogsé har delt det krenkende materiale. Det betyder
som udgangspunkt, at den tortgodtgerelse, som den enkelte
gerningsperson skal betale, vil veere mindre end den godtge-
relse, der skulle have veret betalt, hvis der ikke havde varet
andre, der havde delt det kreenkende materiale.

Efter Hojesterets seneste dom i Umbrella-sagskomplekset,
er det endvidere retstilstanden, at der kan fastsettes et ’loft”
for tortgodtgarelse, ndr en forurettet anses for at vaere kom-
penseret for den samlede lidte tort.

Efter retspraksis har det dermed betydning for udmaling
af tortgodtgerelsen ved digitale seksuelle krenkelser, at og-
sd andre har delt materialet, og Hojesterets domme kan an-
skues saledes, at det giver en vis "meangderabat”, nér der er
mange gerningspersoner, og at nogle gerningspersoner end-
da kan slippe for at udrede tortgodtgerelse, hvis en forurettet
allerede anses for tilstrackkeligt kompenseret.

P& den baggrund har Justitsministeriet overvejet en model til
@ndring af retstilstanden vedrerende tilkendelse af tortgodt-
gorelse i sager om digitale seksuelle krankelser, der gar ud
pa at fastlegge et udgangspunkt for niveauet for tortgodtge-
relse i sadanne digitale seksuelle kraenkelsessager, ligesom
enhver deling skal vere tortudlesende. Det vil betyde, at alle
gerningspersoner vil skulle betale tortgodtgerelse, og der
skal med andre ord ikke geelde et loft for den samlede tort,
der kan tildeles. Herved tilgodeses ofret ved den sarlige
form for kreenkelse, som fortsetter og kan fortsaette meget
leenge.

Justitsministeriet finder, at de enkelte delinger — og dermed
de enkelte kraenkelser — ber vurderes hver for sig. Da kraen-
kelserne ikke skal vurderes samlet, ber der saledes ikke
veaere et loft over tortgodtgerelsen.

Justitsministeriet har overvejet modellens samspil med,
hvad der tilkendes i tortgodtgerelse for andre enkeltstdende
krenkelser. Den tortgodtgerelse, der udmaéles for de enkelt-
stdende delinger, skal vurderes for sig. Det samlede belab,
der udméles i tortgodtgerelse for alle delinger, kan efter om-
stendighederne vaere meget hejt, men dette samlede belab
daeekker ogsd over mange, uathangige krenkelser. Det er
saledes udtryk for, at den forurettede har veret udsat for en
retsstridig kraenkelse mange gange.

Modellen indebarer, at der — i lighed med hvad der galder
for f.eks. seksualforbrydelser — fastsattes et udgangspunkt
for niveauet for tortgodtgerelse i sager om digitale seksuelle
krankelser, hvor der sker deling eller offentliggerelse af
f.eks. npgenbilleder eller andet materiale af seksuel karakter,
herunder billeder, videoer eller lydspor, uden samtykke fra
den eller de personer, der optreeder pa materialet.

Der er ikke i lovgivningen i dag fastlagt et serskilt niveau
for tortgodtgerelse for digitale seksuelle krankelser, f.eks.
ved deling af negenvideoer. Digitale seksuelle krankelser
er seregne, fordi enhver deling af en video eller et billede
indebeerer en kraenkelse, og fordi enhver deling samtidig
muligger videre udbredelse. Det betyder, at kraenkelsespe-
rioden kan vaere meget lang, ligesom de forurettede ma leve
med en frygt for videre udbredelse.

Der ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse fastlegges
et udgangspunkt for niveauet for tortgodtgerelse for digitale
seksuelle kreenkelser.

Justitsministeriet finder, bl.a. pd baggrund af den i pkt.
2.1.1.1 beskrevne praksis, at der ber fastszttes et udgangs-
punkt for niveauet for tortgodtgerelse i sager om digitale



seksuelle krankelser, og at niveauet forudsettes at vere i
storrelsesordenen 5.000 kr. til 30.000 kr.

De navnte niveauer er 2021-niveauer. Det forudsattes sale-
des, at domstolene, nér de fremover udmaéler tortgodtgerelse
i sager om digitale seksuelle kraenkelser, tager hensyn til
den almindelige lenudvikling, jf. principperne i erstatnings-
ansvarslovens § 15. Herved sikres det, at godtgerelsesni-
veauerne ikke stagnerer p& 2021-niveau.

Tortgodtgerelsen ber som hidtil fastsattes af domstolene
ud fra et samlet skean over den konkrete sags omstandig-
heder, og niveauerne ber udvikle sig gennem domstolenes
praksis. Det forudsettes derfor, at domstolene pa baggrund
af de konkrete omstaendigheder kan fastsatte en hejere tort-
godtgerelse end det angivne niveau.

Det angivne niveau vil ogsd vaere udgangspunktet, selv om
der er tale om mange enkeltstdende krankelser mod den
samme forurettede, idet kraenkelserne ber vurderes individu-
elt.

2.1.3. Den foreslédede ordning

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1.1.1 overlader erstat-
ningsansvarslovens § 26 domstolene et vidt sken ved udma-
lingen af godtgerelser. Niveauerne for godtgerelserne er sa-
ledes ikke reguleret i selve erstatningsansvarsloven, men der
er tilkendegivelser i bemarkningerne til erstatningsansvars-
lovens § 26 om niveauerne for godtgerelserne. Tortgodtge-
relse ber som hidtil faststtes af domstolene ud fra et samlet
sken over den konkrete sags omstendigheder, og niveauerne
ber som hidtil udvikle sig gennem domstolenes praksis.

Det foreslas at indsatte et nyt 4. pkt., i erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelsen af godt-
gorelsen kan tillegges vegt, at kraenkelsen er en digital
seksuel krankelse.

Hensigten med at indseette et nyt 4. pkt. i erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 2, er at fastsatte et udgangspunkt for
godtgerelsesniveauet for tort for digitale seksuelle krenkel-
ser, der forudsattes at vare 1 storrelsesordenen 5.000 kr. til
30.000 kr.

Det foreslas indsat som et nyt stk. 3, at alle digitale seksuel-
le kraenkelser skal vurderes selvstendigt ved fastsattelsen
af tortgodtgarelse, nar kreenkelserne er begéet vathangigt af
hinanden.

Nér der er mange gerningspersoner, der har betalt tortgodt-
gorelse, vurderes enkeltstdende digitale seksuelle kreenkelser
samlet, idet der efter geeldende ret kan fastsattes et loft for,
hvor meget en forurettet skal kunne tilkendes i tortgodtge-
relse.

Nér kraenkelserne er begéet uafhengigt af hinanden, foreslas
det, at kreenkelserne ligeledes skal vurderes uathangigt af
hinanden ved udmalingen af tortgodtgerelse, ligesom det er
tilfeeldet ved individuelle, fysiske kraenkelser.

Hensigten med indsettelsen af et nyt stk. 3 er, at forurettede
i sager med digitale seksuelle kraenkelser kan blive tilkendt
tortgodtgerelse for alle kreenkelser, som de er udsat for. Det
skyldes bade hensynet til de forurettedes retsfolelse og et
onske om at ligestille fysiske og digitale seksuelle kreenkel-
ser i tortmaessig henseende.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 og
bemarkningerne hertil.

2.2. Udvidelse af anvendelsesomradet for ydelse af krzen-
kelsesgodtgerelse

2.2.1. Galdende ret

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, at selv
om der ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en rets-
stridig kreenkelse af en anden, dog betale den forurettede en
godtgerelse, safremt kreenkelsen er begaet ved en forbrydel-
se, der har indebaret et sarlig groft angreb mod en andens
person eller frihed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 349 af 23. maj
1997. Baggrunden herfor var den meget begreensede mulig-
hed for at opnéd godtgerelse for tort ved voldsforbrydelser,
der ikke indebarer seksuelle krankelser, frihedsbergvelse
mv., jf. lovforslag L 144 af 22. januar 1997 om @ndring
af retsplejeloven, straffeloven og erstatningsansvarsloven,
Folketingstidende 1996-1997 (2. samling), tilleg A, side
3272-3174.

Bestemmelsen tager kun sigte pa tilfelde, hvor der ikke
er lidt tort, og hvor der derfor ikke kan ydes godtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fordi der ikke har
veret tale om en retsstridig kreenkelse, der har varet egnet
til at pavirke forurettedes selv- og aresfelelse, jf. herom
ovenfor under pkt. 2.1.1.1. Bestemmelsen har et begraenset
anvendelsesomréade.

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, er det en betin-
gelse, at krankelsen er sket som folge af en forbrydelse
modsat erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, hvorefter det
alene er en betingelse, at der er tale om en culpes kraenkelse
af en vis grovhed. Det er saledes en betingelse, at forholdet
ogsa strafferetligt udger en forbrydelse, og at forbrydelsen
skal vaere af en sddan grovhed, at der som udgangspunkt
kraeves, at den har udlest en fengselsstraf pa mindst et ar, jf.
Folketingstidende 1996-1997, tilleg A, side 3182. Det frem-
gér desuden, at godtgerelsens storrelse som udgangspunkt er
10.000 kr.

Det folger af Erstatningsnavnets praksis, at der for grov
vold efter straffelovens § 245 (og evt. § 246) som udgangs-
punkt tilkendes 10.000 kr. i kreenkelsesgodtgerelse, hvilket
kan stige op til 30.000 kr. i de groveste tilfeelde. Det gal-
der ligeledes for drabsforseg, jf. straffelovens § 237, jf. §
21, at der tilkendes kraenkelsesgodtgerelse i storrelsesorde-
nen 10.000 kr. til 30.000 kr. Endvidere tilkendes der som
udgangspunkt 10.000 kr. i kraenkelsesgodtgerelse i tilfalde



af frihedsberavelse, jf. straffelovens § 261, afpresning, jf.
straffelovens § 281 og reveri, jf. straffelovens § 288.

2.2.1.1. Hajesterets dom i Se & Hor-sagen

I Hojesterets dom, U 2020.1879 H, tog Hejesteret stilling
til spergsmalet om betaling af tortgodtgerelse i forbindelse
med den sakaldte Se & Her-sag. Sagen angér en person,
B, som i en periode fra 24. juni 2008 til 31. december
2011 efter aftale og mod betaling, videregav oplysninger om
cirka 900 kreditkorttransaktioner til et ugeblad. Ved tidligere
pademte straffesager blev forlaget for ugebladet straffet med
bader pé i alt 10 mio. kr., imens B og den tidligere chefre-
dakter pa ugebladet blev straffet med fangsel i henholdsvis
1 &r og 6 maneder og 1 &r og 3 maneder.

I Hojesterets dom blev det lagt til grund, at B i en periode
fra juni 2008 til september 2009 i 10-11 tilfeelde skaffede
sig adgang til oplysninger om A’s kreditkorttransaktioner —
herunder om tidspunkt, beleb og i nogle tilfelde sted — og
videregav disse oplysninger til ugebladet. Transaktionerne
vedrerte bl.a. betaling pa hoteller og i restauranter, bestilling
af rejsebilletter samt kab i1 stormagasiner.

Det blev endvidere lagt til grund, at ugebladet anvendte en
af disse oplysninger i en artikel fra juli 2008, hvor det bl.a.
fremgik, at A havde veret pa et bestemt diskotek i Berlin,
ligesom det blev lagt til grund, at A i en periode fra novem-
ber 2008 til februar 2009 stod pé en liste, som B sendte til
ugebladet med navne pa en reekke offentligt kendte personer.

Hojesteret fandt, at A havde veret udsat for grove retsstridi-
ge kreenkelser af sit privatliv i form af overvagning af sine
kreditkorttransaktioner — og dermed i en vis udstreekning sin
feerden.

Hojesteret bemarkede med henvisning til forarbejderne til
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, og senere andringer
og af forarbejderne til den tidligere bestemmelse i § 15 i
ikrafttraedelsesloven til straffeloven, at anvendelsesomradet
for tort forudsatter en culpes krenkelse af en vis grovhed,
og at kraenkelsen skal angéd den pageldendes selv- og ares-
folelse, dvs. vedkommendes opfattelse af eget vaerd og om-
demme.

Hojesteret fandt, at uanset, at A har vearet udsat for grove
retsstridige kraenkelser, var krenkelserne efter deres karak-
ter og omfang ikke egnet til at pavirke A’s selv- og @resfo-
lelse, og derfor tiltrddte Hojesteret badde byrettens og lands-
rettens dom om, at A ikke var berettiget til godtgerelse for
tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Der kan vere angreb rettet mod en andens person eller
frihed, der er sarligt grove og dermed begrunder tilkendelse
af krenkelsesgodtgerelse, og der kan vare tilfelde af grove
retsstridige kraenkelser mod en andens fred eller are, der
ogsd ber begrunde ydelse af kraenkelsesgodtgerelse.

I U 2020.1879 konstaterede Heojesteret, at der var tale om
grove retsstridige krankelser, men at det ikke var muligt at
blive tilkendt tortgodtgerelse, fordi kreenkelserne ikke havde
veret egnet til at pavirke den forurettedes selv- og @resfo-
lelse. P4 den baggrund var der ikke hjemmel til at tilkende
tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Modsat blev der ved Hgjesterets dom af 2. marts 2020,
U 2020.1615 H, tilkendt tortgodtgerelse pa baggrund af
en arbejdsgivers konstante videoovervigning af og lebende
kontrol med, at en underordnet ansat udferte sit arbejde
korrekt, hvilket medferte en stor psykisk belastning for den
ansatte. Hojesteret lagde bl.a. vegt pa, at der ikke foreld
saglige og proportionale grunde — i form af f.eks. arbejds-
massige eller sikkerhedsmeessige forhold — til at anvende
overvagning over for den ansatte, og at den ansatte under
udferelsen af sit arbejde havde folt sig konstant overvaget
pa sin arbejdsplads.

Der kan saledes veare tilfelde, hvor overvidgning konkret
kan begrunde tilkendelse af tortgodtgerelse. Det ma ligele-
des formodes at vere tilfaeldet, hvis der i U 2020.1879 H
f.eks. havde veret tale om, at endnu flere oplysninger var
blevet offentliggjort, herunder oplysninger af mere intim
karakter.

Selv om der kan veare tilfelde, hvor det ved eksempelvis
overvagning, herunder overvagning af kreditkorttransaktio-
ner, konkret kan begrundes, at der ber tilkendes tortgodtge-
relse, fordi kraenkelsen har veret egnet til at pavirke foruret-
tedes selv- og aresfelelse, vil der vere tilfelde, hvor der
ikke kan tilkendes tortgodtgerelse. For at undga, at der er
grove kraenkelser, som falder uden for anvendelsesomradet
for erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, finder Justitsmini-
steriet, at der ber indferes hjemmel til, at der kan tilkendes
krenkelsesgodtgerelse, hvis der er tale om en srligt grov
krenkelse af en andens fred eller @re, som dog ikke har
vaeret egnet til at pdvirke forurettedes selv- og aresfolel-
se. Det betyder, at anvendelsesomradet for ydelse af kren-
kelsesgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3
(der bliver stk. 4), bar udvides.

2.2.3. Den foreslédede ordning

Da bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3,
blev indsat, blev der alene dbnet for muligheden for at til-
kende krenkelsesgodtgerelse i forbindelse med kriminalitet
rettet mod en andens frihed eller person.

Det foreslas, at udvide anvendelsesomradet for tilkendelse
af kreenkelsesgodtgerelse til ogsa at omfatte sarligt grove
krankelser af en andens fred eller &re.

Bestemmelsen vil fortsat vaere tilteenkt et snavert anvendel-
sesomrade, og det vil derfor ikke vare alle grove kraenkelser
af en andens fred eller are, der vil veere omfattet.

Under visse omstendigheder skal det f.eks. vaere muligt
at blive tilkendt krankelsesgodtgerelse ved grove tilfelde
af overvagning eller brug af stjdlne oplysninger, herunder
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f.eks. kreditkorttransaktioner. Karakteren af de pageldende
oplysninger samt omfanget heraf kan tillegges vaegt ved
vurderingen af, hvorvidt en krankelse af en andens fred
eller @re er serligt grov. Endvidere kan der laegges vaegt pa,
hvorvidt forholdet er sket for vindings skyld. Dette er ikke
en udtemmende angivelse af momenter, der kan tillegges
vaegt, og det vil séledes bero pa en konkret vurdering af den
pageldende sags omstaendigheder, hvorvidt en krenkelse
mod en andens fred eller &re kan udlese krankelsesgodtge-
relse.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.3. Regulering og forrentning af erstatnings- og godtge-
relsesbeleb i offererstatningssager

2.3.1. Galdende ret

Ved afgerelser om erstatning efter offererstatningsloven fin-
der dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar, herunder om nedsettelse eller bortfald af er-
statning pa grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til
skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anven-
delse, jf. offererstatningslovens § 6 a.

At erstatning og godtgerelse fastsettes efter reglerne i er-
statningsansvarsloven betyder for det forste, at selve udma-
lingen af erstatninger og godtgerelser sker efter reglerne
i erstatningsansvarsloven. Der ydes séledes erstatning for
helbredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste,
godtgerelse for svie og smerte og varigt mén, erstatning for
erhvervsevnetab samt godtgerelse for tort. Hvis skadelidte
afgdr ved deden som folge af skaden, kan der tilkendes
erstatning for tab af forserger, godtgerelse til efterladte samt
begravelsesudgifter eller et overgangsbelab.

Henvisningen til reglerne i erstatningsansvarsloven betyder
ogsa, at reglerne heri om bl.a. regulering af erstatnings-
og godtgerelsesbelgb og regler om betaling og forrentning
finder anvendelse for erstatninger og godtgerelser efter of-
fererstatningsloven.

Efter § 15, stk. 1, 1. pkt., i erstatningsansvarsloven reguleres
de belab, der er nevnt i lovens § 3, § 4, stk. 1, § 6, stk. 2, §
8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 a arligt pr. 1. januar med 2,0
pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pagaeldende finansér,
Jjf. lov om en satsreguleringsprocent. Det galder godtgerelse
for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén, maksimums-
grensen for arslon ved beregning af erhvervsevnetab, erstat-
ning for erhvervsevnetab for personer, som ved skadens
indtreden ikke er fyldt 15 ar, minimumserstatning for tab
af forseger til egtefelle eller samlever og overgangsbelabet
til efterlevende ®gtefelle eller samlever. Belobene afrundes
efter bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., til nermeste med 500
delelige kronebelob, for det i § 3, 1. pkt., nevnte beleb dog
til neermeste med 5 delelige kronebelegb. Reguleringen sker
pa grundlag af de pé reguleringstidspunktet geldende belab
for afrunding, jf. § 15, stk. 1, 3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3, 1. pkt., fastsat-
tes erstatning og godtgerelse pa grundlag af de beleb, der
efter bestemmelsens stk. 1 var geldende péa det tidspunkt,
hvor erstatningen og godtgerelsen kunne kraeves betalt efter
lovens § 16, stk. 1. Efter erstatningsansvarslovens § 15,
stk. 3, 2. pkt., reguleres arslonnen efter § 7 og erstatningen
efter § 14 efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 15, stk.
1, i perioden mellem skadens indtraeden og det tidspunkt,
hvor erstatningen og godtgerelsen kunne kraeves betalt efter
lovens § 16, stk. 1.

Forfaldstidspunktet, det vil sige tidspunktet, hvor godtgerel-
se og erstatning kan kraves betalt, er fastsat i erstatningsan-
svarsloven § 16, stk. 1, 1. pkt. Efter denne bestemmelse kan
godtgerelse og erstatning kreves betalt 1 méned efter, at
skadevolderen har veret i stand til at indhente de oplysnin-
ger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens sterrel-
se.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2000-01, tilleg A, side 3532, at skadelidte efter
stk. 1 kan kraeve erstatning og godtgerelse betalt fra 1 ma-
ned efter, at skadevolderen har varet i stand til at indhente
de oplysninger, der er nedvendige for at kunne bedemme
erstatningens sterrelse. Det fremgar ogsé, at skadevolderen
ikke kan bedemme erstatningens storrelse, for erstatnings-
kravet er fremsat over for den padgaldende, og derfor vil der
tidligst kunne pélebe renter fra 1 méned efter erstatningskra-
vets fremsaettelse over for skadevolderen. Endelig fremgar
det, at fristen begynder at lebe fra det tidspunkt, hvor ska-
devolderen kunne og burde have indhentet de oplysninger,
der var nedvendige for at kunne vurdere erstatningskravet
og dets sterrelse. Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2,
ydes der renter fra ovenstdende forfaldstidspunkt.

I Heojesterets dom af 4. december 2020 (U. 2021.1058/2),
som var anlagt af en skadelidt mod Ankenavnet for Pa-
tienterstatningen, udtalte Hojesteret sig om forrentningstids-
punktet efter erstatningsansvarslovens § 16. Hojesteret fandt
i den konkrete sag, at krav pé erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste skal forrentes fra det tidspunkt, hvor det kan
kreves betalt, og at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
kan kraves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har vee-
ret i stand til at indhente de oplysninger, der er fornedne
til bedemmelse af erstatningens sterrelse. Tidspunktet for,
hvornar Patienterstatningen i den konkrete sag kunne have
indhentet de nedvendige oplysninger for at kunne bedemme
storrelsen af kravet vedrerende tabt arbejdsfortjeneste, matte
efter Hojesterets opfattelse fastsaettes skensmaessigt. Hojes-
teret fandt, at Patienterstatningen i hvert fald kunne have
indhentet de nedvendige oplysninger inden for en maned
efter, at man den 23. april 2013 havde modtaget en psykia-
trisk speciallegeerklering, som udgjorde det grundleggen-
de leegelige materiale i sagen. Kravet pé erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste skulle séledes forrentes efter yderligere en
méned, hvilket ville sige fra den 23. juni 2013, i henhold til
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1.

Reglerne om tort- og krenkelsesgodtgerelse findes i erstat-
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ningsansvarslovens § 26. Det fremgar af bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
A, L 20 som fremsat, side 39, at erstatningsansvarsloven
overlader domstolene et vidt sken ved udmalingen af godt-
gorelser. Niveauerne for godtgerelserne er séledes ikke re-
guleret i selve erstatningsansvarsloven, men der er tilkende-
givelser i bemarkningerne til § 26 om niveauerne for godt-
gorelserne. Tort- og kraenkelsesgodtgerelse fastsattes sale-
des ud fra et samlet skan over den konkrete sags omsten-
digheder, og det forudsattes i forarbejderne, at niveauerne
ber udvikle sig gennem domstolenes praksis. Tort- og kraen-
kelsesgodtgarelse er ikke navnt i erstatningsansvarslovens
§ 15, da der ikke er noget belegb i erstatningsansvarslovens
§ 26, som kan reguleres. Det fremgér imidlertid af bestem-
melsens forarbejder, at domstolene ber tage hensyn til den
almindelige lenudvikling i overensstemmelse med princip-
perne i erstatningsansvarslovens § 15.

Erstatningsansvarslovens § 26 a indeholder regler om godt-
gorelse til efterladte. Det fremgédr af bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2020-21, A, L 141 som
fremsat, side 11-12, at godtgerelsens storrelse fastsettes pé
baggrund af en samlet vurdering af de konkrete omstaendig-
heder i den konkrete sag. Niveauet for godtgerelserne er
ikke reguleret i selve erstatningsansvarsloven, men der er
tilkendegivelser i bemerkningerne til § 26 a, om niveauet
for godtgerelserne.

Det fremgar af offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, at i
tilfeelde hvor skadelidtes krav pé erstatning og godtgerel-
se fra skadevolderen er afgjort ved dom, ydes erstatning
efter offererstatningsloven med det belgb, som er fastsat
ved dommen, jf. dog §§ 7-10. Det gaelder ikke, for s& vidt
skadevolderen under sagen ma anses for at have anerkendt
kravet ellers dets storrelse, jf. stk. 2. En dom er saledes bin-
dende for Erstatningsnavnet i de tilfaelde, hvor retten efter
en egentlig provelse af sagen har udmalt erstatning i forhold
til skadevolderen. Hvis serlige omstendigheder taler for
det, kan navnet uanset reglen i stk. 1 tilkende skadelidte en
hgjere erstatning eller godtgerelse end fastsat ved dommen,
jf. stk. 3. Det galder f.eks. hvis taksterne for erstatning
eller godtgarelse er steget siden dommen, og der er sdledes
tale om en meget snaver modifikation, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleg A, spalte 1430.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Hojesteret afsagde den 4. december 2020 dom i en sag
anlagt af en skadelidt mod Ankenavnet for Patienterstatnin-
gen, som blandt andet omhandlede forrentningstidspunktet
efter erstatningsansvarslovens § 16. For en nermere beskri-
velse af dommens indhold henvises til pkt. 2.3.1.

Felles for de skader, der er omfattet af henholdsvis klage-
og erstatningsloven, som Patienterstatningen administrerer
efter, og offererstatningsloven, er, at kravene hovedsageligt
opgeres 1 medfor af reglerne i erstatningsansvarsloven, her-
under lovens § 16 om renteberegning. Henset til, at Hojes-
teret i dommen udtaler sig principielt om en rimelig sags-

behandlingstid hos en myndighed og konsekvenserne for
rentetilkendelsen i medfer af erstatningsansvarslovens § 16,
safremt sagsbehandlingstiden overstiger, hvad Hajesteret har
vurderet som “rimeligt”, har dommen givet anledning til, at
naevnet har @ndret sin praksis for forrentning.

Neavnets hidtidige praksis vedrerende erstatningsansvarslo-
vens § 16 har varet at fastsatte rentedatoen til en méned
efter modtagelsen af forneden dokumentation for et fremsat
krav. Neevnet har sdledes ikke generelt inddraget navnets
sagsbehandlingstider, herunder den tid, hvor sagen har af-
ventet at blive taget under behandling, i sin fastsettelse af
rentedatoen.

Dommen har betydelige konsekvenser for fremtidige fast-
settelser af forrentningstidspunkter pa offererstatningsomra-
det, sagsbehandlingen i Erstatningsnevnet og udgifter for
skadevolder mv.

Dommen vil som felge af kravet om en konkret og skens-
massig vurdering af forrentningstidspunktet medfere min-
dre forudsigelighed og gennemsigtighed for skadelidte og
indebaere et oget behov for anvendelse af professionel bi-
stand for borgerne.

Endvidere indebzrer dommen, at det fremover bliver kom-
pliceret at fastsaette forrentningstidspunkterne for de enkelte
poster i en erstatningssag, fordi der ved fastsattelsen af tids-
punkterne — ud over den tid, anseger har vaeret om at ind-
sende nedvendige oplysninger — ogsa vil skulle tages hajde
for nevnets sagsbehandlingstid. Det vil sige, at navnet ved
den endelige fastsattelse af rentedatoen skal inddrage det
antal dage, der gar ud over én maned, for hver gang der
har vaeret fremsat et nyt krav. Dette vil fa ressourcemaessi-
ge konsekvenser og vil dermed kunne fore til forlengede
sagsbehandlingstider. Herudover indebarer dommen ggede
udgifter til renter, idet erstatninger og godtgerelser vil skulle
forrentes tidligere end hidtil.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vare hensigtsmaes-
sigt, at erstatnings- og godtgarelsesbelob, der tilkendes af
Erstatningsnavnet, fremover forrentes fra et objektivt, enty-
digt tidspunkt, der ikke giver anledning til tvivl, nemlig 14
dage efter afgerelsen. Det er hensigten, at dette skal fore
til sterre forudsigelighed og gennemsigtighed for skadelidte
samt forenkle sagsbehandlingen i Erstatningsnaevnet, hvilket
understatter en hurtigere sagsbehandlingstid i na&vnet for s
vidt angar fastsattelsen af rentetidspunkterne.

Idet et @ndret forrentningstidspunkt vil fere til senere for-
rentning og dermed farre renter til skadelidte, vil det
samtidig vare hensigtsmassigt at opveje dette ved, at de
tilkendte beleb opreguleres til det beleb, der er galdende
pa afgerelsestidspunktet frem for det tidligere forfaldstids-
punkt. Justitsministeriet finder, at dette ber gelde dels for
de krav, der allerede i dag reguleres efter erstatningsansvars-
lovens § 15 samt for en rakke krav, der ikke reguleres i
dag, men som det grundet kravenes karakter, er muligt at
regulere. Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at
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sadan en regulering i de fleste tilfeelde ikke helt vil opveje
de feerre renter.

Justitsministeriet vurderer, at visse krav ikke er egnede til
regulering. Det drejer sig om tort- og krenkelsesgodtgerel-
se samt godtgarelse til efterladte, hvor der geor sig sarlige
forhold galdende. I tilfelde, hvor Erstatningsnavnet tager
stilling til tort- og krankelsesgodtgerelse samt godtgarelse
til efterladte, anvendes niveauerne, der felger af henholdsvis
bemarkningerne til erstatningsansvarsloven samt retsprak-
sis. Idet der er tale om skensmassigt fastsette beleab, der
udvikler sig gennem praksis, finder Justitsministeriet ikke,
at der ber foreslds en opregulering af disse krav. Da kravene
saledes ikke foreslds verdisikret, ber kravene heller ikke
omfattes af den foresldede sarregel om forrentning, men
fortsat forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16. Det be-
merkes i den forbindelse, at mengden af sager, hvor Erstat-
ningsnavnet selv tilkender tort- og krenkelsesgodtgerelse
eller godtgarelse til efterladte, er forholdsvis begraenset.

Justitsministeriet finder endvidere, at der for fremtidige
helbredelsesudgifter gor sig sarlige forhold galdende, da
erstatning for sddanne krav tilkendes for en fremtidig perio-
de. Der vurderes derfor ikke at veere det samme behov for
verdisikring af denne type krav, ligesom skadelidte heller
ikke ber tilkendes renter af et fremtidigt krav. Denne type
krav foreslas derfor ikke taget med i den foreslaede regel om
regulering, ligesom kravene heller ikke ber forrentes efter
erstatningsansvarslovens § 16, som det ellers er tilfaldet i
dag. Kravene vil saledes blive omfattet af den nye forrent-
ningsregel i den foreslaede § 6 c, stk. 1.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at egentlige
retskrav 1 medfer af offererstatningslovens § 11 a ber und-
tages fra de foreslaede sarregler om regulering og forrent-
ning. I sddanne tilfeelde har dommen bindende virkning for
Erstatningsnavnet, og det er séledes som det klare udgangs-
punkt ikke muligt for naevnet at tage stilling til hverken
kravets storrelse eller forrentningen heraf.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds med lovforslagets § 2, nr. 2, at indsatte en ny
bestemmelse i offererstatningslovens § 6 b, hvorefter erstat-
nings- og godtgerelsesbelgbene for bade person- og tings-
skade fremover reguleres helt frem til afgerelsestidspunktet.

Det foreslés séledes, at erstatnings- og godtgerelsesbelab for
svie og smerte, varigt mén, maksimumsgransen for arslen
ved beregning af erhvervsevnetab, erstatning for erhvervsev-
netab for personer, som ved skadens indtraeden ikke er fyldt
15 &r, minimumserstatning for tab af forseger til xgtefelle
eller samlever og overgangsbelobet til efterlevende agtefal-
le eller samlever fastszttes pad grundlag af de beleb, der
er geldende pd afgerelsestidspunktet. Belobene reguleres
fortsat efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1.

Det vil betyde, at de fornavnte erstatnings- og godtgerelses-
beleb fortsat vil skulle reguleres érligt pr. 1. januar med 2,0

pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pageldende finansar,
jf. lov om en satsreguleringsprocent, ligesom de herefter
fremkomne beleb vil skulle afrundes til neermeste med 500
delelige kronebelgb, for det i erstatningsansvarslovens §
3, 1. pkt., nevnte beleb dog til nermeste med 5 delelige
kronebelgb. Som noget nyt vil erstatninger og godtgarelser
fremover skulle fastsattes pa baggrund af belgbene pa afge-
relsestidspunktet frem for forfaldstidspunktet

Det foreslas endvidere, at arslennen, der er grundlag for
beregning af erhvervsevnetab, og erstatning for tab af for-
sorger til efterlevende bern, reguleres i perioden mellem
skadens indtreden og afgerelsestidspunktet efter reglerne i
erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1. Det vil betyde, at de
navnte beleb fortsat vil skulle reguleres arligt pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det padgaldende
finansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent, ligesom de
herefter fremkomne belob vil skulle afrundes til naermeste
med 500 delelige kronebeleb. Som noget nyt vil den perio-
de, hvor reguleringen skal foretages, veare i perioden mellem
skadens indtreeden og til afgerelsestidspunktet fremfor i pe-
rioden mellem skadens indtraeden og forfaldstidspunktet.

Endvidere foreslas det, at en rekke evrige godtgerelses-
og erstatningsbelab, der udmaéles efter lov om erstatningsan-
svar, reguleres efter reglerne i erstatningsansvarslovens §
15, stk. 1, 1. pkt., og fastsattes pa grundlag af de regulerede
beleb pa afgerelsestidspunktet. Det drejer sig om erstatning
for helbredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste
og erstatning for rimelige begravelsesudgifter. Det vil ligele-
des geelde erstatning for skade pé tej og andre sedvanlige
personlige ejendele efter offererstatningslovens § 1, stk. 2,
samt for tingsskade efter offererstatningslovens § 3.

Det vil betyde, at ovenstdende godtgerelser og erstatninger,
der tilkendes efter offererstatningsloven, fremover vil skulle
reguleres efter reglerne i erstatningsansvarsloven § 15, stk.
1, 1. pkt. En sddan regulering foretages ikke efter galdende
ret. Det vil betyde, at de faktiske godtgerelses- og erstat-
ningsbeleb, der tilkendes, vil skulle reguleres arligt pr. 1.
januar med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pa-
gaeldende finansér, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Be-
stemmelsen vil ogsd betyde, at ovenstdende godtgerelser og
erstatninger fremover vil skulle fastsettes efter regulering
i henhold til erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1, 1. pkt.,
frem til afgerelsestidspunktet.

Felles for den foresladede regulering af erstatnings- og godt-
gorelsesbelob galder, at den foresldede nye ordning med
afgerelsestidspunktet frem for forfaldstidspunktet som rele-
vant kriterium for beregning af godtgerelser og erstatninger
vil sikre, at skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse
vaerdisikres og ikke forringes, mens sagen behandles.

Egentlige retskrav efter offererstatningslovens § 11 a fore-
slds undtaget fra de foresldede regler om regulering, idet
domstolene i disse tilfeelde har taget stilling til kravets stor-
relse.
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Med lovforslagets § 2, nr. 2, foreslds det endvidere at ind-
sette en ny bestemmelse i1 offererstatningslovens § 6 ¢, om
forrentningstidspunktet 1 offererstatningssager.

Det foreslas séledes, at erstatninger og godtgerelser, der til-
kendes efter offererstatningsloven, og som udbetales senere
end 14 dage efter afgarelsestidspunktet, forrentes fra udlebet
af 14-dages fristen med en arlig rente svarende til renten i
rentelovens § 5.

Forslaget vil betyde, at der vil palebe renter fra 14 dage
efter, at der er truffet afgerelse om tilkendelse af erstatning
eller godtgerelse, hvis erstatningen eller godtgerelsen ikke
er udbetalt inden denne frist. Forslaget vil saledes medfore
en @ndring af forrentningstidspunktet fra forfaldstidspunktet
til afgerelsestidspunktet.

Fristen pa 14 dage er sat ud fra et hensyn til at sikre, at
skadelidte ikke skal vente unedigt lenge pé at i sin erstat-
ning eller godtgerelse udbetalt, uden der begynder at palebe
renter. Det vurderes i den forbindelse, at en frist pa 14 dage
udger en rimelig tid for Civilstyrelsen til at udbetale erstat-
ning eller godtgerelse. Fristen pd 14 dage svarer endvidere
til den almindelige frist for fuldbyrdelse af domme efter
retsplejelovens regler herom.

I overensstemmelse med de almindelige obligationsretlige
regler om fordringshavermora, forrentes der ikke i tilfelde,
hvor Civilstyrelsen grundet ansegers forhold ikke kan udbe-
tale den tilkendte erstatning inden for fristen pa 14 dage. Det
kan f.eks. vere tilfelde, hvor udbetaling ikke kan ske, fordi
der afventes oplysninger om kontonummer fra ansegger, hvis
denne ikke har eller ikke ensker udbetaling til sin NemKon-
to. Det kan eksempelvis ogsé vare tilfelde, hvor der skal
oprettes en forvaltningskonto, for at der kan ske udbetaling
af godtgerelse til en mindreérig.

Renten foreslds fastsat til renten efter rentelovens § 5, der
udger den officielle udlansrente, som Nationalbanken fast-
setter henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli hvert ar,
med et tilleg pd 8 pct. Det svarer til forrentningen efter
gaeldende ret.

Det foreslas herudover, at krav pa tort- og krankelsesgodt-
gorelse og godtgerelse til efterladte, der tilkendes af Erstat-
ningsnavnet, fortsat skal forrentes efter reglerne i erstat-
ningsansvarslovens § 16. Grundet de serlige forhold, der
gor sig geldende for denne type krav, foreslas der ikke en
vaerdisikring af disse krav, og det vurderes derfor, at de
fortsat ber forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

Egentlige retskrav efter offererstatningslovens § 11 a, fore-
slés undtaget fra de foresldede sarregler om forrentning,
idet domstolene i disse tilfzelde har taget stilling til kravets
storrelse og forrentningen heraf.

Det skal understreges, at forslaget alene vil gelde erstat-
nings- og godtgerelsesbelab, som tilkendes efter offererstat-
ningsloven, og at forslaget saledes ikke vil fa betydning for
erstatninger og godtgerelser pa andre retsomrader.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og
bemarkningerne hertil.

2.4. Regulering og forrentning af erstatnings- og godtge-
relsesbeleb i regressager

2.4.1. Gzldende ret

Nér Erstatningsnavnet tilkender erstatning og godtgerelse
til skadelidte, som f.eks. har lidt personskade som folge af
en straffelovsovertraedelse, udbetales erstatningen og godt-
gorelsen af staten.

Efter § 17 i lov om erstatning fra staten til ofre forbrydelser
indtreeder staten, i det omfang der ydes erstatning eller godt-
gorelse, 1 skadelidtes krav mod skadevolderen. Det vil sige,
at staten kan rette et krav mod skadevolderen med henblik
pa, at skadevolderen helt eller delvist afholder den udgift,
som statskassen forelgbigt har betalt til skadelidte.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 277 af 26. maj
1976. Loven var i vidt omfang baseret pa betaenkning nr.
751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser. Det fremgar af betenkningen side 39, at Erstatnings-
navnets tilkendelse af erstatning ikke er bindende i den
regressag, som staten anlegger mod skadevolderen. Dette
gelder dog ikke, hvis nevnets afgerelse blot gentager en
forudgéende dom jf. offererstatningslovens § 11 a, stk. 1.

Skadevolders erstatningspligt overfor skadelidte er baseret
pa almindelige erstatningsretlige principper, og statens re-
greskrav er afledt heraf, jf. Folketingstidende 2005-06, til-
leeg A, side 6756. Det vil sige, at Civilstyrelsen, som har
ansvaret for behandlingen af regressagen, i den forbindelse
skal foretage en selvstaendig juridisk vurdering af, om de
erstatningsretlige betingelser for at gare krav gaeldende mod
skadevolderen er opfyldt, og dette skal kunne dokumente-
res over for skadevolder. Civilstyrelsen skal séledes ved
behandlingen af regressagen bl.a. kunne godtgere over for
skadevolderen, at der er et ansvarsgrundlag, at der er ar-
sagssammenhaeng mellem skadevolderens handlinger — den
strafbare handling — og den erstatning der er udbetalt til
skadelidte, herunder sterrelsen af den udbetalte erstatning
eller godtgerelse.

Regressager er altsa civilretlige sager, hvor staten er indtradt
i skadelidtes civilretlige erstatningskrav mod skadevolder.

Regreskravet kan ikke overstige skadelidtes krav mod ska-
devolder. Udgangspunktet er siledes, at staten ved at indtrae-
de i kravet mod skadevolder ikke far en bedre retsstilling,
end skadelidte ville have over for skadevolderen.

Det folger af retspraksis, at renter tilkendt efter erstatnings-
ansvarslovens § 16 er en del af det krav, staten indtreeder i
mod skadevolder.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter de forslaede bestemmelser i §§ 6 b og 6 c vil en raekke
erstatnings- og godtgarelsesbelob fremadrettet ikke skulle
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forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16, men derimod
skulle opreguleres for at vardisikre kravene under Erstat-
ningsnavnets behandling af sagerne. Neermere bestemt skal
en rakke erstatnings- og godtgerelsesbeleb fremover fast-
settes pa grundlag af de regulerede beleb, der er geldende
pa afgerelsestidspunktet frem for forfaldstidspunktet, som
det er tilfaeldet i dag. Endvidere vil en reekke erstatnings- og
godtgerelsesbelob, der ikke i dag er genstand for regulering,
fremover skulle reguleres efter reglerne i erstatningsansvars-
lovens § 15, stk. 1, 1. pkt. Dette er en fravigelse af de almin-
delige erstatningsretlige regler. For en nermere beskrivelse
af de foreslaede §§ 6 b og 6 c, henvises til pkt. 2.3.

Idet staten indtraeder i1 skadelidtes krav mod skadevolderen,
er det tvivlsomt, om staten har mulighed for at gere regres
for de beleb, Erstatningsnaevnet tilkender skadelidte i med-
for af §§ 6 b og 6 c. Safremt skadelidte havde valgt at
rette sit krav direkte mod skadevolderen, ville kravet skulle
behandles pé grundlag af erstatningsansvarslovens regler, og
de foresléede regler om opregulering i offererstatningsloven
ville saledes ikke finde anvendelse.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse vere hensigtsmaes-
sigt, at det tydeliggeres i loven, at den opregulering og
forrentning, der er foretaget i medfer af de foresldede be-
stemmelser i §§ 6 b og 6 c, ligeledes finder anvendelse ved
opgerelse af statens krav mod skadevolder, sdledes at det
fortsat er muligt for staten at gore regres for det fulde belab,
der er udbetalt til skadelidte.

Med forslaget sikres der klarhed og sammenhang mellem
reglerne om Erstatningsneavnets tilkendelse af erstatning og
godtgerelse og Civilstyrelsens efterfolgende behandling af
regressagen.

2.4.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indsattes et nyt 2. pkt. i offererstatnings-
lovens § 17, hvoraf det fremgar, at §§ 6 b og 6 c ligeledes
finder anvendelse pa opgerelsen af statens krav mod skade-
volder.

Det vil sige, at Civilstyrelsen ved opgerelsen af statens re-
greskrav mod skadevolder kan anvende samme principper
for beregning af kravets sterrelse, som er anvendt af Erstat-
ningsnavnet i forhold til skadelidte. Dette gaelder uanset,
om Civilstyrelsen alene valger at forfelge dele af kravet,
f.eks. nar det vurderes af styrelsen, at der ikke foreligger den
forngdne tabsdokumentation for det fulde krav, eller at der
efter styrelsens vurdering ikke er dokumenteret tilstreekkelig
arsagssammenhang for dele af den udbetalte erstatning eller
godtgerelse.

Med den foresldede bestemmelse sikres det, at regreskravet
— 1 udgangspunktet — er i overensstemmelse med det belob,
Erstatningsnavnet har tilkendt skadelidte i erstatning eller
godtgerelse. Den forsldede bestemmelse indebarer ikke,
at Civilstyrelsen kan opregulere kravet yderligere under be-
handlingen af regressagen.

Bestemmelsen indebarer en endring i skadevolders retstil-
ling, idet denne ikke leengere vil vere ensartet i de tilfelde,
hvor skadelidte har rettet kravet direkte mod skadevolder,
og de tilfelde, hvor skadelidte veelger at sege erstatning hos
Erstatningsnavnet. Der henvises til forslagets pkt. 2.3 om
den forslédede ordning i medfer af §§ 6 b og 6 c.

Bestemmelsen har ikke til formél at eendre pa det forhold, at
regressagen mod skadevolder er et selvstendigt civilt sogs-
maél, og at Civilstyrelsen i forbindelse med behandlingen af
regressagen skal foretage en selvstendig juridisk vurdering
af, om de erstatningsretlige betingelser for at gere krav gel-
dende mod skadevolderen er opfyldt, og at dette skal kunne
dokumenteres overfor skadevolder.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemark-
ningerne hertil.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Den foreslédede ordning for tortgodtgerelse ved digitale sek-
suelle kraenkelser skennes som udgangspunkt at medfore
begraensede merudgifter pa Justitsministeriets omrade, som
kan henfores til behandling af et yderligere antal sager i
Erstatningsnavnet. Det kan dog ikke afvises, at der kan
forekomme storre sagskomplekser, som vil kunne medfore
et betydeligt ressourceforbrug i Erstatningsnevnet.

Der laegges op til, at merudgifterne som folge af den foresla-
ede ordning for tortgodtgerelse ved digitale seksuelle kraen-
kelser héndteres inden for Justitsministeriets eksisterende
gkonomiske ramme.

En yderligere sagstilgang vil samtidig kunne medfere en
foragelse af statens udgifter til tortgodtgerelse. Dette vil dog
alene vaere relevant i det omfang, gerningspersonerne ikke
selv har betalt godtgerelserne, f.eks. ved en efterfolgende re-
gressag. Henset hertil samt forventningen om en begraenset
tilgang af relevante sager for nervarende ordning vurderes
merudgifterne som vaerende serdeles begrensede.

Den foreslaede ordning for renteberegning forventes at redu-
cere statens renteudgifter, samtidig med, at statens udgifter
til godtgerelser og erstatninger forventes at stige. Det er
vurderingen, at forslaget samlet set indeberer en reduktion i
de samlede udgifter for det offentlige.

Det er forventningen, at de foresldede regler vil forenkle
sagsbehandlingen af offererstatningssager, idet der fastsat-
tes et objektivt og entydigt tidspunkt, hvorfra der skal for-
rentes. Dette forventes at gere administrationen af reglerne
mere enkel, hvilket vil understette en hurtigere sagsbehand-
ling.

Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget i overensstemmel-
se med princip 1 (Enkle og klare regler) og 3 (Muligger au-
tomatisk sagsbehandling) om digitaliseringsklar lovgivning
bidrager til enklere regler og dermed en mere ensartet admi-
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nistration, ligesom lovforslaget anvender objektive kriterier
for, hvornar forrentning skal ske.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de resterende princip-
per ikke er relevante for lovforslaget.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have skonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes at have positive administrative konse-
kvenser for borgere, der ansgger om erstatning ved Erstat-
ningsnevnet i form af kortere sagsbehandlingstider og mere
gennemskuelige afgerelser og forrentningstidspunkter.

Endvidere vurderes det, at lovforslaget vil indebzre, at det
samlede beleb, skadelidte modtager, i de fleste tilfeelde vil
vare lavere end i dag. Det skyldes, at skadelidte i de fleste
tilfeelde vil modtage ferre renter af erstatningen eller godt-
gorelsen, hvilket typisk ikke vil blive helt opvejet af den
foreslaede opregulering.

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.
7. Milje- og naturmzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmaessige konsekven-
ser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstat-
ningsansvar har i perioden fra den 1. februar 2022 til den 1.
marts 2022 veret sendt i hering hos falgende myndigheder
og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut), Advokatradet, Advo-
katsamfundet, Akademikerne, Amnesty International Dan-
mark, Bernenes Kontor, Berneradet, Barnesagens Feaellesrad,
Borns Vilkar, Copenhagen Business School (Juridisk Insti-
tut), Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Kvindesamfund,
Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Den Sociale Retshjelps Fond,
Det Kriminalpreventive Rad, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Digitaliseringsstyrelsen, Digitalt Ansvar, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnaev-
net, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring &
Pension, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, HK Poli-
tiet og Anklagemyndigheden, Hjelp Voldsofre, Institut for
Menneskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening
(KL), Kebenhavns Retshjelp, Kabenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen Krim, Landsforeningen for Voldsramte
Kvinder, Landsforeningen SIND, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod sek-
suelle overgreb, Offerrddgivningen i Danmark, Patienterstat-
ningen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Syddansk Universi-
tet (Juridisk Institut)

Et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser har i perioden fra den 1.
marts 2022 til den 29. marts 2022 veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp, Aarhus
Universitet (Juridisk Institut), Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Amnesty International Danmark, Bernenes Kontor,
Barnerddet, Bernesagens Fellesrdd, Berns Vilkér, Center
for Seksuelle Overgreb, Center for Voldtegtsofre (Rigsho-
spitalet), Center for Voldtegtsofre (Aarhus Universitetshos-
pital), Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dan-
ner, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Kvindesamfund,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske
Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Sociale Retshjelps Fond, Det Kriminalpraeeventive Rad, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Digitaliseringsstyrelsen,
Digitalt Ansvar, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Erstatningsnavnet, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Forsikring & Pension, Grenlands Selvstyre via
Rigsombudsmanden i Grenland, HK-Landsklubben Dan-
marks Domstole, HK Politiet og Anklagemyndigheden,
Hjaelp Voldsoftre, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Se-
strene, Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kvinde-
radet, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Det
Juridiske Fakultet), Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen Krim, Landsforeningen for Voldsramte
Kvinder, Landsforeningen SIND, Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen mod sek-
suelle overgreb, Offerrddgivningen i Danmark, Patienterstat-
ningen, Politiforbundet, Red Barnet, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors, Socialpedagoger-
nes Landsforbund og Syddansk Universitet (Juridisk Insti-
tut).
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Den foreslaede @ndring af forrentnings-
tidspunkt forventes samlet set at reducere
statens renteudgifter.

Den foresldede ordning for tortgodtgerelse
ved digitale seksuelle krenkelser vil som ud-
gangspunkt medfore meget begreensede mer-
udgifter for staten.

Der laegges op til, at merudgifterne som folge
af den foresléede ordning for tortgodtgerel-
se ved digitale seksuelle kreenkelser handte-
res inden for Justitsministeriets eksisterende
egkonomiske ramme.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Den foreslaede ordning for renteberegning
forventes at forenkle sagsbehandlingen
hos Civilstyrelsen, da administrationen af
reglerne bliver mere enkel. Dette forven-
tes at understeatte en hurtigere sagsbehand-
ling.

Ingen

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser for
borgerne

Den foresldede ordning for renteberegning
forventes at fore til hurtigere sagsbehand-
ling samt mere gennemskuelige afgorel-
sefr.

Ingen

Klimamassige konsekvenser

Ingen

Ingen

Miljemassige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort-
og krankelsesgodtgerelse. Det folger af stk. 1, at der kan
tilkendes tortgodtgerelse, sifremt der er sket en retsstridig
kreenkelse af en persons frihed, fred, @re eller person. Efter
stk. 2, kan der ved fastszttelsen af godtgerelsens storrelse
leegges vaegt pa, at kraenkelsen er begéet ved en forbrydelse,
som er omfattet af straffelovens kapitel 23 om forbrydelser
i familieforhold, f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksual-
forbrydelser, f.eks. voldtaegt, herunder at kreenkelsen er be-
géet over for en person under 18 ar. Det samme geelder, hvis
kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebéret
en overtredelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel
27 om freds- og @rekrenkelser. Det galder dog ikke de
overtraedelser, der er naevnet i straffelovens §§ 266-266 b
om trusler mv.

Det foreslas at indseatte § 26, stk. 2, 4. pkt., hvorefter det
ved fastsattelsen af godtgerelsen tillige kan tillegges veegt,
at kreenkelsen er en digital seksuel kraenkelse.

Bestemmelsen i § 26, stk. 2, 4. pkt., er ny og har til formal at
fastlegge et udgangspunkt for de tortbeleb, der udbetales til
ofre for digitale seksuelle krankelser.

Med udtrykket “digitale seksuelle kreenkelser” forstas i be-
stemmelsens forstand bl.a. deling eller offentliggerelse af
negenbilleder eller andet materiale af seksuel karakter, her-
under billeder, videoer eller lydspor, som sker via internettet
eller andre digitale medier uden samtykke fra den eller de
personer, der optreder pa materialet.

Digitale seksuelle krankelser kan straffes efter forskellige
regler, herunder bl.a. straffelovens § 232 om blufardigheds-
kreenkelse, straffelovens § 235 om udbredelse og besiddelse
af pornografiske billeder eller video af personer under 18 ar
og straffelovens § 264 d om videregivelse af private billeder
vedrerende en andens private forhold.

Niveauet for tortgodtgerelse for digitale seksuelle krankel-
ser bor fastsettes til et udgangspunkt i sterrelsesordenen
5.000 kr. til 30.000 kr.

De n@vnte niveauer er 2021-niveauer. Det forudsattes sale-
des, at domstolene, nér de fremover udmaéler tortgodtgerelse
i sager om digitale seksuelle kraenkelser, tager hensyn til
den almindelige lenudvikling, jf. principperne i erstatnings-
ansvarslovens § 15. Herved sikres det, at godtgerelsesni-
veauerne ikke stagnerer p& 2021-niveau.

Tortgodtgerelsen vil som hidtil skulle fastsattes af dom-
stolene ud fra et samlet skon over den konkrete sags om-
stendigheder, og niveauerne ber udvikle sig gennem dom-
stolenes praksis. Det forudsattes derfor, at domstolene pa
baggrund af de konkrete omstendigheder fortsat vil kun-

ne fasts@tte en hgjere tortgodtgerelse end det angivne ni-
veau. Domstolene vil ved udmalingen f.eks. kunne legge
vaegt pd, om delingen er sket i et lukket” milje, sdsom
messenger eller andre beskedtjenester, eller pé internettet.

Der er ikke tilsigtet @ndringer i godtgerelsesbelabene efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, for andre krenkelser
eller i udmalingen af tortgodtgerelse i medfer af andre regel-
set, f.eks. reglerne om erstatning i anledning af strafferetlig
forfelgning, jf. retsplejelovens kapitel 93 a.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 1 de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 2

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort-
og krankelsesgodtgarelse. Det folger af stk. 1, at der kan
tilkendes tortgodtgerelse, safremt der er sket en retsstridig
krankelse af en persons frihed, fred, @re eller person. Stk.
2 indeholder en rackke faktorer, som kan tilleegges veegt ved
fastsaettelsen af godtgerelsen.

Det foreslas at indsatte § 26, stk. 3, hvoraf det folger, at
ved fastsattelsen af godtgerelsen skal alle digitale seksuelle
krenkelser, der er begaet uathangigt af hinanden, vurderes
selvsteendigt.

Formalet med det foresldede stk. 3 er at sikre, at nar de
digitale seksuelle kreenkelser er begaet uathengigt af hinan-
den, skal krenkelserne ogsé vurderes selvstaendigt ved ud-
malingen af tortgodtgerelse, ligesom det gaelder for fysiske
kreenkelser.

Det betyder, at der ikke vil vaere en greense for, hvor mange
gange en forurettet kan blive tilkendt tortgodtgerelse, idet
alle gerningspersoner skal udrede tortgodtgerelse for rets-
stridige kraenkelser uden hensyn til, hvor meget der i ovrigt
er blevet tilkendt den forurettede i det samme sagskompleks.

Hermed sikres, at der ikke vil vaere gerningspersoner, der
kan undga at betale tortgodtgerelse, alene fordi deres straffe-
sag forst bliver behandlet, efter et eventuelt loft er néet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1 i de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 3

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og
krenkelsesgodtgerelse. Det folger af stk. 3, at selv om der
ikke er lidt tort, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig
krenkelse af en anden, dog betale den forurettede en godt-
gorelse, séfremt krankelsen er begéet ved en forbrydelse,
der har indebaret et sarligt groft angreb mod en andens
person eller frihed.

Det foreslas at indsatte § 26, stk. 3, 2. pkt. (der bliver
til stk. 4), hvorefter anvendelsesomréadet for tilkendelse af
kreenkelsesgodtgerelse udvides til ogsa at omfatte sarligt
grove kraenkelser af en andens fred eller @re.



18

Der foreslas med @ndringen en udvidet adgang til at yde
godtgerelse for ikke-egkonomisk skade i forbindelse med
forbrydelser, hvor der ikke er lidt tort.

Formalet med at indsette det foresldede 2. pkt. i bestem-
melsen er at sikre, at der i de tilfaelde, hvor der ikke er
lidt tort, og hvor der ikke ydes en godtgerelse efter stk. 1,
fremover kan udmales en godtgerelse som kompensation for
ikke-okonomisk skade (krenkelsesgodtgerelse), hvis kren-
kelsen er sket ved en forbrydelse, der har indebéret en sarlig
grov kraenkelse af en andens fred eller &re.

Bestemmelsen vil som hidtil — og i modsetning til stk. 1
— alene omfatte krankelser, der er sket ved en forbrydel-
se. Derfor kan der ikke tilkendes godtgerelse efter bestem-
melsen ved vagtsomme forhold.

Krankelsen vil skulle vare rettet mod en andens fred eller
@re, og bestemmelsens kerneomrade vil vere straffelovs-
overtredelser i form af uberettiget adgang til datasystemer,
brud pa brevhemmeligheden og aflytning (straffelovens §
263), uberettiget videregivelse mv. af adgangsmidler til
et datasystem (straffelovens § 263 a), husfredskraenkelser
(straffelovens § 264), uberettiget fotografering af personer
pa ikke frit tilgeengeligt sted (straffelovens § 264 a), uberet-
tiget udnyttelse mv. af oplysninger fremkommet ved visse
fredskraenkelser (straffelovens § 264 c), uberettiget videre-
givelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens
private forhold (straffelovens § 264 d) og @rekraenkelser
(straffelovens §§ 267-268).

Bestemmelsen vil fortsat vere tilteenkt et snavert anvendel-
sesomrade, og det vil saledes ikke vare alle grove krenkel-
ser mod en andens fred eller @re, der vil vaere omfattet.

Kravet om forbrydelsens sarlige grovhed vil forudsette, at
forholdet ogsa ved strafudmalingen betragtes som varende
af grovere karakter, uden at der dog vil vaere krav om, at
straffen er af en bestemt minimumslaengde.

Der tilsigtes ingen @ndringer ved vurderingen af grovheden
ved sarligt grove angreb mod en andens person eller frihed.

Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om serligt grove
krenkelser af en andens fred eller are, vil det bl.a. kun-
ne tillegges vagt, om kraenkelsen er begiet for vindings
skyld. Der vil endvidere kunne legges vaegt pa karakteren
af eksempelvis den overvagning, der har fundet sted, herun-
der hvorvidt der er tale om sarligt private forhold, ligesom
omfanget af kreenkelsen kan tillegges vaegt, f.eks. om over-
vagningen har veeret langvarig eller konstant.

Som hidtil vil det bero pa en konkret vurdering pa baggrund
af den enkelte sags omstendigheder, hvorvidt en krankelse
mod en andens fred eller &re skal udlese krankelsesgodtge-
relse.

Godtgerelsens sterrelse vil som hidtil skulle fastsattes af
domstolene ud fra et samlet skon over den konkrete sags

omstandigheder, og niveauet ber udvikle sig gennem dom-
stolenes praksis.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2 1 de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget.

Til nr. 4

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder regler om tort- og
krenkelsesgodtgerelse. Det folger af stk. 4, at § 18, 1. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse pad godtgerelse efter stk. 1-4
og pa godtgerelse efter § 26 a.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 18, 1. pkt., at krav
om erstatning og godtgerelse for personskade og krav om
erstatning til den, der har mistet en forserger, ikke kan over-
drages, sé lenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt
eller fastslaet af domstolene.

Det foreslés at eendre § 26, stk. 4, der bliver stk. 5, saledes, at
der henvises til stk. 1-4.

Den foreslaede @ndring er en konsekvensandring som folge
af, at det med lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas at indsatte et
nyt stk. 3.

Til § 2
Til nr. 1

Ved afgarelser om erstatning efter offererstatningsloven fin-
der dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar, herunder om nedsettelse eller bortfald af er-
statning pd grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til
skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anven-
delse, jf. offererstatningslovens § 6 a.

At erstatning og godtgerelse fastsaxttes efter reglerne i er-
statningsansvarsloven, betyder for det forste, at selve udma-
lingen af erstatninger og godtgarelser sker efter reglerne
i erstatningsansvarsloven. Der ydes sédledes erstatning for
helbredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste,
godtgerelse for svie og smerte og varigt mén, erstatning for
erhvervsevnetab samt godtgerelse for tort. Hvis skadelidte
afgdr ved deden som felge af skaden, kan der tilkendes
erstatning for tab af forserger, godtgarelse til efterladte samt
begravelsesudgifter eller et overgangsbelab.

Henvisningen til reglerne i erstatningsansvarsloven betyder
ogsa, at reglerne heri om bl.a. regulering af erstatnings- og
godtgerelsesbelgb og reglerne om betaling og forrentning
finder anvendelse for erstatninger og godtgerelser efter offe-
rerstatningsloven.

Det foreslds, at der i § 6 a i offererstatningslovens efter
»tilsvarende anvendelse« indsattes »jf. dog §§ 6 b og 6 c«.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af de foresldede
§§ 6 b og 6 c i offererstatningsloven, jf. lovforslagets § 2,
nr. 2. Endringen sikrer, at det tydeliggeres, at reglerne i de



19

foreslaede §§ 6 b og 6 c afviger fra hovedreglen i § 6 a
om, at erstatning og godtgerelse fastsattes efter reglerne i
erstatningsansvarsloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget

Til nr. 2

Ved afgarelser om erstatning efter offererstatningsloven fin-
der dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar, herunder om nedsettelse eller bortfald af er-
statning pd grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til
skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anven-
delse, jf. offererstatningslovens § 6 a.

Henvisningen til reglerne i erstatningsansvarsloven betyder
bl.a., at reglerne heri om bl.a. regulering af erstatnings- og
godtgerelsesbelagb og reglerne om betaling og forrentning
finder anvendelse for erstatninger og godtgerelser efter of-
fererstatningsloven.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1, 1. pkt.,
atdei§3,§4,stk1,§6,stk.2,0g§ 8, § 13, stk. 1, 2.
pkt., og § 14 a navnte beleb reguleres arligt pr. 1. januar
med 2,0 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det pédgaeldende
finansar, jf. lov om en satsreguleringsprocent. Belobene af-
rundes efter bestemmelsens stk. 1, 2. pkt., til neermeste med
500 delelige kronebeleb, for det i § 3, 1. pkt., naevnte belab
dog til nermeste med 5 delelige kronebeleob. Reguleringen
sker pa grundlag af de pé reguleringstidspunktet geeldende
beleb for afrunding, jf. § 15, stk. 1, 3. pkt.

Efter erstatningsansvarslovens § 15, stk. 3, 1. pkt., fastsat-
tes erstatning og godtgerelse pa grundlag af de beleb, der
efter bestemmelsens stk. 1 var geldende péa det tidspunkt,
hvor erstatningen og godtgerelsen kunne kraves betalt efter
lovens § 16, stk. 1. Efter erstatningsansvarslovens § 15,
stk. 3, 2. pkt., reguleres arslonnen efter § 7 og erstatningen
efter § 14 efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 15, stk.
1, i perioden mellem skadens indtreeden og det tidspunkt,
hvor erstatningen og godtgerelsen kunne kraves betalt efter
lovens § 16, stk. 1.

Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, 1. pkt.,
at godtgarelse og erstatning kan kreves betalt 1 méned ef-
ter, at skadevolderen har veret i stand til at indhente de
oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af erstatningens
storrelse.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2000-01, tilleeg A, side 3532, at skadelidte efter
stk. 1 kan kraeve erstatning og godtgerelse betalt fra 1 ma-
ned efter, at skadevolderen har varet i stand til at indhente
de oplysninger, der er nedvendige for at kunne bedemme
erstatningens sterrelse. Det fremgar ogsa, at skadevolderen
ikke kan bedemme erstatningens storrelse, for erstatnings-
kravet er fremsat over for den pagaldende, og derfor vil der
tidligst kunne pélebe renter fra 1 maned efter erstatningskra-
vets fremsattelse over for skadevolderen. Endelig fremgar

det, at fristen begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor skade-
volderen kunne og burde have indhentet de oplysninger, der
var ngdvendige for at kunne vurdere erstatningskravet og
dets storrelse.

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, forrentes belobet
fra det tidspunkt, hvor det kan kraves betalt efter stk. 1, med
en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens §
5.

Reglerne om tort- og krenkelsesgodtgerelse findes i erstat-
ningsansvarslovens § 26. Tort- og krenkelsesgodtgerelse
fastsettes ud fra et samlet sken over den konkrete sags
omstendigheder, og det forudsattes i bemerkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2018-19 (1. samling),
A, L 20 som fremsat, side 39, at niveauerne ber udvikle sig
gennem domstolenes praksis. Tort- og kreenkelsesgodtgerel-
se er ikke omfattet af erstatningsansvarslovens § 15, men det
fremgér af bestemmelsens bemaerkninger, at domstolene ber
tage hensyn til den almindelige lonudvikling i overensstem-
melse med principperne i erstatningsansvarslovens § 15.

Erstatningsansvarslovens § 26 a indeholder regler om godt-
gorelse til efterladte. Godtgerelsen fastszttes ligeledes pé
baggrund af en samlet vurdering af de konkrete omstaendig-
heder i den konkrete sag, jf. Folketingstidende 2020-21, A,
L 141 som fremsat, side 11-12

Det fremgar af offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, at i
tilfeelde, hvor skadelidtes krav pa erstatning og godtgerel-
se fra skadevolderen er afgjort ved dom, ydes erstatning
efter offererstatningsloven med det belgb, som er fastsat
ved dommen, jf. dog §§ 7-10. Det geelder ikke, for sa vidt
skadevolderen under sagen mé anses for at have anerkendt
kravet ellers dets starrelse, jf. stk. 2. En dom er séledes bin-
dende for Erstatningsnavnet i de tilfeelde, hvor retten efter
en egentlig provelse af sagen har udmalt erstatning i forhold
til skadevolderen. Hvis s@rlige omstendigheder taler for
det, kan naevnet uanset reglen i stk. 1 tilkende skadelidte en
hgjere erstatning eller godtgerelse end fastsat ved dommen,
jf. stk. 3. Det gelder f.eks. hvis taksterne for erstatning
eller godtgarelse er steget siden dommen, og der er séledes
tale om en meget snaver modifikation, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleeg A, spalte 1430.

Det foreslés, at der i offererstatningsloven indsattes to nye
bestemmelser, som vil medfere en fravigelse af reglerne i
§ 15, stk. 3, og § 16 i erstatningsansvarsloven for erstatnin-
ger og godtgerelser, der tilkendes efter reglerne i offererstat-
ningsloven. De foresldede bestemmelser vil have betydning
for beregningen af erstatninger og godtgerelser i offererstat-
ningssager og for forrentningstidspunktet af disse.

Det foreslas med § 6 b, stk. 1, at erstatnings- og godtgerel-
sesbelob efter § 3, § 4, stk. 1, § 6, stk. 2, § 8, § 13, stk. 1,
2. pkt., og § 14 a i lov om erstatningsansvar, der tilkendes
efter denne lov, fastsattes pad grundlag af de beleb, der er
galdende pa afgerelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Den foreslédede bestemmelse vil have betydning for godtge-
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relse for svie og smerte, godtgerelse for varigt mén, maksi-
mumsgraensen for arslen ved beregning af erstatning for er-
hvervsevnetab, erstatning for erhvervsevnetab for personer,
som ved skadens indtreeden ikke er fyldt 15 &r, minimumser-
statning for tab af forseger til egtefelle eller samlever og
overgangsbelabet til efterlevende @gtefalle eller samlever.

Det foresldede § 6 b, stk. 1, vil betyde, at ovenstdende
godtgerelser og erstatninger fremover vil skulle fastsettes
pa grundlag af de beleb, der efter reguleringen efter erstat-
ningsansvarslovens § 15, stk. 1, er gaeldende pa afgerelses-
tidspunktet. Det vil séledes samtidigt betyde, at disse erstat-
ninger og godtgerelser ikke lengere vil skulle fastsattes péd
grundlag af det beleb, der var gzldende pa det tidspunkt,
hvor godtgerelsen og erstatningen kunne kraves betalt efter
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1 (forfaldstidspunktet),
som er 1 maned efter, at skadevolderen har vearet 1 stand til
at indhente de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse
af erstatningens storrelse.

Den foresldede nye ordning med afgerelsestidspunktet frem
for forfaldstidspunktet som relevant kriterium for beregning
af godtgerelser og erstatninger, som tilkendes pé offererstat-
ningsomradet, vil sikre, at skadelidtes krav pa erstatning
og godtgarelse vardisikres og ikke forringes, mens sagen
behandles.

Zndringen til afgerelsestidspunktet vil eksempelvis betyde,
at hvis Erstatningsnaevnet i 2022 tilkender en godtgerelse
for varigt mén, jf. § 4 i lov om erstatningsansvar, da vil
godtgerelsen skulle fastsattes til det beleb, som godtgerel-
sen for varigt mén er reguleret til i 2022 efter § 15, stk. 1,
i lov om erstatningsansvar. Dette vil gelde, uanset hvornar
skaden er sket, eller hvornar der er anseggt om erstatning hos
Erstatningsnavnet.

Det skal understreges, at den foreslaede bestemmelse alene
vil have betydning for godtgerelser og erstatninger, der til-
kendes efter reglerne i offererstatningsloven. Bestemmelsen
vil sdledes ikke have betydning for fastsettelse af godtgerel-
ser og erstatninger pa andre retsomrader.

Det foreslas med § 6 b, stk. 2, at arslennen efter § 7 i lov
om erstatningsansvar og erstatningen efter § 14 i lov om
erstatningsansvar, der tilkendes efter denne lov, reguleres i
perioden mellem skadens indtreeden og afgerelsestidspunk-
tet efter reglerne i § 15, stk. 1, i lov om erstatningsansvar, jf.
dog stk. 4.

Den foresldede bestemmelse, vil betyde, at den periode,
hvor der skal ske regulering efter erstatningsansvarslovens
§ 15, stk. 1, fremover vil vare perioden mellem skadens
indtreeden og afgerelsestidspunktet fremfor perioden mellem
skadens indtreeden og forfaldstidspunktet.

Forslaget vil sikre, at arslennen efter § 7 i erstatningsan-
svarsloven og forsergertabserstatningen til bern efter § 14
i erstatningsansvarsloven, som tilkendes pa offererstatnings-
omrédet, vil blive veardisikret, mens sagen behandles, pa

samme made som godtgerelses- og erstatningsbelegb efter
det foreslaede stk. 1.

Det bemarkes, at eftersom reguleringen sker arligt pr. 1.
januar, vil der ikke ske regulering, séfremt skaden indtraeder
inden for samme &r, som der treffes afgarelse.

Det skal understreges, at den foreslaede bestemmelse alene
vil have betydning for godtgerelser og erstatninger, der til-
kendes efter reglerne i offererstatningsloven. Bestemmelsen
vil séledes ikke have betydning for fastsettelse af godtgerel-
ser og erstatninger péa andre retsomrader.

Med § 6 b, stk. 3, foreslés det, at erstatnings- og godtgerel-
sesbelob efter offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 i
denne lov samt §§ 1, 2 og 12 i lov om erstatningsansvar,
der tilkendes efter denne lov, reguleres efter reglerne i §
15, stk. 1, 1. pkt., i lov om erstatningsansvar og fastsettes
pa grundlag af de regulerede beleb, der er gzldende pa
afgarelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil have betydning for erstat-
ning for skade pa tej og andre sedvanlige personlige ejen-
dele og tingsskade efter offererstatningsloven samt for hel-
bredelsesudgifter og andet tab, tabt arbejdsfortjeneste og
rimelige begravelsesudgifter. Bestemmelsen vil betyde, at
ovenstaende erstatninger og godtgarelser, der tilkendes efter
reglerne 1 kapitel 1-3 1 offererstatningsloven, fremover vil
skulle reguleres efter reglerne i erstatningsansvarslovens §
15, stk. 1, 1. pkt. En sadan regulering foretages ikke efter
geldende ret. For erstatning for tingsskade efter offererstat-
ningslovens § 3, gelder der er maksimumbeleb pa 50.000
kr., som efter geeldende ret reguleres efter reglerne i § 15 1
lov om erstatningsansvar, jf. offererstatningslovens § 9 a.

Det vil betyde, at de faktiske godtgerelses- og erstatningsbe-
lob vil skulle reguleres arligt pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt
tilpasningsprocenten for det pageldende finansér, jf. lov om
en satsreguleringsprocent. Bestemmelsen vil ogsa betyde, at
ovenstdende godtgarelser og erstatninger fremover vil skulle
fastseettes pd grundlag af de beleb, der efter reguleringen
efter reglerne i erstatningsansvarslovens § 15, stk. 1, 1. pkt.,
er geldende pa afgorelsestidspunktet.

Den foresldede nye ordning med afgerelsestidspunktet frem
for forfaldstidspunktet som relevant kriterium for beregning
af godtgarelser og erstatninger, som tilkendes pa offererstat-
ningsomradet, vil sikre, at skadelidtes krav pa erstatning og
godtgerelse vardisikres og ikke forringes, mens sagen be-
handles. Opreguleringen af erstatningen eller godtgerelsen
vil saledes ske fra tidspunktet, hvor tabet er lidt, eller hvor
udgiften er atholdt, og frem til afgerelsestidspunktet.

Zndringen vil eksempelvis betyde, at erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, hvor selve tabet er lidt i 2020, og af-
gorelse om tilkendelse af erstatning treffes 1 2022, ville
skulle reguleres arligt med reguleringsprocenterne for 2021
og 2022, hvor afgerelsen treffes. Det vil sige, at belabet
forst opreguleres til 2021-niveauet og derefter til 2022-ni-
veauet. Endringen vil desuden betyde, at en erstatning til



21

en medicinudgift afholdt i 2019, hvor der treffes afgorelse
om erstatning herfor i 2022, pa samme méade opreguleres til
forst 2020-niveau, herefter 2021-niveau og til sidst 2022-ni-
veau, hvor afgerelsen treffes.

Da reguleringen sker arligt pr. 1. januar, vil der ikke ske
regulering, safremt tabet eksempelvis lides i 2020, og afge-
relsen ligeledes traeffes i 2020.

Det skal understreges, at den foreslaede bestemmelse alene
vil have betydning for godtgerelser og erstatninger, der til-
kendes efter reglerne i offererstatningsloven. Bestemmelsen
vil séledes ikke have betydning for fastsattelse af godtgerel-
ser og erstatninger pa andre retsomrader.

Det foreslas med § 6 b, stk. 4, at stk. 1-3, ikke omfatter
krav mod skadevolder pd erstatning og godtgerelse, som er
afgjort ved dom, jf. § 11 a.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de foresldede
serregler om regulering ikke finder anvendelse i tilfzlde,
hvor skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra ska-
devolderen er afgjort ved dom, og retten efter en egentlig
provelse af sagen har udmaélt erstatning eller godtgerelse i
forhold til skadevolderen.

Det foreslds med § 6 ¢, stk. 1, at hvis erstatning og godtge-
relse udbetales senere end 14 dage efter afgerelsestidspunk-
tet, forrentes belobet fra udlebet af 14-dages fristen med en
arlig rente svarende til renten i rentelovens § 5, jf. dog stk. 2
og 3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere en fravigelse af
renteberegningstidspunktet i erstatningsansvarslovens § 16,
stk. 1, 1. pkt.

Bestemmelsen vil betyde, at forrentningstidspunktet for er-
statninger og godtgerelser, der tilkendes efter offererstat-
ningsloven, @ndres, sd erstatnings- og godtgerelsesbelab
fremover vil skulle forrentes fra 14 dage efter, at der er
truffet afgerelse om erstatning eller godtgerelse, fremfor
1 maned efter, at skadevolderen har veret i stand til at
indhente de oplysninger, der er fornedne til bedemmelse af
erstatningens storrelse efter erstatningsansvarslovens § 16,
stk. 1, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse vil betyde, at forrentningstids-
punktet fremover vil skulle fastsattes ud fra et objektivt og
entydigt afgerelsestidspunkt. Herved undgés det, at Erstat-
ningsnavnet ved fastsattelsen af den endelige rentedato skal
foretage en subjektiv og skensmaessig vurdering af forrent-
ningstidspunktet for hvert enkelt krav.

Forslaget vil i praksis betyde, at godtgerelses- og erstat-
ningsbeleb vil blive forrentet senere end efter galdende
ret. Det skyldes, at forrentningen efter galdende ret — og
i lyset af dommen fra Hgjesteret — allerede vil kunne begyn-
de, mens sagen er under behandling i Erstatningsnavnet.

Med den foresldede bestemmelse vil der forst palebe renter

14 dage efter, at sagen er behandlet i Erstatningsnavnet, og
der er truffet afgerelse om tilkendelse af godtgerelse eller
erstatning.

Forslaget indeberer, at hvis Erstatningsnevnet udmaler en
erstatning ved afgerelse af 1. september 2022, da vil der pa-
lobe renter fra den 15. september 2022, hvis Civilstyrelsen
ikke har udbetalt erstatningen eller godtgerelsen inden dette
tidspunkt.

Renten forslas fastsat til renten efter rentelovens § 5, der
udger den officielle udlansrente, som Nationalbanken fast-
setter henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli hvert &r,
med et tilleg pa 8 pct.

Det skal understreges, at den foresldede bestemmelse alene
vil have betydning for godtgerelser og erstatninger, der til-
kendes efter reglerne i offererstatningsloven. Bestemmelsen
vil séledes ikke have betydning for forrentning af erstatnin-
ger og godtgerelser pa andre retsomrader.

Med § 6 ¢, stk. 2, foreslas det, at krav pa tort- og kreenkel-
sesgodtgerelse og godtgarelse til efterladte, der tilkendes af
Erstatningsnavnet, forrentes efter reglerne i § 16 i lov om
erstatningsansvar.

Bestemmelsen vil betyde, at disse poster undtages fra det
foresldede forrentningstidspunkt i § 6 c, stk. 1, og det vil
saledes for disse poster fortsat veere reglerne i erstatningsan-
svarslovens § 16, der gaelder.

Med § 6 ¢, stk. 3, foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke omfatter
krav mod skadevolder pa erstatning og godtgerelse, som er
afgjort ved dom, jf. § 11 a.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at de foreslaede
serregler om forrentning ikke finder anvendelse i tilfzlde,
hvor skadelidtes krav pa erstatning og godtgerelse fra ska-
devolderen er afgjort ved dom, og retten efter en egentlig
provelse af sagen har udmaélt erstatning eller godtgarelse i
forhold til skadevolderen. I disse tilfzelde er Erstatningsnaev-
net sdledes bundet af dommen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget

Til nr. 3

Det fremgér af offererstatningslovens § 17, at i det omfang
der ydes erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav mod
skadevolderen.

Det foreslas med § 17, 2. pkt., at §§ 6 b og 6 c ligeledes
finder anvendelse ved opgerelsen af statens krav mod skade-
volderen.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at Civilstyrelsen
har mulighed for at gere regres for det fulde beleb, der er
udbetalt til skadelidte, inklusiv opreguleringsbeleb og renter
efter §§ 6 b og 6 c, uagtet at retstillingen mellem staten og
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skadevolder bliver en anden, end hvis skadelidte selv havde
gjort kravet gaeeldende mod skadevolderen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til§ 3
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

Bestemmelsen vil i forhold til lovforslagets § 2 betyde, at de
foreslaede regler vil traede i kraft og dermed finde anvendel-
se fra den 1. juli 2022.

Den foreslaede ikrafttreedelse den 1. juli 2022 vil for det
forste betyde, at enhver sag, hvori der ansgges om erstat-
ning hos Erstatningsnevnet fra den 1. juli 2022, vil skulle
behandles efter de foreslaede regler. Det vil gaelde uanset
tidspunktet for skadens indtraeden.

Det vil ogsé betyde, at sager, hvor der er indgivet ansggning
om erstatning, og som er under behandling i Erstatnings-
naevnet, vil skulle behandles efter de nye regler. Det gaelder
ligeledes tilfeelde, hvor der indgives nye krav i tidligere
afsluttede sager.

Ikrafttreedelsen vil derimod ikke have betydning for sager,
hvori Erstatningsnaevnets allerede har truffet afgerelse. Det
betyder, at der i sager, hvori Erstatningsnavnet har truffet
afgorelse efter de gaeldende regler, men som indbringes for
domstolene, vil skulle treeffes afgorelse efter de regler, som
gjaldt pa tidspunktet for Erstatningsnavnets afgerelse. Det
betyder ogsa, at de afgerelser, som genoptages af Erstat-
ningsnavnet, vil skulle behandles efter de regler, der gjaldt
pa tidspunktet for den oprindelige afgarelse.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1 ikke har virkning for
lovovertredelser begdet for lovens ikrafttraeden.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 2, nr. 3, har virkning for
regressager, hvor erstatning eller godtgerelse i offererstat-

ningssagen er udmalt efter §§ 6 b og 6 ¢ i lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser.

Det vil betyde, at Civilstyrelsen i den efterfolgende regres-
sag skal opgere kravet mod skadevolder efter de foresldede
§§ 6 b og 6 c, sdfremt udmalingen af erstatning eller godtge-
relse i offererstatningssagen, er sket efter disse regler. Det
vil omvendt betyde, at sdfremt udmaélingen af erstatning
eller godtgerelse ikke er sket efter de foreslaede sa@rregler,
skal Civilstyrelsen heller ikke anvende sarreglerne i den
efterfolgende regressag.

Til § 4

Det foreslas, at loven ikke galder for Faereerne og Gren-
land, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis
kan settes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.

Den foresldede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed. Det foreslas, at loven ikke galder for Fereerne og
Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt eller
delvis kan sattes i kraft for Grenland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.

Fareerne har pr. 1. januar 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pé det formueretlige omrdde, som bl.a. omfatter
erstatningsansvarsloven. Fereerne har endvidere pr. 1. marts
2010 overtaget lovgivningskompetencen pé det strafferetlige
omrade, som ogsd omfatter offererstatningsloven. Lovforsla-
get skal derfor ikke geelde for Fergerne.

For Gronland gelder lov nr. 277 af 26. maj 1976 om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser, som er sat i
kraft for Grenland ved kongelig anordning nr. 472 af 25.
september 1984 med senere @ndringer. Det foreslas derfor,
at lovforslaget ved kongelig anordning helt eller delvist skal
kunne settes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 26. ---

Stk. 2. Ved fastsaettelsen af godtgerelsen kan det tillegges
vaegt, at kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har
indebdret en overtredelse af bestemmelser i straffelovens
kapitel 23 eller 24, herunder at kraenkelserne er begiet
over for en person under 18 ar. Det samme galder, hvis
kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtredelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel
27. Dette geelder dog ikke de overtreedelser, der er navnt i
straffelovens §§ 266-266 b.

Sth. 3-4 -~
§ 26. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er
ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en anden, dog betale
den forurettede en godtgerelse, safremt kreenkelsen er begéet
ved en forbrydelse, der har indebaret et serlig groft angreb
mod en andens person eller frihed.

Stk. 4.
§ 26.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Selv om der ikke er lidt tort, skal den, der er
ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en anden, dog betale
den forurettede en godtgerelse, sdfremt krankelsen er begaet
ved en forbrydelse, der har indebaret et serlig groft angreb
mod en andens person eller frihed.

§ 26. ---

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. § 18, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse pa godtge-
relse efter stk. 1-3 og pé godtgerelse efter § 26 a.

§ 6 a. Ved afgerelser om erstatning efter denne lov fin-
der dansk rets almindelige regler om skadevolderens erstat-
ningsansvar, herunder om nedsattelse eller bortfald af erstat-

Lovforslaget

§1

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 1070 af
24. august 2018, som a&ndret ved § 3 i lov nr. 1719 af 27.
december 2018, § 3 i lov nr. 2200 af 29. december 2020

og § 2 ilov nr. 290 af 27. februar 2021, foretages folgende
@ndringer:

1. 1§ 26, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:

»Ved fastszttelsen af godtgerelsen kan det tillige tilleegges
vaegt, at kraenkelsen er en digital seksuel kraeenkelse.«

2.1 § 26 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Ved fastsattelsen af godtgerelsen skal alle digitale
seksuelle kreenkelser, der er begaet uathengigt af hinanden,
vurderes selvstendigt.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.
3.1§ 26, stk. 3, der bliver stk. 4, indsettes som 2. pkt.:

»Det samme gelder srligt grove krenkelser mod en an-
dens fred eller @re.«

4.1 26, stk. 4,der bliver stk. 5, eendres »stk. 1-3« til: »stk.
1-4«.

§2

I lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser jf. lov-
bekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014, som &ndret
ved § 14 i lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 4 i lov nr. 140

af 28. februar 2018 og § 1 i lov nr. 486 af 30. april 2019,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 6 a indsettes efter »tilsvarende anvendelse«: », jf. dog
§§ 6 bog 6 c«.
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ning pd grund af skadelidtes eller afdedes medvirken til
skaden eller accept af risikoen for skade, tilsvarende anven-
delse.

§ 17. Staten indtraeder, i det omfang der ydes erstatning, i
skadelidtes krav mod skadevolderen.

2. Efter § 6 a indszttes:

»§ 6 b. Erstatnings- og godtgerelsesbeleb efter § 3, § 4,
stk. 1, § 6, stk. 2, § 8, § 13, stk. 1, 2. pkt., og § 14 ailov om
erstatningsansvar, der tilkendes efter denne lov, fastsattes
pé grundlag af de beleb, der er geldende pa afgarelsestids-
punktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Arslennen efter § 7 i lov om erstatningsansvar og
erstatningen efter § 14 i lov om erstatningsansvar, der tilken-
des efter denne lov, reguleres i perioden mellem skadens
indtraeden og afgerelsestidspunktet efter reglerne i § 15, stk.
1, i lov om erstatningsansvar, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Erstatnings- og godtgerelsesbeleb efter § 1, stk. 2,
og § 3 i denne lov samt §§ 1, 2 og 12 i lov om erstatningsan-
svar, der tilkendes efter denne lov, reguleres efter reglerne 1
§ 15, stk. 1, 1. pkt., i lov om erstatningsansvar og fastsettes
pa grundlag af de regulerede beleb, der er galdende pa
afgarelsestidspunktet, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Stk. 1-3 omfatter ikke krav mod skadevolder pa
erstatning og godtgerelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11 a.

§ 6 c. Udbetales erstatning og godtgerelse senere end 14
dage efter afgerelsestidspunktet, forrentes belebet fra udle-
bet af 14-dages fristen med en &rlig rente svarende til renten
irentelovens § 5, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Krav pé tort- og kraenkelsesgodtgerelse og godtge-
relse til efterladte, der tilkendes af Erstatningsnavnet, for-
rentes efter reglerne i § 16 i lov om erstatningsansvar.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 omfatter ikke krav mod skadevolder pa
erstatning og godtgerelse, som er afgjort ved dom, jf. § 11
a.«

3.1§ 17 indsettes som 2. pkt.:

»§§ 6 b og 6 c finder ligeledes anvendelse ved opgerelse
af statens krav mod skadevolder.«
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