FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Tirsdag den 16. marts 2021 (D) 1

82. moade

Tirsdag den 16. marts 2021 kl. 14.30

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 50:

Foresporgsel til kulturministeren om at styrke den demokratiske
samtale.

Af Uffe Elbek (UFG), Britt Bager (V), Dennis Flydtkjer (DF),
Birgitte Bergman (KF) og Jens Rohde (UFG).

(Anmeldelse 12.03.2021).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 51:

Forespergsel til indenrigs- og boligministeren og transportmini-
steren om en mulig fremtidig finansiering af lokalbaner.

Af Jacob Jensen (V) og Anne Valentina Berthelsen (SF).
(Anmeldelse 12.03.2021).

3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 52:
Forespergsel til statsministeren om en vaccineproduktion (Ha-
steforesporgsel).

Af Peder Hvelplund (EL) og Pernille Skipper (EL).

(Anmeldelse 12.03.2021).

4) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 47 [afstemning]:
Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om at na
malene i klimaloven.

Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).

(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021. Forhandling - haste-
forespergsel 10.03.2021. Forslag til vedtagelse nr. V 83 af Signe
Munk (SF), Bjern Brandenborg (S), Tommy Ahlers (V), Morten
Messerschmidt (DF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Peder Hvel-
plund (EL), Mona Juul (KF), Torsten Gejl (ALT) og Sikandar Siddi-
que (UFQG)).

5) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og lov om aktiv socialpolitik. (Ret til uddannelse for personer, der
har arbejdet i minkerhvervet eller folgeerhverv, inden for en pulje i
2021).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszttelse 05.03.2021. 1. behandling 09.03.2021. Betenkning
15.03.2021).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om @ndring af lov om forvaltning og administration
af tilgodehavende feriemidler og forskellige andre love. (Fortidig
udbetaling af resterende tilgodehavende feriemidler).

Af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betenkning
03.03.2021. 2. behandling 09.03.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.,
lov om sygedagpenge, lov om aktiv socialpolitik og lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats. (Forlengelse af suspension af dagpen-
geforbrug, 4-ménedersperioden ved opgerelse af karens og forbrug
af supplerende dagpenge, forleengelse af retten til sygedagpenge og
forlengelse af 12-manedersperioden i 225-timersreglen som folge af
covid-19 m.v).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszttelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betenkning
03.03.2021. 2. behandling 09.03.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend. (Digital post til begge foreldre om felles barn).

Af ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremsettelse 08.10.2020. 1. behandling 01.12.2020. Betaenkning
27.01.2021. 2. behandling 09.03.2021).

9) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven. (Skeerpet indsats mod
vanvidskersel).

Af transportministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 16.12.2020. 1. behandling 04.02.2021. Betaeenkning
15.03.2021).

10) Fortsattelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om @ndring af lov om milje og genteknologi. (Gen-
nemforelse af @ndringer i udsetningsdirektivet samt digital kommu-
nikation).

Af ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri (Rasmus Prehn).
(Fremszttelse 03.02.2021. 1. behandling 11.02.2021. Betankning
03.03.2021. 1. del af 2. behandling 09.03.2021. Tilfejelse til betaenk-
ning 10.03.2021. Andringsforslag nr. 3 af 15.03.2021 uden for til-
fojelsen til beteenkningen af ministeren for fedevarer, landbrug og
fiskeri (Rasmus Prehn)).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov om leje af almene
boliger og erhvervslejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at fo-
rebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.).

Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betaenkning
11.03.2021).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskatning af medlemmer af
kontoferende investeringsforeninger og selskabsskatteloven. (Udbyt-
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tebeskatning af visse udbetalinger fra kontoferende investeringsfor-
eninger, som medferer eendringer i modtagernes ejerandele, beskat-
ning ved et selskabs skift af status til investeringsselskab og skatte-
pligt for investeringsselskaber af visse renter og kursgevinster).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 11.11.2020. 1. behandling 15.01.2021. Betenkning
04.03.2021).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om @ndring af personskatteloven. (Nedsattelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremszettelse 20.01.2021. 1. behandling 25.02.2021. Betenkning
11.03.2021).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og lov om spil. (Lempel-
se af boligjobordningen i 2021, skattefritagelse af visse arbejdsgiver-
betalte gavekort til oplevelsesekonomi i 2021, af arbejdsgiverbetalte
covid-19-test m.v. og af tilbagebetalt covid-19-stette og nedsattelse
af procentsatsen for det serlige bidrag til hesteveeddelebssporten).
Af skatteministeren (Morten Badskov).

(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 25.02.2021. Betaenkning
11.03.2021).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om @ndring af lov om sygedagpenge og barselsloven.
(Forlengelse af den midlertidige periode med ret til sygedagpenge
for lenmodtagere, der er i gget risiko ved smitte med covid-19, og
for lenmodtagere, der er parerende til personer, der er i eget risiko
ved smitte med covid-19, forleengelse af den midlertidige periode
med udvidet ret for arbejdsgiver til refusion og for selvstendige til
sygedagpenge som folge af covid-19, forleengelse af den midlertidi-
ge periode med ret til dagpenge ved pasning af bern som felge af
covid-19 og indferelse af periode, der kan ses bort fra ved vurderin-
gen af, om beskeftigelseskravet for selvstaendige er opfyldt).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 12.03.2021).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven og lov om Danmarks
tiltraedelse af Schengenkonventionen. (Gennemforelse af forordning
om oprettelse af et europaisk system vedrerende rejseinformation
og rejsetilladelse (ETIAS), forordninger om oprettelse af et ind- og
udrejsesystem (EES) samt forordninger om oprettelse, drift og brug
af Schengeninformationssystemet (SIS) pa omréderne for henholds-
vis ind- og udrejsekontrol samt politisamarbejde og strafferetligt
samarbejde og om brug af SIS i forbindelse med tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold m.v.).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszettelse 04.03.2021).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for det tyrkiske religionsmi-
nisteriums aktiviteter pa dansk jord.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 26.01.2021).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en bestyrelse for
Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Af Kim Valentin (V), Morten Messerschmidt (DF), Charlotte Bro-
man Melbak (SF), Birgitte Bergman (KF), Lars Boje Mathiesen
(NB) og Henrik Dahl (LA) m.fl.

(Fremseettelse 21.12.2020).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:

Forslag til folketingsbeslutning om demokratisering af ledelsesfor-
men for Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Af Bruno Jerup (EL) m.fl.

(Fremseettelse 12.01.2021).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af et udvalg til udar-
bejdelse af en kanon for den danske sangskat.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 13.01.2021).

21) Forespeorgsel nr. F 7:

Forespergsel til erhvervsministeren og ministeren for fedevarer,
fiskeri og ligestilling om at sikre ligestilling af kvinder i ledelser

og bestyrelser.

Af Sikandar Siddique (UFG).

(Anmeldelse 07.10.2020. Omtryk 12.10.2020. Fremme 20.10.2020).

22) 1. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investerin-
ger m.v. i Danmark. (Investeringsscreeningsloven).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremseettelse 10.03.2021).

Kl. 14:40
Samtykke til behandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

Kl. 14:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
De punkter, som er opfert som nr. 5 og nr. 9 pa dagsordenen, kan
kun med Tingets samtykke behandles i dette mede. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.
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Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 50:
Forespeorgsel til kulturministeren om at styrke den demokratiske
samtale.
Af Uffe Elbek (UFG), Britt Bager (V), Dennis Flydtkjer (DF),
Birgitte Bergman (KF) og Jens Rohde (UFG).
(Anmeldelse 12.03.2021).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 51:
Foresporgsel til indenrigs- og boligministeren og transportmini-
steren om en mulig fremtidig finansiering af lokalbaner.
Af Jacob Jensen (V) og Anne Valentina Berthelsen (SF).
(Anmeldelse 12.03.2021).
3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 52:
Foresporgsel til statsministeren om en vaccineproduktion (Ha-
steforesporgsel).
Af Peder Hvelplund (EL) og Pernille Skipper (EL).
(Anmeldelse 12.03.2021).
Kl. 14:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Fortseaettelse af forespergsel nr. F 47 [afstemning]:
Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om at na
malene i klimaloven.
Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).
(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021. Forhandling - haste-
foresporgsel 10.03.2021. Forslag til vedtagelse nr. V 83 af Signe
Munk (SF), Bjern Brandenborg (S), Tommy Ahlers (V), Morten
Messerschmidt (DF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Peder Hvel-
plund (EL), Mona Juul (KF), Torsten Gejl (ALT) og Sikandar Siddi-
que (UFQG)).

Kl. 14:41

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Inden jeg starter afstemningen, vil jeg bede hvert medlem om
lige at kigge pa afstemningspanelet for at se, om det nu er ens eget
navn, der star i afstemningspanelet.

Og skulle det vaere tilfeeldet, tor jeg séledes starte afstemningen.
Der foreligger ét forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 83 af Signe Munk
(SF), Bjorn Brandenborg (S), Tommy Ahlers (V), Morten Messer-
schmidt (DF), Rasmus Helveg Petersen (RV), Peder Hvelplund (EL),
Mona Juul (KF), Torsten Gejl (ALT) og Sikandar Siddique (UFQG).
Og der kan stemmes.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 94 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, LA, ALT og Susanne Zim-
mer (UFG) og Uffe Elbak (UFG)), imod stemte 2 (NB), hverken for
eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 83 er vedtaget.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskeaeftigelsesind-
sats og lov om aktiv socialpolitik. (Ret til uddannelse for person-
er, der har arbejdet i minkerhvervet eller folgeerhverv, inden for
en pulje i 2021).

Af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 05.03.2021. 1. behandling 09.03.2021. Betaenkning
15.03.2021).

KI. 14:43
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:43

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 87 (S, V, DF, SF, RV, EL, NB, LA og ALT), imod stemte
8 (KF, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak (UFQG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 164:

Forslag til lov om zndring af lov om forvaltning og admini-
stration af tilgodehavende feriemidler og forskellige andre love.
(Fortidig udbetaling af resterende tilgodehavende feriemidler).
Af beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betaenkning
03.03.2021. 2. behandling 09.03.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling).
Kl. 14:44

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 14:44

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 93 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA og ALT), imod
stemte 2 (Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak (UFG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om sygedagpenge, lov om aktiv socialpolitik og lov

om en aktiv beskeftigelsesindsats. (Forleengelse af suspension af
dagpengeforbrug, 4-manedersperioden ved opgerelse af karens
og forbrug af supplerende dagpenge, forlaengelse af retten til sy-
gedagpenge og forleengelse af 12-méanedersperioden i 225-time-
rsreglen som folge af covid-19 m.v).

Af beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betenkning
03.03.2021. 2. behandling 09.03.2021. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:44
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:44

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 85 (S, V, SF, RV, EL, KF, LA, ALT, Susanne Zimmer
(UFG) og Uffe Elbak (UFG)), imod stemte 2 (NB), hverken for eller
imod stemte 8 (DF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om @ndring af lov om ligestilling af kvinder og
mend. (Digital post til begge forzeldre om fzlles barn).

Af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 01.12.2020. Betenkning
27.01.2021. 2. behandling 09.03.2021).

Kl. 14:45
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:45

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 94 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, Susanne
Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)), imod stemte 0, hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven. (Skarpet indsats
mod vanvidskersel).
Af transportministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremseettelse 16.12.2020. 1. behandling 04.02.2021. Betenkning
15.03.2021).
Kl. 14:46

Forhandling

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor hr. Rasmus Helveg Petersen,
Radikale Venstre.
Kl. 14:46

(Ordferer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Jeg skal anmode om, at sagen kommer tilbage til ud-
valgsbehandling mellem anden og tredje behandling, hvis Tinget
ikke modsztter sig sagen.

Kl. 14:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak for det. Det er der nu stillet forslag om.

Forhandlingen er ikke sluttet. Vi gér forst til afstemning om de
stillede @ndringsforslag.
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Kl. 14:46

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes der afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udval-
get?

Det er vedtaget.

Der skal stemmes om @&ndringsforslag nr. 3, som er et underan-
dringsforslag til @ndringsforslag nr. 2. Andringsforslag nr. 3 er
stillet af et mindretal (LA) og tiltradt af et mindretal (Jens Rohde
(UFG)). Der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 2 (LA), imod stemte 93 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB,
ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak (UFG)), hverken for
eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af Jens Rohde (UFG)), eller om &ndrings-
forslag nr. 4-6, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at forslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) Fortsattelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov om @ndring af lov om milje og genteknologi.
(Gennemferelse af endringer i udsztningsdirektivet samt digital
kommunikation).
Af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri (Rasmus Prehn).
(Fremseettelse 03.02.2021. 1. behandling 11.02.2021. Betankning
03.03.2021. 1. del af 2. behandling 09.03.2021. Tilfojelse til betenk-
ning 10.03.2021. Endringsforslag nr. 3 af 15.03.2021 uden for til-
fojelsen til beteenkningen af ministeren for fodevarer, landbrug og
fiskeri (Rasmus Prehn)).

Kl. 14:47

Forhandling

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar vi til
afstemning.
Kl. 14:48

Afstemning

Forste naestformand (Karen Ellemann):

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF og Susanne Zimmer
(UFQ)), som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg eendringsforslag nr. 2 af
et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (EL og Susanne Zimmer
(UFG)), som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 3
uden for tilfajelsen til beteenkning af ministeren for fedevarer, land-
brug og fiskeri som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov om leje af almene
boliger og erhvervslejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at
forebygge og inddaemme smitte med covid-19 m.v.).
Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 23.02.2021. Betaenkning
11.03.2021).

Kl. 14:48

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar vi til
afstemning.
Kl. 14:49

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?

Det er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg @ndringsforslag nr. 2 af
et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (EL og Sikandar Siddique
(UFQ)), som forkastet.

Det er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskatning af medlemmer
af kontoferende investeringsforeninger og selskabsskatteloven.
(Udbyttebeskatning af visse udbetalinger fra kontoferende inve-
steringsforeninger, som medferer eendringer i modtagernes ejer-
andele, beskatning ved et selskabs skift af status til investerings-
selskab og skattepligt for investeringsselskaber af visse renter og
kursgevinster).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 11.11.2020. 1. behandling 15.01.2021. Betenkning
04.03.2021).

Kl. 14:49

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar vi til
afstemning.
Kl. 14:49

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af Simon Emil Ammitzbell-Bille
(UFG))?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om z2ndring af personskatteloven. (Nedszaettelse af
bundskatten som folge af kommunale skattestigninger).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 20.01.2021. 1. behandling 25.02.2021. Betenkning
11.03.2021).
Kl. 14:50

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet 22ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om @endring af ligningsloven og lov om spil.
(Lempelse af boligjobordningen i 2021, skattefritagelse af visse
arbejdsgiverbetalte gavekort til oplevelsesekonomi i 2021, af ar-
bejdsgiverbetalte covid-19-test m.v. og af tilbagebetalt covid-19-
stotte og nedsattelse af procentsatsen for det szerlige bidrag til
hestevaeddelebssporten).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 10.02.2021. 1. behandling 25.02.2021. Betenkning
11.03.2021).

Kl. 14:50

Forhandling

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:50

Afstemning

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (V, KF og LA), og der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 43 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 51 (S, SF, RV,
EL, ALT og Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbxk (UFG), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslag nr. 1 er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget

Det er vedtaget.

Herefter skal jeg nu udsette medet i knap 14 minutter, til klokken er
15.05. Det vil give mulighed for, at pladserne kan blive rengjort, og

derfor skal jeg bede alle medlemmer om at forlade salen i god ro og

orden.

Madet er udsat. (KI. 14:52).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om zendring af lov om sygedagpenge og barsels-
loven. (Forlaengelse af den midlertidige periode med ret til syge-
dagpenge for lonmodtagere, der er i aget risiko ved smitte med
covid-19, og for lenmodtagere, der er pirerende til personer,
der er i oget risiko ved smitte med covid-19, forlzengelse af den
midlertidige periode med udvidet ret for arbejdsgiver til refu-
sion og for selvstzendige til sygedagpenge som folge af covid-19,
forlzengelse af den midlertidige periode med ret til dagpenge ved
pasning af bern som felge af covid-19 og indferelse af periode,
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der kan ses bort fra ved vurderingen af, om beskaftigelseskravet
for selvstzendige er opfyldt).
Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 12.03.2021).
Kl. 15:07

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Maedet er genoptaget. Vi giver forst ordet til Socialdemokraternes
ordferer, og det er hr. Henrik Moller. Varsgo.

Kl. 15:08

(Ordferer)
Henrik Maoller (S):
Tak, formand. Jeg var lige ved at sige, at sa er vi her igen i forhold til
noget coronalovgivning, hvor vi skal ind og lave en forlengelse, og
det har vi fra Socialdemokratiets side ikke nogen problemer med.

Det er klart, at vi héber, at vi efterhanden ser lyset for enden af
tunnellen, og vi héber sa pa, at det i hvert fald ikke er et modkerende
tog, der er i den anden ende. Nej, vi synes, det begynder at lysne,
men Vi er jo endnu ikke der, hvor vi skal vere, og derfor er det
vigtigt, at vi i forhold til nogle af de her folk, som er ramte, eller
har parerende, der er ramte, stadig vak giver nogle skonomiske
muligheder for at kunne klare sig. Vi har ogsa serget for og lagt op
til, at der i forhold til en del af de selvstandige er nogle muligheder
bygget ind, som i forste omgang var blevet overset.

Sa fra Socialdemokratiets side skal vi anbefale lovforslaget.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfereren.
Vi gér videre til Venstres ordferer, og det er hr. Hans Andersen.
Versgo.

Kl. 15:09

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler i dag, belyser alvorligheden
af den krise, vi stdr i. Corona er stadig en del af vores hverdag,

og den pavirker hele samfundet. Det gér fremad. En kvart million
danskere er nu fuldt vaccineret mod coronavirus, og knap 600.000
har pabegyndt vaccination. Det er gode nyheder; de kunne ganske
vist vaere bedre, men vi har hele tiden vidst, at kampen mod corona
ikke var et sprint, men et maraton. Vi har veret steerke og bidt
smerten i 0s; vi har levet med restriktioner i, hvad der nu feles som
en evighed — I kan bare se pa mit har, som desverre er blevet lidt
for langt. Men vores bern har nu veeret hjemme, og mange @ldre har
veret isoleret og alene. Det er desvearre ikke slut — vi ma kempe
den sidste seje kamp. Det varer forhdbentlig kun til sommer, hvor
sterstedelen af os vil veere vaccineret.

Det skal vare budskabet til de danskere, som er omfattet af det
her lovforslag. Det handler om mennesker, som er i oget risiko for
et alvorligt sygdomsforleb, og deres pararende. De skal selvfolge-
lig have mulighed for at fa forleenget deres sygedagpenge. Og pa
samme made skal arbejdsgiver have mulighed for at fa udvidet ret
til refusion. Ogsa de foraldre, der er nedsaget til at vaere hjemme og
passe bern m.v. i forhold til smittetilfeelde, er omfattet af aftalen, der
forlaeenges, for sé vidt angér deres ret til dagpenge.

Derudover indferes der med forslaget i dag, at man i vurderingen
af, om et beskaftigelseskrav er opfyldt, skal se bort fra perioden
fra december sidste ar til april i ar. Det giver rigtig god mening, i
lyset af at selvsteendige ikke har kunnet drive virksomhed pa grund

af nedlukningen. Vi kan derfor ikke forvente, at de opfylder beskeef-
tigelseskravene.

Coronavirus har ogsa haft enorme konsekvenser og skaber fortsat
utryghed, og med det konkrete forslag i dag giver vi danskerne en
hjelpende hand og den tryghed, som mange har brug for. Det er et
godt forste skridt, men der er jo ogséd meget mere, som vi kan og skal
gore.

Jeg vil gerne benytte anledningen i dag til at opfordre regeringen
til at f gendbnet. Venstre har fremlagt en konkret genabningsplan,
som vi meget gerne gnsker, at regeringen vil lade sig inspirere af.
Det er et vigtigt forste skridt at fa abnet skolerne fuldt og helt, og
at de liberale erhverv igen kan abne. Born og unge mistrives, og
virksomhedsejerne star og kigger ind konkursen. Nedlukningen har
varet alt for l&nge, og det er pa tide at abne samfundet op med
respekt, selvfolgelig, for smittetallene. Venstre tror pa, at samfundet
kan klare det — vi vil gerne give ansvaret tilbage til danskerne, de
kan godt selv.

Med de ord vil jeg bare meddele, at Venstre stotter op omkring
det her lovforslag. Tak.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Vi siger tak til ordfereren, og
vi giver ordet videre til Dansk Folkepartis ordferer, og det er hr. Bent
Bogsted.

Kl. 15:12

(Ordforer)

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag forlenger nogle eksister-
ende ordninger med kompensation til folk, der er i s@rlig udsatte
grupper. Det kan vare voksne, der er pa arbejdsmarkedet, og det kan
veere foreldre, der har bern, der er syge, hvor der er behov for at
vaere hjemme, sd man ikke bringer smitten med hjem. Det er ogsa

et lovforslag, der ger, at der bliver taget hensyn til smé selvstendige
erhvervsdrivende, f.eks. friserer, vedrerende beskaftigelseskravet.
Det bliver @ndret, sa den periode, man ikke skal medregne, laber
frem til den 30. april 2021. Sa alt i alt er det et godt forslag.

Men nar det sa er sagt, ma vi ogsa bare teenke pa, at det er over et
ar siden vi startede pa det her corona, og der er mange, der har vaeret
ramt af restriktioner pa godt og ondt. Lige nu bliver der forhandlet
om yderligere gendbning, og vi kan jo godt se, at der selvfolgelig
skal tages hensyn til dem, der er i serlige risikogrupper, og det bliver
der ogsé med det her forslag, for de kan blive hjemme. Men nér det
sa er sagt, kan vi ogsé godt se, at der er mange sma selvstendige
liberale erhverv, der simpelt hen henger i vandskorpen.

Der er behov for, at der sker noget, og et eksempel pa det er jo
sma selvstendige friserer. Det er meget, meget begranset, hvad vi
har hert om nogen, der er blevet smittet ved en friser. Der kunne
man godt tage at kigge lidt mere pa, om ikke der var nogle flere smé
selvstendige, der kunne fa lov til aktivt at &bne, ogsa restauranter
i den forbindelse; man kunne ogsé kigge pa forsamlingsloftet, der
lige nu er pé fem, ogsa i private hjem. Der kan man jo sige, at hvis
der er en familie, der omfatter lidt flere, sd ma de selvfolgelig godt
veaere der. Men det er jo svaert at bedemme, hvem af dem, man ellers
har det daglige samkvem med, man skal undlade at invitere — man
vil helst have sine bern. Det er sddan nogle ting, som vi i Dansk
Folkeparti synes regeringen godt kunne vaere lydher over for — bade
hvad der bliver sagt af os, men ogsa af andre partier. Man kunne jo
godt begynde at lempe lidt, samtidig med at man tager hensyn til den
her gruppe, der er serlig udsat, s& de stadigvaek kan fa lov til at blive
hjemme.

Med de ord héber jeg selvfolgelig, at regeringen lytter til, hvad
vi i Dansk Folkeparti har af ensker til mere gendbning, ogsa med
omtanke for dem, der er i en sarlig udsat gruppe, i stedet for at sige,
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at der gar 3 uger, der gér 4 uger. Der er ikke nogen, der aner noget
om, hvor lang tid der gar, men man bliver mere og mere ramt af de
restriktioner, og is@r nar man sa kan se, at der er meget fa smittede.
Er der nogen, der kender nogen, der er smittet? Der er godt nok ikke
ret mange der, hvor jeg bor. Vi skal lede leenge for at finde nogen,
der er smittet. Og sa bliver det endnu mere uforstéeligt, hvorfor man
ikke sddan kan begynde at se lidt pa det regionalt eller lokalt, for der
er nogle steder, man godt kan abne lidt mere op end andre steder.

Men det er jo regeringen, der har ansvaret for at kere den stram-
me nedlukning i den forbindelse, men jeg haber, at regeringen lytter
til, hvad der bliver sagt i de forskellige forhandlinger, der nu foregér
— hvis der altsa foregar nogle forhandlinger og det ikke bare er
orienteringsmeder, som vi tidligere har veret udsat for. Men Dansk
Folkeparti stetter det her forslag.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til ordfereren.
Sa gar vi videre til SF's ordferer, og det er hr. Karsten Honge.

Kl. 15:17

(Ordferer)
Karsten Honge (SF):
Det har veeret et langt ar, hvor vi sddan naermest er hoppet fra sten
til sten i ukendt coronaland — en epidemi, der treekker utryghed om
sygdom med sig. Men vi kan jo i dag igen skabe en smule mere
tryghed i de familier, som er sarlig udsatte, og hvor konsekvenserne
af at blive ramt af corona kan vere fatale. Vi kan gere det ved
at udvide retten til sygedagpenge og ved at give bedre refusion til
arbejdsgiverne.

SF stetter lovforslaget.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemeerkninger, sé vi siger tak
til ordfereren og gar videre til Radikale Venstres ordferer. Det er fru
Samira Nawa.
Kl. 15:18

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak. Vi star fortsat i en alvorlig situation, ogsé selv om det
gar mod lysere tider, og ogsé selv om flere og flere bliver vaccineret.
Derfor skal vi ogsé forlenge en rekke kendte tiltag i forbindelse
med bekaempelsen af covid-19, bl.a. for de mennesker, som er i
risikogruppen for covid-19, og deres parerende, men ogsa for vores
selvstendige. Og derfor er et vigtigt element i det her lovforslag
bl.a., at der skal ses bort fra beskeftigelseskravet i forbindelse med
barselsdagpenge og sygedagpenge, nar nu det er sddan, at de liberale
erhverv fortsat er lukket ned og selvstaeendige, der stéar i den situation,
at de skal pa barsel, kommer i en knibe.
Radikale Venstre anbefaler lovforslaget. Tak.
Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Vi gér videre til Enhedslistens ordferer, og det er fru
Jette Gottlieb.
Kl. 15:19

(Ordferer)

Jette Gottlieb (EL):

Tak for det. Forslaget til den lov, som vi nu forlaenger, blev vedtaget
forste gang i maj, dvs. 2 méaneder efter at af de forste hjelpepakker
blev sat i veerk, og Enhedslisten var rigtig glad for, at man nu spend-

te et sikkerhedsnet ud under de mennesker, der var sarlig udsatte og
i risikogruppen. Det var vi glade for, og derfor er vi selvfelgelig ogsa
glade for, at vi nu, hvor det hele har varet laengere, end vi dengang
forestillede os, at vi nu forleenger den samme beskyttelse, som ger,
at de mennesker har mulighed for at tage hensyn til deres helbred og
deres families og deres parerendes helbred. Sd Enhedslisten statter
selvfolgelig det her forslag.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, og sé siger vi tak til ordfere-
ren. Vi gér videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er
hr. Naser Khader. Velkommen.

Kl. 15:20

(Ordforer)

Naser Khader (KF):

Tak, formand. Det skal vare trygt at g& pé arbejde, og derfor skal
de serligt udsatte, der frygter at blive alvorligt syge, hver gang de
gér pé arbejde, have den fornedne hjzlp, og det ger vi med en for-
leengelse af den her aftale. Det er en aftale, der samtidig kan hjelpe
landets virksomheder ved at give dem ret til refusion af sygedagpen-
ge for medarbejdere i risikogruppen. De er allerede hardt presset,
og de skal ikke straffes yderligere, fordi de har medarbejdere, der
er i oget risiko. De fortjener ligesom deres medarbejdere tryghed og
vished. Sé det gor vi.

Samtidig haber vi, at det er sidste gang, vi skal forlenge den her
aftale. Jeg haber, at vi med udgangen af juni stér i en situation, hvor
det igen kan veere trygt at gd pa arbejde for dem, der er i oget risiko
for at blive syge med corona. Men som det er nu, bliver vi nedt til
at hjelpe med at skabe tryghed, og derfor stotter Det Konservative

Folkeparti lovforslaget.
Kl. 15:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Vi gar vi-

dere til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 15:21

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. I de her tider, hvor vores demokrati er under pres, og hvor
man har fornemmelsen af, at Folketinget og regeringen ikke lytter
til borgerne pa den méade, som de burde, sa kan der ogsé vare sma
glimt af solstrélehistorier derude, og det her er maske en af dem.
Jeg blev via Facebook, som mange har et had-kerligheds-forhold
til, gjort opmeerksom pa, at der var et problem pa det her omrade.
Og taknemlig for, at jeg blev gjort opmerksom pa det en sen fredag
eftermiddag tet pa aftenen, tog jeg kontakt til ministeren og spurgte:
Er der et problem her? Det her virker markeligt. Ministeren tog
straks fat i embedsverket, kiggede pa sagerne og sagde: Der er noget
her, der ikke gar, det skal vi selvfolgelig have lavet om. Og efter
4-5 timer kunne jeg tage telefonen og ringe til friseren, som var
kommet i klemme, som var ulykkelig, og som var modles over den
situation, hun stod i. En gang imellem kan vi ogsa klappe hinanden
pa skuldrene, nar vi agerer pd den made. Sa tusind tak til ministeren
for ministerens made at vere pa i den her sag.

Vi ma ogsé have et lidt sterre blik pa det, for den friser var jo
ikke alene, og den friser stod i de problemer, fordi vi velger at
kare med et overforsigtighedsprincip, og fordi vi holder samfundet
langt mere lukket, end hvad det burde vere. Det gelder friserer og
udenders idraet. Vi bliver nadt til at vende batten om, vi bliver ngdt
til at dbne vores samfund op og vise tillid til danskerne. Og hvis
regeringen sé ensker at lukke noget ned, er det op til regeringen at
dokumentere, at det er nedvendigt.
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For da vi fik tallene, viste det sig jo, at det ikke havde nogen
nevnevardig betydning, om detailbutikkerne var lukket ned. Det
viste sig, at det ikke havde nogen na@vnevardig betydning, om man
havde udenders idraet. Og mon ikke det samme kommer til at vise
sig, nar vi kommer til at kigge pa frisererne. For der var ikke store
smittekaeder i efteraret. Frisererne var rigtig dygtige til at handtere
det her. Jeg tror, nér vi endelig far tallene fra regeringen, kommer vi
til at se, at det ikke vil have nogen navnevardig og stor betydning at
abne frisererne op, hvilket med al tydelighed understreger, at det var
en fejl at lukke frisererne og de liberale erhverv ned.

Sa vi haber, at regeringen vil begynde at lytte til erhvervslivet,
lytte til borgerne og lytte til Nye Borgerlige i forhold til det her, og
sa lad os fa abnet samfundet op igen. Tak.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemarkning. Den er fra hr. Bent
Bogsted.

Kl. 15:24

Bent Begsted (DF):
Det, hr. Lars Boje Mathiesen siger, om frisererne og de sma selv-
steendige, er helt fint, og det er vi enige om mangler, og det bliver
der rettet op pa her. Jeg har ogsé skrevet en hel del sammen med
nogle, der har henvendt sig til mig om det her. Men hr. Lars Boje
Mathiesen navnte jo ikke storsteparten af lovgivningen, nemlig om
dem, der er udsatte; dem, der er udsat for smitterisiko; dem, der
har darligt immunforsvar, og som kunne blive ramt af smitte, hvis
de tog pa arbejde, eller dem, der havde bern hjemme, og som var
udsat for smitte. Den del nevnte hr. Lars Boje Mathiesen jo ikke
med et ord. Jeg skal bare lige here, hvad Nye Borgerlige siger til
den gruppe, som det her lovforslag oprindelig var tilteenkt, og det
er en forleengelse af tidligere ordninger for dem, der er udsatte. For
frisoren og de sma selvstendige har vi det helt fint med, og det synes
vi ogsé i Dansk Folkeparti er rigtig godt. Jeg skal bare lige here,
hvad Nye Borgerlige siger til dem, der er i risikogrupperne.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:26

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg haber, at Dansk Folkeparti har samme holdning som Nye Bor-
gerlige omkring det, altsé at det er godt, at vi hjelper dem. Vi roste
ogsa forslaget, da det kom frem forste gang, hvor vi ogsé stemte
for, og vi stemmer ogsa for det den her gang. Vi synes, det er
fremragende, at vi hjelper de mennesker, som er i en svar situation,
med agtefeller eller andre, der har de her problemer. Sa det er vi
absolut tilhaengere af, og vi stettede det ogsa, da det var der forste
gang, og ja, det er jo lang tid siden, at vi stemte det igennem forste
gang.

Kl. 15:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Bent Bogsted.
Kl. 15:26

Bent Bogsted (DF):

Det er helt fint, for Dansk Folkeparti har jo ogsa stettet den her
forleengelse, og det var ogsa det, jeg sagde fra talerstolen. Men jeg
savnede lige, at hr. Lars Boje Mathiesen ogsa navnte dem, der er i
risikogruppen. Det er helt fint at snakke om frisererne, og det kunne
maske lige sa godt have indgéet i et selvstaeendigt lovforslag — det
skal jeg ikke kunne sige — men jeg savnede bare lige, at det blev

navnt, at det her sddan set var en lov, der var lavet af hensyn til
risikogrupperne. Vi har sa faet frisererne med ind, og det er meget
vigtigt, at de far en forleengelsesordning. Det var bare lige det, jeg
skulle have konstateret, og det har jeg sa faet nu.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:27

Lars Boje Mathiesen (NB):
Ja, det ville da sa absolut vere markeligt, hvis vi, nar vi i forbindel-
se med den forste lov stettede op om at hjaelpe folk, der var i en
risikogruppe, lige pludselig sagde, at nu ville vi ikke hjelpe dem.
Det ville da vaere lidt besynderligt. Sa selvfolgelig stotter vi op om
det.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfereren. Jeg ser ikke nogen fra Liberal Alliance, s& vi gar videre
og giver ordet til beskaftigelsesministeren.

Kl. 15:27

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det, og tak ogsa for de faldne bemarkninger fra ordfererne.
Jeg vil ogsa gerne starte med at kvittere for hr. Lars Boje Mathiesens
ord i sin ordferertale og i virkeligheden returnere hele den tak for
samarbejdet, som jeg synes vi pa beskaftigelsesomradet har haft
bredt mellem alle partier igennem hele den her lange opslidende
globale pandemi.

Jeg synes jo, at det, vi skal behandle i dag, blot er et af rigtig,
rigtig mange lovforslag og lesninger, som vi har fundet undervejs
lige siden den allerferste beslutning om at give, nemlig som hr.
Bent Bogsted naevnte for, sdrbare personer i risikogruppen adgang
til sygedagpenge. Det er jo selvfolgelig ogsé det, vi skal forlaenge i
dag. Sa jeg vil bare gerne starte med at takke alle partiers ordferere
for den lesningsorienterede tilgang til de her mange, mange svare
udfordringer, som ikke mindst beskeftigelsesomradet har oplevet i
den her globale pandemi.

For alle ved jo, at selv om vaccineudrulningen er i fuld gang, star
vi selvfolgelig fortsat i en situation, hvor corona har stor indflydelse
pa hverdagen for mange danskere, og som flere allerede har naevnt,
ma vi jo desverre erkende, at pandemien allerede har og vil have
konsekvenser for bade lenmodtagere og selvstendige og arbejdsgi-
vere frem mod sommeren.

Med det lovforslag, vi ferstebehandler i dag, foreslar vi at for-
lenge tre ordninger pa Beskaftigelsesministeriets omrade, der ellers
ville udlebe den 31. marts, og at vi samtidig i en periode lemper
beskaftigelseskravet for selvsteendiges ret til syge- og barselsdag-
penge. Med forslaget forleenger vi retten til sygedagpenge for bade
personer i gget risiko og deres parerende i husstanden. Vi forleenger
ogsa den ordning, der sikrer, at foreldre, der ikke kan arbejde hjem-
mefra, kan fa barselsdagpenge de dage, hvor de pa grund af corona
ma passe deres barn derhjemme. Derudover foreslar jeg, at suspen-
sionen af arbejdsgiverperioden forleenges, s den fortsat kan vaere
med til at afbede de oskonomiske konsekvenser for arbejdsgivere,
der har medarbejdere ramt af coronavirus. Alle de her tre ordninger
forleenges i deres nuvaerende form frem til den 30. juni 2021.

Da det i december blev nedvendigt, at vi endnu en gang lukkede
landet ned, beted det bl.a., at der var en rekke mindre selvstendigt
erhvervsdrivende, der midlertidigt matte lukke deres virksomhed
ned, som hr. Lars Boje Mathiesen ogsa var inde pé. Det betyder jo
desverre, at nogle af de her selvsteendige ikke kan opfylde beskeef-
tigelseskravet for ret til syge- og barselsdagpenge, da de af gode
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grunde ikke har haft aktivitet i deres virksomhed den sidste tid.
Derfor er det ogsa en del af forslaget, at man ved vurderingen af,
om kravet er opfyldt, kan se helt eller delvis bort fra perioden 1.
december 2020 - 30. april 2021. Pa den made sikrer vi, at der ikke
er selvstaendige, der pa grund af nedlukningen star uden forsergelse,
hvis de skal pa barselsorlov, eller hvis de bliver syge.

Jeg foler mig fuldstendig overbevist om, at vi med forlengelsen
af de her ordninger og lempelsen af beskaftigelseskravet er med til
at skabe en nedvendig tryghed for bade lenmodtagere, selvstndige
og arbejdsgivere i de kommende méaneder. Det synes jeg fortsat er
vigtigt, og jeg gleeder mig rigtig meget over den brede politiske
opbakning, som der er blevet tilkendegivet fra talerstolen her i dag.
Tak for ordet.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaeftigelsesudvalget, og
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 185:
Forslag til lov om @ndring af udlzendingeloven og lov om Dan-
marks tiltraedelse af Schengenkonventionen. (Gennemforelse af
forordning om oprettelse af et europisk system vedrerende rej-
seinformation og rejsetilladelse (ETIAS), forordninger om opret-
telse af et ind- og udrejsesystem (EES) samt forordninger om
oprettelse, drift og brug af Schengeninformationssystemet (SIS)
pa omraderne for henholdsvis ind- og udrejsekontrol samt poli-
tisamarbejde og strafferetligt samarbejde og om brug af SIS i
forbindelse med tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 04.03.2021).

Kl. 15:31

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er dbnet, og vi giver forst ordet til Socialdemokrater-
nes ordforer, og det er hr. Rasmus Stoklund. Versgo.

Kl. 15:32

(Ordferer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Med dette lovforslag foreslas det at gennemfore de nadvendige

e@ndringer i dansk ret, sa en rekke nye EU-retsakter, der vil styr-

ke den ydre grensekontrol i Schengenomradet, kan implementeres

i dansk lovgivning. For personer fra visumfri tredjelande vil der

med lovforslaget fremover blive stillet krav om, at de skal veere i

besiddelse af en elektronisk rejsetilladelse, inden de ankommer til

Danmark. For dem af os, der har veret i USA, minder den nye

elektroniske rejsetilladelse om det amerikanske ESTA-system.
Derudover indferes der med lovforslaget et ind- og udrejsesy-

stem, der medforer, at tredjelandsstatsborgere skal registrere finger-

aftryk og ansigtsfoto, nér de rejser ind i EU. Det vil styrke kontrollen
med personer, der forseger at indrejse i EU med falsk rejselegitima-
tion, og ind- og udrejsesystemet vil gaelde bade for visumfri og vi-
sumpligtige personer uden for EU og Schengen. Endelig vil der med
lovforslaget skulle foretages registrering af alle afgerelser om tilba-
gesendelser i Schengeninformationssystemet. Flere myndigheder vil
desuden fa adgang til dette system, end det er tilfzldet i dag.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er fornuftigt at styrke kon-
trollen med EU's ydre graenser. Vi lever i en tid, hvor vi har massive
problemer med illegal indvandring, islamisk terror og granseover-
skridende kriminalitet. Det kraever stram kontrol med personer, der
rejser ind i Europa. Derfor stotter Socialdemokratiet lovforslaget.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Vi siger tak til
ordfereren og gar videre til Venstres ordferer, og det er hr. Mads
Fuglede.

Kl. 15:33

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. L 185 har til formal at gennemfere de nedvendige &n-
dringer af udlendingeloven, med henblik pé& at Danmark implemen-
terer en reekke forordninger, der er vedtaget i Europa-Parlamentet,
og som muligger indferelse af flere nye felles europiske it-syste-
mer, der skal kontrollere borgere uden for EU og Schengen. Det er et
forslag, som vi tager positivt imod.

Alle her i salen har sikkert provet ESTA, visumsystemet i USA.
Det er et rigtig smart system, der underseger og forhandsgodkender
personer, for de indrejser i USA. Det nye ETIAS-system er at sam-
menligne med det amerikanske. Det er et system, der betyder, at
myndigheder far adgang til de oplysninger, som de hidtil ikke har
haft kendskab til, for personerne faktisk stod ved greensen. Det er
meget vigtigt, at vi passer pa vores land, og derfor giver det god
mening at fa et system svarende til det amerikanske i Schengensam-
arbejdet.

I betragtning af de presserende problemer, der folger af interna-
tional kriminalitet, navnlig terrorisme og organiseret kriminalitet,
giver det rigtig god mening, at vi far et EU-system, som vi har i
fellesskab. Det giver mulighed for at undersege og forhdndsgodken-
de personer, for de rejser ind i et EU-land. Schengensamarbejdet er
fornuftigt pa rigtig mange omrader, og der er ogsa brug for, at vi
styrker det, og det gor vi med dette lovforslag. Det giver politiet og
udlendingemyndighederne et mere effektivt vaerktej til at satte ind
over for ulovlig migration, terror og anden kriminalitet.

I Venstre mener vi, at det er vigtigt med et teet samarbejde i
EU og Schengenlandene i kampen mod forbryderne, og derfor er
vi tilfredse med, at man nu fér et system, der kan hjelpe med at
holde styr pa EU's ydre greenser og de problemer, der forekommer
inden for de indre greenser. Hertil er det vigtigt, at vi holder os
for gje, at kriminelle bliver bedre og bedre til at snyde med deres
rejsedokumenter. Det stiller krav om, at vi ogsa far bedre og mere
effektive systemer til at fange personer, der forseger at indrejse ved
hjzelp af falske rejsedokumenter. Derfor er vi ogsé glade for, at det
nu bliver svaerere for kriminelle at snyde sig til indrejse i Danmark.

Alt andet lige betyder lovforslaget bl.a., at der forhdbentlig kom-
mer mere styr pa ulovlig migration og kriminelle personer, ikke bare
i Danmark, men ogsa i resten af Europa. Det kan vi selvfolgelig
stette 1 Venstre, og vi ser frem til, at vi far bedre muligheder for
at pagribe personer, der ikke har noget at gore inden for Schengens
grenser, og vise dem ud af omradet igen. Tak for ordet.
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Kl. 15:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Og vi gér videre til Dansk Folkepartis ordferer, som er
hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:36

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Der kan siges rigtig meget dérligt om EU i alminde-
lighed og sadan set ogsd om Schengensystemet, bl.a. det forhold,

at det jo er Schengensystemet, der forbyder os i udgangspunktet

at have national graensekontrol, eller det forhold, at Schengensyste-
met, siden Poul Nyrup Rasmussen som statsminister inviterede os
indenfor, har varet notorisk udueligt som greensevarn, altsd med
hensyn til det, man kalder den ydre graense, det, der jo sddan i den
idealverden, som typisk praeger skrivebordsgeneralerne i Bruxelles,
skulle have varet et godt alternativ til den nationale gransekontrol.
Det ma man sige at det ikke er blevet. Jeg kan ikke erindre noget
tidspunkt i Europas historie, hvor der har veret sé let adgang til EU's
lande og dermed ogsa til Danmark for folk, der ikke har nogen lovlig
adkomst; vi skal i hvert fald ganske langt tilbage.

Derfor er det jo pa s&dan en lidt bittersed baggrund, at vi star
her i dag, altsd fordi man forseger at lappe pé det system, som
Danmark aldrig skulle have varet en del af. Vi i Dansk Folkeparti
mener, at det at vogte sin greense som nation ikke bare er en praktisk
foranstaltning, men noget helt grundleeggende i forhold til et lands
selvforstaelse og et lands mulighed for selv at bestemme, hvem der
skal have lovlig adgang eller ikke have lovlig adgang.

Sa helt grundleeggende har vi altsd en meget skeptisk tilgang til
Schengensystemet. Man kan jo s& valge, om man skal have den
principielle tilgang til sddan et lovforslag, som vi behandler her i
dag, eller den pragmatiske. Personen med den principielle tilgang
vil sige, at eftersom Schengensystemet i hele sin grundsubstans er
noget skidt, noget, der ikke tjener Danmark godt, jamen sa vil vi
overhovedet ikke vide af det; sa vil vi som politikere have rene
hander, og vi vil ikke acceptere lappelesninger. Den pragmatiske
person vil selvfoelgelig sige, at et flertal i Folketinget af uransagelige
arsager har bragt fedrelandet i fordeerv pd mange omrader, og der er
det dog alligevel vores ydmyge opgave og pligt at se, om vi kan rette
bare en lille smule op pé tingene.

Vi i Dansk Folkeparti har i 25 ar veeret optagede af at vaere netop
den anden af de to personer. Det er jo nemt nok at std i et hjorne og
rabe og skrige og sé aldrig nogen sinde kunne rette op pa tingene,
medmindre man pé en eller anden hypotetisk made selv skulle f&

50 pct. af stemmerne. Derfor handler det om at gé ind og traeekke
tingene i den rigtige retning. Og netop pé det her omrade har Dansk
Folkeparti faktisk medvirket. Hr. Anders Vistisen som medlem af
Europa-Parlamentet var i sin tid skyggeordferer pA EES-forordnin-
gen, ligesom vores nuvarende medlem af Europa-Parlamentet, hr.
Peter Kofod, arbejder intensivt pé forskellige andre nuvaerende rap-
porter i Parlamentet, der skal forbedre Schengensystemet.

Det er derfor med den samme tilgang, som jeg havde og vi har
i Europa-Parlamentet, at Dansk Folkeparti ogsa valger i dag at ga
til det her lovforslag: at det vel at maerke er noget, der forseger at
reparere pa et bledende benbrud, méske med et plaster — vi hber pd
noget andet — men dog alligevel er en forbedring i forhold til det,
som galder i dag.

Det er jo grundleggende helt uforstaeligt, at man kan fa lande
til at opgive deres nationale greensekontrol mod sé at skulle have en
ydre greensekontrol, hvor der altsé ikke er styr pa sddan helt grund-
leeggende oplysninger, nar folk fra tredjelande forseger at komme
ind: navne, rejsedokumenter, fingeraftryk, fotoer osv. osv. Men sa-
dan har det veeret, fordi EU jo i vidt omfang er et luftkastel, der

opererer ud fra ideologi og forudantagelser frem for virkelighedens
nogle gange lidt ubehagelige verden.

Det her lovforslag retter sa lidt op pa fortreedelighederne, og der-
for kan vi godt bakke det op i Dansk Folkeparti. Men det skal ikke
forstas som en omfavnelse af Schengensystemet eller som nogen tro
pa, at det her lgser problemerne. Tak, formand.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til ordfereren. Vi
kan ga videre til SF's ordferer, og det er hr. Carl Valentin.

Kl. 15:41

(Ordforer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Vi drefter nu L 185, som pa almindeligt menneskesprog
implementerer nogle EU-aftaler om at udvide de graenseaftaler, som
Danmark har med EU. Og hvis jeg skal beskrive, hvad den udvidelse
bestér i, ma jeg nok bevage mig over i nogle begreber, som er

lidt mindre menneskesprog. Aftalen handler basalt set om, at man
skal have nemmere ved at serge for, at migration i EU er reguler
migration og ikke irregulaer migration, altsd at man ved, hvem der
rejser ind i EU's medlemslande, og hvorfor de ger det; at de har en
god grund til det. Det er vigtigt, fordi irreguleer migration er arsag
til megen lidelse, til udnyttelse af mennesker, til menneskehandel

og til, at folk bliver tabt i systemet, og at det ender med, at deres
segen mod lysere horisonter kan blive et helvede. Derfor er et af de
mange skridt pa stien pa vej mod et mere retfaerdigt system til at
héndtere migration og asyl, at der er let og lige adgang til regulaer
migration, og at vi far styr pa den irregulaere migration. Derfor er SF
ogsa positivt indstillet over for lovforslaget her.

Naér folk kommer her for at tilbyde deres arbejdskraft under ord-
nede forhold, styrker det Europa — ligesom vi har et ansvar for at
tage imod folk, der kommer for at sege asyl. Derfor har vi alle
sammen en interesse i at vide, hvem der tropper op ved greensen, og
hvorfor de gor det. Og s er der jo en helt s@rlig gevinst, nemlig
at det kan vaere med til at gere livet surt for menneskesmuglere
og andre, der spekulerer i menneskers ulykke. Af de grunde er det
godt at fa etableret et tettere samarbejde mellem myndighederne,
erhvervslivet og andre akterer om, hvordan migration til Europa skal
foregd.

SF kan derfor som udgangspunkt stette lovforslaget. Vi har dog
nogle enkelte bekymringer og spergsmal, som vi kommer til at folge
op pé i udvalgsarbejdet. Forst og fremmest er der et datasikkerheds-
perspektiv i forslaget her, og vi kommer til at folge op pa, om
Datatilsynets bemerkninger er blevet implementeret tilfredsstillende
i forslaget.

Dernzest er det rigtig vigtigt for os i SF, at flygtninges retssikker-
hed stér centralt i asyl- og migrationssystemet, og derfor savner
vi ogsd input fra nogle af de akterer, som normalt kommenterer
lovforslag som det her. Det kan jo veare, at man skal tolke deres
fraveer som, at de ikke har nogen bemaerkninger — det er sikkert det,
der er tilfeeldet — men vi kommer alligevel til at hore dem ad for at fa
den vished. Tak for ordet.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Vi siger tak til
ordfereren, og vi kan ga videre til Radikale Venstres ordferer, og det
er hr. Kristian Hegaard.
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Kl. 15:43

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet. Lovforslaget her handler om en gennemforelse af

en reekke forordninger pa Schengenomradet og med virkning for
udlendingeloven. Fokus er pa at styrke EU's ydre grenser, og det
skal netop ske gennem faelleseuropaiske losninger som her, og det
viser med al tydelighed, at feelleseurop@iske losninger er vejen frem.

Forordningerne er omfattet af det danske retsforbehold, og Dan-
mark deltog derfor ikke i Rédets vedtagelse af forordningerne, lige-
som forordningerne ikke er bindende for eller finder anvendelse i
Danmark. Men da forordningerne imidlertid udger en udbygning af
Schengenreglerne, kunne Danmark inden 6 méneder efter Radets
vedtagelse af forordningerne traeffe afgerelse om, hvorvidt Danmark
ville gennemfore dem i dansk ret pa mellemstatsligt grundlag, og det
gav Folketinget i 2018-19 igennem en raekke beslutningsforslag sit
samtykke til, og Radikale Venstre stemte ogsa dengang for alle tre
beslutningsforslag.

Det drejer sig forst og fremmest om ETIAS-forordningen, der
opretter et europisk system vedrerende rejseinformation og rejsetil-
ladelse for tredjelandsstatsborgere, der ikke har krav om visum ved
passage af de ydre graenser; det er EES-forordningen, der opretter
et ind- og udrejsesystem, som erstatter de mere manuelle rejsedoku-
menter og gar over til en mere elektronisk registrering i et egentligt
system; og sé er der SIS-forordningerne, der giver immigrations-,
told-, politi- og retsmyndighederne i EU og Schengenlandene ad-
gang til at sege i elektroniske indberetninger, sddan at man har et
bedre grundlag for alt fra tilbagesendelsesafgarelser til at kunne se
ukendte gerningsmand med fuldstendige eller ufuldsteendige finger-
eller handaftryk, s man har et system til sammen at se det, og derfor
vil der ogsa vere flere, der far adgang til det end i dag.

Pa den made styrker forordningerne altsa de ydre graenser, og
det stotter Radikale Venstre op om, for det er forudsatningerne for
de abne indre graenser. Datatilsynet har imidlertid rejst en raekke
spergsmal, som vi vil se neermere pa i udvalgsbehandlingen.

Radikale Venstre ser saledes positivt pa lovforslaget.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak
til ordfereren. Vi gér videre til Enhedslistens ordferer, og det er fru
Rosa Lund.
Kl. 15:46

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Der er bade fordele og ulemper ved Schengensamarbejdet. Og at

der ikke er nogen indre granser, er jo i nogle situationer en fordel.
Ulemperne ved samarbejdet er dog ogsd meget merkbare, og de for-
skellige forordninger, vi behandler i dag, har pa hver sin made nogen
virkninger pé flere forskellige omrader, som vi i Enhedslisten ikke
er sa glade for. Vi har tidligere behandlet de enkelte forordninger
som beslutningsforslag fra regeringen, og det kommer nok heller
ikke som den store overraskelse, nér jeg nu rejser kritik af de enkelte
elementer, for det er preecis den samme kritik, som vi havde i 2018
0gi2019.

[ forhold til den forordning, som handler om visum, og som
minder meget om USA's system, hvor visumfrie udleendinge skal
forhdndsgodkendes og baggrundstjekkes, synes jeg, at den restrikti-
ve visumpolitik, vi allerede har i dag, eendres til det veerre. I trad
med bade venstreflgjsgruppen og den grenne gruppe i Europa-Parla-
mentet er vi bekymret for retssikkerheden i forhold til udveksling af
folsomme personoplysninger, som potentielt kan ramme helt uskyl-
dige mennesker.

[ forhold til EES-forordningen er det problematisk med det om-
fattende kontrolapparat, der indferes. Det er et kontrolapparat med
oprettelse af individuelle sagsmapper og optagelse af foto og finger-
aftryk m.v. i forbindelse med indrejsen. Oplysningerne lagres i 5
ar for personer, der har overskredet deres udrejsefrist, og i 3 ar for
andre personer. Det vil selvfelgelig give myndighederne mulighed
for bedre at holde gje med, hvem der rejser ind og ud af Schengen.
Og selv om mange af de seneste terrorangreb i Europa har varet
begaet af mennesker fadt og opvokset i Europa, er det selvfolgelig
klart, at en steerkere kontrol ogsa kan have en forebyggende effekt.

Samtidig er det afgerende, at vi i kampen mod terror og krimi-
nalitet ikke kaster grundlaeggende demokratiske rettigheder, som vi
onsker at bevare — dem, vi netop forsvarer i den kamp — ud med
badevandet. For Enhedslisten er det derfor afgerende, at vi finder en
god balance mellem den enkeltes retssikkerhed og hensynet til sta-
tens sikkerhed. Det synes vi ikke er tilfaeldet i det her lovforslag. Det
er ogsa beteenkeligt, at lovforslaget inkorporerer de her forordninger
pé en made, hvor fremtidige @ndringer i dem automatisk gaelder i
Danmark og altsa ikke skal til genbehandling i Folketinget.

Samtidig har vi det ogsa sddan i Enhedslisten, at Schengensamar-
bejdet er fundamentet for Fort Europa og dermed samarbejdet om
EU's ydre greenser. Og der kan man roligt sige, at det pa rigtig
mange punkter slet ikke heenger sammen — det har vi jo ogsa tit
diskuteret her. Jeg teenker selvfolgelig serlig pa Frontex, som gang
pa gang har lavet alvorlige brud pd menneskerettighederne. Senest
har vi set de her pushbacks, som sker fra EU's ydre graenser.

Det betyder samlet set, at vi, hvis jeg skal bruge den definition,
som hr. Morten Messerschmidt brugte for, altsa stiller os pa den
meget principielle side og ikke kan stotte det her lovforslag.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.
Vi gar videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er hr.
Marcus Knuth.
Kl. 15:50

(Ordforer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Det her forslag vil, som flere af de tidligere ordferere,
ikke dem alle sammen, har sagt, styrke de ydre granser i Schenge-
nomradet. Flere har sammenlignet det her system med det amerikan-
ske ESTA-system, hvor man skal sege pd forhdnd. Og det synes jeg
faktisk er et rigtig fornuftigt system — jeg tror faktisk, jeg er en af de
fa, hvis ikke den eneste, her i salen, der har oplevet, hvad der sker i
USA, hvis det er sddan, at man ikke har sit papirarbejde i orden. For
15 ar siden flgj jeg til USA og havde ikke mit papirarbejde i orden,
og jeg kan godt fortzelle jer, at det altsé er et effektivt system. Jeg
blev sat pad samme fly, som jeg var landet med, eskorteret — vel at
marke af bevabnet politi, hvilket fik folk, der var ved at boarde, til
at kigge lidt mearkeligt pd mig — hen til flyveren og sat pa flyveren
og blev sa flgjet tilbage til der, hvor jeg kom fra. Og det er jo pracis
det, vi gerne vil have med det her system — hvis det er sddan, at

man flyver ind, lander i Europa og ikke har sit papirarbejde i orden,
sé skal man flyves tilbage til der, hvor man kommer fra. Jeg kan sa
hilse og sige, at heldigvis var flyet overbooket, sa jeg kom tilbage pa
business class — det var lidt af en forngjelse.

Derudover vil det her system registrere fingeraftryk og andre ting
fra tredjelandsstatsborgere. Det vil styrke samarbejdet om hjemsen-
delse og vil alt i alt styrke Europas ydre greenser. Sa Konservative
kan godt stette det her forslag.
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Kl. 15:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ordfereren. Vi gar videre til Nye Borgerliges ordferer, og det er hr.
Lars Boje Mathiesen. Vearsgo.

Kl. 15:51

(Ordforer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Det var den gode praesident Ronald Reagan, der sagde, at et land, der
ikke har kontrol over sine graenser, er ikke et land. I Nye Borgerlige
mener Vi, at vi skal have gransekontrol i Danmark, vi mener, at vi
skal have kontrol over greenserne, vi skal have kontrol over, hvem
der kommer ind pa vores territorium. Det er principielt for os. Vi er
ogsd meget kritiske over for, hvordan Schengen har fungeret indtil
videre, og vi mener ikke, at det hidtil har vist sig som det vaeern mod
at f4 mennesker til Europa, som vi ikke ensker skal vare her. Indtil
vi fér en grensekontrol i Danmark, som vi gnsker, har vi ogsé en
forpligtelse til at sikre de danske borgere, som er her, og derfor ser
vi det her som en potentiel forbedring i forhold til det eksisterende
system, og derfor kan vi ogsd godt stette det.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemeerkninger. Jeg kan
ikke se nogen fra Liberal Alliance, sé vi gér videre til udlaendinge-
og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 15:52

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak til alle partierne for modtagelsen af lovforslaget. Jeg er selvfol-
gelig glad for at kunne konstatere, at der er bred opbakning til
lovforslaget. Jeg anerkender selvfolgelig fuldstendig, at det er et
rimelig teknisk vanskeligt lovforslag, som méske ikke umiddelbart
synes at relatere sig sa meget til vores hverdag. Men de foreslaede
e@ndringer er nedvendige for, at vi i Danmark kan bruge de nye EU-
systemer, som bl.a. skal styrke kontrollen ved vores ydre grenser og
derudover oge sikkerheden internt i den europaiske union, sa derfor
har lovforslaget alligevel en del at gere med vores hverdag.

Jeg vil ikke gennemgé lovforslaget i detaljer her fra talerstolen,
men bare sige, at lovforslaget har som sit helt grundleggende formal
at sikre, at dansk lovgivning er klar til, at de her nye systemer kan
settes 1 drift. Med lovforslaget fastslas det i udleendingeloven, at en
reekke af de her EU-forordninger gelder i Danmark.

Med lovforslaget her kommer det dermed til at fremga af udlen-
dingeloven, at man for at have lov til at rejse ind i Danmark skal
have en ETIAS-rejsetilladelse, hvis man tilherer en persongruppe,
der er omfattet af forordningen. Det handler om personer fra de
visumfri tredjelande. Af den grund bliver det ogsé gjort strafbart
som ulovligt ophold, hvis man alligevel opholder sig i Danmark
uden en gyldig rejsetilladelse.

Med det nye system foretages altsd en forhdndsvurdering af per-
songruppen, som hidtil har kunnet ankomme til f.eks. Kastrup luft-
havn uden nogen form for forudgéende screening af myndighederne.
At de personer nu skal have en rejsetilladelse, som skal fremvises
ved grensekontrollen, medvirker til, at vi far bedre styr pa, hvem der
rejser ind i Danmark og i resten af Schengenomradet. Og det er til
stor gavn for os alle.

Med de nye regler bliver der ikke andret pa, at den her per-
songruppe fortsat skal igennem den almindelige greensekontrol ved
ankomsten. Rejsetilladelsen er séledes ikke et endeligt tilsagn om
indrejse i Danmark og resten af Schengenomradet.

Det indferes desuden i udleendingeloven, at det er en betingelse
for, at tredjelandsstatsborgere kan indrejse i Danmark fra et land

uden for EU- og Schengenomradet, at de lader sig registrere med
fingeraftryk og ansigtsfoto i et nyt digitalt ind- og udrejsesystem, der
bliver kaldt EES. De digitale registreringer betyder ogsa, at vi siger
farvel til de manuelle passtemplinger, som vi ellers kender i dag.

Det nye ind- og udrejsesystem vil udgere en styrkelse af kvalite-
ten af greensekontrollen, fordi den enkelte gransebetjent far endnu et
verktej til at identificere en person, der ikke har rent mel i posen,
men som forseger at indrejse uberettiget i Schengenomréadet. Og vi
skal ogsa huske pé, at Danmark jo ogsa har ydre Schengengrenser,
bl.a. i vores lufthavne og havne.

Det er derfor en stor gevinst, at vi med ind- og udrejsesystemet
nu far bedre mulighed for at holde gje med de personer, som vi
gerne vil holde ude af Danmark. Og herudover foretages der med
lovforslaget en raekke mere tekniske @ndringer som konsekvens af
de nye forordninger om Schengeninformationssystemet, hvilket bl.a.
indeberer, at der skal ske registrering af alle tilbagesendelsesafgarel-
ser.

I det opdaterede system skal der siledes fremover tilfajes flere
nye typer af data om indberetninger, ligesom flere myndigheder
far adgang til systemet. Med den effektiviserede og udvidede brug
af Schengeninformationssystemet styrker Danmark og de evrige
Schengenlande kontrollen ved de ydre graenser og dermed mulig-
heden for at imedega sikkerheds- og migrationsudfordringer i den
europaiske union.

Til sidst vil jeg bare sige tak for debatten om de forskellige dele
af lovforslaget. Flere ordferere har veeret inde pa, at Folketinget i
nogle beslutningsforslag for et par ar siden har behandlet nogle af de
samme emner, som vi taler om i dag. Men jeg har som sagt noteret
mig, at der fortsat synes at veere bred opbakning til de tanker, der
ligger bag det her lovforslag. Jeg ser frem til den videre behandling
og star selvfolgelig til radighed for yderligere spargsmal.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé vi siger tak til
ministeren.

Da der ikke flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge- og Integrati-
onsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:
Forslag til folketingsbeslutning om stop for det tyrkiske religi-
onsministeriums aktiviteter pa dansk jord.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 26.01.2021).
Kl. 15:57

Forhandling
Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Forhandlingen er abnet, og vi giver forst ordet til udlendinge- og
integrationsministeren. Varsgo.
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Kl. 15:57

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak skal du have. Sa var der nok alligevel ikke nogen grund til, at
jeg sprittede talerstolen af, for jeg forlod den. Men jeg vil godt starte
med forst og fremmest at takke Dansk Folkeparti for at fremsatte
det her beslutningsforslag, som jeg synes rejser et vigtigt spergsmal,
nemlig hvordan vi bedst muligt sikrer os mod ydre kraefters skadeli-
ge pavirkning af den made, som islam dyrkes pa i Danmark af det
mindretal af vores medborgere, som er muslimer.

Det er et sporgsmal, der i virkeligheden leenge har traengt sig pa i
de fleste vesteuropaeiske samfund, men som har veret begraenset, sy-
nes jeg, af en uhellig alliance af velmente bortforklaringer, virkelig-
hedsfjerne principryttere og frygten for at blive kaldt antimuslimsk
og racist. Der har igennem arene vzret fejet alt for meget ind under
bedeteppet i forseget pa at vere politisk korrekt, og mange politike-
re har benagtet det abenlyse af frygt for at blive sat uden for det
gode selskab.

Vi ma nok erkende, at vi har veret blinde for, at moskéer i
Danmark i nogle tilfzelde kan benyttes til at sprede had mod vores
land og vores verdier samt viderefore hjemlandets konflikter pa
dansk jord. Den blindhed har ogsa vearet i mit eget parti, og den
situation er selvfolgelig totalt uholdbar. Den er ikke holdbar hverken
for ssmmenhengskraften i samfundet eller for de mange, mange
muslimer, der bekender sig til demokrati, menneskerettigheder og
det danske samfund.

Jeg tror, vi star foran et hardt opger — jeg tror faktisk, vi star midt
i et hardt opger — og jeg er ret overbevist om, at det kommer til at
tage tid. Men regeringen mener ogsa, at det er et nadvendigt opger,
og at det er vigtigt, at vi ger det grundigt, at vi ger det velovervejet,
og at vi gor det pa juridisk holdbar grund.

Det beslutningsforslag, vi behandler i dag, tror vi derfor ikke er
den rigtige made at gore det pa. Det konkrete forslag i dag handler
om Tyrkiet og Diyanet. Det skal vaere sagt med det samme, at det
selvfolgelig er fuldsteendig uacceptabelt, hvis borgere i Danmark
bliver angivet til andre landes myndigheder. Hvis man som borger
oplever det, vil jeg pa det kraftigste opfordre til, at man anmelder det
til politiet. Det ma aldrig veere sadan, at religionen misbruges til at
daekke over forbrydelser.

Dansk lovgivning skal overholdes i Danmark, og det ved jeg at
udenrigsministeren bade i Folketinget og ogsa over for den tyrkiske
regering har gjort krystalklart. Det gaelder selvsagt ogsé for Diyanet.
Vi er nadt til at forlade den naivitet og bereringsangst, der gor det
nedvendigt overhovedet at skulle sige det og at skulle have debatten
her i dag. Vi skal have bedre styr pa, hvad det er, der foregar i mo-
skéer i Danmark, iser hvis vi har mistanke om, at der foregér ting,
som strider imod demokrati og vores grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder. Moskéerne skal abnes for omverdenens blik.

Det er ogsa min klare overbevisning, at det vil gavne de musli-
mer, der bor i Danmark og lever et liv i overensstemmelse med
danske veerdier, og som ikke vil fastholdes i hjemlandets konflikter
eller sneversynede syn pa ken og demokrati. Danske muslimer skal
ikke ga til fredagsben i moskéer, der er bygget og finansieret i den
ekstreme islamismes navn. Det er fint at vende sig mod Mekka, nar
man skal bede, men regeringen vil ga meget langt for at forhindre,
at man samtidig vender sig vaek fra Danmark. Det skal som sagt ske
pa juridisk holdbar grund, og vi har sammen faktisk taget de forste
skridt.

Et bredt flertal her i Folketinget har for fa dage siden vedtaget en
lov om forbud mod modtagelse af antidemokratiske donationer. Med
den lov indferes et forbud mod at modtage donationer fra personer,
der modarbejder eller underminerer demokrati og grundleggende
friheds- og menneskerettigheder. Forbuddet kan bl.a. omfatte uden-
landske statslige myndigheder og statsligt styrede organisationer.
Loven er et godt skridt i den rigtige retning og kan bl.a. veere med til

at fa vristet moskéer ud af grebet fra merke krafter. Det vil vaere en
kempe gevinst for det danske samfund, hver eneste gang sadan en
antidemokratisk donation forhindres.

Men loven kan selvfolgelig ikke std alene. Jeg er derfor glad for,
at Folketinget har vist sig klar til at give regeringen nye redskaber,
hvor det er nedvendigt, og det bliver desverre nok ikke sidste gang,
at regeringen bliver nedt til at bede Folketinget om at give myndig-
hederne flere muligheder for at passe bedre pd Danmark.

Det her opger kommer som sagt til at tage tid, og vi kan ikke
gore det alene. De staerkeste allierede, vi kan have, er de mange
muslimer i Danmark, ogséd muslimer med tyrkisk baggrund, som
har taget veerdier som demokrati, ligestilling og ytringsfrihed til sig.
Dem ma vi for alt i verden ikke stede fra os, de er vores medborgere,
og de er som sagt vores sterkeste og vigtigste allierede. Vi stir sam-
men om at afvise det destruktive tankesat, som mange oprindelig
selv flygtede eller udvandrede fra, og det er derfor afgerende, at
man selvfolgelig kan leve og tro i Danmark som muslim, at man
kan deltage i fredagsbennen i moskéen, s& l&nge man overholder og
stotter op om de regler, der gaelder i Danmark.

Spergsmalet er altsa ikke, hvordan Danmark kan tilpasse sig
islam. Opgaven er, at islam skal tilpasse sig Danmark. Og jeg mener,
at vi star midt i den opgave i de her ar, og det er altafgerende for
vores lands fremtid, at den bliver handteret rigtigt. Tak for ordet.

Kl. 16:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt. Versgo.
Kl. 16:03

Morten Messerschmidt (DF):

Det var en meget elegant méde at sige, at man ikke kan stotte
beslutningsforslaget — tror jeg nok, i hvert fald. Jeg vil da i hvert fald
opfordre til at sige det klart, hvis hele den analyse, som ministeren
giver udtryk for at dele med os i Dansk Folkeparti i forhold til
problemet her, s& ogsa munder ud i, at man er villig til at stemme for
det her forslag.

Men det, jeg egentlig vil sperge om, gér pa det, ministeren siger,
om, at malet er at lave en slags dansk islam, altsd en ramme, hvor
islam ligesom kan blive en del af det danske samfund. S& kan man jo
fristes til at sperge, om ministeren kan finde nogen vestlige samfund
overhovedet, hvor det er lykkedes, og hvor man ikke oplever de
problemer med islam, som vi har i Danmark p& multiple omréader,
men hvor islam som politisk ideologi og religion uproblematisk har
vundet indpas i den sekulere kristne verden. Er der et land, som
ministeren ligesom har som inspiration?

Kl. 16:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til spergeren. Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:04

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg ogsa sagde i talen, nemlig at vi ikke
kommer til at stette det her beslutningsforslag. Kan jeg nevne et
land? Det korte svar er nej, og det er utrolig trist, men det er en
opgave, som mange vesteuropaiske samfund star med. Nogle star,
synes jeg selv, med en sterre opgave end os andre, fordi indvandrin-
gen har veret storre, og fordi maden at handtere det pa har veret
darligere, men alle star med den samme opgave.

Vi er heldigvis ikke alene om at have formuleret, at man stér
med den her opgave, og vi er heller ikke alene om at skulle handtere
den. Vi star tveertimod sammen med en masse andre vesteuropaiske
lande med nogle af de grundleeggende samme spergsmal: Hvem
finansierer islam i landene? Hvem uddanner imamer i landene?
Hvordan griber man ind over for social kontrol? Hvordan undgér
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man, at der opbygger sig parallelsamfund? Sproget er lidt forskelligt,
athangig af hvilket land man er i, men jeg synes, det er meget
tydeligt, at analysen i Frankrig, @strig, Tyskland, Holland og sadan
set ogsa vores nabolande Sverige og Norge bliver mere og mere ens,
og det gor mig trods alt fortrastningsfuld.

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 16:05

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Jeg er glad for, at vi er enige om, at islam ikke har
vundet indpas pa en fornuftig méde i nogen vesteuropaiske lande.
Ogsa der deler vi altsd analysen. Sa er det sddan set et spargsmél om,
hvad vi sa ger ved det, og der ma man jo sige, at det er en lille smule
forstemmende, nar regeringen sé ikke er med pa at forhindre noget,
der er sa abenlyst forkasteligt som, at en mere og mere abenlyst tota-
liter regering 1 Tyrkiet driver imam- og moskéaktivitet i Danmark.
Hvorfor er man ikke villig til at tage det skridt?

Kl. 16:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:06

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jamen der er ikke nogen tvivl om, at vi som regering generelt er
bekymret for Tyrkiets bevagelse veek fra Europa og de grundlaeg-
gende verdier, som Europa bygger pa. Men jeg tror ogsa, man gor
klogt i at huske, at selv om der maske er en bevaegelse vek fra
den traditionelle sekularisme, som vi kender fra Tyrkiet, sa er der
samtidig ogsa mange tyrkiske samfund, som er kritiske over for den
udvikling, og derfor tror jeg ogsa, at det er vigtigt, at man ikke far
generaliseret alt for meget, og at vi holder fast i, at der ogsa er et
andet Tyrkiet.

Kl. 16:06

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neste korte bemaerkning gér til hr. Lars Boje Mathiesen. Veaers-

go.
Kl. 16:06

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nar nu regeringen ikke kan stette det her ganske glimrende forslag,
kunne ministeren sa ikke redegere for, hvad det sa er, regeringen
helt konkret vil gere for at lose det her problem — ikke det generelle
problem, men det her problem med, at Tyrkiet pd den made driver
moskéer og pavirker politisk og bruger moskéerne som politisk plat-
form i Danmark? S& hvad vil man helt konkret gore for at lose det
problem?

Kl. 16:07

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 16:07

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Som jeg ogsa naevnte i talen: I det omfang, der er nogle, der mener,
at der bliver udfert spionage fra fremmede efterretningstjenester
eller fremmede regeringer pa dansk jord, sa er det jo kriminelt; s&
opfordrer vi til at politianmelde det. Hvis der er nogen udenlandske
forkyndere, der er kommet til Danmark pa de regler, vi har i udlen-
dingeloven, om, at man kan komme hertil som religios forkynder,
som ikke lever op til de betingelser, man skal leve op til, f.eks. hvis

de misbruger den opholdstilladelse, sa skal det jo have konsekvenser
for, at de har den opholdstilladelse.

[ gvrigt har vi netop féet vedtaget et lovforslag, som handler om,
at man skal forhindre antidemokratiske donationer. Jeg synes ikke,
vi sidder pa handerne. Jeg synes, vi har taget konkrete skridt for at
sikre, at religion i Danmark, ogsa islam, skal forega pa demokratiets
vilkér, og det skal ikke misbruges til at undergrave demokratiet eller
de grundleeggende menneskerettigheder.

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Versgo.
Kl. 16:08

Lars Boje Mathiesen (NB):
Sa ma jeg jo sperge, om den lovgivning, man lige har vedtaget, og
som ministeren henviser til, s vil forhindre det her. Ellers er det jo
ikke en lesning pa det konkrete problem, som bliver stillet op her.
Efter min opfattelse loser det det ikke, medmindre man vil definere
Tyrkiet og Erdogan som antidemokratiske. Det har jeg endnu ikke
hort regeringen ville gore. Sa hvad vil man konkret gore for at
lose det problem, som er et reelt problem, og som ministeren ogsa
anerkender er et reelt problem: at Tyrkiet forer politik pa dansk jord
via moskéerne? Hvad vil man helt konkret gore for at lose det?

Kl. 16:08

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 16:08

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at vi har faet vedtaget det her lovforslag nu, som giver
den til enhver tid siddende udleendingeminister mulighed for at saette
bade statslige myndigheder, enkeltpersoner og organisationer pa en
liste, som det sa er forbudt at modtage donationer fra.

Hvis jeg her fra talerstolen peger pé en konkret statslig myndig-
hed eller en konkret enkeltperson og siger, at jeg mener, at de skal
pa listen, sa ville jeg gore alle udleendingemyndighederne, som ellers
skal sta for den her sagsbehandling, inhabile. Derfor vil jeg gore alt,
hvad jeg kan, for ikke at st og sagsbehandle her fra talerstolen. Men
selve hensigten med loven er at sikre, at der ikke kommer midler fra
udemokratiske krefter ind og finansierer bl.a. religion i Danmark.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
er hr. Rasmus Stoklund som ordferer for Socialdemokraterne.

Kl. 16:09

(Ordferer)
Rasmus Stoklund (S):
Tak. Med dette beslutningsforslag foreslar Dansk Folkeparti at
standse den tyrkiske regerings indflydelse pd moskéer og islams
udbredelse i Danmark gennem det tyrkiske religionsministeriums
finansiering eller ledelse af moskéer og kulturhuse i Danmark. I
Socialdemokratiet mener vi, ligesom Dansk Folkeparti, at det er
vigtigt at forhindre negativ pavirkning udefra. Hvis nogen angiver
danske borgere til eksempelvis Tyrkiets ambassade i Danmark, er
det selvfolgelig noget, der ber vaere et anliggende, der skal anmeldes
til politiet. Derudover kan udenrigsministeren involveres. Det har
han veret tidligere, hvor der har varet rejst problemstillinger over
for den tyrkiske regering, og det har varet problemstillinger af den
karakter, som navnes i Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

I Socialdemokratiet er vi meget optaget af at bekampe politisk
islam og andre antidemokratiske beveegelser i Danmark, og i sidste
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uge fik vi vedtaget et lovforslag i faellesskab her i salen, som skal
forhindre antidemokratiske donationer fra bl.a. udenlandske statslige
myndigheder og statsligt styrede organisationer. Vi mener ikke, at
Dansk Folkepartis beslutningsforslag i dag er den rette made at for-
hindre negativ pavirkning udefra. Nar det gaelder vaesentlige uden-
rigspolitiske problemstillinger, er det vigtigt, at tingene bliver gjort
pa en gennemtankt made, som ikke medferer unedvendigt negative
konsekvenser for Danmark. Eksempelvis har vi jo en stor interesse
i at holde tilstremningen af asylansggere og migranter nede, og vi
skal undga en situation som den, vi sd i 2015, hvor der gik asylan-
sogere pa danske motorveje, og hvor asyltallet eksploderede. Her
er samarbejdet mellem EU og Tyrkiet helt afgerende. Derfor stetter
Socialdemokratiet ikke beslutningsforslaget.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er adskillige korte bemaerkninger, og den forste er
fra hr. Morten Messerschmidt. Vearsgo.

Kl. 16:11

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo et meget, meget interessant reesonnement, hr. Rasmus Sto-
klund giver udtryk for her til sidst. Man vil ikke gribe ind over
for, at Erdogan i Tyrkiet direkte styrer, kontrollerer 30 moskéer i
Danmark, bruger dem som parallelambassader til at spionere pa
herboende tyrkere osv. osv., fordi man er bange for, at det vil have
en konsekvens i forhold til at holde flygtninge ude af Europa, altsa
den aftale, man har indgéet med Tyrkiet. Det er jo en, ma man sige,
politik, der umiskendelig minder om noget, vi har set for. Det er
simpelt hen styret af frygt for, hvad Erdogan kan finde p4, hvis man
ikke lader ham vare marionetforer for moskéerne her i Danmark.
Kan hr. Rasmus Stoklund ikke godt se, at det ikke ligefrem er et
betryggende scenarie fra et regeringsparti, at man altsa af frygt over
for sddan en autokrat, som vi har med at gore her, lader sig kue?

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 16:12

Rasmus Stoklund (S):
Jo, det kunne jeg bestemt godt se, hvis jeg anerkendte den stramand,
som jeg synes hr. Morten Messerschmidt byggede op ved siden af
mig. Men det gor jeg ikke, for der er ikke nogen stramaend her.
Sagen er jo, at det her ikke drejer sig om frygt eller om, at vi ikke
vil gribe ind. Jeg sagde ogsa i min ordferertale, at hvis der sker
uregelmaessigheder, altsa hvis der er folk, der bliver angivet til en
efterretningstjeneste eller andet, skal det meldes til politiet, og der-
udover har vi i faellesskab, et stort feellesskab her i Folketingssalen,
i forrige uge vedtaget et lovforslag mod antidemokratiske donationer
til religiose aktiviteter.

Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 16:13

Morten Messerschmidt (DF):

Sa ved jeg ikke, hvordan det sidste, hr. Rasmus Stoklund sagde i sin
tale, skulle forstas. Men fred veere med det. Lad os sa bare forholde
os til, at der i 1989 var 10 udsendte tyrkiske imamer i Danmark. I
2006 var der 21 imamer, og i 2019 havde 29 moskéer i Danmark en
imam udsendt fra Tyrkiet. Det er en udvikling, der er sket igennem
de sidste 30, og som jeg er sikker pé hr. Rasmus Stoklund ligesom
jeg finder foruroligende. Men hvad er sa hr. Rasmus Stoklunds svar

pa det problem, hvis ikke hr. Rasmus Stoklund vil stemme for vores
forslag?
Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 16:13

Rasmus Stoklund (S):
Forst og fremmest vil jeg sige, at hvis hr. Morten Messerschmidt ik-
ke syntes, jeg svarede nok pé den sidste del af det foregéende, sa vil
jeg sige, at vores argument jo netop er, at vi synes, at vi skal holde
linjen til Tyrkiet varm og have en relation til dem, i stedet for at de
vender sig helt veek fra Europa og ikke vil tale med Europa mere og
f.eks. sé prover at presse Europa ved at abne op for en ny asyl- og
migrantstrem mod Europa. Vores svar er bl.a. det her lovforslag, vi i
feellesskab har vedtaget, imod antidemokratiske donationer, hvis det
er relevant, og derudover er der anden lovgivning, og i sidste ende
kan der veere sager, hvor det er et anliggende for politiet.

Kl. 16:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neeste sporger er hr. Marcus Knuth. Versgo.
Kl. 16:14

Marcus Knuth (KF):
Tak til ordfereren. Jeg vil folge lidt op pa hr. Morten Messerschmidts
sporgsmal i forhold til den imamaftale, der er mellem Danmark og
Tyrkiet. Altsa, i stedet for at forbyde alt fra et ministerie, som man,
hvis man gar tilbage i tiden, maske endda kan se ogsa engang har
provet at vere sekulaert, men langtfra er det i dag, synes vi, man
skulle kigge specifikt pa den imamaftale. Der kan jeg forsta, at
ministeren tidligere har sagt, at man méske skulle kigge pa den, for
som hr. Morten Messerschmidt siger, er der jo op imod, jeg tror, 30
statsfinansierede imaner fra Tyrkiet, der kommer til Danmark hvert
ar og 1 hej grad ogsa preediker en politisk linje fra Tyrkiet. S er
Socialdemokratiet villige til at kigge pa den aftale og se, om den rent
faktisk ogsa skal eksistere fremadrettet?

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 16:15

Rasmus Stoklund (S):
Jamen det har jeg ikke nogen forudsatninger for at ga ind i. Jeg er
ogsa lidt i tvivl om, om det ikke gér lidt pa tveers af ministerier, men
det, jeg i hvert fald vil gerne sige, er jo, at selvfolgelig skal der vaere
ordnede forhold omkring folk, der kommer og praediker i Danmark.
Derfor har vi en hadpradikantliste, derfor har vi lovgivning omkring
trossamfund, i forhold til hvad man ma, og hvad man ikke ma,
og derfor har vi nu det her lovforslag, vi lige har vedtaget, om
antidemokratiske donationer.

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Marcus Knuth, vaersgo.
Kl. 16:15

Marcus Knuth (KF):

Det lovforslag om donationer og hadpraedikanter er jo rigtig fint,
men der ligger en specifik aftale om imamer, der kan komme til
Danmark fra Tyrkiet, og mig bekendt er det den eneste aftale,
Danmark har med noget land i verden, om, at der kan komme 30
statsfinansierede imamer til Danmark hvert ar. S& det er bare en
opfordring til ordfereren. Jeg synes, det er noget, vi skal satte os ned
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og kigge pd. Jeg ved, at ministeren har navnt det tidligere, og det
vil i hej grad tage hand om en stor del af den problematik, der rent
faktisk beskrives i det her forslag.

Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 16:16

Rasmus Stoklund (S):

For min skyld kan vi sagtens l&se op pa den aftale, for jeg har ikke
pa stdende fod tilstraekkeligt kendskab til at kunne udtale mig om
den. Nu er det jo heller ikke det, der ligger i beslutningsforslaget i
dag, altsa, det er ikke den her aftale, vi skulle diskutere der. Men det
er altid godt at blive klogere, og det kan jo veere, der allerede ligger

nogle svar pé udvalgsspergsmél eller andet, som jeg kan laese op pa.
Kl. 16:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Den nzste korte bemarkning kommer fra hr. Lars Boje
Mathiesen. Versgo.

Kl. 16:16

Lars Boje Mathiesen (NB):
Mange tak. Ordfereren sagde, at man var enig i intentionerne i be-
slutningsforslaget, men at man ikke kunne stette det konkrete forslag
og de vaerktejer, der 14 i det. S& kunne jeg godt teenke mig at sporge:
Hvad er det for nogle konkrete verktojer, altsa de veerktejer, som
bliver fremstillet i det her beslutningsforslag, som man ikke er enig
i, og som gor, at man ikke kan stemme for det?

Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:17

Rasmus Stoklund (S):
Jamen det er at behandle ét land anderledes, end vi generelt behand-

ler andre lande.
Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 16:17

Lars Boje Mathiesen (NB):

Men der er jo en lang rekke omrader, hvor vi behandler lande
forskelligt: visumregler, handelsaftaler, og der kan vere alt muligt
andet. Det her forslag palaegger jo ikke nogen en bestemt made, man
skal gore det p& — det er en hensigt, at man vil have regeringen til

at standse den indflydelse. Man siger ikke, at det skal foregé pé en
bestemt made; man siger, at det her skal stoppes. Derfor har jeg jo et
problem med at se, hvad det er for nogle konkrete tiltag i forslaget,
som man ikke bryder sig om, hvis man er enig i intentionen om, at vi
skal stoppe Erdogans pavirkning i form af at drive politik pa dansk

jord via moskéerne.
Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:17

Rasmus Stoklund (S):

Jamen nu er det jo ikke min opgave at veere demmende myndighed
— eller udevende myndighed for den sags skyld — og derfor synes
jeg jo, at vi skulle prove at give det lovforslag omkring antidemokra-

tiske donationer, som vi har vedtaget, en chance. Jeg synes ogsa, at
nar man sammenligner med f.eks. den handelsaftale, sa er der jo stor
forskel pa at lave et positivt samarbejde med et andet land og sa pa
at vedtage lovgivning her i Folketinget, som eksplicit kun malrettes
ét bestemt land. Altsa, sddan ferer vi jo ikke udenrigspolitik i Dan-
mark. Det har vi i hvert fald mig bekendt ikke gjort tidligere, og det
synes jeg heller ikke at vi skal begynde pa i dag.

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
taler er Mads Fuglede fra Venstre. Varsgo.

Kl. 16:18

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. I Venstre deler vi ambitionen om, at fremmede mag-
ters myndigheder selvfolgelig ikke skal udeve politisk og religios
propaganda i Danmark. Antidemokratiske krafter skal ikke have
lov til at slé rod her. P4 den anden side har jeg ogsé hele den her
bekymring over, hvad det er, vi har oplevet. Det er maerkeligt at
teenke pa, at Tyrkiet i nyere tid er géet fra Atatiirks arv til noget, vi
har sveert ved at genkende i dag, og jeg er lykkelig for, at vi ikke
deler unionsfallesskab med dem eksempelvis.

Tyrkiet skal ikke have mulighed for at instruere imamer til at
pradike nationale og politiske budskaber i danske moskéer eller at
spionere og indhente oplysninger om herboende danskere og tyrkere
til tyrkiske myndigheder. For nylig har vi her i Folketinget stemt for
lovforslaget L 81, der satter ind over for antidemokratiske donatio-
ner fra fremmede magter, og en del af bestraebelserne i de forhand-
linger handlede jo netop om at fa inddeemmet det her. Fremover kan
bade personer, organisationer og myndigheder derfor havne pa den
sékaldte forbudsliste, og det er meget vigtigt, iser fordi der er noget
problematisk med at placere hele lande pa listen; arbejdsgangen er,
at man ma tage imam for imam, maske moskéer, og gere det pa den
madde. Det lovforslag er et skridt i den rigtige retning i vores kamp
mod politisk islam i Danmark, som er en keempe udfordring. Vi ved
egentlig ikke, om loven kommer til at lgse alle problemerne. Jeg
kan sagtens forestille mig, at vi vil skulle evaluere den for at se, om
den rammer godt nok, om vi far nok med pa den liste. Men vores
forventning er, at i det omfang, der er problemer med de tyrkiske
moskéer i Danmark, og det ved vi jo der er, s vil ministeriet kigge
pa de tyrkiske moskéer i Danmark for at se pa, om man skal lukke
dem. Hvis det viser, at der er et problem, skal de selvfolgelig pa
forbudslisten. Lande som Tyrkiet skal ikke kunne gve indflydelse i
Danmark via donationer og dermed undergrave et frit demokratisk
samfund, og det skal vi hjelpe hinanden med at bringe til opher i
det omfang, det finder sted. Det skal vi selvfolgelig gore pa en méade,
der er effektiv, og som er juridisk gangbar, og som heller ikke strider
mod de band, som er pa os via de internationale samarbejdsaftaler, vi
har.

Vi gnsker ikke at begranse fokus til et enkelt land. Vi mener,
man skal satte ind over for antidemokratisk indflydelse i Danmark,
uanset hvilket land det kommer fra. Derfor er jeg sa glad for L 81,
ogsa selv om jeg endnu ikke helt ved, om loven virker helt efter
hensigten, al den stund at vi ikke har taget den i anvendelse endnu
og i labet af forhandlingerne blev sé tydeligt opmaerksom pa4, at
netop det at forbyde den her type aktivitet er vanskeligt. Vi mener,
at forbudslisten er et juridisk holdbart verktej, der legger de samme
kriterier ned over myndigheder, organisationer og personer, uanset
hvor i verden de befinder sig. Vi héber, at forbudslisten vil vise sig
at virke. Vi er meget villige til at kigge pa det arbejde igen. Vi er in-
teresserede i at s&tte ind over for politiske og religiose indvirkninger
pa det danske samfund generelt, ikke blot over for et enkelt land. Det
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skal vi pa en made, hvor de juridiske seler holder, og som effektivt
gor op med problemet.

Af de grunde kan vi ikke stotte beslutningsforslaget, selv om vi
har al mulig forstéelse for den intention, der ligger bag netop dette
forslag.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Messer-
schmidt. Versgo.

Kl. 16:22

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, det er lidt trist at se, hvordan Venstre
og tilsyneladende ogsa andre partier har stirret sig fuldsteendig blind
pa det med det demokratiske, for er det virkelig nok til at inddeemme
den skadevirkning, som islam udgéende fra Erdogans Tyrkiet kan
have pd Danmark? Jeg ma minde hr. Mads Fuglede om, at vi taler
om den mand, der som borgmester i Konstantinopel sagde:

»Minareterne er vores bajonetter, kuplerne vores hjelme og mo-
skéerne vores kaserner, de troende vores soldater.«

Er hr. Mads Fuglede virkelig sd naiv — jeg tillader mig at bruge
det udtryk — at tro, at et enkelt redskab, der skal soge at inddemme
udemokratiske overforsler til danske moskéer, kan bremse en sddan
type som prasident Erdogan?

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo, ordfereren.
Kl. 16:23

Mads Fuglede (V):
Jeg skal ikke gore mig klog pd, hvor naiv jeg er. Det ma andre gere.
Men jeg er ret overbevist om, at hvis man skal satte ind over for den
her type aktivitet, som er et keempeproblem, bliver vi nadt til at gore
det pa en facon, som rent faktisk virker, og vi har en intention om at
fa det her til at virke. Det er juridisk uholdbart at sette et helt land pa
sadan en liste, men vi ma tage det moské for moské og sag for sag
og sa serge for at fa lukket det, der strider mod de intentioner, der er
i den lov, som Dansk Folkeparti selv har varet med til at forhandle,
nemlig L 81.

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 16:24

Morten Messerschmidt (DF):
Hr. Mads Fuglede og jeg er begge vokset op under den kolde krig, s
lad os preve at drage den parallel, for jeg mindes egentlig, at der var
ganske handfaste nedslag over for Sovjetunionens forseg pa at drive
ideologiske udklakningsanstalter i den vestlige verden. Dengang var
der ikke nogen fine fornemmelser. Der ville man gerne sige nej tak,
for der var man i en fuldsteendig &benlys konflikt. Hvorfor er det
egentlig — og det er jo ikke kun Venstre, men alle de traditionelle
gamle partier — at man er blevet sa leflende over for islam, som
vi er i en formodentlig endnu verre konflikt med, end vi var med
Sovjetunionen?

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren, vaersgo.

Kl. 16:25

Mads Fuglede (V):
Det, der virkede, dengang man lavede en strategi over for Sovjet-
unionens pavirkningsaktivitet i Vesten, var jo et internationalt sam-
arbejde, hvor vi stod sammen, havde allierede og aftalte regler pa
kryds og tvars, og vi lavede en konsekvent boykot af det, der kom
derfra, og vi lavede en inddemningsstrategi, der gik langt tilbage.
Det synes jeg var en rigtig fornuftig strategi dengang. Det kan ogsa
sagtens vise sig, at det er nadvendigt at gere det her, men der er vi jo
ikke endnu i forhold til Tyrkiet, og hvis vi skal gere det, skal vi gere
det i EU-regi.

Kl. 16:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den neaste
ordferer er hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:26

(Ordforer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. For 2 ar siden udgav professor Lene Kiihle og cand.
mag. Malik Larsen bogen »Danmarks Moskéer«. Den udkom ved
Aarhus Universitet, og den gav et dystert indblik i, hvordan udvik-
lingen i Danmark i relation til islams udbredelse har vaeret igennem
de seneste drtier. I 1989 var der 10 udsendte tyrkiske imamer i
Danmark, i 2006 21 og i 2019, da bogen udkom, havde 29 moskéer
i Danmark en imam udsendt fra Tyrkiet. Der kan man jo tenke, at
det maske er meget praktisk, at man pa den made kan fa andre til at
atholde sine udgifter.

Men nér man sa samtidig har fulgt den politiske udvikling i
Tyrkiet, iser i forbindelse med preesident Erdogan og hvordan der
er en dbenlys sammensmeltning imellem politisk islam og Erdogans
regering, sd burde det fa alle alarmklokker til at ringe. Noget af
det, som de to forfattere citerer i bogen, er fra professor Samin Ak-
goniil, som forsker i Diyanet ved universitetet i Strasbourg, og som
fortaeller om, hvordan der holdes neermest den samme Diyanetpraedi-
ken i alle moskéerne overalt i Europa, en pradiken, som altsé er
sendt ud fra Tyrkiet, og som sd holdes rundtomkring i de forskellige
moskéer, der sddan som satellitter er spredt ud over hele det europae-
iske kontinent. Samtidig med at der altsa sker en voldsom politisk
praegning fra Tyrkiets side af det, der siges i de danske moskéer —
eller rettere moskéerne, der ligger i Danmark — sa foregar der en
voldsom spionagevirksomhed fra moskéernes side, hvor de udsendte
imamer bade spionerer mod tyrkere, der bor i Danmark, men ogsé
mod danskere og mod andre aktiviteter og rapporterer tilbage til det
tyrkiske religionsministerium. Det vil vi i Dansk Folkeparti have sat
en effektiv stopper for. Som jeg naevnte over for Venstres ordferer,
hr. Mads Fuglede, ser vi en direkte parallel mellem det, vi star over
for med bl.a. Tyrkiet og den made, som preaesident Erdogan agerer
pa, og det, som vi oplevede i Danmark i 1970'erne og 1980'erne
med en steerk modpol i Sovjetunionen, der forsegte at plante sine
egne folk i Danmark for pd den made at pavirke samfundet i deres
retning. Dengang var det kommunismen, vi var oppe imod, og i
dag er det sa islamismen, som jo pé sin vis i hele sin ekspansive
politiske selvforstaelse er meget godt opsummeret i det, som den
samme Erdogan i 1998 fremforte, da han var borgmester i Tyrkiet,
nemlig, citat: Minareterne er vore bajonetter, kuplerne vore hjelme,
moskéerne vore kaserner og de troende vore soldater. Citat slut.

Det er det, som vi er oppe imod, og det er her, hvor man med
formandens tilladelse ma sige, at det er en lille smule impotent kun
at komme og sige, at det forslag, som vi vedtog i sidste uge, altsa
skulle lose problemet. Det gor det selvsagt ikke. Vi befinder os i en
koldkrigslignende tilstand med Tyrkiet, og det er pa tide, at Folketin-
gets flertal ganske enkelt vagner op og forstér den skadevirkning,
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som udgér fra Erdogans regering. Overalt i Danmark savel som i
Tyskland og andre vestlige lande ser vi tyrkiske moskéer skyde op
som paddehatte, og alene det seneste ars tid har vi droftet tyrkiske
moskéer i Slagelse, i Holbzk, i Helsinger osv. osv., rundtom i hele
landet. Men det er, ligesom om Folketingets flertal ikke har forstaet,
hvad det er, der foregér, og at man tror, at det er sadan en hyggelig
vandpibeklub, hvor folk kommer for at drefte strikkeopskrifter eller
noget i den stil. Det er ikke tilfaeldet, men det her er smé underafde-
linger af Erdogans regering, som bliver styret, finansieret og dirige-
ret direkte fra Tyrkiet. Det onsker vi altsé at satte en stopper for,
og det her forslag mener jeg er den eneste effektive méade, hvorpa
man kan satte en stopper for det. Derfor ma jeg indtil videre sige, at
det har vaeret en bedrovelig omgang at here fra de store partier. Jeg
overlader selvfalgelig bade troen og habet til de mindre partier, der
kommer pa nu, men der er ikke meget lys for enden af tunnellen her.
Kl. 16:30

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth.
Versgo.

Kl. 16:30

Marcus Knuth (KF):
Sa kommer der lidt tro og lidt héb her fra et af de mindre partier.

Naér vi diskuterer de her problematikker, synes jeg altid, det er
vigtigt at se pa, hvad kernen er. Og det, jeg jo herer nevnt igen og
igen, bade fra hr. Morten Messerschmidt, mig selv og flere andre,
er jo lige praecis den imamaftale — jeg tror, den er fra 1963 — der
gor, at op mod 30 statsfinansierede tyrkiske imamer er i Danmark
kontinuerligt over tid. Sa i stedet for at sige, at vi skal forbyde
alt fra Tyrkiet eller alt fra et enkelt ministerie — som jurist ma hr.
Morten Messerschmidt vere lidt enig i, at det er lidt uhandgribeligt
— hvorfor sé ikke fokusere pa den aftale som det forste skridt? Jeg
kunne i hvert fald laese mig til, at ministeren tidligere har sagt, at han
gerne vil se pa den aftale.

S4 hvorfor tager vi ikke et forste skridt og tager en snak med
ministeren om, om det er den aftale, der maske kan lose i hvert
fald sterstedelen af de problematikker, som jeg tror hr. Morten Mes-
serschmidt selv mener er bag det her beslutningsforslag?

Kl. 16:31

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:31

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jamen jeg tror, at hvis det var det, der havde varet
regeringens udspil til den debat, vi har rejst her i dag, havde jeg da
naeppe holdt den tale, jeg lige har holdt nu. For hvis man havde haft
den handsraekning fra regeringens side, at den overhovedet var villig
til at se pa de aftaler, som er indgaet i en fuldsteendig anderledes tid
end den, vi oplever i dag, ville det jo vere opleftende.

Jeg tror, der er ganske mange af de konventioner, overenskom-
ster, erkleringer og traktater, som Danmark indgik i 1950'erne og
1960'erne, som jo aldrig nogen sinde ville vaere indgaet i den affat-
ning, de endte med, hvis man havde vidst, hvad det ville have fort
til i dag. Det gelder badde menneskerettighedskonventionen, Gene-
vekonventionen, flygtningekonventionen og den erklering, som hr.
Marcus Knuth navner.

Sa der er simpelt hen brug for, at vi gennemgar alle de aftaler og
konventioner, som Danmark dengang har indgéet, og sa justerer dem
og kalibrerer dem i forhold til den virkelighed, vi har i dag. Og hvis
Dansk Folkeparti og De Konservative kan sta skulder ved skulder
dér, sa ger vi det meget gerne.

Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Marcus Knuth, vaersgo.
Kl. 16:32

Marcus Knuth (KF):
Jeg synes i hvert fald, at det ville vaere et fornuftigt ferste skridt
at tage. Nu kan jeg jo laese mig til, at ministeren, i hvert fald i
Berlingske for et par ar siden, &bnede op for netop at kigge pa den
aftale. Og hvis vi gar langt nok tilbage i tiden, som hr. Mads Fuglede
—som nu ikke er her — gjorde, altsa helt tilbage til Atatiirk, kan vi
jo se, at der har varet stremninger i Tyrkiet, der har veret meget,
meget sekulaere, og som jo netop ikke gér den vej, som Erdogan gar.
Derfor siger vi hellere: Lad os kigge pa den problematiske aftale i
stedet for bare at forbyde alt fra et helt ministerie.

Kl. 16:33

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:33

Morten Messerschmidt (DF):

Der er jo ganske meget, som ministeren fornuftigt har sagt, inden
han blev minister, og derfor kunne man jo fristes til at tro, at det
citat, som hr. Marcus Knuth tenker pa, ogsa er faldet for den 5. juni
2019. Der er i hvert fald ganske meget af det, man sagde for den 5.
juni 2019, vi stadig vaek venter pa bliver implementeret.

Lige i forhold til tiden efter 1921 og grundlaeggelsen af den
sakaldte moderne tyrkiske stat er det jo fuldsteendig rigtigt, at bel-
gerne ligesom har gaet frem og tilbage mellem de sekulare og de
autoriteere islamiske krefter. Det, som hr. Marcus Knuth bare lige
skal huske, er, at selv om pendulet en dag kommer ud i den sekulaere
retning igen, er det historisk altid endt ovre i den autoritere bagefter.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Naste sporger er fru Halime Oguz fra SF.
Kl. 16:34

Halime Oguz (SF):
Tak, og tak for talen. Jeg bider mearke i, at ordfereren mener og
siger, at der bliver pradiket politisk islam fra de tyrkiske moskéer.
Jeg vil gerne hore, om ordfereren har tal pa, hvor mange af de
her moskégangere der er blevet radikaliseret efter besog i tyrkiske
moskéer.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 16:34

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, men det synes jeg da ville veere enormt interessant at fa kort-
lagt. Men det er jo ikke kun radikaliseringen, der er central. Altsa,
det er jo ogsd et spergsmél om loyalitet. Vi ved f.eks. fra forfatnings-
afstemningen, som Erdogan fik instigeret ogsa uden for Tyrkiet, at
der er en meget stor loyalitet og opbakning til Erdogan blandt tyrke-
re, der bor uden for Tyrkiet — sd stor, at man nogle gange ma speorge,
hvor deres loyalitet egentlig er, altsd om den er storre over for
Erdogan end for det land, de bor i i dag. Sa det her handler ikke kun
om de forhébentlig fa, eller i hvert fald ferre, der bliver fuldstendig
skere og ender nede i Syrien et eller andet sted; det handler jo ogsd
om hele den meningspavirkning, som vi ikke skal tolerere at et andet
lands prasident udever pa den made, som Diyanet fungerer i dag.
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Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 16:35

Halime Oguz (SF):
Jeg tror, at vi som lovgivere er nedt til at vaere lidt mere precise,
bade i forhold til hvad det er, vi ensker, men ogsé hvad det er, vi
klandrer alle andre lande for. Jeg er helt enig i det, som ordfereren
siger, nemlig at vi selvfoelgelig skal bekempe politisk islam og vi
selvfolgelig skal bekempe udenlandske interesser, som har til formal
at undergrave vores demokrati; det skal vi selvfolgelig bekempe.
Men vi er ogsa nedt til at holde os lidt pa sporet. Derfor vil jeg gerne
lige here ordfereren, om han kan navne en eneste tyrkisk imam, der
har udtalt sig rabiat eller antidemokratisk.

Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:36

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, det er slet ikke det, der er mit a&rinde. Altsa, det, som Lene
Kiihle og Malik Larsen jo bl.a. citerer — jeg n@vnte det i min tale
lige for — er professoren fra Strasbourg, som opregner, hvordan det
hele bliver orkestreret fra Tyrkiet. Det er ikke mit @rinde at sige, at
man nedvendigvis bliver radikaliseret. Det er slet ikke den debat, vi
onsker her. Jeg ensker en langt bredere debat, nemlig at sige, at selve
meningspavirkningen fra Erdogan i danske moskéer er uensket.

Kl. 16:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den nste taler er fru Halime Oguz fra SF.
Versgo.

Kl. 16:36

(Ordferer)

Halime Oguz (SF):

Tak, formand. Med dette beslutningsforslag foreslar Dansk Folke-
parti at standse den tyrkiske regerings indflydelse pa moskéer og
islams udbredelse i Danmark gennem det tyrkiske religionsministe-
riums finansiering eller ledelse af moskéer og kulturhuse i Danmark.
Vi har for nylig vedtaget et lovforslag, hvor vi vil forbyde uden-
landske donationer fra bl.a. udenlandske statslige myndigheder og
statsligt styrede organisationer, der har til formal at undergrave vores
demokrati. Det skulle vi méske lige give lov til at virke, inden vi
begynder pa andre stramninger pa det her omrade.

Derudover husker jeg, at kirkeministeren i 2017 fremsatte et
lovforslag, som blev vedtaget af et bredt flertal, herunder Dansk Fol-
keparti. Det drejer sig om den lov, der forpligter anerkendte trossam-
fund i Danmark til at veere dbne om deres ekonomi og donationer til
trossamfund. Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse er saledes anerkendt
som trossamfund i Danmark, og derfor er den ogsd underlagt de krav
om abenhed og om finansiering og tilsyn, der nu er fastsat i trossam-
fundsloven. Tilsvarende er der af flere omgange stillet skaerpende
krav til omréadet i forhold til tilsynet med de frie skoler, og det synes
jeg er helt fantastisk. Det geelder bl.a. dbenhed om donationer, for
selvfolgelig er det vigtigt, at man ogsa her kan se, hvor skolerne far
deres penge fra, sé vi pd den made kan fa klarhed over, hvem der
i virkeligheden star bag dem. Det er alt sammen et udtryk for en
skeerpet kurs over for udenlandsk indflydelse pa dansk jord.

Men det er ogsé vigtigt for mig at understrege, at vi i SF er meget
optagede af at bekampe politisk islam og andre antidemokratiske
bevagelser i Danmark. Vi taenker bare samtidig, at stotte i sig selv

ikke er problematisk. Det problematiske er, hvis det er stotte, der
bidrager til at modarbejde og underminere demokratiet og grundleeg-
gende friheds- og menneskerettigheder. Af samme grund mener vi
i SF, at vi skal have en imamuddannelse i Danmark, sé vi selv
uddanner imamer og pa den méde selv sikrer os, at imamer ikke
kommer herop med en helt anden religies, kulturel og ikke mindst
politisk agenda.

Med disse bemerkninger vil jeg meddele, at SF ikke stotter be-
slutningsforslaget.

Kl. 16:39

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Messer-
schmidt.

Kl. 16:39

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det er underligt, at SF's ordferer er sd optaget alene

af spergsmalet om radikalisering, nar vi bl.a. i Berlingske den 7.
oktober 2019 kan laese om en tidligere tyrkisk imam, der af gode
grunde ensker at vare anonym, og som forteeller om, hvordan man
er blevet bedt om at spionere i Danmark — altsa bedt om fra Diyanets
side at spionere i Danmark. Han siger:

»Hver tredje maned blev vi skriftligt bedt om at sende oplysnin-
ger om de folk, der kom i moskeerne, til Diyanet i Tyrkiet. Vi skulle
angive deres etniske baggrund og politiske synspunkter«.

Det er jo ikke nedvendigvis et spergsmél om radikalisering. Det
er jo bare et spergsmél om, at der er en regering, som, kan man sige,
pa mange omrader er langt fra danske verdier — altsd Erdogans rege-
ring — og som bruger de udsendte imamer som spioner i Danmark.
Det loser det lovforslag, som SF og Dansk Folkeparti begge har
stemt for, overhovedet ikke. S& hvad er sa fru Halime Oguz' svar pa
det her problem?

Kl. 16:40
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.

Kl. 16:40
Halime Oguz (SF):

Tak for spergsmaélet. Jeg har varet og er stadig en af de sterste
kritikere af tyrkisk politik. Men jeg vil sa ogsa samtidig sige, at
Tyrkiet er meget andet end Erdogan. Jeg har selv baggrund i Tyrkiet,
sa jeg vil sige, at tyrkiske verdier altsa ikke er meget anderledes end
danske verdier.

De her spionagesager skal vi sla hardt ned pé, og det har vi
faktisk ogsa gjort. Jeg har flere gange udtalt mig om det, og jeg ved,
at vores udenrigsminister har haft indkaldt den tyrkiske ambassader
til en samtale, som nok ikke var en sarlig rar samtale. Selvfolgelig
skal vi sla hardt ned pé det, men heldigvis har vi vores politi til at
tage sig af det her. Selvfolgelig skal de ikke have indflydelse i vores
samfund.

Kl. 16:41

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 16:41

Morten Messerschmidt (DF):

Men det har de jo, fru Halime Oguz. Vi har 30 imamer, der er ansat
af Erdogan, og som pradiker om fredagen i Danmark. Nar fru Hali-
me Oguz sa siger, at Tyrkiet er meget mere end Erdogan, sé er jeg da
udmarket godt bekendt med det. Man de her folk er jo Erdogan. Det
er hans regering. Sa kan man godt sige, at Erdogans regering kun
afspejler 45 eller 55 pct. af den tyrkiske befolkning, hvad ved jeg,
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men de her folk er jo ansat af og finansieret af Erdogans regering.
Det er jo det, der er problemet. Sa jeg synes @rlig talt, at fru Halime
Oguz skylder et lidt mere praecist svar.

Kl. 16:41
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 16:41
Halime Oguz (SF):

Jeg vil rigtig gerne give et precist svar, men jeg synes ogsa, at man,
inden man udtaler sig om de her forskellige imamer og de forskellige
tyrkiske moskéer, der er i Danmark, skal have lidt mere indsigt, hr.
Morten Messerschmidt. For det er faktisk min oplevelse — og det
kan vere, at der er nogle imamer, der er blevet tvunget til det ene
eller det andet, det skal jeg ikke kunne udtale mig om, og jeg tror
jo pé den der avisartikel, som ordfereren refererer til — at de fleste
tyrkiske imamer er ganske almindelige ordentlige demokratiske bor-
gere. Selvfolgelig er der nogle, der ikke er det, og dem skal vi jo
selvfolgelig holde gje med. Den dbenhed skal der til, og det synes
jeg faktisk ogsa der er i de forskellige lovforslag, vi har vedtaget.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 16:42

Lars Boje Mathiesen (NB):
Er det ordforerens opfattelse, at der ogsé bliver prediket politik i
moskéerne af tyrkiske imamer?

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 16:42

Halime Oguz (SF):
Det er jo velkendt, at tyrkere er steerkt nationalistiske. Jeg tror ikke,
at det er sddan udpreeget politik, man praediker i moskéerne, det er
mere religion. Og jeg synes, at hvis man virkelig vil problematisere
nogle af de her antidemokratiske lande eller nogle af de her moskéer,
der pradiker alt andet end det, vi stér for, sa skal man altsé veere
lidt mere praecis, og der synes jeg, at man maske skal prove at kigge
pa de moskéer, som i virkeligheden praediker had mod de danske
verdier. Det er det ikke mit indtryk at de tyrkiske moskéer geor.

Kl. 16:43

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Lars Boje Mathiesen, versgo.
Kl. 16:43

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, men man kan jo ikke udelukke, at der ud af de 30 imamer, der
er, ikke er nogen, der maske ogsa pradiker politik noget af tiden, og
hvor de s& ogsa preediker islam. Nér de sé praediker politik, er det sa
ordfererens opfattelse, at den ville vare loyal over for Erdogan, eller
ville den vere kritisk over for Erdogan, altsd dem, der betaler lonnen
for, at man kan vere her?

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfoareren.

Kl. 16:44

Halime Oguz (SF):
Altsa, det er ikke forbudt at tale politik, det er ikke forbudt at
diskutere politik, og det er heller ikke forbudt at have en holdning
til politik. Men ordfereren har fuldsteendig ret i, at hvis den politik,
der bliver prediket eller diskuteret, har ét bestemt forméal, nemlig at
skulle styrke Erdogans position, sa synes jeg, det er problematisk,
men det loser det her beslutningsforslag jo ikke.

Kl. 16:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Kristian Hegaard fra
Radikale Venstre. Og kan jeg eventuelt bede fru Halime Oguz lige at
gore talerstolen klar? Tak.

Kl. 16:45

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet. Beslutningsforslaget her vil pélaegge regeringen at
stoppe den tyrkiske regerings indflydelse pa islam i Danmark ved at
forhindre religionsministeriet i at finansiere moskéer og kulturhuse i
Danmark. Hvorvidt der skal opferes nye bygninger, der anvendes til
religiose formal eller ikkereligiose formal, er her i landet op til de
lokale planmyndigheder. Dem er der 98 af, nemlig de 98 kommuner.
Og der kan jeg reklamere med, at der er kommunalvalg senere pa
aret; der kan man stille op for at fa indflydelse pa, hvilke bygninger
der skal opfores i ens lokalomrade.

Jeg har fuld tillid til, at bdde udenrigsministeren og Udenrigsmi-
nisteriet, nar der sker forseg pa uhensigtsmaessig udenlandsk interes-
sepavirkning i Danmark, i kraftige vendinger italesatter det over
for de pageldende lande. Der er ogsé for nylig vedtaget en lov
vedrerende forbud mod donationer til aktiviteter, der undergraver
demokrati og frihedsrettigheder. Radikale Venstre stetter intentioner-
ne i den lov, men stemte gult til lovforslaget, fordi der manglede
noget retssikkerhed med hensyn til den made, man normalt treeffer
forvaltningsafgerelser pa, og vi sagtens kunne se, at det kunne tilret-
telaegges pa en made, hvor det ikke ville gé ud over effektiviteten,
med loven.

Til sidst vil jeg sige, at jeg heller ikke tror, at tyrkiske myndighe-
der vil fole sig serlig forpligtede af et beslutningsforslag i Danmark
som det her fremsatte.

Sa pa den baggrund kan Radikale Venstre altsé ikke stette naer-
verende beslutningsforslag.

Kl. 16:47

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Tak til ordfereren. Der er ikke indtegnet korte bemarkninger. Den

naste ordferer er fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Kan jeg fa ordfe-

reren til selv lige at gore klar? Tak. Jeg ved, at hr. Kristian Hegaard

har modtaget vaccinen, men alligevel. For en god ordens skyld.

(Rosa Lund (EL): Ja, praecis. Vi ma hellere vaere pa den sikre side).
Kl. 16:47

(Ordforer)
Rosa Lund (EL):
Beslutningsforslaget her fra Dansk Folkeparti laegger sig meget taet
op ad det lovforslag, som blev vedtaget den 9. marts 2021, om
forbud mod modtagelse af donationer fra visse fysiske og juridiske
personer. Enhedslisten stemte som bekendt imod forslaget, og vores
synspunkter i debatten dengang ger sig ogsa geldende for det her
konkrete beslutningsforslag.

Vi er jo sédan set enige med forslagsstillerne i, at det tyrkiske
religionsministerium er en ualmindelig usmagelig storrelse. Med
sin systematiske propaganda og indblanding i alle sider af folks
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liv repraesenterer det den stik modsatte opfattelse af Enhedslistens,
nemlig at religion er en privatsag. Erdoganregimet har mere og mere
gjort sin egen udgave af islam til et politisk redskab i kampen mod
andre politiske holdninger, det vaere sig blandt muslimer eller andre
verdensanskuelser. I den forbindelse spiller religionsministeriet en
central rolle. Det viser bl.a. de lebende udfald mod selvfolgelig
seerlig kurdere i Tyrkiet, som kommer i den centralt bestemte og
centralt udsendte fredagsben.

Kan det problem sa loses, ved at vi i Folketinget vedtager et
stop for det tyrkiske religionsministeriums aktiviteter pa dansk jord,
som det hedder i beslutningsforslaget? Kun delvis, tror jeg. For
nér hadtalen slar over i chikane og stikkerangivelser af herboende
borgere med afstamning i Tyrkiet, skal det selvfolgelig efterforskes,
retsforfolges og straffes hardt. Det er jo et problem, som vi flere
gange har haft justitsministeren i samrad om for netop at gere noget
ved.

Nér det geelder opholdstilladelser til udsendte og lennede imamer
fra religionsministeriet, er det selvfalgelig ogsa muligt at afskeere
dem, som ikke lever op til dansk lovgivning. Dem kigger vi gerne
nermere pa i udvalgsbehandlingen.

Men hvad sa, nar det konkret gaelder fredagsbennen? Konkret
foregér det jo ved, at den oplaeses i Tyrkiet og derefter transmitteres
til moskéer overalt i verden, herunder i Danmark. Forestiller hr.
Morten Messerschmidt og forslagsstillerne sig sa, at vi igen skal til
at indfere censur i Danmark og afskere elektroniske signaler fra
andre lande, det veare sig i tv, radio eller computere? Det er ikke
den vej, vi ensker at gé ned ad i Enhedslisten. Vi kan sédan set godt
vedtage det her beslutningsforslag, men det andrer jo ikke pa, at
internettet er opfundet. Der er jo ikke noget, der tyder pa, at det er pa
vej tilbage.

Til gengeeld kunne der gores meget mere for at losrive efterkom-
mere fra Tyrkiet fra det greb, som de er udsat for, fra religionsmini-
steriet 1 Tyrkiet, f.eks. ved at sikre en dansk imamuddannelse, som
ogsa SF's ordfarer var inde pa, som et rigtig godt alternativ til de
her importerede handlangere fra Erdogan, og f.eks. ved at finde en
ordning, hvor den gkonomiske athangighed af religionsministeriet
i Tyrkiet kunne kappes via en kirkeskattemodel, som herboende
muslimer frivilligt kunne tilslutte sig.

Vi kan ikke stotte forslaget, som det ligger i sin nuvaerende form
her. Til gengaeld finder vi det interessant, at Socialdemokratiet heller
ikke kan stotte forslaget. For for kort tid siden blev den sakaldte
donationslov vedtaget her i Folketinget, hvor det var meget magtpa-
liggende for Socialdemokratiet, at man kun matte gore undtagelser,
hvis et forbud mod donationer vasentligt kunne pavirke udenrigspo-
litiske interesser. Det er maske det, vi ser her, kunne man fristes til at
teenke. Socialdemokratiet er selvfolgelig imod Erdoganregimet, det
har jeg forstaet. Men det er jo ikke sd meget, at det rent faktisk gor
noget. Det er i hvert fald ikke det, vi oplever, nér vi diskuterer ting
med udenrigsministeren.

I Enhedslisten har vi ikke noget problem med at leegge os ud med
Erdoganregimet, slet ikke faktisk. Men det skal veere af de rigtige
grunde, nemlig at vi tror pd en adskillelse af kirke og stat, nemlig
at vi tror pa, at religion er en privatsag, og prisen skal ikke vare at
begraense religionsfriheden i Danmark eller at indfere censur, som
ma veare den yderste konsekvens af det her beslutningsforslag fra
Dansk Folkeparti. Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.

Kl. 16:52

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr. Morten
Messerschmidt.

Og sa skal jeg anmode om lidt ro i samtalen pa de bagerste raek-
ker. (Rosa Lund (EL): Jeg ved godt, at jeg holdt en rigtig spendende
tale.)

Versgo.

Kl. 16:52

Morten Messerschmidt (DF):

Det var i hvert fald en tale, som befandt sig mere og mere ovre i
fiktionens verden, kan man sige, og det er jo et spaendende sted at
veare.

Men jeg vil gerne treekke debatten lidt derhen, hvor forslaget
ligger, for der er jo ikke tale om censur og alle mulige andre skore
ting, som fru Rosa Lund fik sagt. Det, der er tale om, er, at man
selvfolgelig gerne ma drive moskévirksomhed, men at det ikke skal
udga fra preesident Erdogan. Det haber jeg at fru Rosa Lund kan se
forskellen pa. Bortset fra alle de revolutionere tanker, som Enhedsli-
sten selvfolgelig mé gore sig, om, hvordan man kan a&ndre Danmark,
vil jeg bare gerne sperge, om fru Rosa Lund kunne forestille sig
nogle tiltag, der kunne gennemfores for at begraense autoriteere isla-
mistiske regimers aktiviteter i Danmark, uden at vi behgver at endre
pa etablerede ordninger sdsom folkekirke og andre gode ting, som
jeg godt ved at Enhedslistens stormtropper er imod, men som vi
andre altsa synes er meget rart.

Kl. 16:53

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 16:53

Rosa Lund (EL):

Jeg skal maske forst starte med at berolige hr. Morten Messer-
schmidt med, at Enhedslisten ikke er imod folkekirken. Ved synes
bare, den skal adskilles fra staten, fordi vi mener, at religion er en
privat sag.

Ja, hr. Morten Messerschmidt, jeg mener, der er ting, vi kan gere
helt konkret nu, og det sagde jeg ogsa i min tale, f.eks. ved at lave en
imamuddannelse. Nar jeg bringer censur ind her, er det jo, fordi jeg
gerne vil vide, hr. Morten Messerschmidt, hvordan I forestiller jer at
det her skal kunne lade sig gore i praksis. Det kan jo ikke lade sig
gore pa andre mader, end at man afskearer folk fra at logge ind pa
deres computer.

Kl. 16:54

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo, hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 16:54

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo sddan, at hvis man kommer fra Tyrkiet, skal man have
lovligt ophold i Danmark for at udeve virksomhed i Danmark. Og
hvis man laver en lov, der siger, at man ikke som imam, der virker
i Danmark, ma vere aflennet af og under instruks fra det tyrkiske
ministerium Diyanet, s& har man ikke lovligt ophold i Danmark, og
s& ma man ikke befinde sig i Danmark. Jeg ved slet ikke, hvad det
er, fru Rosa Lund fabler om. Altsé, det her handler om at gennemfo-
re nogle sanktioner, sddan at de eventuelle imamer, der matte virke i
Danmark, ikke er under instruks fra Erdogan — altsa, sverere er det
ikke. Hvorfor i alverden kan fru Rosa Lund ikke se logikken i det?
Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 16:55

Rosa Lund (EL):

Jeg tror bare, at jeg prover at teenke over, hvad konsekvenserne
egentlig vil vere af det her beslutningsforslag, hr. Morten Messer-
schmidt. Og som jeg ogsé sagde i min tale, er vi sddan set klar til at
kigge pd, hvordan reglerne er for opholdstilladelser, nar det geelder
lennede og udsendte imamer fra Tyrkiet. Men det, som er svert for
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os at stoppe — og det ma hr. Morten Messerschmidt jo indremme —
handler om, at nar der bliver lavet pradikener i Tyrkiet, bliver de
sendt ud til hele verden, og det er bare svaert for os at stoppe, at det
bliver lagt pa f.eks. YouTube. Sa kraever det ikke andet end et login
til en computer og en internetforbindelse.

Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer er hr. Marcus Knuth fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:55

(Ordforer)
Marcus Knuth (KF):
Tak, formand. Jeg skal lige have styr pa papirerne; det er vigtigt.

Jeg vil gerne begynde med at takke Dansk Folkeparti for et rigtig
fornuftigt forslag. Jeg tror, vi er mange, der desverre primeert har
hert om Diyanet i forbindelse med forskellige problemstillinger. Der
er finansiering af moskéer her i Danmark. Der er rabiate imamer,
som kommer hertil og pradiker en meget politisk linje. Og jeg ma
faktisk sige, at jeg var lidt forbleffet, da jeg leeste baggrundsmateria-
let til det her beslutningsforslag igennem, for det sagde lidt om, hvor
meget indflydelse pa islam her i Danmark Diyanet fra Tyrkiet har.

Men det er jo netop pé grund af noget som det her, at vi for fa
uger siden vedtog et lovforslag, der skal kunne stoppe problematiske
udenlandske finansieringer af moskéer her i Danmark. Det er ogsé
af samme arsag, at vi for nogle fa r siden fik vedtaget hadpraedi-
kantlisten, séledes at vi ogsé kan bremse problematiske imamer i at
komme til Danmark. Det er pracis det, vi gerne vil forbyde — de
aktiviteter, som vi ikke kan acceptere. Vi i Konservative synes, det er
den vej, vi skal ga.

Men jeg vil faktisk sige, at jeg ikke er sikker pa, at loven om
donationer eller loven om hadpraedikanter er nok. Som vi jo har talt
om flere gange i den her debat, ogsa med hr. Morten Messerschmidt,
er Tyrkiet det eneste land, som Danmark har en imamaftale med,
der gor, at Tyrkiet lobende kan sende, som jeg forstar det, op til 30
imamer til Danmark, og at de kan vere her i op mod 5 ar. Og nar
man sa herer noget af den politiske ideologi, de har med, er det jo
alt andet lige hojst uacceptabelt. De er vel at marke finansieret af
Erdogan og praediker en linje, som jeg i hvert fald synes er meget
problematisk her i Danmark.

Jeg vil sige, at jeg var lidt overrasket over at here, at SF ikke var
mere kritisk for. For i september 2019 sagde SF's ordferer dengang:
»Det er dybt problematisk, at den tyrkiske regering kan bruge
en diplomatisk bagder til at propagandere i landet. Jeg forventer, at

ministeren undersgger muligheder for at lukke hullet.«

Dengang i september 2019 sagde udlendinge- og integrationsmi-
nisteren, at han ville indkalde til en dreftelse om imamernes sarsta-
tus her i Danmark. Og det er jo ikke s& merkeligt; man kan jo bare
tage et enkelt citat fra en af imamerne, der henviser til den opstand,
der var i Tyrkiet mod Erdogan for et par ar siden. Han skriver:

Med troen og feedrelandskerligheden er vi klar til at braende alle
forreederne, min bror. Jeg synes ikke, det er den slags udtalelser, vi
har brug for i de danske moskéer.

Det sagt er vi jo nogle, der med respekt for os selv har skiftet
parti og ikke var udlendingeordferer dengang, s& jeg mé med hand-
en pé hjertet sige, at jeg ikke ved, om udleendinge- og integrations-
ministeren rent faktisk har gennemfort den her politiske dreftelse
med udlendingeordfererne her i salen. Det lyder i hvert fald til,
at der ikke er nogen, der umiddelbart kender til den. Men det kan
ministeren méske komme ind pa, nér han kommer pa talerstolen.

Vi synes i hvert fald, at det er den vej, vi skal ga. Jeg tror ogsa,
at vi langt hen ad vejen kan komme den problematik, som Dansk
Folkeparti gerne vil se pa, i mede ved at kigge pa lige praecis den her
aftale, i hvert fald som et forste skridt. Virkeligheden med Tyrkiet

er jo, at hvis man gar tilbage i tiden — som vi ogsa diskuterede,

hr. Morten Messerschmidt — har der under Atatiirk og i forskellige
perioder jo vaeret ensker i Tyrkiet om en langt mere sekular retning,
og det er sddan set det, vi gerne vil tilbage til.

Sé i stedet for at forbyde alle aktiviteter fra f.eks. hele den tyrki-
ske regering vil vi gerne forbyde de enkelte aktiviteter, som vi ser
som problematiske her i landet. Der tror vi, at det at gé tilbage til den
imamaftale, hvilket ministeren vel at maerke har lagt op til, vil vare
et godt farste skridt pa vejen. Og det ensker vi hellere at gore end at
statte forslaget, som det ligger her.

Kl. 16:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt. Versgo.
Kl. 16:59

Morten Messerschmidt (DF):

Det vil jeg bestemt ikke stille mig i vejen for at vi kan gere. Hvis vi i
feellesskab kan overbevise ministeren om at realisere et af de mange,
mange forslag, som han kom med for valget, men som endnu ikke er
blevet fremsat, sa ville det veere glaedeligt.

Jeg vil dog alligevel advare hr. Marcus Knuth imod at have en
for forblommet idé om Tyrkiets indre politiske udvikling. Det er
fuldstendig rigtigt, at der i lange perioder siden Atatiirk har vaeret
bestreebelser pa en demokratisering, men de er jo netop hver eneste
gang blevet madt af et tilbageslag, fordi islamisterne s har vundet
frem. S& det der med at tro, at fordi Tyrkiet sé i en given periode
bevaeger sig i en vestlig retning, sa er den retning ogsé er den, landet
fremadrettet vil forfelge, er meget, meget farligt, og det er jo bl.a.
det, der har gjort, at vi er i den vanvittige situation, at EU har lovet
Tyrkiet medlemskab.

Altsa, man er nedt til at forstd, at i et islamisk land smelter politik
og religion jo sammen, og derfor vil der altid vare lange eller korte
perioder i market, og derfor er det klogt at holde sig pa afstand.

Kl. 17:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 17:01

Marcus Knuth (KF):

Jamen under Erdogan befinder man sig i hej grad i en af de — hvis
jeg ma bruge ordfererens ord — merke perioder i forhold til de mere
lyse perioder under f.eks. Atatiirk. Men det interessante er, at hvis
man er i Tyrkiet og bl.a. kigger pa den tyrkiske ungdom, sa er bare
den made, de gér kledt pa, jo langt mere vestlig end den &ldre
generations made at ga kledt pa. Sa jeg tror pa, at der er steerke
kreefter, der treekker begge veje.

Men det @ndrer jo ikke pa, at det er fuldsteendig uacceptabelt at
have hadpradikanter eller problematiske finansieringer af moskéer
i Danmark, sa det er det, vi skal satte fokus pa, og der tror jeg, at
hvis vi kan fa ministeren til at leve op til det, ministeren sagde i
september 2019, nemlig at partierne skulle modes og kigge pa den
her aftale, sa ville det veere et godt forste skridt pa vejen.

Kl. 17:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 17:01

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er enig i, at den tyrkiske ungdom i visse dele af den vestlige
del af Tyrkiet er meget vestligt orienteret, men jeg vil bare gore
ordfereren opmarksom pa, at hovedparten af Tyrkiet altsé ligger i
Mellemesten. Det er kun en ganske lille del, som ligger vest for
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Bosporusstradet, og jo l&ngere man drager mod ost, des mere meorkt
bliver det.

Kl. 17:02
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 17:02
Marcus Knuth (KF):

Ja, det er jeg delvis enig i, men nu tilbragte jeg en stor del af det
sidste ar, inden jeg kom i Folketinget i 2014, pa den tyrkiske side af
gransen til Syrien, og jeg var forbleffet over, at man selv i nogle af
de her grensebyer i helt almindelige supermarkeder kunne se unge
piger gé i kortere kjoler, end man nogle gange ser til en studenterfest
i Danmark. Sa der er en bevagelse i Tyrkiet, som er positiv, hvis
man ma sige det pa den méde.

Kl. 17:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Der er ikke flere bemarkninger til ordfereren. Den naste ordferer er

hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige. Versgo til ordforeren.
Kl. 17:03

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Vores saedvanlige ordferer er desvaerre blevet forhindret i at
veare her i dag, men jeg vil gerne knytte et par kommentarer til
beslutningsforslaget. Vi synes, det er et rigtig godt forslag. Kig rundt
i Europa — det kan ikke komme som en overraskelse for nogen; der
er ikke leengere nogen, der kan stikke hovedet i busken og sige, at
der ikke er et problem i forhold til den politiske islamisering, der
sker af Europa, og i de her tilfelde finansieret af Erdogan og hans
folk. Kig rundt pa de demonstrationer, som der er rundt i Europa,
nér han indkalder til demonstrationer, nar han beder folk om at gé
pa gaderne — man fér jo indtrykket af, at de mennesker, der bor der,
er loyale over for Erdogan, men ikke over for de europiske lande,
som de bor i, de nationer, som har taget dem ind og ensket dem
velkommen. Den udvikling skal vi stoppe, for i takt med at antallet
af de mennesker forages kraftigt, forages deres magt og deres ind-
flydelse pa de samfund, som vi bor og lever i, ogsa markant. Og det
er en udvikling, som jeg absolut ikke ensker.

Det her forslag bliver afvist med nogle lidt, synes jeg, vage argu-
menter om, at man ikke bryder sig om de varktejer, der skal bruges
osv. Men forslagsstillerne siger, at man vil palaegge regeringen at
standse den tyrkiske regerings indflydelse pd moskéer og islams
udbredelse i Danmark. Der bliver jo ikke navnt, hvilke metoder det
skal vaere; man siger netop, at regeringen skal komme pé banen og
sige, hvad det er. Nar vi sa sperger regeringen, hvad det er for nogle
konkrete tiltag, man vil gere for at lase det her problem, nar nu
regeringen ikke vil stotte det her forslag, s& henviser man, hvilket er
klassisk, til, hvad man har gjort ferhen. Men hvis det, man har gjort
forhen, havde last problemet, sa havde vi jo ikke problemet. Og vi
har problemet. Og her kommer der sa et godt forslag, som siger: Nu
skal vi rykke pa det; vi vil gerne have regeringen til at rykke pa det.
Og det kan vi absolut godt stette.

Sé kom der et forslag fra Konservative om, at vi skal kig-
ge pa imamordningen med Tyrkiet. Det hilser vi hjertens gerne
velkommen, og det kommer vi ogsa til at kigge meget positivt pa,
hvis det er den vej, det gér. Men det gor ikke, at vi ikke kan stette
det her beslutningsforslag, for det er ogsa godt. Tak.

Kl. 17:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den nzs-
te ordferer er hr. Henrik Dahl fra Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 17:05

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. DITIB er den tyrkiske forkortelse for den tyrkisk-isla-
miske union for religiose anliggender, og det er en organisation, der
herer under det officielle tyrkiske statslige organ for religion, der
hedder Diyanet. Det system fungerer pa den méde, at hver uge er der
nogle medarbejdere i DITIB, som udarbejder officielle preedikener,
som bliver holdt af de udsendte imamer rundtomkring i Europa.
Takket veere den hollandske islamforsker Ruud Koopmans og den
bog, han for nylig har udgivet her i Danmark, der hedder Islams
Forfaldne Hus, kan den almindelige dansker, som ikke kan tyrkisk,
stifte bekendtskab med, hvad det er for en slags preedikener, der
bliver holdt.

Her vil jeg give nogle smagsprever, og de stammer begge fra
det veerk, jeg naevnte for af Koopmans, der hedder Islams Forfaldne
Hus. Det forste citat lyder sadan her: »Som faellesskab er det i dag
vor opgave at holde erindringen levende om vore &rede martyrer,
som efterlod os vor hjemstavn som arv. De, som vil edelegge vort
slegtskab, vor enhed og vor enighed, ma aldrig fd nogen mulighed
for at sa splid, uro og strid mellem os.« Og en anden smagspreve pa
de her DITiB-predikener fra den samme bog lyder sadan her: »In-
gen, som betraeder Paradiset, ville enske at vende tilbage til Jorden.
Kun en martyr vil gerne tilbage og igen de martyrdeden, nar han
ser, hvilken anseelse og hvilken rang, han nyder her i Paradiset. Det
var dette gledesbudskab, som besjelede vor Profet og hans folgere
og senere ogsé vore forfaedre og drev dem fra den ene front til den
naste for at opnd denne heje rang. Ind pé Allahs vej for at udbrede
Hans navn. For landet og landets folk.«

Det, der bliver praediket i de her officielle statslige praedikener,
som man kan here, er for det forste nationalisme — mennesker af
tyrkisk afstamning ma aldrig nogen sinde glemme, at de er tyrkere —
eller sagt pa en anden made: Det er autoritative opfordringer til den
tyrkiske diaspora i Vesteuropa om aldrig at integrere sig der, hvor
man bor. For det andet bliver der jo pradiket en meget konservativ
udgave af islam, som man ogsé skal here, som siger, at det fineste,
man overhovedet kan vare, er martyr. Det er det eneste, der kan
give en lyst til at forlade Paradis, nemlig at komme tilbage og do
martyrdeden igen.

Hvorfor kan alt det her lade sig gere? Det kan det jo pa grund
af den sdkaldte Ankaraaftale, som blev indgéet mellem Tyrkiet og
det davaerende EF 1 1963, som jo var en ganske anden tid, hvor
kemalisme stadig vaek eksisterede i Tyrkiet, og hvor det pa den
made gav en eller anden form for mening ogsa at indfri den her
kemalistiske idé om, at Tyrkiet herer hjemme i Europa.

Religionsfriheden har vi jo med grundlovens § 67, men den har
jo ogsé nogle begrensninger, nemlig at der ikke ma leres noget, der
strider imod sadeligheden og den offentlige orden. Jeg mener fak-
tisk, at regeringen burde sztte sig i bevegelse for serigst at underse-
ge Diyanets forhold til den offentlige orden. For som flere har gjort
opmarksom pa, har Tyrkiet gennem Danmarks Udenrigsministerium
allerede modtaget adskillige reprimander for at spionere imod her-
boende tilhengere af Erdogans politiske modstandere. Der var nok
heller ikke nogen tvivl under de optgjer, der var rundtomkring i
Vesteuropa i forbindelse med folkeafstemningen i 2017, at Diyanet
ogsa spillede en vis rolle i de optejer, der f.eks. var i Holland, og
hvor vi heldigvis fra den danske regerings side udtalte os til stette
for den hollandske regering. Og sa er man en aktiv bidragyder til, at
integrationen slar fejl i Danmark ved fredag efter fredag at insistere
pa, at man aldrig nogen sinde mé integrere sig. Derfor mener vi i
LA, at det helt meningsfuldt kan diskuteres, om Diyanet-moskéerne
rent faktisk er en trussel imod den offentlige orden i Danmark og pa
den made er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i grundloven i
forhold til religionsfriheden.
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Vi tror ikke, at Dansk Folkepartis forslag leser alle problemer
med Diyanet og med den tyrkiske intervention i Danmark, men vi
synes, det er et godt forste skridt, og derfor kan vi bakke forslaget
op. Tak for ordet.

Kl. 17:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den nes-
te er ordforeren for forslagsstillerne, hr. Morten Messerschmidt fra
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:11

(Ordforer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det at tro, at det er hip som hap, hvilken side i
Folketinget der har flertallet og understetter regeringen, ma i dag
veere gjort til skamme. Eller lad os sige det pa en paen made: Enhver,
der matte tro det, mé vere blevet noget klogere.

Vi har en regering, der godt nok i sin kommentar til forslaget
her siger, at man er meget opmarksom pa det, og at man er meget
bekymret, men at man ikke har teenkt sig at stemme for. Vi har et re-
geringsparti, Socialdemokratiet, der helt &bent i sin tale tilkendegav,
at man jo ogsa skal kunne lave aftaler med Tyrkiet, og derfor skal
man jo helst ikke genere typer som Erdogan for meget. Vi har et SF,
som bruger meget tid pé at tale om, at nu er hele Tyrkiet jo ikke lig
med Erdogan, osv. Vi har et Radikale Venstre, som ikke overrasken-
de er mere optaget af internationale konventioner end det, vi andre
kalder for faedrelandet. Og sa har vi et parti som Enhedslisten, der
er mere optaget af at adskille stat og kirke end at forholde sig til
det konkrete problem. Nah ja, og sé er der vist ogsé Alternativet og
nogle nye formationer, som ikke engang har fundet anledning til at
indfinde sig i salen til debatten i dag. Det er det rede Danmark. Det
er dem, der har magten — i hvert fald et par &r endnu.

Sa er der de bla partier, hvor vi har et Det Konservative Folkepar-
ti, der abent vil gé ind i en debat om at opheeve den aftale fra 1963,
som er fundamentet for det enorme problem, vi star over for. Vi har
et Venstre, hvor jeg herte Mads Fuglede dbent erkende, at der er et
problem, og at de love, vi har vedtaget indtil videre, i hvert fald ikke
er nok. S har vi et Nye Borgerlige, der dbent stetter forslaget, og
et Liberal Alliance, der abent stotter forslaget og ovenikebet gor sig
begavet ulejlighed med at filosofere over, hvad grundloven egentlig
siger 1 § 77 om den offentlige orden, og fuldstendig berettiget drager
Ruud Koopmans forskning frem her i debatten.

Det er jo to fuldstendig forskellige verdener. Uanset hvilket et
af de borgerlige partier man forestillede sig en dag matte danne
regering — eller det kunne vere alle de borgerlige partier — vil det jo
veere en fuldstendig anden tilgang til det her end den, der er hos den
regering, vi har i dag, hvis spinkontorer godt nok kerer pa de hoje
nagler, men som jo har et parlamentarisk bagland, der holder dem
ved magten, og hvor man altsd er mere optaget af de ting, jeg navnte
for.

Hyvis der er nogen, der tror, at det er hip som hap, om det er
bla side eller red side, der har flertallet i Danmark, sa er man i dag
blevet klogere. De, der ogsa métte enske ministerens fine vendinger
omsat til virkelighed, vil ikke med god samvittighed eller sund for-
nuft nogen sinde kunne stemme pé nogen af de partier, som ger
ministeren til minister, for s& fir man ikke andet end bragesnak —
hvorimod de, der matte enske en reel @ndring, de, der matte enske,
at det skulle blive reelt sverere for Erdogan og hans ligemand at
have spionerende imamer i Danmark, at have imamer, der modtager
talerne direkte fra Tyrkiet, og at have den slags kolonnevirksomhed,
kun kan stemme pa et blat parti.

Heldigvis satter grundloven jo rammerne for, hvornar der skal
atholdes folketingsvalg her i Danmark. Det eneste, vi har som opga-
ve, frem til den dag métte komme, er at gore disse forskelle tydelige

— bid for bid for bid. For det er ikke bare et spergsmél om teknika-
liteter eller praktikaliteter; det er grundleeggende et spergsmal om,
om man gnsker at satte Danmark som danskernes forstefadselsret
forst, eller om man ensker, at det er internationalismens og emanci-
pationens venner, der skal styre det her land. Tak, formand.

Kl. 17:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Halime Oguz. Varsgo.
Kl 17:15

Halime Oguz (SF):
Tak. Det er altid en forngjelse at lytte til ordfererens taler givet med
kampestore armbevagelser. Nu bliver vi pa den rede flgj klandret
for alt muligt, men der er noget, som jeg gerne vil sperge ordfereren
om. Nu er praesident Erdogan ikke en islamist, men en meget, me-
get steerkt konservativ og nationalist, og han vil rigtig, rigtig gerne
udbrede islam til resten af verden, i lighed med at Dansk Folkeparti
— for jeg synes faktisk, der er en del ligheder — gerne vil udbrede
kristendommen og vaeekke den her kristne folelse i folket. S& hvad er
egentlig forskellen? Det forstér jeg ikke. For jeg forstar heller ikke
den her skepsis over for Erdogan, nér man faktisk abonnerer pé de
samme veardier.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 17:16

Morten Messerschmidt (DF):
Forskellen mellem islam og kristendommen er, at islam er en lov-
religion. Det er jo bl.a. derfor, at hele den muslimske verden er
géet til 1 stilstand bade socialt, politisk, ekonomisk og pa alle andre
omrader. Islam er i enhver henseende i opposition til det, som er
dansk kristendom, og hvis fru Halime Oguz gerne vil leere noget om
dansk kristendom, kan jeg sige, at jeg den 19. marts udgiver en bog
om det ved navn »Den kristne arv«, som jeg skal serge for at hun far
en signeret udgave af.

Kl. 17:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 17:16

Halime Oguz (SF):
Det vil jeg se frem til, men jeg vil ogsé hurtigt sige, at jeg faktisk har
leest Det Gamle Testamente, og at jeg ogsa har laest Det Nye Testa-
mente, s helt uvidende er jeg ikke i forhold til kristendom. Jeg vil jo
sige, at ordfereren ikke kan std der og sige, at den tyrkiske regering
er ude pa at udbrede politisk islam. Altsa, de er bare religiose, og
de ser vel islam som en tro og ikke en politisk ideologi. Er det ikke
korrekt?

Kl. 17:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl 17:17

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, det kan slet ikke lade sig gere. Det er jo det, der er hele proble-
met med islam, altsd at man ikke kan adskille det politiske fra det
religiose, hvorimod det i kristendommen er lige omvendt. Der siger
Jesus jo netop, at man skal give kejseren, hvad kejserens er, og Gud,
hvad Guds er. Og det er ogsé derfor, det er i den kristne kulturkreds,
de sekulaere principper, demokratiet, de grundleeggende principper
for videnskaben og for hele oplysningsteenkningen er opstéet. Der er
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ikke meget oplysning udgéet fra islam. Det tror jeg Halime Oguz vil
vere enig med mig i.
Kl. 17:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 109:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en bestyrelse
for Det Kongelige Danske Kunstakademi.
Af Kim Valentin (V), Morten Messerschmidt (DF), Charlotte Bro-
man Melbak (SF), Birgitte Bergman (KF), Lars Boje Mathiesen
(NB) og Henrik Dahl (LA) m.fl.
(Fremseettelse 21.12.2020).

Kl. 17:18

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er abnet, og vi starter med at give ordet til kulturmini-
steren. Varsgo.

Kl1. 17:18

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Mange tak. Og tak for debatten, som vi jo har haft en gang tidli-
gere under lidt andre rammer. Beslutningsforslag nr. B 109, som
er rammen for vores debat i dag, opfordrer mig til at fremsette

et lovforslag inden sommer om etablering af en bestyrelse for Det
Kongelige Danske Kunstakademi.

Lad mig forst sige, at jeg er helt enig i de intentioner, der ligger
bag beslutningsforslaget, og regeringen har ogsa tilkendegivet ved
en tidligere foresporgselsdebat, at vi ogsa er interesserede i, at der
sker en normalisering — som vi vil kalde det — af ledelsesforholde-
ne pa Kunstakademiet i forhold til andre uddannelsesinstitutioner,
og det er vi sadan set interesserede i sker pa alle de kunstneriske
uddannelser, séledes at kunsten kan udvikle sig pa denne vigtige
uddannelsesinstitution savel som de evrige kunstneriske uddannel-
sesinstitutioner.

Men der er jo ingen tvivl om, at Kunstakademiet nok er den af
de kunstneriske uddannelsesinstitutioner, der har veeret mest i vaelten
i den senere tid. Der har veret sager om mistillid til den tidligere
ledelse, herverk mod Frederik V's buste og hele handteringen af
det. Sagerne har taget fokus fra det, som er institutionens egentlige
formal, og har bestemt ikke gavnet renommeéet og tilliden til de
kunstneriske uddannelser. Det er hverken medarbejderne, de stude-
rende eller samfundet tjent med.

Efter min opfattelse er Kunstakademiets allervigtigste opgave at
uddanne fremtidens kunstnere pa det allerhgjeste kunstfaglige og
héndvarksmassige niveau. Det er vigtigt, at rammerne for det er
til stede, sddan akademiet bade internt, men ogsa eksternt signalerer
fuldt fokus pa den opgave, og det skal vi sa ogsé sikre i de lovgiv-
ningsmassige rammer. Men for at kunne lave den lovgivning, der
kan veere med til at sette rammerne for fremtiden for Kunstakademi-
et og de gvrige kunstneriske uddannelser, mener jeg, det er vigtigt

forst at fa en praecis forstaelse af, hvad der er galt, at stille diagnosen
preecist, inden vi gar i gang med — sd at sige — behandle patienten, og
derfor har jeg sat en uvildig undersegelse i gang af undervisnings-
og studiemiljeet og organisationskulturen pa Kunstakademiet oven
pa busteaffaeren i efteréret.

[ foraret kommer folgende saledes til at ske: Forst og fremmest
kommer der en ny rektor. Det tror jeg bliver en rigtig god ny start
for Kunstakademiet. Og sé er jeg fuldstaendig enig i, at vi skal i
gang med at arbejde med en bestyrelse, der er forankret i kunstne-
risk kompetence, og som kan vare med til netop at sikre fokus
pé at uddanne kunstnere. Men det at etablere en bestyrelse rejser
samtidig en lang reekke andre spergsmal, som det ogsa er vigtigt at
fa belyst. Det er nedvendigt at gennemgé det grundlag, der regulerer
Kunstakademiets virksomhed i form af love og bekendtgerelser, og
se pa de strukturer, der skal sikre, at beslutningerne forankres i
organisationen — det kan ogsa handle om studenterindflydelse, som
det naeste beslutningsforslag bl.a. rejser spergsmalet om — sa vi far
samspillet mellem bestyrelse, rektor, ministeriet, de studerende og i
virkeligheden hele det kunstneriske arbejdsmarked til at fungere op-
timalt i en fremtidig organisationsform. I den forbindelse kunne man
ogsa rejse spargsmalet, om Kunstakademiet egentlig skal forblive en
statsinstitution, eller om den i virkeligheden ikke vil veere bedst tjent
med at fi en oget selvsteendighed som selvejende institution, ligesom
mange andre uddannelsesinstitutioner har.

Alle de her speargsmal er nogle af dem, som man ogsé kan stille
i forhold til de evrige kunstneriske uddannelser, og derfor har jeg
nedsat et udvalg, der skal kigge pa, hvordan de her problemstillinger
bedst kan kommes i meade, og komme med forslag til konkrete
losninger, som vi sa efterfolgende kan tage politisk stilling til.

Det her er nogle af de mest strukturelle spergsmal, vi har. Det
er her, hvor vi faktisk uddanner til fremtiden, sé det er vigtigt, at
vi ikke laver hastelovgivning eller snuptagslesninger for en enkelt
institution, men at vi fastholder at se samlet pd omradet og at fa
dialogen bade med reprasentanter for ledelsen, de ansatte, branche-
organisationer og de studerende ind i vores politiske arbejde. Men sa
snart den rapport ligger der, vil jeg se frem til at fortsaette debatten
i ordfererkredsen. Jeg har bedt om, at udvalget afslutter sit arbejde
den 31. oktober i ar, sa det vil altsd veere allerede lige ved naeste
folketingssamlings begyndelse, at vi kan begynde at fa klarhed over
det.

Det vil jeg se frem til og lade vaere baggrunden for, at vi ikke her
og nu kan stemme for beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til kulturministeren. Der er flere ensker om korte bemarkninger,
og den forste er fra hr. Uffe Elbak. Varsgo.

Kl. 17:23

Uffe Elbzek (UFG):
Tak for den gennemgang. Jeg har to spergsmal, og det forste gér
P4, at nu er der kommet hele den her debat, og jeg synes selv, at
noget af baggrunden for den er sddan lidt ude af kontekst, men
det @ndrer ikke ved, at der nu er kommet en debat. Den hilser jeg
velkommen, og jeg hilser for ovrigt ogsa de tanker, som ministeren
skitserer i forhold til en selvejende institution og en god bestyrelse,
velkommen. Alt det der synes jeg lyder ganske fint. Det, som jeg
til gengaeld har lyst til at sperge ind til, er om det, at nu kigger vi
pa Kunstakademiet. Jeg synes, der nu er en unik lejlighed til at lafte
blikket lidt og sé kigge pé, om vi ikke skal se pa alle de kunstneriske
uddannelser.

Nu forventer jeg ikke, at ministeren har set det udspil, som Frie
Grenne er kommet med i sidste uge, men her skitserer vi nogle
tanker omkring et egentlig kunstuniversitet med alle de nuancer, der
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skal navnes i forhold til det, men det far vi slet ikke tid til her. Men
hvad tenker ministeren i forhold til at brede debatten ud?
Kl. 17:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:24

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jamen for det forste vil regeringen og jeg som dens reprasentant jo

meget gerne brede debatten ud. Det er derfor, vi netop har sat noget
i gang, der skal belyse forholdene konkret for Kunstakademiet, men
ogsa i forhold til hele den fremtidige strukturelle @ndring kigger vi

pa uddannelserne bredt.

For det andet vil jeg sige i forhold til forslaget fra Frie Gronne,
at jo, det har jeg bestemt ogsa kigget pé, og jeg synes, der ligger
nogle gode tanker her, men hele, hvad kan man sige, overskriften pa
det, hvor man kalder det et kunstnerisk universitet, far mig nok til
alligevel at vaere forbeholden. For for regeringen handler det netop
om at fa det hdndvarksmassige tilbage i fokus — i virkeligheden
har vi jo de samme kunstneriske uddannelser pa universiteterne i
dag, som vi har pd de kunstneriske uddannelsesinstitutioner, men
den store forskel er, groft sagt, at hvis man studerer film- og medie-
kundskab pé universitetet, forsker man i det, og hvis man studerer
film pa Filmskolen, er man der for at laere at lave film. Der er en
vaesentlig forskel i tyngden, og det er i hvert fald en veesentlig ting
for regeringen.

Kl. 17:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 17:25

Uffe Elbzek (UFG):
Vi var ogsa meget usikre pa, om vi skulle kalde det et kunstuniversi-
tet, men valgte at gore det, fordi vi gerne ville lave noget, der var
sammenligneligt med kunstuniversitetet i Berlin. Det er en lengere
diskussion, men den tager vi gerne.
Mit sidste spargsmal gar pa, at der nu rent faktisk er kommet

en afrapportering om, hvad der skete pa Kunstakademiet. Og det,
som jeg sddan bider merke i, er bl.a., at der star, at de udfordringer,
der har varet omkring studiemiljo og konflikter, ikke er vaesentlig
forskellige fra dem pé alle mulige andre videregaende uddannelser.
Hvad siger ministeren til det?

Kl. 17:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 17:26

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Der har veret rigtig meget fokus pa de konflikter, der har vaeret pa
Kunstakademiet. Der var ogsa rigtig meget fokus for lidt over et ar
siden pa nogle konflikter, der lidt ligner dem, dog uden herveerk,
pa Filmskolen. Og det er nok de to kunstneriske uddannelser, jeg
har kendskab til, og det er derfor, jeg har sat den her analyse i gang
af samtlige kunstneriske uddannelser, sidan at vi netop ogsé pa den
made far belyst: Hvordan forholder de sig egentlig til bade hele
den her akkrediteringsproces og dermed ogsé akademiseringsproces,
som var med til at f4 Filmskolens elever til at gore oprer? Og sa far
vi det her samlede billede.

Jeg er ikke umiddelbart enig i det, som du citerer fra rapporten,
om, at Kunstakademiet ikke star i en sarlig situation.

Kl. 17:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Den neste sporger er Kim Valentin fra Venstre. Vearsgo.
Kl. 17:26

Kim Valentin (V):
Tak for det. Og tak til ministeren for det her oplaeg til droftelse i
salen. Der er jo kommet en rapport i dag, som hr. Uffe Elbek lige
har refereret til, og den rapport forteller jo nogle faktuelle ting om
hele problemstillingen. Hvordan passer den rapport ind i ministerens
billede af sagen?

Kl. 17:27

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 17:27

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Det er jo et meget stort spergsmal, som jeg vil se frem til at drofte
yderligere med ordfereren, nar vi tager rapporten op til dreftelse i
ordfererkredsen. Det er jo kun den ferste del, som vi har valgt at
offentliggere nu; vi mangler stadig vaek den anden del. Sa hvis det
er til det her om, at rapporten siger, at forholdene pad Kunstakademiet
ikke er vaerre end pa andre kunstneriske uddannelser, sé vil jeg sige,
at det ikke er et billede, jeg kan genkende, men jeg har ogsa brug
for at fa laest den grundigere og ogsé fa det her udvalgs betragtninger
om, hvor dybt de her organisatoriske problemer stikker, altsa for at
kunne fa et bredere sigte. Vi har jo i vores politiske debat og dermed
ogsa i mit arbejde vaeret meget fokuserede pa Kunstakademiet og
Filmskolen, som er de to kunstneriske uddannelser, der er kommet
meget til debat.

Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 17:28

Kim Valentin (V):

Tak for det. Jeg synes jo, det havde veret rigtigt, at vi ogsa tog en
god dreftelse i dag. Og hvis ministeren har laest resten af rapporten,
kunne det jo have veeret rart at have faet sendt den ud lidt fer,

men det kan der selvfolgelig ligge nogle andre overvejelser bag, og
ministeren har maske ikke féet rapporten for.

Ministeren naevner ikke andsfriheden som et mal i sit indleg.
Hvor passer det ind i ministerens mening om, hvad der skal ske pa
Kunstakademiet?

Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:28

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Andsfriheden debatterede vi jo i den forespergselsdebat, som jeg
henviste til i mit indledende indleeg, hvor jeg klart gjorde rede for, at
for regeringen handler det i forbindelse med de her identitetspoliti-
ske stremninger om, at de ogsé skal unde andre den frihed, de ensker
for sig selv og deres holdninger. Altsa, det er fint, at man kan have
de holdninger, men der skal vere plads til pluraliteten; det er noget
af det, der i den grad ogsé driver kunstens og kulturens forandrende
potentiale.

Kl. 17:29

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Birgitte Bergman. Vearsgo.
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Kl. 17:29

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here, lidt mere ud-

dybet, ministerens holdning til det at fa etableret bestyrelser generelt

pa kunstuddannelserne. Jeg anerkender, at ministeren nu s@tter nogle

undersogelser i gang, og det er jo ogsa altid sundt, men set i lyset af,

at der har varet meget uro, som ministeren selv naevner, pa Filmsko-

len og nu ogsa pa Kunstakademiet, anerkender ministeren sa ikke,

at det kunne veere en god idé, at man netop far elevreprasentation,

at man fér faglige kompetencer, og at man far en armslengde til os

politikere, til Kulturministeriet, ved at etablere de her bestyrelser?
Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl1. 17:30

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jo, det vil jeg gerne bekrzaefte, ligesom jeg gjorde sidst i foresporg-
selsdebatten og i mit indledende indlaeg, altsé at jeg synes, det er
en god idé at kigge pa at fa etableret bestyrelser pa samtlige kunst-
neriske uddannelser med elevrepraesentation, med repraesentation af
arbejdsmarkedet, som, hvad kan man sige, de studerende uddannes
til, og med medarbejderreprasentation og pa den made fi en god
ledelseskraft, der bade inddrager, men ogsé satter nogle rammer og
et fokus, som vi som regering gerne vil have er pa det handveerks-
massige.

Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 17:30

Birgitte Bergman (KF):
Det synes jeg lyder rigtig fornuftigt, og jeg synes ogsa, det lyder rig-
tig fornuftigt at fokusere pé det handvaerksmeessige, altsa det, at det
netop er et hdndverk, man sidder med, om man sé er billedkunstner,
eller man er filmproducer osv. Men hvorfor skal vi vente helt til den
31. oktober for derefter sa at behandle det? Det vil sige, at der meget
hurtigt gar et helt ar, maske halvandet ar, hvor vi netop kunne vere
blevet enige om at fa etableret flere bestyrelser pa kunstuddannelser-
ne. Det synes jeg er lidt ergerligt.

Kl. 17:31

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:31

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jeg er af natur lige sa utdlmodig som ordfereren, men mange ar i
politik har ogsa lert mig, at hvis man gerne vil gere ting grundigt,
som skal holde strukturelt i mange ar, er det ogsa vigtigt, at man

far inddraget folk i processen. Der er opstaet rigtig meget polemik
pa baggrund af nogle konkrete situationer pa nogle konkrete uddan-
nelsesinstitutioner. Jeg far ogsa henvendelser fra nogle af de andre
uddannelsesinstitutioner, der siger: Hvorfor skal vi med, nar det ikke
er os, der bliver debatteret?

Jeg synes, det er fint, hvis vi har den her utdlmodighed i forhold
til strukturelt at fa skabt klare rammer for alle i hele uddannelsesver-
denen, men vi skal ogsa gere arbejdet ordentligt. Det er derfor, det
lige skal tage lidt leengere tid.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. S& er det fru Zenia Stampe.

Kl. 17:32

Zenia Stampe (RV):
Tak for det. Jeg har respekt for, at ministeren gerne vil tage sig
god tid til det her arbejde — det kan vi kun tilslutte os. Men jeg er
alligevel lidt nysgerrig efter at vide, hvordan ministeren forholder
sig til et af de emner, der altid optager os meget, nar vi snakker kunst
og kultur, nemlig armslengdeprincippet. Hvis vi skal have en besty-
relse, hvordan sikrer vi sd armsleengdeprincippet, og i forlengelse
af det, hvad mener ministeren om, hvem der skal ansette rektor i
fremtiden? Kunne det ogsa tenkes at vaere en opgave, der 18 hos en
bestyrelse for at sikre armsleengden og i virkeligheden ogsa frigere
ministeren for det ansvar, som det er at skulle ansatte en rektor?

Kl. 17:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:32

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg kunne sagtens forestille mig, at det netop blev rykket ud pa
storre armslengde, end det er i dag. Det er derfor, jeg rejser det her
spergsmdl om, om det i virkeligheden er den rigtige organisering,
at de her kunstneriske uddannelsesinstitutioner er statsinstitutioner.
Vi kunne fint have statsligt forankrede, men selvejende institutioner,
ligesom i gvrigt ogsa andre institutioner for lengere videregaende
uddannelser er.

Kl. 17:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemaerkninger fra fru Zenia Stampe. Hr.
Morten Messerschmidt, vaersgo.

Kl. 17:33

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at sperge lidt til, hvordan ministeren
forestiller sig at en fremtidig ledelse kunne se ud, og is@r selvfolge-
lig med udgangspunkt i de overvejelser, som man i rapporten her
gor sig nederst pa side 19 under emneafsnittet »Radsdemokrati og
centralisering«, hvor der star:

»Det leder paradoksalt nok til det modsatte af det intenderede
nemlig ineffektive meder, uklare medefora, uklare medegrundlag,
medeopsamling mv. Det bliver et virvar og en udtalt mangel pa
effektivitet.«

Det, som rapporten her taler om, er, nar man lader folk fra daglig-
dagen pa instituttet indgé i bestyrelsen, altsd meget a la det, som
vi skal behandle i det naste punkt pad dagsordenen. Kan ministeren
prove at sige lidt om, hvad hun teenker om de her overvejelser, altsa
om, at det, hvis man f.eks. inddrager studerende i bestyrelsen, som
nogle jo har ensket det, ifolge rapporten forer til et beslutningsmaes-
sigt vakuum, uklare medegrundlag osv.?

Kl. 17:34

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:34

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jeg synes, det er vigtigt at huske, at den rapport, som vi nu har
offentliggjort forste del af, jo ikke har sigte imod bestyrelser. Den

er en analyse af Kunstakademiets situation. Vi far sa til oktober

et grundigt udvalgsarbejde, der tager hgjde for alle kunstneriske
uddannelser, og der kommer der nogle mere konkrete anbefalinger
til oprettelsen af bestyrelser. Og jeg vil da klart forvente, at der i

det arbejde indgér nogle af de betragtninger, som hr. Morten Messer-
schmidt lige har laest op, saledes at inddragelsen af nogle grupper
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selvfolgelig stadig vaek forer til en klar og effektiv beslutningsgang
og madeafvikling. Det er nu ogsd mit indtryk fra andre statsinstituti-
oner, hvor man inddrager medarbejdere eller studerende, at det sag-
tens kan lade sig gore. Men man skal selvfolgelig teenke sig om, og
det er netop ogsa en af grundene til, at jeg har sat et udvalgsarbejde i
gang og afventer deres anbefalinger.

Kl. 17:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 17:35

Morten Messerschmidt (DF):

Det fremgar dog alligevel ret klart her midt pé side 7: »I den for-
bindelse vil etablering af en bestyrelse for Kunstakademiet givetvis
have sin plads«.

Sa det er jo ikke sddan, at spergsmalet om etablering af en besty-
relse er fuldsteendig fremmed i rapporten. Og nar man sé derudover
altsd 1 afsnittet her pa side 19 har en refleksion over, hvorvidt det
ville vaere klogt at efterkomme det enske fra bade ansatte og stude-
rende om direkte indflydelse, sa er det vel ikke for meget forlangt, at
ministeren ogsa har gjort sig nogle tanker om det. S& er ministeren
enig i den bekymring, som rapporten giver udtryk for, nemlig at den
slags kan fore til et uafklaret magtvakuum, et ledelsesvakuum og
alle de andre fortraedeligheder, som rapporten opremser?

Kl. 17:35

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 17:36

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg bliver nok nedt til at sige, at jeg synes, at de fleste strukturer kan
give lige pracis de her effekter, hvis ikke man har en klarhed over,
hvad rollerne er, nar man sidder til de her mader, eller ved, hvordan
beslutningerne bliver taget, eller hvor man indgér pa den ene eller pa
den anden made, eller hvornar man maske ogsé gar ud, fordi man er
inhabil, eller hvis man ikke pa anden made forholder sig aktivt til det
ansvar, man tager. S& det mener jeg godt kan komme til at fungere,
men det er jo klart noget, som jeg forventer yderligere adresseret i
rapporten til efterdret.

Kl. 17:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministeren, s&
nu gér vi i gang med ordfererrakken. Tak til kulturministeren. Den
naeste, der far ordet, er hr. Kasper Sand Kjar fra Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 17:37

(Ordferer)
Kasper Sand Kjer (S):
Tak for ordet. For Socialdemokratiet er det helt afgerende, at vi sik-
rer hej faglighed, og at vi sikrer en kvalificeret ledelse pa Kunstaka-
demiet savel som pa alle andre kunstneriske uddannelser i Danmark.
Det siger jo sig selv, at identitetspolitikken selvfolgelig ikke ma
definere vores kunstneriske uddannelser, for kunsten skal leve frit,
og den skal definere sig selv.

[ forleengelse af den sag, hvor en institutleder fra Kunstakademiet
odelagde en buste af Frederik V, har der jo rejst sig en del debat
om Kunstakademiets undervisning, studiemiljo og kultur. Jeg tror, at
den debat er helt nedvendig, og i Socialdemokratiet mener vi, at der
er et behov for at fa genskabt tilliden til, at Kunstakademiet fortsat
bidrager til, at kunsten trives og lever frit og udvikler sig i fremtiden.

Som bekendt har kulturministeren jo netop faet foretaget en
uvildig undersegelse af, hvordan studiemiljeet, undervisningen og
kulturen pa Kunstakademiet er, sa det kan blive klarlagt, hvad det
er for nogle udfordringer, der er med de identitetspolitiske stremnin-
ger, og hvad det er for nogle ledelsesmassige og organisatoriske
udfordringer, som er pa uddannelserne i dag. Sidelobende med det
har kulturministeren jo sa igangsat et arbejde, hvor et udvalg med
en solid kunstfaglig uddannelsesmessig indsigt og med béde medar-
bejdere, studerende og arbejdsgivere repraesenteret skal komme med
et gennemarbejdet forslag til en ledelsesstruktur pa de kunstneriske
uddannelser.

Sa det er altsa bredere end bare spargsmélet om Kunstakademiet,
det er bredere end bare spergsmalet om bestyrelser, og det er med
en inddragelse af dem, som det handler om. Det synes jeg faktisk
er en serigs tilgang til at lose et vigtigt problem og en serigs tilgang
til for alvor at tage udfordringen med bade kulturen og styringen af
vores kunstneriske uddannelser op. For vi skal jo ikke kun etablere
bestyrelser, fordi nogen har smidt en buste i havnen. Det skal vi jo
gore, fordi vi tror pa, at det vil betyde bedre uddannelser — bedre
uddannelser, som skaber dygtigere studerende. Vi skal indfere besty-
relser, fordi vi gerne vil indfere den demokratiske samtale pa vores
uddannelser og medbestemmelse til medarbejdere og studerende,
som vi har en lang tradition for i Danmark, og som jeg i hvert fald
personligt tror pa bade skaber bedre uddannelser, men ogsa bidrager
til dannelsen af demokratiske medborgere. Det er jo en dannelse,
man skal have med sig fra sin uddannelsestid, uanset om man skal
vere jurist eller klejnsmed eller kunstner. Derfor handler det her jo
ogsa om at gere op med det demokratiske underskud, der er pa vores
kunstneriske uddannelser.

Nu har vi jo haft debatten herinde for, og der har ogsé veret den
offentlige debat, og jeg har faktisk ikke rigtig hert noget parti vere
modstander af, at der skal laves en ny styringsmodel for de kunstne-
riske uddannelser, herunder ses pa etableringen af bestyrelser. Siden
kulturministeren netop har sat arbejdet i gang med lige praecis det,
kan jeg méske egentlig godt undre mig lidt over, at vi nu skal have
debatten i dag, ikke bare en, men faktisk hele to gange. Den ma vi jo
sa selvfolgelig tage. Og bare for at gere det helt klart: Ja, Socialde-
mokratiet mener, at vi skal have etableret en bestyrelse pd Kunstaka-
demiet, ligesom vi skal se pé en ny styring for alle de kunstneriske
uddannelser, og vi hdber meget, at Folketingets partier vil veere med
til, nar udvalget kommer med sine anbefalinger til efteraret, sammen
med regeringen at tage opgaven pa sig for at skabe en ny og bedre
styrings- og ledelsesmodel, ikke bare for Kunstakademiet, men for
alle de kunstneriske uddannelser i Danmark. Det ser jeg meget frem
til at drefte i udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 17:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, forst fra hr. Uffe
Elbzk.

Kl. 17:40

Uffe Elbzek (UFG):

Tak for den tale. Jeg bed merke i én ting — nej, jeg bed maerke i flere
ting, men der er specielt én ting, jeg vil sperge ind til, og det var det,
hr. Kasper Sand Kjer sagde, om, at vi jo ikke laver en bestyrelse,

pa grund af at der er en buste, der er blevet smidt i havnen, men at

vi skal indfere en bestyrelse, fordi det er det rigtige organisatoriske
greb. Jeg vil sige, at min argumentation for at synes, at en bestyrelse
er vigtig, faktisk ogsa er at beskytte Kunstakademiet mod det pres,
der fra tid til anden kommer i medierne og blandt os politikere imod
sddan en uddannelsesinstitution. Det har jeg bare lyst til at here hvad
ordfereren teenker om.
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Kl. 17:41
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:41
Kasper Sand Kjeer (S):

Det er jeg enig i. Jeg tror, at armslengdeprincippet pd mange omra-
der er vigtigt. Jeg tror, at det saerlig pa kulturomradet er saerdeles
vigtigt at have et armslangdeprincip, hvor det ikke er op til politi-
kerne pa Christiansborg eller en enkelt minister at styre retningen,
men hvor det foregar frit og uatheengigt, og hvor de mennesker, som
det handler om, kan treeffe beslutningerne. S& det er jeg meget enig i.
Kl. 17:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 17:41

Uffe Elbzek (UFG):

Sa har vi jo nu faet den her rapport, som nogle har laest grundigt og
andre mindre grundigt. Jeg har skimmet den, vil jeg arligt indrom-
me. [ den er der flere passager, der understreger, at hele debatten
om identitetspolitikkens hargen i anferselstegn pa Kunstakademiet
er taget ud af kontekst.

Sa mit spergsmal til ordfereren er: Synes ordfereren, at hele det
fokus, der har veret pé identitetspolitik, lige har faet en tand mere,
end den kunne klare?

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Ordforeren.
Kl. 17:42

Kasper Sand Kjer (S):

Altsa man kan jo here allerede her i salen i starten af den her
behandling, men jo ogsa i medierne i dag, at den rapport bliver
udlagt noget forskelligt. Derfor tror jeg, vi er nedt til at tage det med
som et samlet billede, nar det her udvalg om styringen kommer med
deres anbefalinger, og sa se pa, hvad man gor.

Men jeg vil sige, at sddan helt personligt er jeg i virkeligheden
ret bekymret over de identitetspolitiske stremninger, vi ikke bare har
set pa Kunstakademiet, men ser rundtomkring pa mange af vores vi-
deregaende uddannelser. Jeg tror ikke, det er en sund diskurs, og jeg
kan have en bekymring for, hvad det betyder for andsfriheden, hvis
vi bare lader dem slippe les. Men det betyder jo ikke, at svaret sa er
en massiv styring fra Christiansborg. Jeg tror, svaret i hgjere grad er
et steerkt ledelsesmaessigt rum ude pa vores uddannelsesinstitutioner.

Kl. 17:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl1. 17:43

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er meget glad for, at hr. Kasper Sand Kjear indleder sin tale
med at sige, at identitetspolitik ikke mé definere akademiet som
institution. Det er vi meget enige i, og det er jo den bekymrende
tendens, vi har set. Man kan pa side 6 her i rapporten lese folgende
— og jeg citerer:

Endelig ville det veere klaedeligt med en mere solidarisk stilling-
tagen blandt de studerende til den méde, processerne i enkelte tilfal-
de er kommet ud af kontrol. Det kraever dbenhed og en stillingtagen,
der understetter dialoger, hvor enkeltpersoner ikke unedigt traekkes
ind 1 midten af sociale processer, der uafviseligt synes at ligne social

mobning frem for faglig refleksion over kunstneriske processer og
udtryk.

Er hr. Kasper Sand Kjear sa enig i, at det her jo er en afslering
af netop den identitetspolitiske bevagelses totalitere sindelag, altsa
at det, at man har varet uenig i de her stremningers udtryksformer,
simpelt hen har fort til social mobning og stigmatisering?

Kl. 17:44
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:44
Kasper Sand Kjeer (S):

Vi har jo fer haft debatten her i salen, og jeg synes jo netop, at
udfordringen ved identitetspolitik er, at den ikke efterlader plads til
andre holdninger end lige praecis dem, der definerer, hvad der sé er
det rigtige. Derfor er meget af de identitetspolitiske stremninger, vi
har set pd Kunstakademiet, pd vores kunstneriske uddannelser i det
hele taget, for mig et udtryk for lige pracis fravaret af 4ndsfrihed og
fraveeret af pluralisme og mangfoldighed, ogsa i den demokratiske
samtale, som jo skal finde sted pa hver eneste uddannelsesinstitu-
tion, og som er en fuldstendig afgerende del af uddannelsen og
dannelsen af hele mennesker, uanset hvilken uddannelse man sa i
ovrigt laeser pa.

Kl. 17:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 17:44

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg glad for vi ser ens pa, men sd ma vi jo ogsa tale om,
hvad lesningen pa problemet er, altsd hvordan vi kommer det her
udemokratiske sindelagsuvasen til livs. Og er det virkelig nok blot
at fa en bestyrelse og en professionel direktion, altsa, kan det gore
det alene, vil jeg sperge hr. Kasper Sand Kjaer?

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Ordfoereren.
Kl. 17:45

Kasper Sand Kjer (S):
Kan det gore det alene? Altsd, jeg er ikke i tvivl om, at svaret
pa identitetspolitik jo er bedre ledelse. Det er en ledelse, som fo-
ler sig rolig nok i sin sag til at sige, at nej, det skal ikke vaere
enkeltpersoner, og nej, det skal ikke veere enkelte stremninger, som
definerer, hvordan vi er sammen her pa vores uddannelsesinstitution.
Det mener jeg simpelt hen er en ledelsesopgave, altsa at sikre, at
der er andsfrihed, og at der er forskningsfrihed. Det er en ledelses
opgave. Det kan vi ikke, uanset hvor meget vi gerne ville, detailstyre
herindefra.

Kl. 17:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra fru Zenia Stampe.
Kl. 17:45

Zenia Stampe (RV):
Jeg bed maerke i den formulering i rapporten, hvor der star:

»Lidt sat pa spidsen befinder Kunstakademiet sig i en situation,
hvor det ikke synes at vaere problemerne’, der er problemet — men
snarere den made mange taler om og positionerer sig i forhold til
problemerne bade internt og eksternt.«

Derfor bliver jeg jo nysgerrig, nér hr. Kasper Sand Kjear sé siger,
at der er et generelt problem med identitetspolitik, og s& kunne jeg



Tirsdag den 16. marts 2021 (B 109) 31

bare godt teenke mig at here, hvad det er, hr. Kasper Sand Kjeer
mener med identitetspolitik, og hvad det er for nogle konkrete pro-
blemer, der har veret i forhold til identitetspolitik? For vi har talt
rigtig meget om det, men i virkeligheden savner jeg lidt de der
konkrete eksempler. Det er sadan lidt et spogelse, der flagrer derude,
som vi ikke rigtig far materialiseret, méaske fordi det sd ikke var helt
sa stort, som vi troede. S& kan vi fa sat nogle flere ord pa det her
spogelse, som abenbart virkelig truer &ndsfriheden?

Kl. 17:46
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:46
Kasper Sand Kjeer (S):

Det bliver vel naermere rematerialiseret, var det ikke sadan, det var?
Jeg synes, at de historier, der har veret ude fra Kunstakademiet, som
har veret fremme i medierne, har vaeret bekymrende. Vi har jo ogsé
haft det pa andre af de kunstneriske uddannelser, men ogsa pa de
videregdende uddannelser i det hele taget. Kebenhavns Universitet
har haft flere sager, synes jeg, sddan af varierende karakter, som jo
ogsd emmer af identitetspolitik. Derfor synes jeg, det er sa fint, at vi
nu har faet det undersegt. Vi kan jo bare here pé debatten i dag, at
den rapport bliver udlagt meget forskelligt af partierne, sikkert ogsa
af institutionerne, og derfor skal den jo tages med sammen med det
andet udvalg, der kigger pé styringsmodellen, til nar vi skal finde de
politiske losninger.

Jeg tror ikke, at vi sddan lesrevet skal hive det ene og det andet
citat frem og sige, at nu kan vi s& konkludere, om det er et problem
eller ¢j. Jeg er ikke i tvivl om, at der er en stromning af identitetspo-
litik pé vores kunstneriske uddannelser, vores videregdende uddan-
nelser og flere steder i samfundet, og det synes jeg vi skal vaere
bekymret for.

Kl. 17:47

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 17:47

Zenia Stampe (RV):
Jamen jeg kan ogsa forstd, at det sadan er blevet den vedtagne
sandhed lige fra, skulle man sige det yderste venstre, til det yderste
hajre, at vi har et problem med identitetspolitik. Jeg er bare stadig
veaek lidt nysgerrig efter at finde ud af, hvad det der identitetspolitik,
som er meget skremmende og meget dominerende og sindelagskon-
trollerende i en grad, der ger, at vi faktisk rigtig gerne pludselig vil
blande os i, hvad der sker pa de der kultur- og uddannelsesinstituti-
oner, er. Sa kunne hr. Kasper Sand Kjer give mig nogle konkrete
eksempler? Nu siger hr. Kasper Sand Kjer, at det ogsa findes pa
andre uddannelsesinstitutioner. Hvad er det, vi taler om? Kunne vi
ikke lige fa nogle konkrete eksempler pa bordet i stedet for bare ét
ord, altsa identitetspolitik?

Kl. 17:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:48

Kasper Sand Kjer (S):

Jo, lad mig bare give to konkrete eksempler. Kabenhavns Universitet
har jo nu besluttet, at de studerende pa, jeg tror, det er statskund-
skabsstudiets introforleb, ikke leengere ma opdele sig i landenavne,
fordi det kan opleves som kraenkende af nogle eller i hvert fald af

de meget fa studerende, som har klaget. Sa begynder man sé at lave

regler om den type studieopstartsaktiviteter fra ledelsens side. Det
synes jeg er ét tegn.

Et andet tegn var jo den diskussion, der var om Nationalmuseet,
og hvorvidt de, nar de gengiver historien fra Grenland, ma bruge
ordet eskimo i deres udstillinger om, hvordan der blev talt, dengang
den historie, de formidler, fandt sted. Det synes jeg da bare er be-
kymrende eksempler pa, at vi bade tager unedige hensyn i dag, men
at vi ogsé forseger at slette de dele af historien, som jeg synes vi er
nedt til at tale om.

Kl. 17:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Socialdemokratiets
ordferer. Sa er det Dansk Folkepartis ordferer. Venstres ordferer er
ordferer for forslagsstillerne, sa Venstres ordferer runder af. Versgo
til hr. Morten Messerschmidt fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:49

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det. Vi er i Dansk Folkeparti medforslagsstillere pé det
forslag til vedtagelse, vi diskuterer nu, og er glade for, at debatten
falder sammen med, at vi sa fir rapporten her vedrerende Kunstaka-
demiet, som i vidt omfang kvalificerer den diskussion, vi har haft,
og 1 hvert fald blotleegger en del af den kultur, der geelder pd Kunst-
akademiet. Jeg deler fuldstendig den socialdemokratiske ordferers
opfattelse, altsd at den er uonsket.

Det er fuldstendig afgerende pé vores kunstuddannelser generelt,
at der er et storsind, en tolerance eller et frisind, som ger, at man ik-
ke kan styre sine medstuderendes udtryksformer med hverken mob-
ning eller anden form for chikane, fordi man feler sig kreenket. Det
er jo precis det, som beskrives pé side 5, og som har veret tilfeldet.
Man siger godt nok, at der er tale om afgraensede episoder, men
dog alligevel episoder, hvor enkeltstuderende er blevet krenket og
marginaliseret af arsager, der legitimeres gennem identitetspolitiske
positioner. Altsa, det, at man kan have en egen politisk holdning,
som sa gor, at en anden kunstner ikke ma udtrykke sin politiske
holdning, harmonerer overhovedet ikke med den sddan almindelige
forstaelse af, hvordan kunsten skal udfolde sig.

Desverre méa man jo sige, at den harmonerer meget godt med
tidsanden. Hvis man ser pa nogle af de manifestationer, der opleves
rundtomkring 1 samfundet i de her ar, sé er de jo preget af en hoj
grad af ensretning og fantasileshed. Det er ikke godt nok. Vi har hert
nok om folk, der har holdninger til kolonitid, slavehandel, racisme
osv. 1 fordemmelsens tegn. Det er ikke interessant lengere. Det, der
er interessant, er selvfolgelig at f4 nye perspektiver pa det liv, vi
lever, og pa de selvfoelgeligheder, som vi tror vi har. Det er det, som
det iser er en ledelses opgave at sikre.

Derfor haber jeg, at regeringen snart vil besinde sig pa at fa
sammensat den bestyrelse, som rapporten direkte anbefaler eller i
hvert fald giver sin billigelse, og hurtigst muligt fa fyldt det ledelses-
massige vakuum, der er pd Kunstakademiet, ud. Side op og side
ned beskrives det her, hvordan der er en decideret udemokratisk,
eller man kan narmest sige totaliteer 4nd i visse kredse, hvor man
altsa tror sig bemagtiget til at dominere andre folks syn pé kunst
og politik, samtidig med at der i udpraeget grad er et gnske om selv-
bestemmelse osv. Altsa, hele den her rapport skriger jo pé ledelse.
Derfor ma man sige, at den tidligere ledelse unagtelig mé sidde
tilbage med noget rede orer. Vi méa hébe, at det her forslag hurtigst
muligt kan vedtages, og at ministeren derfor kan folge det péleg, vi
héber hun vil f4, nemlig om at serge for, at der kommer en ordentlig
ledelse, en ordentlig direktion, og forhdbentlig dermed ogsé egentlig
andsfrihed pa Kunstakademiet.
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Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Uffe Elbaek.
Kl. 17:53

Uffe Elbzek (UFG):

Det kommer nok ikke som nogen overraskelse, at jeg ser lidt an-
derledes pa det end ordfereren for Dansk Folkeparti, og fair nok
med det. I en bis@tning kan jeg sige, at jeg synes, at jeg har varet
udsat for sddan 20 &rs identitetspolitisk heergen fra visse politiske
positioner, med hensyn til hvad der definerer danskhed og det at
veere dansk, og om man har danskhed i hjertet osv. osv. — en meget
totaliteer tilgang i min optik. Men fred nu med det.

Nar ordfereren diskuterer andsfrihed og siger, det er et kempe
problem pé Kunstakademiet, har jeg bare lyst til at sperge ordfere-
ren: Ja, der foregdr mobning i alle organisationer, ja, der foregér
fra tid til anden uheldige méder at snakke med hinanden pa pa alle
arbejdspladser, herunder ogsa uddannelser, men mener ordfereren, at
vi stér over for et seerligt problem pa Kunstakademiet, eller hvordan
ser ordfereren pa det?

Kl. 17:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 17:54

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, det mener jeg. Og det er klart, at i den forstand kan man indirekte
takke vandalerne , som @delagde Frederik V-busten, for det er jo
dem, der har sat fokus pa netop det her problem. Jeg er ikke sikker
pa, at vi, hvis ikke den her haervaerksepisode havde fundet sted,
havde talt om tingene pa den her made. Sédan er det jo nogle gange:
Nar man er i et miljo, hvor man foler sig selv selvbestaltet i sin egen
sadan ideologiske ophgjethed, sa tror man ogsa, at man kan gore
hvad som helst. Og der gik grensen altsa. Der fik medierne og jo
altsa ganske mange politikere gjnene op for, at der matte vaere en
syg kultur pa det her akademi, og det er jo derfor, vi nu har bade
rapporten og debatten og forhdbentlig sa ogsa, hvad enten hr. Uffe
Elbaek bakker det op eller ej, far en ny politisk ledelse.

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Ufte Elbazk.
Kl. 17:55

Utfe Elbzek (UFG):

Jeg synes, det er ret interessant, at flere politikere har vaeret ude

at sige, at vores forskningsfrihed er truet pa grund af den her iden-
titetspolitiske hargen, som jeg snakker om. For det forste er jeg
fuldsteendig enig med ordfereren for Radikale, der sperger: Hvad
betyder det rent faktisk, hvad er de konkrete eksempler? Og kan de
konkrete eksempler, man sa rent faktisk kan fremvise, baere, at vi
diskuterer det her pa det her niveau, som vi ger nu?

Der har jeg det bare sddan, nar jeg leser rektor for Aarhus
Universitets udtalelse, der siger, at der ikke er problemer med forsk-
ningsfriheden: Er det sé ikke noget med, at vi er ude at gore et lille
problem til et meget stort problem?

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 17:55

Morten Messerschmidt (DF):
For det forste er det jo rart at hore, at hr. Uffe Elbak er enig med
sit tidligere partis ordferer. S& det er ikke alt, han har forladt, fra
tidligere positioner. Og for det andet er der jo et eller andet med, at
man ikke skal satte raeven til at vogte gaes, og det mener jeg i den
forstand, at nu har rektor for Aalborg Universitet jo ansvaret for det,
der foregar pa Aalborg Universitet, der bl.a. i den offentlige debat
har veret genstand for kritik. Sé jeg tror, det er meget godt at fa et
set uathaengige gjne pa ud over rektors egne.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Zenia Stampe.
Kl. 17:56

Zenia Stampe (RV):
Jeg vil ogsa bare gerne sperge til, om ordfereren, hr. Morten Messer-
schmidt, kunne give nogle konkrete eksempler pa den her identitets-
politiske kultur og ikke mindst nogle eksempler pé, hvordan den
skulle dominere. For én ting er, at der kan vaere en ideologi, man
ikke bryder sig om — dem har jeg sandelig ogsa mange af, og som
jeg ogsa synes er totalitere i deres veesen — men kan ordfereren ogsa
give eksempler p4, at den sddan set dominerer og majoriserer nogle
andre stromninger og ideologier?

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:56

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, der er masser af tilkendegivelser, det har jeg i hvert fald faet.
Det kan godt veaere, det ville vere underligt méske at sende til fru
Zenia Stampe, men jeg har i hvert fald faet det fra studerende og
forskere pa universiteter, hvor man siger, at hvis man har bestemte
tilgange til sin forskning, som ikke harmonerer med den etablerede
identitetspolitiske, skal vi sige sandhed, og ikke gar ind i den retorik
eller dogmatik, sa bliver man mobbet ud, eller man bliver chikane-
ret, man fér ikke lov til at forske osv. Det har jeg faet masser af
eksempler pa inden for kensforskning, integrationsforskning, sagar
ogsa klimaforskning, hvor det, hvis man ikke abonnerer pa den
ligesom etablerede sandhed, er meget, meget svaert at funde sin
forskning eller overhovedet fé lov til at komme ind pa fakulteterne
eller institutterne.

Kl. 17:57

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 17:57

Zenia Stampe (RV):

Det var jo en pastand, det var ikke at fore dokumentation for pa-
standen. Det er det, jeg beder om, altsd noget dokumentation for,

at der er tale om en totaliteer ideologi, som ogsa dominerer pa de
her forskellige kulturinstitutioner og uddannelsesinstitutioner. Kan vi
fa noget dokumentation for det og ikke bare, at hr. Morten Messer-
schmidt har fiet nogle mails fra nogen — i sé fald kunne jeg da godt
teenke mig at se nogle af de der mails — altsa nogle flere konkrete
eksempler og ikke bare noget, man har hert. Det er et temmelig
luftigt og temmelig tyndt grundlag for at snakke om et sa stort og
massivt og farligt spagelse.
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Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:58

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen jeg kan ikke huske, om det var sidste uge eller ugen for,
at der i Weekendavisen bl.a. var en fyldig reportage fra hr. Seren
K. Villemoes, som redegjorde for i hvert fald ét felt inden for mi-
grationsforskning med masser af eksempler. Sa fru Zenia Stampe
behever ikke engang begive sig ind i min indbakke, men kan sadan
set bare frekventere almindelig dagspresse for at orientere sig om
problemet.

Kl. 17:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Henrik Dahl.
Kl. 17:58

Henrik Dahl (LA):
Tak for det. Den 7. april sidste ar var en fredag, og der havde Week-
endavisens medarbejder Poul Pilgaard Johnsen en stor artikel, der
hed »Kunstigt akademi«. Her beskriver den meget anerkendte maler
Tal R en frygtkultur pa akademiet, hvor Tal R siger til Weekendavi-
sens medarbejder, at der er en lang raekke kritiske diskussioner, man
ikke kan tage, fordi de bliver presset ned af bl.a. militant feminisme.
Og en anden professor, der hedder Ferdinand Ahm Krag, kan berette
om, hvordan han er blevet forsegt presset ud fra Kunstakademiet,
fordi han godt kan lide Van Gogh og altsa har et romantisk kunstsyn.
Kunne den slags hendelser ligesom f.eks. en anonym stikkerlinje
pa Kunstakademiet vaere nogle af de eksempler, der er blevet efter-
spurgt i debatten her?

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:59

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, det tror jeg sagtens, og jeg har tilsvarende eksempler fra filmver-
denen og fra teaterverdenen. Jeg har bare ikke lyst til at sta og
navne navne her, heller ikke selv om fru Zenia Stampe virker meget
indladende i den henseende, for de pageldende folk har ikke bedt
om at blive naevnt fra Folketingets talerstol. Men det, vi kan aftale,
er, at jeg kan kontakte dem og sperge, om de vil videresende deres
beretninger til fru Zenia Stampe og andre tvivlere, som maske sa kan
blive bragt til at tro.

Kl. 18:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Henrik Dahl.
KIl. 18:00

Henrik Dahl (LA):
Men hvis studerende og andre laerere forseger at presse f.eks. Tal
R eller Ferdinand Ahm Krag ud fra Kunstakademiet, kunne det
sé ikke pege p4, at tilhaengere af mangfoldighed sjovt nok ofte er
modstandere af mangfoldighed, nér den er holdningsmeessig?
Kl. 18:00

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:00

Morten Messerschmidt (DF):
Jo, det er en meget preecis analyse og jo i @vrigt ogsa bakket op
af den rapport, vi har faet i dag, hvor der netop pa Kunstakademiet
tales om, hvordan folk altsé i deres kraenkelsesbevidsthed har folt sig
befojet til at bede nogle af deres medstuderende om ikke at tale pa
en bestemt made eller lave kunst pa en bestemt made. Det er praecis
det uvaesen, vi gerne vil til livs.

KIl. 18:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til hr. Morten Messer-
schmidt, s& den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti. Fru
Charlotte Broman Melbzek, versgo.

Kl. 18:01

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. Det Kongelige Danske Kunstakademi er en
heaederkronet og historisk institution i dansk kulturliv. Det stammer
helt tilbage fra 1754 og har fra starten haft til formal at skabe
fremsynet, nyskabende kunst og kunstnere, og det skal vi sikre at
det kan blive ved med, og vi skal sikre ordentlige demokratiske og
transparente forhold for de ansatte og de studerende. Sddan som det
fungerer nu, er det i princippet Kulturministeriet og kulturministe-
ren, der har ansvaret for Kunstakademiet, og vi har gang pé gang set,
at den nuvaerende ledelsesform ikke fungerer. Gennem en arraekke
har vi lagt ere til mange historier, der vidner om dérlig ledelse af
institutionen, og her taenker jeg ogsa iser pa historier om seksuelle
kraenkelser og magtmisbrug. Der har tydeligvis eksisteret en dérlig
kultur — og det gor der muligvis stadig vack — hvor sager er blevet
dysset ned, og hvor der ingen hjelp har veeret for studerende, eller i
hvert fald ikke den rette hjelp.

Derudover har ansatte pa Kunstakademiet ogsa udtrykt steerk
utilfredshed med de ledelsesstrukturer, som de er underlagt. De poin-
terer, at der mangler klare udmeldinger og gennemsigtighed. De
oplever, at lederskabet har medfert stress eller chikane. Det er meget
tydeligt, at der er brug for en substantiel andring af den méade, som
Det Kongelige Danske Kunstakademi drives pa. Vi skal skabe en
struktur, som sikrer, at akademiets elever, altsa de studerende, og
de ansatte hores og kommer til orde. Vedtagelsen af en bestyrelse
ser vi som en begyndende demokratisering af Kunstakademiet, som
forhabentlig ogsa principielt set vil kunne fores videre til de andre
kunstneriske uddannelser. For eleverne vil en saddan struktur sikre, at
de heres i de beslutninger, der tages i ledelsen af deres uddannelse,
som vi kender det fra andre offentlige uddannelsessteder, og pa den
made serger vi for, at der fokuseres pa de problemer, som de oplever
med kulturen og studiemiljoet pa akademiet. En anden ledelsesform
vil ogsa i hejere grad sikre gennemsigtighed for de ansatte, idet de
ogsd inddrages i de ledende beslutninger, og det vil skabe bedre
sammenhang mellem ledelsen og de ansatte.

Ministeren har allerede nedsat en arbejdsgruppe, som er i gang
med at undersege, hvordan vi pa bedst mulig vis kan implementere
en anden og bedre ledelsesstruktur for Det Kongelige Danske Kunst-
akademi og andre kunstneriske uddannelser. Det arbejde bakker vi
selvfolgelig op om i SF, og vi glader os til at folge op pa det arbejde,
nér det er afsluttet senere i &r. Men vi er selvfelgelig optaget af, at vi
ogsa fér sat arbejdet i gang i forhold til en eget demokratisering af
Det Kongelige Danske Kunstakademi og far indfert en bestyrelse.

Kl. 18:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Uffe Elbaek
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Kl. 18:04

Uffe Elbzek (UFG):
Jeg har to sma spergsmal. Det ene er det, som jeg ogsa stillede
kulturministeren. Nu, hvor vi er i gang med at tage debatten om
Kunstakademiet, altsa hvordan vi kan skabe en god organisation
og en klar ledelse og en praecis ansvarsfordeling, skal vi sa ikke
bruge den anledning til at kigge pa alle uddannelserne? Og igen:
Jeg forventer ikke, at ordfereren har laest det udspil, vi er kommet
med fra Frie Grennes side. Men vores bud er jo at tage den idé
op omkring at lave en falles paraply for alle uddannelserne. Hvad
teenker SF om det?

Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:04

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Jeg kan jo glede ordfereren med, at jeg faktisk har skimmet det
igennem. Jeg glaeder mig faktisk til at dykke mere ned i det, og
jeg kan ogsa godt se, at der er nogle rigtig spandende idéer at
arbejde videre med. Nar SF er fortaler for det her forslag, er det jo
for at s@tte gang i en proces. Som ordfereren jo ogsd kunne hore
jeg sagde lige for, sd handler det her i virkeligheden ogsé om en
principiel holdning, vi har i SF, til en yderligere demokratisering af
de kunstneriske uddannelser og i virkeligheden til at skabe den her
bestyrelsesstruktur, sa vi jo sikrer, at der er ansatte som reprasentan-
ter i bestyrelsen, og at der ogsé er elevreprasentanter. Det er rigtig
vigtigt for os, at eleverne ogsa har en formel indgangsvinkel i det
ledelsesmassige arbejde af uddannelserne, som vi i virkeligheden
ser sa mange andre steder. Det tror jeg kan vaere med til at bidrage
og styrke den proces, vi forhabentlig far frem mod bedre kulturer
pa bl.a. Det Kongelige Danske Kunstakademi, men ogsé de andre
kunstneriske uddannelser.

Kl. 18:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 18:05

Uffe Elbzek (UFG):
Jeg er fuldstaendig enig i den ambition, som SF har, faktisk ord til
andet, sa det glader jeg mig til at diskutere videre. Nu har vi haft
den diskussion ad flere omgange omkring den her identitetspolitiske
haergen, som man nasten helt billedligt kan se for sig, ikke mindst
pa Kunstakademiet. Foler SF's ordferer, at det simpelt hen har faet
for meget farvelade, og at hgjtalerne er blevet skruet for meget op,
og at noget, som ikke er sa stort et problem, er blevet gjort meget
stort?

Kl. 18:06

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Charlotte Broman Mglbzk.
KI. 18:06

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jeg kan i hvert fald sige, at nogle af de politikere, der har deltaget

i debatten, sympatiserer jeg ikke med. Og jeg ma sige, at jeg som
udgangspunkt ogsa har den folelse. Nar man derude oplever, at man
foler sig kraenket, eller at man har behov for at endre pa nogle ting,
sa skal vi tage det alvorligt. Jeg blev spurgt i dag af en journalist i
forhold til den rapport, der er blevet udgivet, om man har veret for
kritisk. Det synes jeg faktisk ikke. Vi bliver nedt til at lade veere med
ligesom at tale det ned. Det er ligesom i metoodebatten: Vi bliver
nedt til at tage det alvorligt, hver gang der er nogle, der kommer til

o0s, 0gsd selv om man ser det pa andre uddannelser. Derfor synes jeg,
det er vigtigt, at vi tager det her alvorligt og kommer i gang med at
fa en bedre kultur pa Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Kl. 18:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 18:07

Kim Valentin (V):

Tak. Og tak til ordfereren for en meget imedekommende ordfererta-
le. Det er dejligt, at vi kan vare enige om, at vi opfordrer regerin-
gen til at fremsaette lovforslaget inden udgangen af folketingsaret
2020-21. Men mit spergsmal gér mere i en anden retning. Nér vi
indsatter en bestyrelse, hvad mener SF og ordfereren sé at det bety-

der for Kunstakademiet, at de far en bestyrelse?
Kl. 18:07

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:07

Charlotte Broman Melbzek (SF):
For SF betyder det en yderligere demokratisering af hele Det Kon-
gelige Danske Kunstakademi, bade i forhold til medarbejderne og
i seerdeleshed de studerende. Det er sarlig der, hvor vi har vores
bekymring, og vi har ogsa tidligere i den forbindelse haft et foretree-
de for Kulturudvalget begrundet i netop vores bekymring for de her
unge mennesker, som faktisk ikke oplever, at de har en demokratisk
ret, og at de har en demokratisk direkte vej at gd, nar der er nogle
ting, de gerne vil have gjort op med.

Jeg tror selv pa, at hvis man havde haft den her struktur, ville
det i hvert fald have kunnet styrke arbejdet med at tage nogle af
de her ting op, inden det blev sé slemt. Det er noget af det, vi
rigtig gerne ser bliver fort videre. Det er klart, at nar vi snakker om
et ledelsesmaessigt svigt i den her konkrete sag, der har vaeret, sa
beror sagen pa en individuel vurdering og i virkeligheden ogsa en
forandring, i og med at man skal have en ny ledelse. Men det, at man
indsetter en bestyrelse, vil ogsa vere med til at kunne kvalificere
den proces og i virkeligheden ogséa vere ledestjerne for de visioner,
der skal ligge bag sadan en kulturendring.

KIl. 18:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 18:08

Kim Valentin (V):
Tak. Det var en god forklaring, som jeg kan stette hundrede procent.
Sé er der jo kommet den her rapport, som er fyldig her og der. Den
er ikke lang, men den er dog fyldig, og der er en masse ord, man skal
forsta. Jeg har selv den holdning, at man, nar der kommer sddan en
rapport, skal passe pd med at laese den hurtigt, forsta den hurtigt og
sa udtale sig hurtigt. Har ordfereren ogsa den mening om sadan en
rapport?

Kl. 18:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:09

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Ja, det kan man da godt sige. Det er da dejligt, som SF og Venstre i
dag kan veere faelles om noget her. I virkeligheden er det ogsé derfor,
at jeg understregede i min ordferertale, at det giver god mening, at
vi ser, hvad det er, der kommer ud af ministerens undersegelse og
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arbejdet i den arbejdsgruppe, der arbejder med det — og det ser vi
i gvrigt frem til — for jeg tror, vi skal grave dybere ned i det. Men
jeg tror ogsa, at vi skal passe pa med at blive forskraekkede over at
tage de her beslutninger. For selv om der ikke var sddan en entydig
opbakning til at lave en bestyrelsesstruktur, er det nu stadig veek
dér, vi star. Vi mener, at det vil vaere den bedste vej at gé, og at
det vil udgere en yderligere demokratisering af vores kunstneriske
uddannelser.

Kl. 18:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:09

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg herer flere gange ordfereren betegne det, at der skal oprettes en
bestyrelse — hvilket vi jo er enige om — som en demokratisering.
Jeg er jo ogsa for demokrati, men jeg er ikke sikker pa, at man
f.eks. ville sige, at de selskaber, der er noteret pa4 C25-indekset, er
demokratiske. De er ogsé ledet af en bestyrelse, men det er jo ikke
sadan, at de er demokratiske i den forstand, at alle mulige kan gé ned
og stemme pa dem som til et folketingsvalg. Sa hvad er det pracis,
ordfereren teenker pé, nér hun siger, at nu skal vi demokratisere
Kunstakademiet?

Kl. 18:10

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 18:10

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Ja, det er ogsa en af de ting, det kan tage leengere tid at svare pa. Jeg
skal se, om jeg kan gere det inden for et minuts penge. Men en af
de ting, som jeg synes er rigtig vaesentlig — eller det er faktisk to vee-
sentlige faktorer — er, at der kommer til at sidde repraesentanter for
de studerende i en bestyrelse, og at der ogsa kommer til at sidde en
medarbejderrepraesentant i bestyrelsen. Dermed sidder man direkte i
et ledelsesorgan, som ogsa har sin kompetence og berettigelse set i
et ledelsesperspektiv. Pa den méade mener jeg faktisk at man skaber
mere demokrati for de studerende. De kan lave organer, sa de taler
direkte til ledelsen og i et ledelsesforum. Man kan jo ogsé se i den
rapport, der er blevet udgivet, at man egentlig har forsegt at vere
imegdekommende og lydher og oprette forskellige fora, men det har
vearet uklart, hvad der egentlig er kommet ud af det, og hvor det er
endt henne. Her skaber vi bare en struktur med en direkte og lige vej,
som jeg tror vil styrke demokratiseringen.

Kl. 18:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 18:11

Morten Messerschmidt (DF):
Men det er jo precis det, som rapporten advarer imod. Den siger her
nederst pa side 19:

»Det leder paradoksalt nok til det modsatte« — altsa af det, som
ordfereren antager, og sa citerer jeg videre — »af det intenderede
nemlig ineffektive meder, uklare medefora, uklare medegrundlag,
medeopsamling mv. Det bliver et virvar og en udtalt mangel pa
effektivitet.«

Det er vel ikke det, SF gerne vil have?

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:12

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Nej, det er det helt sikkert ikke. Men hvis hr. Morten Messerschmidt
ogsa lige havde laest det foregdende, henviste det faktisk ikke direkte
til at indfere en bestyrelse pa Kunstakademiet. Det henviste til nogle
forskellige mere uformelle medefora, man har lavet pa Kunstakade-
miet for at imgdekomme den kritik, der har varet rejst. P4 den
made er der i virkeligheden ikke en gennemskuelig, direkte, tydelig
kommandovej. Det er jo det, vi skaber ved at oprette en bestyrelse.
Pa den made siger vi, at den her bestyrelse har de og de kompeten-
cer, og nar der sidder nogle repraesentanter for de studerende og
for medarbejderne, har de en direkte vej ind 1 det ledelsesmassige
forum, og sa er det tydeligt at se, hvilken vej man kan ga videre med
nogle af de omrader, man mener er problematiske, og som man ber
gore noget ved.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:13

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Og tak til ordfereren. Jeg er rigtig glad for, at ordfereren
og Socialistisk Folkeparti er med pé det her beslutningsforslag. Sa
stor anerkendelse for det! Det kraever noget mod at std sammen med
alle os andre, teenker jeg, og jeg anerkender mange af de praemisser,
som ordfereren har fremfort i dag.

Men kunne ordfereren ikke hjelpe mig og maske fru Zenia Stam-
pe med lige at bekraefte og forklare, hvad det er for nogle identitets-
politiske sager, der har vaeret, og som netop ogsa giver anledning til,
at vi i dag fremseetter det her beslutningsforslag?

Kl. 18:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:13

Charlotte Broman Melbaek (SF):

I SF har vi da aldrig veeret for fine til at gd sammen om den gode
sag, uanset hvilken partifarve der kan vaere bagved. Der synes vi
altid, at det er sagen, der er vigtigst. S& det er derfor, at vi er med pé
den her sag i dag.

I forhold til hvilke identitetsproblematikker der har veeret, vil jeg
sige, at mange af historierne jo er personligt baserede og oplevelses-
baserede. Jeg vil faktisk undlade, og det har jeg gjort hele processen
igennem og ogsa brugt som motivation til det her forslag, at ga ind i
det i den personlige bane, fordi det ikke er det, det skal handle om.
Det skal ikke handle om en personlig hetz. Det skal ikke handle om,
at SF mener, at dét er rigtigt, og om oplevelser p& den ene made eller
pa den anden made. Men jeg kan i hvert fald konstatere, at der er
problemer, fordi det er det, der gives udtryk for, og det bliver man
nedt til at have gjort op med. Nar man ogsd har en kultur, hvor der
bliver fortiet nogle ting; nar man har en kultur, hvor man oplever, at
man er blevet kreenket, s& synes jeg, at der er rigtig god grund til at
gore op med det og fa sagt, at vi nu skal have lavet en bedre kultur
pa uddannelsen.

Kl. 18:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:14

Birgitte Bergman (KF):
Tak for det. Jeg kan bare konstatere, at vi sé har et flertal for det
beslutningsforslag i dag.



36 Tirsdag den 16. marts 2021 (B 109)

Kl. 18:14
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:14
Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg har ikke yderligere.

Kl. 18:15

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til SF's ordferer.
Den naste ordferer er fra Radikale Venstre. Fru Zenia Stampe, vers-

go.
Kl. 18:15

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg har virkelig gleedet mig siden i formiddag, hvor
jeg sa nyheden om den her rapport, altsa en undersegelse af forhol-
dene pa Kunstakademiet og ikke mindst forholdene omkring den
identitetspolitiske hergen. Siden den udkom i morges og vi kunne
leese den og ikke mindst dens konklusioner, har jeg da virkelig set
frem til debatten i dag. For jeg har det sddan, at det jo er klart,

at hvis der virkelig herskede en syg kultur og en frygtkultur og
mistrivsel og dominans og totalitarisme, var det da noget, vi ogsa
blev nedt til at tage hand om her. Men jeg har nu ogsa i lang tid
haft en fornemmelse af, at det bare er noget, der er blevet pustet
veeldigt op, fordi der var nogle, der méske ikke helt syntes, de fik
politisk modstand nok herinde, eller at vi &benbart ikke havde nok
ideologisk vingesus i vores debatter herinde, og derfor blev man
nedt til at opfinde sddan et identitetspolitisk spagelse, som man s&
kunne debattere om. Og altsa, generelt tror jeg ikke pa spogelser,
men hvis man tror pd dem, synes jeg nok, at man i hvert fald skal
fore en vis form for dokumentation for dem, og der synes jeg altsa
bare, at debatten i dag ogsa har afsleret, at det jo er rigtig svert, nar
man sperger folk. Hr. Morten Messerschmidt siger: Jamen jeg har
faet nogle mails, og man siger det, osv. osv. Altsd, er det virkelig
beleg nok til at snakke om haergen og totalitarisme og i evrigt ga sa
vidt, at man selv vil blande sig i, hvem der skal sidde i bestyrelsen
for sadan en uddannelsesinstitution?

Jeg synes jo, at hele den her debat har den meget omvendte logik,
at der er nogle, der bruger det her spogelse til at legitimere deres
egen totalitarisme. Det er jo det, der pludselig giver belaeg for, at
man s mé blande sig. Det er ganske besynderligt. Og det er jo
ikke det samme som at sige, at jeg sa blastempler identitetspolitik.
Jeg ved knap nok, hvad det er. Jeg tror maske, at hr. Henrik Dahl
er ekspert i det i Danmark. Jeg tror faktisk ikke, der er nogen, der
ved mere end hr. Henrik Dahl og hr. Morten Messerschmidt om
identitetspolitik, og slet ikke dem, der udever det. Men vi kan jo sa
lytte til eksperterne, og der er det nogle gange s sjovt i Danmark,
for i Danmark er der ogsa rigtig mange islameksperter, og det er
altsa ikke dem, der selv er en del af den tro, men det er folk, der
star udefra, der er eksperter, og sddan synes jeg ogsa lidt det er med
identitetspolitik. Vi har utrolig mange eksperter i identitetspolitik
herinde, der forteller os, at denne kulturideologi harger og majorise-
rer og stigmatiserer og mobber osv. osv., og jeg vil bare sige, at hvis
der var dokumentation for det, ja, sa skulle vi gere noget. Men det
virker mere og mere som et stort spagelse, man har pumpet op for til
gengeld selv at fa lov til at blande sig med sin egen totalitarisme, og
det synes jeg er ukledeligt.

Derfor vil jeg ogsa godt sige, at jeg er stor tilh@nger af, at
der kommer en bestyrelse pa Kunstakademiet, men det er ikke for
at blande mig i, hvad der sker pa Kunstakademiet. Det er for at
forsvare Kunstakademiet mod den fuldstendig upassende form for

politisering af kunsten og Kunstakademiet, der finder sted herinde-
fra. Og nér vi laeser den rapport, der udkom i formiddag, star der

jo flere steder, at problemet ikke er de identitetspolitiske haendelser
pa Kunstakademiet. Problemet er den méade, man taler om problemet
pa, ikke mindst eksternt. Der star ogsa, og det er faktisk i anbefalin-
gen af at have en bestyrelse — der bruger man precis det samme
argument, som vi har — at en bestyrelse ogsa kan hjlpe med at
handtere greensefladen til en levende og kritisk mediebaret offentlig-
hed. Og det er jo det, vi har set.

Det seneste ar, skal jeg hilse at sige, har det jo altsé vaeret sddan,
at det har kunnet veere rigtig svert som kulturpolitiker at fa aviser til
at skrive om ens politiske forslag, men hvis man har et eller andet,
et pip, om noget med identitetspolitik og nogle, der er kreenkede,
stiller de sig gerne op og er helt klar. Hvis jeg endelig ma sige noget,
der har kraenket mig en lillebitte smule, er det faktisk, at vi har et
kulturliv, der ligger og raller pa grund af corona, men alligevel er det
gudhjzlpemig Kunstakademiet og dette identitetspolitiske spoagelse,
der fylder spalte op og spalte ned. Det synes jeg ikke er at gore
kulturlivet en tjeneste, altsd at fokusere pa et stort spogelse i stedet
for at g ud at se, at det rent faktisk star virkelig, virkelig hérdt til
derude, og sa give dem en hjelpende hand. I stedet for bruger man
sin tid pa at faegte med et spogelse.

Nu er min taletid ved at ga, men jeg kan sige, at vi derfor ikke
er med pé forslaget i dag, ogsé fordi vi jo kender beveeggrunden,
som er den her identitetspolitik. Vi bryder os heller ikke om at veere
med pa et beslutningsforslag sammen med Dansk Folkeparti, som jo
har foreslaet en DR-model for en bestyrelse. Men vi stetter varmt
en bestyrelse for Kunstakademiet, for vi ensker, at der skal veere et
vern mod den politisering og det brud pa armsleengden, som den her

debat er et bevis pa.
Kl. 18:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det fru Birgitte
Bergman.

Kl. 18:20

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Hold da op for en perevelling, der lige blev blandet
sammen i én stor gryde. At blande resten af kulturlivet ind i den her
debat under den svareste coronatid nogen sinde synes jeg simpelt
hen er upassende. Jeg synes, det er mangel pa respekt, og jeg synes,
at det er mangel pa at ville tage et ansvar.

Naér vi stér her 1 dag og vi har stillet det her beslutningsforslag,
er det jo netop pa baggrund af, at der var en kriminel hendelse — at
man valger som institutleder at smide en buste i vandet, altsa smide
vores kulturarv ud. Og hvis ikke det er et motiv for identitetspolitisk
action, ja, sd ved jeg snart ikke hvad.

Det her med, at vi ser spogelser, synes jeg simpelt hen ogsa er
mangel pa indsigt i, hvad der foregar derude. Det her handler jo
om, at vi netop vil tage et ansvar, og jeg lytter mig til, at det vil
ordfereren sa ikke. Ordfereren vil ikke tage det ansvar at vaere med
pa det inden sommerferien, si vi kan fa fremsat et lovforslag.

Kl. 18:21
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:21
Zenia Stampe (RV):

Jeg vil hjertens gerne tage ansvar for, at vi far en bestyrelse, men
jeg synes, vi skal have god tid til at lave et forarbejde. Der er jeg
fuldsteendig enig med ministeren.

Sa vil jeg bare sige, at den her debat om identitetspolitik jo kom,
lang tid for den der buste blev smidt i havnen. Og i forhold til den
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buste vil jeg sige, at vi jo er enige om, at det er kriminelt at smide
en buste i havnen. Sa derfor er den sag jo videregivet til politiet,
som efterforsker sagen. Og sa er det jo en enkeltstdende sag, kan vi
se i den rapport, vi har faet i dag. Det er altsa ikke sadan, at der
hver maned ryger en buste i havnen. Det er ikke sadan en almen
praksis pa Kunstakademiet. Det er en kriminel handling, som nu
bliver efterforsket.

Men selvfelgelig vil vi gerne tage ansvar for at finde en ny
ledelseskonstruktion, for det kan vi jo ogsa se i rapporten er en del af
problemet, altsé at man ikke har en robust ledelse, der kan tage hand
om de her situationer. Og det er ikke mindst sveert, fordi der er s
stor politisk og mediemaessig bevagenhed om Kunstakademiet — det
gor det jo endnu sverere at handtere de her situationer. Og nar man
sa ikke engang har en bestyrelse, man kan lene sig op ad, bliver det
nasten umuligt.

Kl. 18:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 18:22

Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes, det her er sddan en eller anden renden rundt i manegen,
hvor man ikke vil tage et ansvar. Vi har studerende derude, som
simpelt hen mistrives pa grund af mange af de ting, der har vaeret
navnt i dag. Hvis ikke man har den rigtige holdning, kan det vaere
svert at fungere pa bl.a. Kunstakademiet. S& jeg vil sige, at jeg
synes, at det er rigtig ®rgerligt, at ordfereren og partiet ikke kan
vaere med pa det her beslutningsforslag.

Kl. 18:23
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:23
Zenia Stampe (RV):

Jeg ville ogsa vaere bekymret, hvis det var sddan, at der var en
identitetspolitisk haergen, men i dag har vi jo faet en rapport, der
viser, at det er der ikke. Der er derimod et groft misbrug af nogle
af de her enkeltsager til at skabe en politisk dagsorden og give sig
politisk adgang til at blande sig i nogle ting, som vi politisk ikke
plejer at blande os i.

Kl. 18:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:23

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil bare benytte lejligheden til at takke fru Zenia Stampe. Det
bliver jo accentueret klart i fru Zenia Stampes tale, at hun star meget,
meget alene her i Folketinget med sit ikkesyn pé identitetspolitikken
som et problem. Hr. Kasper Sand Kjer gjorde det til overskriften pa
sin tale, at man ikke vil have det, og efterfelgende har taler pa taler
jo sagt det samme. Og jeg bliver altid glad, nar Radikale Venstre er
marginaliseret.

Nér vi har en uddannelses- og forskningsminister, som jo foran-
lediget af den debat, vi havde for et par uger siden, har taget fat
i Rektorkollegiet for Danske Universiteter for at fa klarlagt proble-
mets omfang, og som jeg sé det forleden aften i Deadline, tager hun
de ting, som bl.a. hr. Henrik Dahl har bragt til torvs, meget alvorligt,
og nar vi nu har et ret stort flertal i Folketinget, der i dag folger en
anden linje end den, som fru Zenia Stampe leegger for dagen, rejser
det to spargsmél: Det forste er, om fru Zenia Stampe anerkender, at
hun er fuldsteendig marginaliseret. Og det andet er: Hvis det hele er

s slemt, hvorfor veelter hun s ikke bare de ministre, der mener det
modsatte af hende?

Kl. 18:24
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:25
Zenia Stampe (RV):

Hvor er det egentlig sjovt, at vi her har en diskussion, der handler
om, at det er synd for nogle p&4 Kunstakademiet, fordi de er blevet
majoriseret — det kan ogsa vaere synd for folk, iseer hvis det s&
bliver til mobning — og sa har vi hr. Morten Messerschmidt, som nu
synes, det er sjovt eller passende eller helt logisk i den sammenhaeng
at snakke om, hvor majoriseret jeg er. Men jeg kan klare det, hr.
Morten Messerschmidt. Jeg klynker ikke, jeg foler mig ikke kraen-
ket, fordi det nu er blevet konstateret, at jeg er i mindretal. Det er
ikke sddan, at jeg teenker: Nej, soreme sd, jeg ma da sammensatte
hele Folketinget, for det géar da ikke, at de majoriserer os Radikale.
Sikken gang klynk, sikken gang kraenkelsesparathed, det ville vare.
Men sadan ser vi jo sa forskelligt pa sagerne. Her synes jeg bare
ikke rigtig, at der er nogen konsistens i hr. Morten Messerschmidts

argumenter.
KI. 18:25

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:25

Morten Messerschmidt (DF):
Det var endnu en dybt afslerende bemarkning fra fru Zenia Stampe,
for hun tror abenbart i sin egen logik, at der skal gaelde samme vilkér
i Folketinget som pa Kunstakademiet. P4 Kunstakademiet handler
det for os, det store flertal i Folketinget, om, at alle synspunkter skal
have lige ret til at komme til orde, men her i Folketinget er det klart,
at vi alle sammen forfaegter det, vi selv tror pa. Og der tror jeg, at jeg
ma konstatere, at det for flertallet af partier i Folketinget efterhanden
vil veere en kar dag den dag, Radikale Venstre ikke laengere er en del
af folkestyret. Det er jo ikke udemokratisk, for det er hele princippet
for det politiske arbejde. Men mener fru Zenia Stampe virkelig, at
der skal galde de samme principper i den politiske kamp som pa
Kunstakademiet? Det ville jo vere helt skart.

Kl. 18:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det ordfereren. Men jeg tror, at vi skal holde debatten pa
emnet. Varsgo til ordfereren.

Kl. 18:26

Zenia Stampe (RV):

Jeg tror egentlig, at det er meget fint at se pa Folketinget som en
parallel til Kunstakademiet, for det er vigtigt, at vi har et kunstaka-
demi, hvor der er stor mangfoldighed, hvor alle stromninger far lov
til at veere der, og hvor der ikke er nogen, der majoriserer nogen.
Den her debat havde vi jo for nogle uger siden, men der havde hr.
Morten Messerschmidt ikke tid til at veere en del af debatten, selv
om det var ham, der havde indkaldt til en forespergselsdebat. Det,
debatten faktisk kom til at handle om, var, om identitetspolitikken
havde lov til at veere der.

Jeg har det jo sadan, at identitetspolitikken ikke har lov til at ma-
jorisere alt det andet, men den har da lov til at vere der, ligesom alle
mulige andre vanvittige stremninger, som jeg ikke kender navnene
pa. Men jeg kan forsta, at hr. Morten Messerschmidt mener, at de
slet ikke ma veere der. Der er vi uenige.
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Kl. 18:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Kim Valentin.
Kl. 18:27

Kim Valentin (V):

Tak, og tak til ordfereren for talen og armbevagelserne. Det har
vaeret meget underholdende. Men det, jeg godt kunne teenke mig at
undersoge lidt nermere, er en del af ordfererens tale. Ordfereren
siger nemlig pa et tidspunkt, at ordfereren ikke tror pa folelser. Det
kan vere, jeg har misforstaet det, men det er blevet sagt, og jeg er ret
sikker pd, at man kan ga tilbage og se, at ordfereren sagde: Jeg tror
ikke pa folelser. Jeg mener jo netop, at det er sdan, at hvis man skal
tro pa noget, sé er det folelserne, for alt det andet skal man jo vide
noget om. Det kan vere, det var det, ordfereren mente, men det var i
hvert fald ikke det, der i givet fald kom ud, synes jeg sé. Jeg tror, det
er rigtig vigtigt, at vi anerkender, at der faktisk er nogle, som har folt
sig mobbet, har folt sig kreenket og har folt sig en masse ting i den
her situation. Det er jo derfor, historien er kommet frem. Det synes
jeg ordfereren skal anerkende.

Kl. 18:28
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:28
Zenia Stampe (RV):

Nej, hvor er det bare fantastisk at hare nogle fra bla blok snakke
om, at det bare er helt okay at fole sig kraenket, det skal man tage
hensyn til. Det er jeg ogsa enig i, altsé at det skal der tages hensyn
til. Jeg synes ogsa, det er problematisk, hvis der har veret haendelser,
hvor enkelte studerende har folt sig kreenket, men det er jo ikke det,
som vi har hert fra bl.a. hr. Kim Valentins parti, eller i ovrigt alle
borgerlige, for det har jo ikke bare varet enkelth@ndelser, det har
narmest varet en konspiration, altsé det identitetspolitiske spogelse,
en totaliteer ideologi, der har sat sig pd magten pa Kunstakademiet,
og derfor bliver vi nadst til at tage styringen. Kort fortalt er det den
forteelling, som er blevet fodret, fodret og fodret. Og jeg synes, vi
har veeret sé pane, for vi er sd bereringsangst ovre pa vores flgj,
undskyld, jeg siger det, for I har ejet den her debat i s& mange 4r,
at vi ikke rigtig har turdet give jer modstand. Men det er derfor,
jeg gor det i dag, for jeg gider ikke blive ved med at lebe efter et
eller andet spogelse, som vi gudhjelpemig ikke engang har set noget
dokumentation for, ud over at der er nogle, der foler, der er nogle,
der har sagt noget.

Kl. 18:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 18:29

Kim Valentin (V):
Ja, altsd, jeg herer jo, hvad der bliver sagt, men jeg synes, at ordfe-
reren fuldsteendig misser pointen. Pointen er jo, at det netop er den
her udvikling, der ger, at der ingen andsfrihed har veret, og det
er jo andsfriheden, som er pointen i, at vi gerne vil have en bedre
ledelse ind. Og sa tror jeg, vi skal holde op med at sta og pege
fingre ad hinanden. Vil ordfereren ikke i ovrigt anerkende, at det jo
er andsfriheden, der er malsatningen for den her debat, at det er det,
vi vil have indfert pd Kunstakademiet?

Kl. 18:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:30

Zenia Stampe (RV):
Det er jeg fuldstendig enig i. Jeg synes bare ikke, jeg har set, hort
noget, der giver belag for at sige, at der er en generel totalitaer
identitetspolitisk kultur, der leegger et keempe lag pa andsfriheden pa
Kunstakademiet. Tvertimod tror jeg, at den offentlige debat og den
eksponering og politisering, der er af Kunstakademiet, er et keempe
lag pé andsfriheden pa Kunstakademiet, fordi der efterhdnden ikke
er nogen, der tor vippe med teeerne, uden at det bliver til en sag
herinde.

Kl. 18:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
S4 er det hr. Henrik Dahl.
Kl. 18:31

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Jeg synes, at indtil videre er et af vigtigste indlaeg i den
debat, vi har haft, kommet fra kulturministeren, og det er den her
diskussion om, hvordan et kunstakademi er bundet til hdndverk, det
er bundet til kendskab til materialer, det er bundet til kendskab til
traditioner inden for de forskellige kunstarter, og det er jeg sddan
set enig med kulturministeren i. Over for den vision om, hvad et
kunstakademi er, star sa den praksis, der har udfoldet sig, hvor man
har lavet ph.d.-projekter — og jeg citerer — i feministiske versioner
af kvantemekanik og nymaterialisme. Citat slut. Hindverket ryger
altsa ud, og det, der ryger ind, er tale, diskurs, Kunstakademiet er
altsa et sted, hvor man taler om forskellige problemer, som alle
sammen bliver rejst af det, der hedder social justice theory. Hvad er
kommentaren fra ordfereren til den her kamp mellem, at vi taler ud
fra nogle teorier, og at man lerer et handvaerk?

Kl. 18:32
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:32
Zenia Stampe (RV):

Vi har jo i lang tid haft debatten om, at der ikke var nok handvaerks-
timer, veerkstedstimer pad Kunstakademiet. Det er en debat, man sag-
tens kan have, uden at det bliver en vardipolitisk debat, for det tror
jeg der er bred anerkendelse af. Det var grunden til, at vi selv i vores
finanslovsudspil havde et udspil, der handlede om, at vi gerne ville
lave flere verkstedsophold for billedkunstnere.

Men jeg synes, at det, hr. Henrik Dahl ger her, er rigtig interes-
sant, for nu na&vner hr. Henrik Dahl et konkret forskningsprojekt
eller kunstnerisk projekt, eller hvad det var, for jo i virkeligheden
at udstille det. Men var udgangspunktet for den her debat ikke, at
vi gerne ville have mangfoldighed, sa er det ikke okay, at der er
noget feministisk kvantemekanik, eller hvad det var, hvis der i ovrigt
ogsa er plads til alt det andet, eller handler det netop om, at man vil
fjerne lige preecis det? Det er jo der, jeg synes det bliver problema-
tisk. Det ville vere problematisk, hvis identitetspolitikken styrede,
dominerede, mobbede, udmanevrerede alle de andre, men det er da
ogsa problematisk, hvis hr. Henrik Dahl gér ind og kigger pé enkelte
projekter og siger, at det der ikke mé vaere pad Kunstakademiet,
for det er da en total misforstéelse af armslengdeprincippet og den
kunstneriske frihed og andsfriheden.

Kl. 18:33

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Henrik Dahl.
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Kl. 18:33

Henrik Dahl (LA):
Nar jeg sporger, er det jo, fordi kernen i nasten alle de konflikter,
som Poul Pilgaard Johnsen har afdekket i Weekendavisen, er, at
teorifolket, som laver de her kvantemekaniske projekter, systematisk
klager over og presser malere, som bare gerne vil male eller kan lide
van Gogh eller sadan noget, ud. Det er social justice theory, der er en
invasiv art, som presser alle de andre ud, og det skal vi ikke blande
os 1 som ledelse, men vi skal drefte de her problemer, nér der er en
invasiv art, der presser alt andet ud.

Kl. 18:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:34

Zenia Stampe (RV):
Det er godt nok interessant. Okay, sa der er nogle undervisere pa
Kunstakademiet, som er invasive arter? Var det det ord, hr. Henrik
Dahl ville bruge, og mener hr. Henrik Dahl i en debat, der handler
om, at der er nogle, det er synd for, at vi skal sette ind over for dem,
fordi de er invasive arter? Hvor er det dog afslerende for, hvad det
er, dele af Folketinget har gang i her. Det handler ikke om at komme
nogle stakkels studerende til undsatning, men om at stemple nogle
som invasive arter. Herregud!

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:35

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg er nok bare lidt mere pragmatiker, nér alt kommer til alt.
Det her forslag handler jo om, at der skal veere en bestyrelse, og nu
herer vi ordfereren sige, at det er en god idé, men sé vil man ikke
stemme for alligevel, fordi forslaget kommer fra Dansk Folkeparti
eller Nye Borgerlige eller nogle andre. Man vil ikke stemme for det,
fordi man ikke kan lide baggrunden for, at nogle fremsatter forsla-
get. Er det ikke identitetspolitik, at man ikke vil stemme for noget,
fordi man ikke bryder sig om dem, der fremsetter forslaget, og hvad
de har af &rsager til det? Bliver det s& ikke ogsa identitetspolitik?
Kunne man ikke bare stemme for det med bestyrelsen, og sa kunne
man tage den derfra?

Kl. 18:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:35
Zenia Stampe (RV):

Vi var utrygge ved at veere medforslagsstillere pé et beslutningsfor-
slag, hvor en af medforslagsstillerne har fremsat et konkret forslag
om en bestyrelsessammensztning, som betyder, at bestyrelsen skal
udpeges af Folketinget og politiske partier. Det er vi sd inderligt
imod. Det er det preecis omvendte argument, vi har, for at skabe
en bestyrelse, nemlig at fa politikere leengere vak, mens det, Dansk
Folkeparti ensker, er at fa politikere helt ind i Kunstakademiet. Der-
for synes jeg ikke, at vi rigtig herte hjemme i det forslag.

Kl. 18:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 18:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det forstar jeg godt, men jeg snakker om at stemme for forslaget
her. Det kan godt vere, at der er et andet forslag, som DF kommer
med, men i det her forslag opfordrer Folketinget regeringen til at
fremsaette et lovforslag om en bestyrelse. Det er jo ikke Dansk
Folkeparti eller nogen andre, der skal sammensatte den bestyrelse.
Vi opfordrer bare regeringen til at komme med et forslag til, hvordan
vi kan vare ambitigse. Jeg ma @rlig talt sige, at Radikale Venstre
har lidt mere adgang til regeringen, end vi har, og til at kunne praege
det, som det sa skulle vere. Det er jo bare det, det handler om. Det
handler ikke om alt det andet. Der er ikke nogen, der siger, hvordan
den bestyrelse her skal se ud. Sa det er bare et spergsmal om, at
regeringen skal komme med et forslag om en bestyrelse.

Kl. 18:37
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:37
Zenia Stampe (RV):

Fordi vi er lidt teettere pa regeringen, behaver vi jo heller ikke at
gé sammen med de borgerlige partier om at lave det her forslag,
for det kommer jo. Men der er lidt bedre tid til at arbejde med det.
Vi kan jo bare here, at argumenterne for at fa en bestyrelse ogsa er
vidt forskellige mellem os og sé flertallet af forslagsstillerne pa det
her forslag. For alle forslagsstillerne, der har vaeret heroppe, har jo
navnt identitetspolitikken og den identitetspolitiske hargen, og at nu
skal der vaere ro, og at nu skal vi satte ind over for Kunstakademiet.
Det har vaeret argument for at nedsette en bestyrelse. Vi har pracis
den modsatte tilgang. Der skal nedszttes en bestyrelse for Kunstaka-
demiet, sa vi kan laere at holde fingrene veek.

Kl. 18:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Uffe Elbaek.
Kl. 18:37

Uffe Elbzek (UFG):

Jeg vil allerforst sige, at fru Zenia Stampe absolut ikke star alene
med de holdninger, som bliver kommunikeret oppe fra talerstolen
lige for gjeblikket. Det er bare lige for at sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at s marginaliseret er fru Zenia Stampe absolut ikke. Jeg er
sd enig i den tydelighed, og hvad det egentlig er, der definerer den
her debat, desverre, kan man nasten sige. Jeg har et spergsmal.

Vi har faktisk lige nu anledningen til at kigge pa hele omrédet
—jeg har jo naevnt tidligere, at vi i Frie Gronne har gjort os nogle
tanker om det, det er vores bud pé det, og der er givetvis andre bud
pa det — og muligheden for at se, hvordan vi bedst organiserer det
her bade for de studerende, for medarbejderne og for det samfund,
som skal have gavn af de kunstnere, der bliver uddannet fra vores
kunstneriske uddannelser. Er det ikke nu, vi skal gribe den mulighed
og sa sige: Hvordan skal det egentlig se ud?

KI. 18:38
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 18:38
Zenia Stampe (RV):

Jeg ma altsa tilsta, at jeg ikke har laest det forslag, som Frie Grenne
er kommet med, og da jeg sa overskriften, teenkte jeg, og det er

jo maske, fordi jeg ikke har lzst hele forslaget: Ah nej, endnu en
fusion, altsa en kempeuddannelse, sa vidt jeg kunne forsta. Men
jeg har ogsa set, at der har vaeret positive reaktioner, sé jeg er da
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nysgerrig pa udspillet, og jeg vil gerne tale om det. Jeg tvivler pa, at
det egentlig er det, der er behov for lige nu, men jeg vil da utrolig
gerne kigge pa det og er nysgerrig over for det. Sadan umiddelbart
er jeg ikke selv tiltrukket af storre institutioner eller for den sags
skyld sddan en akademisering, men det 14 der maske heller ikke
nedvendigvis i forslaget. Det var mere navnet, kunne jeg forsta pa
hr. Uffe Elbaek, men det vil jeg da gerne kigge pa.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 18:40

Uffe Elbzek (UFG):

Tilbage til det, vi har oplevet gennem de sidste par debatter her

i Folketinget, hvor der jo er nogle af vores kollegaer, som i den

grad er blevet bannerforere for hele den historie omkring den identi-
tetspolitiske haergen pa vores uddannelsesinstitutioner, specifikt pa
Kunstakademiet, men ogsé andre steder som Kebenhavns Universi-
tet, Aarhus Universitet, Aalborg Universitet: Nu har vi en rapport,
der siger, at det maske ikke er s stort et problem, og vi ser en rektor
for Aarhus Universitet, der gér ud og siger, at det er helt skudt ved
siden af, nér vi siger, at forskningsfriheden er i frit fald.

Hvad teenker ordfereren om, at der nu kommer fakta — for det
andet har vaeret antagelser — og at vi nu rent faktisk begynder at have
noget faktuelt at std pa?

Kl. 18:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 18:40

Zenia Stampe (RV):
Det synes jeg er rigtig godt, og jeg synes, man skal passe pa ikke ba-
re blindt at tro pé narrativer. For det, der sker nu, er jo, at der bliver
bygget et narrativ op om det identitetspolitiske spagelse pa Kunst-
akademiet og i hele universitetsverdenen, uden at vi rent faktisk har
nogen dokumentation at sta pa, og det narrativ er jo efterhanden
blevet sa sterkt, at der ikke er nogen, der ter gé imod det. Og nu
kan jeg jo allerede se, at de borgerlige politikere sidder og sms'er los
eller skriver facebookopdateringer, fordi det méske egentlig er lidt
nyt, at jeg vil »call the bluff«, eller hvad man siger, her i dag og
siger, at jeg ikke tror pa det der spogelse. Det er der jo ikke rigtig
nogen der har turdet sige, fordi det har veret sddan den offentligt
vedtagne sandhed, men jeg tror ikke pa den. Jeg vil til enhver tid
vaerne og tage hand om studerende, der foler sig kreenket og mobbet,
men jeg vil ikke vaere med til at tale med pa et narrativ, som der ikke
er nogen dokumentation for.

Kl. 18:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa
vi gar videre i ordfererreekken til den naste ordferer, som er fra
Enhedslisten, hr. Bruno Jerup.
Kl. 18:41

(Ordferer)

Bruno Jerup (EL):

Tak for det. Jeg er nadt til at sige, at jeg i det veesentlige er enig med
fru Zenia Stampe, sa hun er i hvert fald heller ikke marginaliseret i
forhold til den position, jeg har, og jeg har ogsa lyst til at sige nu til
den der snak om feministisk kvantemekanik, at det lyder spaeendende.
Det er jo sadan, at en af de vigtige ting inden for kvantemekanik-
ken er begreber som bl.a. dualitet og principiel ubestemmelighed

— nogle fantastiske begreber — og jeg kunne godt forestille mig et

forskningsprojekt, hvor det var sadan, at der kunne komme nogle
rigtig spendende ting ud af det. Men det er ikke det, vi skal snakke
om her.

Vores tilgang til det her har hele tiden veret, at vi skal have
en demokratisering, og vi herer ogsa pa ministeren, at det er det,
der bliver lagt op til, og at man endda udvider det, sa man breder
det til ikke kun at veere Kunstakademiet, men at vi generelt set
far en demokratisering af hele omradet. Sé det er godt. Vi havde i
virkeligheden oprindelig ogsa ensket, at vi havde sambehandlet de to
beslutningsforslag, B 109 og B 113, fordi vi taenker, at det vel sddan
praktisk set alligevel ville ende med at blive nogle af de samme ting,
som vi maske kommer til at sige, og jeg kan da ogsé allerede nu
konstatere, at det, som rigtig mange af ordfererne forholder sig til,
jo lige preecis er demokratiseringsdebatten, som ogsé er den, der er
vores omdrejningspunkt, ogsé i forhold til det foreliggende forslag,
B 109.

Hvis det var sddan, at man kogte det ned til, at det, som det
handlede om, var, at der skal laves en bestyrelse, og at den bestyrelse
ogsa skal vaere en demokratisk, i forhold til hvad det er nu, at det
skal vaere et sted, hvor de studerende og de ansatte er reprasenteret,
og hvor der selvfolgelig ogsa er folk udefra og det er fagligt funde-
ret, sé ville jeg sige, at det forslag, som ligger her, jo ikke er ret
meget forskelligt fra det, som vi selv har fremsat fra Enhedslistens
side. Men — og man ma ikke bande her — jeg vil lige lase en lille
smule op fra forslaget:

»... Kunstakademiet, der blev stiftet i 1754 som et enestdende
eksempel pa offensiv og fremsynet kulturpolitik, hvor kongen og de
mennesker, der omgav ham, enskede at skabe de bedste rammer for
udviklingen af en dansk kunsttradition ...«

Sikke noget snak, sikke noget snak og vés. Altsa, er det det, som
de vil have at vi skal stemme for? Nej, det vil vi ikke. Vi vil ikke
stemme for, at kongen, Frederik V, bare var super, at han virkelig var
en fremsynet mand for kulturen. Nej, han skabte et sted, hvor det var
sadan, at man kunne lave billeder og buster af kongen og de folk,
der var omkring kongen. Hvad der er kommet til senere, er noget
helt andet, men man laegger det ligesom op, som om det her bare
er helt unikt! Som der stér, er det »et enestdende eksempel«, og det
vil sige, at der ikke findes andre eksempler i verdenshistorien eller
i danmarkshistorien pa, at man har lavet noget sé fantastisk, nemlig
lavet en institution til at producere billeder af sig selv.

Sé derfor er den tilgang, som man har fra forslagsstillernes side,
mig imod; den tilgang, hvor det ogsé er, som om afszttet er en buste,
der bliver smidt i havnen, og at det er det, der er udgangspunktet
for, at man nu lige pludselig har faet gjnene op og siger, at her skal
der demokratiseres. Men helt @rligt, ligegyldigt hvilken demokratisk
struktur vi laver — og det gaelder sadan set ogsa den bestyrelse, jeg
selv foreslar, eller hvad der métte komme ud af regeringens udvalg,
nar vi engang kommer sa langt — sa kan vi jo ikke lave en demokra-
tisk struktur, der forhindrer, at personer kan begé ulovligheder. Det
kan godt vere, at der er nogle, der teenker, at man, hvis man bare
kunne fa lov at bestemme, hvem der skulle sidde i den bestyrelse, s&
man var helt sikker pa, at det var en magtfuld ledelse, der bestemte
alt — alt — sa ogsa kunne forhindre, at der var nogen, der begik
ulovligheder. Men nej, sddan er verden jo heller ikke, vel? Sa derfor
er tilgangen efter vores opfattelse forkert.

Men vi er med pa, skal vi sige, bundlinjen, der handler om,
at vi skal have demokratiseret vores kunstneriske uddannelser, Det
Kongelige Danske Kunstakademi — gerne minus »kongen« — og jeg
kan se, at jeg skal stoppe nu.

Kl. 18:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Kim Valentin.
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Kl. 18:47

Kim Valentin (V):

Tak. Jeg har sddan pa fornemmelsen, at ordfereren, hvis ikke det var
ulovligt, godt kunne finde pa at ga ud at valte statuerne derude, sa
lenge der bare stod »kongelig« pa dem pa en eller anden made. Jeg
har det selv modsat. Jeg har det sadan, at ja, der kan da vaere godt
og skidt, hvis man kigger tilbage, men man bliver hurtigt kulturles,
historielgs, hvis man ikke husker pa, hvor man kommer fra i hvert
fald. Og det er da rigtigt, at der da skete nogle ting, da kongen havde
enevelde, som maske havde veret anderledes i dag, men det er jo
altsa trods alt vores historie, det er vores kultur, og det er det, vi

har med. Vi kan jo ikke bare pege fingre ad det, fordi det hedder
noget med »kongelig«. Hvad sd med Det Kongelige Teater og Det
Kongelige Bibliotek, peger vi ogsa fingre ad det? Det gar jeg i hvert
fald ikke ind for.

Men jeg harer, at vi principielt er enige om en bestyrelse, og lad
os sa holde bolden pa banen og sige: Det er vi i det mindste enige
om, og lad os gere det bedste for at holde den pa banen.

Kl. 18:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:48

Bruno Jerup (EL):
Lad os bare holde den pa banen og sige, at vi gar ind for demo-
kratisering, og et redskab til en demokratisering er en bestyrelse,
hvor det er sadan, at de studerende og de ansatte er med i ledelsen
igennem den bestyrelse, og selvfelgelig ogsé andre, men det er bare
for sadan ligesom at have den praemis klar, at nar vi snakker om
demokratisering og bestyrelse, er det med den forudsatning. Og sé
lige til beroligelse: Jeg har ikke, sa vidt jeg husker, vaeltet nogen
statuer for nylig eller nogen sinde, tror jeg.

Kl. 18:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa fik vi det pa plads. Tak for det. Der er ikke flere, der ensker en
kort bemearkning. Jo, der er lige en kort bemaerkning fra hr. Morten
Messerschmidt, men forst er det hr. Kim Valentin for sin anden korte
bemearkning. Versgo.

Kl. 18:49

Kim Valentin (V):

Jeg vil bare sige til ordfereren, at jeg var beroliget, for jeg kunne se,
at ordfereren overhovedet ikke havde det blik, da jeg s& sagde det.
Sa jeg er meget beroliget.

KIl. 18:49
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:49
Bruno Jerup (EL):

Jamen ellers kan jeg sa sige, hvis man nu kigger historisk pé det, at
der er ellers en meget god tradition for rundtomkring i verden, at nar
de tyranner og folk, man har i forskellige lande, ikke er der mere,
veelter man deres statuer; det er der alle steder sddan en god tradition
for.

Kl. 18:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt.

KIl. 18:49

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er helt sikker pa, at hr. Bruno Jerup har mere forstand pa
tyranner, hvis statuer er blevet valtet, end jeg. Men i forhold til
Frederik V kan jeg alligevel ikke lade veere med at sporge: Hvilket
andet sted i verden kunne hr. Bruno Jerup have tenkt sig at bo fra
1746-1766? Altsa, hvad var det for et omrade i verden, der var bedre
end Danmark pé det tidspunkt?

Kl. 18:50
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:50
Bruno Jerup (EL):
Altsa, det kan jeg erlig talt ikke svare pa.

Kl. 18:50
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 18:50

Morten Messerschmidt (DF):
Det er da meget merkeligt. Altsa, at man stér og siger, at alting var
virkelig, virkelig skidt, og man tillader sig at komme med den ene
grove udtalelse om en dansk konge efter den anden, uden man har
gjort sig nogen som helst overvejelser om, hvorvidt der pa hele den
ganske klode pé det tidspunkt med de livsvilkér, der nu engang var
gaeldende fra 1746-1766, skulle vare et andet sted, der ville vaere
bedre, er jo nemt nok. Det er jo nemt nok at sta her 250 ar efter
og sige, hvordan man synes livet burde have vaeret dengang, men
nar man ikke engang kan finde et sted i sammenlignelig rum og tid,
som ville vaere bedre, s synes jeg arlig talt, at hr. Bruno Jerups
udskejelser bliver en lille smule enfoldige.

Kl. 18:51

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 18:51

Bruno Jerup (EL):
Jeg har ikke sagt, at alting var skidt. Jeg har ikke sagt ét negativt ord
om Kong Frederik V. Jeg har bare udtalt mig om, at man lavede Det
Kongelige Danske Kunstakademi. Jeg har sagt, at jeg ikke betragter
det som et enestdende eksempel pa offensiv og fremsynet kulturpoli-
tik. Det er det, jeg har sagt.

Kl. 18:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. S& er der ikke flere korte bemaerkninger til Enhedslistens
ordferer. Tak til hr. Bruno Jerup. Den naste ordferer er fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo til fru Birgitte Bergman.

Kl. 18:52

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det, og tak for en fantastisk debat i dag. Der er jo nasten géet
2 timer, men det er ogsa en vigtig debat. Jeg er rigtig glad for, at vi
behandler beslutningsforslaget, som vi er medforslagsstillere pa, om
etablering af en bestyrelse for Det Kongelige Danske Kunstakademi.
Det glaeder mig i den grad, at vi er s mange partier pa tveers af
Folketinget, som er enige om at sikre andsfriheden pa akademiet og
forhindre, at identitetspolitiske ekstremister tager magten og destrue-
rer akademiets faglighed og kulturelle bidrag. Jeg haber, den samme
enighed vil vere til stede i salen, nar mit og Konservatives beslut-



42 Tirsdag den 16. marts 2021 (B 109)

ningsforslag om etablering af bestyrelser pa samtlige kunstneriske
uddannelser fremsattes inden sommerferien.

De seneste mange maneder har nemlig budt pa en voldsom kul-
turdebat, som er affedt er den haendelse pa Kunstakademiet, hvor en
underviser sammen med en gruppe studerende kastede en buste af
Akademiets grundlegger, kong Frederik V, i Kebenhavns havn. Det
synes jeg er vigtigt at notere sig, for det var det, der fik mig til at
reagere meget skarpt, da det skete. Det var en kriminel handling, og
det kan vi ikke acceptere.

Det er en trist sag, for det siger noget om, at det kulturelle
fundament, mange af os troede vi var felles om, maske ikke er s
steerkt alligevel. Derfor sender vi ogsd med dette beslutningsforslag
et steerkt signal om, at vi ensker en styrkelse af Kunstakademiet. Vi
tager action, og vi tager hand om det, som rapporten ogsa har vist os
i dag at der er behov for.

Det er vigtigt at skabe de nedvendige @ndringer af kulturen. Vi
vil ikke acceptere et utrygt studiemilje, hvor holdninger og mobning
og ikkerigtige holdninger er en del af hverdagen. Det er vigtigt,
at sammensgtningen af en bestyrelse beror pa faglig kompetence
og elevrepraesentation, og at et flertal i bestyrelsen skal vaere ude-
fra kommende medlemmer for at forebygge interne stridigheder.
Bestyrelsen skal udpege Kunstakademiets rektor i modsatning til
i dag, hvor Kunstakademiets rektor udpeges af kulturministeren.
Armslaengdeprincippet er vigtigt i den her sag.

Ved etablering af en bestyrelse far bade kulturministeren og Fol-
ketinget, offentligheden og de ansatte og studerende et naturligt sted
at gé hen, nér der opstér uholdbare tilstande, som kraever indgreb fra
ledelsen.

Jeg ma bare sige, at i en tid med identitetspolitik og overdreven
opmarksomhed pa forskelligheder er det pa tide at fokusere pa det
feelles, og det synes jeg ogsé debatten viser her i dag, nemlig det fel-
lesmenneskelige, hvad det vil sige at veere dansker i en international
tid, og hvordan vi far gjort kunsten og den her fornemmelse for det
sublime til at spille en rolle i alle danskeres liv. Kunstakademiet blev
nemlig stiftet i 1754 og er et fantastisk eksempel pé en virkelig of-
fensiv og fremsynet kulturpolitik, hvor kongen og de mennesker, der
omgav ham, enskede at skabe de bedste rammer for udviklingen af
en dansk kunsttradition, som vi aldrig havde haft for. Lad mig bare
understrege, at kunst og videnskab blomstrede under kong Frederik
V. Jeg haber derfor, at regeringen meget hurtigt, nu, hvor der er et
flertal i Folketinget, vil tage initiativ til at fremseette et lovforslag sé
hurtigt som muligt inden sommerferien. Tak.

Kl. 18:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Uffe Elback.
Kl. 18:55

Uffe Elbzek (UFG):
Jeg vil allerforst sige, at jeg har stor respekt for ordfereren, men jeg
fér alligevel lyst til at stille et kritisk spergsmal, for i den tale, der
lige er blevet holdt, er der en anbefaling af, at vi skal fokusere pa
det faelles, og at vi ikke skal diskutere og fokusere pa forskellighed.
Og noget af det, som er vigtigt for os alle sammen, tror jeg, er jo
at arbejde med ulighed og gere op med ulighed og skabe et mere
retfeerdigt samfund — der er kensforskelle, der er racisme, der er
klasseforskelle. Og det er vel udmarket, at man kan diskutere det og
sette det 1 perspektiv og s&tte ord og begreber pé det, ogsé hvis man
diskuterer det pd Kunstakademiet, er det ikke?

Kl. 18:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:56

Birgitte Bergman (KF):

Helt bestemt. Vi skal kunne have uenigheder, og vi skal debattere,
og det skal Kunstakademiet ogsa. Kunstakademiet og kunsten kan jo
netop det, altsd kunsten kan provokere, den kan fa os til at fole os
godt tilpas, den kan f2 os til at fole os elsket og hadet — alt det skal vi
netop kunne debattere pé et kunstakademi.

Nér jeg her fremhaever det felles, er det, fordi der er behov for
noget ro nu. Der er behov for, at vi herinde tager nogle beslutnin-
ger om, at der skal skabes noget ro til netop at kunne udfolde de
forskelligheder, uden at det skal fore til, at man foretager en kriminel
handling.

Kl. 18:57

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbazk.
Kl. 18:57

Utfe Elbzek (UFG):

Jeg er helt enig i malet, og derfor tror jeg ogsd, at den her nok skal
komme hjem. Men jeg herer alligevel forskellige toner i debatten,
athengigt af hvilken ordferer fra den borgerlige blok der er oppe at
argumentere for, hvorfor det er godt med en bestyrelse. Og det bille-
de, der er blevet tegnet naermest af et regime, der er pa Kunstakade-
miet, kan jeg ikke nikke genkendende til, ndr man sa rent faktisk
nu far en faktuel rapport, der siger, at selvfolgelig er der konflikter,
og selvfolgelig kan der opstd mobning, men at det ikke er specielt
meget mere, end hvad vi ser pa andre uddannelsesinstitutioner —
hvilket jo kan vere galt nok i forvejen.

KI. 18:58
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 18:58
Birgitte Bergman (KF):

Tak. Jeg har ikke veret ude at nevne ordet regime, sa det mé de
andre ordforere si std pd mal for. Jeg synes, det er vigtigt, at vi tager
hand om den situation, der er derude; det er vigtigt, at vi kigger pa
virkeligheden. Og den handelse, hvor man tog sagen i egen hdnd
og smed noget i vandet, var bare en ekstremt steerk handling, som
jeg synes kraever handling fra os herinde. Det er ogsé derfor, jeg
har fremsat beslutningsforslaget om, at vi skal have bestyrelser —
for netop at styrke ledelsen, eleverne, det omkringliggende samfund,
der er en del af de her uddannelser. Og jeg kan ikke forstd, at man
nogle steder derude er imod det her, for det her vil kun vere en
kaerkommen styrkelse af uddannelserne.

Kl. 18:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 18:59

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes ogsd, det er vigtigt, at vi far skabt ro om Kunstakademiet.
Men nér jeg leeser den rapport, som vi har féet i dag, tror jeg faktisk,
at noget af det, der har skabt uro p& Kunstakademiet, er, at der er sa
mange, der har en holdning om, hvad der sker pd Kunstakademiet,
og jo ikke mindst i forbindelse med den her busteaktion. Og jeg
kunne bare godt teenke mig at sperge ordfereren: Hvad havde veret
den rette reaktion pa den der bustehappening? Hvad var det, at
ledelsen skulle have gjort, som den ikke gjorde rigtigt?
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Kl. 18:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 18:59

Birgitte Bergman (KF):
Jamen der er da ingen tvivl om, at ledelsen tog den rigtige beslutning
ved at afskedige institutlederen. Men det her var jo bare prikken over
i'et pa en dbenlyst darlig kultur pa et akademi, hvor studerende mis-
trives, og hvor ledelsen ikke kan komme igennem med sin ledelse.
Der er abenlyst nogle strukturer pd Kunstakademiet, som treenger
til helt alvorligt at fa en ordentlig rusketur, skulle jeg til at sige —
det var ikke sddan ment; det er sent — altsd som traenger til at fa
en ordentlig gennemgang og til at fa noget opbakning, s& vi netop
fér etableret en bestyrelse, som kan styrke den kommende ledelse pa
Kunstakademiet.

Kl. 19:00

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger — nej, und-
skyld, Zenia Stampe ensker en kort bemarkning og havde trykket
sig ind for.

KI. 19:00

Zenia Stampe (RV):
Jeg tror @rlig talt ogsa, at jeg lidt tabte traden. Jo, nu kan jeg huske,
hvad det var, jeg skulle sparge om. Jeg skulle bare sperge: Hvad
har den der busteaktion at gere med, at der er nogle, der foler sig
mobbet eller darligt behandlet? Altsa, har fru Birgitte Bergman en
eller anden form for dokumentation for, at der er en sammenhang
mellem den der vanvittige aktion — som nu bliver efterforsket af
politiet, hvor den rettelig herer hjemme — og det, at der er nogle
studerende, som mistrives? Hvad er sammenhangen mellem de to
ting?

Kl. 19:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 19:01

Birgitte Bergman (KF):
Tak. Jeg har jo ogsa fiet henvendelser fra Kunstakademiet, og for
mig at se har det her veret prikken over i'et pa nogle hendelser og
pa en kultur, som hersker pa i hvert fald dele af Kunstakademiet,
som gor, at der er studerende, der foler sig utrygge. For har de ikke
den samme holdning, kan det vare svert at ytre sig.

Kl. 19:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den neste, vi skal give plads til, er hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 19:02

(Ordforer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Det var da godt, at ordfereren ikke sagde, at de traengte til en
tur i baljen; det ville have veret lidt for symbolsk lige i den her
situation. N4, lad det nu ligge. Det har vaeret en spendende debat.
Jeg foler nogle gange, at jeg sddan traeder ind som en flue pa vaeggen
i et 20 &r langt @gteskab mellem De Radikale og Dansk Folkeparti.
Altsa, indebrandtheden siver jo ned ad vaggene hos de to partier.
Det er fantastisk at vaere en del af at observere. Og altsé, forhen
har man jo se det udefra, og man har teenkt: Er det virkelig sddan?
Nér man sd kommer ind, ser man, at ja, det er det faktisk. Man kan

simpelt hen se, at det ma veere sadan et had-kerligheds-forhold, og
det er ligesom et sgtepar, som har levet sammen i 20-30 &r: Det

kan godt vere, at de er meget uvenner, men de kan nok ikke helt
undveere hinanden, nér alt kommer til alt, vel? Sadan tror jeg ogsa de
to partier har det.

Men hvis jeg nu skal forholde mig til forslaget her i stedet for, vil
jeg sige, at det jo handler om, om der skal indsattes en bestyrelse,
altsd om man synes, det er en god idé, eller om man synes, det er
en darlig idé, og sa kan der vaere alle mulige beveeggrunde bag. Jeg
synes, det er en god idé, at der kommer en bestyrelse ind, og det
er derfor, jeg synes, regeringen skal komme med et forslag om at
indszette en bestyrelse, og leengere er den jo sddan set ikke. Tak for
ordet.

Kl. 19:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra fru Zenia Stampe.
Kl. 19:03

Zenia Stampe (RV):
Jeg er simpelt hen sa positivt overrasket over hr. Lars Boje Mathie-
sens tilgang her, for den er sd pragmatisk og frisk, og jeg kan sagtens
forsta, at det kan vere lidt komisk at se pa hr. Morten Messerschmidt
og mig debattere. Men det, jeg sd godt kunne tenke mig at sparge
om, er, om hr. Lars Boje Mathiesen har gjort sig nogle tanker om
bestyrelsens sammensetning. For det er jo dér, en af forskellene er
pa os og Dansk Folkeparti, og det synes jeg ikke er en uvasentlig
forskel, og det var derfor, det var vigtigt, at den kom frem i dag. Det
er jo holdningen til, om det skal vare politisk udpegede medlemmer,
der sidder der, eller om det netop skal vaere nogle, som er politisk
uathangige.

Kl. 19:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.
Kl. 19:04

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu vil jeg lige sige, at jeg ikke sagde komisk. Det var ikke det
udtryk, jeg brugte omkring det. Og nej, det har jeg endnu ikke nogle
holdninger til. Det har jeg simpelt hen bare ikke endnu, for det var
et forslag om en bestyrelse, og hvis forslaget bliver stemt igennem,
kommer regeringen med et forslag om, hvordan de synes den skal
sammensattes, og sa har vi vel en debat om det. Sa nej.

Kl. 19:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemerkning.
Kl. 19:04

Morten Messerschmidt (DF):
Det anbringende, som fru Zenia Stampe har brugt imod vores forslag
om at lade sig inspirere af Danmarks Radio-modellen, er, at det
ligesom ville forege den politiske styring, det politiske element. Og
jeg har ikke kunnet forsta det argument, men pa den anden side
har jeg heller aldrig provet at fa et svar ud af fru Zenia Stampe,
sa derfor prover jeg nu med hr. Lars Boje Mathiesen. Hvis hr. Lars
Boje Mathiesen ser pd Danmarks Radio, tenker han s umiddelbart,
at det, at der er en politisk styring pd Danmarks Radio, har gjort, at
Danmarks Radio er sadan udpraeget Dansk Folkeparti-venligt?

Kl. 19:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
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Kl. 19:05

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, det gor jeg ikke.
Kl. 19:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren. Den naste
ordferer er hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

Kl. 19:05

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

I rapporten om de institutionsinterne forhold pa Det Kongelige Dan-
ske kunstakademi kan man bl.a lese fire hovedpunkter: Forholdene
pa akademiet har ikke veret verre end pa andre uddannelser, ledel-
sen har vaeret inkompetent, politikere og medier gor problemerne
starre, end de er, og feellesskabet og det felles fodslag mangler.

Det forste punkt — at akademiet ikke er veerre end andre uddan-
nelser — kunne jeg godt teenke mig at fa bredt lidt mere ud. For
Poul Pilgaard Johnsen fra Weekendavisen er en dygtig journalist,
men kunne han virkelig have skrevet den samme reportage fra de
fleste danske uddannelser, som han sidste ér i april skrev for Week-
endavisen om Kunstakademiet med titlen »Kunstigt akademi«? S&
er jeg ikke beroliget over analysen, der lige er udkommet, sa er
jeg foruroliget over den, for anonymt stikkeri og voldsom mobning
synes jeg @rlig talt ikke herer hjemme nogen steder.

En stor kender af Kunstakademiet er Berlingskes arkitekturredak-
tor, Holger Dahl. Og jeg vil jo indremme, at jeg er farvet af, at
redakteren de sidste knap 60 ar har veret min bror, men ikke desto
mindre er det sadan, at i kraft af hans uddannelse og hans mange,
mange ar i branchen ved han, hvad han taler om. Og her er, hvad han
skriver i dagens Berlingske:

»Pa samme made som det var studentermarxismen, der tog livet
af det fri universitet efter ungdomsopreret, kan man sige, at det var
identitetspolitikken, der endte med at sl det fri kunstakademi ihjel.
En svag ledelse lod pseudointellektuelt, politiserende nonsens erobre
dagsordenen pa Kunstakademiet, og slutresultatet ser vi i dag.

Da ledelsen ikke klart fortalte de woke aktivister, at alle holdnin-
ger ma kunne diskuteres pa Kunstakademiket — alle — sé slap de
dementorerne lgs.«

Hvis der er nogen, der har glemt, hvad en dementor er, sé er
det et fantasivaesen fra Harry Potter-universet, der suger anden ud af
levende mennesker.

Hvis man kan tro pa Berlingskes arkitekturredakter, og det vil jeg
baseret pa mange ars erfaring sige at man bar, sé er og bliver kernen
i akademiets problemer altsé en svag ledelse og sa den her pseudoin-
tellektuelle og forvravlede identitetspolitik, som ger, at akademiet
holder op med at vaere et akademi, hvor man lerer at blive kunstner,
men bliver en gren af samfundsvidenskaben, hvor man snakker og
snakker, og aldrig rigtig laver rigtige kunstvaerker.

For helt @rligt: at smide en ting i vandet kan enhver idiot finde
ud af. Det er faktisk ikke et kunstvaerk. Og kulturministeren har jo
ret i, at et rigtigt kunstveerk er kunstfaerdigt pa en eller anden made.
Det skal man lere at lave, og det er den her debat om, hvad der
egentlig foregar pa akademiet, vi md have. For det er jo ingen kunst
—bogstavelig talt — at plaske en ting i vandet. Det kan bern finde ud
af, nar de er halvandet ar gamle.

Det, der er problemet, er, sédan nogle projekter som f.eks. en
ph.d.-opgave, der hedder »Feministiske versioner af kvantemekanik
og ny materialisme« eller »@kofeministisk og postmarxistisk kritik
af det antropocanes forudseatninger«, kerer Kunstakademiet vaek fra
at veere et sted, hvor man larer at arbejde med materialer og lerer
om kunstens historie, alt det handveerksmaessige, det kunstfaerdige,
som f.eks. farer til de herlige malerier af Olaf Rude, som vi star og

kigger pa hver dag, nar vi er pa talerstolen, og som jeg ikke tror man
kunne lare at frembringe ved at holde foredrag om kvantemekanik
og nymarxisme. Jeg tror faktisk, man skulle lzre en hel del om at
blande farver og disponere sit stof pa leerreder osv. osv.

Det er forskellige varianter af social justice theory, som er en
intolerant form for teori, som traenger andre teoriretninger ud, og det
er jo det, der er kernen i den kritik, som kommer til udtryk i f.eks.
Poul Pilgaard Johnsens artikler.

Det bliver ikke nogen helt enkelt opgave at rekonstruere Kunst-
akademiet, men et godt forste skridt er helt sikkert, at der kommer
en bestyrelse med lige dele effektivitet og karlighed til den sande
kunst, og derfor stetter Liberal Alliance forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den forste er fra hr. Uffe
Elbaek.

Kl. 19:10

Uffe Elbzek (UFG):

Vi skulle n@sten lave et roadshow sammen, den gode ordferer og
undertegnede, omkring identitetspolitik, for der er virkelig nogle
yderpositioner.

Grunden til, at jeg rejser mig op og har et spergsmal til ordfo-
reren, er bl.a. diskussionen om, hvad et rigtigt kunstveerk og sand
kunst er. Altsa, nar jeg herer begreber som et rigtigt kunstvaerk og
sand kunst, sa synes jeg, det lyder totaliteert. Det kan godt veere, at
ordfereren har sin subjektive vurdering af, hvad et godt vaerk er, men
at leegge det ned over hele diskussionen synes jeg faktisk er meget
problematisk. Og i forhold til noget af det, diskussionen handler
om, og som ogsa er i forlengelse af det, kulturministeren har sagt
omkring selve hdndvarket: Ja, jeg onsker da ogsé et godt hdndvaerk.
Men jeg ensker ogsd, at underviserne pd Kunstakademiet har sprog
og begreb for, hvad det er, vi snakker om.

KI. 19:11
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.

KI. 19:11
Henrik Dahl (LA):

Jamen jeg kan kun sige, hvad jeg har sagt for. Altsa, jeg er fuldsten-
dig enig med kulturministeren, nar hun understreger, at kunstverker
nedvendigvis skal have en vis vaerkhgjde. Og det, som sagen i virke-
ligheden drejer sig om, er jo at frembringe verker uden vaerkhgjde.
For at plumse en ting i vandet, samtidig med at man holder en tale,
der har et lixtal pa 3.000, er jo ikke kunst, men er at plumse en ting
i vandet, mens man holder en tale, der har et lixtal pa 3.000. Det er
at snyde borgermusikken. Det er at narre folk. Det er kejserens nye
klzeder.

Kl. 19:12

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Ufte Elbazk.
Kl. 19:12

Uffe Elbzek (UFG):

Det ville jeg ogsa synes, hvis det var det, der var virkeligheden. Men
altsa, der bliver da uddannet gode kunstnere fra Kunstakademiet,
der bliver uddannet gode filminstrukterer fra Filmskolen, der bliver
uddannet gode skuespillere fra vores scenekunstuddannelser. Altsa,
det billede, som ordfereren tegner op, er, at dansk kunst er i frit fald
pa Kunstakademiet. Er det sadan, jeg skal forsta det?
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Kl. 19:12
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl. 19:12
Henrik Dahl (LA):

Altsd, man uddanner jo ikke scenekunstnere og filminstrukterer pa
Kunstakademiet, s& derfor er det jo i sig selv forvravlet pé en eller
anden made. Men jeg er da ikke i tvivl om, at forudsatningen for,
at Thomas Vinterberg kan blive nomineret til en Oscar for bedste
filminstrukter, da ikke er, at han har holdt en masse foredrag om
kvantemekanik. Det er, at han har gvet sig og ovet sig i at instruere
film — og formentlig ogsa har haft et vist talent for det i forvejen. Det
er gvelsen, det er hdndvarket. Og ministeren har jo bare ret i, at det
jo ikke kommer, ved at man holder langhéarede foredrag med et lixtal
pé 8.000.

Kl. 19:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Zenia Stampe til en kort bemarkning.
Kl. 19:13

Zenia Stampe (RV):
Jeg skal bare hare — nu fik jeg maske ikke skrevet det helt ordentlig
op — om det med det nyfeministiske kvantemekanik og ekofeminis-
me, eller hvad det var: Mener hr. Henrik Dahl, at det simpelt hen
ikke skulle finde sted pa Kunstakademiet, fordi det ikke er kunst, og
fordi det ingen relevans har for kunst og kultur?

Kl. 19:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 19:14

Henrik Dahl (LA):
Jamen det rejser jo den samme gode og vasentlige debat, som kul-
turministeren flere gange har rejst, og jeg har laest, at hun ogsa ger
det ved andre lejligheder end i dag. Er Kunstakademiet et sted, hvor
man uddanner sig i samfundsvidenskab? Er det en del af samfunds-
videnskaben eller en del af fysikken, eller hvad skal der egentlig
foregéd der? Men det, som er det afgerende, er jo i virkeligheden,
om de her teoriretninger — det er jo det, som er kritikken, som er
kommet mange gange — ligesom skal presse en maler ud, fordi han
godt kan lide van Gogh. Sé siger man: Van Gogh er ikke politisk
korrekt, og du skal ud. Det er det, som har vaeret hele kernen i
problemet.

Kl. 19:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til fru Zenia Stampe.
Kl. 19:14

Zenia Stampe (RV):

Det er der en studerende, der har sagt i en artikel for et ar siden
som sddan et eksempel. Det er jo ikke, fordi der er lavet en eller
anden sterre undersegelse, hvor der er en masse studerende, der
skriver, at hvis man kan lide van Gogh, sa herer man ikke hjemme
pa Kunstakademiet. Altsa, jeg synes godt nok, at det her for et
folketingsmedlem, som plejer af bryste sig af sin egen akademiske
baggrund, er noget tyndbenet.

Jeg kan sagtens forstd den der diskussion omkring teori og prak-
sis, men er kunst kun et hdndvark? Altsé, kunne man sé ikke lige s
godt laese kunst pa teknisk skole, hvis det bare er et handvark? Og
der er i ovrigt ikke noget »bare« ved et handverk, men hvis det er

héndveark ligesom at veere maler eller at veere snedker, hvorfor skal
man sa leese til det pd Kunstakademiet?
Kl. 19:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 19:15

Henrik Dahl (LA):
Naér det er en rigtig god id¢ at have et kunstakademi, er det jo
selvfolgelig, fordi det er en form for mesterleere. Og den méde, man
bliver mester inden for sit handvaerk pa, er jo ved at gd sammen med
nogle andre mestre. Det har jo altid vaeret sddan undervisning var
tilrettelagt. Det er den diskussion, man stadig vaek har, for diskussi-
onen handler jo i hegj grad om professorskolerne. Jeg undrer mig
faktisk lidt over, at man har nedlagt professorskolerne, for vejen til
at blive en god handvarker er mesterlere, og jeg synes, det er en
fejl, at man har akademiseret Kunstakademiet p&4 den méde, som det
er blevet akademiseret pd. Man har presset mesterleren ud. For det
er ogsa en diskussion om at presse mesterlaeren ud.

Kl. 19:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 19:16

Morten Messerschmidt (DF):
Nu navnte hr. Henrik Dahl jo Olaf Rudes malerier, og jeg ved ikke,
om det er en subtil pointe, hr. Henrik Dahl er ude efter, men det kun-
ne jeg netop teenke mig sé at sperge om. For det er jo sddan, at da de
to malerier efter at have varet skitseret for Folketingets medlemmer
sd kom ind i huset i 1954, var der pludselig tilfojet keer — det havde
der ikke veeret i de oprindelige skitser — vel at marke dog kun rade
keer, hvilket fik mange jyske folketingsmedlemmer til at brokke sig
over, at det var et gstdansk billede, man sé, fordi den redbrogede ko
primeert kendtes fra Lolland, hvor Rude havde boet en del af sit liv.
Og det fik mig til at teenke pa, om man kan sige, at de her billeder
maske er det forste eksempel pa sadan politisk kunstaktivisme, altsd
at de jyske folketingsmedlemmer stimlede sammen og insisterede
pa, at der altsa ogsa skulle vere sorte keer pa Olaf Rudes malerier.
Kl. 19:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 19:17

Henrik Dahl (LA):
Jeg tror, det gar leengere tilbage. Bystyret i Aarhus tvang Arne Ja-
cobsen til at sztte et tdrn pa sit radhus — altsa, det var jo ogsa vold
mod en stor arkitekt, at det her tarn skulle settes pa, og han var
meget utilfreds med det. Jeg tror, at det her med, at meacenen blander
sig, gér ret langt tilbage i historien.

Kl. 19:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 19:17

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg har nydt debatten i fulde drag. De sidste ord i ordfererens
tale var om de sande kunster eller kunstnere — jeg herte ikke lige,
om det var det; jeg er ikke sd god til at here — men hvad er de
sande kunstnere? Nu kommer jeg fra Silkeborg, hvor Asger Jorn

jo tumlede rundt i hele sit liv, eller store dele af sit liv, nar han

ikke var ude i verden og opildne til kunstnerisk kamp. Han gjorde
jo en dyd ud af, at man godt kunne eve vold imod andres kunstver-
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ker og male oven pa dem osv. Nogle elsker romantikken, andre
elsker impressionismen osv. Hvad er sande kunstnere? Er det ikke et
smagsdommerbegreb, som er lidt farligt at arbejde med?

Kl1. 19:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren, vaersgo.
KI1. 19:18

Henrik Dahl (LA):
Jeg tror simpelt hen, at der inden for méske ikke bare kunst, men
ogsé inden for den akademiske verden, som jeg kender bedre, er et
eller andet begreb om vaerkhgjde. Et sandt kunstvark er jo selvfolge-
lig et vaerk, der har en eller anden form for verkhejde, og hvem der
definerer, hvornér verkhejden er hej nok, er selvfolgelig svaert at
afgare. Det er jo ogsa sddan noget, man diskuterer, nar man tager
stilling til en bog eller en artikel: Er der en vaerkhejde, som er s&
hej, at det er et sandt kunstvaerk? Og for mig er et sandt kunstvark
altsa bare et eller andet kunstverk, som nér op over en eller anden
vaerkhejde, og s er jeg i ovrigt ligeglad med, hvordan det er. Og
Den Foruroligende £lling, som hr. Christian Juhl refererer til, er jo
et herligt kunstvaerk, som jeg har haft hengende i en reproduktion
hjemme hos mig selv i mange éar.

Kl. 19:19

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo til hr. Christian Juhl.
Kl. 19:19

Christian Juhl (EL):
Det er jo synd, at det kun er en reproduktion, ma man sige.

Men jeg mener bare, at meget kunst jo er tidsafhaengigt. Nu har
I'ilang tid diskuteret Frederik V og en tid, hvor det var eliten og
dem, der havde magten i samfundet, som entydigt bestemte, hvad
der var god kunst og darlig kunst, og hvad der var kunst, der skulle
premieres, og hvad der var kunst, der ikke skulle preemieres. Jeg
synes, vi er naet til et stade i udviklingen, hvor der jo rent faktisk er
mulighed for, at almindelige mennesker ogsa har en vis indflydelse
pa, hvad der rerer en, og hvad der bevaeger samfundet osv. Og derfor
er det vel lidt gammeldags at snakke om den sande kunst — ud over
héndvarket som den lille del af det.

Kl. 19:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 19:20

Henrik Dahl (LA):
Jo, men hvorfor laser nye generationer stadig vak »Kejserens nye
klaeeder« med stor glaede? Jamen det er, fordi »Kejserens nye kleder«
jo ogsa kan leses som et eventyr, der handler om vearkhejde. For
det, der er lykkedes, er jo for nogle charlataner at fa kejseren til
at tro, at noget, der ikke har varkhejde — hans nye garderobe, som
slet ikke har nogen verkhgjde — har en fantastisk veerkhgjde. Og s
kommer barnet ind og siger: Han har jo ikke noget pa. Og det er jo
ogsa en diskussion om varkhgjde at sige: Det her har jo ikke noget
pé. Og som kunstveerk betragtet har det at smide en ting i vandet jo
ikke noget pa som kunstveerk; det bliver til, fordi det rematerialiserer
sig ind i en hel masse diskurs med et meget hejt lixtal. Men det er
altsa kejserens nye klaeder.

Kl. 19:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ordfere-
ren. Den neste taler er hr. Uffe Elbaek som privatist. Versgo.

Kl. 19:21

(Privatist)

Uffe Elbzek (UFG):

Tak for det. Det er faktisk altid en forngjelse at have de her debatter
pa kulturomradet, og selv om det nogle gange ogsa tidsmaessigt kan
traekke lidt ud, er det faktisk nogle spaendende diskussioner, og der
kommer nogle principielle spergsmal frem om demokrati, ideologi,
kunst og samfund. Nogle gange bliver det selvfalgelig ogsa hejtfly-
vende, men jeg synes faktisk, at det hver gang er interessant.

I forhold til det forslag, som ligger, og som har hr. Kim Valentin
som primer afsender pa det, vil jeg starte med, hvad jeg er enig i.
Jeg kan pa alle mader kun bakke op om det, der bliver foresléet,
nemlig en bestyrelse pa Kunstakademiet. Jeg kan ogsa bakke op
om de tanker og overvejelser, der ogsa er blevet naevnt i labet af
debatten om selvejende institutioner, og i det hele taget synes jeg,
alle vores kunstuddannelser burde veare selvejende institutioner og
have bestyrelser. So far, so good. Det synes jeg virkelig.

Jeg kan sagtens forsta forslagets intention med den lille forskel
— og det er der, hvor belgerne virkelig begynder at ga hajt — at der
i hvert fald er nogle af ordfererne bag forslaget, som argumenterer
for, at vi har brug for en bestyrelse, fordi der som sagt foregar den
her identitetspolitiske hargen pa Kunstakademiet. Grunden til, at vi
i Frie Grenne synes, det er godt med en bestyrelse, er, at det kan
beskytte uddannelsesinstitutionen udadtil over for Kulturministeriet
og skiftende kulturministre, os politikere, medierne, altsé at der er
en bestyrelse, som kan skeerme uddannelsen. Indadtil er det selvfel-
gelig, fordi det er godt, at man, nar der opstar konflikter blandt
studerende, blandt medarbejdere og det ikke kan lgses direkte der,
hvor det foregér, har et sted at lofte konflikten op.

Sa jeg kan sagtens se funktionen af en bestyrelse, og ikke mindst
som den offentlige debat omkring Kunstakademiet foregar lige nu,
ville jeg virkelig have ensket, at Kunstakademiet havde haft en
bestyrelse, som kunne have skarmet rektor og taget de her diskussi-
oner med kulturministeren og ogsé kulturordferere. Jeg kan sagtens
se mig selv i forslaget.

Jeg synes sa ogsa til gengeeld, at det er den naestbedste losning,
for Frie Grenne er jo gaet ud med vores eget forslag. Nér vinu er i
gang med at kigge pa hele omradet, skal vi sa ikke preve at finde en
endnu bedre lgsning og ikke bare tage en institution ud, men finde
en model, som styrker alle uddannelserne, og som far uddannelserne
til at arbejde meget tettere sammen til gavn for det, der bliver
produceret der, og de studerende, der gér der? Sé jeg haber bare, at
det her kun er starten pa en meget mere spendende diskussion om,
hvordan hele omradet ser ud fremadrettet.

Da vi diskuterede identitetspolitik sidst, refererede jeg her fra
talerstolen, at jeg jo havde snakket med bade studerende og medar-
bejdere pa Kunstakademiet, og det billede, de tegnede, var, at ja,
nogle gange gér belgerne i diskussionerne hgjt, ikke mindst blandt
de yngre studerende, og maske ogsa nogle gange for hejt, men de
kunne slet ikke se, at der var overensstemmelse mellem det billede,
der blev skabt herinde i salen, men ogsa i medierne, og sa det, der
foregik pa Kunstakademiet. Nu har vi sa endelig en rapport, som
sa kun er halvdelen af det samlede, men altsé forste kapitel af den
afrapportering, som ministeren har sat i verk, og der synes jeg jo, at
jeg bliver bekreaftet i det, som var min subjektive oplevelse igennem
de snakke, jeg havde med studerende og medarbejdere, nemlig at
det er blevet pustet op i en grad af nogle af mine politiske kolleger
herinde, sa det simpelt hen ikke svarer til virkeligheden. Jeg synes
jo, at det er helt okay, at man har antagelser om, at der er noget,
der er galt, men sd har man ogsa en forpligtelse til at undersoge det
og finde ud af, hvad der er fakta. Jeg synes i den grad, at det der
med at forsta forskellen mellem antagelse og fakta er fuldsteendig
afgerende, nér vi ogsé snakker om redelighed.
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Noget af det, som jo igen og igen kommer frem i debatten, er,
at identitetspolitikken er en trussel mod vores forskningsfrihed og
-kvalitet og i det her tilfaelde ogsa, hvad der bliver produceret pa
vores kunstneriske uddannelser, og det kan jeg slet, slet ikke genken-
de, og det er sé heller ikke det, som dem, der har skrevet rapporten,
kan genkende, og det er heller ikke det, som vores rektorer for vores
universiteter kan genkende.

Kl. 19:26

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemerkninger. Den neaste ord-
forer er ordfereren for forslagsstillerne, og det er hr. Kim Valentin
fra Venstre. Vaersgo.

Kl. 19:26

(Ordferer for forslagsstillerne)

Kim Valentin (V):

Tak. Jeg vil godt kvittere for den gode samtale, der har vaeret her i
dag, men ogsa i forbindelse med F 21. Meget af det er jo gentagelser,
men jeg synes ogsd, det har veeret udtryk for, at der har vaeret en
refleksionsperiode efter den dreftelse, vi havde om F 21. Man kan

jo godt sige det, som hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige
siger det: Hvad er problemet? Vi mangler en bestyrelse; der er en
ledelse, der skal styrkes; lav dog den bestyrelse. S& nemt kan det i
virkeligheden siges.

Jeg synes maske ogsa, at der ligger nogle detaljer i den her
beslutning, som maske ogsa er verd at drafte. Det er jo derfor, vi
tager nogle meget lange snakke om identitetspolitik, at vi tager nogle
meget lange snakke om, hvordan man kan finde pé at lave ledelse
pa den made. Jeg har det altid sddan, at nir man tager nogle beslut-
ninger af den her art, er det rart at kunne reflektere, og det er rart at
finde noget viden at stette sig til, men nar man har gjort det, er det
ogsa vigtigt, at man tager en beslutning og ikke traekker beslutningen
for lang tid. Derfor er det her jo ogsé et udtryk for, at der er et flertal
for, at vi arbejder hurtigere med den her beslutning, hurtigere end
det, ministeren har lagt op til. For hvis ministeren enskede at arbejde
hurtigere med hensyn til en bestyrelse, havde vi maske ikke staet her
i dag, sa havde vi méske bare sagt: Godt, minister; vi statter op om
det; kom med et forslag om det. Og det er jo det, vi beder om i den
her dreftelse. Det er det, som hr. Lars Boje Mathiesen siger, nemlig
en hurtig beslutning om en bestyrelse.

Jeg synes, det er rigtigt at naevne, at det ikke har gang pé jord at
lave den type identitetspolitik, som har fundet vej til Kunstakademi-
et, og som har fundet vej ind i den ledelsesform, som man har haft
eller maske har — det ved vi ikke, det er jo noget af det, som den nye
rapport afdekker — pa Kunstakademiet. Men der er ikke nogen tvivl
om — jeg tror i hvert fald ikke, der er nogen herinde, der har udtalt
sig pa den méde — at det at kaste en buste 1 havnen er forkert, s& det
er vi jo ogsa enige om. Sa der er rigtig, rigtig mange ting her, som vi
sadan set er enige om.

Vi er nok ogsa enige om, at man ikke skal bruge det i undervis-
ningen at tage en buste, gé ud til havnen og smide den i vandet bare
for at vise sin pointe. Men det vigtige i det her er: Hvordan er vi
kommet dertil? Hvordan er vi kommet til den situation, at vi nu star
her og diskuterer det, som vi diskuterer? Jamen det er jo, fordi de
ikke selv har lest det; det er jo, fordi der ikke har vaeret en konsensus
i ledelsen om, at det ikke kan lade sig gore at gore sddan nogle ting i
Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Det er altsé et eklatant ledelsesproblem. Og det er jo bare noget,
der skal lases, og en bestyrelse er en méde at lose det pa. Man kan se
af den rapport, der er kommet, at der kan vaere mange andre mader at
lose det pa. Min egen erfaring fra mange, mange ar i erhvervslivet,
uden at lave nogen direkte sammenligning, er, at det er rigtig godt
at fa en faglig, uathaengig bestyrelse til at give indspark til nogle
beslutninger i hverdagen, til at give noget inspiration til, at man

tor tage nogle beslutninger, der maske ikke altid lige er det, som

flertallet vil, men det er det, der bringer institutionen videre. Det er

det, der er vigtigt at have en sterk ledelse til at udvikle sig omkring.
Kl. 19:31

Vi har set, uden at jeg sadan skal dykke meget langt ned i det,
at andsfriheden ogsé var en mangelvare. Faktisk kan man nok sige,
at andsfriheden er en mangelvare. Det er helt afgerende for mig og
Venstre, at man, ndr man har en uddannelsesinstitution, har andsfri-
hed. Det er simpelt hen en supervigtig basis for, at man overhovedet
kan blive en dygtig, hvad det nu er, man bliver dygtig til, pa en
uddannelsesinstitution. Der ma vere frihed for &nden. En bestyrelse
vil skabe en basis for, at vi far en grundlaeggende tillid til, at der vil
vere andsfrihed fremadrettet, hvis bestyrelsen er fagligt orienteret,
og hvis bestyrelsen er uathangig. Det er ret vigtige ingredienser i
det.

Forslagsstillerne af det her forslag ser bestyrelsen som en demo-
kratisk styrkelse af Kunstakademiet, der er vigtig for at skabe de
nedvendige @ndringer af kulturen og for at vedligeholde en god
kultur. Styrkelsen kommer ogsd, ved at eleverne — og det her er
ogsa vigtigt — far en repraesentation i bestyrelsen ligesom pa andre
uddannelsesinstitutioner. Det siger sadan set meget godt, hvad det
handler om — »ligesom pa andre uddannelsesinstitutioner«. Neesten
alle andre offentligt finansierede uddannelsessteder har nemlig en
bestyrelse med ansvar for overholdelse af geeldende lov og ansattel-
se og afskedigelse af ledelsen. Det giver en sund ledelsesform, hvor
problemerne tages i oplebet i stedet for at hobe sig op, som vi ser det
pa Kunstakademiet. Det er lidt af det, som rapporten faktisk peger
pa.

Ministeren har sat gang i en undersegelse, der skal komme med
anbefalinger til fremtidig organisering og udvikling pa de kunstneri-
ske uddannelser, herunder Kunstakademiet. Det er fint, men hvorfor
skal der gé s lang tid? Undersegelsen skal vare afsluttet i oktober
2021. Det ma kunne gores hurtigere.

Jeg glaeder mig over, at der i forbindelse med F 21 tegnede sig
en bred opbakning til forslaget om en bestyrelse for Kunstakademiet,
og det forslag er jo sa det, vi behandler i dag. Vi har siden udbygget
med forslag om bestyrelser for en reekke kunstneriske uddannelser,
bl.a. Filmskolen. Pa vegne af forslagsstillerne skal jeg takke for de-
batten. Det gleeder mig, at der er vilje til at lose ledelsesproblemerne
pa de kunstneriske uddannelser. Tak skal I have.

Kl. 19:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Kasper Sand
Kjer. Versgo.

Kl. 19:35

Kasper Sand Kjeer (S):

Tak for talen og ogsa for at bringe debatten derhen, hvor vi startede
for et par timer siden, nemlig til det med, at der er mange gode
grunde til at etablere bestyrelser. Noget handler om identitetspolitik,
noget handler om demokrati, noget handler méske i det hele taget
bare om at lave en klogere sddan styringskaede i forhold til vores
kunstneriske uddannelser. Og sé er vi vel nede ved, at det, der skiller
0s, er et par méaneder; et par maneder, hvor vi har muligheden for at
inddrage alle dem, som det handler om, alle dem, vi har diskuteret
de sidste par timer i Folketingssalen, bdde dem, der uddanner de
kunststuderende, de kunststuderende selv, og dem, der skal ansatte
de kunststuderende i fremtiden. Var det maske ikke vaerd lige at give
dem et par méneder til ogsa at arbejde med, hvordan de kan se det
give mening ude i virkeligheden, inden vi bare vedtager lovgivning
her pa Christiansborg? Tak.
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Kl. 19:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 19:36

Kim Valentin (V):
Man kan altid drefte, hvor lang tid der skal g& — det er fuldsteendig
rigtigt. Vi mener, at det er god tid at tage det frem til afslutningen af
folketingsaret. Man skal jo tenke p4, at der faktisk allerede er gaet
et stykke tid, og hvis ministeren havde rykket pé det her fra start af,
kunne det veere, vi havde veaeret lidt leengere fremme.

Kl. 19:36

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Kasper Sand Kjer.
Kl. 19:36

Kasper Sand Kjeer (S):
Det er givet, at meget kunne have varet anderledes, men i forhold til
der, hvor vi stér nu, synes ordfereren, som trods alt er fra et stort og
ansvarligt parti, sd ikke, at det giver mening ogsé at inddrage dem,
vi taler om, og give dem muligheden for at veere med til at udvikle,
hvordan ikke bare bestyrelsesdelen, men séddan set hele styringsdelen
af de kunstneriske uddannelser skal vere, inden vi nu bare endnu
en gang kommer med lovgivning herindefra? Giver det ikke mening
lige at give dem muligheden for at veere med 1 maskinrummet og
fa indflydelse pa, hvordan fremtidens strukturer og styring pa de
kunstneriske uddannelser skal vaere?

Kl. 19:37

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 19:37

Kim Valentin (V):
Man kunne jo ogsa vende spergsmalet om og sa sige: Synes ordfe-
reren ikke, at det er et godt forslag, at vi speeder op, sa vi far en
hurtig og effektiv ledelse pa Kunstakademiet? Jeg tror jo, at det er
et spergsmal om, hvor hurtigt man gerne vil have det til at ske. Jeg
tror ikke, at der kommer meget mere ny viden ud af, at man bruger
et halvt ar, frem for man bruger 2 maneder, hvis man virkelig vil det
her. Det er jo et spergsmél, der handler om, at der er en institution,
der er i krise. Lad os dog hjelpe hurtigst muligt. Et halvt ar er lang
tid.

Kl. 19:37

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Bruno Jerup, Enhedslisten, for en kort bemarkning.
Kl. 19:37

Bruno Jerup (EL):
Nu blev der neevnt noget om bestyrelsen og bestyrelsens sammen-
setning. Derfor vil jeg gerne here, om ordfereren har gjort sig nogle
overvejelser om, at dele af bestyrelsen skal udpeges politisk af Fol-
ketinget. Det er blevet luftet i debatten, hvor stor indflydelse vi har i
den sammenhang. Det er for ligesom at here fra ordfereren, hvordan
vi ogsé 1 forhold til den bestyrelse sikrer det, man kunne kalde
armslengdeprincippet. Det er der ogsé flere der har nevnt i dag. Der
er ligesom de to spergsmal, nemlig hvor stor politisk involvering
teenker ordfereren at der skal vare, og hvordan sikrer man sig et
armslengdeprincip?

Kl. 19:38

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Vearsgo.

Kl. 19:38

Kim Valentin (V):
Det er Venstres holdning, at den skal vare uathengig, og at den skal
veare pa basis af en meget hoj faglighed, for det er fagligheden, der
skaber kvaliteten i ledelsen. Det er vores indstilling til det. Sa kan
man sige, at vi nok ikke bestemmer det alene, og derfor glader vi os
da til, at ministeren indkalder til forhandlinger om det.

Kl. 19:39

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Bruno Jerup.
Kl. 19:39

Bruno Jerup (EL):

Tak for det. Sa har jeg bare lige et tillegssporgsmal om dem, der s&
ligesom udpeger folkene til bestyrelsen: Er det ordfererens tilgang
til det, at f.eks. de studerende skal udpege reprasentanter til den
bestyrelse? Og er det ordfererens indstilling, at de ansatte pa Kunst-
akademiet skal have mulighed for at udpege de folk, de vil have i
bestyrelsen?

Kl. 19:39
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 19:39
Kim Valentin (V):

Der er en risiko for, hvis jeg svarer pa det, at jeg bliver for firkantet i
min mening om noget, som jeg gerne vil ga til forhandlinger om. Jeg
har det sddan, at jeg gerne vil sikre den bedst mulige uathengighed
i det, og jeg vil gerne sikre, at de studerende har en plads i bestyrel-
sen, og sé skal vi finde en god made at geore det pa.

Kl. 19:40

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den naste korte bemerkning er til hr. Uffe Elbak. Vaersgo.
Kl. 19:40

Uffe Elbzek (UFG):
Jeg synes faktisk, hr. Kasper Sand Kjer havde et vigtigt spergsmal
til ordfereren. Vi ved, at der kommer en rapport i efteraret, og vi er —
lytter jeg mig til — alle sammen enige om, at vi ensker en bestyrelse
for Kunstakademiet. Var det ikke muligt med den pragmatisme, som
jeg ogsa tror ordfereren besidder, at s#tte sig ned med kulturmini-
steren og finde ud af, hvordan vi kan gere det her pa en ordentlig
made? For der er en proces i gang, hvor der sidder mennesker, som
kommer med nogle anbefalinger, og de er lige om hjernet, sa burde
vi sa ikke sige: Okay, det her har veret et battle, men dybest set er vi
jo enige om, at vi gerne vil have en bestyrelse, og hvordan skal den
sa rent faktisk ser ud?

Kl. 19:41

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.
Kl. 19:41

Kim Valentin (V):

Altsa, hvis jeg var kulturminister — det er jeg jo ikke — sd tror jeg
nok, at jeg ville vere meget fokuseret pa, at der her faktisk er en
institution, som har nogle vasentlige ledelsesproblemer, og det ville
vere min sterste bekymring, hvordan jeg kunne lose det hurtigst
muligt. S& den pragmatisme, som efterlyses, tror jeg ogsa skal ligge
i, at der er en hensyntagen til, hvordan vi rent faktisk leser de her
ting, sa man ikke befinder sig i et uddannelsesmassigt limbo. For
nogle af de studerende vil det jo vare en stor del af deres studietid,
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hvis man bruger nasten et ar pa at fa en bestyrelse pa plads, som si
forst skal til at lave en strategi for fremtiden. Sa jeg ville speede den
proces rigtig meget op, og det er jo ogsa det, vi ligesom prover at fa
ministeren til at gore.

Kl. 19:42

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbazk.
Kl. 19:42

Uffe Elbzek (UFG):

Altsa, jeg forstar fuldsteendig intentionen, nemlig at man gerne vil
lose et problem, men jeg taenker som sagt bare, at der er en gruppe
mennesker, som lige nu sidder og rent faktisk finder al den bedste
viden frem og vil komme med de allerbedste anbefalinger, og jeg
vil virkelig opfordre forslagsstillerne til at tage et godt mede med
kulturministeren for at prove at se, om man ikke kan finde en eller
anden middelvej i det her, sé vi alle kan se os selv i en lesning
fremadrettet.

Angéende speorgsmélet om at tage hdnd om det, der foregér eller
har foregéet nede pa Kunstakademiet, sé tror jeg, at der allerede er
blevet taget hand om det, og de har jo stadig veek et ministerium og
et departement, de refererer til.

Kl. 19:43
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.

Kl. 19:43
Kim Valentin (V):

Der var mange ting i det, hr. Uffe Elbak sagde her til sidst, som
griber ind i hinanden, men jeg vil godt adressere en ting her, og det
er, at man tror, at noget er blevet lost, fordi der nu har vaeret presse
pa det og alt det her, men det er det jo ikke. Det er ikke last. Der
er ikke en steerk ledelse endnu. Der er ikke en staerk styreform pa
instituttet, og det er det, som vi er fokuseret pa at kunne fa sa hurtigt
som muligt.

Kl. 19:43

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Christian Juhl. Versgo.
Kl. 19:43

Christian Juhl (EL):

Uden at forsvare ulovligheder vil jeg sporge, om det ikke er en
rimelig grad af kunst at f4 Folketinget til at samles om, at man

skal have en reform af ledelsen pa institutionen, ved at kaste en
reproduktion, altsa et eksemplar af en masseproduceret skulptur af
Frederik V, i vandet. Det kalder jeg kunst. Der er mange, der bruger
mange ar pa overhovedet at fa mindre indflydelse pa Folketinget, og
det synes jeg da i sig selv giver stof til eftertanke. Det er jo ikke et
unikt kunstveerk, der er blevet adelagt, eller noget i den retning. Det
er en gipsafstobning af et kunstveaerk, som er produceret i ret mange
eksemplarer, og derfor synes jeg, at man overdriver med de der store
ord om, at det er vold pa vores fzlles historie, og jeg ved ikke, hvad
der er blevet sagt i den her debat.

Jeg mener bare: Er det ikke ogsa instituttets eller skolens opgave
at udvikle kunstnere, der skaber forundring, refleksion og eftertanke
om det liv, vi lever, sa det ikke kun handler om godt handveerk?

Kl. 19:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren, vaersgo.

Kl. 19:44

Kim Valentin (V):
Alt det forste, som ordfereren sagde, ma jeg bare sige at jeg ikke kan
folge. Om det sé er den 100. afstebning af noget, man edelegger, sa
synes jeg ikke, man skal edelegge det. Det ma jeg tage afstand fra.
Derfor ma jeg ogsa sige, at det, der er grundleggende — og det
tror jeg i og for sig vi er enige om — er, at der er andsfrihed. Men
andsfriheden skal jo selvfolgelig vaere under hensyntagen til den
lovgivning, der er. Man skal altid felge lovgivningen i landet, ikke?
Kl. 19:45

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:45

Christian Juhl (EL):

Nu har vi den regel, at man skal folge lovgivningen, og hvis man
ikke gor det altid, sa tager man den straf, man far for det. Men det er
jo f.eks. ganske interessant, at der i hvert fald hvert ar bliver braendt,
skal vi sige 25 reproduktioner af Asger Jorn oppe pa forbraendingen
i Silkeborg, fordi folk ikke gider have dem hangende lengere, og
sa keber de nogle nye reproduktioner. Det forandrer jo ikke méaden
at teenke pa. Men den her sarlige reproduktion, der mistede sin iden-
titet, skaber sa en voldsom debat. Og jeg synes da, at i al ulykken

og alt det forfeerdelige — og man kan tage afstand fra det, og det er
ulovligt og sddan nogle ting, fint nok, og det er helt pa sin plads —

er det da lidt imponerende, at sddan en tilfldig lille heendelse kan
skabe sé stor og vigtig en debat, som vi nu far om en bestyrelse i de
kongelige haller.

Kl. 19:46
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl. 19:46
Kim Valentin (V):

Jeg vil godt gentage noget, der er sagt tidligere, og jeg kan ikke
huske, hvem det var, der sagde det, men i virkeligheden skal vi jo
sige lidt tak for, at vi fik gje pé, at der var sé stort et problem, som
der var. Der kan man jo sé sige, at det er sddan en underlig situation,
at det netop var det, at busten reg i havnen, der gjorde, at vi fik gje
pa, at vi altsé har et alvorligt problem.

Jeg stér ikke her og takker nogen for at have begéaet ulovligheder.
Det ma jeg bare sige at jeg altsa ikke gor. Og jeg har den holdning,
at ministeren méske nok burde have kigget pa omradet noget for.

Kl. 19:47

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 113:
Forslag til folketingsbeslutning om demokratisering af ledelses-
formen for Det Kongelige Danske Kunstakademi.
Af Bruno Jerup (EL) m.fl.
(Fremseettelse 12.01.2021).
Kl. 19:47

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er dbnet, og den bliver abnet ved kulturministeren.
Vearsgo.

Kl. 19:47

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Nu kunne jeg jo faktisk holde pracis den samme tale, som jeg holdt
for 2'4-3 timer siden, det vil jeg prove at lade vaere med af hensyn
til tilhererne og af respekt for forslagsstillerne, som jo har et andet
syn pa sagen her. Det handler netop om demokratisering, det handler
om studenterdemokratiet, og jeg vil gerne derfor bare bekrefte, at
set med regeringens gjne er det ogsé en vasentlig del af den proces,
som jeg vil skitsere afslutningsvis. For det er jo de studerende, som
ogsa har givet anledning til al den her debat, de studerende, som

jo altid vil udfordre os, fordi det er det, ungdommen ger. Men den
vekselvirkning, der er imellem det at have nogle institutioner, der
skal sta for noget kontinuitet, og sa det at lade ungdommen vare
oprersk, er jo i virkeligheden rigtig meget det, som den her debat
handler om. Hvordan giver vi plads til det oprerske, de frie ytringer,
mens der stadig vaek er plads tik kontinuitet og til mangfoldigheden
i de ytringer? Ja, der vil Socialdemokratiet altid sta der, hvor man
gor det bedst, og man ger det bedst ved at skabe nogle klare rammer
for, hvordan man har den samtale. Man kunne fristes til at kalde
den demokratisk samtale, men i det her tilfelde er jo en kunstnerisk
samtale. Men kunst og samfund vil altid heenge sammen, fordi kun-
sten altid er en repraesentation af, en spejling af eller en provokation
mod det samfund, der er, eller det samfund, der har varet, eller det
samfund, man dremmer om at fa. Derfor er det ogsa rigtig vigtigt
og rigtig relevant at tale om at give de studerende en stemme, sadan
at vi yder ungdommen respekt for det, den altid skal, nemlig at
udfordre og sperge, om ikke vi kunne skabe en bedre verden, men
ogsa at skabe en ramme om at lere ungdommen, hvilke verdier der
har faet os sé langt, som vi nu er kommet.

I forhold til de studerende pa Det Kongelige Danske Kunstakade-
mi har jeg haft dialog bade med KSF og DSF, som er henholdsvis
de kunstnerisk studerende og de danske studerende bredt, og de har
ogsa faet mulighed for at udpege medlemmer til det her udvalg, der
nu skal belyse alle de problemstillinger, der kan vere omkring at
opstille en bestyrelse, ikke kun p& Det Kongelige Danske Kunstaka-
demi, men pa de kunstneriske uddannelser bredt. De vil vaere med
til at kunne komme med de konkrete losninger, som vi efterfolgende
kan tage politisk stilling til. Der bliver jeg lige nedt til at gentage
lidt fra min forrige tale, igen i respekt for, at det er et nyt forslag, og
sige, at sa har Kunstakademiet jo veret meget i vaelten, og at der er
blevet skabt rigtig meget mistillid til institutionen, til de uddannelser,
som der skal vare, hvor det for regeringen i virkeligheden har veret
et anske, ogsa leenge for busten rog i vandet, at vi fik et mere
héndvaerksmassigt fokus pa vores kunstneriske uddannelser.

Fru Zenia Stampe spurgte sadan lidt polemisk, tror jeg, under
den tidligere debat, om man sa ikke lige s& godt, hvis det hele bare
skal vaere handvaerksmassigt, kunne tage en kunstnerisk uddannelse
pa de tekniske skoler. Der haber jeg virkelig, det var polemisk, for
pa en eller anden méade kunne man jo godt svare jo, fordi materiale-
kundskaben jo faktisk er den samme, men sé alligevel nej, for lige

sa lidt som at sygeplejersker skal ga i et vaerksted, eller at temrere
skal leere det samme som skolelarere, sé er der jo i det hdndvaerks-
massige ogsd en kempe alsidighed. Den alsidighed kommer ogsa
til udtryk i den made, vi skal sammensatte bestyrelser pa for de
kunstneriske uddannelser. Det er derfor, vi har brug for at tage tiden
til at gore det her ordentligt.

Er det tilfaeldigt, at selv om de kunstneriske uddannelser set i
det store uddannelsesbillede faktisk er relativt sma, har de féet lov
til at fortsaette som sma uddannelser og har langt hen ad vejen
undgaet de store fusionsbelger og herer endda stadig vaek ogsé under
Kulturministeriet og ikke Uddannelses- og Forskningsministeriet?
Jeg tror ikke, det er en tilfeeldighed. Jeg tror faktisk, det er, fordi
der bredt politisk har veret en erkendelse af, at det her er nogle
serlige uddannelser, der skal ses i deres mangfoldighed, ses for
deres s@rlighed, men den szrlighed vil gé flgjten, hvis de pludselig
bliver akademiserede. Man kan studere samtlige de ting, man kan
studere pa de kunstneriske uddannelser, pa universitetet, men pa
universitetet er det med en teoretiseren over, hvordan kunstvarkerne
kunne have veret, hvad der kunne ligge bag dem, mens det péa de
kunstneriske uddannelser handler om det handvarksmaessige.

Kl. 19:52

Det handvarksmaessige er et af de baerende fokusomréader for det
her udvalgsarbejde, men i mellemtiden har vi jo ogsa sat en underse-
gelse i gang, der konkret skal belyse problemstillingerne omkring
undervisning, studiemilje og organisationskultur pa Kunstakademiet.
Der har Kulturministeriet her i dag eller i gar offentliggjort forste del
af den undersggelse. Der kommer en anden del. Men det er vigtigt,
at vi ikke roder de to undersegelser sasmmen. Den forste del, som
vi har féet nu, er et led i, at vi jo er i gang med at ansatte en ny
rektor, som kan blive den friske start. De skal have nogle analyser at
arbejde pa, sa pa den méde bliver der taget hul pa at fa stabiliseret
situationen pa Det Danske Kunstakademi sa hurtigt som muligt. Men
det andet med bestyrelser skal vi altsé geore grundigt.

Derfor har det udvalg, som jeg har navnt, hvor de studerende
ogsa har reprasentation, faet lov til at arbejde frem til den 31. okto-
ber 2021. Og jeg blev erligt talt en lillebitte smule forundret over
Venstres ordferer, hr. Kim Valentin, under det foregdende punkt,
da han sagde, at ministeren ikke har haft fokus pé det her, og at
det faktisk var en af de sager, som han, hvis ordfereren selv var
kulturministeren, ville have det allersterste fokus pa. For nu har jeg
jo haft forngjelsen af at samarbejde med hr. Kim Valentin, ogsa i
hans egenskab af borgmester, og hvis der var noget, vi dengang
altid kunne blive enige om, sa var det, at det var sa ulidelig treels,
nér Folketinget kom med de der hurtige, lette losninger uden at
inddrage, uden at tage hajde for, at der ogsa er en dagligdag og en
drift, der skal kunne fungere, hvor folk faktisk forventer at blive
inddraget.

Det her har haft det allersterste fokus. Helt tilbage fra august
begyndte jeg at svare, at den her regering gerne ville diskutere de
kunstneriske uddannelser i forhold til handveerk, i forhold til Film-
skolen dengang, ogsa problemstillinger, som de tog op. Og sa bliver
jeg nadt til ogsa at minde om noget i virkeligheden meget rigtigt,
som jeg synes fru Zenia Stampe fra De Radikale sagde i sit indlaeg:
Det her er et stort og alvorligt problem, javel, men I ved godt, hvad
Kulturministeriet og kulturministeren og regeringen har lavet. Imens
vi i evrigt ogsa har sammensat det her udvalg, har vi vaeret travlt
optaget dag og nat sammen med jer for at sikre, at der overhovedet
var et kulturliv, og for at sikre, at der overhovedet var kunstneriske
institutioner for Kunstakademiet at uddanne kunstnere til.

Stadig veek, nar vi diskuterer her i salen — og her bliver jeg nedt
til at citere min kloge chef, og der er jo ogsé en grund til, at hun
er statsminister — skal vi altsa huske, nar vi lige svinger os op og
debatterer forskellige enkeltsager, hvad det er for en situation, vores
samfund stér i, og da i s@erdeleshed kulturlivet. Jeg ved godt, at



Tirsdag den 16. marts 2021 (B 113) 51

oppositionens opgave altid er at holde regeringen i sving — og fa den
til at gore det lidt hurtigere og gere det lidt bedre, og det hjalper vi
hinanden med. Men vi skal ogsa lige huske konteksten. Tak.

Kl. 19:56

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Det gav anledning til et par korte bemarkninger. Den forste er
fra hr. Uffe Elbaek.

Kl. 19:56

Uffe Elbzek (UFG):
Jeg skal nok lade vaere med at stille de samme spergsmal; vi har
narmest haft debatten en gang. Men jeg har to ting. Det ene er, at
jeg faktisk er meget, meget enig i 98 pct. af det, som ministeren
har sagt. Jeg har dog som det andet sddan et obs, og det er, at
kulturministeren ad mange omgange, ogsd uden for salen her, har
sldet pa det der med, at det er hdndverket, der skal i fokus. Jeg er om
nogen ogsa modstander af, at vores kunstneriske uddannelser bliver
overakademiserede. Altsa, det er slet ikke min dagsorden. Men jeg
tror, man skal vere papasselig med at romantisere hele diskussionen
omkring handverket, for hvis man kigger pa andre kunstuddannelser
rundtomkring i Europa, er det vigtigt bade at kunne det handvarks-
massige, men ogsé at kunne sette det i perspektiv. Og jeg tror
faktisk, at noget af problemet nede pa Kunstakademiet har veeret, at
der ikke har veret et ordentligt sprog og begrebsapparat i forhold til
den undervisning, der er foregdet dernede. Sa jeg tror bare, at man
skal passe pa med at overromantisere det.

Kl. 19:57

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 19:57

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jamen jeg kan slet ikke folge, hvordan det skal blive en overromanti-
sering. Hvis man kigger pa den bevagelse, som vores universiteter
er i gang med, handler det jo i den grad om, selv pé vores natur-
videnskabelige uddannelser, ogsé hele tiden at reekke handen ud
til det erhvervsliv, som de lgsninger, der bliver forsket i, jo netop
skal kunne fungere for. S& det der med at have relationen til det
arbejdsmarked, den branche og den sektor, man skal ud at arbejde
i, mener jeg faktisk er en bevaegelse, som er i gang, modsatrettet
det, som der bliver skitseret i forhold til nogle af de kunstneriske
uddannelser, hvor det jo ikke udelukkende er Det Kongelige Danske
Kunstakademi, men ogsa f.eks. Filmskolen, der réber vagt i gever
og netop siger: Prov at here her, grunden til, at dansk film vinder
priser, og grunden til, at »Druk« er nomineret til to Oscars, er altsa
ikke en videnskabsteoretisk overvejelse; det er et konkret handveerk,
altsd hvordan man laver film.

Kl. 19:58

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbazk.
Kl. 19:58

Uffe Elbzek (UFG):

Hvis vi satte os ned og drak en kop kaffe, kunne det vare, vi blev

ret enige — det tror jeg. Det, jeg bare alligevel hejser flaget for, er en
angst, i forhold til om der faktisk ogsa vil blive lavet teoriundervis-
ning, ogsa pa Kunstakademiet. For hele idéen med den bevagelse,
hvor universitetet rackker ud og siger, at vi ogsa skal have praksis ind
— og selvfolgelig skal vi det — er, at der er balance mellem teori og
praksis, og det geelder altsé ogsa pa Kunstakademiet.

Kl. 19:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 19:59

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Altsa, den der balance mellem teori og praksis opfatter jeg faktisk er
mere til diskussion pé universiteterne under uddannelses- og forsk-
ningsministeren end pa de kunstneriske uddannelser. Selvfolgelig
skal man ogsa lere teori pa de kunstneriske uddannelser, men det
giver sig selv, at det ma vare i en underordnet rolle, mens man
under uddannelses- og forskningsministerens uddannelser godt kan
argumentere for, at der vil vaere uddannelser, som er hundrede pro-
cent akademiske, altsé teoretiserende. S& jeg synes faktisk, at diskus-
sionen om balance mellem teori og empiri rammer forkert i forhold
til de kunstneriske uddannelser.

Kl. 19:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Hr. Kim Valentin fra Venstre, versgo.
Kl. 20:00

Kim Valentin (V):

Tak, og tak til ministeren for endnu et opleg til den samme droftelse.
Jeg synes jo, at vi ikke skal bruge tiden pa at tale os fra hinanden

i den her sag — det er den alt for vigtig til. Altsa, arsagen til, at vi
overhovedet bringer den op, og arsagen til, at vi star her i dag, er jo,
at vi har vredet armen lidt rundt pa ministeren og sa sagt, at vi ikke
er tilfredse med den proces, der har vaeret omkring det. Det er jo
derfor, at jeg tor sige til ministeren, at der méaske kunne have veret
teenkt lidt anderledes omkring nogle af de processer, der er lagt op
til.

Det er vigtigt for Venstre i hvert fald at fa udtrykt, at det er lang
tid for en institution ikke at have en ordentlig ledelse. Der ma godt
vere lidt mere fokus fra ministerens side pa, hvordan man far det, og
det er sddan set det, som det her beslutningsforslag skal gare. Kan
ministeren acceptere, at der har veret en dérlig ledelse, og at det skal
g4 lidt hurtigt?

Kl.20:01

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl.20:01

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jeg kan jo ikke kommentere pa personalesager her pa Folketingets
talerstol, men som vi ogsa var inde pa i forespergselsdebatten, har
der veret forskellige synspunkter om, hvordan man kunne komme
videre fra den situation, Det Kongelige Danske Kunstakademi var
i. Nu er vi i gang med at rekruttere en ny rektor, og navnet pa den
rektor haber jeg at kunne offentliggere snarest; og med de analyser,
hvoraf Folketinget fik udleveret den forste del her for nylig, er der
jo skabt et rigtig godt grundlag for, at den nye rektor netop kan

gd ind og skabe stabilitet, imens vi tager de store beslutninger om
permanente bestyrelser pa alle kunstneriske uddannelser.

Det mener jeg ikke er at treekke ting i langdrag. Det er ganske fa
maneder siden, at busten reg i vandet. Vi har arbejdet med det her,
siden Filmskolen rejste problemstillingen; men at indfere bestyrelser
er ikke et quickfix, det er en strukturel endring, som vi skal gere
ordentligt.

Kl. 20:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning. Undskyld, der er en
anden bemarkning fra hr. Kim Valentin. Versgo.
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Kl. 20:02

Kim Valentin (V):
Jeg behover vel ikke at trykke ind en gang til, nér jeg skal have
anden bemarkning — skal jeg det? Na, undskyld, det var jeg ikke
klar over. Men under alle omstaendigheder efterlader det jo den nye
rektor et sted, hvor man ikke har ordentlig opbakning, for der er
géet godt stykke tid. Og hvis man siger, at det kan rektor godt selv
klare, sa skal rektor lave en ny strategi, som der sé igen skal kigges
pa, nar der kommer en bestyrelse. Det skaber jo sadan en underlig
limboeffekt — vil ministeren anerkende det?

Kl.20:02

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl.20:02

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg vil anerkende, at det kan vere en risiko, men jeg har et begrun-
det hab om, at vi kan rekruttere tilstraekkelig gode rektorer til vores
kunstneriske uddannelser, selv nar de befinder sig i — hvad kan
man sige — hegj balgegang. Det var jo lige praecis det, som skete pa
Filmskolen, nemlig at vi faktisk fik ansat en rektor, der endda helt
abent gik ind ad deren og sagde: Jeg er her kun midlertidigt. Men
det var ved den her midlertidige rektors sikre ledelse, at der ligesom
blev skabt en ny debat, en ny made at tackle de her problemer pa. Og
derfor tror jeg ogsa, at en permanent rektor pd Kunstakademiet vil
kunne gore det samme.

Kl. 20:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Christian Juhl for en kort bemerkning.
Kl. 20:03

Christian Juhl (EL):
Jeg har ofte klaget over, at der er for mange akademikere i Folketin-
get, og sé har folk spurgt mig, om der kun skal vere arbejdsmand
og rengperingskvinder. Nej, det skal der ikke, for der skal vare en
vekselvirkning mellem handens og dndens arbejde, og der skal vaere
en vekselvirkning mellem gode teoretikere og gode praktikere, for sa
far vi det, der hedder et dialektisk forhold mellem de to kunstarter,
havde jeg nar sagt, og sa far vi méske ogsa nogle lesninger, hvor
nogle har benene meget pa jorden, mens nogle svaever meget hejt
oppe. Og hvis de kan snakke sammen, kan vi fa noget ud af det.
Det kan sadan en skole ogsa, og derfor er jeg lidt ked af det,

nar man fokuserer s meget pa hdndverket. Der findes jo ufaglerte
kunstnere i den her verden, og der findes ogsa kunstnere pa vores
byggepladser. I min egen branche har vi aldrig leert noget, men vi
kan bygge de fineste huse og de sterste broer og alt muligt andet i
det her samfund, fordi vi har lyttet til gamle mestre, og vi har gvet
os og ovet os og atter gvet os. Derfor er det vigtigt, at vi finder
den balance, altsé det, der i 1970'erne blev kaldt det polytekniske
princip, altsé vekselvirkning mellem teori og praksis; det skal vare
grundelementet i sddan en skole, for ellers far vi ikke gode kunstnere
ud af det.

Kl. 20:04

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 20:04

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jeg opfatter i virkeligheden hr. Christian Juhls spergsmal lidt pa linje
med noget af det, hr. Uffe Elbak spurgte om, nemlig om jeg vil
anerkende, at der er en balance. Og der vil jeg bare gentage, at for
regeringen er den balance mere til diskussion pa de universiteter,

der ligger under Uddannelses- og Forskningsministeriet, end pa de
videregaende kunstneriske uddannelser, der ligger under Kulturmini-
steriet. For hele forudsaetningen for, at de er der, er netop, at det
handler om at uddanne kunstnere. Man kan jo ogsa have empiri
og dermed have det handvaerksmassige med, nir man studerer lit-
teraturhistorie pa Aarhus Universitet, som jeg f.eks. gjorde pa et
tidspunkt. Der var der ogsa skrivekurser, og der var ogsé ganske
mange af mine medstuderende, der skrev lidt ved siden af, og nogle
af dem er endda ogsé blevet forfattere. Men diskussionen er der. Pa
de kunstneriske uddannelser er det entydigt overvejende fokus det
héndvarksmassige, det praksisneere.

Kl. 20:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:05

Christian Juhl (EL):
Nu nzvnte jeg tidligere Asger Jorn, og han var i den grad selvlaert
i alle discipliner, bdde med hensyn til det med at udfordre og det
med at lave kunst osv., og det er jo ikke blevet til noget, der bare
var en tidsafthengig kunst, men noget, der kan bruges tidlest og kan
udfordre. Og der synes jeg, at kunsten for en underviser jo er at
skabe lysten til sit fag, keerligheden til sit fag, men ogsa lysten til,
at kunst skal vaere med til bade at udfordre og forundre og ikke bare
skabe behagelighed. Det synes jeg er en vesentlig ting, og man mé
jo sige, at det ikke er altid, man kan lere det pé et universitet eller pa
en hgjere uddannelse i det hele taget, men det kan vare med til det,
nar man studerer, hvordan andre gamle kunstnere faktisk har braendt
for ting og skabt forandring med deres kunst.

Kl. 20:06

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren.
Kl. 20:06

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jamen jeg opfattede egentlig spergsmalet mere som en slags kom-
mentar, og jeg vil bare sige, at i regeringens tilgang til det her er
der heller ikke en skabelon for, hvad god kunst er. God kunst kan
vaere smuk, god kunst kan vare provokerende, god kunst kan vere
beroligende, god kunst kan vaere oprerende. Det er ikke det, der er
pointen. Det, der er pointen her, er netop at veerne om den serlighed,
som de kunstneriske uddannelser har i forhold til universitetsuddan-
nelserne.

Kl. 20:07

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Den neeste korte bemarkning er til fru Zenia Stampe. Varsgo.
Kl. 20:07

Zenia Stampe (RV):

Mit spergsmal kredsede i virkeligheden om noget af det samme, som
hr. Christian Juhl snakkede om. For jeg tror, det er rigtig vigtigt at
anerkende, at nar vi snakker kunst, er der bade noget praksis, men
ogsa noget, som vi maske ikke skulle kalde for teori, men filosofi.
Altsd, pa en eller anden méde er kunsten jo praktisk filosoferen over
livet, i forhold til hvem vi er, og hvem vi gerne vil vere osv. osv.

Jeg kan godt forsta, at Socialdemokratiet nogle gange har haft
sadan et behov for ogsa at ga op imod akademiseringen, og méske
har den ogsé taget overhdnd nogle steder i vores samfund, men jeg
ville blive meget trist, hvis Socialdemokratiet gjorde sig til talsmand
skrastreg talskvinder for et kunstbegreb, som kun er materielt. Altsa,
néar René Magritte laver sddan et maleri, hvor der star, at dette er
ikke en pibe, handler det da ikke bare om at kunne male. Det handler
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om at fa en idé om, hvordan vi far folk til at se verden pa en ny
made, og det er da det, der ogsa skal vaere plads til i ligningen.
K1. 20:08

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl.20:08

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg vil pd ingen made underkende pointen. Jeg vil tvaertimod gerne
anerkende pointen om, at kunst far os til at se verden pa anderledes
mader. Men jeg vil gerne holde fast i, at det her ikke er et eller andet
politisk togt. Det her er faktisk en kunstforstéelse, der er modsat
al den filosoferen, der foregér pa uddannelses- og forskningsministe-
rens universiteter, som jo netop kan vare filosoferen uden nogen
manifestation andet end ord, man siger, eller ord, man skriver. P4
de kunstneriske uddannelser skal det manifestere sig i et verk og
dermed i noget, der har en fysik pa en anden méade end den filosofe-
ren, der foregér pa andre videregdende uddannelser.

Kl. 20:09

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 20:09

Zenia Stampe (RV):
Det kan jeg faktisk godt forstd. Der kan ogsa vare noget teori og
akademisk viden, der kan vaere relevant for kunstnere, men jeg aner-
kender ogsa, at det méske er en anden type forskning, man bedriver
pa Kunstakademiet. Jeg ma jo sa bare konstatere, at det ogsé er
noget af den forskning, som er blevet angrebet meget heftigt herinde,
fordi den sa abenbart ikke lever op til, kan man sige, traditionelle
akademiske og videnskabelige kriterier for forskning. Der synes jeg
jo sd, at jeg herer en anerkendelse fra ministeren af, at noget af den
praksisforskning, der skal finde sted pa et kunstakademi, altsa godt
kan vaere mere aktivistisk end den, man f.eks. ser pa uddannelses- og
forskningsinstitutioner andre steder i landet.

Kl.20:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ministeren, varsgo.
Kl.20:10

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg haber, at fru Zenia Stampe hverken har hert mig eller Socialde-
mokratiets ordferer gore sig til dommer over, hvilken slags praksi-
sner uddannelse vi ser. Vi ser bare gerne, at den skal vaere praksi-
snar. Hvis den skal vaere aktivistisk, skal den selvfelgelig komme
med noget nyt, men den skal jo komme noget nyt, der s& meget
gerne ma udfordre noget eksisterende, men uden maske at edeleegge
det, andre star for.

Kl. 20:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til kulturministeren. S& siger
vi tak til ministeren. Den naste ordferer er hr. Kasper Sand Kjer fra
Socialdemokraterne — fornemt, sé er der sprittet af. Varsgo.

Kl. 20:11

(Ordforer)

Kasper Sand Kjeer (S):

Tak for ordet. Det er jo lidt sveert ikke at behandle det her som sddan
en anden runde af debatten fra for, og derfor vil jeg maske ogsa bare
for protokollens skyld henholde mig til alt, hvad jeg fik sagt under
debatten om det forrige beslutningsforslag, B 109, og sa maske bare
komme med et par enkelte betragtninger oven pa den debat, vi s&

har haft. Men méske bare for at hoppe til konklusionen pa det her
beslutningsforslag fremsat af Enhedslisten, som jo er den samme
konklusion som pé beslutningsforslaget for: Det er et stort ja til be-
styrelser, ogsa fra Socialdemokratiet. Det er ikke kun, pa grund af at
der er nogen, der har smidt en buste i havnen, men forst og fremmest
fordi vi er nedt til at fa lappet pa det demokratiske underskud, der

er pa vores kunstneriske uddannelser. Og derfor synes jeg sadan set
ogsa, at Enhedslisten her rammer tonen meget rent, i forhold til hvad
det handler om.

Sa vil jeg bare komme med en betragtning efter debatten, som
vi nu har haft om det forrige beslutningsforslag. Jeg synes, at vi
er kommet langt omkring i forhold til diverse teorier og i forhold
til identitetspolitikken — er den der, eller er den der ikke? — og der
er meget, vi ser forskelligt pd. Men hvis man sadan koger det ned
til substansen, i forhold til hvad det sa er, vi gerne vil gennemfore
herinde i Folketingssalen, tegner det sig sadan nu, i hvert fald som
jeg laeser billedet, at uenigheden strengt taget kan koges ned til et
spergsmal om méneder. Eller hvis man skulle vare en lille smule
mere polemisk, kunne man sige, at det er et spergsmal om, om
man er villig til at vente et par maneder for at inddrage studerende,
inddrage medarbejdere, inddrage ledelser og inddrage akterer og
aftagere i arbejdet med at finde en god made at styre og lede vores
kunstneriske uddannelser pa.

Hvis vi skulle folge, hvad der ligger i bade det her beslutnings-
forslag og i det forrige beslutningsforslag, og der skulle gennemfores
lovgivning i den her folketingssamling, s narmer vi os jo altsd
et tidspunkt, fordi kalenderen efterhanden er s fremskreden, hvor
det kun kan lade sig gore via hastebehandling, som jo ville vaere
det modsatte af netop at inddrage dem, som det handler om. S&
det tror jeg bare jeg vil advare imod, men foresla, at vi tager os
den tid, som det kraever, og netop afventer det udvalg af aktererne
pa omradet, som kommer med deres anbefalinger til efteraret, sa
vi far en god og grundig dreftelse, ikke bare om spergsmalet om
bestyrelser og ikke bare om Kunstakademiet, men sé vi jo faktisk
far muligheden for at tage hele paletten med, og vi for sd vidt i det
omfang, det giver mening, ogsa inddrager den diskussion, der opstod
for, da kulturministeren var pa talerstolen, om, hvordan vi finder en
langt bedre balance mellem det handvarksmaessige, det teoretiske
og det akademiske pa vores kunstneriske uddannelser, og maske —
og det ville jo pA mange mader rumme noget smukt — gore dem til
bannerforere for en ny made ogsa at hylde handvaerket pa i det her
land.

Det er jo helt misforstéet at tro, at nar man taler om handveerk,
sa taler man ikke om teori. Altsd, der er jo ingen i det her land,
der gennemforer en erhvervsuddannelse uden ogsa at have teori;
hvordan skulle man dog ellers nogen sinde lere at bygge et hus eller
en bil eller noget som helst andet? Det er jo ikke et spargsmal om
héndveark eller teori, men det er jo et spergsmal om, om teorien
bliver konkretiseret og bliver anvendt. Na, det kan vi tage til den tid
— det vil jeg bare glaede mig til ogsa at diskutere med Folketingets
partier. Og hvis uenigheden er nede pa at handle om et par méneder,
vil jeg dog alligevel tillade mig at ga opleftet herfra og konkludere,
at det da tegner til, at det kan blive et meget bredt forlig, vi kan
lave, om at lave en ny styrings- og ledelsesmodel pa de kunstneriske
uddannelser. Og s tror jeg, at vejene hen til konklusionen er mange
— sédan er det jo tit i politik — men mon ikke, at vi kan finde
hinanden i en model for, hvordan vi leder dem smartere, end vi gor i
dag. Tak for ordet.

Kl. 20:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Valentin fra Venstre.
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Kl.20:14

Kim Valentin (V):

Tak. Jeg synes altid, det er en god idé at finde hinanden, og derfor
vil jeg sige, at der jo er et flertal for at speede tingene op, s& mon
ikke vi skal finde hinanden ved ikke at vente et par méneder, som
ordfereren siger, men ved at speede tingene lidt op? Det var maske
den vej, man skulle gé i stedet for. Jeg kunne ogsé henvise til, at hvis
nu ministeren havde rykket pa det her med det samme, havde vi ikke
staet her. S& det kan man ogsa tage frem.

Sa lad mig lige sige vedrerende det med et par maneder, at hvis
jeg regner pa det, sd er der fra den 5. juni til starten af Folketinget i
hvert fald 3 maneder. S& det kan aldrig blive et par maneder; sa ma
det veere 3 méneder eller 5 méneder, som ordfereren mener. Det er
bare en betragtning.

Kl.20:15

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak. Ordfereren.
Kl.20:15

Kasper Sand Kjer (S):
Altsa, jeg tror i hvert fald bare, at jeg vil advare imod, at vi haster
ned og stemmer det her beslutningsforslag igennem uden at have
hert de mennesker, som det handler om. Sa derfor er det bare en
appel — ogsa til det store ansvarlige parti, som Venstre jo er — om, at
vi i udvalgsbehandlingen af det her forslag prover at se, om vi ikke
kan finde en god losning.

Kl. 20:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Kim Valentin, varsgo.
Kl.20:16

Kim Valentin (V):

Tak. Jeg er ret sikker p4, at vi finder en losning. Alts4, det er jeg
meget sikker pa. Hvordan den bliver, skal jeg sé ikke kunne sige nu,
for lige nu leegger vi jo bare op til, at ministeren skal arbejde med
tingene frem til sommerferien.

Men vil ordfereren anerkende, at hvis man efterlader en institu-
tion uden en reel ledelse i leengere tid, sé bliver det varre, end hvis
der er tale om i kortere tid?

Kl. 20:16

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo, ordfereren.
Kl. 20:16

Kasper Sand Kjeer (S):

Jo, men der er jo ikke nogen, der har lavet om pa styringsmodellen,
som den har varet igennem mange ar. Altsa, den bestar jo fuldstaen-
digt. Kunstakademiet og de andre kunstneriske uddannelser herer
under Kulturministeriet, der ansetter en leder til den daglige drift af
uddannelsen. Sadan har det vaeret i mange &r, ogsa under tidligere
regeringer, som hr. Kim Valentins parti har staet i spidsen for. Mon
ikke de nok ogsa skal holde den kerende frem til efteraret, hvor vi sa
for alvor kan tage hul pa den her diskussion?

Vi er jo alle sammen enige om, at det skal laves om, sa det er der
jo ikke noget i. Men det er jo ikke, fordi der er et fuldsteendigt fraveer
af ledelse; sa har der i hvert fald veret det igennem rigtig mange ar
med skiftende regeringer, der skulle stilles til ansvar. S& det er nok
ikke de méneder fra eller til, der gor det.

Kl.20:17

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Zenia Stampe for en kort bemerkning.

Kl.20:17

Zenia Stampe (RV):
Vi har jo i flere &r snakket om det her handvarksmeessige eftersleb,
altsa helt konkret mangelen pé verkstedstimer, der ger, at nogle fra
Kunstakademiet kommer ud uden sédan helt at have haft materien
nok 1 heenderne til ogsé at ga ud og producere og selge verker. Det
er jo et helt reelt problem. Men jeg synes bare, at jeg kan spore
mellem linjerne, at hr. Kasper Sand Kjer og ogsa kulturministeren
og Socialdemokratiet som sadan anklager akademiet for at veere
overakademiseret. Jeg ved ikke, om det méske er svaret pa nogle af
de lidt langhérede teorier, som er blevet naevnt i dag. Skal vi forsta
det sadan, at det ikke bare er et spargsmal om, at der er for lidt
handvarksfokus, men at der ogsa er for meget akademisering — og
kan vi sa fa nogle eksempler p4, hvad det er for en akademisering,
som er der i dag, og som sa ikke herer hjemme pa Kunstakademiet?
Kl.20:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
K1.20:18

Kasper Sand Kjer (S):

Jeg synes, at der tegner sig et billede af, at det er blevet for aka-
demiseret. Jeg tror, at hr. Henrik Dahl har haft nogle udmarkede
eksempler pa nogle af de temaer, der har varet berert. Det har jo
ogsa veeret fremme i debatten, hvordan man eksempelvis har haft
undervisningsforleb om postkolonialisme og den slags ting. Det ved
jeg faktisk ikke om jeg synes er en del af det at blive uddannet til
kunstner. Men jeg synes sddan set ikke, at pilen forst og fremmest
peger pa Kunstakademiet. Jeg synes, at pilen peger herind og pé alle
dem, der i alt for mange &r rendte rundt og talte om, at Danmark var
et vidensamfund, og at vi bare skulle leve af alt det, vi kunne teenke
og leese os til i bagerne, og at vi aldrig nogen sinde skulle producere
noget igen med vores hander. For det er jo den diskurs, der har fort
til, at praksis er blevet fjernet, ikke bare fra universiteterne, for det
har den jo veeret i mange ar, man ogsa er blevet fjernet fra vores
mellemlange og vores korte videregdende uddannelser, og at vi nu
har leerere, der er bedre til Rousseau end til praktisk padagogik
med bernene, fordi vi har prioriteret undervisningstimer frem for
praktik. Det har veret en diskurs i hele vores uddannelsessystem, og
selvfolgelig har den ogsa smittet af pa de kunstneriske uddannelser.
Sa pilen peger da herind og pé alle dem, der har taget fejl af, hvad
det er, Danmark skal leve af i fremtiden.

Kl.20:19
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Versgo.

Kl.20:19
Zenia Stampe (RV):

Okay, sé det er, fordi Socialdemokratiet forholder sig kritisk til nogle
af de her teorier. Jeg far det ikke skrevet ned, men hvad er det nu,
hr. Henrik Dahl plejer at sige — er det ekofeminisme og feministisk
kvante et eller andet? Er det simpelt hen bare for langharet? Og sa
postkolonialisme? Man kan jo helt sikkert diskutere, om det sé skal
ende ud i busteaktioner, for det tror jeg vi alle sammen star lidt
uforstdende over for, men er det virkelig irrelevant for kunsten at
beskaftige sig med den type teorier? Og ved hr. Kasper Sand Kjer
nok om de teorier til i virkeligheden at kunne forholde sig til det?
Det gor jeg personligt ikke, ma jeg sige.

Kl.20:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordforeren.
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Kl.20:20

Kasper Sand Kjeer (S):
Jeg skal ikke gare mig til nogen ekspert pa de geldende diskurser
inden for kunstteori. Jeg tror bare, jeg konstaterer, at nogle af de
diskussioner, man jo kan here der har varet ude pd Kunstakademiet,
synes jeg virker, havde jeg ner sagt meget virkelighedsfjerne. Det
skal der selvfolgelig ogsé veere plads til, og et sted, hvor man skal
uddanne nye kunstnere, skal man jo ogsé turde teenke bade langharet
og ud af boksen, og hvad ved jeg. Det har jeg det sddan set fint med.
Men det er jo det der med at sige, hvad den vesentlige opgave sa
er her. Og er det et langt kursus i postkolonialisme, som er det mest
centrale for at uddanne fremtidens kunstnere? Det er jeg bare ikke
sikker pa det er. Men det er jo noget af det, vi skal drefte. Jeg star
ikke her og siger, at nu ma vi indfere en lov, der aflyser det. Men
det er jo den diskussion, jeg egentlig gleeder mig til vi skal have
med hinanden, fordi det jo i sidste ende handler om, hvordan vi ska-
ber endnu bedre kunstneriske uddannelser, der producerer dygtigere
kunstnere.

Kl. 20:21

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbak for en kort bemaerkning.
Kl.20:21

Uffe Elbzek (UFG):

Jeg har det faktisk sveert med, at vi bliver ved med at skabe sadan
nogle fortellinger, som primert star pa vores refleksive antagelser,
og de der antagelser og fortellinger bliver saidan manifeste, og nu er
det det, at der er en overakademisering pa Kunstakademiet. Jeg ved
ikke, om det er rigtigt, og jeg ved ikke, hvad fakta er. Til gengeeld
ved jeg noget andet, der er fakta, nemlig at skonomien er blevet
forringet pa Kunstakademiet igennem en lang periode. Det vil sige,
at de er blevet nedt til netop at nedleegge varksteder, som ellers

er det, som kulturministeren siger er meget vigtigt at fastholde. Sa
problemet er en darlig ekonomi, og sé har vi nu en dokumentation
for, at der ogsé har veeret en dérlig ledelsesstruktur. Der har jeg

det sadan, at det er, som om vi sammenligner &bler og perer, og
jeg er hunderad for, at meget af den her diskussion baserer sig pa
antagelser og ikke pa fakta.

Kl. 20:22
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl.20:22
Kasper Sand Kjeer (S):

Jeg tror, at spergsmalet om, hvorfor man har lavet nedskaringer pa
Kunstakademiet igennem mange ar, nok er et spargsmél, der skal
rettes til nogle af kollegaerne i den anden side af salen, nir de kom-
mer pa talerstolen. Vi har jo sammen med Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten slgjfet besparelserne pa de kunstneriske uddannelser,
pa kulturlivet i det hele taget, og har afskaffet omprioriteringsbidra-
get, som har martret alle dele af vores uddannelsessystem. Jeg er
sadan set enig i, at gkonomien ogsa spiller en rolle, og det kombi-
neret med darlig ledelse eller en dérlig ledelsesstruktur giver jo en
rigtig farlig cocktail.

Men nar jeg taler om overakademisering, siger jeg bare, at det
selvfolgelig ogsé er sket pa Kunstakademiet, for det er sket i hele
vores uddannelsessystem. Igennem alt for mange ars uddannelsespo-
litik har vi jo gjort det at blive akademiker til formélet med hele
rejsen gennem uddannelsessystemet. Det er ikke noget med at blive
et helt menneske, det er ikke noget med at komme til at lave noget,
man interesserer sig for, breender for eller har talent for, men det er et
spergsmal om, hvor langt op ad trappen du kan komme, og hvis du

ikke kan komme langt nok op, er det en fiasko. Derfor har vi nu ogsé
gymnasier, som jo bare er blevet en stor forskole til universiteterne,
hvor det, de burde rette deres fokus mod, var, hvordan vi far endnu
dygtigere skolelerere, sygeplejersker og paeedagoger ud i vores vel-
feerdssamfund. S& den overakademisering er der selvfolgelig ogsa pa
Kunstakademiet, for den er overalt i vores uddannelsessystem.

Kl. 20:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Uffe Elbazk.
Kl.20:23

Uffe Elbzek (UFG):

Jeg er fuldstendig enig med ordfereren. Men det, der bare bekymrer
mig i den her debat, er, at vi som politikere géar ind og definerer,
hvilken teori der er den rigtige teori, og hvilken der er den forkerte
teori, for det skaber netop det, som de selv samme folk kritiserer
Kunstakademiet for, nemlig totalitarisme. Jeg er hunderad for, at vi
herinde i Folketinget gér ind og blander os i, hvad enkelte uddannel-
sesinstitutioner skal undervise i. Jeg héber, at der er et armslaengde-
princip.

Kl. 20:24
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfoareren.

Kl. 20:24
Kasper Sand Kjeer (S):

Det skal der vaere. Det er det, vi skal styrke, altsa armslengdeprin-
cippet. En af grundene til, at vi skal lave en bestyrelse, er, at vi ikke
skulle sté herinde og have den diskussion, sa det er en diskussion,
som de kan have i den bestyrelse, altsé diskussionen om, hvad der
er de relevante teorier at praesentere for vores studerende, og hvor
kunsten bevager sig hen. Der skal vi have nogle mennesker, kan jeg
i hvert fald sige pa egne vegne, der er langt klogere end mig, til at
definere, hvad der er de rigtige teorier. Men den styringsform, man
har haft, har jo ogsa rykket diskussionen her ind i Folketingssalen,
og det er det, vi skal gere op med. Og jeg har ingen intention om at
styre, hvilke teorier de underviser i pd Kunstakademiet, men jeg har
en formodning om, at det ikke afspejler det, der ville vaere det bedste
i forhold til at uddanne fremtidens kunstnere. Det gnsker jeg ikke at
gore op med, men jeg onsker at etablere en bestyrelse, der kan gere
op med det, og hvor man kan have den diskussion med hinanden.

Kl. 20:24

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Bruno Jerup, Enhedslisten.
Kl.20:25

Bruno Jerup (EL):

Det her er maske en forlaengelse af hr. Uffe Elbaks bemarkninger.
For jeg herer ordfereren tale om nogle konkrete projekter, formule-
rede projekter, som ordfereren mener ikke herer hjemme, og altsa,
det vil sige, at inde i ordfererens hoved er der nermest en liste, og
efterhdnden som vi graver leenge nok og vores mailbokse star abne,
vil vi fa andre eksempler, som ligesom kan komme pa den liste, og
som vi sa herinde i Folketinget politisk kan forholde os til om vi
synes er inden for skiven. Og nu siger ordfereren selv, at ordfereren
gér ind for armsleengdeprincippet, men det, jeg gerne vil sperge om,
er: Hvordan sikrer vi det? For det ma lige preecis vaere sadan, at det
er den bestyrelse, som forhdbentlig kommer som resultat af det, vi
er i gang med nu, der ligesom godkender eller accepterer, hvad det
er for nogle typer af projekter der skal vere, og i hvilken grad de
kan bruges eller ikke kan bruges. Det kan ikke vare noget, som skal
ind over det politiske landskab, hver gang der er nogen, der ikke
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kan lide, at et bestemt ord, feminisme eller noget, optraeder i et eller
andet projekt.

Kl. 20:26
Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.

Kl.20:26
Kasper Sand Kjeer (S):

Jeg kan godt se, at jeg bevaegede mig lidt ud ad en farlig vej, da jeg
svarede pa fru Zenia Stampes spergsmél sadan lidt for @rligt, da hun
spurgte til konkrete eksempler. Det skulle jeg nok have atholdt mig
fra, for nu synes jeg egentlig diskussionen er blevet helt afsporet.
For min pointe er jo fuldsteendig det, som hr. Bruno Jerup er inde
pa, som hr. Uffe Elbzk er inde pa, og som jeg er sikker pa fru
Zenia Stampe ogsa mener, nemlig at det er en diskussion, der skal
veere 1 bestyrelsen. Hvad de relevante teorier at praesentere vores
kommende kunstnere for er, er jeg sikker pé bestyrelsen vil vere, nar
vi engang fir den nedsat, langt mere kvalificeret til at svare pa, end
jeg vil veere, og med god grund. For det er jo ikke det, der er vores
opgave herinde, og det er jo netop fraveret af en bestyrelse, som har
rykket den diskussion herind i forste omgang. Men hvis du sperger
mig som leegmand, altsé hvis hr. Bruno Jerup sperger mig som
leegmand, om jeg betragter postkolonialisme som sa vigtig en teori,
at det er noget, vores kommende kunstnere skal have med, sa vil jeg
sige nej, og at sé er der vigtigere perioder i historien at studere og
diskutere for at lave kunst, der ogsé s®tter spergsmalstegn, bade ved
vores fortid og vores fremtid.

Kl. 20:27

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Hr. Bruno Jerup.
Kl. 20:27

Bruno Jerup (EL):
Jamen sa ma det ogsa vaere pa sin plads lige at sla fast her, at det, vi
gar efter, ikke er, at vi skal have et kunstakademi, hvor det er sddan,
at ordforeren som leegmand skal ind at bestemme, hvad det er, der er
op og ned og rigtigt og forkert — hvad for nogle teorier der er det.
Det er altsa noget, der lever i en anden verden, hvor fagfolk og folk,
der ligesom har indsigt i og viden om det her, kan forholde sig til,
om det er et ordentligt projekt. For ellers er vi, og det haber jeg vi sa
ogsa er enige om, ude pé en efter min opfattelse glidebane, som jeg
synes vi maske har veret i nogle af de udsagn, der har varet i dag.
Kl.20:28

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl.20:28

Kasper Sand Kjer (S):

Det deler jeg. Vi star jo heller ikke herinde og diskuterer, ligesom
det ikke er op til mig og mine laegmandsbetragtninger, hvilke teorier
de bliver undervist i. P4 matematikstudiet eller litteraturstudiet, pa
universitetet eller pa pedagoguddannelsen eller i gymnasiet er det
jo noget, vi lader veere op til den faglige ledelse af vores uddannel-
sesinstitutioner og til vores undervisere, ogsa at udvalge og sortere
indholdet som en del af dannelsen. Sadan skal det fortsat veere,
men det, der jo har vaeret udfordringen med Kunstakademiet, er, at
man har haft et fraveer af den ledelse til at satte retning og til at
diskutere den faglige udvikling, og det er jo derfor, vi star med den
her diskussion og nu har brugt efterhdnden nogle timer péa den.

Kl.20:28

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den naste
ordferer er hr. Kim Valentin fra Venstre. Varsgo.

Kl.20:29

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Mange tak. Nu gér vi snart ind i den fjerde time i debatten om det
samme emne, s argumenterne begynder at vaere lidt gentagelser, og
derfor skal jeg heller ikke traekke det her serlig langt, men blot kon-
statere, at vi 1 Venstre er enige med forslagsstillerne i, at der er behov
for at optimere ledelsesformen pé Kunstakademiet, og det er jo godt,
der er noget, vi kan vere enige om fra start af. Sa vil jeg gore
opmerksom p4, at vi ikke er enige i den made, man séddan forholder
sig meget, meget specifikt i forhold til bestyrelsens sammenszatning,
og derfor vil jeg blot konstatere, at vi ikke kan stette forslaget.

Der er et enkelt argument, jeg vil gere lidt ekstra ud af her, ikke
for at forleenge debatten, blot for at gare opmarksom pa, at nér vi
pointerer, at det godt mé gé lidt hurtigt med det her, har jeg et par
gange efterhdnden sagt, at det jo er, fordi det, ndr man efterlader
en institution uden en effektiv ledelse i meget lang tid, gér ud over
de studerende, og det er vi kede af. Vi kan ikke vare bekendt at
efterlade de studerende leengere tid, end godt er, og derfor mener vi
ogsa, at det rigtige er at gore det meget hurtigt, nér vi ved, at vi
allerede har brugt meget tid pa at diskutere og drefte de her ting,
og »meget hurtigt« 1 den her sammenhang er frem til sommerferien.
Tak.

Kl.20:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemearkninger til ordfere-
ren. Den naeste ordferer er fra Dansk Folkeparti, og det er hr. Morten

Messerschmidt.
Kl. 20:31

(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Forslaget her leegger bl.a. op til, at de studerende
og ansatte skal have en ligelig repraesentation i bestyrelsen pa Kunst-
akademiet med andre bestyrelsesmedlemmer. I den forbindelse kan
jeg henholde mig til det, der fremgar af den meget omtalte rapport i
dag pa side 19 under afsnittet »Radsdemokrati og centralisering«, og
jeg citerer:

»Der er mange eksempler p4, at bade ansatte og studerende
pa Kunstakademiet har ensket sig en oget direkte indflydelse pa
sagsforleb og udviklingsprocesser. Skiftende ledelser har forsegt
at imgdekomme interessen ved at dbne for stadig mere og mere
involverende fora og medeaktiviteter. Dette er bade sympatisk og
konsistent i forhold til, at institutionen er relativt lille malt pa antal
ansatte og studerende. Meget tyder imidlertid pa, at den bredde,
der karakteriserer akademiets kunstretninger, og den variation, der
kendetegner de forskellige vaerksteder og materialer, forer til en form
for radsdemokratisk organisering, hvor for mange kommer til at di-
skutere alting med alle. Dette er ikke hensigten, men det skal snarere
opfattes som den negative utilsigtede bi-effekt af en indflydelsesam-
bition, der ikke lykkes organisatorisk. Ikke overraskende forer denne
form for uspecificeret indflydelsesstruktur til et beslutningsmaessigt
vakuum, hvor ansvarlighed har svert ved at faestne sig. Det leder pa-
radoksalt nok til det modsatte af det intenderede nemlig ineffektive
meder, uklare medefora, uklare medegrundlag, medeopsamling mv.
Det bliver et virvar og en udtalt mangel pa effektivitet.«

Pa den baggrund kan Dansk Folkeparti ikke stotte forslaget.
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Kl.20:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er en kort bemaerkning til
ordfereren fra hr. Bruno Jerup, Enhedslisten. Versgo.

Kl.20:33

Bruno Jerup (EL):
Det er jo interessant, at hr. Morten Messerschmidt afviser forslaget
ved at laese et afsnit op fra en rapport — og det afsnit handler om en
beskrivelse af tingenes tilstand, som de er. Og det bliver s& benyttet
som begrundelse for ikke at stotte et forslag, der handler om at lave
en bestyrelse, hvilket er meget underligt, eftersom ordfereren selv
for et gjeblik siden var oppe og tale for en bestyrelse. Men der er
maske sddan en logik, som kan vare sver at se for udefrakommen-
de.

Kl.20:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 20:34

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ved ikke, om den kan ses, men den kan i hvert fald heres,
for jeg har lige sagt det. Altsa, det, der gor, at vi ikke kan stette
Enhedslistens forslag, er, at der specifikt stér, at de studerende og
ansatte skal have en vis del af reprasentationen i bestyrelsen. Jeg
héber, det gik klarere igennem den her anden gang.

Kl. 20:34

Forste neestformand (Karen Ellemann):
S4 er der eanske om en kort bemarkning fra fru Zenia Stampe.
Versgo.

Kl.20:34

Zenia Stampe (RV):

Men det, som hr. Morten Messerschmidt bruger som argument mod
det her forslag, som vi sa i gvrigt heller ikke stetter — fordi vi bare
gerne vil have mere tid til at teenke over, hvad der er den optimale
model — er jo ikke en til en det, der bliver foreslaet.

For det, kritikken gér pa, er jo et hav af forskellige udvalg og en
meget uklar ledelsesstruktur. Men mener hr. Morten Messerschmidt,
at det er en uklar ledelsesstruktur at have medarbejdere og studeren-
de repraesenteret i en bestyrelse? For det ville i sa fald ikke veere
det eneste sted i det danske uddannelsessystem, at medarbejdere og
studerende ogsé var repraesenteret i bestyrelsen.

Kl.20:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.20:35

Morten Messerschmidt (DF):
Nej. Det, jeg siger, skal forstéds i den konkrete sammenhang, som
jeg siger det, nemlig i relation til Kunstakademiet. Det er det, vi
diskuterer i dag.

Kl.20:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 20:35

Zenia Stampe (RV):

Sé det er lige praecis pa et kunstakademi, at medarbejdere og stude-
rende ikke skal reprasenteres, i modsatning til andre uddannelsesin-
stitutioner. Ma jeg sa fa en forklaring pa, hvorfor medarbejdere og

studerende pa et kunstakademi ikke skal reprasenteres i modsatning
til andre uddannelsesinstitutioner?
Kl.20:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.20:35

Morten Messerschmidt (DF):
Meget gerne. Det er, fordi det overvejende flertal i det danske Fol-
keting kan se, at der har vaeret en tendens til en meget uheldig
udvikling pa Kunstakademiet. Det er muligvis gaet hen over hovedet
pa fru Zenia Stampe, fordi hun deler de idiosynkrasier, som bade
undervisere og elever giver udtryk for p4 Kunstakademiet. Men et
stort flertal af Folketingets medlemmer er meget bekymrede for den
identitetspolitiske og, ja, den generelle politiske udvikling, der er pa
Kunstakademiet. Og derfor vil det ikke veare betimeligt at sige, at de
mennesker, hvis virksomhed Folketingets flertal er bekymret for skal
brede sig, skulle ind og have direkte ledelsesansvar. Men jeg kan
godt forstd, at hvis man er radikal, vil man selvfelgelig have radikale
i bestyrelsen.

Kl.20:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Uffe Elbaek, uden for gruppe-
rne. Varsgo.

Kl. 20:36

Uffe Elbzek (UFG):
Det her synes jeg faktisk er rigtig interessant. Altsa, det synes jeg
faktisk er rigtig, rigtig interessant. Det vil sige, at demokratiet kun
gelder for de mennesker, som Dansk Folkeparti mener har den rigti-
ge holdning. Er det sadan, jeg skal forsta den forklaring, der lige er
kommet fra talerstolen — at fordi hr. Morten Messerschmidt mener, at
der er nogle medarbejdere eller nogle studerende, der har en bestemt
holdning, ma de ikke sidde i bestyrelsen?

Kl.20:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:37

Morten Messerschmidt (DF):
Ikke generelt, men nér der helt konkret pd Kunstakademiet har
vist sig at veere et udtalt problem med folk, der ever en politisk
indflydelse, som gér ud over andres mulighed for at udtrykke sig
kunstnerisk, sa er det klart, at de ikke skal have et ledelsesmaessigt
ansvar. Altsd, hele den her opgave handler jo om, at de mennesker,
som indtil videre ved chikane og mobning og pa anden méade har
fortreengt andre studerende og méske endda ogsa laerere og deres
mulighed for at udtrykke sig frit, skal laere at makke ret. Og der er
det da klart, at man skal have en bestyrelse, som er havet over dem.

Det har i ovrigt ikke noget med demokrati at gere. Der er ikke
nogen, der kan komme her med demokratiargumentet og krave, at
man har en ret til at komme ind i en bestyrelse pa en uddannelsesin-
stitution. Helt generelt synes jeg, at det er en uskik, at studerende
har alt for meget indflydelse pa deres uddannelsesinstitutioner. Altsa,
jeg tror, at jeg helt grundlaeggende var mere tilhaenger af professor-
veldet, ogsa pa universiteterne.

Kl. 20:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbak.
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Kl.20:37

Uffe Elbzek (UFG):
Det sidste er jeg ikke i tvivl om er det, som ordfereren allerhelst
sa. Men stadig vaek: Hvordan vil Dansk Folkeparti vurdere, hvilke
medarbejdere og studerende der er egnet til eventuelt at blive valgt
ind i en bestyrelse? Altsa, hvad er det for en tankekontrol eller
vardikontrol, Dansk Folkeparti her giver udtryk for?

Kl.20:38

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen der nér vi jo slet ikke til, for vi ensker ikke at have studerende
i bestyrelsen. Sa det er jo en helt akademisk eksercits at skulle sidde
og overveje, hvilke studerende det métte vaere. Altsa, det er slet ikke
der, vi er. Vi ensker en fuldstendig professionel bestyrelse, gerne
hvor — som jeg har sagt, efter den model, man kender fra Danmarks
Radio — de sterste partier i Folketinget kan udpege en reprasentant
og kulturministeren kan udpege nogle repraesentanter, og det kan
ogsa vaere, at der skal vaere en enkelt medarbejderrepraesentant. Men
at have studerende reprasenteret — nej, det ville jeg synes var helt
forkert. I gvrigt synes jeg, at studerende skal bruge deres tid pa at
studere og ikke sidde og treeffe alle mulige ledelsesmaessige beslut-
ninger pa den institution, de matte studere pa.

Kl.20:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Den naste ordferer kommer fra Socialistisk
Folkeparti, og det er fru Charlotte Broman Melbaek. Velkommen.

Kl. 20:39

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak for det, formand. Jeg vil jo nedig sté og leese den tale, som jeg
havde til det foregdende forslag, op, men i virkeligheden er det en
meget god repraesentation af, hvad det egentlig er, SF mener her. Ud
fra den beskrivelse, som forslagsstillerne laegger til grund for det her
beslutningsforslag, vil jeg sige, at det absolut ogsa er noget, vi ser
positivt pa.

Noget af det, som jeg vil legge vagt pa i forhold til det forslag,
som vi behandler nu, er jo netop ogsa den vagtning, der bliver lagt
pa de padagogiske redskaber, der i virkeligheden ogsé skal opsté og
fremhaves endnu mere i forhold til den nye kultur, vi gerne vil have
pa Det Kongelige Danske Kunstakademi.

Derudover synes vi ogsa som forslagsstillerne, at det er lige sa
vasentligt, at vi bliver ved med at insistere pa en hgj kunstnerisk,
faglig veerdi, og at det selvfelgelig ogsa er noget, der skal prioriteres
i det kommende arbejde med en ny styrelsesform og ogsa i den
bestyrelse, som vi i SF ogsa rigtig gerne ser kommer til at opsta af
det her.

Sa det er for os at se en rigtig god vej at ga at fa oprettet en besty-
relse for at skabe en styrkelse af demokratiet fremadrettet pa den her
uddannelse, pa Kunstakademiet, men i virkeligheden ogsa generelt
set pa de kunstneriske uddannelser. Sa det kan jeg sé gentage stadig
gor sig gaeldende, bade for det forrige beslutningsforslag og for det
her beslutningsforslag. Og det gelder jo bade i forhold til repraesen-
tation af de studerende og af medarbejderne og sé selvfolgelig ogsa
kreefter, som kan repreesentere den kunstneriske vaerdi og det faglige
indhold. Det synes vi er rigtig vaesentligt.

Kl. 20:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning fra fru
Zenia Stampe, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 20:41

Zenia Stampe (RV):
Jeg bed bare maerke i, fru Charlotte Broman Melbek — ja, ikke Mol-
bak (Charlotte Broman Molbcek (SF): Lige pracis) — sagde noget
om, at vi ensker at skabe en ny kultur. Det er jo rigtigt, at der i
hvert fald er nogle konflikter, der kunne tyde pa, at der er et eller
andet, man skal tale sammen om, og en tydelig ledelse, der skal
treede i karakter. Men jeg kunne alligevel godt teenke mig at hare
lidt mere om, hvad det er for en ny kultur, SF og fru Charlotte
Broman Mglbak forestiller sig. For hvis jeg kender SF godt nok, er
det alligevel ikke helt de samme bevaggrunde, man har, for at stette
en ny bestyrelse og en ny kultur, som vi f.eks. har hert fra hr. Morten
Messerschmidt eller nogle af de andre i dag, hvor der er bestemte,
kan man sige, kunstsyn, som man simpelt hen ikke ensker skal vare
til stede pa Kunstakademiet. Sddan synes jeg ikke jeg kender SF.

Kl. 20:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Ordforeren.
Kl1. 20:42

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Det er dejligt, at fru Zenia Stampe kender SF godt, for noget af det
farligste, vi kunne gare, var at stikke vores politiske fingre ned i,
hvilke former for kunstnerisk udevelse der skal vere, hvilke former
for uddannelser der skal vaere, og hvordan man ellers vil udeve det.
Det er slet ikke SF's intention, og det bliver slet ikke noget arbejde,
som vi kommer til at deltage i.

Det, vi gerne vil, er, at vi gerne vil hgjne kvaliteten ude pa uddan-
nelserne netop ved at inddrage eleverne og medarbejderreprasentan-
terne endnu mere i ledelsen af Kunstakademiet og styrke kulturen
derigennem. Sa har der ogsé vaeret nogle udfordringer, som vi har
snakket om for, og hvor stor en karakter de har, kan jeg ikke gore
rede for, for det har jeg simpelt hen ikke nok indsigt til. Men jeg vil
i hvert fald tage det, jeg har hert indtil videre, alvorligt, og det synes
jeg vi ber tage alvorligt.

Sa synes jeg bare, at vi har sterk kultur i Danmark pé vores
uddannelsesinstitutioner i forhold til at inddrage de studerende og
inddrage medarbejderne, og det giver bare et rigtig levende, rigt og
steerkt uddannelsesmiljo, og det ensker jeg ogsé for Det Kongelige
Danske Kunstakademi.

Kl. 20:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 20:43

Zenia Stampe (RV):
Men er fru Charlotte Broman Malbzk sa egentlig ikke mere enig
i det forslag fra Enhedslisten, der ligger her, end det, som fru Char-
lotte Broman Malbzk har veret med til at stille sammen med de
borgerlige partier?

Kl. 20:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:43

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Om jeg er mere enig — jeg synes i hvert fald, at der er nogle rigtigt
klare veerdier, som jeg deler enormt meget med det, der ligger i det
her forslag, der jo sa er kommet lidt senere end det, jeg har stillet
sammen med de andre partier. Men stadig vaek ensker jeg da at bak-
ke op om det forslag, vi stillede sammen. Og i virkeligheden star der
jo faktisk ogsa i det forslag, vi stillede, at vi vegter de studerendes
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demokratiske deltagelse endnu hejere ved hjzlp af netop ogsa at
indfere bestyrelser.
Kl. 20:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Bruno Jerup, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 20:44

Bruno Jerup (EL):

Tak til ordfereren. Det er maske lidt i forleengelse af det, som fru Ze-
nia Stampe spurgte om: Hvad er det for et forslag, som SF ligesom
gér i byen med? Vi herte Kim Valentin, som ikke kunne stotte det
her forslag fra Enhedslisten, fordi vi var for praecise med, hvordan
sammensa&tningen skulle vere, altsa at der skulle vare studerende
og ansatte i bestyrelsen — det var ligesom Kim Valentins begrundelse
for at sige, at det var no-go. Vi herte lige hr. Morten Messerschmidt,
som sagde, at der under ingen omstendigheder skulle vaere studeren-
de med, og nu herer jeg sddan set ordforeren sige noget, der maske
ligger taet pa det, som stér i forslaget her fra Enhedslisten.

Sa hvad er det egentlig for et forslag, som SF og ordfereren er i
byen med? For det lyder ikke, som om det er det forste forslag, B
109, hvor i hvert fald to af de store partier blandt forslagsstillerne,
bade Dansk Folkeparti og Venstre, i hvert fald treekker en anden vej
end det, som det mindre parti ger i det her spergsmal.

Kl. 20:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 20:45

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak. Det bliver jo altid interessant, nar man lige pludselig star og er
det parti, der er tungen pa vagtskalen. Og det er klart, hvad jeg er
sendt i byen med, for mit navn star pa et af forslagene, og det er,
fordi jeg og SF fuldt ud bakker op om, at vi far nedsat en bestyrelse.

Men i og med at det beslutningsforslag, som Enhedslisten er
kommet med her, viser s& gode takter, sa synes jeg faktisk, at det
giver mening, at vi slar pjalterne sammen. Det ville klaede os alle
sammen her i salen at preve at finde en felles losning. Man kan da
i hvert fald se pa leengden af debatten, at det er noget, vi er rigtig
mange der brender rigtig meget for, og jeg kan ogsa tydeligt here,
at der er et flertal for at nedsatte bestyrelser. Sa det synes jeg er et
arbejde vi skal gere sammen i stedet for at slas om, hvilket forslag
der bliver stemt igennem, for det bliver tit en lidt @rgerlig politisk
kamp, hvor der ikke er s meget fokus pa indholdet, som jo er, at vi
far nedsat bestyrelser pa de kunstneriske uddannelser.

Kl. 20:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Bruno Jerup.
Kl. 20:46

Bruno Jerup (EL):

Det er jeg enig med ordfereren i. Jeg synes ogsa, vi skal prove at

se, om vi kan std sammen om det her, og deri ligger jo sé ogsd en
overvejelse, som jeg ikke synes at ordfereren forholdt sig til, nemlig
med hensyn til det arbejde, som er sat i gang fra regeringens side,
og som vi saddan set ogsa paskenner. Da vi lavede vores forslag, var
vi ikke klar over, hvornar regeringen kunne barsle med et eller andet
—det 14 i hvert fald ikke pé bordet, da vi lavede vores forslag —

sa derfor er vi selvfolgelig ogsé abne over for ligesom at pulje det
sammen med den diskussion, der bliver sat i gang fra ministerens
side.

Sa kunne jeg godt teenke mig at here: Hvordan star SF sa i for-
hold til ligesom at give det lidt mere tid for at gere det her grundigt?
Kl. 20:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 20:47

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Der er jo en god taleméde, der siger, at hastvaerk er lastvaerk, og i
virkeligheden er det SF's holdning, at det giver bedre mening, at vi
arbejder grundigt med tingene og i virkeligheden ogsa skaber det
flertal, der er for det. Vi har ikke lagt os fast pa nogen form for
endelig udgang. Det beslutningsforslag, vi har fremsat sammen med
en lang raekke partier, var jo det forste af sin slags, og nu er der bare
sé bred en enighed, at jeg synes, at vi alle sammen skal g sammen
om at finde de bedst mulige lesninger. Og som jeg sagde i min tale
til det forrige beslutningsforslag, ser vi ogsé frem til det arbejde, der
kommer ud af den arbejdsgruppe, ministeren har nedsat.

Kl.20:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfe-
reren. Den neste ordferer er fra Det Radikale Venstre, og det er fru
Zenia Stampe. Velkommen.

Kl. 20:48

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Og tak til fru Charlotte Broman Melbaek, som lige gav
mig anledning til at ga tilbage til det beslutningsforslag, som vi be-
handlede lige for, fordi fru Charlotte Broman Malbzk jo gjorde mig
opmarksom pa, der faktisk stod noget om elevdemokratiet, og det
vil jeg jo gerne kreditere, for det havde jeg ikke vaeret opmaerksom
pa faktisk star i forslaget, altsa at der skal vare elevreprasentation
i bestyrelsen. Det er jeg ked af jeg ikke har bemerket. Jeg kan sa
forsta, at det var der ogsa en af forslagsstillerne, nemlig hr. Morten
Messerschmidt, der heller ikke havde opdaget, men det er maske
SF's fingeraftryk pa den tekst — og det vil jeg da i hvert fald gerne
komplimentere og kreditere for.

Men vi kan ikke bakke op om det her forslag, og det er egentlig
ikke, fordi vi er uenige i det. Vi er stort set enige i alt det, der star i
forslaget. Det er bare, fordi vi gerne vil give ministeren den tid, som
vi ogsa synes er negdvendig for at kunne behandle sagen ordentlig,
men Vi stetter fuldsteendig intentionerne og begrundelsen i forslaget,
som jo handler om netop at skabe en demokratisk repraesentation
af medarbejdere og studerende, og som heldigvis ogsa er renset for
de her referencer til busteaktioner og identitetspolitik osv., maske
fordi Enhedslisten ligesom jeg ogsa har som primeaer bevaeggrund
og motivation for at give Kunstakademiet en bestyrelse at skabe et
vaern mod unedig politisering og indblanding, ikke mindst her fra
Christiansborgs side. Og det er jo den pracis modsatte tilgang end
den, vi har set fra det borgerlige Danmark, som sa heller ikke synes,
at de skal vere til stede nu under behandlingen af det her forslag.

Derfor kan vi ikke stotte det i dag, men vi stetter fuldstendig
intentionen og haber, at vi sd ogsé kan samarbejde om at komme
i mal med et forslag, der minder om det, som Enhedslisten har
fremsat.

Kl.20:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til den radikale ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerkninger
til ordfereren. Jeg fornemmer, at det kan veare, fordi debatten méske
har taget lang tid — jeg skal ikke kunne sige det. Men i hvert fald er
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der endnu en ordferer klar, og det er Det Konservative Folkepartis
ordferer fru Birgitte Bergman. Velkommen.
Kl.20:50

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Jeg vil godt sige stor tak til Enhedslisten for ogsa at fremsaette et
beslutningsforslag om indferelse af en bestyrelse pa Det Kongelige
Danske Kunstakademi. Det er pA mange mader et rigtig sympatisk
og fornuftigt forslag fra Enhedslisten, og jeg tolker det selv, som
om Enhedslisten er kommet til den erkendelse, at den, som ikke
leerer af historien, er tvunget til at gentage den. Historien er i sin
natur noget, der har fundet sted, og derfor er idéen om, at man kan
@ndre pa historien ved at fjerne statuer og andre monumenter, blot
en illusion. Det glaeder mig i den grad, at vi er sd mange partier pa
tvaers af Folketinget, inklusive Enhedslisten, som er enige i at sikre
andsfriheden pa Kunstakademiet og forhindre, at identitetspolitiske
ekstremister tager magten og destruerer akademiets faglighed og
kulturelle bidrag.

Jeg er enig med Enhedslisten i, at nedsettelsen af en bestyrelse
ikke vil svaekke den overordnede politiske indflydelse og demokra-
tiske kontrol, idet Folketinget naturligvis fortsat skal fastsette ram-
merne om og retningen for uddannelserne. Jeg er sikker pa, at vi
med B 109 og B 113 har samme fzlles mél, og det glaeder mig, men
vi kan desvearre ikke stotte forslaget, da beslutningsforslaget er alt
for specifikt definerende i forhold til bestyrelsessammensatning og
okonomi. Tak for ordet.

Kl. 20:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren.
Jeg vil bede ordfereren lige gore klar til den naste ordferer, og det er
hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige. Velkommen til.

Kl.20:52

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak for det. For 3 timer siden syntes jeg, at en bestyrelse var en god
idé — det synes jeg stadig vaek. (Munterhed).
Kl. 20:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger til ordfereren.
Jeg ser ikke ordfereren for Liberal Alliance. Til gengeld ser jeg
hr. Uffe Elbaek, der gerne som privatist vil sige noget til dette beslut-
ningsforslag. Velkommen til.

Kl. 20:53

(Privatist)

Uffe Elbzek (UFG):

Nye Borgerlige skal simpelt hen have prisen for den bedste bemerk-
ning i lebet af de her 3-4 timers debat.

Jeg vil sé sige, at jeg stadig veek gar ind for en bestyrelse, og jeg
er rigtig, rigtig glad for, at Enhedslisten har lavet det der supplement
til den debat, vi lige har haft for, fordi I jo s®tter det pa spidsen og
siger, at det er vigtigt med en faglig bestyrelse og ikke en politisk
udpeget bestyrelse. Og ud over det siger I ogsa, at det er vigtigt, at
de studerende og medarbejderne selvfolgelig har sade i bestyrelsen.
S4 fra Frie Gronnes side bakker vi fuldsteendig op om intentionerne i
forslaget.

Det, som jeg dog virkelig godt kunne enske, var, at begge for-
slagsstillere tog et godt mede med kulturministeren og fandt ud af,
hvordan pokker man lander det her pé en begavet made, i forhold
til at der rent faktisk er sat et undersogelsesarbejde i gang. Sa selv
om man selvfolgelig gerne vil have, at tingene gér sa hurtigt, som

man har ambitioner om, sé tenker jeg: Ej, hvor ville jeg gerne have,
at de to forslagsstillere tog et mede med ministeren og fandt ud af,
hvordan man lander det her pa en begavet made. Sa det skal veere
min anbefaling.

Sa vil jeg sige, at den her debat virkelig ogsa har varet interes-
sant for mig, fordi nogle af dem, der stotter det oprindelige forslag
fra hr. Kim Valentin, jo heroppe fra talerstolen i den grad har udvist
en, i min optik, identitetspolitisk dogmatisme pa et niveau, som jeg
ikke synes jeg har hert for — altsa en sindelagskontrol og en vilje til
at definere, hvad det er, der skal undervises i pa vores uddannelses-
institutioner, hvilke teorier man skal bruge, og hvad man kan accep-
tere, og hvad man ikke kan acceptere. Og hr. Morten Messerschmidt
stod her og sagde, at der ikke skulle vaere studenterreprasentanter
og medarbejderreprasentanter i den kommende bestyrelse, fordi de
havde nogle holdninger, som Dansk Folkeparti ikke kunne acceptere.

Altsa, hvis man lige tager det ind, sd er det sa vild en udtalelse.
Sa hvis der er nogen, der bedriver identitetspolitik lige nu, sé er det
det nye politiske makkerpar hr. Henrik Dahl og hr. Morten Messer-
schmidt, og det synes jeg skal siges klart og tydeligt, for ellers synes
jeg, at der pa tveers af partierne har veeret en meget sober tilgang. Og
selv om der kan vere nuancer, sd gnsker vi alle sammen en stark,
god faglig bestyrelse pa Kunstakademiet og eventuelt ogsa pa de
andre kunstuddannelser. Men med det, der skete med de udsagn fra
hr. Morten Messerschmidt og hr. Henrik Dahl, er det i hvert fald
tydeligt, at der er en meget, meget staerk identitetspolitisk national-
konservativ stemme, som har sindelagskontrol for gje. Sa skarpt vil
jeg sige det.

Det var det, jeg ville sige i min tale.

Kl. 20:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og ordfereren
kan gere klar til den neste ordferer, som er ordfereren for forslags-
stillerne, og det er hr. Bruno Jerup fra Enhedslisten. Velkommen.

Kl. 20:57

(Ordforer for forslagsstillerne)

Bruno Jerup (EL):

Tak for ordet, og tak til alle ordfererne for deres bemarkninger. Jeg
valger at hare de positive ting primert, og derfor horer jeg bade
fra ministeren og fra hr. Kasper Sand Kjar og selvfolgelig ogsd

fra fru Zenia Stampe og fra hr. Lars Boje Mathiesen og hr. Uffe
Elbak entydig stotte, sd tak for det. Der er selvfolgelig forskellige
bemarkninger, og en af de vasentligste indvendinger fra dem, der
ligesom har veeret positive i forhold til vores forslag, er, at vi ogsa
har sat en dato pé, at det skulle vere i den her folketingssamling.
Men pa det punkt er vi ikke dogmatikere. Vi er fuldsteendig med
pa, at det her forslag, vi har fremsat, ligesom indgér i en proces.
Nu har vi haft en snak om det, og vi har 1 hvert fald, synes jeg,

faet markeret, hvor Enhedslisten ligesom ligger i den her debat om,
hvordan den her nye demokratiske udvikling skal veere ikke kun for
Det Kongelige Danske Kunstakademi, men i det hele taget for de
kunstneriske uddannelser bredt udfoldet.

Vi synes, vi har faet en god debat, og vi har ogsa faet tydelig-
gjort, hvor uenighederne er, og hvor er det, vi ligesom skal vere
skarpe i forhold til det fremadrettede arbejde, ogsa med det udvalg,
der er. Noget af det, der jo har veret oppe i forskellige udgaver,
er hele diskussionen om armslaengdeprincippet i forhold til det poli-
tiske niveau og sa det faglige, kunstneriske arbejde og uddannelse.
Det er et rigtig vigtigt princip. En anden ting, som der ogsa er blevet
stillet ret meget skarphed p4, og det er dejligt, er, at der er kommet
klarhed over, hvilken holdning vi har til, at de studerende og de
ansatte faktisk er en del af den lesning, vi er i gang med at lave her.

Jeg tror simpelt hen, det er rigtig godt, at der ligesom bliver holdt
fast pé det, for det betyder noget for, at vi ikke, nér vi nu gér i
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gang, starter pa et nulpunkt, hvor vi skyder i alle mulige retninger.
Jeg herer det sadan, at der klart er et flertal i det her Folketing, som
gér ind for, at vi rent faktisk skal have armsleengdeprincippet, som
gér ind for, at vi skal have fagligt funderede bestyrelser, som gér
ind for, at de studerende og de ansatte faktisk skal repraesentere de
bestyrelser. Det herer jeg faktisk der er et flertal for, og det er et
ret godt udgangspunkt i forbindelse med det udvalgsarbejde, som
ministeren har sat i gang, og hvad det ligesom kan fore frem til,
sadan at vi, nar vi kommer frem til oktober, ikke starter forfra og
diskuterer ud fra hr. Morten Messerschmidts niveau, hvor det er
sadan, at de studerende, der har den forkerte politiske holdning, er
bandlyst uanset hvad.

Jeg gar ud fra, at hr. Morten Messerschmidt ikke kun gar ind
for det pa Kunstakademiet, for det lod sadan pa ordferertalen, at
det er et generelt princip, som Dansk Folkeparti har, nemlig at de
studerende overhovedet ikke skal veere med nogen steder pa noget
som helst niveau i de bestyrelser og ledelser, som vi har pa vores
institutioner i det her land. Det er jo et standpunkt, og det er dejligt,
at hr. Morten Messerschmidt har sddan et klart standpunkt, for sa har
jeg og vi andre noget, vi ligesom kan méle os med, for der kan man
sige, at der er afstanden bare lysar fra hinanden i vores forstéelse af
demokrati og ledelse af vores uddannelser. Sa pa den made er det jo
altid godt, nér det er sddan, at vi far sddan en debat her. Det kan jo
ogsd vaere med til at skerpe eller klargere de mulige uenigheder, der
er, sa vi ikke negdvendigvis behaver at snakke forbi hinanden hver
gang.

Men samlet set er min tilgang til det, som jeg n@vnte, at jeg ger-
ne vil benytte lejligheden til at reekke handen ud til forslagsstillerne
for det andet forslag og sige, at hvis det er sadan, at vi kan finde
noget falles fodslag sammen med ministeren, er det ikke sadan, at vi
har en eller anden lukket hule til det her, men vi har et sigtepunkt,
og jeg synes sidan set, at debatten om de her to forslag sddan set
har veret med til at skaerpe, hvad det er, vi gér efter, hvad det er, vi
sigter pa, og det synes jeg er rigtig godt. Tak for indlaeggene.

Kl. 21:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til forslagsstilleren. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten
Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 21:02

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ville naesten synes, at det var uvenligt, nar nu hr. Bruno Jerup
dedikerer en sé stor del af sin taletid til min undseelighed, sa der-
for vil jeg gerne sporge, og maske kan vi ogsa fa nogle konkrete
eksempler pa, hvordan hr. Bruno Jerup forestiller sig det faglige
niveau pa Kunstakademiet ville blive haevet eksempelvis ved at have
de herverksmaend, der smed den meget omtalte buste i havnen.
Kunne han elaborere lidt over, hvordan de folk sddan kunne have
det faglige niveau, for jeg noterede mig i hvert fald, at det var det,
der var @rindet ved at fa de studerende ind i bestyrelsen.

Kl. 21:03
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 21:03
Bruno Jerup (EL):

Det kan geres pa mange mader. Men en af pointerne er, at vi har

en bestyrelse. Den bestyrelse, vi foreslar, bestar bade af nogle folk,
der er faglige, men den bestéar ogsa af nogle studerende, og det er jo
studerende, som rent faktisk ogsa arbejder fagligt. En del af det at
studere er jo ogsé at arbejde fagligt, og derfor har de studerende ogsa
selv en faglig tilgang til det studium, til det, de skal lave, sammen
med de ansatte, som har et arbejde, som er fagligt. Men nar det er

sadan, at de sidder i bestyrelsen, har de ogsé en faglig tilgang til,
hvad det er, de som ansatte skal lave, og hvad det er, de skal lave
sammen med de studerende. Sa det gar fuldsteendig hand i hand, og
jeg ser ikke nogen modsatning der.

Kl. 21:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 21:04

Morten Messerschmidt (DF):

S4 en ferstedrsstuderende, hvis primare virksomhed er en demate-
rialisering af en gipsbuste, mener hr. Bruno Jerup vil kunne vare
en forpgelse af det faglige niveau i den bestyrelse, han gerne vil
sammensatte, hvis vedkommende blev valgt ind i den?

Kl. 21:04
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 21:04
Bruno Jerup (EL):
Det vil jeg slet ikke udelukke, overhovedet.

Kl. 21:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger til hr. Bruno Jerup.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 119:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af et udvalg til
udarbejdelse af en kanon for den danske sangskat.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszettelse 13.01.2021).

Kl. 21:05
Forhandling
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Velkommen til kulturministeren.

Kl. 21:05

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Mange tak. Jeg vil gerne starte med at sla fast, at jeg, synes jeg, er
enig i mange af de vardier, som forslaget baerer — den verdianset-
telse af den danske sangskat som en hjernesten i dansk kultur. Jeg
er helt enig i, at traditionen for faellessang er en stor og vigtig del
af vores méade at omgés hinanden pé bade uformelt og formelt, og
sddan har det varet igennem rigtig lang tid.

Selv her, hvor vi ikke har kunnet samles under coronatiden, har
feellessangen jo fundet vej fra altaner og fra tv og pa forskellige leder
og kanter bundet os sammen, nér vi ikke fysisk har kunnet vere
sammen. Danskernes glaeede ved og respekt for den danske sangskat
er nemlig pa ingen méde blevet mindre igennem tiden. Salgstallene
fra »Hejskolesangbogen« viser faktisk, at den har sléet rekorder flere
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gange, og ndr man herer forskellige fodboldfans, forteller de ogsa
altid, at det er ekstra festligt, nar der er danske fans pa laeegterne, for-
di der sa altid bliver sunget med. Den store succes, som fallessangen
har, vil jeg imidlertid ikke anbefale udmenter sig i en kanon. Jeg er
fuldsteendig med pa, at kanoner har veret et brugt redskab i dansk
kulturpolitik igennem de seneste artier til sddan at vise noget om,
hvad det er, man vil, men jeg synes, at forslaget her i dag giver
anledning til at preecisere den her regerings tilgang til kanoner. For
hvad er en kanon egentlig?

Ja, hvis man umiddelbart slar det op, kan man hurtigt forveksle
det med en kanon, som jo er noget helt andet. Det er noget, som
man skyder med, men den made, som vi bruger ordet kanon pa, er
nok mere i den graeske betydning, hvor det handler om at give en
rettesnor og opsatte en regel. Det kan vere vigtigt, nar man synes,
der er noget, der er i fare for at ga tabt, og det var det, som jeg
oplevede min forgaenger Brian Mikkelsen gjorde i en tid, hvor rigtig
mange talte om internationalisering og globalisering, og hvor der
ogsa var rigtig mange, herunder jeg selv, der maske teenkte: Hvor
bliver sé det, der sikrer vores samfundsmodel, egentlig af? Da var
det rettidigt, da var det pa sin plads at lave en kanon, en rettesnor,
noget, som vi kunne bruge til at vide, hvad der sa stadig vak var
dansk, midt i en stadig mere internationaliseret verden.

Siden da har det sd ogsa givet anledning til rigtig mange kanoner
inden for forskellige omrader, og jeg synes, det er fint, nar de er med
til at skabe bevidsthed, men jeg synes ogsa, vi skal huske, hvad det
er, de ogsa ger. For enhver kanon ekskluderer ogsa, enhver kanon
saetter ogsa ting til debat, som méske egentlig ikke opfattes som
noget, der var til debat, men netop noget, som vi var feelles om. Det
kan vaere interessant som politikere at have den debat, for sa har man
jo lejlighed til at forteelle, om man synes, at der skulle flest sange
med fra » Arbejdersangbogen« eller fra Salmebogen, og jeg gik hjem
og kiggede pa min reol, og der fandt jeg da ogsé bade »Spejders-
angbogen«, »Hegjskolesangbogen« og Folkedansernes sangbog og
selvfolgelig ogsé et dejligt repertoire af TV-2, Shu-bi-dua, Gnags og
Absolute Music, som alle jo — indrem det — kan synge med pa.

Men er det sa de sangbeger pa min reol eller pa en hvilken
som helst anden af de andre ordfereres eller et sammensat udvalg
af eksperter, der skal bestemme, hvilke sange der for alvor giver
den klang, som vi kender den danske sangskat for? Det mener jeg
ikke. Jeg mener netop, at den danske sangskat lever og trives pa
allerbedste vis, og at den skal have lov til at leve i al sin diversitet.
For kanoner er til at konservere med, men vi konserverer ting, som
vi er bange for er ved at ga vaek. Vi skal ikke konservere noget,
der lever, der trives, der folder sig ud, der bliver ved med at finde
nye mader at udtrykke sig pa, men det skal vi tvaertimod bare give
luft, give rum, give hejde, give plads. Jeg fristes til at sige, at »den
danske sang er en ung, blond pige; hun gér og nynner i Danmarks
hus«, men i den her tid synger hun jo uanset keon, uanset hvor, staerkt
og flot, sa lad hende blive ved med det.

Kl. 21:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til kulturministeren. Der er enske om en kort bemaerkning til
kulturministeren, og den er fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl.21:10

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg er egentlig enig i mange af de betragtninger, som
kulturministeren ger sig, pa nar det, at »Hajskolesangbogen« skulle
veere en ramme for det, man kan sige er den danske sangskat i dag.
Hvis man s&dan lader blikket lobe ned over de mange nye sange, der
er kommet ind her i den 19. udgave, sé vil man konstatere, at der

er ganske mange sange, som bl.a. er skrevet pd engelsk af folk, som
jeg ikke engang er sikker pd nogen sinde har befundet sig i Danmark

— 1 hvert fald behersker de ikke det danske sprog; det foler jeg mig
relativt overbevist om at kunne sige om bade David Bowie, Hal
David, Jonny Mitchell og Lou Reed — men jo ogsa mange nyskrevne
sange af bade fru Margrethe Vestager, fru Dy Plambeck og sereme
ogsa Georg Metz og andre gode folk, og hvor man i hvert fald ma
sige, at det ikke er sange, der indtil videre har indfundet sig og
er sunket fuldsteendig ned i folkedybet og derfor er en del af den
danske sangskat. Og det er jo i det lys, jeg sporger, om ikke der
ville vaere brug for — man kan godt kalde det konserverende, som
ministeren siger, men jeg vil maske mere sige konsoliderende, for
det skal jo selvfolgelig ogsé vare noget, som vi debatterer osv. — en
refleksion over, om den »Hgjskolesangbog«, som vi har i dag, fuldt
ud afspejler den danske sangskat.

Kl. 21:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Kulturministeren.
Kl. 21:11

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg herer hr. Morten Messerschmidt sddan preve at sperge, om jeg
opfatter »Heojskolesangbogen« som en slags kanon over den danske
sangskat, og hvis jeg har udtrykt mig pa en méde, sa det kunne
forstas sddan, s vil jeg gerne afkrafte det. Jeg mener ikke, at »Hoj-
skolesangbogen« pa den made kan opfattes som en kanon over den
danske sangskat. Men den er en af de mange reprasentanter, hvor
jeg i hvert fald har fundet min keerlighed til den danske sang. Som
kirkeminister vil jeg jo ogsa gerne fremhave Salmebogen, hvor der i
hvert fald er rigtig, rigtig mange sange, som bade er dybt foreldede,
men hvor der ogsd med jevne mellemrum kommer nyskrevne sange,
og jeg vil som socialdemokrat, der bdde har den gamle og den nye
udgave af » Arbejdersangbogen« derhjemme, ogsa sige, at der da
0gsa er sange, jeg savner, nar de nye redaktioner kommer frem. Men
netop det, at der bliver ved med at blive skrevet nye sange, og at
de finder vej ind til de her sangbeger, viser jo ogsd, at den danske
sangtradition lever og trives.

Kl.21:12

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 21:12

Morten Messerschmidt (DF):
Man kan jo diskutere, om den lever og trives. Jeg tror, at mange
mennesker betragter »Heojskolesangbogen« som der, hvor den dan-
ske sangskat hviler, og det gjorde den nok ogsa indtil en 14.-15.
version, hvorefter der jo virkelig gik internationalisme i den, ma man
sige. Og det er der, hvor jeg mener og Dansk Folkeparti mener, at
det, ogsa oven pa alt det her med corona, hvor der jo er blevet sunget
meget og Phillip Faber er blevet folkeeje, kunne vaere relevant at
have den samme proces omkring sangskatten, som vi har haft det
med historien og demokratiet og Danmark osv. Hvorfor er det noget
darligt? Det forstar jeg simpelt hen ikke, minister.

Kl. 21:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Kulturministeren.
Kl. 21:13

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Jeg provede netop i mit indleg ikke at sige, at det er noget darligt at
lave en kanon. Det er bare ikke der, hvor jeg synes det er vigtigst at
leegge kreefterne. Jeg synes jo netop, at Hejskolesangbogen, nar den
ogsa viser, at den bliver ved med at forny sig, s& ogsa bliver ved med
at veere relevant. Jeg var med til at dbne en af de forste hajskoler
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i 50 ar i Roskilde, og den sang, som Nephew skrev og opferte der,
er ogsad kommet med i »Hejskolesangbogen«. Det er da netop noget,
der giver nye generationer af hejskoleelever forbindelse til den nye

udgave.
Kl. 21:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Birgitte Bergman, Det Kon-
servative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 21:14

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. Vi har i dag ogsé en litteraturkanon, som jo er en

kanon over de mest kendte forfattere, som underviserne, laererne i
folkeskolen, kan anvende, sadan at eleverne, vores bearn, kommer
igennem de mest kendte forfattere som Karen Blixen, Kierkegaard
osv. Og jeg kan ikke forstd ministerens argument om, at det er noget
skidt med en kanon, fordi det er noget, som er statisk; jeg kan ikke
helt huske udtrykket.

Altsa, ser ministeren det ikke mere sddan, at en kanon kan vare
med til netop at definere den samtid, vi lever i, og at en kanon jo
ogsa kan udvikles over tid, men at den er med til at understrege den
tid, vi lever i, med hensyn til hvad der er vigtigt at komme igennem,
altsa her for vores bern, men ogsa hvad angar andre kanoner?

Kl. 21:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Kulturministeren.
Kl. 21:15

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg provede i mit indleg netop at anerkende, at kanonen kan give
det her, som jeg kaldte konserverende, ved at man sé her har en
enhed. Men Hgjskolesangbogen og flere af de her sangbager er
jo lettere at redigere end sadan et stort politisk projekt, som alle
kanoner har veeret.

Jeg synes, vi lever i en tid, hvor der mere er behov for, at vi
bruger kulturen til at forme den fremtid, vi gerne vil have, end til
at hylde den fortid, som vi jo har faet konsolideret; som jo lever og
trives i det danske kulturliv. For vi har netop brug for kulturen til
at veere med til at fa os ind i en fremtid, der ikke bare er teknisk
og mekanisk og produktivitets- og effektivitetsdrevet, men ogsa er
drevet af socialt ssmmenhold, af respekt for demokrati, af innovation
og af baeredygtige losninger. Og der har vi ikke brug for noget
konserverende, men for noget udviklende, for noget innovativt.

Kl. 21:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 21:16

Birgitte Bergman (KF):
Men de er vel ikke hinandens modsatninger. Det argument forstar
jeg simpelt hen ikke, altsa i forbindelse med at man gerne vil under-
strege noget, som er vigtigt i den tid, vi lever i — om det drejer
sig om sangskatten, litteraturen eller nogle vaerker. Jeg forstar ikke,
hvordan de ting er hinandens modsatninger. For en kanon er jo ogsa
noget, man udvikler hen over tid, og noget, som man kan tage fat
iigen. Men det er noget, der er med til at understrege, hvad der er
vigtigt i den tid, vi lever i.

Kl. 21:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 21:16

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Hvis der var tale om en kanon, der skulle preve at tegne en fremtid,
sa tror jeg ogsé, at vi kunne mede hinanden der. Men alle de kano-
ner, jeg er stadt pa, og det forslag, jeg i hvert fald sé her i dag,
handlede netop om at skabe et udvalg af det, der er produceret.

Jeg synes, at vi er et sted, hvor vi har fundet sammen om, hvad
der sadan »inderst er os og vort« — for nu at citere en god dansk
sang. Vi ved godt, hvad det er. Vi har en staerk kultur. Nu skal vi
bruge den kultur til at forme fremtiden. Kulturen er andet end at
hylde det, vi har lavet; det er ogsa at kigge fremad.

Kl. 21:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Kim Valentin, Venstre. Veers-

go.
Kl. 21:17

Kim Valentin (V):

Tak til ministeren. Jeg har lyttet meget efter, hvad ministeren har

sagt, og der er nogle ting, jeg ganske simpelt hen undres over. Det

er, som om ministeren er en lille smule bange for at anerkende noget,

der er rigtig godt, for nar man ger det, siger man ogsa, at alt det

andet ikke er sa godt som det, man siger er det bedste. Det ma

man jo aldrig vere bange for, slet ikke som kulturminister. Kulturen

uddeler selv priser hvert eneste ar pa sa at sige alle omrader. Det

er jo en made ligesom at udvikle sig pd, det er en made at skabe

fremtiden pé, som ministeren selv siger. Vi skaber fremtiden ved

ogsa at male os pa alt det gode, vi har skabt tidligere. Sa jeg forstar

ikke sadan helt argumentationen der; maske kan ministeren uddybe.
Kl. 21:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl1.21:18

Kulturministeren (Joy Mogensen):

Meget gerne, for det giver mig anledning til at rette en, har jeg

konstateret, meget udbredt opfattelse af, hvad det vil sige at vaere

kulturminister, nemlig at man skulle vare sddan en overordnet kul-

turanmelder. Det er jeg ikke, og jeg vil aldrig nogen sinde legge

det til grund for mit arbejde, i seerdeleshed ikke som kulturminister,

fordi kulturen jo netop skal vaere mangfoldig. Jeg kommer aldrig

til at blive sarlig god til hverken at kaste eller gribe en bold, men

hvis det er det, der gor, at folk kommer ind i foreningslivet, har jeg

respekt for det, sa vil jeg gerne stotte det, s vil jeg gerne fremme

det. Det er ikke al musik, jeg forstir, men hvis det er det, der ger,

at der er nogen, der tror, at de kan blive mere end publikum i deres

eget liv, sa vil jeg gerne stotte det, s vil jeg gerne fremme det. Jeg

skal da ikke sta her og sige, hvad der er det bedste, eller hvad der

er skidt. Det er der nok af anmeldere i diverse kulturprogrammer der

kan gore. Jeg stér her, fordi jeg tror p4, at kulturen er helt vigtig,

for at vores samfund er mere end produktivitet og effektivitet; det er

ogsa et menneskesyn, og det er mangfoldigt ligesom demokratiet.
Kl.21:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 21:19

Kim Valentin (V):

Jeg har ingen forventninger om, at ministeren skal vaere den, der
bedemmer, men jeg har en forventning om, at det er ministeren,
der faciliterer dem, der er gode til at gore det; det har jeg da en
forventning om. Det mé jo vere en ministers opgave at gore det en
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gang imellem, ikke hele tiden, for ministeren skal selvfolgelig ogsa
facilitere det brede, altsa alt, hvad der lever ude i folkesjeelen. Men
der er jo ogsa det bedste — der er bade det brede og det bedste, og
man skal jo ikke kun kigge pa den ene ting. Derfor mé man ikke
vere bange for anerkendelse.

Kl. 21:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 21:20

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Jeg kan slet ikke forsta, hvordan du kan leese det ind i det, jeg siger.
Jeg anerkender alle dem, der er de allerbedste til at lave noget kunst
som kunstnere eller skabe en kulturel begivenhed, der begejstrer,
der udfordrer, der samler, der bringer os videre. Det vil jeg gerne
anerkende, altsa dem, der er det bedste til det, men hvilken made de
gor det pd, hvilken form det har, vil jeg gerne overlade til andre. S&
kunne jeg selvfolgelig facilitere, som spargeren er inde pa, men det
er jo ogsé et spergsmal om, hvad man vil bruge sine krafter pa. Jeg
vil gerne give danskerne det indtryk, at kulturen her er det, den altid
har veeret, netop et sted, hvor de kan blive mere end publikum i deres
eget liv. Det vil jeg hellere bruge krafterne pa end at lave en kanon.
Kl. 21:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

Vearsgo.
Kl. 21:21

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Det er ikke noget spergsmél, men en kort kommentar.
Det er vel ogsa tilladt. Jeg vil bare sige, at vi horte fra det gammel-
liberale parti og ordfereren, at kulturen uddeler priser hvert &r og
finder de bedste. Men jeg har endnu aldrig hert kulturen uddele pris-
er for den bedste salme i 1880'erne eller den bedste folkelige sang i
1930'erne. Det ordnede man dengang, og sa viste det sig jo, om vi
kunne lide dem, ved at vi blev ved med at synge dem, eller de ikke
blev sunget leengere og blev glemt. Det er jo sddan en demokratisk
udvalgelsesproces, som vel er bedre, end at nogle kloge folk skulle
sige, at det absolut er dem her, vi skal gemme. Det ma befolkningen
vel bestemme. Jeg synes, det er en besynderlig holdning, og det
ligner smagsdommeri at skulle have sadan en kanon.

Kl. 21:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Versgo.
Kl. 21:22

Kulturministeren (Joy Mogensen):
Det er i hvert fald tankevaekkende, at kanon jo netop startede som
et konservativt projekt med en konservativ kulturminister og dermed
netop har den her konserverende tilgang i sig. Derfor synes jeg ogsa,
det er helt fair, at Dansk Folkeparti, som ogsé har en konservativ are
i sig, bringer det pa banen. Men Venstre, Danmarks Liberale Parti,
der jo netop ogsa plejer at sta for udvikling og det folkelige og det
med at lade tingene finde deres veje selv, vil nu ogsa gerne ind pa
sadan en mere, hvad kan man sige ogsé ekskluderende made at gé
til kulturen pa. Det haber jeg vi kan finde hinanden i i en debat
bagefter.

Kl. 21:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg antager, at hr. Christian Juhl blot havde en enkelt kommentar.
Godt, sé er der ikke flere korte bemarkninger til ministeren. Hermed

er det tid til ordfererrackken. Den forste ordferer kommer fra Social-
demokratiet, og det er hr. Kasper Sand Kjer. Velkommen.
Kl. 21:23

(Ordferer)

Kasper Sand Kjeer (S):

Tak for ordet. Jeg tror, at jeg er bedre til at kaste og gribe en bold,
end jeg er til at synge, men ikke desto mindre elsker jeg at synge.
Og jeg elsker serlig at synge, nar det er sammen med andre. Det
kan vere rundt om et bal, det kan vere i en stor sal, det kan vere
til en fest. Det gor jo altid noget szrligt, nar der er en sang. Det er
uanset, om det er fra Hojskolesangbogen, om det er fra Den Danske
Salmebog, eller om det er fra den rade Arbejdersangbog, som jeg
nok ma indremme er den, jeg synger mest fra.

I Danmark har vi jo en sangskat uden lige. Vi har sange, som
skaber rum til refleksion, og som minder os om, at vi er en del af
en historie, et fallesskab, der giver os noget at vaeere sammen om.
Béde i skolen, foreningslivet, i kirken, i fagforeningen, i familien,
sa abner vi sangbogen, og vi samles om at synge. Fellessang er
blevet moderne her under corona. Det skaber sammenhangskraft.
Det binder os sammen pa tvers af generationer og endda pa tvers af
landsdele.

Hvis vi sédan zoomer ind pa Hejskolesangbogen, som jo er under
serlig lup her, sé er den sadan i sin grundform en bred reprasenta-
tion af forskellige tiders made at bruge bade sproget og musikken
pa. Over tid er nye sange kommet til, andre er roget ud. Saddan har
det altid veeret, og jeg tror egentlig, det er vigtigt for traditionen, at
Hajskolesangbogen ogsa lebende fornyes, s nye generationer ogsa
kan genkende sig selv i sangene og dermed jo ogsé bladrer videre og
finder de gamle sange. Pa den made kan mange generationer vare
faelles om at holde liv i bade nyt og gammelt og deles om glaeden
ved den danske sangskat.

Sadan kunne jeg jo nok fortsatte, tror jeg, resten af min taletid
med en hyldest til vores sangtradition i Danmark, men helt @rligt, sd
ma jeg bare indromme, at jeg egentlig synes, det er noget skavt, at
vi overhovedet skal have den her debat i Folketinget om, hvad det
er for nogle sange, vi skal synge; om hvem, der skal velge dem. Jeg
har egentlig den grundleggende indstilling, at lad dog sangskatten
og al den historie og al den kultur, den rummer, udvikle sig i sam-
klang med dem, som synger fra den, og lad os lade vaere med at gore
det til et politisk spergsmaél, hvilke sange der er med i en sangbog
eller ¢j. Og serlig, fordi der jo ikke i tilfaeldet Hojskolesangbogen
er tale om, at Folkehgjskolernes Forening, som udgiver den, sdidan
fra den ene dag til den anden har udskiftet hele repertoiret af sange.
Der er, som jeg har forstaet det, 601 sange i den nye sangbog. 151 af
dem er nye. Det vil altsa sige, at 450 er gengangere fra den tidligere
udgave. Sa det er jo langt sterstedelen. P4 den made er der jo stadig
vk et sterkt fundament af tradition i bogen. Debatten kommer
nogle gange til at handle om meget fa sange, der enten kommer ind
eller ryger ud, og jeg synes bare, at det ud fra det perspektiv vel
narmest virker en anelse sddan ironisk, at Dansk Folkeparti som
forslagsstiller her kalder Folkehejskolernes Forenings arbejde med
Hajskolesangbogen et identitetspolitisk projekt, nar man sa samtidig
med forslaget gerne vil definere, hvornér en sang har folkelig legi-
timitet og dermed vel ogsa give nogle serlige sange forrang. Det
synes jeg faktisk klinger en lille smule hult.

Hvis man gerne vil have indflydelse pé sangvalget, som er udgi-
vet af en selvstaendig organisation i deres sangbog, sé vil jeg egentlig
anbefale, at man engagerer sig i den forening, som udgiver sangbo-
gen, og der blander sig i debatten, om det sa er Hajskolesangbogen,
eller det er ved at melde sig ind i en af arbejderbevaegelsens organi-
sationer og den vej igennem vaere med til at preege diskussionen om
Arbejdersangbogen. Men det ma jo vaere vejen til at gore det og
ikke blande Folketinget ind i det. Der synes jeg vi skal vaerne om
armslengdeprincippet.
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Sé derfor kan Socialdemokratiet ikke stemme for forslaget. Tak
for ordet.
Kl. 21:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning fra hr.
Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 21:27

Morten Messerschmidt (DF):

Det sidste var i hvert fald noget fuldsteendigt rod. At det skulle have
noget med armslaengdeprincippet at gore at gennemfore en kanon i
den danske sangskat, tror jeg vi bare skal forbiga i tavshed. Det vil
ikke sté pa hr. Kasper Sand Kjers cv som en af de mest prangende
illustrationer.

Det, vi taler om her, er jo at gennemfore den samme debat,
diskussion, som man har gjort i s mange andre sammenhange, og
hvis hr. Kasper Sand Kjers primere opposition til det forslag er, at
vi jo har Hejskolesangbogen og Arbejdersangbogen og s vistnok
ogsd Salmebogen, som hr. Kasper Sand Kjer sé ikke frekventerer
sa hyppigt, kan jeg forstd, er det sa egentlig nok? Det kan jo selvfol-
gelig vaere, at det er pa grund af hr. Kasper Sand Kjers sjeldne
opslag i Salmebogen, at det ikke har sldet ham, at det, som med en
meget voldsom manevre er taget ud af hejskolesangbogen — altsa
en stor andel af de 150 sange, som er fjernet i den 19. udgave —
netop er salmerne, og at Hojskolesangbogen derfor giver et indtryk
af, at kristendommen ikke spiller nogen lige sa stor rolle i dansk
kulturliv, som det gjorde i den 18. udgave. Vil hr. Kasper Sand Kjar
sa fastholde sit synspunkt om, at de tre beger, han nevnte, sddan
tilsammen er tilstreekkeligt til at udgere den danske sangskat?

Kl1.21:28
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl1. 21:28
Kasper Sand Kjeer (S):

Nu var det de tre sangbeger, som jeg lige sadan kom i tanker om,

da jeg skrev min tale til i dag. Der findes jo mange derude. Der er
jo rigtig mange foreninger og organisationer i det her land, som har
hver deres sangbog, og de udger vel pé en eller anden made tilsam-
men vores sangskat. Nu er det méske bare de tre sangbeger, jeg lige
sadan selv har frekventeret, og arligt nok Salmebogen som den, jeg
har sunget mindst fra. Men ja, jeg synes da, at de tre sangbager er

et udmaerket bud pé, hvad der sddan som et hele rummer den danske
sangskat.

Men ma jeg ikke bare anholde, at det her ikke skulle handle om
armslengdeprincip, for det synes jeg da i den grad det gor. At vi
rykker det at sidde og lave smagsdommeri over, hvilke sange der
er bedre end andre, herind og pa en eller anden made gor det til
et anliggende for os som politikere at forholde os til, hvem vi vil
udpege til et udvalg, og dermed jo ogsa til, hvilke holdninger de skal
leegge ned over arbejdet med at udvaelge sange, synes jeg da er et
brud med armslengdeprincippet. Jeg synes i ovrigt ogsa, lige precis
i den her tid, at det er fuldsteendig unedvendigt, fordi vores sangskat
da lever, méske bedre, end den har gjort. Vi har da aldrig — i hvert
fald i nogen tid, jeg kan huske — talt sd meget om at det at synge og
alt det, det kan, og de forskellige sangboger.

Kl. 21:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 21:29

Morten Messerschmidt (DF):
Men det er jo netop i den situation, at man skal have diskussionen,
den folkelige diskussion. Det er forste gang, jeg herer, at demokrati
i litteratur- og danmarkskanonerne skulle vaere et brud pa armsleng-
deprincippet. Jeg troede normalt, det handlede om offentlig forvalt-
ning. Men lad sé endelig det ligge, hvis vi ser forskelligt ogsé pa det.
Det, der er sagen her, er, at man er ngdt til efterhdnden at navi-
gere meget, meget bredt og selv veere meget, meget opsegende og
faktisk ogsé efterhanden vere meget kvalificeret for selv at finde
sange, som indtil for 10 eller 20 &r siden var fuldsteendig naturlige
dele af den danske sangskat, og det er jo i det lys, at det vil vaere
interessant at have den samtale. Da eksempelvis Danmarkskanonen
kom pa banen, var der jo knap 2.500 forslag til verdier, der kom
ind, og som man sé diskuterede og havde en bred folkelig debat om.
Hvorfor ikke gore det samme netop nu, hvor sangen star sa sterkt?
Kl.21:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:30

Kasper Sand Kjer (S):
Altsd, idéen om kanon er hverken groet i min eller Socialdemokrati-
ets baghave. Den gror leengere ovre. Det er jo, fordi vi helt arligt
ogsa synes, det er noget smagsdommeri. Og nir man sa i @vrigt har
blandet folkeskolen ind i det og jo dermed ogsé fuldstaendig brudt
med den metodefrihed, som gaelder i folkeskolen, synes jeg forst, det
bliver noget vaerre noget rent ud sagt, man har faet skabt med de der
kanoner. Den fejl synes jeg ikke vi skal gentage med sangene.

Men jeg synes da, hr. Morten Messerschmidt lyder til at have
rigtig mange gode idéer til, hvordan man kunne engagere danskere
i en samtale om vores sangskat, og dem synes jeg da han skal give
til Folkehgjskolernes Forening — idéer til, hvordan de, naste gang de
skal udgive Hojskolesangbogen, kunne engagere flere danskere i den
samtale om, hvilke sange der skal vere i vores felles sangskat. Det
er jeg sikker pa kunne blive rigtig spandende.

Kl. 21:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Socialdemokratiets ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Jo, det er der. Undskyld. Den var kommet,
efter at jeg havde rejst mig, men okay sa. Fru Birgitte Bergman,
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 21:31

Birgitte Bergman (KF):
Undskyld, formand. Jeg blev lidt nysgerrig efter det sidste, som
ordfereren nevner. Det her med, at kanon ikke er groet i Socialde-
mokratiets baghave: Nej, jeg er superglad for, at den er groet i
vores baghave. Det er jo et udtryk for, at der er noget, der har en
storre vaerdi end noget andet. Sa jeg kunne godt teenke mig at hore
ordfereren, om ordfereren ikke, nar vi snakker om litteraturkanonen,
anerkender det, at der er sat ord p4, hvilke forfatterskaber som er
vigtige for vores bern at mede igennem deres 9- eller 10-arige skole-
gang, og det at sikre, at alle elever meder netop de forfatterskaber —
Karen Blixen, Seren Kierkegaard osv. — altsa det, at vi har den her
felles forstaelse. Det kunne jeg godt tenke mig at here noget om.
Kl.21:32

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl.21:32

Kasper Sand Kjeer (S):

Man kan jo here, hvordan det er konservativ kulturpolitik. Det

kan jeg godt forsta det er. Det bliver bare aldrig socialdemokratisk
kulturpolitik, og det bliver i serdeleshed aldrig socialdemokratisk
uddannelsespolitik, at vi skal sidde herinde i et eller andet udvalg
udpeget af politikerne i Kebenhavn og beslutte, hvad bern i hele
Danmark skal lese i deres folkeskoletid. Det er jo derfor, vi uddan-
ner verdens bedste skolelarere — for at de netop kan udvelge indhol-
det til eleverne, sé det passer dertil, hvor de er i deres dannelsesrejse.
Jeg tror, der vil vere nogle bager, som er mere relevante for bern

i dele af landet at leese end andre beager i andre dele af landet,

fordi det passer ind, hvor de er i netop deres liv. Hvad der vil vaere
relevant i deres samtid, og hvad der vil give mening i dannelsen af
dem til hele mennesker, overlader jeg meget, meget trygt til vores
folkeskolelarere at kuratere for eleverne.

Det er jo den tradition, vi har i Danmark, for, hvordan vi driver
skole- og uddannelsespolitik, nemlig at vi ikke sidder herinde og har
alle mulige diskussioner om, hvad der skal vare pensum og ikke
skal veere pensum. Det var den der, man dbnede med de kanoner,
som de tidligere borgerlige regeringer har indfert, og jeg synes sim-
pelt hen, det er at udfordre en skoletradition, vi ellers har meget
grund til at vaere meget stolte af.

Kl. 21:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Birgitte Bergman.
Kl. 21:34

Birgitte Bergman (KF):

Sa synes jeg, at ordfareren og Socialdemokratiet modsiger sig selv
lidt, for man gar meget op i, at vi skal have noget at vere faelles
om, f.eks. at vi pd Danmarks Radio skal have store fortllinger,
altsa forteellingen om Danmark, og hvor vigtigt det er, at vi netop
har noget, vi alle sammen ser, noget, vi er rundet af, noget, vi

kan veere felles om. Efterhanden ser vi jo serier hver for sig f.eks.
pa Netflix, og der er ikke s& meget, vi er felles om, og sddan et
litteraturopslagsvaerk er jo netop noget, vi kan vare faelles om. Vi
snakker 10 ars skolegang, sa der er jo stadig frihed til den enkelte
leerer, men der er bare noget, vi skal vere falles om, netop for at vi
stadig kan have et fzllesskab.

Kl. 21:34
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl.21:34
Kasper Sand Kjeer (S):

Jamen jeg er da meget bekymret for den faelles offentlighed, som er
ved at krakelere, fordi hver eneste techgigant har sit eget ekkokam-
mer til hver af os, og de mange streamingtjenester gor, at vi aldrig
nogen sinde ser det samme le&ngere. Det er lige praecis derfor, at den
her regering har valgt at styrke Danmarks Radio i forhold til de be-
sparelser, som den tidligere regering ville gennemfore pd Danmarks
Radio. Vi har nemlig brug for at styrke den fzlles offentlighed, sa
vi har noget at have en felles samtale om. Men jeg kunne da aldrig
dremme om at blande mig i, hvad DR skal sende sendag aften kl.
20.00 — det kan jeg da aldrig nogen sinde vare den rigtige til at gore
—men jeg vil gerne insistere pa, at vi skal have den felles samtale
om det, som de allerdygtigste udviklere af dansk tv far skabt til at
sende pa DR kl. 20.00 sgndag aften.

Kl.21:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Kasper Sand Kjer. Der er ikke flere korte bemaerkninger,
sa tak til ordfereren. Den naste ordferer er fra Venstre, og det er hr.
Kim Valentin. Velkommen.

Kl. 21:35

(Ordforer)

Kim Valentin (V):

Jeg synes, det er et godt beslutningsforslag, der bringer mange tan-
ker frem, og jeg er sikker p4, vi vil fa en god debat videre om det.
Jeg bliver nedt til at starte med at rette ministeren, for ministeren
har altsé lige faet galt fat pa historien i forhold til kanonsiden. Det
var ikke Brian Mikkelsen, der startede det, og jeg ma forsvare Bertel
Haarder her og sige, at det var i 1994, han kom med rapporten
»Dansk litteraturs kanon«. Nej, det er jeg ret sikker pa — nd, men det
kan vi slds om senere.

Under alle omstandigheder udstedte han sa en historiekanon og
en demokratikanon, og kanonbegrebet blev for alvor allemandseje i
Danmark, da selv samme Bertel Haarder i 2016 sammen med hele
den danske befolkning udviklede danmarkskanonen. Nu ved vi, at
Venstre ogsa vil vaere positivt indstillet over for en sangkanon —
selvfolgelig vil vi det. For der er ikke noget i vejen for at anerkende,
der er absolut intet i vejen for at anerkende nogen, som har gjort det
godt — det skal vi ikke veere bange for. Ved ethvert tilvalg ligger der
ogsa nogle gange nogle fravalg, og det er jo en del af livet. Sddan ma
det jo ogsa vare.

Jeg herer ogsa, at vi snakker om, at vi samles om kulturen, og det
er ganske rigtigt, og sangen er jo en af de rigtig vigtige ting, som den
socialdemokratiske ordferer var inde pa. Det er fuldstendig rigtigt,
at ofte, nar vi er sammen, synger vi. Det gor vi ogsa i Venstre. Det
gor vi nasten altid, nér vi er sammen i lidt sterre forsamlinger, og
det er jo simpelt hen bare sa fantastisk. Derfor skal vi selvfolgelig
ogsa bruge lejligheden til at gore noget ved sangen i Danmark — det
sker der absolut intet ved, der er intet i vejen for det.

En kanon er jo en beskrivelse, der ligesom tjener som en ret-
tesnor eller et forbillede. Det er her, vi udpeger de verker, som
bidrager til en forstaelse af dansk kultur og historie pé tveers at
generationer. Der er jeg hundrede procent enig i mange af de ord,
der er blevet sagt. Det er det, vi gor. Som forslagsstillerne ogsa
selv skriver, har Danmark en lang og stolt sangtradition; vores sange
binder os sammen som folk. Sangene synges i vores hjem savel som
i skoler, kirker, hgjskoler og mange andre steder landet over.

Men det er jo ikke en selvfolge, at vores folkekare sange bliver
givet videre til kommende generationer. Det vil vi gerne vaere med
til at sikre. Derfor mener vi ogsa, at den danske sangskat ligesom
mange andre omrader inden for dansk kultur fortjener sin egen ka-
non.

Jeg vil dog gerne slutte af med at papege, at samtidig med at
Venstre er meget positiv over for en sangkanon, er det vigtigt for
os, at der fortsat geelder det her armslaengdeprincip i forhold til Fol-
kehejskolernes Forening og deres redaktion af Hejskolesangbogen.
Det er ikke et identitetspolitisk projekt. Vi skal og vil ikke blande
os 1, hvad Folkehejskolernes Forening beslutter. Derfor vil Venstre
bede om i udvalget, at der bliver skrevet en beretning, séledes at vi
selv kan formulere, hvordan vi mener at oprettelsen af et uathengigt
kanonudvalg til udarbejdelse af en kanon over den danske sangskat
skal beskrives.

Men som sagt stetter Venstre fuldt ud forslaget om at nedsztte
et udvalg til udarbejdelse af en kanon for den danske sangskat. Og
jeg ser vaeldig meget frem til at arbejde videre med forslaget. Tak for
ordet.
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Kl. 21:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er en reekke korte bemaerkninger. Forst
til hr. Kasper Sand Kjer, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 21:40

Kasper Sand Kjeer (S):

Tak til ordfereren. Jeg ma indremme, at jeg ikke kan forstd, hvor-
dan det kan vare liberal kulturpolitik, at vi skal konservere dele af
kulturen, for at nogle finder det interessant. Nu kender jeg jo ogsa
ordfereren som en mand rundet af folkeoplysningens organisationer.
Hvis vi gerne vil bevare sangene og kulturarven til de kommende
generationer, ma kampen da veere om at fa flere til at deltage i alle
de faellesskaber, hvor vi synger sammen og laerer sangene at kende —
og da ikke at skrive dem ned i en kanon. Jeg har da ikke lert hajsko-
lesangene eller sangene i Salmebogen eller Arbejdersangbogen ved
at laese dem pa papir. Jeg har jo lert dem ved at synge dem sammen
med andre. Er ordfereren ikke enig i, at det da vil vaere den bedste
made at sikre, at kulturarven bliver baret videre pa, at vi far flere til
at deltage i de selskaber, hvor vi synger?

Kl. 21:41
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 21:41
Kim Valentin (V):

Jeg ser absolut ikke, der er noget i vejen for, at man ger begge

dele. Jeg synes da, det er et glimrende eksempel pa, hvad vi ger,

og det skal vi da blive ved med at gore. Jeg er enig i, at vi lerer
rigtig mange sange ved at synge dem sammen, f.eks. ndr man synger
sammen med sine bern, néar de er sma. Det husker de. Det skal vi da
blive ved med. Det er der da ikke noget i vejen for.

Men der er heller ikke noget i vejen for, at vi anerkender, at vi
laver en kanon, hvor vi ensker at gore det, og der er den danske
sangskat sd vigtig, at vi sagtens kan gere det.

Kl. 21:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Kasper Sand Kjer.
Kl. 21:42

Kasper Sand Kjer (S):

Men der vil da ikke vare et eneste kommende barn, der lerer den
danske sangskat at kende, ved at vi i dag graver en kiste ned med

de sange, som vi synes de skal kende i fremtiden. Det kan da aldrig
blive maden at baere den arv videre pa. Den skal vi da sende videre
ved at synge dem sammen. Er ordfereren ikke enig i, at der da ikke
vil veere et eneste barn, der lerer de gode sange fra vores sangskat at
kende, ved at vi laver en kanon med dem?

Kl. 21:42
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:42
Kim Valentin (V):

Jeg synes bare, at ordfereren siger det samme en gang til, og jeg kan
sadan set bare svare det samme en gang til: Jeg snakker ikke om at
grave en kiste ned; jeg snakker om at skabe en levende debat om
vores sangskat. Og selvfolgelig skal vi synge videre.

Kl. 21:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 21:42

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg havde engang en kollega, der hedder Asger, og han
var Venstremand, altsa ikke venstreorienteret, men gammelliberal.
Naér vi havde god tid, diskuterede vi altid, hvad for en sangbog der
var den vigtigste. Vi koncentrerede os om to: Han tog Hajskolesang-
bogen, og jeg havde Arbejdersangbogen. S& argumenterede vi pa
livet lgs. Vi var dog enige om, at Hgjskolesangbogen er skabt ud
af kampen mellem den underste klasse pa landet og godsejerne, og
at derudaf kom en politisk kamp, som skabtes, og hvor sangene var
vigtige. Og i neeste trin, da industrialiseringen kom, blev arbejder-
sangene skabt ud af den befrielseskamp, som arbejderne provede at
fa over for virksomhedsejerne. Sa langt var vi enige.

Sa kiggede vi pé hylden, ligesom kulturministeren har gjort, og
der var sereme en sangbog fra idratsforeningen, der var en sangbog
fra spejderforeningen, der var ogsa en Salmebog. Lige pludselig
fandt vi ud af, at der var mange forskellige sangbeger, og vi fandt
ogsa ud af, at de jo herer til i forskellige kulturkredse. Der er ikke én
folkesjeel; der er en masse forskellige folkesjzele, og man bruger for-
skellige sange i forskellige sammenhange. Derfor er det meningslost
nu at begynde at ensrette alle de mange kulturer, der er. Nu rejser
formanden sig op. Jeg tager naeste afsnit lige om lidt.

Kl. 21:44
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 21:44
Kim Valentin (V):

Tak. Jeg vil svare pa det sidste, for der er jo ikke nogen, der snakker
om ensretning. Det er en anerkendelse. Sddan er det. Mere er der
ikke i det, andet end at det er vigtigt, at vi ger det en gang imellem.
Ligesom med alle de andre kanoner er det vigtigt, at vi tager stilling
en gang imellem. Det gér vi ogsa ind for. Men det er selvfolgelig
ogsa vigtigt, at vi ger de andre ting, og jeg er hundrede procent enig
i den made, som ordfereren fremstiller de forskellige sangbeger pa.
De er skabt i deres egen verden, og de er taget ud, og de lever, fordi
man synger dem.

Kl. 21:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl til naeste afsnit.
Kl. 21:45

Christian Juhl (EL):

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi siger, at det ikke er sangene, men at
det er sangtraditionen, det, at vi synger sammen, som det er vigtigt
at bevare. Et eksempel er, at der er mange unge, der ikke kan finde
en salme, nar de skal sté for deres foreldres eller bedsteforaldres
begravelse eller bisettelse. Sa vaelger de Kim Larsen, og den bliver
spillet mere nu end en hvilken som helst salme i Salmebogen — den
der »Om lidt bli'r her stille« — fordi den gér direkte ind i den unge
generations, hvad skal man sige, made at opfatte den stemning pa,
der er, nar man siger farvel til en nar slaegtning. Sddan udvikler
tingene sig. Sa kan der komme nogle kloge folk og sige: Nej, nej, |
skal huske, at her er den sande verdi. Og det er jo det, der er galt,
nar man siger, at der her er noget, der er bedre i den folkelige kultur.
Det kan man ikke tillade sig. Og det vil de unge da vere ligeglade
med. De vil da vaelge den her sang alligevel og sige: Du kan veelge
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alle de kanoner, du vil; ger da bare det, det kommer ikke os ved. Det
er jo det, der er det fantastiske ved udviklingen af folkekulturen.

Kl. 21:46
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:46
Kim Valentin (V):

Det lyder fuldsteendig, som om ordfereren vil lade vaere med at
synge Kim Larsen, hvis den bliver en kanonsang. Altsa, sddan er
det jo ikke. Jeg er faktisk meget enig i det, som ordfereren siger, og
derfor skal man méske ikke tillegge mig og Venstre nogle meninger,
som vi ikke har. For det har vi ikke. Det her er en anerkendelse; det
er jo ikke et spargsmél om at sige, at alt andet ikke er noget vaerd.

Kl. 21:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 21:46

Zenia Stampe (RV):

Jeg var glad for den sidste del af ordfererens tale, hvor ordfereren
for Venstre heldigvis understregede, at stotten til det her forslag ikke
var en underkendelse af den 19. udgave af Hojskolesangbogen, fordi
det havde virkelig ogsa undret mig.

En ting er det der konserverende osv. Jeg kan godt lide bade det
konserverende og noget, der skuer fremad. P4 en eller anden made
skal det jo kunne det hele. Vi skal bade kunne kigge tilbage og
fremad. Men det, som skurrer i mine erer, og som jeg ikke rigtig
kan forlige med Venstre som et liberalt parti, er, at det er staten,
der skal sidde og lave en kanon. Helt @rligt, vi har et frivilligt,
folkeligt feellesskab, nemlig hajskolebevagelsen, som formar at lave
en proces med de der 10-15 &rs mellemrum, som er bred og meget
inddragende. Der er jo blevet sendt, jeg ved ikke hvor mange sange
ind. Der er en masse, der har involveret sig i debatten om, hvad der
sa skulle med i den nye udgave. Jeg kan simpelt ikke forstd, hvordan
det skulle vaere mere folkeligt, at der er et statsligt organ, der sidder
og udpeger nogle sange, end at det er et frivilligt faellesskab, som vi
ser med Folkehajskolernes Forening.

Kl. 21:47

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:48

Kim Valentin (V):
Tak for spergsmél, men jeg ma bare sige, at jeg tror, jeg leste op,
at det skulle vaere et uatheengigt kanonudvalg. Det kan godt vere,
at jeg har glemt at sige »u« forst, og at jeg er kommet til at sige
»athengigt kanonudvalg«. Jeg tror ikke, at jeg kom til at sige det,
men sa vil jeg gentage det: Det er et uathaengigt kanonudvalg, der
skal lave det, og det er ikke staten.

Kl.21:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Zenia Stampe.
Kl.21:48

Zenia Stampe (RV):

Men jeg kan jo sa forsta, at forslagsstilleren, altsd hr. Morten Mes-

serschmidt, der har fremsat det forslag, jo har en ret precis forestil-
ling om, hvad der skal indgé i den her kanon. S& helt sa uathengig

bliver den vel ikke, hvis den skal folge hr. Morten Messerschmidts

forslag: Det skal vaere konserverende. Der skal ikke vare noget

nyt. Der skal bestemt ikke vaere noget, der reprasenterer en anden
religion end den danske osv. osv.

Kan man i Danmarks Liberale Parti se sig selv i en sangkanon,
der bliver lavet med sadan et opdrag?

Kl. 21:49
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:49
Kim Valentin (V):

Jeg tror simpelt hen, at ordfereren har varet ude at ga, da jeg talte
for, fordi alt det, jeg siger, er dbenbart ikke géet ind. Det, som jeg
sagde, var, at Venstre ville meget gerne vare med til at lave en
kanon for sangskatten, og dertil var enigheden. Og sa siger vi, at
vi gerne vil lave en beretning, og vi siger, at vi gerne vil lave et
uathangigt udvalg. Sa jeg tror faktisk ikke, at vi er super uenige,
men jeg skal gerne give min tale, sddan at ordfereren kan lese den
igen bagefter.

Kl. 21:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.
Kl. 21:49

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er ikke sikker pa, at det vil nytte, hr. Kim Valentin, at dele talen
rundt. Jeg tror, at egenkerligheden til egen stemme er sa stor, at
vrevl vil blive fremfort med den patos, vi alligevel herer fra den
kant.

Nej, det, jeg synes er sé interessant, er, at iser det, som vi herer
fra Enhedslisten, faktisk er — og det siger jeg helt oprigtigt — kloge
betragtninger, men som jo understetter forslaget. Altsd, det er jo
fuldsteendig rigtigt, at mange unge mennesker stér tevende i den si-
tuation, hvor de skal valge salmer til f.eks. deres foraldres begravel-
se, men hvorfor? Ja, det er jo nok, fordi mange foler, at Salmebogen
er noget, der herer til i kirken. Og gradvis igennem de seneste ar er
salmerne jo reget ud af Hojskolesangbogen, og Grundtvig har faet
et ordentligt fur med den seneste version. Det, man ma sperge om,
og hvad jeg ville have givet som svar, hvis jeg havde varet udsat
for den oratoriske paerevalling, som hr. Kim Valentin lige har varet
udsat for, er, hvor alle de gode ting, der udgave for udgave ryger
ud af Hejskolesangbogen, ryger hen, hvis ikke vi far en kanon, der
samler dem op.

Kl. 21:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 21:50

Kim Valentin (V):

Det er faktisk et rigtig godt spergsmal, synes jeg, og det er et af

de spergsmal, man skal stille i det her uathengige udvalg, som kan
arbejde med tingene, for sa kan vi fa en grundig bearbejdelse af,
hvad det i og for sig er, vi ensker at bevare, og hvad det er, vi ikke
onsker at bevare. For den danske sangskat er super vigtig, og det er
vi enige i1 Venstre.

Det er jo ikke det samme som, at man har nogle sange og man
siger, at nu ma der aldrig komme nye sange til igen. Selvfolgelig ma
der gerne det. Altsd, det er jo sddan en dynamisk proces, hvor der
hele tiden kommer nye sange til. Nogle gange kommer der ogsé en
gammel sang, som man igen synger, og sa skal den jo selvfalgelig op
igen. Vi er meget, meget abne over for den her dialog. Det er ogsa
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derfor, vi beder om at fa lavet en beretning pa det, sé vi kan finde ud
af, hvad det i og for sig er, vi skal lave, men en sangskat — det har vi.
Kl. 21:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 21:51

Morten Messerschmidt (DF):

Lige pracis, og det handler ikke om, som hr. Kasper Sand Kjer
sagde, at grave en kiste ned, men jo faktisk om lige det modsatte,
nemlig at grave en kiste op. Altsé, nar nu eksempelvis Grundtvigs
meget kendte digt »De snekker medtes i kvaeld pa hav, som vi jo
kender oppe fra Odden Kirke, digtet over Willemoes, er gledet ud af
den seneste udgave af Hojskolesangbogen, sa ville det méske vaere
meget fornuftigt, at man fik en overvejelse over, om ikke det med
hele den historik omkring Englandskrigene osv. kunne vaere et andet
sted, sadan at det ikke bare bliver gravet ned for at bruge hr. Kasper
Sand Kjers billede, men stadig vaek ligger i en skattekiste, man kan
finde.

Kl. 21:52
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 21:52
Kim Valentin (V):

Jeg lytter til kommentarerne, men jeg vil alligevel sige, at det for
Venstre jo er vigtigt, at man bruger armslengdeprincippet, ndr man
arbejder her, altsa at vi politisk skal holde fingrene veek fra den
slags. Og det er selvfolgelig ogsé noget, som man skal serge for
sker, nar man nedsatter det her udvalg, altsd at der netop ikke er en
politisk indblanding i, hvad der sker, nar man udvealger.

Kl. 21:52

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Uffe Elbaek, uden for grupperne.
Versgo.

Kl. 21:53

Utfe Elbzek (UFG):

Jeg har bade en kommentar og et par spergsmal. Min kommentar
gér pa, at jeg simpelt hen ikke fatter, at Venstre er blevet fedtet ind
i det her forslag. Jeg fatter det ikke. Det er et totalitert forslag, og
det er et identitetspolitisk forslag, og jeg vil gerne have mulighed
for at argumentere for det. Hvis man laser beskrivelsen, altsa i
bemarkningerne, er arsagen til, at vi stir og diskuterer det her, at
Dansk Folkeparti er blevet sure over, at der er en sang, der hedder
»Ramadan i Kebenhavn«, der er kommet ind i Hejskolesangbogen,
og sa foreslar man et kanonudvalg, et uathengigt kanonudvalg, som
sa skal finde nogle andre sange, indtil Dansk Folkeparti heller ikke
er enig med det udvalg.

Altsa, Hojskolesangbogens udvalg har valgt at sige, at det er det
her, de gerne vil. Det er uafthaengigt, og det er nogle kloge folk, der
har fundet ud af; at det er det her, de har lyst til at prioritere. Sa er
der en politiker i et parti, der siger, at det er man uenig i og man vil
have et uathengigt kanonudvalg. Hvad er forskellen? Jeg forstar det
simpelt hen ikke.

Kl. 21:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:54

Kim Valentin (V):
Altsd, jeg kan godt here, at det ikke bliver forstaet, men jeg kan jo
ikke std til ansvar for det forslag, som Dansk Folkeparti er kommet
med. Jeg kan sige, hvad Venstre gerne vil, og Venstre vil gerne
stotte, at vi laver en kanon for den danske sangskat. Det er den
initiale idé, og det synes vi er en god idé. Og sa mener vi, at det
skal vaere uafthaengigt, og vi mener, at der skal laves en beretning.
Det er jo ikke kun nogle fa partier, forhdbentlig er det jo flertallet,
der bestemmer, hvad seren det er, vi gerne vil lave her, og der vil
jeg da hébe, at Uffe Elbak deltager, og det vil jeg lytte aktivt til, li-
gesom Zenia Stampe og alle andre deltager, i evrigt ogsa ordfereren
for forslagsstillerne, Morten Messerschmidt, sa vi far lavet en god
beslutning om, hvordan det her skal ske. Alle skal jo inddrages i
det her arbejde, men det bliver givetvis ikke et forslag, som bliver
udelukkende, som Morten Messerschmidt eller jeg synes; alle skal jo
inddrages.

Kl. 21:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbeek.
Kl. 21:55

Utfe Elbzek (UFG):

Men vil ordfereren anerkende, at grunden til, at vi star her og disku-
terer det her nu, er, at Dansk Folkeparti simpelt hen har set sig sur pa
en ganske bestemt sang i Hajskolesangbogen og derfor i princippet
onsker en anden Hejskolesangbog? Altsa, det er det, der er bemaerk-
ningen, og det er det, vi diskuterer. I min verden er en god idé en idé,
der modsvarer et reelt behov. Er der et behov for en sangkanon? Har
vi ikke sangbeger nok, og har vi ikke ogsa et udvalg, der udvelger
sangene? Sa altsd, jeg forstar simpelt hen ikke, at Venstre hopper
med begge ben ind i Dansk Folkepartis identitetspolitik.

Kl. 21:55
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:55
Kim Valentin (V):

Jeg tror, at jeg netop tog afstand fra identitetspolitikken — det héber
jeg da blev hert — sé det er i hvert fald ikke meningen. Men man kan
jo godt vare enig i noget af det og uenig i noget andet. Det haber jeg
at hr. Uffe Elbzk kan anerkende. Og sa herte jeg faktisk sd mange
spergsmal, at jeg umuligt kan nd at besvare dem pé 8 sekunder, vil
jeg sige. Men jeg gleeder mig til at diskutere det bagefter med hr.
Uffe Elbzk.

Kl. 21:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemaerkning er til fru Charlotte Broman Melbzk.
Kl. 21:56

Charlotte Broman Mglbzek (SF):

Tak for det. For syv ars tid siden, da jeg startede i politik, kom jeg
til min egen overraskelse til at arbejde meget mere sammen med
Venstre, end jeg nogen sinde havde forudset jeg ville kunne komme
til. Og noget af det, jeg har erfaret, er, at der, hvor SF og Venstre
kan medes, er i nogle af de liberale og decentrale holdninger, vi
ofte har. Og derfor vil jeg godt sperge ordfereren, om det her ikke i
virkeligheden er et brud med en ganske sund liberal tankegang om,
at en sangskat ikke er noget, der vaelges fra centralt hold. Det er
noget, man selv kan finde ud af som et individuelt menneske i det
her land.
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Kl. 21:57
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 21:57
Kim Valentin (V):

Jeg vil godt anerkende, at vi har haft et godt samarbejde, og det
synes jeg er rigtig godt. Jeg glaeder mig altid, nar ordfererne stiller
sporgsmal, nar vi sidder i forhandlinger. Det synes jeg altid er super
spandende.

Men nar vi gér ud over det, vil jeg sige, at det, vi siger her,
er ikke, at man kun har en kanon. Vi har en sangskat, lad os dog
dyrke den lidt, lad os finde en kanon, samtidig med at vi synger,
og samtidig med at vi satter fokus pa, at det her rent faktisk er en
kempe verdi for Danmark, og at vi skal serge for at f4 den ud i de
rigtige fora.

Det er jo det, alle de andre kanoner har gjort: Man har sat fokus
pa det, og man har virkelig faet kulturen ud der, hvor den har varet
god for folk. Altsa, vi ser jo f.eks. i de her tider, at coronaen virkelig
har féet folk til at teenke: Hold da op, det er godt, at vi har kultur. Og
det er jo en af tingene i sangskatten, sé lad os da glaedes over eller

blive enige om, at en kanon kan gere noget godt.
Kl.21:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Spergeren til anden runde.
Kl. 21:58

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Jamen det er jo valdig interessant. For findes der kun én sangskat?
Er sangskatten afgraeenset? Hvem afgreenser den? Og ville det sa
betyde, at de sange, som jeg eller andre individer i det her samfund
holder af og har tette relationer til — uagtet om det er nye eller
gamle sange, eller hvad end det kan vaere — ikke er en del af en
sangskat? Det er det, der er problemet med det her forslag: Man
siger centralistisk set, at der er noget, der er vigtigere end andet.
Og det er sangskatten. Kan ordfereren ikke se, at der er et kempe
paradoks i det her, i forhold til at det bliver besluttet centralt fra, og
at man netop ikke lader det vaere op til det enkelte menneske at sige:

For mig er den danske sangskat fyldt med de her sange?
Kl. 21:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Ordfoereren.
Kl. 21:59

Kim Valentin (V):
Jeg ser ikke en modsztning. Jeg synes sagtens, man kan gere begge
dele. Jeg synes faktisk, at anerkendelsen af det netop vil satte fokus
pa, at vi har rigtig mange sange. Vi kommer da til at snakke om,
hvad der er godt og skidt, og man kommer til at tage det op i
skoleklasser, hvor man kan sige sin mening. Man satter lyset pa
sangen, og man satter lyset pa alle de sange, som maske er gaet i
glemmebogen. Altsa, det kan da ikke vaere noget skidt.

Kl. 21:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Venstres ordfo-
rer, s& den neeste ordferer, vi skal have pa talerstolen, er ordforeren
for Socialistisk Folkeparti, fru Charlotte Broman Melbak. Versgo.

Kl. 22:00

(Ordferer)

Charlotte Broman Mglbzek (SF):

Tak for det, formand. Den danske sang og den dansk sangskat er
uden tvivl et essentielt emne og et essentielt element i den danske
kulturarv. Vi har en lang og stolt tradition for sang til bade hejtide-
lige og personlige begivenheder, og jeg har personligt selv sunget

i kor, siden jeg var en lille pige, og jeg har sunget i alle mulige
sammenhaenge, som sd mange andre ogsa har fortalt om heroppe fra
talerstolen.

Fellessangen er en fantastisk made at skabe en folelse af samho-
righed og fellesskab pa, og det har vi i serdeleshed oplevet under
coronanedlukningen. Og heldigvis har vi allerede en god institution,
som samler, vaerner om og samtidig udvikler den danske sangskat, i
hvert fald hvis man ser den i form af Folkehejskolens Sangbog.

I SF mener vi, at Folkehgjskolens Sangbog og hele strukturen
bag i form af Folkehgjskolernes Forening i Danmark varetager den
her opgave glimrende, og vi ser ikke et behov for at udarbejde en
anden kanon. Den forste Hojskolesangbog blev udgivet i 1894 og
har lige siden fungeret som en faelles reference og varet en konstant
udviklende samling af den danske sangskat. Vi ser ingen grund til at
igangsette en anden gruppe til at varetage en lignende opgave.

Det kan ikke passe, at vi fra politisk side skal blande os i, hvad
der er og ikke er sangskat ved at nedsatte en ny gruppe, fordi vi er
utilfredse med den seneste udgave af Hojskolesangbogen. Det kan
ikke vaere vores opgave som politikere, og det vil vaere en adeleg-
gende politisering af Hojskolesangbogen og det, vi kunne kalde den
danske sangskat.

Hejskolesangbogen og den danske sangskat mé ikke blive taget
til fange 1 politiske ideologier og slet ikke vaere afthaengige af et rodt
eller et blat flertal. Nér det gaelder den her form for kanon, synes
vi i SF, at det er problematisk, nar man centralistisk set begynder at
afgrense, hvad der er det centrale. For nar man ger det, er der en
masse ting, man udelukker.

Det, vi i SF kan mene er interessant, nar vi snakker om de her
kanoner, er jo i virkeligheden den debat, vi kan f4 om, hvad en
sangskat er. Hvad beted det for mig, da jeg fik sunget godnatsang for
mig, da jeg var barn, eller hvad rerte mit hjerte, da jeg sang sammen
med min familie? Det er individuelt, og det ber det blive ved med at
veare, og derfor stemmer SF ogsé nej til det her forslag.

Kl. 22:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messer-
schmidt.

Kl.22:03

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil bare sperge: Med hensyn til de sange, der gennem 18 revisio-
ner er géet ud af Hajskolesangbogen, hvordan taenker fru Charlotte
Broman Melbzk at man individuelt ligesom skal kunne ihukomme
dem og holde fast i dem? Hvor er det, hun finder dem henne, hvis
hun vil synge dem for sin datter?

Kl. 22:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Charlotte Broman Mglbak.
KI. 22:03

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Jo, men nu er der mange andre mader at finde tekster og i gvrigt
ogsa noder pa end via den danske Hojskolesangbog. Vi lever i ovrigt
ogsa i en virkelighed, hvor begerne bliver faerre og ferre og nettet
bliver mere og mere relevant. S& det vil der altid vaere mulighed for,
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og jeg kan da kun opfordre spergeren til selv at synge og viderebrin-
ge sange hejt og bredt. Og det har man jo gjort i mange, mange
ar. Det er jo ikke bogen i sig selv, der serger for, at sange bliver
sunget — der er masser af sange i Hajskolesangbogen, som ikke
bliver sunget serlig meget. Sa det er jo ikke det, der skal definere,
hvad det er, man giver videre. Men det skal heller ikke vaere med
til at definere, hvad der er vigtigt, for det ma aldrig vere en politisk
centralistisk beslutning at bestemme, hvad der er rigtigt, og hvad der
er forkert.

Kl. 22:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 22:04

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg herer det sadan, at SF synes, det ikke er noget problem, at de
mange sange, som Hgjskoleudvalget s& vaelger fra, ligesom gér ud i
glemslen, og s& ma man selv finde dem pa nettet eller i andre beger
osv. Sa vil jeg bare gerne here: Hvad er der specielt demokratisk ved
det? Altsd, Hojskoleudvalget bestar af otte mennesker. Er det demo-
kratisk, at det er dem, der afger, hvilke sange der skal glemmes?

Kl. 22:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 22:04

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Men det vil det jo heller ikke vere. Jeg tror, spergeren kommer til

at tilleegge Hojskolesangbogen lige lovlig stor vaerdi. Den har vaerdi

for os alle sammen; vi har et eller andet forhold til den — mange

af dem, der har veeret pa efterskole eller hegjskole og sunget mange

sange fra den. Og nogle familier bruger den mere end andre. Men

det kan stadig veek ikke, uanset hvor meget man vender og drejer

det, veere et politisk spergsmal, hvad vi skal holde fast i — hvad der

ma glemmes, og hvad der ikke mé glemmes. Hejskolesangbogen har

alle dage veret i udvikling. Gasolin og Kim Larsen var aldrig kom-

met ind 1 Hojskolesangbogen, hvis ikke den havde veret i udvikling.
Kl. 22:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé tak til SF's
ordferer. Den naste ordferer er fra Det Radikale Venstre. Fru Zenia
Stampe, vaersgo.

Kl. 22:05

(Ordferer)

Zenia Stampe (RV):

Det er jo nasten morsomt at behandle det her forslag, sé kort tid
efter vi har behandlet forslaget om Kunstakademiet, for der kunne
vi jo forsta, at det var meget magtpaliggende for Dansk Folkeparti
og hr. Morten Messerschmidt at sikre mangfoldighed, og at enkelte
stromninger ikke matte udmajorisere andre. Men vi kan sa forsta, at
nar et frit og inkluderende folkeligt fellesskab som Folkehgjskoler-
nes Forening prasenterer et bredt sangvalg, der skal rumme lidt for
enhver, sé er hr. Morten Messerschmidt klar til at kere damptromlen
ud og erstatte det brede folkelige med en ensrettet og statsligt censu-
reret kultur. For det er jo det, det handler om: censur, udgransning,
vi kunne ogsé bare kalde det identitetspolitik. Derfor er det ogsa s
ironisk at here hr. Morten Messerschmidt anklage Folkehejskolernes
Forening og Sangbogsudvalget for at dyrke et identitetspolitisk pro-
jekt, for det er da det, hr. Morten Messerschmidt har gang i her, og
egentlig ogsa uden at leegge skjul pa det.

Hr. Morten Messerschmidt har veeret meget klar i mealet med, at
han var meget utilfreds med, at der var en enkelt sang ud af 601
sange, der handlede om ramadan, altsd »Ramadan i Kebenhavng,
én ud af 601 sange. Tank, at det skulle veere nok til, at vi skal
lave et statsligt alternativ til det frie, folkelige faellesskab. Jeg kan
ogsa forsta, at hr. Morten Messerschmidt er ked af, at Shubiduas
»Danmark« er reget ud, og at Y"Mormors Kolonihavehus« er roget
ud. Dem har jeg egentlig ogsa selv et meget nostalgisk forhold til,
men til gengeld er jeg sa glad for, at der er kommet nogle nye sange
med. Der er kommet »Regnvejrsdag i November«, »Barndommens
Gade«, »Langebro«, »Smuk og Dejlig«, »Dansevise« og »Hvorfor
er Lykken sa Lunefuld«. Det er altsa sange, som ikke bare lige er
opfundet, det er sange, som i hvert fald for mig er lydsporet til min
barndom og min ungdom. Og sé er der jo ogsa rigtigt helt nye sange,
sange fra vores egen tid, ikke bare sange, vi har gode minder om,
men sange skrevet af nulevende forfattere.

Jeg har aldrig helt forstaet Dansk Folkepartis mishag mod den
tid, vi lever i. Hvad er det, der er s ubehageligt ved, at vi maske
selv efterlader os en kulturarv, som vores efterkommere vil tage vare
pa og sette haijt, ligesom vi setter den kulturarv hejt, som vi har
faet overleveret af vores forfaedre. Det er jo det, vi héber pa, nér vi
giver plads, ikke bare til de sange, der har vist deres folkelige veerd
igennem de sidste 20 ar og er blevet en del af vores sangskat, ogsé
uden at veere en del af Hejskolesangbogen, men til helt nye sange
i Hejskolesangbogen, og sé er det jo for at give dem mulighed for
at blive en del af sangskatten. Der er sa givet nogle, der falder ud
igen, fordi de alligevel ikke opnaede det folkelige gennembrud, selv
om de blev en del af Hojskolesangbogen, og sa vil tiden jo serge for,
at de forsvinder ud igen, hvilket sé vil give plads til, at en ny genera-
tion ogsa vil kunne fa deres tid reprasenteret i Hojskolesangbogen.

Derfor vil jeg ogsa stille hr. Morten Messerschmidt det der meget
banale spergsmal, nemlig hvad ordfereren vil gere af sange, der ry-
ger ud af Hojskolesangbogen. Hvor mange sider forestiller hr. Mor-
ten Messerschmidt sig Hejskolesangbogen skal have i fremtiden?
Hvis ikke man ma tage sange ud, men godt ma tage sange ind, s
er det jo lige for, man skal have en sportstaske med, hver gang man
skal synge fra Hejskolesangbogen, for sé bliver den temmelig stor,
medmindre det altsé er hr. Morten Messerschmidts hensigt, at der
ikke ma komme nye sange ind, fordi det udelukkende skal veare
konserverende, altsa en anden tids kultur. Kulturarv? Ja, det er ogsé
vores, men det er ikke noget, der reprasenterer vores egen tid.

Det synes jeg er temmelig ufolkeligt, og det er i hvert fald ikke
noget, jeg forbinder med et levende, folkeligt, nationalt feellesskab.
Det levende folkelige nationale fallesskab ser tilbage, tager vare pa
vores kulturarv, men vi serger sereme ogsa for selv at skabe noget
kulturarv fra vores tid til kommende generationer. Derfor kan vi
selvfolgelig ikke stotte det her bizarre forslag, som ogsa er fuldstaen-
dig unedvendigt, for det er jo ikke sadan, at den danske sangskat er
i risiko for at ga i glemmebogen, for der er naesten ikke noget, der er
steerkere i dansk kultur og den levende danske kultur end netop vores
sangskat.

Oplagstallene for Hejskolesangbogen viser, at den er populer og
bliver solgt og bliver sunget, sé jeg tror slet ikke, at Hojskolesangbo-
gen eller sangskatten har brug for hr. Morten Messerschmidts hjelp,
men det er maske heller ikke det, der er tale om, for der er snarere
tale om censur.

Kl. 22:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl.22:10

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg bemaerker selvfolgelig, at fru Zenia Stampe betragter det som
censur at nedsatte et udvalg, der med inspiration i et forslag fra
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befolkningen diskuterer, hvordan en kanon i den danske sangskat
kan se ud. Det er censur. Sa vil jeg gerne bede fru Zenia Stampe
reflektere over sit eget forslag om at bruge 200 mio. kr., tror jeg, pa,
at et udvalg skal pege pa beger, som sa skal uddeles til den danske
ungdom. Hvordan kan det veere censur, at et udvalg under hensynta-
gen til armslengdeprincippet og alt, hvad man nu kan blive enige
om, skal samle en kanon over den danske sangskat, mens det andet
ikke er det, mé jeg gé ud fra, medmindre fru Zenia Stampe som
andre tidligere radikale igen er begyndt at hylde censur. Det er ikke
det, der saddan ligger implicit, vel? S& hvordan kan det harmonere
med, at fru Zenia Stampe gerne vil have et udvalg til at sidde og
uddele litteratur til Danmarks ungdom?

KlI. 22:11
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl1.22:11
Zenia Stampe (RV):
Fordi der ikke er tale om en kanon.

Kl. 22:11
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.

KI. 22:11

Morten Messerschmidt (DF):

Sa det er simpelt hen ordet, der udger forskellen her. Altsa, fru Zenia
Stampe vil gerne have et udvalg, der skal finde litteratur, som man
ma ga ud fra skal vere den bedste af slagsen. Jeg tror ovenikebet, at
fru Zenia Stampe kvalificerer det her i Berlingske ved at sige, at det
skal vaere bager, der er bemarkelsesverdige. Derimod er mit forslag
om en kanon, som altsé prever at finde det bedste baseret pa, hvad
en folkelig diskussion matte komme frem til, censur, mens fru Zenia
Stampes forslag, ifelge hvilket det bare er et udvalg, der skal finde
de mest bemarkelsesvardige beger, ikke er censur.

Kl. 22:12
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 22:12
Zenia Stampe (RV):

Forskellen er jo ogsd, at der ikke er nogen i dag, der uddeler beger,
som kan vare en faelles referenceramme og et samtaleemne, hvilket
var hensigten med vores forslag. Det findes jo ikke. Men der findes
allerede i dag en rig sangskat, som er reprasenteret i Hojskolesang-
bogen, ogsa den bla sangbog, som i gvrigt var den, vi brugte oftest,
dengang jeg var barn og gik i folkeskole — jeg kan huske den der bog
med de der ringe pa siden. Derfor er der ikke behov for et statsligt
alternativ til den sangskat og den reprasentation, vi har i sangskatten
i dag, hvorimod vi jo ikke laengere har den store faelles samtale om
litteraturen. Det var den, vi enskede os, og den ensker vi os sddan set
stadig vaek.

Kl.22:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning mere. Fru Birgitte Bergman.
Kl. 22:13

Birgitte Bergman (KF):

Det er til det sidste, der blev sagt. Det med, at der ikke findes en
feelles litteraturliste, stemmer jo ikke helt overens med det faktum,
at vi har en litteraturkanon, der blev lavet for mange ar siden, og
som jo netop var det, der skulle skabe en falles referenceramme
for vores bern og ikke mindst danne ramme om en falles lering.

Kan ordfereren ikke bekrefte, at der netop findes en litteraturkanon,
og at der netop findes det, som jeg tror hr. Morten Messerschmidt
refererer til?

Kl.22:13
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl.22:13
Zenia Stampe (RV):

Jo, der findes 12 titler, som blev udvalgt af det her kanonudvalg for
litteratur, som bestod af en fem-seks mennesker, sa vidt jeg husker.
Og det er jo rigtigt, at de var med til at udpege nogle vaerker, som
reprasenterer den danske litteraere kulturarv, men det var ikke det,
der var hensigten med vores forslag. Hensigten var at sztte fokus pa
vores egen tids litteratur, som jo er med til at skabe en samtale om
det samfund, vi lever i. Det var det, der var hensigten med det — det
var ikke at lave en kanon, men at skabe en aktiv, levende debat om
vores egen tids kunst og kultur.

Kl. 22:14
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Birgitte Bergman.

Kl. 22:14
Birgitte Bergman (KF):
Hvad er sa lige forskellen péa det og en sangskat?

Kl. 22:14

Zenia Stampe (RV):
Det er, at kanonen var en liste, og man kunne sa kebe en bog, hvor
listen var uddybet lidt, men det var jo ikke s&dan, at vi sendte bager-
ne ud til den danske befolkning eller til de unge mennesker, som fru
Birgitte Bergman refererer til. Det er jo forskellen. Den liste, som
kanonudvalget udarbejdede, var jo netop et forseg — og al respekt
for det — pé at udpege verker, der bl.a. repreesenterede diversiteten
i vores kulturarv, hvor vores forslag handlede om lgbende at uddele
beger, sadan at vi kunne have en levende og rig samtale om vores
egen tids kunst og kultur.

Kl.22:15

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til Radikale Venstres
ordferer. Den naeste ordferer er fra Enhedslisten. Hr. Christian Juhl,
Versgo.

KI. 22:15

(Ordforer)

Christian Juhl (EL):

Tak til formanden, og tak til hr. Morten Messerschmidt. Det er en

god idé at interessere sig for de danske sangskatte, vil jeg sige; der

er mange af dem, der er ikke kun en. Det ville vare et kedeligt

folk at leve iblandt og et kedeligt land at leve i, hvis vi kun havde

en sangskat. Der er en mangfoldighed af sange, som jeg har sunget

gennem de ar, jeg har faet lov til at leve og keempet for det Danmark,

jeg bedst kan lide, lige fra spejdertiden til turen med motorcykel-

klubben, savel som i partiet, i fagbevagelsen og pa hgjskolerne, nar

jeg har faet lov til at vaere der. Der er mange sange, som rerer mig,

og som kan fé en tare frem eller fa hjertet til at sla lidt mere heftigt.
Forst og fremmest er der alle de gode arbejdersange. Mine bern

kunne »Nar jeg ser et radt flag smaelde« udenad, for de begyndte

at gd i skole. Eller strejkesangene fra blokaderne i regn og blast

foran virksomheder, der ikke ville tegne overenskomst, eller der

havde fyret de ansattes tillidsrepreesent. Eller fredssangene fra de

lange marcher og paskedemonstrationer mod krig og oprustning.

Eller kvindesangene — forslagsstillerne navner alene mandlige sang-
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skrivere i deres forslag; er det ikke lidt for fattigt? Eller sangene
fra klimakampen. Min tidligere kollega og gode kammerat, Finn
Serensen, har skrevet en protestsang om Learkesletten pa Amager
Felled, og den har nu ligget som nummer et pa »Dansktoppen«

3 uger i treek, og det er ikke sket for en protestsang, siden Peter
Belli skrev sangen »Bliv vk fra vort kvarter«. Ikke at forglemme
alle sangene om international solidaritet og venskab med sestre og
bredre rundtomkring pa kloden, eller sangen om partisanen, der
mistede livet i kampen for frihed i Spanien, og sangene om dem,
der med deres anderledes kultur er kommet til vores land, og slet
ikke at forglemme kerlighedssangene, nér vi indimellem har veret
forelskede. Men jeg synes ogsé om de traditionelle hgjskolesange og
en enkelt salme, nar jeg har vaeret sammen med troende eller til en
begravelse.

Sange skrives ofte i kamp og kriser: Senderjylland, krigene,
kamp mod klasserne, af mellemklasserne. Jeg kan dog ikke lide de
svulstige, selvsmagende nationalistiske sange, der fremhaver dan-
skernes helt serlige og unikke herlighed haevet over alle andre; dem
ma andre godt gemme langt vaek, dem synes jeg ikke om. Der er jeg
mere til Halfdan Rasmussen, der i »Noget om helte« ironiserer lidt
over den slags sange med linjerne:

»Der er nok af danske helte, som er danske hele dag'n/ og gar
rundt og spaender baelte, mens de raber; Fy for Fan.«

Jeg ved ikke hvorfor, men jeg kommer altid til at teenke pad Dansk
Folkeparti, nar jeg lige synger de linjer af den sang.

Sangene giver sammenhold og kampgejst til de bevagelser og
grupper, der er en del af den mangfoldighed, der kalder sig dan-
skerne. Det er rigtig godt, ndr mennesker fra forskellige klasser og
etniske grupper synger sammen. Desvarre har forslagsstillerne med
forslaget og iseer med bemaerkningerne edelagt deres egen idé ved
pa forhénd at pege pa deres sange og udgranset andres og ved at
tale om den danske folkesjal. Forslagsstillerne skriver, at en kanon
ikke kan vaere en mosaik af forskelligheder, og her er vi jo ved
kernen: Det kan ikke vaere en mosaik af forskelligheder. Man vil
ikke respektere, at danskerne er en befolkning af mange forskellige
slags mennesker.

Enhver synger med sit eget na&b, og jeg tror ikke, at der findes
meget, der samler s godt som gensidig respekt for hinandens bag-
grund, kultur og sange. »Ramadan i Kebenhavn«, som er blevet
navnt, er for nogen lige sé god en sang, som Brorsons sange er for
andre. Og hvorfor skal der ikke vere nye sange? Hvorfor skal det
kun vaere de gamle? Hvis vi nu siger, at vores felles sangskat netop
skal favne folkets mange facetter i stedet for ensretningen, bliver det
en stor og smuk og omfattende sangbog, den bliver tyk, dejlig og
mangfoldig. Jeg er stolt over at leve i Danmark pa grund af forskel-
lighed og mangfoldighed og ikke mindst pa grund af princippet om
at teenke, tro og synge frit og af vores evne til at finde sammen om at
opbygge verdens bedste samfund pa trods af forskelligheder. Nar jeg
synger en god sang med andre, glemmer jeg for en stund det triste
som f.eks. coronaen, men jeg glemmer ogsé dem i vores samfund,
der vil indsnavre og tage patent pa danskheden. Sé jeg synger tit
en sang. De fleste danskere har det ikke godt med smagsdommeri,
og en kanon som beskrevet kan alt for let blive noget splittende og
afgraensende.

Jeg vil gerne afslutte med et citat af en af mine bedste sangskri-
vere og digtere, Carl Scharnberg fra Vra. Han siger:

»Kultur er ikke teater og sange/ og danse og spil./ Kultur er hele
den samlede sum/ af det, vi erfarer os til.«

Han tager altsa ikke afstand fra teater og sange og danse og
spil, men siger, at kultur er mere. Tak for en anledning til reflektere
over, hvilke sange der er gode, det blev forngjelige stunder, men
Enhedslisten kan ikke stemme for forslaget.

Kl.22:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl.22:20

Morten Messerschmidt (DF):

Det var en meget fin opremsning i indledningen af hr. Christian
Juhls rejse igennem et langt liv som aktiv venstreflgjspolitiker i
forskellige hjerner af den danske sangskat — det synes jeg var rigtig
fint. Der kom ogsa lige lidt ud over det politiske, nemlig kaerlighe-
den — det var jeg ogsa glad for at here.

Det, som jeg i seerklasse godt kunne teenke mig at fa beskrevet
med maske nogle konkrete eksempler, er de sange, som jeg tror hr.
Christian Juhl na&evnte som nationalistiske og svulstige — bare for
at gore konkret, hvad det er, vi taler om, som hr. Christian Juhl
ikke bryder sig om. Sa kunne hr. Christian Juhl maske navne et par
eksempler?

Kl. 22:21
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 22:21
Christian Juhl (EL):

Jeg vil da meget hellere ne@vne nogle af de nationale sange, som jeg
godt kan lide. Altsd, nu kommer jeg jo fra Senderjylland, og grense-
spergsmalet har veret vigtigt for mig i hele min opvakst, fordi min
familie har levet nord og syd for Kongeaen. »Det haver sé nyligen
regnet«, som jo altsé er en meget national, narmest nationalistisk
sang, kan jeg godt lide, og den har ogsa vearet brugt i kampen mod
EU f.eks.

Men skulle jeg naevne en sang, som jeg personligt ikke synes om
— det er jo ikke mig, der skal vaere smagsdommer — er det »Kong
Christian stod ved hgjen mast«. Det er virkelig sddan en sang, som
er svulstig. Ja, lad dem synge den, som har lyst til det — bare jeg ikke
skal gare det for tit. Jeg synger gerne af respekt for andre, hvis jeg
er i et selskab, hvor den bliver foreslaet, men jeg teenker bagefter:
Hvem pokker har skrevet den?

Kl. 22:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl.22:22

Morten Messerschmidt (DF):

Ja, det har Evald — den indgar jo i »Fiskerne«. Det ved hr. Christian
Juhl selvfolgelig godt. Og igen fornemmer man jo, at det er det poli-
tiske, der dominerer. Altsa, jeg gar ud fra, at ligesom hr. Christian
Juhl kvier sig ved troen, kvier han sig ogsa ved monarkiet, og det
ma hr. Christian Juhl jo godt. Det, jeg sé bare vil sperge om, nar nu
hr. Christian Juhl s specifikt navner »Det haver sa nyligen regnet,
er, om han sé ikke er ked af, at den netop gled ud af Hejskolesangbo-
gen allerede ved forrige revision, altsa i 2007, fra 18. udgave. Og
hvordan har han det som senderjyde med, at en sadan sang altsé ikke
indgar i Hejskolesangbogen i dag?

Kl.22:23
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 22:23
Christian Juhl (EL):

Jamen civil courage sikrer jo, at den sang overlever. Uanset om vi
har ti kanoner om sange, og uanset om vi har en senderjysk kanon,
sé vil den overleve, fordi den er sa rodfaestet i mange forsamlinger.
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Der har jeg det sadan, at det er folket, der baerer de gode sange; det
er dem, der synger dem videre. Vi kan ikke palaegge dem, at de skal
huske den sang eller den sang.
Der vil jeg gerne fortelle en lille historie, der tager lidt mere

end 2 minutter, nemlig om kampen om arbejdersangene i den rade
arbejdersangbog. For der var der civilt ulydige tillidsfolk, der ville
have en sang ind i bogen, som ikke var kommet med af den officielle
redaktion. Sa klistrede de bare sangen ind pa bagsiden og sagde: Vi
synger ekstrasangen i dag til morgensang. Og sa kom den med. Det
er det, jeg kalder folkeligt oprer, nér det er bedst.

Kl.22:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ja, ordfereren har fuldstendig ret i, at det var svart at na inden for
taletiden. Men tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa
tak til Enhedslistens ordferer (Christian Juhl (EL): Selv tak). Den
naeste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti, og det er fru
Birgitte Bergman.

Kl. 22:24

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak til ordfereren og Dansk Folkeparti for at s@tte fokus pa den
danske sangskat og for at fremsatte beslutningsforslaget. I Danmark
og Norden har vi nemlig en lang og stolt sangtradition. Vi synger

i skoler, kirker, hgjskoler og mange andre steder i landet, og til
familiefester. Den danske sangskat er en serlig skat, ja, faktisk en
skat, som vi Konservative holder rigtig meget af. Sangskatten er en
del af den danske kulturarv.

Ikke blot i Danmark synger vi meget, men ogsé i nabolandene,
specielt i Sverige, har man en staerk sangtradition med bl.a. alsang;
og som datter af en svensk mor har jeg veret eksponeret for lidt af
hvert. De svenske og danske viser har fyldt godt i mit barndomshjem
—ja, s meget, at jeg i min egenskab af citychef i Helsinger igennem
en arrekke arrangerede »Syng dig glad« pa torvet i Helsinger.

Sangen kan noget helt saerligt. Vi har set det under corona med
»Fellessang — hver for sig«, morgensang er indfert mange steder,
ja, jeg har sagar lyttet mig til, at parkeringsvagter for at undgé store
konflikter med vrede borgere i lebet af dagen synger morgensang.
Det er jo herligt.

Vi skal turde sige, at noget er mere vigtigt end andet, og det
er det for os Konservative, ogsd med hensyn til vores sangskat. Vi
skal som politikere forbeholde os retten til at kritisere og deltage i
debatten, nar hejskolesangudvalget velger flere moderne og ukendte
sange, som er svare at synge, som ikke understotter danskernes
traditioner og kultur, og som ikke har en lang og folkekeer historik.

Men jeg synes fortsat, at Hojskolesangbogen kan noget. Den
rummer stadig en verdifuld bredde af sange om bade Danmarks
historie og vores samtid. Jeg ser heller ikke dette beslutningsforslag
som et modsvar til Heojskolesangbogen, men mere som et tilleg.

En kanon kan noget sarligt. Vi sa det med kulturkanon, som De
Konservatives davarende kulturminister indferte som et modsvar pa
en internationaliseret verden, og hvor formalet var at sette fokus
pa danske verker inden for arkitektur, design, billedkunst, teater,
litteratur, film og musik.

Senest har vi Konservative ogsa foreslaet en kristendomskanon,
som alle landets skoler kan bruge frit i undervisningen. Kristendom-
men nyder nemlig en s@rlig plads i grundloven og kommer for alle
andre religioner i Danmark.

Derfor bakker Det Konservative Folkeparti ogsa op om dette go-
de forslag om en sangkanon, som tager udgangspunkt i den danske
kulturarv. Det er vigtigt for os, at det er et uathaengigt og fagligt
udvalg, som skal udarbejde en kanon over den danske sangskat. Tak
for ordet.

Kl. 22:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Forst er det hr. Christian Juhl.
Kl. 22:27

Christian Juhl (EL):

Kunne vi ikke blive enige om, at det er alle de redaktioner af ufatte-
lig mange sangbeger, som er dem, der markerer vores folkekultur
eller sangskat? Jeg har sddan en stribe af forskellige sangbager pa
reolen derhjemme. Jeg har selvfolgelig gemt dem fra min barndom
og ungdom, og jeg har endda féet foreret nogle af mine bedstefor-
eldre osv. Og jeg tenker, at de sddan set har fortalt os, hvad de
syntes var bedst, og s kan vi jo valge sangene. Det giver den storste
frihed.

Sa kan vi jo sige, at Dansk Folkemindesamling skal samle de
sange op, som ingen synger l&ngere, men som er smukke sange, der
har haft en veerdi i 50 ar, i 100 &r, eller hvad ved jeg — sddan at
vi kan bevare dem, sa hr. Morten Messerschmidt ikke bliver nerves
for, at de forsvinder. Jeg ved jo, at da jeg var yngre, rejste der folk
rundt i Vestjylland og samlede sange op, som aldrig var skrevet ned,
men som kun var blevet sunget i generation efter generation. Det er
jo folkekultur, der vil noget. Det her med at autorisere nogle sange
synes jeg er forkert.

Kl. 22:28
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 22:28
Birgitte Bergman (KF):

Jeg ser det ikke som at autorisere. Jeg ser det som at anerkende.
Jeg ser det som noget, vi synes har en sterre veerdi end noget andet.
Det er noget, vi gerne vil bringe videre til vores bern og vores unge
mennesker; det er noget, vi kan vare falles om.

Kl. 22:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Christian Juhl.
Kl.22:28

Christian Juhl (EL):

Jamen sa er jeg nedt til at sperge: Har en strejkesang fra strejkerne
og protesterne i Herning, da jeg var ung, mindre vaerdi end Brorsons
salme eller mindre vaerdi end en af hgjskolesangene, som bliver
sunget en gang om dret, fordi vi jo lige skal igennem Hejskolesang-
bogen, mens vi er pa hejskole, osv.?

Hvad har mere og mindre veerdi? Altsa, er det ikke befolkningen,
der bestemmer, hvad der bliver sunget, og dermed ogsa siger, hvad
man synes har verdi? Hvorfor skal vi have nogle eksperter til at
sidde og kigge pa det? Er det ikke sadan lidt sindelagskontrol og lidt
smagsdommeri?

Kl.22:29
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl.22:29
Birgitte Bergman (KF):

Nej, det synes jeg egentlig ikke det er. Der sidder et udvalg og
udvelger sange til Hojskolesangbogen, og nu snakker vi ogsé om, at
der skal vaere et uathengigt udvalg, som skal udvalge sange til en
kanon. Sa det ser jeg ikke nogen problemer i.
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Kl.22:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Charlotte Broman Mglbak.
KI1. 22:29

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Jeg herer, at ordfereren siger, at det er helt okay at
anerkende og sige, at noget har mere vaerdi end andet. Sa vil jeg
gerne bede ordfereren om at definere, hvordan man finder ud af,
hvad der har mere vardi end andet. Hvilke sange har mere veerdi
end andre? Beror det pé en teknisk feerdighed? Beror det pé en sar-
lig lyd, en serlig popularitet i nogle bestemte befolkningsgrupper?
Hyvilke kriterier kan man overhovedet satte op for, at der er nogle
sange, der er mere betydningsfulde end andre?

Kl. 22:29
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 22:30
Birgitte Bergman (KF):

Inden for sportens verden anerkender vi, at nogle har en sterre stjer-
ne end andre. Vi anerkender, at nogle kan noget. Vi anerkender, at
det at vaere elitesportsudever er noget serligt — det anerkender vi.
Det anerkender vi ogsa herindefra. Nér vi snakker om den danske
sangskat og det at skulle udvalge noget, handler det jo om, hvad der
har en lang folkekeer tradition, hvad det er, de fleste synger med pa,
og det ma et uathangigt udvalg jo beslutte i sidste ende.

Kl.22:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Charlotte Broman Mglbzaek.
Kl.22:30

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Okay, det, jeg lyttede mig frem til, er, at ordfereren mener, at det
handler om, hvad der bliver lyttet mest til. Det har vi jo sddan set
hitlister til. Det kan vi jo bare gé ind og hente inde pa Spotify, eller
hvor man end har sin streamingtjeneste. Der er hitlister, og det er
meget tydeligt, hvad det er, der bliver lyttet mest til, ogsa over arene.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at man holder fokus pa, hvad
sang betyder for os — ikke at man pa den made kan definere noget
som varende bedre end andet. Det er helt tydeligt, at nar vi snakker
om idraet, er der altsé nogle, der kommer hurtigere i mél end andre,
men det gor du ikke med musik. Noget pé fire akkorder vinder
indpas, og andet med meget teknisk hej veerdi er kun for nogle fa,
men hvem kan sige, hvad der er vigtigst, og hvad der har sterst
betydning?

Kl. 22:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 22:31

Birgitte Bergman (KF):

Jeg synes, at der da er noget i vores kulturarv, som har en sterre
betydning end noget andet — noget, der er mere verd at bevare end
noget andet. Det anerkender vi jo. Det er det, vi star pa. Det er det,
vi ogsé skal forny for at bevare. Det er ogsé derfor, vi har Hajskole-
sangbogen. Men at vi laver en sangskat over danske klassiske sange,
som siger noget om vores kulturarv, som siger noget om det at veere
dansk, det danske dna, og det, vi stér pa, det, vi er grounded pa, er
det, der er vigtigt for os Konservative.

Kl. 22:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Zenia Stampe.
Kl. 22:31

Zenia Stampe (RV):

Nu har fru Birgitte Bergman jo flere gange fremhavet Brian Mikkel-
sens kulturkanon som et eksempel pa et forbillede, tror jeg, for den
her diskussion. Sé jeg kunne bare godt tenke mig at here nogle
konkrete eksempler fra fru Birgitte Bergman péa, hvordan hun har
brugt kulturkanonen aktivt de sidste 10 &r, for jeg kan forstd, at det
iser er det her med at overlevere kulturen til nye generationer, der
er vigtigt, altsé at holde kulturen i live, sa at sige. Kan fru Birgitte
Bergman n@vne nogle vaerker, som hun har opsegt, lest, set eller
hert, fordi hun har set dem 1 kulturkanonen, som Brian Mikkelsen
tog initiativ til?

Kl. 22:32
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 22:32
Birgitte Bergman (KF):

Altsa, det har jeg jo ikke personligt, for jeg er ikke underviser; jeg er
ikke i bergring med det i mit daglige arbejde. Men jeg har arbejdet
med det i forhold til turismeudvikling, og deri ligger jo altsa nogle
ting, som er vigtige, nar man er ude at kommunikere, hvad det er,
folk rejser til vores land efter. Det er jo bl.a. vores sterke kulturarv,
altsa vores museer og vores arkitektur. Det kan vaere Designmuseum
Danmark i Kebenhavn. Det kan vaere ude i provinsen, et teater osv.
Sa pa den méde er der da mange ting, som jeg har brugt i mit daglige
arbejde, men som jeg ogsa bruger over for mine egne bern, min egen
familie, og det synes jeg da er vigtigt. Der er noget, f.eks. Statens
Museum for Kunst, der har en sterre stjerne end andre, og noget, der
er vigtigere at holde handen under end noget andet. Det anerkender
jeg fuldt ud.

Kl. 22:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Zenia Stampe.
Kl.22:33

Zenia Stampe (RV):
Men jeg synes jo sa bare, at fru Birgitte Bergman ogsa indremmer,
at kulturkanonen ikke er blevet et praktisk redskab. Der findes jo
masser af inspiration for undervisere, der gerne vil undervise i ba-
de musik, litteratur osv. osv. Der er masser af laerebogsmateriale,
der hjelper dem pa vej i forhold til at finde nogle gode verker,
som reprasenterer dansk kulturarv. Men jeg ma bare sige, at da
jeg blev valgt ind i Folketinget, var noget af det forste, vi skulle
tage stilling til ovre i Kulturministeriet, hvad vi skulle gore med
den der hjemmeside, som kulturkanonen 1a pa. Domanenavnet blev
ikke betalt lengere, og der var ikke rigtig nogen, der gik ind pa
hjemmesiden. S& tror jeg nok, at vi faktisk forbarmede os over det
konservative projekt og fandt en ekstra bevilling. Men jeg mangler
altsd ogsd i dag konkrete eksempler fra fru Birgitte Bergman p4, at
kulturkanonen rent faktisk er et redskab, der bliver brugt. Det er ikke
mit indtryk.

Kl. 22:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det ordfereren.
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Kl. 22:34

Birgitte Bergman (KF):
Prov at here her: Det er mange ar siden, den blev udviklet, og jeg
er overbevist om, at den er blevet brugt rigtig meget. Det har jo
ogsa noget at gere med, om der er fokus pa det, og jeg synes, at der
hele tiden skal veere fokus pa det. Det er jo noget, vi konservative
dyrker hele tiden. Vi italesatter det hele tiden. Der er noget, der er
vigtigere end noget andet. Der er noget, der skal bruges oftere end
noget andet. Der er noget, der skal besoges mere end noget andet.
Og jeg er overbevist om, at man derude i det ganske land, nér det
kommer til skoleklasser osv., bruger det rigtig meget. Om man er
bevidst om kanonen i dag, handler jo ogsé om, at ting — undskyld,
jeg siger det — lever i sin tid, og hvis ikke man dyrker det, og hvis
ikke denne regering dyrker det, vil det maske fade ud. Men det har
jo skabt en debat, og det var det, der var vigtigt dengang.

Kl. 22:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Den naste
ordferer er fra Nye Borgerlige, og det er hr. Lars Boje Mathiesen.
Versgo.

Kl.22:35

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg md nok sige, at jeg er en anelse forbleffet. Jeg havde troet,
at vores kaere kulturminister havde bidt til bolle pa den her og sagt:
Ved I hvad, kaere Dansk Folkeparti, nu har vi chancen, men jeg
stiller et krav om, at »Absolute Music 2« altsé skal med, og sa finder
vi et kompromis.

Men sa kom jeg til at teenke pa » Absolute Music 2«, som faktisk
er et fremragende opsamlingsalbum med bade R.E.M., Peter Gabri-
el, Duran Duran og alt muligt andet givtigt, men der er ingen danske
sange pa. Der er danske grupper pa, Sko/Torp, men det tetteste, vi
kommer, er faktisk » Varje Gang Jag Ser Dig« med Lisa Nilsson —
og det er jo ikke helt dansk. Sé pa den made kan vi nok ikke helt
stramme den.

Jeg har det sadan, at jeg gar til det her med abent sind. Jeg gar
til det med tre kasketter pa. Jeg er musiker, og jeg elsker sange, og
jeg elsker at synge og spille danske og internationale sange, og det
beriger mit liv at synge og spille danske sange, og jeg elsker at tage
ud og spille danske sange for folk rundt i det danske land og vil gere
det, nér vi kan fa lov til det igen, hvilket vi haber at vi snart kan. Det
nyder jeg.

Derudover er jeg jo tidligere leerer, og derfor har jeg ogsa en
praktisk erfaring med de her kanoner, der tidligere har vaeret pa
litteraturomradet og pé historieomradet. Der er hovedsagelig de to
kanoner. Og jeg husker debatten om de her kanoner, da de kom ud.
Der var nermest en revolutionzr opstand imod dem, og belgerne
gik hejt. Det gor de stadig, men det er lidt mere i visse teoretiske
kredse, for ude i den praktiske virkelighed viste det sig s4, at de ikke
havde den altomdrejende og altopbrydende forskel, som man havde
forventet.

Som det ofte er ude i folkeskolen, nar der er nogle, der har
besluttet noget teoretisk, tager man det ned og fér det til at passe ind
i den virkelighed, som er derude. Og i forhold til historiekanonen
understregede man faktisk ogsd, at det kun var 25 pct. af undervis-
ningstiden, der skulle gd med at bruge den her historiekanon, og sa
lavede man jo ogsa en tilfojelse, sa man ikke lengere skulle lave det
i kronologisk rakkefolge, hvilket ogsa gav det, der var nedvendigt
for leererne: metodefrihed. Det var metodefrihed til at tilrettelaegge
undervisningen, som man synes at den passer bedst, og s& den fanger
ungerne, s de far mest ud af den undervisning, man laver.

Det samme var der med litteraturkanonen, hvor jeg ogsé ople-
vede som dansklarer, at jeg til at starte med folte det som et
forfeerdeligt overgreb pa min faglighed. Jeg syntes, at det var en
mistillidserklering fuldstaendig. Men med tiden blev det ogsa til et
betroet verktej, og ofte havde vi faktisk — nar vi skulle sidde og
lave den fagdidaktiske samtale om emnerne og om fagene og om,
hvad der virkede, og hvilke metoder vi skulle bruge — et falles
udgangspunkt at tale ud fra som lerere. Og vi begyndte faktisk at
diskutere litteratur i hgjere grad, end vi maske ellers havde gjort, ude
pa lerervarelserne.

Ja, der er noget autoritativt over kanon, men det med bare at heel-
de det ned ad braettet som et keempe, massivt overgreb, som kommer
til at adelaegge folkeskolen og fzllesskabet, keber jeg simpelt hen
ikke, for det er ikke min erfaring efter alle de r ude i folkeskolen.
Sé lad os finde et kompromis i det. Og jeg har laest bemaerkningerne
til forslaget, men jeg har det nu sadan, at nar jeg skal bedemme
et forslag, leeser jeg forslaget. Sa er det jo fair nok, at man har
forskellige arsager til at lave det.

Hvis det skal veere helt banalt, kan man sige det samme om en
selskabsskattelettelse. Folk kan have forskellige drsager til, hvorfor
de synes, at den skal vaere der, men det ma folk selv om. Jeg kigger
nu pa, at det er en selskabsskattelettelse, og det er den, jeg forholder
mig til. Og her er der et forslag om, at der méske er et udvalg, der
skal kigge pd, om vi kan gere noget for vores sangskat, om vi kan
gore noget for at bevare den derude, og det finder jeg altsa positivt,
det ma jeg sige. For den er under pres og under forandring, og det
med, at der er noget faelles, der binder os sammen — noget, vi har
samtalen om — kan jeg godt lide.

Jeg kan godt lide, at vi har en debat om vores sangskat, og hvad
vi gerne vil med den. Jeg synes, at den debat, vi har haft i dag, har
veret fremragende. Og det tror jeg ogsé at en kanon skal have, for
man skal huske p4, at selv om man siger, at en kanon er fasttemret,
er den det jo ikke. Det er vores litteraturkanon heller ikke. Der er jo
ogsa her for nylig sket nogle endringer; jeg tror, det var i 2016, at
den seneste @ndring kom.

Sa det er jo ikke fasttemret. Men det giver et godt udgangspunkt
for en debat, og det er det, jeg laeser ind i forslaget. Og hvis det er
det, jeg kan laese ind i Dansk Folkepartis forslag om det her, synes
jeg, at det er positivt. S& jeg glaeeder mig til at hare noget mere om,
om det er sddan nogle tanker, man ogsa har gaet med, for sa kan vi
godt vaere positive omkring det. Tak.

Kl. 22:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er korte bemarkninger. Forst er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 22:40

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg synes, det, hr. Lars Boje Mathiesen siger, lyder meget fornuftigt,
og jeg er sikker p4, at vi i udvalget kan finde hinanden i den beret-
ning, som hr. Kim Valentin har foreslaet. Det, jeg bare vil sige ved at
tage ordet her, er, at jeg kan berolige hr. Lars Boje Mathiesen om, at
jeg foler mig helt overbevist om, at hvis Hejskoleudvalget fortsatter
den udvikling, som de er inde i nu, sé skal vi ikke meget l&engere hen
end et par enkelte revisioner, for badde » Absolute Music« 1, 2 og 3

vil veere optaget i Hojskolesangbogen.
Kl. 22:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
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Kl. 22:41

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Og jeg kan berolige ordfereren med, at ude i den danske
folkeskole har vi bade sunget sange fra » Absolute Music« og fra
Hajskolesangbogen, og vi har ogsé sunget fra salmebogen.

Kl. 22:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemerkning fra fru Zenia Stampe.
Kl. 22:41

Zenia Stampe (RV):
Teank, jeg skrev faktisk et indleeg i Radikal Ungdoms medlemsblad
til fordel for kulturkanonen tilbage i 2004, sa jeg mente ikke den-
gang, at det var et overgreb. Jeg kan huske, at jeg narmest sé frem
til at se de der kanonlister, for jeg syntes, at der maske var noget, jeg
godt kunne indhente der.

Hr. Lars Boje Mathiesen siger, at det var et godt redskab, og jeg
er enig 1, at en kanon ikke behever at vaere et overgreb, men jeg
kan godt vere lidt usikker pd, om det er sé fantastisk et redskab.
Derfor kunne jeg godt taenke mig at here nogle konkrete eksempler
pa, hvordan hr. Lars Boje Mathiesen har brugt kulturkanonen. Og
nu navner hr. Lars Boje Mathiesen jo, at han som dansklarer har
brugt den. Kan hr. Lars Boje Mathiesen give nogle eksempler pa
nogle verker, som han har anvendt i sin undervisning inspireret af
kulturkanonen?

Kl. 22:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 22:42

Lars Boje Mathiesen (NB):

Sa vil jeg lige praecisere det, for jeg sagde, at det var litteraturkano-
nen og historiekanonen — jeg naevnte faktisk ikke kulturkanonen. S&
i min danskundervisning har jeg selvfolgelig brugt litteraturkanonen
— det skulle jeg jo. Sa der har jeg selvfolgelig haft H.C. Andersen,
Herman Bang og alle de andre, som jeg skulle igennem, alt efter
hvilket klassetrin jeg har undervist.

Naér vi tager historiekanonen, var problemet lidt, at til at starte
med, da den kom ud, var der ligesom en forestilling om, at det
skulle laves i kronologisk reekkefolge, og det vil sige, at 1.-3. klasse
havde om den @ldste tid, Ertebellekulturen og alt mulig andet. S&
havde man pa mellemtrinnet om vikingetiden, og sé var det kun i
udskolingen, man arbejdede med den sidste periode. P4 den méde
blev det meget begraenset, hvad det var, du kunne tage dine elever op
til eksamen i, for sa var det jo kun i det sidste stof. Da man s& opgav
den kronologiske tilgang til det, gav det en langt sterre metodefrihed
for os leerere, i forhold til at vi ogsé i udskolingen kunne arbejde
med f.eks. vikingetiden eller kolonitiden eller nogle andre ting, som
ellers ville gé ud over den periode, som méske 1a fra 1850 og frem,
og som man ellers arbejdede med der. S& pd den made gav det storre
metodefrihed.

Kl. 22:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 22:43

Zenia Stampe (RV):

Det var nogle gode eksempler, og det er jo s ogsé eksempler pa,
hvordan man har brugt kanoner, som rent faktisk ogsa er malrettet
til undervisning i skolen. Men jeg teenkte nu mest pa kulturkanonen
og den her kanon, som jo ikke bliver lavet sadan malrettet til uddan-
nelsessystemet, men bliver lavet som sédan en folkelig ting. Og der

kunne jeg bare godt tenke mig at sperge, om hr. Lars Boje Mathie-
sen har erfaring med i sin tid som lerer at have brugt kulturkanonen
aktivt som redskab i sin undervisning.

Kl. 22:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 22:44

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, jeg brugte ikke kulturkanonen ret meget i min undervisning,
fordi opbygningen af den var for bred, syntes jeg. Altsa, der er 108
veerker, tror jeg, og sa er det bygget op under de der ti tematiserin-
ger, og det syntes jeg simpelt hen ikke passede ind i undervisningen.
Man kunne maske bruge den, hvis man skulle pa en ekskursion eller
en udflugt eller noget andet, men der s&tter man sig jo som larer ind
i det faglige stof. S& jeg ma sige, at jeg ikke har brugt kulturkanonen
pa den made i min undervisning. Jeg har brugt de andre ting, hvor vi
faktisk havde en god faglig debat omkring det. Og sé er det jo sddan
med os larere, at det siver lidt, og s mé vi erkende, at vi laerere jo
nok udvelger lidt i forhold til alt det, der kommer derfra, og sier det
fra — det er nok en sund tilgang, nér alt kommer til alt.

Kl. 22:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 22:44

Christian Juhl (EL):

Man kan jo lere meget. Jeg havde ellers sé stor tillid til leererstanden
— det tror jeg ogsa jeg har stadig vaek — til, at de sagtens kunne

klare sig uden den slags rette linjer og rent faktisk arbejdede ud fra,
hvordan de nu synes at et ar kunne ga, og brugte deres egen lange
uddannelse til det. Men det er da interessant at here.

Jeg vil gerne forteelle en lille historie om Hans, der kom i skole,
og da de s& havde morgensang den 1. maj, spurgte han lereren:
Kunne vi ikke godt synge en arbejdersang, nar nu det er den 1. maj?
Sa svarede laereren — og jeg erkender, at det er 20 ar siden det her:
Nej, her pa skolen er vi ikke politiske.

Jeg mener, at en kanon jo let kan blive et politisk redskab, selv
om man laver nok sa meget armslaengde og ting og sager. Det er
det, jeg synes er merkeligt, altsa at det ikke er de sange, som man
har lyst til at synge. Og det er lysten til at synge, der driver verket
og driver, hvilke sange der overlever for at sige det ligeud. Mange
borgerlige siger jo: Lad falde, hvad ikke kan sta. De sange, der bliver
for gamle, ma jo sa have en plads pa museum.

Kl. 22:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 22:45

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg har ogsa sunget arbejdersange, og jeg kan huske, at jeg en gang
imellem var med mine venner fra Enhedslisten i Aarhus, néar de
holdt fester. De holdt sddan nogle gode fester, fordi de havde billige
désebajere. S holdt vi fester, og sa kom jeg og spillede guitar, mens
de sang de her sange, og det var vaeldig, veldig hyggeligt.

Skolen ikke kun et sted, hvor bern skal gere det, som de har
lyst til at gore. Skolen er ogsa et sted, hvor der er nogle mennesker,
nogle fagpersoner, der har truffet nogle valg om, hvad bernene skal
beskaftige sig med, og selvfelgelig kan lerere sagtens treeffe valg
om det. Men derfor er det alligevel godt at have et felles udgangs-
punkt at snakke ud fra. S& en kanon blev méske i starten betragtet
som et overgreb, men blev med tiden mere betragtet som et brugbart
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og integreret veerktej, som kunne samle os og vare et udgangspunkt
for de diskussioner, vi skulle have.
Kl. 22:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 22:46

Christian Juhl (EL):

Nu provede jeg med det der med den 1. maj og arbejdersange. Det
var jo ikke arbejdersange, vi sang i min skoletid. Det er forst blevet
lidt mere moderne og lidt mere frit med de nyere larere, og nu ved
jeg ikke, om ordfereren herer til dem. Der var ogsa dengang, hvor
Marie kom til lereren og lereren ville have at vide: Hvad er din
mor og far? Sa sagde hun: Jeg har kun en mor, og min mor er kun
rengeringsassistent. Der begynder forandringen jo reelt, for at citere
en af de arbejderdigtere, jeg bedst kan lide.

Sproget betyder jo meget. Larerens indstilling betyder meget.
Jeg erkender, at undervisning ogsé er noget med at have styr pa
tingene, men vi skal jo ikke have retningslinjer for, hvad vi vil synge
og har lyst til at synge.

Kl. 22:47

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Ordfereren.
Kl. 22:47

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg tror godt, at jeg nu efter vel nok 18 ar i den danske folkeskole
kan betrygge Enhedslisten med, at socialismen stadig vaek trives
godt ude i nogle af de danske folkeskoler.

Kl. 22:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Nye Borgerliges ordfe-

rer. S& har hr. Uffe Elbak, uden for grupperne, bedt om ordet.
Kl.22:48

(Privatist)

Uffe Elbzek (UFG):

For sadan at blive i konteksten vil jeg sige, at jeg er hejskoledreng,
og jeg har sunget i Hojskolesangbogen, siden jeg kunne g, sé jeg
har den fuldsteendig inde under huden. Jeg elsker det at synge; jeg
elsker at synge gode sange.

Lige s& meget elsker jeg det, som jeg ikke kan holde det her for-
slag ud. Jeg synes, det er et reedselsfuldt forslag. Det synes jeg, fordi
det er totalitaert, og det er identitetspolitisk, og det er graensende til
det manipulerende. Det er afsattet. Sa ved jeg godt, at der er en
raekke ordferere, der siger, at selve idéen er god. Men den her idé er
fodt af en udskamning, en mobning, en marginalisering af bestemte
grupper i det her samfund.

Jeg synes, der er en enormt interessant bro imellem den diskus-
sion, vi havde, om de forslag, vi diskuterede tidligere, og sé det her,
hvor Dansk Folkeparti med hr. Morten Messerschmidt i spidsen ved
den tidligere debat stod op for andsfrihed, mangfoldighed, tolerance,
lige indtil vi kom til at diskutere, hvilke holdninger man skulle have
for at kunne fé lov til at sidde i bestyrelsen pad Kunstakademiet, hvis
man var studerende og medarbejder.

Det her er identitetspolitik for fuld hammer — for fuld hammer.
Sa kan hr. Morten Messerschmidt grine og smile endnu en gang op
til loftet, men nar man gér ned og laeser bemaerkningerne, star der
jo, at grunden til, at man ensker en sangkanon, er, at der er en sang,
som hedder »Ramadan i Kebenhavn«, som man ikke kan lide. Det er
derfor, man ensker en sangkanon. Det er, fordi der er en sang, man
ikke kan lide. Og det mest utrolige er sd, at hele logikken falder fra

hinanden, fordi man siger, at man har en idé om, at der skal nedszt-
tes et uatheengigt kanonudvalg. Vil hr. Morten Messerschmidt ikke
anerkende, at den redaktion, der sidder, bag Hajskolesangbogen er
uathangig? Der er et uathengigt udvalg, der har valgt nogle sange.
Dem kan man sa desverre ikke lide. Sa ensker man at nedsatte et
uath@ngigt kanonudvalg. Hvad vil der sa ske, hvis det udvalg veelger
nogle sange, som hr. Morten Messerschmidt ikke kan lide?

Nar jeg har hert debatten og ogsa hert dem, der bakker op om
det her, har jeg det sddan, at vi endnu en gang er hoppet direkte pa
Dansk Folkepartis identitetspolitiske krog, der handler om, at vi skal
gd ind og veere vaerdipoliti, holdningspoliti for, hvad der er rigtigt, og
hvad der er forkert. S& Frie Gronne stotter det overhovedet ikke.

Sé kan jeg give en bonusoplysning, og det er, at hr. Morten Mes-
serschmidt og jeg faktisk har nogle sange, vi godt kan lide sammen,
og som vi synger oppe pa Bakkens Hvile, og vi har en fest, og jeg
elsker det rum. Jeg elsker det rum, lige sd meget som jeg ikke kan
lide det her forslag. Det var det.

Kl. 22:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er der en kort bemaerkning. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl.22:52

Morten Messerschmidt (DF):
Og jeg elsker, at hr. Uffe Elbak elsker syngepigerne, lige s& meget
som jeg elsker bade syngepigerne og mine egne forslag.

Men det, jeg isaer kunne teenke mig at reflektere lidt over, for
der er godt nok meget, man kunne gribe fat i her, er det her med hgj-
skolesangbogsudvalgets uathengighed. For hvor ved hr. Uffe Elbaek
det fra? Det er jo et udvalg, som ikke har noget med staten at gore,
det er sandt. Men det er jo et udvalg, der er nedsat af en forening,
der sa udgiver en fuldstendig privat sangbog. I den diskussion, vi
havde om Kunstakademiet, er det jo et fuldstaendig statsligt institut.
Jeg kunne aldrig finde pa at blande mig i, hvad private penge matte
gé til. Det kunne f.eks. vare hr. Uffe Elbaks tidligere arrangement
i Aarhus med Kaospiloterne. Det var et privat institut. Det hernede
er Det Kongelige Danske Kunstakademi. Det er et offentligt institut.
Folkehgjskolernes Forening er en privat forening. Der kan man da
ikke sige, at Hojskolesangbogens udvalg er uath@ngigt. Det er da
tordnende athangigt af foreningen, sé jeg forstar simpelt hen ikke hr.
Uffe Elbeeks paralleller.

Kl. 22:53
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 22:53
Uffe Elbzek (UFG):

Sa skal jeg prove at ga turen sammen med hr. Morten Messer-
schmidt. I forslaget stér der, at man ensker at nedsatte et uafthaengigt
kanonudvalg. Nu ved jeg ikke, hvem der sa lige skal nedsztte det
uafhengige udvalg. Det stér ikke tydeligt. Er det et politisk nedsat
uafhengigt udvalg? Eller hvem er det, der skal nedsatte det her
udvalg?

Men hele idéen udspringer jo af, at der er et udvalg bag Hej-
skolesangbogen, som har valgt nogle sange, som hr. Morten Messer-
schmidt ikke kan lide. Hvad er logikken, hvis det her uathangige
kanonudvalg velger nogle sange, som hr. Morten Messerschmidt
heller ikke kan lide? Det er fuldstaendig ulogisk. Hvad der til gen-
geld er meget, meget tydeligt, er, hvad der driver den her idé. Det,
der driver den her idé, er en helt klar identitetspolitisk tilgang, hvor
man gnsker at udgranse en bestemt gruppe borgere i det her land
ved at sige, at den her sang, der hedder »Ramadan i Kebenhavng,
kan Dansk Folkeparti ikke lide.
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Kl. 22:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 22:54

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg mindes jo ikke at have navnt den pagaldende vise, som hr. Uffe
Elbek der treekker frem, i mine indleg her i aften. Tveertimod har
jeg nevnt en raekke sange, som er ude af den her udgave af Hojsko-
lesangbogen. Det er rigtigt nok, at det stér i forslagets bemerknin-
ger, men jeg har ikke navnt det her. Jeg mener bare: Nar hele hr.
Uffe Elbeeks argumentation henges op pa den der ramadanvise og
den er sa vigtig for ham, sé gor jeg bare opmaerksom p4, at jeg ikke
har brugt den i min argumentation her i aften.

Derimod vil jeg stille det spargsmal, som jeg ogsé stillede andre:
Hvem skal hjzlpe til med at huske alt det, der glider ud af Hejskole-
sangbogen?

KI. 22:55
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 22:55
Uffe Elbzek (UFG):

Hyvis sangen lever, sa lever den. Sddan er det jo. Sa kan det vare,
at der er nogle generationer fra nu af, der pludselig genopdager en
sang, som nogle generationer ikke har sunget. Sadan er det jo.

Selv om ordfereren, hr. Morten Messerschmidt, ikke har navnt
den sang, »Ramadan i Kebenhavn, star det i bemaerkningerne. Det
er forudsaetningen. Nu har jeg ikke tid til at laese op fra teksten, men
det star der, og der stér ogsa eksplicit, hvorfor man synes, det er et
problem.

Kl. 22:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 22:55

Lars Boje Mathiesen (NB):

Som underviser og musiklerer oplevede jeg, at bernene oftest gerne
ville synge Justin Bieber eller Post Malone, hvis de kunne velge,
hvad de skulle synge af sange i musiktimerne. Jeg synes ogsa, at
jeg som underviser og at man i den danske folkeskole, som er en
statskole og en skole for dannelse, har en forpligtelse til at give ber-
nene et indblik i den danske musikhistorie og de forskellige genrer
og vigtige veerker i dansk musikhistorie.

En kanon kan jo bruges til at vaere indgangen til, at man fér
indblik i de vigtigste elementer i dansk musikhistorie. P4 den made
sikrer vi, at bernene stifter bekendtskab med det, og vi sikrer ogsa,
at der ikke er nogen laerere, der i et svagt gjeblik — for det kan man
altsa ogsé have, nar man er presset med 28 elever og 29 lektioner
derude — tyr til den letteste losning og lader bernene sidde og se
YouTube-videoer med Justin Bieber, fordi man rent faktisk har nogle
vearktejer, et go-to-redskab, som larer, hvor man siger: Hey, det kan
jeg faktisk bruge.

Kan hr. Uffe Elbak se, at man faktisk maske ville kunne bruge
sadan en kanon som et inspirationsvearktej, som et katalog til sddan
noget?

Kl. 22:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 22:56

Uffe Elbzek (UFG):
Det anerkender jeg fuldstendig. Jeg er selv uddannelsesmand, og jeg
er for gvrigt enig med ordfereren i, at bern og unge skal udfordres
og ogsd made noget, som de ikke har regnet med, og som de ikke
kender, og som man som underviser abner op for dem — man giver
dem en viden om og en indsigt i noget, som de ikke anede eksistere-
de. Det er jeg helt med pa.
Min anke i det her gar pa, hvad det er for en idé og bagtanke,

der har fodt det her forslag. Jeg synes, det er dybt totalitert og dybt
identitetspolitisk, og det gar, at jeg ikke kan bakke op om det.

Kl. 22:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 22:57

Lars Boje Mathiesen (NB):

Der synes jeg sa, at hr. Uffe Elbaek skal passe pa ikke at falde i

den identitetspolitiske faelde, hvor man ikke kan lide et forslag, fordi
man tilleegger det at have en bestemt baggrund. Hvis man laser,
hvad det konkret handler om, sé er det, at der skal nedsettes et
uafhaengigt udvalg, som skal komme med et forslag til en kanon. Jeg
kunne aldrig finde pa at demme et forslag, der kom fra Enhedslisten,
selv om jeg er grundlaeggende uenig med dem om mange ting, hvis
jeg syntes, forslaget var godt, men nu tillegger hr. Uffe Elbk det,
at det er pa grund af den méade, Dansk Folkeparti har teenkt det

her forslag pa. Men hvis man kigger konkret pa, hvad forslaget
indeholder, uden identitetspolitiske briller, sé er det jo et relativt godt
forslag.

Kl. 22:58
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl.22:58
Uffe Elbzek (UFG):

Det ved jeg sé ikke om det er, for jeg er ret sikker p4, at der er rigtig,
rigtig meget godt undervisningsmateriale, med hensyn til hvilke san-
ge man eventuelt kan synge pé et givet tidspunkt i forbindelse med
et skoleforleb eller en festlig anledning. Der er masser af lister, og
der er masser af sangboger. Hvis det ikke var tilfeeldet, kan det da
godt vere, at jeg ville synes, at det her var en god id¢. Jeg synes jo,
at en 1d¢ skal afspejle et reelt behov, og jeg synes ikke, at der lige nu
er et reelt behov. Til gengzeld kan jeg se, at der er en bestemt politisk
dagsorden, man forseger at forfolge, og det synes jeg er et problem.
Kl.22:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er vi naet til

ordfereren for forslagsstillerne. Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
KI. 22:59

(Ordferer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det er sa anden gang i dag, at et forslag fra Dansk
Folkeparti kan samle bla blok og kan vise, at der er et reelt alternativ
mellem venstre og hajre side her i Folketingssalen. Om ikke andet er
det da i sig selv en positiv ting.

Men det mest interessante ved debatten har i virkeligheden vee-
ret, at mange af de forseg pa polemiske kommentarer, som isar
venstreflgjen er kommet med, afslorer eller understreger den nok
vasentligste pointe ved det her forslag, og hvorfor det er nedvendigt
og en god idé at fa en egentlig kanon for den danske sangskat. Jeg
synes, at iser hr. Christian Juhl slog hovedet pa ssmmet, da han
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gengav det billede, som jeg sagtens fra min tid som kirkesanger kan
huske, at mange star famlende ved salmevalg, ikke bare nar man skal
tage afsked med et keert familiemedlem, der er gaet bort, men méske
ogsd 1 dabssituationen, hvor prasten kan sperge, om der er nogen
seerlige salmer, man har lyst til skal blive sunget, fordi de fleste

nok er vokset op med Hgjskolesangbogen som den sangbog, der
ligesom samler den danske sangskat. Sé er der selvfelgelig folk som
hr. Christian Juhl og andre, for hvem Arbejdersangbogen ogsa spiller
en rolle. Men jeg tror, at de fleste har det sddan med Hejskolesang-
bogen. Den er ligesom mere naturlig at ga til end f.eks. salmebogen.

[ takt med at rigtig mange salmer jo igennem revisionerne glider
ud — glider ud af den naturlige sangbog for de fleste danskere —
sa bliver stadig flere salmer ogsa fremmede for mange, der maske
ikke kommer i kirken hver sendag. P4 den made bliver vi som folk
fattigere, for det kan da godt veere, at de stadig vaek stér i salmebo-
gen, men hvis det virker mere arkaisk, stift, unaturligt at have en
salmebog stdende pa hylden end Hgjskolesangbogen, ja, sé er det jo
selve den del af dansk kultur, som er i salmesangskatten, der bliver
fremmed.

Det samme kan jo siges i forhold til de mange gode, sddan tradi-
tionelle og historiske meget betydningsfulde sange, som i revision
efter revision glider ud af Hejskolesangbogen: »Danmark, i tusind
ar«, »De snekker medtes i kveeld pa hav«, »Den semand, han ma li-
de«, »I Skanderborrig enge« osv. osv. — sange, tekster, som igennem
generationer har béret en fortelling om det at veere menneske her
i Danmark, men som ikke leengere bliver sunget, fordi de ikke er
i Hojskolesangbogen og man ma ty til mere eller mindre obskure
hjemmesider pa internettet for at kunne finde dem.

Det er en skam, for netop sangen er nok et af de mest umiddelba-
re og fordomsfrie rum, hvor vi kan medes som folk. Det at here en
melodi, man kender og kan sla op og synge med pa, bygger jo netop
bro over de politiske forskelle, som hr. Christian Juhl er s& optaget
af. Det er netop derfor, at hr. Kasper Sand Kjer tager s meget
fejl, nar han siger, at det her forslag handler om at grave en kiste
ned. Nej, det handler om at holde en kiste dben over for kommende
generationer, aben for de sma klumper af guld, som bliver fravalgt af
det ganske athangige udvalg, der sidder og laver lebende revisioner
af den her sangbog, Hejskolesangbogen.

Kan man s sige, at Hajskolesangbogen er politisk? Nej, man kan
nok ikke sige, at den sddan er en sangbog, der ville passe ind i et
bestemt politisk parti. Men den ville ikke og tror jeg aldrig komme
til, ligesom Arbejdersangbogen nok er naturlig at have stiende pa
reolen hos hr. Christian Juhl eller andre pa venstreflgjen, at kunne
associeres med et bestemt politisk parti.

Men er der en tendens i de revisioner, som bogen lgbende gen-
nemgér? Ja, det ma man sige. Der er en klar identitetspolitisk slag-
side i forhold til de mange isar engelsksprogede popsange, som
jo ikke har nogen umiddelbar relevans for dansk kultur, men ikke
findes i oversatte udgaver. Der er en klar slagside i forhold til de
mange salmer, som netop udgar.

Kl. 23:04

Det gzelder selvfolgelig ogsa det, at man vealger en sang, der
handler om ramadanen, fordi dens eneste kvalitet er, at den handler
om ramadanen. Hvis det sé var et ordentligt stykke lyrik, der netop
kunne méle sig med, jeg tror, det var Brodersen, hr. Christian Juhl
navnte, eller Jakob Knudsen eller Pontoppidan eller andre store
digtere, kunne man selvfolgelig retferdiggere det. Det er jo ikke
sadan, at det nedvendigvis skal vare udelukket. Vi har ogsa nogle
af Grundtvigs fantastiske pinsesalmer, som taler om bade jeder og
hedninge. Det er jo helt naturligt. Men at man valger fra hejskole-
sangbogsudvalgets side at gé pa abenlyst kompromis med kvaliteten,
fordi man ensker at vaelge en sang, der har en bestemt slagside
politisk, siger selvfolgelig meget om, hvor den her bog bevager sig
hen.

Der har vi brug for et alternativ og for noget, der stopper op
over for internationaliseringen og holder fast i de ting, som igennem
arhundreder har holdt sammen pa et folk, for hvad er det naeste, der
ryger ud i den 20. udgave? Det kan jo vare, at det er »Kong Christi-
an stod ved hgjen mast«, som Enhedslistens reprasentant bestemt
ikke brad sig om. Der er sikkert flere salmer, der ikke kommer med.
Men sikkert er det i hvert fald, at den beveegelse, som de seneste
fire-fem revisioner har vist, vil fortsette.

Det er der, hvor vi i en stadig mere fragmenteret international agil
verden, er negdt til at erkende, at ligesom vi har en litteraturkanon,
en demokratikanon, en danmarkskanon, der er et anker i tilverelsen,
vil en sangkanon netop kunne fastholde de vaerdier, som pé hgjsko-
lesangsbogsudvalgets hellige alter bliver valgt fra, for vi kan jo
ikke afgere, hvad den private forening i hegjskolebeveegelsen ensker
skal veere i deres sangbog. Men vi kan have en dben og folkelig
debat om, hvad vi synes er den danske sangskat. Det skal da ikke
monopoliseres i en bestemt privat forenings virksomhed, som sa kan
tjene penge pa at selge en bog, folk tror er den danske sangskat. Det
skal da forankres langt bredere.

Hvordan man sé ger det, er jeg helt aben over for. Det kunne
vere, at vi alle sammen i Kulturudvalget, alle partier, giver hinanden
vetoret. Man siger: Skyd ind med gode forslag, og er der en, der
er imod, traekker vi det. Vi kunne ogsa tage et tilfaeldigt udsnit
af danskerne. Jeg er sadan set helt aben over for, hvordan man
sammensatter det her udvalg. Det, jeg ikke er dben over for, er,
at vi overlader det til et udvalg af udvalgte athengige folk, som
sa far lov til at lave en sangbog, der gradvis bevager sig lengere
og leengere veek fra det, som jeg i hvert fald tror at rigtig mange
danskere betragter som kernen i den danske sangskat.

Derfor er jeg glad for endnu en gang — som sagt for anden gang
i dag — at fa understreget, at der er en markant forskel pa, om det
her Folketing er sammensat med et rodt flertal eller med et blat
flertal. Det rade flertal har ikke noget problem med, at den danske
sangskat langsomt bliver eroderet ud, fordi man har overladt det til
et udvalg, som man ikke har nogen demokratisk foling eller kontrol
med, hvorimod der i blé side er et reelt hjerte, der banker ikke
bare for Hajskolesangbogen eller salmebogen, men derimod for den
danske sangskat, og som derfor ogsa er villig til at indga i et arbejde
om, hvordan vi sikrer den.

Jeg er ikke i tvivl om, hvor den almene dansker stér. Jeg er
ret sikker pa, at for den gennemsnitlige socialdemokrat er Hejskole-
sangbogen og Arbejdersangbogen lige naturlige. Det kan godt vere,
at hr. Kasper Sand Kjer og hr. Christian Juhl har andre synspunk-
ter og andre praferencer, men jeg kender mange socialdemokrater,
der med glaede og gjaldende rost synger med pa Johannes Ewalds
sang »Kong Christian stod ved hgjen mast«. Det synes jeg de skal
have lov til, for der er noget, der er steerkere end vores politiske
overbevisning, og det er vores faelles forankring i historien. Jeg kan
ikke komme pa noget bedre redskab til at formidle netop den end
det sungne og det digtede ord. Derfor er det utrolig eergerligt, at
venstreflgjen vil overlade det til et lille udvalg af tydeligvis politisk
motiverede typer at bestemme, hvad der skal vaere den danske sang-
skat. Tak, formand.

Kl. 23:09

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er et par korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Det er forst fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 23:09

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne here ordfereren for forslagsstillerne, om ikke han me-
ner, at danskerne synger af lyst, og at de synger de sange, de har
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lyst til, uanset om man laver 5, 10 eller 15 kanoner. Det er det ene
spergsmal.

Det andet er det der med salmevalg. Altsd, jeg har oftere og
oftere, og nu er jeg ved at veere halvgammel, fiet en liste af mine
venner, som sporger: Christian, hvis du er med, vil du sa serge for,
at det er de her sange, vi synger til min bisattelse? Og af respekt for
de folk synger vi de sange. Det er meget sjaldent, at der er salmer
imellem, og det er ikke, fordi jeg kun har en lille politisk kreds
af venner. Jeg har en relativt stor kreds og har ofte fiet det store
privilegium at veere med til at arrangere bisattelser og den slags,
og der vil jeg sige, at det ville vere respektlost, selv om prasten
eller bedemanden insisterede pa, at vi da hellere matte vaelge et par
salmer ogsa, sa at valge nogle andre sange. Eller synes ordfereren
ikke det?

Kl. 23:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.23:10

Morten Messerschmidt (DF):

Jo, helt bestemt. Man synger det, man har lyst til, men man synger
jo forst og fremmest det, man kender til. Altsd, det er jo svert at
have lyst til noget, man ikke kender, og det er jo det, det her handler
om, hr. Christian Juhl. Man kan jo, inden for det her felt i hvert
fald, nok primart navigere og sige, at man har lyst til at synge den
og den sang, hvis man har kendskab til det. Det er jo derfor, det er
sd bekymrende, hvis f.eks. stadig flere salmer glider ud af Hgjskole-
sangbogen, i takt med at det stadig vaek er Hojskolesangbogen, som
jeg tror de fleste, 1 hvert fald ikkesocialister, betragter som stedet,
hvor den danske sangskat ligger.

Nu er f.eks. »Julebudet til dem, der bygge« en af mine juleynd-
lingssalmer, en Hostrupsalme, gledet ud. Det vil sige, at det kun er
dem, som ogsé har en salmebog i reolen, der fremover vil have et
naturligt forhold til den, og lur mig, om ikke der om 10 ar ikke
vil vaere mange, maske bare generationen lige efter mig, som over-
hovedet vil kende den salme, fordi den ikke er i Hajskolesangbogen
leengere. Det er jo svert at veelge af lyst, hvis man ikke kender det.
Det gér jeg ud fra hr. Christian Juhl er enig med mig i.

Kl. 23:11

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 23:11

Christian Juhl (EL):

Jamen nu har jeg adskillige drgange af bade Arbejdersangbogen

og Hgjskolesangbogen, og jeg har endda et arvestykke, som er en
meget, meget gammel salmebog, hvor man endda bruger de helt
gamle bogstaver. Og der vil jeg sige, at ja, det er interessant at have
dem staende, og det er interessant at leese i dem, men jeg mener,
det er forkert at sige, at der er ét monopoliseret udvalg af Danmarks
sangskat. Der findes maske 200 redaktioner. Jeg vil gette pa, at
Dansk Folkeparti ogsa har en sangbog. Dansk Folkepartis Ungdom
har i hvert fald, og de har nogle sange, som jeg bestemt ikke synes
om, og som jeg synes er pa grensen til overhovedet at kunne blive
sunget.

Det, jeg mener, er, at der jo er en mangfoldighed af udvalgelser
af sange, og dermed fér vi en storre sangskat end at monopolisere
det i et kanonudvalg, og det er det, jeg ikke synes om. For sé er der
sadan en autoritet over alle autoriteter, og det er forkert.

Kl. 23:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 23:12

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg tror simpelt hen, hr. Christian Juhl har faet en helt skeev opfat-
telse af, hvordan kanonerne bliver brugt. Altsa, der er da masser
af danske forfattere, der ikke er nevnt pa litteraturkanonlisten. Der
er f.eks. Johannes Ewald, som jeg ikke mindes er pa litteraturkanon-
listen, og som pa ingen made er gledet ud af historien eller star
i skyggen af Grundtvig og Pontoppidan osv. Det, kanonen, som
jeg tror kulturministeren sagde i sin indledning, netop kan og skal,
er at vere en rettesnor og altsa simpelt hen samle op pa alt det,
som Hgjskolesangbogen forsemmer. Og jeg forstar ikke, hvordan hr.
Christian Juhl med det frisind kan mene, at det er i orden, at ting
bare glider ud i glemslen.

Kl. 23:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Formanden gar meget op i, at vi prover at overholde taletiderne, isar
under hensyn til det fremskredne tidspunkt.
Fru Zenia Stampe for en kort bemarkning. Versgo.
Kl.23:13

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes, at der kom et virkelig interessant argument undervejs. Nu
kan jeg forsta, at det ikke handler om ramadanen i Kebenhavn; nu
handler det om de salmer, der ryger ud af Hejskolesangbogen. Jeg
er jo ked af, at hr. Morten Messerschmidt ikke spurgte mig om, hvor
jeg ville finde de salmer, der er roget ud af Hejskolesangbogen, for
sa synes jeg at svaret er ret nemt, nemlig i salmebogen.

Det er jo lidt en tilstaelsessag, at hr. Morten Messerschmidt er
bange for, at salmer ryger ud af Hgjskolesangbogen, fordi han aben-
bart synes, at salmebogen stér sé svagt. Og der ma jeg bare sige,
at jeg er fundamentalt uenig. Altsa, jeg synger da tit salmer, nemlig
hver eneste gang jeg er i kirke. Jeg elsker faktisk at synge salmer, og
jeg kan slet ikke se, at salmerne er truet, fordi der er nogle, der ryger
ud af Hajskolesangbogen.

Men sa vil jeg da godt sperge hr. Morten Messerschmidt: Hvis vi
far sadan en statslig sangkanon, hvor mange sange skal der sd veere i
den kanon? For der er jo 791 salmer i salmebogen, og jeg kan forsta,
at hver eneste salme, der sa udgar, er en tragedie, fordi de dbenbart
forsvinder, selv om man jo nok godt kan finde dem pa nettet. Men
hvor stort et veerk forestiller hr. Morten Messerschmidt sig at sddan
en sangkanon er?

Kl. 23:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 23:14

Morten Messerschmidt (DF):

Nogle gange bliver jeg i tvivl, om det er fru Zenia Stampe, der
holder en tale, eller om det er en tale, der holder fru Zenia Stampe,
for det her er jo altsé sa nemt at forstd, at jeg ville tro, at det over-
hovedet ikke skulle vaere genstand for polemik. Men jeg gentager
gerne, og jeg gor det inden for de 45 sekunder, der er tilbage.

Jeg tror, at de fleste har et mere naturligt sidan hverdagsforhold
til Hojskolesangbogen end til f.eks. salmebogen. Jeg tror, at de fleste
betragter salmebogen som noget, der herer til i kirkerummet, som
ogsa fru Zenia Stampe i hvert fald indikerer. Jeg ville synes, at
det var @rgerligt, hvis salmerne, f.eks. julesalmerne, var noget, man
alene sang i kirken. Hos os synger vi dem ogsa — bortset fra sidste
ar — rundt om juletraeet, men hvordan skal man erindre dem og holde
dem fast som en del af den folkelige, ikkekirkelige tradition, hvis det
er noget, hgjskoleudvalget siger bare kan ligge ovre i salmebogen.
Hvis det bliver et argument for f.eks. at tage »Julebudet« ud af Hej-
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skolesangbogen, betyder det netop, at det bliver salmesang i kirken
alene, men ikke som en del af hverdagslivet.

Det er klart, at for en konservativ — ikke for en af emancipatio-
nens reprasentanter, det forstar jeg godt — hvor kristentroen er en
naturlig og velkommen del af hverdagslivet, er det da et problem.

Kl. 23:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 23:15

Zenia Stampe (RV):
Nej, det viser sig jo dbenbart at veere omvendt, for salmerne er for
mig en del af min hverdag, og jeg har ikke gaet pa hajskole. Jeg
kender ikke Hajskolesangbogen specielt godt — jeg var faktisk rigtig
glad for den nye, for der kom nogle sange ind, jeg faktisk havde et
ret teet forhold til. Men jeg har et tet forhold til salmebogen, og den
star derhjemme. Jeg synger julesange for mine bern — jeg kan dem
udenad, de er en del af min hverdag.

Jeg synes bare, det er virkelig interessant, hvis det, som Dansk
Folkeparti siger i dag, er, at salmerne og salmebogen er pé vej
ud af dansk kultur, og at det ikke engang er en del af hr. Morten
Messerschmidts egen hverdagskultur. Sa synes jeg maske, at det er
noget andet, vi har brug for, end en statskanon. Sa har vi maske brug
for at gore lidt mere reklame for salmebogen, men det er méske kun
hr. Morten Messerschmidt, der har et problem.

Kl. 23:16

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 23:16

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg ved slet ikke, hvad jeg skal sige til det der. Altsa, det er jo
nasten som bibelsk tungetale. Det er, som om fru Zenia Stampe
starter et eller andet sted, og sa aner hun ikke, hvor hun vil hen, og
sa ender hun i min private salmesang. Det er jo selvfolgelig pa en
eller anden méde meget keert, altsd, med den omsorg, med nogen
egentlig mening i sddan den retoriske udvikling var der jo ikke.

Kl. 23:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Morten Messerschmidt.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) Forespergsel nr. F 7:

Foresporgsel til erhvervsministeren og ministeren for fedevarer,

fiskeri og ligestilling:

Hvad vil regeringen gere for at sikre ligestilling af kvinder i

offentlige og private ledelser og bestyrelser?

Af Sikandar Siddique (UFG).

(Anmeldelse 07.10.2020. Omtryk 12.10.2020. Fremme 20.10.2020).
Kl. 23:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg gor opmerksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til tirsdag den 23. marts 2021.
Forst giver jeg ordet til ordfereren for forespergerne, hr. Sikandar
Siddique, for at begrunde forespergslen. Velkommen.
Kl. 23:17

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for ordet. 100 ars kamp for lige arbejdsvilkar for begge ken har
ikke medfert ligelon og lige deltagelse i erhvervslivets topledelser.
Trods formel og juridisk ligestilling mellem kennene er det endnu
ikke lykkedes verdens mest frie og lige land at ligestille mend og
kvinder pa arbejdsmarkedet. Flere og flere hgjtuddannede kvinder
indtager i stigende grad den private sektor, men alligevel medforer
det ikke flere kvindelige topchefer eller bestyrelsesmedlemmer.

Kvindernes erfaringsopbygning i erhvervets brancher matcher i
dag mendenes, og alligevel holdes kvinderne ofte uden for ledelses-
og bestyrelsesposter pa grund af ubevidste bias og fordomme om, at
de hverken kan eller vil. Nar der vaelges kandidater til ledelses- og
bestyrelsesposter, ser mendene oftest efter deres eget spejlbillede,
ogsa selv om der er oplagte kvinder, kvindelige kandidater, der ville
have varet bedre valg for virksomheden, erhvervet og samfundet.

Frie Grenne star for lige vilkar i et mangfoldigt diversitetsuni-
vers, hvor civilsamfundet medvirker til at sette rammen for samfun-
dets regulering. Vi samarbejder alene og sammen med andre partier
med en lang rekke civilsamfundsakterer, bl.a. KIB-Kvinder I Besty-
relser ved Peter Horn og hans staerke hold af repraesentanter fra
erhvervslivet, der nu s&tter fokus pé ligestillingsproblematikken.

Pa en af KIB's konferencer i september 2020 forpligtede delta-
gerne fra erhvervslivets topledelser og topbestyrelser og de fleste
folketingspartier sig til at fremsatte konferencens vedtagelsestekst
i Folketinget. Teksten indeholdt forslag om lovpligtige opslag for
ledige ledelses- og bestyrelsesposter for at sikre, at flest mulige kan-
didater seger de ledige topposter, sa virksomhederne fér flest mulige
egnede kandidater at velge imellem.

Var det alene op til Frie Grenne, havde vi i dag fremsat den op-
rindelige tekst, som vi sammen med de gvrige konferencedeltagere
gav handslag pa i september 2020. Da der efterfolgende ikke har vee-
ret politisk enighed om hele tekstens indhold, fremsatter vi i stedet
et forslag til vedtagelse, der er enighed om blandt alle deltagende
partier.

Det gleeder mig meget — i forventning om, at forslaget om offent-
lige opslag fortsat vil indga i de kommende relevante initiativer til
losninger, der skal bringe os tettere pa et samfund med ligestilling
og ligeveerd og udmentes i kommende lovforslag fremsat senest i
2021-22. Viser det sig mod forventning ikke at vaere muligt for
regeringen og stettepartierne at fremsatte sadan et forslag, vil Frie
Gronne fremsatte forslag om fremme af kvinders deltagelse pa sam-
fundets topposter i perioden.

Jeg takker regeringen og stettepartierne for opbakningen og ser
frem til den konstruktive og frugtbare debat. Tak.
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Kl.23:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forespergerne. Og hermed vil jeg for besvarel-
sen starte med at give ordet til ministeren for ligestilling.

Kl. 23:21

Besvarelse

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):

Tak til hr. Sikandar Siddique for at give os lejlighed til at tale om en
central og aktuel dagsorden pé ligestillingsomradet — som jeg synes
han pa fuldsteendig rigtig vis er inde pa — nemlig hvad regeringen
vil gore for at fremme ligestilling i offentlige og private ledelser og
bestyrelser.

I Danmark bryster vi os jo ofte af at vare et af verdens mest
ligestillede lande, og det er vi ogsa langt hen ad vejen. Men nar
det kommer til kvinder i ledelse, sakker vi bagud, bade i forhold til
de nordiske lande, som vi ofte sammenligner os med, men ogsa i
forhold til mange andre lande i resten af verden.

Tallene taler deres tydelige sprog: Danmark er nummer 102 ud af
153 lande i forhold til andelen af kvinder i ledelse. Det fremgéar af
World Economic Forums arlige Global Gender Gap Report for 2020.
Og ser vi pa udviklingen i Danmark, géar det meget langsomt fremad.

I en opgerelse fra Danmarks Statistik viser det sig, at andelen af
kvinder pa det overste ledelsesniveau i den private sektor er steget
fra 9,4 pct. til 12,3 pct. fra 2010 til 2017, altsé knap 3 procentpoint
pa syv ar. Det ser bedre ud i den offentlige sektor: Her er andelen af
kvinder pa det gverste ledelsesniveau steget fra 23,7 pct. til 30,8 pct.
i samme periode.

Det er dog stadig ikke prangende og slet ikke, nar man sammen-
holder det med den store overvegt af kvinder, som er ansat i den
offentlige sektor. Med den nuvarende udvikling er der lange udsig-
ter til, at vi nar en ligelig kensbalance i ledelse, sarlig i det private
erhvervsliv. Det bade kan og skal vi gere bedre.

Det handler ikke om den enkelte kvinde, der skal ind i bestyrelser
eller topledelse. Det handler om alle menneskers liv og hverdag.

For alle skal uanset kon have lige muligheder for at forfelge den
karriere, de gerne vil, uanset om det er pa byggepladsen eller i
bestyrelseslokalet. For vi ensker et samfund, hvor bdde mend og
kvinder har mulighed for at fa indflydelse og sidde med om bordet,
nér beslutningerne traeffes. Og fordi det simpelt hen er en fordel at
have storre kensdiversitet i ledelsen. Bade danske og internationale
undersogelser viser, at storre diversitet i ledelsen har en raekke gavn-
lige effekter, f.eks. for virksomhedens gkonomi og innovation. Nar
topledere fra organisationer som Danske Erhverv, Dansk Industri og
Nationalbanken papeger, at manglen pé ligestilling i erhvervslivet
er et gkonomisk problem for Danmark, s skal vi lytte. Og det gor
regeringen.

Derfor skal der heller ikke vere tvivl om, at det er regeringens
ambition at understette, at vi far flere kvindelige topledere i bade
dansk erhvervsliv og i staten. Vi vil skabe relle fremskridt pa omra-
det.

De nuvaerende regler om maltal og politikker for kensbalancen
i private og statslige bestyrelser blev indfert af den tidligere, social-
demokratisk ledede regering i 2012. Reglerne forpligter den enkelte
virksomhed eller institution til at opstille et maltal for deres egen
bestyrelse og til at udarbejde en politik for at fremme en ligelig
kensbalance i ledelsen i gvrigt.

En evaluering af lovgivning fra 2017 viser desverre, at den arlige
vaekst i andelen af kvinder i private bestyrelser ikke oversteg 1,1 pct.
Reglerne havde altsa en begrenset effekt. Alligevel valgte den bor-
gerlige regering at viderefore reglerne usendret. Der skal ikke herske

tvivl om, at det er denne regerings ambition at styrke lovgivningen
og skabe relle fremskridt.

Regeringen vil derfor igangsatte en reekke initiativer, der skal un-
derstotte og fremme kvindelige topledere, bade i dansk erhvervsliv
og i staten. Pa det statslige omrade vil vi se pa, om vi kan udvide
malgruppen og ege gennemsigtigheden for pa den made at skabe
mere synlighed om malene for udviklingen.

Vi er meget dbne over for input fra partierne. Vores ambition er,
at vi kan fremsaette lovforslag bade pé mit og pa erhvervsministerens
omrade i naste folketingssamling.

Nu vil jeg give ordet til erhvervsministeren, som har det primzre
ansvar for lovgivningen vedrerende private virksomheder.

Kl. 23:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren for ligestilling. Det er sadan, at der efter ministe-
rens besvarelse lige er adgang til en kort bemarkning til ordfererne,
og sd kommer erhvervsministeren pa bagefter. Jeg kan se, at fru
Birgitte Bergman har en enkelt bemarkning. Versgo.

Kl. 23:26

Birgitte Bergman (KF):
Tak til ministeren. Jeg star her med en undersogelse foretaget af
YouGov pa vegne af Krifa, hvor 60 pct. af de adspurgte kvinder
siger, at de ikke ensker kvoter i bestyrelser. Og det tror jeg simpelt
hen er et udtryk for — det kan jeg i hvert fald sige for mit eget
vedkommende — at vi kvinder ikke ensker at blive ansat pa grund af
en kvote, men pa grund af vores kvalifikationer. Gor det indtryk pa
ministeren?

Kl. 23:26

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 23:26

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):

Alle undersagelser gor selvfolgelig altid indtryk. Det ligger heller ik-
ke i regeringens planer at indfore egentlige kvoter. Altsa, en egentlig
kvote er jo noget andet end et maltal. Men det, jeg ogsa synes herer
med til debatten, er, at der jo ikke er tale om, at kvinder skal veelges
til ledelsesposter eller bestyrelser, hvis de ikke har kvalifikationerne
til det.

I bestyrelseslokalerne er der noget, der tyder pa, at der er nogle
strukturer, som er med til at gore, at man méske ikke far gje pa de
kvindelige talenter, og at der ikke er de strukturer i virksomheden
eller i den offentlige institution, som ger, at kvinder far mere ansvar,
i hvert fald ikke i samme udstraekning, som deres mandlige kollega-
er. Det er jo der, vi gerne vil fremme noget, sadan at det ikke er de
mindre talentfulde, der bliver valgt frem for de mest talentfulde.

Kl. 23:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
S4 er der en kort bemarkning til fru Astrid Carge. Varsgo.
Kl. 23:27

Astrid Carge (SF):
Tak for det. Jeg var meget glad for at here ministerens tale og here,
at ministrene har planer om at fremsatte lovforslag. Sé vil jeg bare
here ministeren, om et af de lovforslag méaske kunne veere det her
forslag om at fa offentliggjort de her méltal, som virksomhederne
saetter, altsa fa offentliggjort dem pé en bedre made, sa der bliver
mere gennemsigtighed, end der er i dag.

Kl. 23:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
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Kl.23:28

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Vi er, som jeg ogsé sagde i mine indledende bemarkninger, fuld-
steendig abne over for gode idéer. Det er jo dreftelser, som vi regner
med vi skal have med forh&bentlig et bredt flertal i Folketinget. Og
noget af det, der klart indgar i overvejelserne, er jo at skabe oget
transparens med de maltal, der bliver sat, og ogsé med kensfordelin-
gen i bestyrelserne og ledelserne.

Kl.23:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ministe-
ren. Séledes kan jeg give ordet til erhvervsministeren til besvarelse

af foresporgslen. Velkommen.
Kl.23:29

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Tak for det. Jeg vil ogsa som min kollega starte med at takke hr.
Sikandar Siddique for at rejse et meget interessant emne og en vigtig
sag i den her forespergselsdebat. Som ligestillingsministeren ogsa
papegede i sin tale, er vi i regeringen meget opmarksomme p4, at
det gar for langsomt med at vende udviklingen, og det gar for lang-
somt med at gge andelen af kvinder i de overste ledelsesniveauer

i danske virksomheder. Derfor er vi optaget af, hvordan vi kan udar-
bejde nogle tiltag, som kan vare med til at understette erhvervslivet
i at fa en storre andel af kvinder i de everste ledelsesorganer i bade
dansk erhvervsliv og ogsé pa det statslige omréade. Vi tror simpelt
hen, at vi gér glip af for stor en del af talentmassen ved ikke at have
en tilstraekkelig storre andel af kvinder i de overste ledelsesorganer.

[ forleengelse af det vil jeg ogsa gerne understrege, at vi som re-
gering og fra politisk side, uanset at jeg godt ved, at vi alle sammen
gerne vil, ikke kan lafte den her opgave alene, for der péhviler ogsa
virksomhederne og organisationerne et stort ansvar for at fa sat skub
i den her udvikling. Men det, jeg kan fortaelle, er, at vi i regeringen
allerede har igangsat et arbejde. Vi er ogsé nedt til at erkende, at
det ogsa er en af de indsatser, som er blevet forsinket pa grund af
corona, da der har vaeret meget travlt pa andre omréader, men vi har
igangsat et arbejde allerede. Derfor har vi heller ikke lagt os endelig
fast pa, hvilke preecise losninger vi skal ende med at tage fat om, og
derfor er debatten i dag jo ogsa meget keerkommen, al den stund at
det ogsa bliver en mulighed for at fa losningsforslag og gode idéer
bragt frem fra Folketingets partier og fra ordfererne, som vi kan tage
med videre i det arbejde.

Sa jeg vil bare benytte den allersidste del af min taletid her til at
understrege endnu en gang, at vi i regeringen anerkender spergerens
og mange af partiernes enske om at bidrage til at finde de rette
lesninger, og regeringen vil derfor indkalde til en videre droftelse
med partierne om mulige tiltag for at fa sat gang i det her arbejde.
Ligesom min kollega bekaftigelsesministeren ser jeg meget frem til
den videre debat her i aften og til at here de input, der matte komme.

Kl. 23:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til erhvervsministeren. Det ser ikke ud til, at der er korte
bemarkninger til erhvervsministeren. Mens talerstolen gores klar,
kan jeg sige, at vi nu gér over til forhandlingen og dermed ogsa
de almindelige regler for korte bemerkninger, og den forste, der
far ordet, er ordfereren for forespergerne, hr. Sikandar Siddique.
Velkommen.

Kl. 23:31

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg vil gerne starte med at takke begge ministre for deres imede-
kommenhed over for forespergselsdebatten. De fleste er sikkert eni-
ge i, at den nuvearende ligestillingsudvikling ikke lever op til mélet
om ligelig kensfordeling i private virksomheders bestyrelser og pa
virksomhedernes ovrige ledelsesniveauer. Det samme gaelder FN's
verdensmal 5 om ligestilling mellem kennene og kvinders deltagelse
iledelse. FN's verdensmal om ligestilling indgar som bekendt i det
lille verdensmélslogo, som mange af os dagligt reklamerer for ved at
baere det uden pa tejet. I dag udger kvinder knap 40 pct. i det private
erhvervsliv, men alligevel er der kun 19 pct. kvinder i virksomheders
bestyrelser og kun 15 pct. kvinder i virksomheders direktioner. Kun
75 ud af landets 1.000 sterste virksomheder har i dag en kvindelig
administrerende direktor i spidsen.

Regeringen har set pa, hvordan bl.a. lovgivningen kan indrettes,
sa der positivt kan skubbes til udviklingen i kensbalancen i virksom-
hederne. Udviklingen har vist os, at det kraever mere handling og
flere initiativer. En ligestillet reprasentation af begge kon i erhvervs-
livets topposter vil synliggere kvindelige kandidaters muligheder og
skabe et karrieremassigt incitament og opmuntring til, at flere unge
kvinder tager en hejere uddannelse, tilegner sig ledelseskompetencer
og efterstraeber ledelsespositioner i den private sektor, ligesom det
allerede er sket i den offentlige sektor.

En made at sikre kennenes lige adgang til erhvervslivets toppo-
ster pa er forslaget om at offentliggere opslag af alle ledige besty-
relses- og ledelsesposter og derved gere rekrutteringen til erhvervs-
livets top transparent. Idéen er, at det private erhvervs topposter
annonceres via lovpligtige offentlige opslag, hvor alle virksomheder
med 10 arsverk og derover forpligtes til at informere om deres le-
dige bestyrelses- og ledelsesposter pé direktionsniveau. Bersnotere-
de virksomheder kan undtages fra offentliggerelse af topposter pa di-
rektionsniveau, hvis et offentligt opslag vil pavirke en virksomheds
okonomiske forhold, f.eks. hvis en ledelses- eller en bestyrelsesper-
son udskiftes i utide. Information om de ledige sendes til Erhvervs-
styrelsen, der i forvejen har kontakt- og registerinformation om alle
virksomheder. Ledige topposter formidles her pa en hjemmeside,
f.eks. via en portal med offentlig adgang, hvor alle interesserede
kan abonnere pa de ledige poster. Hvis ikke Erhvervsstyrelsen har
mulighed for at varetage opgaven, kan den sendes i udbud til virk-
somheder inden for jobmarkedet.

De offentlige opslag vil medfere, at alle kandidater fér lige ad-
gang til at se og sege de ledige topposter. Det vil give virksom-
hederne et langt sterre udbud af kandidater at velge imellem og
et langt bredere rekrutteringsfelt af kompetente, potentielle ledere
og bestyrelsespersoner. Ud fra en kompetence- og en ressourcebe-
tragtning er der store samfundsekonomiske og konkurrencemaessige
fordele for virksomheder, der benytter sig af et langt bredere og me-
re kompetent og mangfoldigt rekrutteringsfelt. Det vil fortsat vere
virksomhedernes ejere og ledelser, der suveraent bestemmer, hvem
de anszetter. Hvis ikke de vaelger de bedste kandidater, rammes de
pé konkurrenceevnen og dermed pa ekonomien. Ejerne og lederne af
virksomheden vil derfor pr. automatik blive skarpere pa at velge i et
bredere felt.

Ved at stette denne forespergsel kan vi ga fra tale til handling og
igangsaette en ligestillingsproces, der fremmer lige adgang til sam-
fundets topposter og dermed en ligelig kensfordeling pa de danske
direktionsgange og i bestyrelseslokalerne. For igen at fa Danmark
helt i front skal alle vores talenter bringes i spil i de private virk-
somheder. Med forslaget om obligatoriske jobopslag og kommende
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initiativer har vi nu muligheden for at skubbe kensbalancen i en
bedre retning for at fa alle de kompetente ledelsestalenter bragt i spil
og for at fa en langt bedre og bredere samfundsnytte af uddannelses-
investeringerne. Erhvervslivet venter pa lovgiverne, hvad venter vi
pa? Jeg ser frem til, at vi setter handling bag regeringens ord og bag
de feelles idealer om kennenes ligestilling.

Sa vil jeg pa vegne af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Frie Gronne fremsztte fol-
gende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at alle uanset ken skal have lige mulighe-
der i bade offentlige og private ledelser og bestyrelser og dermed
adgang til de fora, hvor beslutninger om samfundet treeftes. Folke-
tinget konstaterer, at de nuverende regler om maltal og politikker
for det underreprasenterede kon i de gverste ledelsesorganer ikke
har haft den enskede virkning. Folketinget noterer sig, at regerin-
gen ensker at ivaerksatte nye initiativer for at understette en bedre
reprasentation, og at regeringen derfor vil indkalde Folketingets
partier og foresporgeren til en droftelse af de relevante initiativer
med henblik pé at fremsaette lovforslag senest i samlingen 2021-22.
Folketinget noterer sig endvidere, at regeringen i den kommende fol-
ketingssamling vil tage initiativ til, at Folketingets partier drefter det
kensopdelte arbejdsmarked, herunder ligelon og en bedre fordeling
af foreldreorloven, med henblik pé at finde lesninger, der bringer os
teettere pd et samfund med ligestilling og ligevaerd.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 84).

Tak for ordet.
Kl. 23:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forslaget til vedtagelse, som vil indgé i de
videre forhandlinger.

Da der ikke er nogen korte bemarkninger til ordfereren, vil jeg
bede ordfereren om at gore talerstolen klar til naeste ordferer, som er
fra Socialdemokratiet, og det er fru Birgitte Vind.

Kl.23:38

(Ordforer)

Birgitte Vind (S):

Tak for ordet. Og tak til forespergerne for at rejse emnet om flere
kvinder i bestyrelser og ledelser. I Socialdemokratiet er vi enige i,
at der skal gores noget. Det gér ganske enkelt alt for langsomt med
at fa skabt en ligelig kensfordeling. Hvis ikke der sker en @ndring

i rekrutteringen, vil vi med det nuvaerende tempo forst have opnéet
en ligelig kensfordeling i private virksomheders ledelse hen imod
udgangen af dette &rhundrede. S noget ma gores — det er vi enige
om. Og det er da dybt utilfredsstillende, at vi i Danmark halter bag
efter vores nabolande og store dele af Europa. Det er utilfredsstillen-
de, fordi en ligelig kensfordeling ikke alene handler om ligestilling,
det handler i hej grad ogsa om samfundet som helhed, herunder
virksomhedernes konkurrenceevne, som vi jo godt ved forbedres, jo
hejere diversitet der er i ledelse og direktion.

For fa ar siden gennemforte en forskergruppe under Den Inter-
nationale Valutafond en temmelig omfattende undersogelse af sam-
menh@ngen mellem virksomhedernes lensomhed og antallet af kvin-
der i topledelse. Forskergruppen havde analyseret ikke mindre end
2 millioner europzeiske virksomheder i 34 lande. Resultatet er klart:
Virksomheder, hvor der ogsé er kvinder i direktion og bestyrelse, har
en hgjere rentabilitet. Vardiskabelsen er bare hejere i virksomheder,
der har en mangfoldig ledelse. Og det er da dybt forstemmende, at vi
i et land som Danmark, hvor kvinder i den grad tager lange uddan-
nelser, ikke kan finde ud af at rekruttere kvinder til topposterne. Det

er spild af god talentmasse. Arsagen skal delvis ses i lovgivningen,
men det handler ogsa om den kultur, der er pé arbejdspladserne.

12012 indferte S-R-SF-regeringen loven om maltal for sammen-
setning af ken i bestyrelser og ledelseslag, og det beted, at de storste
virksomheder, hvis de ikke havde minimum en 40-60-fordeling mel-
lem maend og kvinder, skulle udarbejde en politik for at na dertil.
Men vi mé ogsé erkende, at den lov ikke har hjulpet godt nok. I dag
kan vi alle se, at udviklingen er gaet i std. Derfor er jeg ogsa rigtig,
rigtig glad for, at regeringen laegger op til at tage fat pa den vigtige
opgave, det er at skabe mere ligestilling mellem kvinder og mand
pa direktionsgange og i ledelser. Det kommer ikke med lov alene;
det er en fzlles opgave. Ogsa erhvervslivet og organisationerne skal
bidrage til udviklingen og vare med til at skabe en bedre kultur.

Endnu en gang tak til forespergerne, men jeg vil ogsa sige tak til
andre partier, bl.a. Det Radikale Venstre og ogsé SF, som jo tidligere
har bragt emnet op her i salen. Jeg er glad for, at vi i dag kommer et
lille skridt videre, og jeg ser frem til debatten. I Socialdemokratiet er
vi med i det forslag til vedtagelse, som ordfereren for forespargerne
laeste op. Tak for ordet.

Kl. 23:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren.
Det er forst hr. Sikandar Siddique. Vearsgo.

Kl. 23:41

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren for en fin tale. Jeg er rigtig glad for, at vi har
samlet et flertal omkring en vedtagelsestekst. Jeg synes ogsé, at hele
coronasituationen naturligvis er en god undskyldning for at sige,

at der er en masse lovgivning, man ikke har kunnet lave, fordi
landet simpelt hen har veret i krise. Derfor glaeder det mig, at vi s&
kommer til at forhandle om det, og at regeringen allerede i 2021-22
kommer med et konkret forslag pd baggrund af de input, man far fra
partierne og parterne i Folketinget.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, om ordfereren
kan lofte sleret for, hvilke initiativer eller idéer som Socialdemokra-
terne kommer med til de forhandlinger i forhold til at sikre flere
kvinder pa bestyrelsesposter og ledelsesposter pa direktionsgangene,
og om ordfereren pa nuverende tidspunkt kunne lofte sloret for
initiativer og idéer og forslag, som man vil komme med til forhand-
lingerne.

Kl. 23:42
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 23:42
Birgitte Vind (S):

Neh, det kan jeg faktisk ikke. Jeg er i den situation lige nu, at jeg
meget, meget gerne vil lytte primeert til de andre partier og hore
om, hvad der kommer med til forhandlingerne, hvad der rorer sig,
og hvad man ser af muligheder. Jeg tror, at vi kan komme til at
diskutere det her meget laenge, hvis jeg naevner nogle enkelte ting i
dag, sé det vil jeg atholde mig fra.

Kl. 23:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 23:42

Sikandar Siddique (UFG):

Sa vil jeg gerne sige tak for invitationen og komme med et forslag.
Jeg haber, at Socialdemokraterne vil veere med til at lave de her
offentlige opslag, som organisationen Kvinder I Bestyrelser foreslar,
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sa vi har lovpligtige offentlige opslag, saledes at man kan fa et langt
bredere kandidatfelt og at vi kan fa flere kvinder i bestyrelser og pa
ledelsesposter. Tak.

Kl. 23:43
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 23:43
Birgitte Vind (S):

Jeg ser frem til, at ordfereren bringer det med ind til forhandlings-
bordet. Sa lad os fa snakken der. Tak.
Kl. 23:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 23:43

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg skal bare lige forsta, om det er ordfererens holdning, at der
er virksomheder derude, der bevidst far et darligere resultat, fordi
de ikke vil have kvinder i bestyrelse og ledelse. Altsa, nar man
henviser til en rapport, som siger, at hvis de har flere kvinder og
mere diversitet i ledelsen og bestyrelsen, far de et bedre resultat,
men nar vi sd ikke har ligestilling og pa den méde har kvinder i
bestyrelserne, ma der vare nogle virksomheder, som i dag bevidst
siger: Ne, vi vil have et darligere resultat, for vi vil ikke have
kvinder ind i ledelsen og bestyrelsen. Er det virkelig ordfererens
opfattelse, at der er virksomheder derude, som er villige til over for
deres aktionarer at fa et darligere resultat pa grund af det?

Kl. 23:44
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 23:44
Birgitte Vind (S):

Nej, det er jeg ikke bekendt med. Altsa, jeg er bekendt med, og
det er jo noget, virksomhederne selv siger, at man har en tendens
til at rekruttere personer til ledelsesposter og bestyrelsesposter i sit
netveerk, og ndr man kigger sig om i sit netveerk, kommer man
naturligvis oftest til at kigge pa personer af eget kon, og nar der er
mange mand i forvejen, vil det vaere maend, og pege pa dem. Det
er meget almindeligt, og det er der sddan set ikke noget odiest i.
Jeg har aldrig hert nogle virksomheder sige, at de bevidst ville have
dérligere tal pa bundlinjen. Det ville da vere tudetosset. Som jeg
sagde i min tale, handler det her ogsa om kultur og vaner, som vi
skal have gjort op med.

Kl. 23:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 23:44

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg har ogsé laest den rapport, og at man kunne fa en 8-procentsfor-
bedring, hvis man fik flere kvinder. Altsa, der er jo ikke nogen
virksomhed, der siger nej til en 8-procentsforbedring pa bundlinjen,
hvis de bare kan skifte rundt pa kennene. Det er jo simpelt hen
gakkelak. Men jeg kunne godt teenke mig at sperge: Skal det her
kun gelde private og offentlige ledelser og bestyrelser? Hvad med
renovationsarbejdere, og hvad med kloakarbejdere? Der er en stor
overreprasentation af maend dér. Hvad vil Socialdemokratiet gore,
for at der kommer flere kvinder dér? For det skal vel ikke kun vere

i toplederstillinger i private virksomheder, der skal vere ligestilling.
Det skal vel ogsa vere alle andre steder i samfundet.

Kl. 23:45
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 23:45
Birgitte Vind (S):

Selvfelgelig. Vi skal da keempe for ligestilling hele vejen rundt, og
det kan da kun vere en fordel, hvis vi tager debatterne i alle de fora,
vi nu kan komme til. Nu starter vi med det her, og det synes jeg da
er et rigtig godt sted at starte. Nar nu virksomhederne selv siger, at
det er en udfordring at skaffe kvinder og at f4 dem fundet, skal vi da
finde ud af, hvordan vi kan hjelpe dem med det. Sa det er et godt
sted at starte.

Kl. 23:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til fru Birgitte Vind. Der er ikke flere korte bemarkninger til

ordfereren. Tak for at gere talerstolen klar til den naste ordferer.

Den naste ordferer kommer fra Venstre, og det er fru Fatma Qktem.
Kl. 23:46

(Ordferer)

Fatma Oktem (V):

Tak for ordet. Jeg vil starte med at sige tak til hr. Sikandar Siddique
for at rejse den her debat. Der er ingen tvivl om, at det er et vigtigt
emne, for der er brug for flere kvinder rundtomkring i de danske
ledelser og bestyrelser. Vi gar glip af en keempe talentmasse, hvis
vi ikke far flere kvinder ind pé ledende poster. Der er ingen tvivl
om, at diversitet gavner virksomheder, og at virksomheder, der har
diversitet, performer bedre.

Nar det er sagt, skal der heller ikke herske nogen tvivl om, at vi i
Venstre er imod, at der kommer flere byrder pa erhvervslivet, serlig
i den situation, som vi star i lige nu. Vi tror ikke pa, at lovgivning er
det, der loser problemet. Det er et problem — det anerkender vi fuldt
ud. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi har fokus pa det.

Et af de steder, der kreever vores fokus helt serligt, er uddannel-
sessystemet. Danmark har et af de mest kensopdelte uddannelsessy-
stemer 1 hele verden. Det skylder vi bade hinanden og vores samfund
at rette op pa, for det kensopdelte uddannelsessystem forer til et
kensopdelt arbejdsmarked. I Danmark er f.eks. 96 pct. af sygeplejer-
skerne og 97 pct. af vuggestuepadagogerne kvinder, mens 99 pct. af
murerne, temrerne, vvs'erne og elektrikerne og 76 pct. af ingeniorer-
ne er maend. Det er tal, som vi skal have fokus pa. Det er bestemt
ikke nogen naturlov, at 96 pct. af sygeplejerskerne i Danmark er
kvinder, nér 31 pct. af de italienske sygeplejere er mand.

Hvis vi skal sikre diversitet i danske bestyrelser og ledelser,
skal vi ogsa sikre diversitet i uddannelsessystemet og pa arbejdsmar-
kedet, for vores kensopdelte uddannelser og arbejdsmarked leegger
kimen til en lang raekke af de problemer, som vi taler om pa ligestil-
lingsomradet, og som vi ikke bare kan lgse med et snuptag. Det er
svert at forestille sig bare tilneermelsesvis ligelig kensfordeling af
direktorer og bestyrelsesposter i det private erhvervsliv, nar kvinder
kun udger en tredjedel af de ansatte i den private sektor.

Vi er nedt til at kigge pa fedekaeden, og det er ogsé arsagen til,
at vi i Venstre har fremsat et beslutningsforslag om at etablere en
kommission til sikring af bedre kensbalance i uddannelsessystemet.
Kommissionen skal bl.a. undersoge og komme med anbefalinger
til, hvordan flere fra det underrepraesenterede ken kommer ind pa
kensskave uddannelser med mangel pa arbejdskraft, og undersoge
og komme med anbefalinger til uddannelsesinitiativer, der kan sikre
flere kvinder pé de uddannelser, der typisk forer til lederstillinger.
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Sa kan vi fokusere pa mange gode frivillige tiltag, de danske
virksomheder tager, for der bliver virkelig gjort meget pa omradet,
og det skal vi have mere af. Dansk Industri har f.eks. lavet databa-
sen Women on Board, hvor virksomheder kan finde deres neste
kvindelige bestyrelsesmedlemmer, og mange offentlige og private
institutioner har vedtaget politikker, som skal sikre, at kvinder bliver
bedre reprasenteret.

Vi er helt enige i, at vi bestemt ikke er i mal, men det er vigtigt
at se helhedsorienteret pa problemet. Det gavner f.eks. heller ikke
ligestilling, at kvinder tager langt mere barsel end maend, og at flere
kvinder veelger at arbejde pa deltid. Vi md altsa ikke tro, at alle
problemer loses blot ved at indfere flere byrder og regler i erhvervs-
livet og mere lovgivning. Vi er nedt til at komme hele vejen rundt.
Vi skal som sagt fokusere pa det kensopdelte uddannelsessystem og
arbejdsmarked og den kultur, som ger, at flere meend kommer til
tops, og sa skal vi hylde de mange virksomheder, som allerede gor
rigtig meget pd omradet.

Jeg vil derfor gerne oplase Venstre og Konservatives felles ved-
tagelsestekst, som lyder séledes:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at der er mangel pa kvinder i ledelser og
bestyrelser, og at vi gar glip af en vigtig talentmasse, hvis vi ikke
fér flere kvinder i topledelsen. Folketinget konstaterer, at der er flere
grunde til, at vi ikke ser flere kvinder i bestyrelser og ledelser.

Folketinget noterer sig, at kensopdelte uddannelser, et kensopdelt
arbejdsmarked, barsel og kultur er nogle af forklaringerne pé, at
antallet af kvinder i topledelsen halter bagefter.

Folketinget konstaterer, at virksomhederne ikke ber pélegges
yderligere administrative omkostninger, yderligere byrder og bu-
reaukrati i en tid, hvor alle ressourcer ber anvendes til at sikre
fastholdelse af job og virksomhedernes langsigtede overlevelse.

Folketinget palaegger regeringen at ivaerksette initiativer, der
fremmer fodekaden til bestyrelser og ledelser for kvinder, herunder
at se pa det kensopdelte uddannelsessystem og arbejdsmarked. «
(Forslag til vedtagelse nr. V 85).

Mange tak for ordet.
Kl. 23:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i de videre forhandlin-
ger.
Sa er der en raekke korte bemarkninger til ordforeren. Forst er
det fru Astrid Caree, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 23:51

Astrid Carge (SF):
Tak for det. Og tak for en rigtig fin tale og for at anerkende det
her problem. Jeg kan jo godt fornemme, at det er meget vigtigt for
Venstre, at vi ikke leegger byrder pa virksomhederne, og det kan jeg
godt forstd — det er ogsd vigtigt, at vi ikke gor det, is@r i denne tid
med coronaen. Men det her med at offentliggere méltal, som virk-
somhederne opstiller, vil jo ikke legge byrder pa virksomhederne.
De skal opstille dem allerede i dag, og det eneste, erhvervslivet skal
gore, er at offentliggere dem pa deres hjemmeside. Kunne Venstre
ikke vaere med til det?

Kl. 23:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 23:52

Fatma Oktem (V):
Vi vil helst have, at vi kigger pa nogle lgsninger, der virkelig loser
problemet. Det med at offentliggere tal, s@tte maltal osv., har vi pro-
vet — vi har faktisk prevet det. Jeg mener, at det var tilbage i 2012, at
den daverende ligestillingsminister ogsa indferte det, og man kunne
sadan set skrive sig ud af det. Som jeg ogsa sagde i min ordferertale,
synes Vi, at der sker rigtig mange ting, og vi synes, at hvis vi fra
Christiansborgs side skal kigge pa noget, der kan geres, sa er det
ikke yderligere kunstige tiltag; vi skal kigge pa det reelle problem,
der, som vi ser det, starter i det kensopdelte uddannelsessystem.

Kl. 23:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Astrid Carge.
Kl. 23:52

Astrid Carge (SF):

Nu har vi jo ikke provet det her med at offentliggere méltallene.
Det er rigtigt nok, at den davaerende regering i 2012 fremsatte det
her forslag om at lave maltal, men vi har jo ikke provet at fa dem
offentliggjort endnu, sé det er jo et tiltag, som vi endnu ikke ved om
virker.

Jeg er meget vild med, at Venstre vil snakke om det her med det
kensopdelte uddannelsessystem, og det glaeder jeg mig til at snakke
meget mere om, men er der reelt ikke, selv hvis vi lgser det, nogle
udfordringer? Vi kan jo se, at selv om der er rigtig mange kvinder,
der er sygeplejersker, sé er der stadig vaek procentmessigt flere
mand, der bliver ledere pa det omrade. Sa har vi ikke et problem
ud over det kensopdelte uddannelsessystem, eller mener ordfereren
simpelt hen, at det kun kan loses ved det?

Kl. 23:53
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 23:53
Fatma Oktem (V):

Nej. Jeg forstod ikke helt spergsmalet. Gik det pé, at der er ogsé er
flere mandlige ledere i det offentlige? Tallene for det offentlige viser
jo faktisk, at der er rigtig mange kvindelige ledere i det offentlige,
sé nej, det ser jeg ikke noget problem i. Men som jeg sagde i min
ordferertale, er det utroligt, at der er 96 pct. kvindelige sygeplejer-
sker 1 Danmark, og nér vi kigger pé et land som Italien, sa er der
31 pct. mandlige sygeplejersker. S& jo, jeg tror, vi skal soge meget
af det i vores uddannelsessystem, hvorfra vi rekrutterer til vores
arbejdsmarked, for vi har et meget kensopdelt uddannelsessystem og
et meget konsopdelt arbejdsmarked. Det tror vi pd er noget af det,
der virkelig vil kunne komme til at rykke.

Kl. 23:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Samira Nawa, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 23:54

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg vil ogsa sige tak for en rigtig god tale, ogsa selv om det fol-
tes lidt som en rutsjebanetur, for jeg blev sa glad indeni, da Venstres
ordferer anerkendte problemet og sagde, at her er der virkelig noget,
som vi skal have kigget pa og lost, men s& kom der bare det her
»men, og det gjorde der flere gange, og et af de men'er var jo, at vi
ikke skal se pa det her og ikke belaste virksomhederne, nér nu der
ogsa er coronatid. Men sé far jeg jo lyst til at sperge: Hvad sa, nar vi
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traeder uden for coronatid? Er det sa muligt, at Venstre kunne bakke
op omkring méltal og politikker i private virksomheder f.eks.?

Kl. 23:55
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 23:55
Fatma Oktem (V):

Vi vil meget gerne opfordre virksomhederne til at kigge pé hele
talentmassen og maske ogsa lave de initiativer, som jeg kan se. Jeg
var tilfeldigvis inde at kigge pé nogle forskellige virksomheder i
forskellige brancher, og jeg sé, at Hafnia inden for shipping har lavet
et keempe program for kvinder, for de gerne vil have, at kvinderne
kommer mere til udtryk, giver deres holdninger til kende, men ogsé,
at de gér efter nogle ledende stillinger. Det er kraefter, der kommer
fra dem selv. Vi i Venstre tror ikke pd, at vi her fra Christiansborg
kan komme med lesningerne til de enkelte virksomheder, men vi tror
pa, at vi skal opmuntre virksomhederne til at tage de initiativer, og
der er flere og flere, der kommer med. Sa nej, vi kommer heller ikke
til at bakke op om nogen maéltal eller kvoter eller noget som helst
andet, hverken nu eller efter coronaperioden, som forhabentlig snart
er ovre.

Kl. 23:56

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Samira Nawa.
Kl. 23:56

Samira Nawa (RV):
Det tenkte jeg nok, og der ma vi sa vare fundamentalt uenige i, om
vi skal overlade det til det frivillige, hvad jeg i hvert fald ikke tror pa
loser problematikken.

Noget andet, som ordfereren si ogsa navnte, var om barsel, nem-
lig at der ogsa var noget at kigge pa der. Sa bliver jeg jo nysgerrig
pa at here, om det betyder, at Venstre er for en gremaerket barsel til
faedre. Det er i hvert fald noget, som vi i Radikale Venstre er for,
og som Vi 0gsa tror pa kan vere med til at gore, at kvinder bliver
talentudviklet pa deres arbejdsplads. Sa det er jeg meget nysgerrig
pa at here Venstres ordferer om.

Kl. 23:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 23:56

Fatma Oktem (V):
Det er jo noget, vi skal forhandle lidt om. Altsa, jeg gleder mig jo
til, at ministeren indkalder os til at tale omkring barsel, og det ser
vi meget frem til. Derudover kommer der et direktiv, som vi jo ikke
rigtig kan komme uden om. Det har varet Venstres politik, at den
enkelte familie jo selv bedst ved, hvordan fordelingen skal vaere. Sa
det vil vaere mit svar til ordfereren for De Radikale. Vi glaeder os til
forhandlingerne, vi glaeder os til at drefte det, vi glaeder os ogsa til
at se, hvad det er for nogle modeller, der er, for vi kan ikke undga,
at barselsreglerne kommer til at @endres. Og ja, vi er grundlaeggende
uenige. Vi tror mere pa, at virksomhederne selv bedst ved, hvad der
er bedst for dem, end p4, at vi her fra Christiansborg, som ordfereren
siger, skal fortaelle virksomhederne, hvordan de skal drive deres
forretninger.

Kl. 23:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er til hr. Sikandar Siddique.

Kl. 23:57

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Jeg vil sige, at jeg ikke var sa positiv over for
talen, da ordfereren jo ikke vil vaere med pé forslaget. Nu snakker
ordfereren om uddannelse og fedekade, og vi har jo set, at kvinder
pa de videregaende uddannelser faktisk har overhalet mandene, og
at antallet er markant stigende i forhold til de sidste 10 &r. Vi kan se,
at der kommer flere kvinder ud i det private erhvervsliv, men allige-
vel folger de ikke med, nér det kommer til topposter i bestyrelser og
i ledelse. Sa min pointe er, at der jo mé geres mere end bare at kigge
pa uddannelse og pa fedekaeden.

Ordfereren navner i sin tale, at man ikke skal lovgive herfra,
men at man skal opmuntre virksomhederne til det. Kan ordfereren
give et bud pa, hvad ordfereren mere konkret mener med at opmunt-
re virksomhederne?

Kl.23:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 23:58

Fatma Oktem (V):

Jeg vil jo rose de virksomheder, som jeg sagde. Nu na@vnte jeg lige
Hafnia inden for shipping. Det er bare én branche. Jeg navnte i min
tale ogsé DI's Women on Board. Jeg synes, at vi selvfolgelig skal
rose dem, der gor noget godt, herfra og sige: Mere af det. Men det er
ikke ensbetydende med, at vi skal forteelle, hvad det er, de skal gere.
Vi tror virkelig pé, at virksomhederne selv ved, hvad der er bedst
for dem, og vi tror bestemt ikke p4, at skulle der sta en kvinde, som
skulle vaere egnet til en bestyrelsespost, skulle virksomheden sige:
Nej, ved du hvad, selv om vi kan f4 meget mere ved at have dig,
veelger vi dig fra. Det tror vi ikke pa.

Sé det vil veere mit svar. Og det var ikke, fordi jeg ikke syntes, hr.
Sikandar Siddiques vedtagelsestekst var ganske glimrende. Det var
den. Der var bare noget i den, som lagde op til, at man méske kunne
snige noget lovgivning og noget bureaukrati og nogle ekstra opgaver
til virksomhederne ind, og det kan vi altsd ikke vare med til.

Kl. 23:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 23:59

Sikandar Siddique (UFG):

Sa vil jeg alligevel sperge en gang til. Vi skal selvfolgelig rose dem,
der gor det godt; naturligvis skal vi det. Er der en dansk virksomhed,
der gor det godt, skal de roses. Men ordfereren sagde, at vi skal
opmuntre virksomhederne til det. Hvad ligger der helt pracis i at
opmuntre: Er det bare at rose dem? For hvis vi kigger pa de af vores
nabolande, der ligger langt foran os, f.eks. Island, kan vi se, at man
jo gar ind og regulerer. Der gar man jo ind og demokratiserer. Det
gor vi ikke i en hej nok grad i Danmark, og derfor ligger vi ogsa

pa, hvad jeg tror er en 11. plads i forhold til vores nordiske naboer.
Derfor mener vi, at vi kan kigge rundtom i verden og se pé, hvilke
lande det er, der gor det godt, og hvilke samfund det er, der geor det
godt, og i Island har de den islandske model, de har kvoter. Sa det er
jo det, der virker.

Men det er altsé bare lige for at fa det praeciseret: Hvad mener
ordfereren, nar ordfereren siger, at vi skal opmuntre virksomhederne
til det?

K1. 00:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 00:00

Fatma Qktem (V):

Jamen altsa, vi synes jo, at virksomhederne skal lere af hinanden.
Og ja, vi fremhaver dem, der gor det godt, og vi peger pa: Mere af
det. Der kan vare nogle, der laver nogle serlige tiltag, for at kvinder
kan veelge en bestemt retning. Jeg vil sige, at der ikke kun er én
losning pé det, og det gaelder ikke kun uddannelsessystemet. Der er
ogsa noget kultur, vi skal ind at have @ndret pa. Alle tal viser jo
ogsa, at kvinder arbejder mindre end mand. Kvinder vil prioritere
anderledes, og det skal vi ogsé have kigget pa. Sa der ligger ogsa en
del kultur i det her.

Nar det sa er sagt: Det kan godt veare, at ordfereren gerne vil
bruge lovgivningen som adferdsregulerende. Det er vi ikke interes-
serede i. Jeg er ikke interesseret i at skulle have guldskerter til
Danmark, som de jo blev kaldt i Norge, da det var sadan, at man
lavede kvoter, 40-procentskvoter, for bestyrelsesposter.

Kl. 00:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er fra hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Bor-
gerlige. Versgo.

Kl. 00:01

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg ved godt, at klokken er midnat, men det er jo klart, at hvis der er
kvoter for, hvor mange kvinder der skal veere, sé vil man ligge hgjere
pa en rangliste, hvis man har sat kvoter, i forhold til ellers. Fint, lad
det nu ligge.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge til det her, ordfereren siger,
om, at man har tillid til, at virksomhederne treeffer de valg, som er
bedst for dem selv, og som giver mening for dem. Har ordfereren
ikke samme tillid til de unge mennesker, som vaelger uddannelse — at
de rent faktisk vaelger den uddannelse, som de interesserer sig for, og
som forer ind til det erhverv, som de rent faktisk interesserer sig for?

Kl. 00:01
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 00:02
Fatma Oktem (V):

Jo, og den kommission skal jo ikke komme med anbefalinger til,
hvordan vi kan tvinge unge til at tage andre uddannelser, men gé ind
og kigge pd, hvad det er, der gor, at man valger, som man ger. Er
det noget kulturelt, der ligger i det? Er det den méde, vi vejleder de
unge mennesker pa? Det er lidt spendende at finde ud af, hvorfor
vi kan se, at de seger ind pa nogle bestemte fag, og der, hvor de er
underreprasenteret som ken, er deres frafald ogsa meget storre.

Sa lad os nu gé ind og kigge pa det som helhed. Der er ikke
nogen tvang i det. Det er det sidste, vi ansker fra Venstres side.
Men vi vil gerne vide, om der er nogle motiver, vi kan &ndre pa.
Kan vi fa nogle flere mandlige paedagoger? Kan vi fa nogle flere
sygeplejersker, der er mand, sa vil vi gerne kigge pa det og se pa
de anbefalinger. Men det er selvfolgelig uden tvang, og det er noget,
folk selv velger. Men vi vil gerne se, hvordan mensteret er, og om vi
kan gere noget anderledes.

Kl. 00:02

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 00:02

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er faktisk et omrade, der ligger rigtig meget empiri pa allerede
— altsé hvor vi ved, at der er biologiske forskelle, der ger, at mand

velger noget og kvinder velger noget andet. Danmark er et af de
steder i hele verden, hvor vi har mest ligestilling; hvor du kan valge
frit, hvilken uddannelse du vil have. Det koster ikke penge. I de
samfund, som har sterst mulig lighed i systemet, ser vi ogsa den
starste differentiering i outputtet derude, fordi folk kan vaelge efter
deres interesser, og det er da en fordel. Det er da en keempe styrke
for et samfund, at folk kan vaelge efter interesse i stedet for at blive
tvunget ind i nogle kvoter eller af nogle samfundsstrukturer, som fra
statens side siger, at man skal ga derhen.

Kl. 00:03
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:03
Fatma Oktem (V):

Ordfereren skal slet ikke prove at fa det til at lyde, som om Venstre
vil tvinge nogen til noget som helst. For det er det sidste, vi vil.
Jeg skal gerne gé ind i en frihedsbattle omkring retten til at veelge
— til enhver tid. Men det her handler om, om vi kan gere noget
anderledes. Hvordan er det materiale, vi rekrutterer de unge med?
Hvordan vejleder vi dem? Kan vi gere det pd en anden made? Det
er lidt tankevaekkende, at der i et land som Italien, som pa mange
mader ligner os, er 31 pct. mandlige sygeplejersker, i forhold til at
vi har 4 pct. i Danmark. Vi vil gerne gé ind og kigge pa det. Det
handler bestemt ikke om tvang.

Kl. 00:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres
ordferer. Dagen er forst lige startet. Veersgo til ordfereren for Dansk
Folkeparti, fru Liselott Blixt.

Kl. 00:04

(Ordferer)

Liselott Blixt (DF):

Ja, vi har lang tid endnu. Hvad tid er det, vi starter i morgen — eller
om nogle timer?

Jeg har da ogsé glaeedet mig til at here, hvad ministrene vil gore
for at sikre ligestilling i offentlige og private ledelser og bestyrelser.
Men er der noget, jeg ikke ensker, s er det, at der er nogen, der
laver en curlingbane til mig eller andre. Jeg mener simpelt hen, at
vi har andre problemer end at sikre, at der er private virksomheder,
der har nok kvinder. For mig er ligestilling samme ret, ligestilling
og ligeverdighed mellem kennene, lige muligheder. Det vil sige,
at vi meend og kvinder har de samme rettigheder og de samme
muligheder. Om vi sa vil det samme, er bare ikke altid sikkert.

Vi kan jo skele til vores udvalg her i Folketinget. Jeg sidder i
Sundhedsudvalget og Socialudvalget. Det har jeg selv ensket. Der
sidder ogsa flest kvinder. Nar vi kigger til Skatteudvalget og Finans-
udvalget, sidder der er flest mand. Det er dem, der ensker det. Skal
vi lave om pa det, fordi vi synes, det skal vare anderledes, fordi det
skal vere ligeligt fordelt? S& burde man maske have gjort det for
lang tid siden. Men det skal ikke vaere pa min bekostning, for at jeg
skal tages vaek fra noget af det, jeg skal ensker at lave.

Vi er nu engang, som vi er. Jeg har siddet i bestyrelser, siden jeg
var 15 ar, og det har veeret meget sammen med mend, og jeg er
blevet tilbudt rigtig mange bestyrelsesposter i virksomheder sammen
med maend, som jeg siger nej til. Er der nogen, der skal gere sadan,
at man siger: Har du faet stillingen eller bestyrelsesposten, fordi du
er mand, eller fordi du er kvinde? Det er vi da ogsa nogle kvinder
der gerne vil have at I holder nallerne fra. Vi vil godt selv kunne fa
de stillinger eller de bestyrelsesposter, som vi sidder i.

Jeg skelede til en rapport fra 2017 — jeg tror, der er andre, der har
omtalt den — hvor det fremgar, at der er 43,7 pct. kvinder i offentlig
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ledelse. Det er ikke nok. Det er jo ikke 50 pct., siger man. Eller
helmer man ikke, for det er over 50 pct. kvinder? Det er i hvert fald
sadan, man herer det, ndr man lytter til de skingrende feminister. Sa
kigger man pa det private. Jamen hvordan kan de private vove, at de
kun har 19 pct. kvinder? Det ma de da ikke. Altsd, helt rligt, hvis
jeg har en privat virksomhed og jeg kun vil have mend siddende, sa
skal det deelendulme vzaere mit eget valg. Det kan vere, at jeg ikke
kan holde ud at sidde sammen med kvinder. Skal jeg sé ikke have
lov til det? Eller det kan vere, at jeg synes, mend passer bedre til
den virksomhed, jeg har. Det er der godt nok ikke nogen herindefra
der skal bestemme.

Jeg synes, det er patetisk — undskyld, de to ministre. I siger begge
to, at der skal gares noget. Hvorfor starter I ikke hos jer selv? I
i regeringen kan jo komme op og fortelle, hvor mange mand der
sidder som ministre og hvor mange kvinder. I kan ogséd komme op
og fortelle, hvor mange departementschefer der sidder: Hvor mange
sidder der af mand og kvinder? Hvis I virkelig vil det her, sa start
dog med jer selv. Sa det er patetisk.

Sé nej tak til, at ministeren eller regeringen skal tage yderligere
initiativer til at f4 mere ligestilling her og der. Vi kan godt selv. Jeg
vil veelges pa grund af mine kvalifikationer og ikke pa grund af mit
ken. Sa Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige har sammen et forslag
til vedtagelse, og det vil jeg lese op her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at Hendes Majestaet Dronningen som stats-
overhoved, fru Helle Thorning Schmidt og fru Mette Frederiksen
som statsministre, fru Barbara Bertelsen som departementschef i
Statsministeriet, fru Lise-Lotte Rebel og fru Marianne Christiansen
som biskopper, fru Maria Rerby-Renn som generaldirekter i DR, og
fru Pia Kjeersgaard som Folketingets formand, fru Ritt Bjerregaard,
fru Mariann Fischer Boel, fru Connie Hedegaard og fru Margrethe
Vestager som EU-kommissarer, samtlige venstreflgjens partiledere
og en lang stribe erhvervsledere alle er lykkedes med at nd deres
prestigefyldte topposter uden kvoter eller anden statslig regulering.
Folketinget anbefaler pa den baggrund at fastholde de nuvaerende
regler.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 86).

Kl. 00:09

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre forhand-
ling.
Der er en kort bemarkning. Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 00:09

Sikandar Siddique (UFG):
Nu bar ordfererens tale meget preg af tvang og af, at det handler
om tvang og kvoter. Sa jeg vil bare lige sperge ordfereren i forhold
til det konkrete forslag, som jeg nevnte fra Folketingets talerstol,
om de her offentlige opslag. Der er ingen tvang i det. Det er stadig
ordfereren, der kan valge at have 19 maend i sin virksomhed, hvis
ordfereren ensker det. Det her leegger bare op til, at alle kan se
opslag for stillinger pé et vist ledelsesniveau, som man kan sege,
sa der kommer et langt bredere kandidatfelt. Det er sa helt op til
virksomheden selv at invitere til samtale og ansatte. Sa den her
del af forslaget indeholder ingen tvang. Kunne Dansk Folkeparti
vaere med pé det, s& man far mere gennemsigtighed og et bredere
kandidatfelt?

K1.00:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:10

Liselott Blixt (DF):
Nu har man ikke hert mig sige eller laese noget om tvang. Det, jeg
herer ordfareren komme med, er da tvang til at sld noget op. Og nej,
vi skal ikke bestemme, hvad private virksomheder skal gore. Sa det
kan jeg ikke veere med til.

K1.00:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, fru Astrid
Carge. Varsgo.

K1. 00:11

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det, og tak til hr. Sikandar Siddique for at indkalde til den
her enormt vigtige forespergsel i dag. Hvis vi sammenligner os med
vores nordiske naboer og pé europzisk plan, halter vi groft bagefter
i forhold til ligestilling, og det er ikke mindst, nar det kommer til
kvinder i ledelser og bestyrelser. Faktisk har halvdelen af de sterste
danske virksomheder ikke en eneste kvinde i deres bestyrelser. Dan-
mark rykkede for nylig fra en plads som nummer 95 til at vaere
nummer 102 pa World Economic Forums opgerelse over kvinder i
ledelse i verdens lande — nummer 102. Det er pinligt.

At ligestilling ikke kommer af sig selv, men kraver politiske
initiativer, er vi efterhdnden en del, der har papeget fra den her
talerstol igennem det sidste folketingsar. For hvis min generation af
kvinder og de kommende generationer skal na at opleve, at der reelt
er lige muligheder, ja, sa skal vi altsd smege @rmerne op og handle —
i virksomhederne, men ogsé her pa Christiansborg.

De storste danske virksomheder har i en arraekke vaeret palagt
at udarbejde maltal og politikker for den kensmaessige sammenseet-
ning i ledelserne. Men har det nyttet? Da ikke, ndr Danmark ligger
nummer 102, nar det kommer til ligestilling i ledelser. De lobende
evalueringer af ordningen med maéltal har fortalt samme historie. De
tiltag, vi har, er simpelt hen ikke effektive nok, og virksomhederne
lever heller ikke op til det, vi her har palagt dem.

Ordningen om maltal skal veere mere forpligtende og mere gen-
nemsigtig. Abenhed er en ret s vigtig kur for at sikre ligestilling.
Det har vi ogsé snakket om flere gange i lobet af det sidste ar. Hvad
end det kommer til bekampelse af seksuel chikane, til ligelon eller
til at sikre flere kvinder i de danske bestyrelser, er kuren abenhed. I
SF vil vi gerne vaere med til at tale om lesninger. I SF har vi tidligere
foreslaet en offentliggerelse af méltal, ligesom vi har behandlet be-
slutningsforslag fra Radikale Venstre om selv samme. Det mener jeg
stadig er en rigtig god lesning. Det kan veere en motiverende faktor
for virksomhedernes arbejde med ligestilling, og det giver mere
gennemsigtighed; gennemsigtighed for den kommende medarbejder,
der gerne vil kende til virksomhedens forhold, og for kunder og sam-
arbejdspartnere, der veegter diversitet hgjt. Offentliggerelse af maltal
kan altsé blive en slags konkurrenceparameter — et CSR-tiltag.

I SF tror vi pa ordningen med maltal og politikker, men det
er ogsa meget tydeligt, at reglerne skal skarpes og opdateres. Her
foreslar jeg igen offentliggerelse af méltal som et vigtigt vaerktej,
som vi kan pille op af kassen. Et andet forslag, der kan pilles op
af kassen, er det, vi skal diskutere i dag, nemlig et palaeg om at
offentliggere opslag for ledelses- og bestyrelsespositioner. Det synes
vi ogsa er en god idé i SF.

Skal vi sikre lige muligheder for mand og kvinder pa arbejds-
markedet sadan helt generelt — og det skal vi — sé kan nogle enkelte
initiativer ikke sta alene. Det skal ga hand i hand med andre lgsnin-
ger. Iseer den manglende faedrebarsel har betydning, som det ogsa
er blevet naevnt flere gange, og her har vi jo i SF i mange &r ment,
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at man skal have 3 maneder eremaerket barsel hver. Derfor ser jeg
ogsa frem til, at vi med EU's orlovsdirektiv nu endelig kan rykke pa
det omréade ogsa, sa vi kan fa udryddet en af de sterste knaster for
ligestilling, som vi har i dag.

Sa gleeder jeg mig over, at ministrene vil indkalde til forhandlin-
ger, og at de lover at fremseette lovforslag i neste folketingsar. Det er
dejligt med en regering, der ogsa gerne vil rykke pa det her omrade,
selv om vi i SF da gerne havde set, at det var géet lidt hurtigere. Til
sidst skal jeg hilse fra Pernille Skipper fra Enhedslisten, som ikke
kan veere her, men som jo ogsa bakker op om den vedtagelsestekst,
som hr. Sikandar Siddique laeste op lidt tidligere.

Kl. 00:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Og den
naeste ordferer er fra Radikale Venstre, fru Samira Nawa.

Kl1. 00:15

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Der er ingen tvivl om, at dagens debat og den generelle
debat om ligestilling er uundgaelig. Det er en debat, som er blevet
rejst ad flere omgange, og som desvarre blev afsporet en lille smule,
sidst da Radikale Venstre bragte den ind i Folketingssalen med et
beslutningsforslag. Det er en debat, som er ekstremt vigtig — en
debat, som er god at tage, men som ogsé vedrerer et omrade, der
kreever handling.

Sidste ar, da vi i Radikale Venstre fremsatte et beslutningsforslag
om, at vi skal have maltal og politikker for andelen af kvinder i de
overste ledelsesorganer i private firmaer, blev beslutningsforslaget
afvist. Og for nogle var hovedargumentet, at p& grund af coronakr-
isen var tidspunktet ikke det rigtige. Men s& m4 man @rligt sporge
sig selv: Hvornér er tidspunktet for ligestilling overhovedet rigtigt?
Det var ikke rigtigt, da Dansk Kvindesamfund i slutningen af 1800-
tallet kreevede kvinders ret til uddannelse, men i 1875 fik kvinder
ret til at gd péd universitetet. Det var ikke rigtigt, da Elna Munch
i 1913 argumenterede for kvinders valgret, men 2 ar senere kunne
ogsa kvinder stemme til Rigsdagen. Det var heller ikke rigtigt, da
radstromperne i 1970'erne startede deres kamp for lige lon og lige
vilkar for mand og kvinder, men i 1976 vedtog Folketinget den nye
ligelenslov.

S4 selv om coronapandemiens tunge merke skyer hanger over
os lige nu, er vi i Folketinget nedt til at tage hdnd om de andre
problemer, som vi ogsé har et ansvar for at lose — ogsa selv om tiden
ikke helt foles som den helt rigtige. Vi kan ikke vente, til de merke
skyer er drevet forbi, for det kreever handling nu og her, hvis vi vil
ligestilling.

Vi skal have maltal og politikker for de private virksomheders
overste ledelse. Og vi kan ogsa diskutere mange andre ting, som
det er blevet papeget af andre ordferere, bl.a. eremarket barsel til
feedre og ogsa offentlige opslag, som blev navnt af ordfereren for
forespergerne, hr. Sikandar Siddique.

Lad mig understrege, at maltal er mere end en bro over det
her ligestillingsgab, for med bade kvinder og mand i det gverste
ledelseslag, vil virksomhedernes skonomiske bundlinje ogsé blive
loftet. Det er der flere rapporter der peger pd. En af dem blev lavet
tilbage 1 2016 af ISS, og rapporten viser, at virksomheder med mere
ligestilling i ledelsener klarer sig bedre gkonomisk set. Faktisk viste
den undersogelse, at de virksomheder, der er mest mangfoldige, ogsé
i gennemsnit tjener 12,6 pct. mere end virksomheder med en lavere
mangfoldighed og diversitet.

Ligestilling og diversitet i ledelse er altsé ikke bare et spergsmal
om formalia; det er et spergsmal om gkonomi, et spergsmal om lige
muligheder uanset keon, et spergsmal om at bryde med de ubevidste
bias, og det kreever handling og ikke bare ord.

Jeg haber, at man i andre partier og i erhvervslivet kan folge den
her pointe, altsa at diversitet skaber et konkurrencedygtigt erhvervs-
liv, at diversitet skaber vaekst, at diversitet skaber muligheder. Og jeg
gleeder mig rigtig meget over den debat, vi har haft i dag — indtil nu i
hvert fald — og jeg glaeder mig meget over ligestillingsministerens og
erhvervsministerens positive tilgang til at ville lose det her problem.
Det var det, vi i Radikale Venstre efterspurgte, da vi fremsatte et
beslutningsforslag om det samme, som vi diskuterer i dag.

Sa tak herfra, og ogsa tak til hr. Sikandar Siddique for at stille
den her foresporgsel.

Kl. 00:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Lars Boje Mathiesen.
K1.00:19

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg er jo lidt nysgerrig omkring de her maltal. Er det vejledende
maltal? Er det noget, der skal vare et krav om at man skal opfylde
for Det Radikale Venstre? Altsé, jeg kan jo godt have et maltal
om, at jeg gerne vil veje 95 kg den 1. maj, og sé kan jeg bare

®de videre, ikke? Sa spargsmélet er: Er der noget, der skal vaere
bindende méltal? Og skal det veere et krav, at man skal leve op til
dem?

Kl. 00:19
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 00:19
Samira Nawa (RV):

Tak for spergsmalet. Ja, vi ser det sddan, at virksomheder skal opstil-
le nogle maltal, og nar de har opnéet dem, vil det vare positivt at
se dem opstille opfelgende maltal, s& man ikke bare ngjes med at
opstille et méltal om, at 1 ud af 19 bestyrelsesmedlemmer skal vare
en kvinde. Men der skal vare opfolgende méltal, der skal opstilles,
og der skal udvikles politikker i virksomheden, medmindre man
allerede har en 40-60-fordeling. Det er Radikale Venstres forslag.

Kl. 00:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
K1. 00:20

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jamen det var jo ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte, om det er et
krav, at de skal opfylde de maltal, og om der kommer en sanktion,
hvis de sa ikke opfylder de méltal. Det er jo det, spergsmalet gar pa.
For du kan jo sagtens bede virksomheden om at opstille et maltal,
fint, og sa skriver de det pa, men skal der sa ikke vaere nogen sank-
tioner? Og det er derfor, jeg sporger til: Vil Radikale Venstre putte
sanktioner bagved? Er det bedestraf? Er det et mindre fradrag, eller
hvad er det? Og hvis der nu ikke er nok til, at man kan rekruttere ind
til de stillinger og man sa far nogle, som ikke er kvalificerede, kan
virksomhederne sé ogsa fa et fradrag, fordi de far darlige resultater
grundet de restriktioner, som kommer herinde fra Folketinget? Sa
spergsmadlet er: Bliver det et krav? Bliver det tvang, eller hvad gor
det?

Kl. 00:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 00:20

Samira Nawa (RV):
Det er ikke sadan, det er teenkt fra Radikale Venstres side. Vi kunne
godt teenke os, at virksomhederne opstiller maltal, udarbejder nogle
politikker for, hvordan de vil neerme sig de her méltal, og at de, nér
de sa nermer sig dem eller opnar dem, opstiller opfelgende maltal.
Det, som vi mener kan fa virksomhederne narmere en ligelig kons-
balance i de overste ledelseslag, er ogsa, at der er offentlighed, altsa
at der er en indsigt i, hvad det er for nogle maltal, og hvordan det
egentlig gar med ligestillingen i de enkelte virksomheder. Men nej,
vi har ikke tenkt planer om bedestraf og den form for sanktionering.
Kl. 00:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemerkning fra fru Fatma Qktem.
Kl. 00:21

Fatma Oktem (V):

Mange tak. Jeg vil egentlig fortsatte der, hvor hr. Lars Boje Mathie-
sen slap. Hvis det er sadan, at det bliver et lovforslag herfra, at det
skal vaere et krav, hvad vil sanktionen vaere ved ikke at overholde det
krav? Altsé, det ma der jo veere, for ellers er det jo frivilligt, og hvis
ikke der er nogen sanktioner, hvad skulle det s& @ndre pa? Sa jeg
kunne egentlig godt teenke mig at here, nar der bliver sagt, at det er
et krav, at virksomhederne opstiller deres maltal: Hvad sker der, hvis
de ikke gor det? Hvad vil sanktionen vere?

Kl. 00:22
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:22
Samira Nawa (RV):

Jamen som jeg netop svarede Nye Borgerliges ordferer, er det et
forslag fra Radikale Venstre, at virksomhederne far et krav om, et
pabud om, en pligt til at opstille maltal for det underrepraesenterede
ken i de overste ledelseslag og ogsé at udforme politikker for, hvor-
dan man vil opna det. Men bedestraf og sanktioner er saddan set ikke
der, vi er endnu. Vi vil hellere g& den her vej, hvor virksomhederne
opstiller méltal, og hvor der ogsé er offentlighed i de her méltal,
sadan at de unge mennesker eller alle andre, der skal ud pa arbejds-
markedet, faktisk kan vaelge de virksomheder, hvor mangfoldighed
og diversitet og ligestilling prioriteres.

Kl. 00:22

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der en kort bemeaerkning fra fru Astrid Carege
Kl. 00:23

Astrid Carge (SF):
Tak for det. Jeg vil bare gerne here, om ordfereren ikke kunne op-
klare, om det ikke er sadan i lovgivningen i dag, at det er et krav, at
virksomheder skal opstille méltal, og at der ikke er nogen sanktioner,
hvis man ikke ger det — at man altsa skal opstille maltal og have
nogle politikker for at opfylde de her méltal, men at man ikke bliver
sanktioneret, hvis man ikke lever op til kravene, og at forslaget, som
kommer fra begge vores partier, er, at man far offentliggjort de her
maltal.

Kl. 00:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:23

Samira Nawa (RV):
Jo, det er helt rigtigt. Og ud over at der skal vere offentlighed i
maltallene og politikkerne, ensker vi ogsa fra Radikale Venstres side,
at der skal opstilles de her opfelgende maltal, som var en ting, den
tidligere regering afskaffede, saidan som jeg husker det — altsa de
opfolgende méltal.

Kl. 00:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Astrid Carge.
Kl. 00:23

Astrid Carge (SF):

Det synes vi i SF ogsa er rigtig fornuftigt. Det var egentlig ogsa bare
for lige at fa det afklaret, for der var vist lidt misforstaelse, i forhold
til om det var et krav nu. Og det er jo et krav i dag, og man bliver
ikke sanktioneret, hvis man ikke lever op til kravet.

Kl. 00:24
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:24
Samira Nawa (RV):

Der er mange misforstaelser i sidan en debat — nogle segte misfor-
staelser. Tidligere blev der ogsa sagt noget omkring nogle skingre
feminister. Men altsd, her handler det jo egentlig om ligestilling i
virksomhederne; det handler om deres gkonomiske bundlinje. Det
gor det 1 hvert fald for Radikale Venstre.

Kl. 00:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. S er der ikke flere korte bemarkninger til den radikale
ordferer. Vi gér videre til den konservative ordferer. Fru Birgitte
Bergman, varsgo.

Kl. 00:24

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for det. I nat diskuterer vi ligestilling af kvinder i ledelser og
bestyrelser. Og tak til ordfereren for at tage emnet op.

Lad mig sa sla fast: Jeg ser jo gerne, at der kommer flere kvinder
pa bestyrelses- og ledelsesposter. Men lad mig ogsa sla fast, at jeg
tror, at vi langtfra er enige om midlet til at opna det.

For, ja, der er udfordringer; vi ser det bl.a. med de unge kvinde-
lige iveerksattere. Blot 8 pct. af nye virksomheder blev startet af
kvinder under 35 &r, mens 27 pct. blev startet af maend i samme
aldersgruppe. Derfor stillede vi ogsa et beslutningsforslag om en
barselsordning for selvsteendige, som ikke skulle give den selvstaen-
dige ekstra administrationsomkostninger. Regeringens model blev
den dyre losning, hvor man som selvstendig skal indbetale til Bar-
selsfonden i stedet for at finde midlerne i raderummet. Vi ensker
nemlig at skabe bedre ekonomiske vilkér for barsel og haber pa, at
man kan fa flere unge kvinder til at starte egen virksomhed uden
tvang og kvoter. Vejen derhen skal nemlig gé gennem sikring af
rammerne for lige muligheder og ikke kon.

Men vi kan ikke vere uenige med ordfereren i, at ligestilling
er en grundleeggende dansk veerdi, som vi skal veerne om og kaem-
pe for. Men jeg herer ikke til dem, som tror, at kvinder kommer
med nogle helt serlige kvindelige kompetencer. Men jeg tror pa,
at diversitet i ledelse er vigtig, og at det skaber bedre resultater,
nar man ansatter med forskellige uddannelser, erfaringer og profiler
og arbejder sammen. Derfor er det ogsa vigtigt, at der er fokus pa
kvalifikationer og ikke ken.
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Af den arsag er vi ogsa positivt indstillet over for muligheden
for at opsla jobpositioner i ledelser og bestyrelser i det offentlige,
som er et relevant alternativ til kvoter i bestyrelser. Det er ikke
konservativ politik at blande sig i erhvervslivets ansattelsesforhold,
men nar man ved at skabe gennemsigtighed i opslaede positioner
og dermed kan tiltreekke flere egnede kandidater, kan jeg se de indly-
sende fordele. Det vil tilgodese bade kvinder og mend og séledes
sikre, at virksomheden fér flere egnede kandidater at vaelge imellem.
Det handler forst og fremmest om at fa alle talenter i spil. Det vil
alt andet lige kunne oge konkurrenceevnen og samtidig give flere
personer mulighed for at gare karriere, men det skal vare virksom-
hedsejerne selv, som skal kunne vaelge mellem kandidater. Kvoter
er absolut ikke lgsningen. Det handler nemlig om grundleggende
incitamenter, og den incitamentskabelse kan vi sagtens overlade til
virksomheden selv — det har jeg stor tiltro til.

Jeg kan vaere bekymret for, at regeringen vil folge op pé loven,
der forpligter nogle virksomheder til at lave maltal og politikker, der
forbedrer den kensmassige fordeling i ledelsen. Vi mener, at man
skal passe lidt pad med at tro, at lovgivning kan s&ndre en masse.

Det er oplagt, at virksomhederne skal kigge indad og se pa, om de
i praksis har en mandeklub pa ledelsesgangen, hvor kvinder ikke
kan fa adgang. Sadan har det vaeret historisk, og mon ikke ogsa det
henger lidt ved nogle steder.

Den primere barriere for kvinder i ledelse er imidlertid, som vi
ser det, at der fortsat er en undervaegt af kvinder med de relevante
kompetencer og karriereensker i forhold til ledelse. Der tales om, at
kvinder er bedre uddannet. Det kan godt veere, at den gennemsnitlige
uddannelse er leengere, men 6 ars uddannelse som laege er ikke si
relevant, hvis der skal bruges en gkonom eller en civilingenier, som
tit er profilen pa virksomhedsledelse. Der er fortsat en overveegt af
mend pa de uddannelser, hvor lederne typisk kommer fra, om end
der er tendenser til en mere ligelig fordeling.

Lige nu stér vi i en historisk krise med corona, og derfor mener
jeg ikke, at tiden er inde til at legge yderligere byrder og bureaukrati
ned over vores virksomheder. Vi indgar gerne i yderligere droftelser
om at iveerksette initiativer, der fremmer fodekeaden til bestyrelser
og ledelser for kvinder, herunder at se pa det kensopdelte uddannel-
sessystem og arbejdsmarked.

Det Konservative Folkeparti stotter Venstres vedtagelsestekst.

Kl. 00:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Det Konserva-
tive Folkepartis ordferer. S hvis ordfereren lige vil gere klar til den
naste ordferer, som star pa spring, vil jeg sige versgo til hr. Lars
Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige.

Kl. 00:29

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
S4 star vi over for endnu en dybt forfejlet debat om ligelon og
ligestilling mellem maend og kvinder, og klokken er lidt over midnat
pa en tirsdag, og jeg er stadig vaek evindelig traet af feministernes
klynkeri. De er sa selvoptagede af den her selvbestaltede offerrolle,
af folelser, der konstant bliver byttet ud med fakta for at passe ind i
deres forfejlede verdensbillede.

Lad mig sa bruge lidt tal for at tale om en af de her myter,
som fungerer derude, nemlig myten om de 14 pct., ja, de her 14
pct. i lenforskel mellem mend og kvinder, som venstreflgjen og
de nymoderne betonfeminister elsker at bruge som argument for at
fremme deres fuldsteendig absurde dagsorden om, at vi mend og
systemet er smeltet sammen i en eller anden obskur patriarkalsk
underkuelseseskult, som bare hader kvinder, og som kamper for at
holde dem nede ved at diskriminere dem pé ken. Jo, jo, men lad os
kigge pé de 14 pct. For langt sterstedelen af de 14 pct. kan faktisk

dokumenteres empirisk, og der er en naturlig forklaring derpa. Jeg
ved godt, at det ikke huer feministerne, men det er der faktisk.

Hvis vi nu f.eks. kigger pa uddannelse, er det séledes, at maend
traditionelt set har taget uddannelser, som peger hen imod hejere
betalte stillinger, og det har ogsa en betydning for, hvilke brancher
de sa arbejder i. Deri ligger noget af forklaringen. Derudover kan
man kigge pa arbejdsfunktionen. Mand seger mod stillinger med
mere ansvar og ledelse og derved en hejere lon. Det kan vi f.eks. se
ved padagoger. Der er ikke s@rlig mange mandlige padagoger, men
mange af dem seger mod ledelsesstillinger inden for paedagogfaget.
Til sidst er der ogsa det element, som hedder sektorer. Kvinder soger
i hgjere grad hen imod det, som man kalder jobceller, hvor der er
mange personer i hver jobcelle, og hvor der derved vil vere en
lavere lon grundet eftersporgsel og udbud. Og pé den méade kan
faktisk ca. 85 pct. af de 14,4 pct., som det er, for at vere helt
precis, forklares, og det har absolut intet at gare med en strukturel
forskelsbehandling eller diskrimination af kvinder.

Sa fremadrettet kan venstreflegjen og feministerne nu altsé ikke
laengere turnere rundt med de her beremte 14 pct., uden at danskerne
derude nu ved og er fuldt bevidste om, at det er noget forblommet
vrevl. Men det efterlader jo sé 2 pct., og betyder det sé nu, at vi
skal here pa nyfeministernes klynk omkring de 2 pct., altsd at det
jo méa veaere et udtryk for diskrimination? Ja, vi slipper nok ikke for
at hare pa deres klynk. Men nej, de 2 pct. er heller ikke et udtryk
for diskrimination eller en forskelsbehandling. Det kan bare ikke pa
samme made dokumenteres, men der er en razkke faktorer, som ogsa
kan forklare de sidste 2 pct. Her kan f.eks. navnes, at familierne i
hejere grad veelger, at kvinden gar mere hjemme med bernene, at
familierne vaelger, at kvinderne tager et deltidsjob, og at de derved
ikke har det samme karriereforleb som mznd, at mand ofte har job
med oget risikotilleeg, eller at maend oftere tager overarbejde. Sa der
er altsd ogsa en lang rakke faktorer, som kan forklare de sidste 2 pct.
Og nu, hvor vi sa har faet fakta pa plads, sa abenbarer det egentlige
formal for feministerne sig jo ogsa. For det er jo reelt set ikke at tage
en debat om ligelen, nej, det er kort og kontant at bede alle os andre
rykke til side, s& de kan fa det, som de peger pa, samtidig med at de
med den storste selvfolgelighed forseger at give alle os andre darlig
samvittighed over, at vi ikke bare giver dem, hvad de peger pa.

Men til det er der bare at sige: Det er bare @rgerligt, Sonny
Boy, men den tid er altsd forbi. Vi ruller ikke lengere rundt som
en lille vad, forvasket hundehvalp pa alle fire, og til dem herinde i
Folketinget, der tror, at man kan skabe lighed, og at man kan skabe
lige rettigheder og lige muligheder ved at diktere lighed i output, ma
jeg bare sige: I tager sé grueligt fejl, og I viser, at det ikke handler
om ligestilling. For i Danmark er vi et af de mest frie lande, hvor
folk kan velge de uddannelser, som de ensker, og det viser sig, at
de valger efter interesse, og derfor kan man aldrig have lighed i
output. Man kan ikke have lighed i input og lighed i output. Men
det er den balance, som man herinde desperat forsgger at finde, nar
man snakker om kvoter og siger, at nej, men vi skal ikke tvinge
dem alligevel, og méltal og siger, at nej, men vi skal ikke tvinge
dem alligevel, fordi man leder efter de ting, som kan skabe lighed
i output. Men man kan jo ikke fa lighed i output, hvis man ikke
samtidig kreever og insisterer p4, at der skal vare lighed i input,
og det kan man kun fa med tvang og med krav om, at folk skal
vealge bestemte uddannelser og veelge bestemte job. For ellers vil
folk vaelge efter deres interesser, og maend og kvinder er ikke ens,
og de vil ikke vaelge ens, ligegyldigt hvad feministerne prover pa at
sige. Tak.

Kl. 00:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til Nye Borgerliges
ordferer. Sa er vi ndet igennem ordfererreekken, og det vil sige, at



94 Tirsdag den 16. marts 2021 (L 191)

det nu er ministerens tur. Jeg kan se, at det forst er ministeren for
ligestilling, som far ordet. Vaersgo.
Kl1. 00:34

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):

Tak for det. Jeg havde egentlig aftalt med erhvervsministeren, at

jeg bare skulle runde af, men det ved jeg ikke om er efter protokol-
len. Jeg skal forsege at gere det kort. Jeg synes, vi har veret vidt
omkring. Jeg synes, det har varet en rigtig, rigtig interessant og ogsa
meget konstruktiv forespergselsdebat. Sa tak for det, og tak for de
gode input, der er kommet underve;js.

Som det ogsa blev sagt i den indledende tale, vil vi fra regerin-
gens side tage ordferernes og partiernes kommentarer med os i det
videre arbejde frem mod at kunne fremsette lovforslag i neste fol-
ketingssamling, og vi vil indkalde til dreftelser af de konkrete tiltag
til sommer. Det ser vi rigtig meget frem til.

Vi har ogsa noteret os, at der er et flertal af partierne i Folketin-
get, som statter op om, at der er behov for at styrke reglerne og
skabe reelle fremskridt i forhold til kensbalancen i bade private og
offentlige bestyrelser. Jeg haber, at det star klart, at vi i regeringen
er helt enige i, at der er et behov for at understette, at der kommer
flere kvinder med i ledelse og bestyrelser. For der skal reelt vere lige
muligheder for alle pé det danske arbejdsmarked, og sa er det jo i
ovrigt ogsd samfundsekonomisk fornuftigt. Tak for ordet, og tak for
en god debat.

Kl. 00:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Nej, der er ikke nogen kort
bemarkning alligevel. Tak til ministeren for ligestilling, som talte pa
vegne af regeringen, dvs. begge ministre. Det er selvfolgelig helt i
orden.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 23. marts 2021.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
22) 1. behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om screening af visse udenlandske direkte investe-
ringer m.v. i Danmark. (Investeringsscreeningsloven).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremseettelse 10.03.2021).
Kl. 00:36

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er ordfereren for
Socialdemokratiet, hr. Orla Hav. Versgo.

Kl1. 00:36

(Ordferer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Jeg skal ikke skjule, at jeg har ventet en del pa, at

det her tidspunkt skulle indfinde sig. Vi debatterer L 191, forslag
til lov om screening af visse udenlandske direkte investeringer m.v.
i Danmark. Det burde vere logik, at det er et &edelt formal at for-
hindre, at udenlandske investeringer og szrlige ekonomiske aftaler
kan udgere en risiko og en trussel for den nationale sikkerhed eller
offentlige orden i Danmark. Desvarre var vi taet pa at skubbe dette

for samfundet sé vitale overordnede spergsmal til side af hensyn til
markedskrafternes frie spil.

For Socialdemokratiet er markedet og markedskreefterne fornufti-
ge redskaber i bestraebelserne pé at skabe velferd og udvikling i
samfundet, men der er overordnede hensyn. National sikkerhed og
den offentlige orden er oplagte eksempler, men andre kan i andre
sammenhange komme p4 tale. Det skete da heldigvis ikke, da den
amerikanske supermarkedsorienterede preesident forsegte at kebe
Grenland. Bade den gronlandske befolkning og den danske befolk-
ning med deres regeringer og parlamenter i spidsen gav klart udtryk
for, at menneskehandel er et overstaet kapitel, ligesom tilsidesattelse
af en lang felles historie med nre venskabsbénd er det.

Lovforslag L 191 er bygget sédledes op, at der er tale om en
kombination af en lovpligtig tilladelsesordning for serlig felsomme
sektorer, nemlig forsvar, dual use, it-sikkerhed, kritisk infrastruktur
samt kritisk teknologi, og en frivillig anmeldelsesordning for de
ovrige sektorer. Det indebzrer en fleksibilitet og en mulighed for,
at virksomhederne spiller med, nar vurderinger og regler skal ud-
formes. Udover screening af udenlandske direkte investeringer ved
erhvervelse af ejerandele m.v. i danske virksomheder, herunder in-
vesteringer ved stiftelse af nye virksomheder, medtager loven ogsa
screening af serlige ekonomiske aftaler, joint ventures samt service,
drift og leveranderaftaler under bade tilladelses- og anvendelsesord-
ningen. For Socialdemokratiet forekommer dette ganske fornuftigt
og helt i trdd med hensigten med lovforslaget.

Det siger sig selv, at nar man fra myndighedernes side gar sa
teet pa virksomhedernes indre liv, er der en risiko for at gere skade
pa dette, hvis almindelige principper om aktindsigt og offentlighed i
forvaltningen praktiseres i det her spergsmal. Derfor er det indeholdt
iL 191, at man gennem bekendtgerelse vil sikre virksomhederne
mod, at det, jeg her kalder fabrikationshemmeligheder, afslores util-
sigtet og til skade for erhvervsliv og virksomheder.

Alt i alt synes vi, det er et fornuftigt lovforslag, som heldigvis
folger tendensen i det europaiske samarbejde, hvor andre lande
indferer lignende regler for at beskytte deres kritiske infrastruktur.
Socialdemokratiet stotter L 191.

Kl. 00:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er lige en kort bemarkning til Socialdemokratiets
ordferer fra hr. Michael Aastrup Jensen. Vearsgo.

Kl. 00:40

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak. Selv om klokken nu er tyve minutter i et, var der jo naesten
ikke et gje tort, da man herte den socialdemokratiske ordferer prove
at tegne et billede af, at hele idéen om en screeningsordning var
pa baggrund af, at Socialdemokratiet enskede det i kampen mod de
feele kapitalister og alt muligt andet.

Vil den socialdemokratiske ordferer ikke bare lige bekraefte fakta,
nemlig punkt 1): at det var den davarende bl regering, som for
ar tilbage startede den arbejdsgruppe, hvilket har resulteret i, at vi
jo altsd nu har et lovforslag? Og punkt 2): Vil ordfereren ikke be-
kreefte, at bl.a. Venstre, bl.a. ved Venstres udenrigsordferer, nemlig
undertegnede, som star og taler til Socialdemokratiets ordferer lige
nu, gentagne gange, bade offentligt, i Det Udenrigspolitiske Neevn
og andre steder, siden valget har talt om, hvor nedvendigt det her
var?

Kl. 00:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
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Kl. 00:40

Orla Hav (S):
Jo, det har jeg ingen problemer med at bekraefte, for det soleklare
eksempel pa noget, der var lige ved at ske, er nemlig, at Huawei
var ved at fé lov til at anbringe alt deres isenkram i det helt centrale
it-transformationssystem i Danmark. Det var vel et wakeupcall, som
selv den borgerlige regering var nedt til at reagere pa. Sa jeg har
ingen problemer med at bekraefte det, og jeg kan jo bare sige, at der
bliver storre gleede 1 himlen over én enkelt synder, der omvender sig,
end tusinde retfaerdige.

Kl. 00:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 00:41

Michael Aastrup Jensen (V):

Men det er jo der, det slar lidt fejl for den socialdemokratiske ordfo-
rer. For én ting er, at man dbenbart gerne vil erkende fakta — det

er selvfolgelig allerede forste skridt — men det andet skridt er jo sa
ogsa at preve at lade vaere med at gare det her til en rad eller en bla
dagsorden. Det her er en dagsorden for Danmark. Og derfor er det
jo ogsa sadan, at der er en bred opbakning i Folketingssalen, og at
vi faktisk ensker det her, ikke mindst ogsé pa baggrund af at det er
en EU-forordning. Sé at preve at tegne det her op til, at det skulle
vere en eller anden socialdemokratisk sejr, ma jeg bare indremme er
meget langt veek, ikke bare fra, hvad der er normal praksis i forhold
til brede aftaler, men ogsa langt vak fra virkeligheden.

Kl. 00:42
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 00:42
Orla Hav (S):

Jeg synes jo sadan set, det rammer virkeligheden meget godt, at
det her er en erkendelse af, at der er hensyn, der er sterre end
markedskrafterne. Og der gleeder jeg mig da saddan set over, at der er
en bred opfattelse af — og at vi er enige om det — at der er hensyn til
Danmarks sikkerhed og andre ting, som er storre end markedet. Og
at jeg sd beskriver det med min tilgang til det, kan vel ikke undre, og
jeg er bestemt ikke forarget over, at andre gerne vil vaere med til at
vedtage et fornuftigt lovforslag. S& velkommen i klubben.

Kl. 00:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke flere korte be-
markninger. Den naeste ordferer er fra Venstre. Hr. Michael Aastrup
Jensen, varsgo.

Kl1. 00:42

(Ordferer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Det er jo — undskyld, jeg siger det — lidt eergerligt,

at man abenbart et eller andet sted har valgt at prioritere dagsorden-
spunkterne, som man nu har valgt at prioritere dem. Det er i hvert
fald ikke i forhold til vigtighed, at vi nu diskuterer det her sidst,
bade af hensyn til hele diskussionen omkring det her, som altsa
handler om sikkerhedspolitik for Danmark, men ogsa i forhold til
at det her er noget, som vi har haft rigtig mange meder om, ogsa
med ministeren, og vi har diskuteret det i en lang raekke andre regi
og ikke mindst ogsé i Det Udenrigspolitiske Naevn igennem faktisk
flere ar, og derfor er det lidt sergeligt, at vi nu her kl. 00.45 om
natten skal diskutere det i Folketingssalen. Men okay, der er sikkert

en eller anden vis person et eller andet sted, som har lavet den
ekstremt fornuftige prioritering.

Men tilbage til sagen, for sagen er jo den, at vi fra Venstres side,
som jeg ogsa kom ind pa i spergsmalet til den socialdemokratiske
ordferer, er rigtig glade for, at den davarende bla regering fik igang-
sat det her udvalgsarbejde med at se pa, hvordan vi kan skarme os
af i forhold til den kritiske infrastruktur. Hvis man ogsé kigger pa,
hvordan og hvorledes vi i den bl regering ogsa tog kampen op i
forhold til at sikre ikke bare kritisk infrastruktur generelt, men isaer
den vitale kritiske infrastruktur, bade via Center for Cybersikkerhed
og andre gode instanser, er det her selvfolgelig ogsa rigtig fint i trad
med det arbejde, vi selv stod bag.

Derfor har vores tilgang til hele det her ogsé varet, at vi har
veret rigtig positive over for, at vi skal have en screeningsordning,
men samtidig har det jo ogsa varet vigtigt for os, at nar vi pa den
ene side siger, at Danmark skal beskyttes bedst muligt mod store og
andre nationers interesse i at preve at komme til at pavirke danske
interesser pa den ene eller den anden made, skal vi selvfolgelig ogsé
pa den anden side serge for, at der er en balance i galskaben, forstiet
pa den made, at vi skal serge for, at danske virksomheder generelt
stadig vaek kan have udenlandske investeringer og absolut ikke far
flere byrder lagt over pé sig end absolut nedvendigt.

Det er jo et arbejde, vi sa ogsa har brugt noget tid pa, og der
vil jeg gerne rose erhvervsministeren for hans positive tilgang til
samarbejde. Derfor kan jeg ogsa, uden at traette Folketinget i alt for
meget tid, sige, at vi er glade for, at vi har faet indgéet en aftale,
forstaet pa den made, at ved at man stemmer for, bliver man et
sakaldt aftaleparti og kan derfor ogsa vere med til selve, skal vi sige
den tekniske udferelse i forhold til bekendtgerelser og lignende. Det
er vi rigtig glade for i Venstre, og derfor kan vi ogsa tilkendegive, at
vi agter at stemme for.

Kl. 00:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa
vi gor klar til den naeste ordferer, som er fra Dansk Folkeparti. Hr.
Hans Kristian Skibby, varsgo.

Kl. 00:46

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Sa stér vi her midt om natten og skal lovbehandle noget, som er
meget principielt, og noget, som er vigtigt for Danmark og danske
interesser og faktisk ogsd, som Venstres ordferer netop var inde pa,
vigtigt for den danske sikkerhedspolitik i forhold til udlandet og
udenlandske interessenter, som melder deres ankomst i Danmark.

Det burde vare sddan her i Folketinget, at de lovforslag, som har
storst vigtighed, burde komme forst pd dagsordenen til behandling.
Det betyder, at det her lovforslag skulle have vearet sat pa og lovbe-
handlet sddan omkring kl. 15 her i gér eftermiddag. Nu ger vi det s&
her natten til onsdag i stedet for.

Men det skal ikke @ndre p4, at vi selvfolgelig fra Dansk Folke-
partis side vil meddele, at vi naturligvis ogsé kan bakke op om
det lovforslag, som regeringen har fremsat. Det er jo et lovforslag,
som bygger pa en rekke meder, sddan som det ogsa tidligere blev
praciseret, da man trods alt ogsa har veret interesseret i at inddrage
et bredt udsnit af folketingets partier i forbindelse med implemente-
ringen af den her del, som jo nermest bygger pa en forordning om
koordinering af de nationale investeringsscreeninger, som tradte i
kraft i oktober sidste ar i EU.

Som ogsé Socialdemokraternes ordferer sagde, er det jo et lov-
forslag, som konkret sikrer implementeringen af en dansk screen-
ingsordning, og det muligger ogsd, at man kan undersege udenland-
ske investeringer og ekonomiske aftaler, samt giver muligheden for
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at kunne gribe ind, fastsatte narmere vilkar eller helt forbyde en
indgéet aftale og kreve den afviklet.

Det er selvfolgelig vidtgaende ting, men det er jo ting, der vil
bringes i anvendelse, hvis det viser sig at vare nedvendigt. Og vi ma
jo godt nok habe, at det ikke bliver ret tit, at det bliver nedvendigt
at lave sé drastisk en indgriben, som det er. Hvis man kigger i
selve lovforslaget, er det jo drastiske bemyndigelser, der ligger i det,
med hensyn til at kunne gé ind og korrekse i forhold til private
virksomheder, handel over landegraenser osv.

En lovpligtig tilladelsesordning er nedvendig, vurderer Dansk
Folkeparti. Der er primart, som man ogsa har praciseret det i
bemarkningerne til lovforslaget, tale om sarlig falsomme sektorer
vedrerende forsvar, dual use, it-sikkerhed, kritisk infrastruktur og sa
ogsa den kritiske teknologi, som for den sags skyld jo ogsé har noget
med dual use at gore.

Vi har ogsa noteret os i Dansk Folkeparti, at der star i lovforsla-
get eller i hvert fald i ministerens skriftlige fremsattelsestale, at det
foreslas at ske ved regler fastsat ved bekendtgerelse, og at man ogsé
vil inddrage virksomheder, erhvervslivets organisationer osv. Men
der star ikke i ministerens fremsattelsestale, at man vil inddrage
Folketingets partier. Det vidste vi s& godt at man trods alt ville, i og
med at vi jo har haft forhandlinger om det med ministeren, men vi
har ogsa féet et notat her i dag eller rettere i gar, den 16. marts, hvor
det ogsa bliver preeciseret fra erhvervsministerens side, at ministeren
finder det naturligt, at de partier, der stotter op om lovforslaget, ogsa
bliver inddraget i udmentningen. Det vil ogsa vere et forventeligt
krav, for at Dansk Folkeparti skulle stette lovforslaget. Men ministe-
ren har ogsa praeciseret, at det er den arbejdsform, der vil blive
praktiseret.

Sa Dansk Folkeparti kan stette lovforslaget.

Kl. 00:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger til Dansk Folkepartis ordferer. Den neste ordferer er fra
Socialistisk Folkeparti, og det er fru Signe Munk.

Kl. 00:50

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Tak for ordet. Danmark er en lille gkonomi, men vi nyder i mange
tilfeelde godt af udenlandske investeringer. Men det er ogsé helt
oplagt, at en reekke sektorer, herunder forsyningsvirksomheder og
it-virksomheder, er folsomme. Og det er afgerende, at vi har en god
idé om, hvilke virksomheder og i sidste ende hvilke ejerinteresser
der kan vere pa spil i en investering. EU-reglerne giver jo netop
rammen for en screeningsordning som denne, sa investorer ikke
rigtig vil undre sig over, at man ogsa skal godkendes i Danmark.

Lovforslaget omfatter bade egentlige investeringer, men ogsé
serlige okonomiske aftaler. Det opfatter vi som den rigtige tilgang,
da indflydelsen pé og adgangen til viden i felsomme sektorer ikke
kun sker via investeringerne. Det er derfor ogsé fornuftigt bade at
betragte typen af aktiv i Danmark, altsa hvorvidt den er folsom, og
hvilken type investor vi taler om.

Processen skal selvsagt vere s smidig som muligt, og Danmark
skal fortsat kunne tiltreekke vigtige udenlandske investeringer. Vi
skal ikke kun konkurrere pa skatteprocenter, men ogsd udmerke os
ved, at vi netop har at godt erhvervsklima og et begrenset bureau-
krati i forhold til mange andre lande. Og kontrollen skal selvfalgelig
ogsa ske med proportionalitet. Det er jo ikke meningen, at et opkeb
af en bagerbutik skal igennem en leengerevarende godkendelse, ogsa
selv om bagermesteren matte mene, at han sidder pa en hemmelig
opskrift pa kringle og lagkage — det var en lille joke, som jeg habede
ogsa ville virke midt om natten. Jeg kan se, at ministeren heldigvis
griner med mig nu — det er jeg rigtig glad for!

Tilbage til lovforslaget. Der vaelges med lovforslaget at indfore
en model, som ogsé er benavnt som option 2. Det har vi i SF
forstaet som mellemmodellen. Det vil sige, at det ikke er den mest
indgribende, men det er heller ikke den mindst indgribende. Og det
er oplagt, at meget vil athenge af, hvordan den bliver administreret
i praksis. Og i loven anvendes jo en del generelle begreber som
f.eks. national sikkerhed, og set i det lys skal vi maske overveje,
om der ber laves en evaluering af aftalens funktion og virke efter en
arraekke.

Vi vil stille en rekke spergsmal i udvalgsbehandlingen omkring
behandlingen af bl.a. investeringer i fast ejendom, og desuden er
vi ogsa interesseret i, hvilke forhold hos den udenlandske investor
som vil blive taget i betragtning. Vil det eksempelvis ogsa indga
i vurderingen, hvis investoren tidligere havde deltaget i aggressiv
skatteplanleegning eller medvirket til decideret skattesvindel? Hvis
det ikke tages i betragtning, vil SF selvfolgelig forfolge den vigtige
sag i en anden sammenheng. Men det er jo vigtigt at vide, om det er
sandsynligt, at en investor ogsé har teenkt sig at betale den rette skat i
Danmark.

Endelig bererer lovforslaget jo ogsé kritisk infrastruktur, og for
SF er det ogsa vigtigt, hvordan definitionen af kritisk infrastruktur
kommer til at veere, og den proces, der er omkring den.

Man samlet set kan vi stotte lovforslaget.

Kl. 00:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den
naeste ordferer kan jeg se er fra Enhedslisten. Fru Victoria Vel-
asquez, vaersgo.

Kl. 00:54

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak for det. Enhedslisten stetter det her forslag. Vi finder det opmun-
trende, at EU har taget affaere, og at der nationalpolitisk falges op,
ligesom flere af vores nabolande har gjort det. Markedet skal ikke
tillade udenlandske staters aggressive investeringsfremsted og andre
okonomiske aktiviteter ud i sensitiv teknologi, samfundsvigtige virk-
somheder og kritisk infrastruktur. I lovforslaget er det i hej grad
vinklet pad en sddan méde, at det handler om national sikkerhed og
offentlig orden. Det er meget brede kategorier, men ikke desto min-
dre vigtige. For os handler det her i lige sa hej grad om forsynings-
sikkerhed, om fedevaresikkerhed og om demokratisk kontrol med
kritiske ekonomiske sektorer og forsyningskader. Det frie marked
skal selvfolgelig ikke trumfe flertallets sikkerhed og tryghed. Den
indsigt ma gerne sprede sig som ringe i vandet. Derfor folger vi

ogsd meget interesseret med i det arbejde, der indgar i definitionen
af kritisk infrastruktur og samfundsvigtige ekonomiske sektorer. Den
definition er nemlig ikke kun relevant i den her ssmmenhang, men
ogsa nar det handler om de seneste mange ars uheldige tendens til at
selge ud af fellesskabets vardier.

Sluttelig er jeg nedst til, ikke mindst for historiens skyld, at be-
marke, at EU's og regeringens og den tidligere regerings lovarbejde
pa det her omrade reber en vigtig indsigt, som mange udviklingslan-
de kunne have belart os om i det forudgaende halve &rhundrede.

I artier har den vestlige verden nemlig haft negjagtig den samme
aggressive investeringsstrategi over for udviklingslandene, som vi i
dag selv finder os nedsaget til at beskytte os imod, og det er en pé-
faldende udvikling. Nogle ville maske sige, at historien smiler til os.
I &rtier har man opstillet som betingelse for bistand og udviklingslén,
at fattige og nyligt afkoloniserede udviklingslande skulle abne deres
okonomier for udenlandske investeringer i deres kritiske infrastruk-
tur og naturressourcer, og de rigeste industrialiserede ekonomier har
stort set alle udviklet sig ved hjelp af forskellige protektionistiske
regler, der har beskyttet deres industrier mod udenlandske konkur-
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renter. Det geelder England, det gaelder USA, og det gzelder store
dele af den vestlige verden. Men den mulighed har vi ikke tilladt
det globale Syd. I stedet har man sparket stigen vaek under fodderne
pa dem og opdyrket et ensidigt athaengighedsforhold, som Vesten
og rige eliter i de pdgeldende lande har tjent styrtende pa, mens
flertallet og udviklingen har haltet.

Jeg haber, at den her nye indsigt ogsa pavirker den fremtidige
indstilling til fattige landes behov for at beskytte sig mod udenlandsk
kapital. Vi stemmer for forslaget, og vi bakker op om, at der kommer
en evaluering. Tak for ordet.

Kl. 00:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er lige en kort bemearkning. Hr. Michael Aastrup Jensen, vaers-

go.
Kl. 00:57

Michael Aastrup Jensen (V):

Ja, for vi kommer jo vidt omkring, og jeg er som udenrigsordferer
kun glad for en udenrigspolitisk debat her klokken lidti 1. Jeg ma
indremme, at jeg ikke er helt enig i det, som Enhedslisten siger,

om, at forholdene i de fattige lande og ikke mindst i Afrika skulle
veaere Vestens skyld. Hvis man gér ind og kigger pé, hvordan og
hvorledes situationen er i de forskellige lande i Afrika, sé er der to
store grunde til, at de ikke har sterre ekonomisk fremgang. Den ene
er, at is@r Kina er géet ind og har kebt undergrund op og har féet

sat store investeringer i gang, men gor det med kinesisk arbejdskraft,
og at de derudover via bestikkelse, korruption og andre ting generelt
har serget for ikke at betale skat i det pAgaeldende lande. Det er

den ene ting. Den anden ting er, at de pageldende lande jo ikke er
abne. Altsa, der er ingen samhandel mellem de forskellige afrikanske
lande.

Sa er Enhedslisten ikke enig i, at hvis der faktisk kom reel frihan-
del pé gode betingelser, sé ville det faktisk ogsa vare en fremgang i
forhold til de afrikanske lande?

K1. 00:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 00:58

Victoria Velasquez (EL):
Jo, jeg er faktisk meget enig i, at hvis der kommer god handel pa
gode betingelser, sa vil det kunne fore rigtig meget godt med sig. Jeg
synes ogsa, at ordfererens bemerkning om, hvordan Kina opforer
sig pa det her omréade, er meget relevant. Det er ikke noget, der
gor problemet mindre, og jeg synes, det er en vigtig nuancering at
papege det.

K1. 00:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Enhedslistens
ordferer. Sa er vi naet til Det Konservative Folkepartis ordferer, fru
Mona Juul. Varsgo.

K1. 00:58

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Tak for ordet. Danmark har brug for udenlandske investeringer —
udenlandsk kapital, der kommer danske virksomheder og arbejds-
pladser og dermed faelleskassen til gode, frem for at de samme
midler investeres i andre lande. Derfor er det vigtigt med et godt
investeringsklima med gode vilkar. Det skal veare attraktivt for in-
vestorerne at komme til Danmark og ikke kun pa grund af den
finansielle del, men sa sandelig ogsé pa grund af den viden og tek-

nologi, udenlandske investeringer ofte bringer med sig, og fordi det
ofte betyder nye idéer, nye forretningsmodeller, nye arbejdsgange,
organiseringer, innovation og udvikling. Det er alt sammen med til at
oge produktiviteten og dermed konkurrenceevnen. Hvis det stod til
mig, seenkede vi selskabsskat og skat pa afkast og fjernede afgifter
og administrative byrder og skabte sikkerhed om fremtidige regler.
Det ville booste dansk skonomi og danske arbejdspladser.

Det er desveerre ikke derfor, vi er her i salen, jeg havde egentlig
skrevet i dag, men ma sige her i nat. Det er vi, fordi der ogsa er
udenlandske investeringer, som vi ikke ensker. For der er nogle, der
kan udgere en trussel mod national sikkerhed og sakaldt offentlig
orden i Danmark. Det er der desvaerre behov for at vi satter fokus
péa. En EU-forordning er tradt i kraft, og flere lande har allerede
veret i gang med at indfere nationale screeninger af udenlandske
investeringer. Det mener regeringen derfor ogsé vi er nedt til, altsa
at gare det muligt at undersege, om udenlandske investeringer udger
en sikkerhedsmeessig trussel, selv om jeg reelt ikke rigtig har faet
svar pa, om vi har et problem, og i sa fald, hvor stort omfanget er.

Lovforslaget indeholder dels en lovpligtig tilladelsesordning for
det, man kan kalde sarligt folsomme sektorer som forsvaret, dual
use, it-sikkerhed, kritisk infrastruktur og kritisk teknologi, dels en
frivillig anmeldelsesordning for alle andre brancherog en anmeldel-
sesordning kun for tredjelande. Der ligger et stort arbejde forude
med bekendtgerelser, hvor der skal laves en afgransning af de
nevnte folsomme sektorer, stiftelse af nye virksomheder og serlige
okonomiske aftaler. Det er et arbejde, hvor erhvervslivet skal inddra-
ges, for det er vigtigt, at der findes en balance mellem pa den ene
side at tiltreekke udenlandske investeringer og pa den anden side at
sikre, at vi kan afvise investeringer, som kan udgere en trussel —
ingen na@vnt, ingen glemt.

Jeg vil heller ikke ga i dybden med og ind i de droftelser, vi
allerede har haft, heldigvis pa tveers af partier og med regeringen
og med erhvervslivet. Jeg vil blot konstatere, at Konservative ikke
nedvendigvis mener, at snittet er lagt helt rigtigt pa det hele, men
at vi kan acceptere det fremlagte med de @ndringer, vi har varet
med til at sikre. Vi ser frem til det fortsatte arbejde med lovforslaget
og vil her iser leegge vagt pa afgraensningen i forhold til dual
use-virksomheder. Vi har ikke behov for, at alle virksomheder, der
laver dual use-produkter eller anvender kritiske teknologier, bliver
omfattet af den obligatoriske sektorspecifikke ordning. For det vil
faktisk betyde, at en meget bred vifte af danske virksomheder bliver
omfattet af den her ordning. Alle, der producerer dual use-produkter
som civilt udstyr, der kan anvendes til f.eks. militaeret, eksempelvis
drejebaenke, avanceret méleudstyr og kuglelejer og den slags, eller
anvender kritisk teknologi som f.eks. kunstig intelligens, robottekno-
logi, energilagring, nanoteknologi og bioteknologi, vil vaere omfat-
tet, selv hvis de kun har komponenter. Derfor er det helt afgerende,
at der s@ttes en omsatningsgranse, sa vi fokuserer screeningerne pa
de virksomheder, som har dual use-produkter og kritiske teknologier
som en helt central del af deres forretningsgrundlag, f.eks. virksom-
heder, der laver avanceret maleudstyr, radarlgsninger og robottekno-
logier.

Jeg synes, det er rigtig speendende, og jeg skal hilse fra Det
Radikale Venstre og sige, at de ogsa stetter forslaget. Tak.

Kl. 01:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke korte bemarkninger, sé tak til den konserva-
tive ordferer. Sa er vi néet til ordfereren for Nye Borgerlige, hr. Lars
Boje Mathiesen. Varsgo.
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Kl. 01:02

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Jeg foler mig ligesom nedtvunget til at sige til SF's ordferer,
at vi altsa ikke generelt er sa kedelige som erhvervsordferere. Men
klokken er mange, og jeg beklager, at vi maske ikke fangede den helt
sa hurtigt. Nu skal jeg undlade selv at preve med en joke nu. Det
ville jo veere uendelig pinligt, hvis den sé ikke bliver god. Sa falder
den fuldstendig sammen.

Nej, jeg kan ikke lade vere. Der er en folketingspolitiker, der
bliver taget for at kare for steerkt. Sa ryger han i retten, og han
star straks med sine gode taleevner og star og siger: Ja, det kan
godt vaere, hr. dommer, at jeg har kert lidt for steerkt, men jeg er
altsa politiker. Og dommeren stopper ham straks og siger: Hmm,
uvidenhed er ikke en undskyldning.

Tak, minister. Ja, den var sad, ikke?

Til lovforslaget: Det er et meget, meget teknisk lovforslag. Der er
gode elementer i det. Vi har ikke vaeret sa tet med inde som nogle
af de andre partier. Vi har et par bekymringer omkring nogle af de
ting, som erhvervslivet har taget op, sa vi kommer til at stille et
par spergsmal i udvalgsarbejdet. Men vi forventer ogsa, at vi kan
komme til at stemme for forslaget, nar vi kommer til enden af det.

K1. 01:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Sé er vi igennem alle ordferere og

néet til erhvervsministeren. Vaersgo.
Kl. 01:04

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Et eller andet sted er jeg glad for, at vi har det sene tidspunkt at
leene os op ad i det her med humor og forstaelse af vittigheder —
sa kan vi jo sige til hinanden, at hvis det nu havde veret tidligere
pa dagen, havde vi grinet hejlydt alle sammen, fordi vi s& havde
forstaet vittighederne.

Men i virkeligheden er det jo et ret stort og principielt og vigtigt
lovforslag, vi arbejder med lige her, og det er der ogsé flere af
ordfererne der har veeret inde pa. Og hvis jeg bare skal prove at
preesentere det lidt, hvilket mange af mine kollegaer allerede har
gjort, kan man jo sige, at hele sddan grundformalet med lovforslaget
her er at forhindre, at udenlandske direkte investeringer og szrlige
okonomiske aftaler kan komme til at udgere en trussel mod den
nationale sikkerhed eller offentlige orden i Danmark.

Béde i og uden for EU er der de seneste ar kommet oget fokus pa
de sikkerhedsmassige udfordringer forbundet med visse udenland-
ske direkte investeringer. Der er en rekke sammenlignelige lande,
der allerede har indfert eller er ved at indfere national screening af
udenlandske investeringer. I EU er en forordning om koordinering
af de nationale investeringsscreeningsordninger tradt i kraft i oktober
sidste ar, og der foreslas pa denne baggrund jo sé det, vi star med
her, altsa en dansk investeringsscreeningsordning, som ger det mu-
ligt at undersege udenlandske investeringer og sarlige akonomiske
aftaler samt selvfolgelig ogsé at kunne gribe ind ved enten at stille
nermere vilkar til investeringen eller aftalen eller ved faktisk helt at
forbyde den eller pabyde den konkrete aftale afviklet, hvis den udger
en sikkerhedsmeessig trussel for Danmark.

[ lovforslaget er ordningen udformet som en kombination af en
lovpligtig tilladelsesordning for serligt folsomme sektorer — det er
sektorer som forsvar, dual use, it-sikkerhed, kritisk infrastruktur
og kritisk teknologi — og sa en frivillig anmeldelsesordning for de
ovrige sektorer. For investeringer, der er omfattet af den frivillige
ordning, men som ikke er anmeldt, bliver det foreslaet, at Erhvervs-
styrelsen kan ga 5 ar tilbage og undersege samt eventuelt gribe ind
over for investeringen. Ordningen indferer en screening af udenland-

ske direkte investeringer ved erhvervelse af ejerandele m.v. i danske
virksomheder, herunder investeringer ved stiftelse af nye virksomhe-
der. Loven medtager ogsa screening af serlige ekonomiske aftaler,
og det kan vere joint ventures eller service-, drifts- og leveranderaf-
taler under bade tilladelses- og anmeldesordningen. Endelig bliver
det foresléet at evaluere loven og pabegynde den evaluering i 2023
for dermed at kunne tage hejde for erfaringerne med ordningen og
ogsd udviklingen i de andre landes screeningsordninger.

Det vurderes, at ordningen vil vaere afbalanceret i forhold til
at fastholde et fortsat gunstigt investeringsklima og samtidig sikre
et hejt sikkerhedsniveau. Og jeg vil gerne understrege, at hoved-
formalet med investeringsscreeningsloven er at forhindre, at visse
udenlandske direkte investeringer og serlige skonomiske aftaler kan
komme til at udgere en trussel for den nationale sikkerhed og of-
fentlige orden i Danmark, og sa samtidig gere det pa en méde, s
Danmark fortsat kan vere et attraktivt investeringsland.

Jeg skal bare, inden jeg slutter af her, bekraefte over for de ordfo-
rere, som har navnt det, at regeringen laegger op til, at i kredsen af
de partier, som star bag det her lovforslag, vil der sé vaere droftelser
af udmentende karakter, nar vi skal se pa afgreensningsomréader og
de forskellige ting, som har veeret bragt op. Sa det er bare for at be-
kraefte, at det, der er blevet rejst af andre, ogsé er sadan, vi kommer
til at handtere det.

Med de ord siger jeg tak for ordet her og ser frem til den videre
udvalgsbehandling.

Kl. 01:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Fru Victoria Velasquez, varsgo.
K1.01:08

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det. Jeg vil gare det kort. Jeg vil bare here ministeren, om
han tenker, at der kunne blive foretaget en evaluering af den her
ordning.

K1.01:08

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
K1.01:08

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Det giver god mening at evaluere ordningen, ikke mindst fordi den
er sa principiel, som den er, og jeg teenker ogsd, at vi lebende vil
tale med organisationer pa omradet om, hvordan hele anvendelsen
af ordningen finder sted. Men den egentlige evaluering teenker vi at
pabegynde 1 2023. Sa har vi haft erfaring med ordningen herhjemme
i Danmark, og sa har vi ogsé andre landes erfaringer at kunne lene
os op ad i den sammenhang. Sa der skal helt sikkert laves en evalue-
ring, ndr man laver sé stor en ordning som den her.

Kl. 01:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 01:09

Victoria Velasquez (EL):
Der kan jo ske rigtig mange ting i 2023. Hvordan taenker ministeren
at vi, uagtet hvilket flertal der er i 2023 osv., sikrer os, at der kom-
mer den evaluering? Tak.

Kl. 01:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
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Kl. 01:09

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Tak, formand. Nu lytter jeg mig til, at der er et ret bredt politisk
flertal, s& medmindre alt spranges til atomer og helt nye partier
opstar og indtager Folketinget, sé laegger jeg til grund, at det, vi
vedtager her, ogsé er det, som vil geelde i 2023. Derudover har den
siddende regering selvfolgelig ogsa taenkt sig at sege genvalg ved et
kommende folketingsvalg.

Kl. 01:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministeren.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl1.01:10

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes i dag, onsdag den 17. marts 2021,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjemme-
side.
Madet er haevet. (KI1. 01:10).



