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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 47:

Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om at na
malene i klimaloven.

Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).

(Anmeldelse 03.03.2021).

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 48:
Forespergsel til sundhedsministeren om omsorgstandplejen til
svaekkede xldre.

Af Jane Heitmann (V) og Maja Torp (V).

(Anmeldelse 03.03.2021).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Strafskerpelse for forbr-
ydelser med baggrund i offerets handicap).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremsettelse 03.02.2021).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 129:

Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse af omradet for ydelse
af tortgodtgarelse.

Af Kristian Hegaard (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV).
(Fremseettelse 26.01.2021).

5) Foresporgsel nr. F 29:

Foresporgsel til sundheds- og zldreministeren om anvendelse af
nye genterapibehandlinger af genetiske sygdomme.

Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbel (DF).

(Anmeldelse 16.12.2020. Fremme 18.12.2020).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af adgang til at sege
spontant asyl i Danmark.

Af Pernille Vermund (NB) m.fl.

(Fremsettelse 30.10.2020).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:
Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Lovforslag nr. L 186 (Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik (Ret til uddannel-
se for personer, der har arbejdet i minkerhvervet eller folgeerhverv,
inden for en pulje i 2021)).

Louise Schack Elholm (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 200 (Forslag til folketingsbeslutning
om @ndring af betingelserne for at opna godkendelse som
almenvelgerende forening).

Lars Boje Mathiesen (NB), Mona Juul (KF) og Henrik Dahl (LA)
m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 201 (Forslag til folketingsbeslutning om
afskaffelse af bo- og gaveafgiften).

Rasmus Vestergaard Madsen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 202 (Forslag til folketingsbeslutning om
understettende lovgivning for kommunernes reducering af luftfor-
urening i byerne).

Mette Thiesen (NB), Katarina Ammitzbell (KF) og Henrik Dahl
(LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 203 (Forslag til folketingsbeslutning om at
haeve koblingsprocenten for fri- og privatskoler).

Pernille Skipper (EL) og Trine Torp (SF):

Beslutningsforslag nr. B 204 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af krisecentre for voldsudsatte mand i Danmark).

Rasmus Nordqvist (SF) og Carl Valentin (SF):

Beslutningsforslag nr. B 205 (Forslag til folketingsbeslutning om en
oget strafferamme for natur- og faunakriminalitet).

Jette Gottlieb (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 206 (Forslag til folketingsbeslutning om et
coronatilleeg til dagpengemodtagere) og
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Beslutningsforslag nr. B 207 (Forslag til folketingsbeslutning om at
stoppe udhulingen af dagpengenes veerdi).

Karsten Honge (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 208 (Forslag til folketingsbeslutning om
@ndret skattefradrag for kontingenter til fagforeninger).

Pia Kj®rsgaard (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 209 (Forslag til folketingsbeslutning om
muligheden for at etablere et udrejsecenter i Grenland).

Peter Juel-Jensen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 210 (Forslag til folketingsbeslutning om
implementering af et fuldt landevejsprincip) og

Beslutningsforslag nr. B 213 (Forslag til folketingsbeslutning om
nedsettelse af et genstartsteam for landdistrikter).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 211 (Forslag til folketingsbeslutning om
udvisning af kriminelle bandemedlemmer og deres narmeste familie
og udvisning af klanfamilier med utryghedsskabende adfzrd).

Rosa Lund (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 212 (Forslag til folketingsbeslutning om at
medregne leretid og praktikker ved opgerelse af, om beskaftigelses-
kravet for tidsubegranset ophold er opfyldt).

Lars Boje Mathiesen (NB), Naser Khader (KF) og Alex Vanopslagh
(LA) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 214 (Forslag til folketingsbeslutning om at
afskaffe feriepengesystemet).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk. (jf. ovenfor).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 204 henvises direkte til Ligestillingsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Medlem af Folketinget Torsten Gejl (ALT) har meddelt mig, at han
onsker at tage folgende forslag tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om at aflyse prever og eksamener i
grundskolerne og pd ungdomsuddannelserne m.v.
(Beslutningsforslag nr. B 130).

Onsker nogen at optage dette beslutningsforslag?
Da det ikke er tilfeldet, er beslutningsforslaget bortfaldet.

Venstres folketingsgruppe har meddelt mig, at medlem af Folketin-
get Karsten Lauritzen er udpeget som stedfortreder i Lenningsradet
i stedet for medlem af Folketinget Jakob Ellemann-Jensen for den
resterende del af indevarende funktionsperiode.

Den pageldende er herefter valgt.

Folketinget foretog den 12. maj 2020 valg af 15 medlemmer til
Rigsretten og for hvert medlem to stedfortraedere.

Folketingets Lovsekretariat har ved brev af 11. januar 2021 til He-
jesteret praeciseret den rackkefolge, hvori de af Folketinget valgte
medlemmer af Rigsretten er valgt, jf. forretningsordenens § 36,

stk. 1. Den praeciserede rackkefolge vil fremga af Folketingstidende
(§f. nedenfor). Det bemarkes, at fastleggelsen af plads nr. 5 og 7

er afgjort ved en efterfolgende lodtreekning pa grund af lige store
delingstal ved forholdstalsfordelingen, jf. forretningsordenens § 36,
stk. 1, 6. pkt.

[Rigsretten den 5. marts 2021
Til medlemmer:

1 Erik Christensen (udpeget af S)

2 Nicolai Mallet (udpeget af V)

3 Pia Gjellerup (udpeget af S)

4 Karoly Németh (udpeget af V)

5 Karin Gaardsted (udpeget af S) eller Klaus Bach Trads (udpeget af
RV)

6 Christian Langballe (udpeget af DF)

7 Karin Gaardsted (udpeget af S) eller Klaus Bach Trads (udpeget af
RV)

8 Gert Eg (udpeget af V)

9 Anne Grete Holmsgaard (udpeget af SF)

10 Ingelise Bech Hansen (udpeget af EL)

11 Keld Holm (udpeget af KF)

12 Karen Klint (udpeget af S)

13 Karen Rende (udpeget af V)

14 Leif Donbeek Thomsen (udpeget af SF)

15 Mette Vestergaard Huss (udpeget af V)

Til stedfortreedere for:

1 Karen Haekkerup (udpeget af S)
Maja Panduro (udpeget af S)

2 Jacob Mchangama (udpeget af V)
Kate Bryld Jacquerot (udpeget af V)

3 Per Husted (udpeget af S)

Claus Larsen-Jensen (udpeget af S)

4 Per Nielsen (udpeget af V)
Karen-Marie Hovmeller (udpeget af V)
5 Kirsten Brosbel (udpeget af S)

Ole Christensen (udpeget af S)

6 Martin Henriksen (udpeget af DF)
Susanne Eilersen (udpeget af DF)

7 Trine Jensen (udpeget af RV)

Tine Holst (udpeget af RV)

8 Anne E. Jensen (udpeget af V)
Kirsten Terkilsen (udpeget af V)

9 Laila Jerming Graf (udpeget af SF)
Kirstine Bille (udpeget af SF)

10 Susanne Flydtkjeer (udpeget af EL)
Erik Voss (udpeget af EL)

11 Klavs Norup Lauridsen (udpeget af KF)
Steen Stavnsbo (udpeget af KF)

12 Torben Hansen (udpeget af S)

Britta Thomsen (udpeget af S)

13 Seren Pind (udpeget af V)

Freddy Dam (udpeget af V)

14 Benjamin Bilde Boelsmand (udpeget af SF)
Andreas Albertsen (udpeget af SF)

15 Kim Andersen (udpeget af V)
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Morten E. G. Jorgensen (udpeget af V)].

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr. F 47:
Forespeorgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om at na
milene i klimaloven.
Af Signe Munk (SF), Rasmus Helveg Petersen (RV) og Peder Hvel-
plund (EL).
(Anmeldelse 03.03.2021).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 48:
Forespergsel til sundhedsministeren om omsorgstandplejen til
svakkede xldre.
Af Jane Heitmann (V) og Maja Torp (V).
(Anmeldelse 03.03.2021).
Kl. 10:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven. (Strafskarpelse for
forbrydelser med baggrund i offerets handicap).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 03.02.2021).
Kl. 10:04

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordferer er fra Socialdemokratiet,
og det er hr. Jeppe Bruus. Velkommen.

Kl. 10:05

(Ordferer)
Jeppe Bruus (S):
Tak for det, formand. 1 2021 er det sédan, at hvis man begér en
hadforbrydelse med baggrund i offerets handicap, sa er det ikke en
del af den skerpende omstaendighed. Det virker jo helt underligt.
Hvis forbrydelsen har baggrund i folks seksualitet, etnicitet eller
religion, vil det veere omfattet, men ikke hvis offeret er handicappet.
Det virker mearkeligt og intuitivt forkert, og det, det her lovforslag
handler om, er at rette op pa det. Vi foreslar altsa at udvide straffelo-
vens § 81, nr. 6, s& kriminelle handlinger, der har baggrund i offerets
handicap, altsa ogsé er omfattet.

Det er sadan i dag, at paragraffen er formuleret pa den made,
at hvis man begar kriminalitet mod et vergelost offer, sa kan det i
virkeligheden godt tolkes sadan, at det geelder en, der er handicappet,
men hvis man begér haerverk eller kommer med trusler eller andet
med baggrund i offerets handicap, sa vil det i dag ikke vere omfat-
tet. Det vil det vaere fremadrettet.

Vi har et problem med hadforbrydelser i Danmark. Rigspolitiet
offentligger hvert ar en rapport, en opgerelse, og der kan man se,
at der er en stigning. Vi har her i Folketingssalen haft debatten

om vores jodiske mindretal, som oplever stigende diskrimination og
desveaerre ogsa forbrydelser. Nar man sé kigger i Rigspolitiets fine
rapport, er der listet op, hvilke forskellige motiver der kan veere.
Der er en opgerelse over racistisk motiverede hadforbrydelser, der
er en opgerelse over religiost motiverede hadforbrydelse, og der

er en opgerelse over hadforbrydelser begrundet i offerets seksuel
orientering. Fremadrettet vil der sa ogsa skulle vare en opgerelse
over hadforbrydelser begrundet i personens handicap. Det er kun ret
og rimeligt, og det er godt, at det bliver sddan.

Lovforslaget er en del af det arbejde, som den her regering og
som vi, Socialdemokraterne, har taget fat pa, siden vi kom til mag-
ten, nemlig at arbejde med den problemstilling omkring hadforbr-
ydelser i Danmark i bred forstand, og derfor er det godt, at vi ogsa
far det her lovforslag. Vi er ogsa for jul lykkedes med at samle stort
set hele Folketinget om en faelles politiaftale, hvor vi jo ogsa har
lagt veegt pa det her med hadforbrydelser. Der kommer en ekstra
efteruddannelse af vores betjente, en lang rackke forleb i forhold til
bade forebyggelse og sagsbehandling af hadforbrydelser. Det er jo
rigtig, rigtig vigtigt, at lovgivningen ikke stir alene, men ogsa bliver
fulgt op af handling, og det gor den.

Derfor er det en god dag, hvor vi nu med den her lovgivning
bringer noget pa ret kurs, som i virkeligheden intuitivt burde vare
sadan. Derfor stetter Socialdemokratiet selvfolgelig det gode lovfor-
slag, som den socialdemokratiske regering har fremsat.

Kl. 10:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er et par korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Det er forst fra hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 10:08

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordfererens gode tale. Det er jo et godt lovforslag, der
virkelig styrker indsatsen over for hadforbrydelser mod mennesker
med handicap. Nar vi normalt regulerer straffelovens § 81, nr. 6, er
der en parallelitet i forhold til straffelovens § 266 b, og derfor vil
Radikale Venstre stille et @ndringsforslag om at fa handicap med
ind i straffelovens § 266 b. Som der ogsa stér i lovbemerkningerne,
betyder det, der er med p& nuvarende tidspunkt, at forhanelse og
nedverdigelse pa grund af personens handicap ikke er reguleret i
straffeloven. Jeg vil bare here, hvordan Socialdemokraterne stiller
sig til at lave en parallelitet, sd vi ogsé far handicap med ind i
straffelovens § 266 b.

Kl. 10:09
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:09
Jeppe Bruus (S):

Det er fuldstendig rigtigt, at nar man leser overvejelserne i lovfor-
slaget her, kan man jo se, at den parallelitet mangler. Derfor er det
dybest set et meget, meget fair endringsforslag, som De Radikale
vil stille, og som jo ogsa intuitivt vil vaere det rigtige. Jeg kan
ikke udtale mig pa regeringens vegne. Det vil jeg trygt overlade til
justitsministeren. Men pa Socialdemokratiets vegne kan jeg sige, at
det vil vi da se meget, meget positivt pa.

Kl. 10:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
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Kl. 10:09

Kristian Hegaard (RV):
Tak for den positive kvittering. Vi glaeeder os til at hare ministerens
udtalelser senere i debatten.

Kl. 10:09
Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:09
Jeppe Bruus (S):
Ja.

Kl. 10:09

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 10:09

Rosa Lund (EL):
Jeg havde pracis samme spergsmal som hr. Kristian Hegaard, og det
har vi jo féet svar pa.

Kl. 10:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak for det. Og sé er det fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti, til en
kort bemaerkning.

Kl. 10:10

Karina Adsbel (DF):
Tak for det. Jeg har et helt andet spergsmal. Jeg er jo handicapord-
forer for Dansk Folkeparti, og jeg fremsatte netop det her forslag
den 7. februar 2020, hvor Socialdemokratiet stemte imod. Nu er
det jo sé glaedeligt, at vi star og behandler det her i dag. Men jeg
kunne egentlig godt teenke mig at here ordfererens begrundelse for,
at man ikke bare stemte det igennem, da vi behandlede det sidste ar
— altsa det her forslag med de her intentioner? Hvorfor var det, at
regeringen ikke kunne stotte det dengang?

Kl.10:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:10

Jeppe Bruus (S):

Jeg er jo ikke handicapordferer, og jeg var faktisk ikke en del af
debatten. Men jeg vil da gerne dele gleeden med Dansk Folkeparti
over, at vi nu har et lovforslag, der ger, at handicappede naturligvis
ogsd kommer ind under det i forhold til hadforbrydelser og med det
endringsforslag, som Radikale stillede — hvis der er opbakning til
det — ogsa i forhold til det, vi populeert kalder racismeparagraffen.
Og sa tror jeg da, at vi alle sammen bare skal glade os over alle
dem, der har bidraget til det.

KI. 10:11
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 10:11
Karina Adsbel (DF):

Jamen jeg gleder mig bestemt over det — altsa, det var i regi af
Retsudvalget, at jeg fremsatte det her forslag, som Socialdemokratiet
jo sé stemte imod. Og derefter tog jeg det forslag med videre i
politiforhandlingerne, og nu lykkes det s. Det er selvfolgelig rigtig
gledeligt, men jeg synes bare, at udfordringen som ordferer her i

Folketinget er, at man kan fremseette noget, som regeringen stemmer
imod, men sé gerne vil fremsette som deres eget. Vi kunne faktisk
have gennemfort det her for lang tid siden, hvis regeringen havde
veret lydher over for beslutningsforslaget, som jo pa davarende
tidspunkt havde veret fremsat.

Kl. 10:11
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:11
Jeppe Bruus (S):

Jeg skal beklage, hvis det er min hukommelse, der driller mig, og
jeg selv har varet ordferer pa det. Sé kan jeg godt se, at det virker
lidt fjollet at std og henvise til nogle andre. Sa det beklager jeg
naturligvis. Det star ikke klart i erindringen — det tror jeg er dbenlyst
for alle — men sddan kan det jo drille os alle sammen. Jeg vil nu bare
glaede mig over, at vi stér her i dag, og sa kan vi jo alle sammen tage
del i ®ren af det.

Kl. 10:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er fra fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil jo heller ikke leegge skjul pa, at det her er et rigtig godt
forslag. Andre har spurgt til straffelovens § 266 b, sa det vil jeg
ikke gore. Jeg vil hellere sperge til den rapport, som kom fra Institut
for Menneskerettigheder, som viser, at personer med iser kognitive
handicap har svaert ved at fa ret i retssystemet, altsa at tiltaler i deres
sag opgives fire gange sd hyppigt som for mennesker, som ikke har
handicap. Har Socialdemokraterne maske tenkt, at vi skulle gore
noget ved det, bl.a. ved at sige, at det skal veere et lovkrav at vurdere
deres stottebehov 1 forbindelse med en retssag, sé de, hvad skal man
sige, far muligheden for ogsa at fa ret?

Kl. 10:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl1. 10:13

Jeppe Bruus (S):
Det, vi gjorde med politiaftalen, hvor Dansk Folkeparti ogsa var
med, var faktisk at lave et helt afsnit omkring det her med hadforbr-
ydelser. Det tog jo udgangspunkt i at skaerpe opmarksomheden om-
kring det. Det, du sperger til, er jo sd mere i forhold til handicap —
hvordan er ens retsstilling i virkeligheden i forhold til den bistand,
man har behov for? Jeg er simpelt hen ikke skarp nok pa den diskus-
sion, det beklager jeg.

Kl. 10:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI1.10:13

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes, at udfordringen lidt er, at de to ting h&nger sammen. For
det nytter jo ikke noget, at vi far en ny paragraf i straffeloven, hvis
ikke ogsa mulighederne for at udnytte den er til stede for nogle af

de her mennesker, som f.eks. har mentale og kognitive handicap. S&
er adgangen til straffesystemet bare svarere, og sé ender det med en
tiltaleopgivelse, fordi vedkommende ikke er blevet stottet ordentligt
undervejs. Det betyder ogsé, at de faktisk heller ikke far erstatninger,
for det er noget, de skal sage selv, og det er en kempestor udfordring
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for dem. Sa kunne Socialdemokratiet maske sige noget om, om man
kunne tenke sig at undersege den her problemstilling neermere med
henblik pé at sikre de her mennesker?

Kl. 10:14
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:14
Jeppe Bruus (S):

Jeg vil meget, meget gerne anerkende udfordringen. Den er jo helt
abenlys og logisk, nemlig at folk, der har udfordringer, selvfolgelig
ogsa har vanskeligere ved at bega sig i forhold til et system, og det
skal systemet vere gearet til.

Kl. 10:14

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 10:14

Ole Birk Olesen (LA):
Tak. Vi vil stemme for det her lovforslag, og jeg vil senere argumen-
tere for, at vi vil gere det. Hvis det bliver en del af lovforslaget
pa grund af et @ndringsforslag fra Radikale, at vi skal udvide ra-
cismeparagraffen — en paragraf, som vi andre gerne vil afskaffe —
sa risikerer det flertal, der beslutter det, at den store opbakning,
som jeg formoder der vil vaere til det her lovforslag, nedvendigvis
ma skrumpe. For alle os, der ikke ensker en racismeparagraf i det
her land, har selvfolgelig sveert ved at stemme for et lovforslag,
der udvider racismeparagraffen. Sé jeg vil gerne appellere til, at
Socialdemokratiet her teenker sig lidt om, i forhold til om det ikke er
vigtigere at sikre stor opbakning til det her lovforslag end at fore den
rede kamp for racismeparagraffen endnu videre, end den allerede er
fort.

Kl. 10:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:15

Jeppe Bruus (S):
Det vil vi da teenke over. Og sd ma man jo se, hvordan man kan

tilretteleegge det.
Kl. 10:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen? Nej. Sa er der ikke flere korte bemaerkninger til
ordfereren for Socialdemokratiet. Jeg vil lige bede ordfereren om at
gore talerstolen klar til den naeste ordforer.
Den naste ordferer kommer fra Venstre, og det er hr. Preben
Bang Henriksen. Velkommen.
Kl. 10:16

(Ordforer)
Preben Bang Henriksen (V):
(Preben Bang Henriksen snubler pd vej op pd talerstolen). Det er en
rigtig heldig dag i dag, kan jeg marke. Tak for ordet. Det forslag,
vi behandler i dag, er et forslag, der skal sikre en strafskaerpelse
for forbrydelser begdet med baggrund i offerets handicap. Jeg kan
godt hare pa spergsmélene, at jeg tror, at Tingets indstilling er s&
abenlys i det her forslag, at vi ligesom er nedt til ogsé at tage andre
elementer med, hvis vi skal have tiden til at gi. Jeg har i hvert fald
forberedt mig pa det her, og jeg synes ikke, det er ret indviklet.

Jeg kan indledningsvis sige, at ®res den, som @res ber, og det
er faktisk fru Karina Adsbel fra Dansk Folkeparti, som tog det her

element op for et ars tid siden, og jeg ma sige, at da sagde jeg her
i Folketingssalen, at det var der da ikke grund til at lave om p4, for
det var allerede omfattet af straffelovens § 81, nr. 6, og § 81, nr. 11.
Det tror jeg nu fortsat det er, séledes at man efter geeldende ret ogsa
skal skaerpe straffen, men jeg er et meget fint menneske, sa jeg vil
ikke indlade mig i en sterre diskussion med Justitsministeriet. Mini-
steriet mener, at det ikke er omfattet, og det tager jeg selvfolgelig til
efterretning, og sa kan jeg kun sige, at s& haster det da med at fa det
vedtaget, sa vi er hundrede procent sikre pa, at straffeloven er sddan
indrettet, at forbrydelser begaet med baggrund i offerets handicap
bliver en skerpende omstandighed. S& Venstre kan fuldt ud tilslutte
sig forslaget.

Kl. 10:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning, og den er
til hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

KI1. 10:18

Kristian Hegaard (RV):

Nu ved jeg, at hr. Preben Bang Henriksen er en dygtig jurist og
derfor ogsa er velbevandret i straffeloven. I dag er det jo sadan, at
der er en vis parallelitet mellem de minoriteter eller malgrupper, om
man vil, der fremgar af straffelovens § 81, nr. 6, og straffelovens §
266 b, og regeringen har jo bl.a. et andet lovforslag i hering, hvor
man pataenker at tilfoje konsidentitet i begge bestemmelser.

Er ordfereren sé ikke enig i, ndr man med det her lovforslag
tilfejer handicap i straffelovens § 81, nr. 6, at det ogsé vil give god
mening parallelt at tilfgje det i straffelovens § 266 b, og vil Venstre
stotte et sddant ndringsforslag fra Radikale Venstre?

Kl. 10:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl1. 10:18

Preben Bang Henriksen (V):
Nu tror jeg, min folketingsgruppe vil satte stor pris pa at se det
forslag, inden jeg udtaler min stotte til det. Men jeg synes, det lyder
sympatisk. Det vil jeg gerne medgive hr. Kristian Hegaard, men jeg
vil gerne se det, inden jeg tager nogen stilling til det. Det var jo ikke
lige det, jeg var forberedt pa i dag.

Kl. 10:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 10:19

Kristian Hegaard (RV):
Konsekvensen vil veere, hvis man ikke tilfojer det i straffelovens §
266 b, at handicappede sa vil vare den eneste minoritet, der ikke
star i racismeparagraffen, mens kensidentitet, religion, tro, seksuel
orientering osv. — alle de andre — ville fremgd. Ville det ikke vaere
lidt maerkeligt, hvis handicap var det eneste, der ikke fremgik af
bade § 81, nr. 6, og § 266 b?

Kl. 10:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:19

Preben Bang Henriksen (V):

Jo, det er ogsa derfor, jeg siger, at jeg umiddelbart har sympati for
det, men at jeg sddan helt pr. definition godt vil se forslaget, for jeg
tager stilling til det. Men jeg synes, at det, hr. Kristian Hegaard siger,
lyder sympatisk.
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Kl. 10:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl. 10:19

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Vi er ogsa optaget af, at kensidentitet bliver skrevet ind,
og har stillet forslag om det tidligere og — vil jeg sige — venter méaske
ogsa lidt utdlmodigt pa det forslag, som skal komme fra regeringen
om det.

Jeg vil gerne sporge hr. Preben Bang Henriksen, om Venstre
er enig 1, at der er et problem med den made, som paragrafferne
er formuleret pé i dag. Altsé, vi ser jo meget fa domfzldelser i
sporgsmalet om hadforbrydelser. Nu er det jo sadan, at det star i
bemarkningerne, at det kan vere et delvist motiv, men det bliver
alligevel ikke afspejlet i praksis. Det mener vi i Enhedslisten er et
problem. Hvordan forholder I jer til det i Venstre?

Kl. 10:20

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI. 10:20

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg er bange for, at jeg ikke lige forstod spergsmalet. Der blev, sa
vidt jeg kunne here, spurgt, om vi var uenige i paragrafferne. Altsa,
jeg er simpelt hen nedt til at skulle have det mere pracist — det er
sikkert min skyld — for at kunne svare pa, hvordan Venstre forholder
sig til det. Jeg skal i hvert fald have det skaret ud i pap pé en anden
made.

Kl. 10:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Rosa Lund.
Kl. 10:20

Rosa Lund (EL):

Jeg taenker jo ogsa, at den her debat pé en eller anden made afspejler,
at vi har behov for en sterre samtale i Retsudvalget om, hvad udfor-
dringerne med hadforbrydelser er. For Venstre ma vel sé vare enig i,
at det er et problem, at der er sa fa domfaldelser. Altsa, vi ser jo, at
der er et keempestort merketal i forhold til anmeldelser, og nér vi sa
kigger pa, hvad der bliver anmeldt, er der meget lidt af det, der forer
til dom, hvis det er en hadforbrydelse.

Sa som jeg ser det, forestar der egentlig en lidt sterre politisk
dreftelse i Retsudvalget om det her. For det er jo bade et spergsmal
om handicap, som vi snakker om i dag, men jo ogsa kensidentitet,
og vi har sa i Enhedslisten ogsd den bekymring, at det faktisk forer
til meget fa domfaeldelser.

Kl. 10:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:21

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg synes, det er noget, vi skal kigge indgdende pa i Retsudvalget
— det ma jeg sige — jeg har forstéelse for problematikken. Jeg vil s&
sige, at én ting jo er en anmeldelse, at noget andet er, at anklagemyn-
digheden rejser en tiltale — det kan der vere forskellige grunde til —
og at noget helt tredje er, om domstolene faelder dom i sagen.

Sa det skal selvfolgelig udbores, hvad &rsagen til de f& domfel-
delser er, men det kraever altsa en lidt sterre indsats end den, vi lige
kan give i dag.

Kl. 10:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er endnu en kort bemarkning, og den er til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak. Jeg vil egentlig gerne stille et spergsmal, som jeg ogsa stillede
til den socialdemokratiske ordferer, nemlig om mennesker med han-
dicap og deres adgang til retssystemet, og jeg tenker maske, at Ven-
stres ordferer qua sit oprindelige erhverv eller ogsd sit nuvaerende
erhverv kender til den problemstilling, at mennesker med kognitive
handicap har sveare betingelser i forhold til retssager. De forstér sim-
pelt hen nadvendigvis ikke, hvad det er, der foregar, der er hyppigere
tiltalefrafald i deres sager, og de far heller ikke de erstatninger, de
rent faktisk er berettiget til. For det er noget, man skal sege, efter
at retssagen er afsluttet, og det er klart, at det giver store problemer
med at indhente den nedvendige dokumentation.

Er Venstre enig i, at det er et problem? Og vil Venstre vaere med
til at kigge pa den problemstilling?

Kl. 10:23

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:23

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan i hvert fald sige til det sidste, at det jo ber vaere saddan, at den
beskikkede bistandsadvokat serger for, at der bliver sogt erstatning i
de situationer.

Til det forste, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt nevner, nem-
lig at det jo gjensynligt er sadan, at disse personer ikke i det omfang,
de ber, far deres ret hdndhaevet til at fa deres sag provet i retten,
kan jeg kun sige, at det, hvis det er sadan — og hvis arsagen er den
angivne — da sé er noget, vi skal ind og kigge pa. Men igen er jeg
nedt til lige at skulle have baggrundsmateriale og have en lidt dybere
gennemgang af, hvad der er op og ned i den her sag, for jeg vil tage
stilling. Men det er da bestemt ikke sddan, at folk med handicap skal
have ringere rettigheder end andre mennesker. Det vil jeg gerne sla
fast.

Kl. 10:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 10:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes egentlig, det er fair nok, at ordfereren far tid til at seette
sig ind i det. Institut for Menneskerettigheder lavede nemlig, tror
jeg, sidste forar eller efterar en stor rapport, som illustrerer alle pro-
blemerne ved det her, og de har faktisk undersegt rigtig mange af de
her sager om erstatning og konstateret, at den her gruppe simpelt hen
har en ringere adgang til erstatning. Og det er, fordi den beskikkede
bistandsadvokats arbejde opherer, nér retssagen er slut, og der er
ikke sddan en anmeldepligt til Erstatningsnaevnet.

Sa det vil sige, at det er et arbejde, der ligger, efter at retssagen
er afsluttet, og det er jo klart, at det, hvis man sa skal indhente doku-
mentation og forsta, hvordan man far ansegt, skaber et problem for
de her grupper, og vi kan i hvert fald se, at de ikke far erstatningen.
Sa jeg glaeder mig til den fortsatte dialog med Venstres ordferer pa
det her omréde.

Kl. 10:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 10:24

Preben Bang Henriksen (V):
I lige made, kunne jeg sige. For sé vidt angér det at soge erstatning,
var det sddan set korrekt, hvad fru Karina Lorentzen Dehnhardt
sagde, og ukonkret, hvad jeg sagde: Bistandsadvokatens opgave —
det er rigtigt — opherer, nar sagen er slut. Jeg tror dog, at de fleste
hjelper med at sege erstatningen hjem. Problemet er, hvis man ikke
har nogen professionel til det, for sé skal jeg da lige love for, at
det kan vaere besverligt med Erstatningsnavnets praksis. Det er der
meget der kan illustrere. Sa det skal vi ogsa kigge pa.

Kl. 10:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Séledes tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. M4 jeg bede ordfereren gere talerstolen klar til den naste
ordferer?
Den naste ordferer kommer fra Dansk Folkeparti, og det er fru
Karina Adsbel.
Kl. 10:25

(Ordferer)

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Og ogsa tak til hr. Preben Bang Henriksen for de pene
ord. For den 7. februar 2020 behandlede vi i Folketinget et forslag
fra Dansk Folkeparti, som netop gik ud pa at @ndre straffeloven, sa
ordet handicap blev tilfgjet i § 81, nr. 6, saledes at det blev en straf-
skarpende omstendighed, hvis en kriminel handling har baggrund
i offerets handicap. Afstemningen endte desvarre med, at det blev
nedstemt af Socialdemokratiet, Venstre og Liberal Alliance. Men vi
tog ogsa den her problemstilling med til de politiforhandlinger, som
vi havde, og vi kan nu glaede os over, at der er en bred aftale og et
bredt flertal, for vi har jo netop indgéet en politiaftale omkring det
her.

Da vi behandlede Dansk Folkepartis forslag, sluttede jeg netop
ogsa min tale af med at sige, at hvis justitsministeren nu efter at
have teenkt sig godt om @ndrede holdning, sa ville det jo vere
glaeedeligt. Vi fremsatte forslaget i sin tid, pa baggrund af at vi havde
haft et temamede om netop hadforbrydelser i Ligestillingsudvalget
og i Retsudvalget — det var sé i forrige valgperiode. Og i det her
lovforslag er der jo netop de samme argumenter, som vi ogsa har
fremsat.

Hadforbrydelser ber generelt have et politisk fokus, og der skal
saettes kraftigt ind over for hadforbrydelser, ogsa i forhold til at
de i hgjere grad skal anmeldes og registreres. Der blev netop ogsa
tidligere under det temamede droftet hadforbrydelser, og der blev
det ogsa foreslaet af de interessenter, vi havde inde, at politiets
anmeldelsesskema burde indeholde et atkrydsningsfelt, hvor politiet
skulle satte kryds, hvis der var tale om en hadforbrydelse. Det kan
jeg hore at justitsministeren ikke er enig i, tror jeg, men det kan han
jo forklare lidt naermere, nar han kommer pa talerstolen. Men det har
vi ogsa foreslaet at regeringen skulle tage initiativ til, nemlig at det
her skulle indferes i anmeldelsesskabelonen.

[ Dansk Folkeparti synes vi jo, at det her er glaedeligt, og vi
stotter selvfelgelig vores eget forslag.

Kl. 10:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er enske om en kort bemaerk-
ning til ordfereren fra hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.

Kl. 10:28

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det, og forst og fremmest tak til fru Karina Adsbel for
sidste ar at have fremsat et beslutningsforslag, der jo er identisk

med det lovforslag, der nu ligger her, men med en tilfejelse omkring
det her med atkrydsningsskemaet, som ordfereren var inde pa. Og
noget af det, som ordfereren og jeg jo prevede at gare noget ved

i den proces, var det med, at der var lidt modstand mod det her

med afkrydsningsskemaet. S& kunne vi méske ikke allerede dengang
fa afkrydsningsskemaet ud, var vi villige til at vedtage det pa den
baggrund, men det lykkedes jo som bekendt desverre ikke.

Jeg kunne godt tenke mig at here ordfererens holdning til det,
som jeg har spurgt flere ordferere om nogle gange, nemlig hvad
Dansk Folkeparti mener om at ga endnu leengere, i forhold til at
spergsmalet om forhénelse og nedvardigelse pa grund af personens
handicap i dag ikke er naevnt i straffeloven. Derfor vil jeg here,
om Dansk Folkeparti vil veere med til ogsé at tilfeje handicap i
straffelovens § 266 b.

Kl. 10:29
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:29
Karina Adsbel (DF):

Altsd, jeg teenker forst og fremmest, at vi selvfolgelig skal tage
det i udvalgsbehandlingen, fordi det her jo er en aftale, og de her
elementer, vi har indgéet, er det, vi udmenter i dag. S& hvis man be-
gynder at indfere, hvad kan man sige, andre elementer ud over det,
som aftalepartierne har aftalt, sa kan det jo somme tider vaere lidt
problematisk. Men jeg tenker, at vi enten kan tage den i udvalget,
eller at hr. Kristian Hegaard kan fremsztte et forslag omkring det, og
sé kan vi jo tage stilling til det dér.

Kl. 10:29

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 10:29

Kristian Hegaard (RV):
Det synes jeg jo lyder lovende. Og den her umiddelbart positive
kvittering fra Dansk Folkeparti vil jeg selvfolgelig tage imod, for det
er jo vigtigt i et demokratisk samfund, at vi har en nultolerance over
for forhanelse og nedvaerdigelse af malgrupper, herunder personer
med handicap. Og det vil jeg here om ordfereren ikke er enig i, altsé
at det ville vaere fornuftigt, hvis vores lovgivning ogsa afspejlede
det.

Kl. 10:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 10:30

Karina Adsbel (DF):
Jeg har staet pa den her talerstol rigtig mange gange og keempet for
forbedringer pa handicapomradet i socialt regi, kan man sige — nu er
det her i retsregi. Og jeg har ogsa fremsat adskillige forslag omkring
forbedringer pa handicapomradet. Sé jeg har det ogsa sddan som
ordforer, at jeg har brug for at se tingene, altsé at jeg har brug for at
se tingene helt praecist pa skrift. Og derudover er forslaget, som det
ligger nu, jo en del af en aftale, og hvad der videre skal ske i forhold
til andre forslag, er noget, man ma tage efterfolgende.

Kl. 10:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger til ordfereren. Den naste ordferer kommer fra Socialistisk
Folkeparti, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Velkommen.
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Kl. 10:31

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil gerne starte med at takke justitsministeren for at fremsatte
det her lovforslag. Det er et rigtig godt forslag, og det var det ogsa,
da fru Karina Adsbel fremsatte et beslutningsforslag om det samme.
For det er klart, at det her vil ege beskyttelsen af mennesker med
handicap ved at skaerpe straffen for trusler eller vold, som er begaet
med udgangspunkt i offerets handicap.

Jeg vil sige, at jeg faktisk ikke helt troede pa det, da jeg herte
om det for forste gang, altsa at mennesker med handicap risikerer at
blive udsat for hadforbrydelser, bare fordi de har et handicap. Jeg sy-
nes jo, det er sé helt igennem modbydeligt, at det er svert at tro pa,
at sddan noget foregar. Men s& medte jeg min gode radikale kollega,
retsordforer Kristian Hegaard, som jo ogsa sidder her i salen, og som
sidder i kerestol. Han far simpelt hen sa mange voldsomme, klamme
og hadefulde beskeder, at jeg begynder at have fantasi til at forestille
mig, at det her foregér. Nogle af de ting, som folk skriver til ham pa
sociale medier, og som han lagde op i gér, er i den her dur:

»Fa ham lige loftet op, han ma jo sidde pa iltslangen.« »Du er
syg i hovedet, det er vist ikke kun benene, der ikke virker.« »Han
er jo sa retarderet, at han ikke ved, hvad han laver.« »Ah nej, han
kommer jo aldrig til at GA af.«

Altsa, jeg gremmes over, at man kan opfere sig sadan. Det for-
tjener man simpelt hen ikke at skulle opleve. Jeg kender Kristian
Hegaard som et steerkt menneske, og jeg har vild optur over, at
han er i politik, og jeg haber sadan, at der er flere mennesker med
handicap, som vil forfelge deres dremme og ga ind i politik, men jeg
kan helt erligt godt forstd, hvis de ikke har lyst. Derfor synes jeg
ogsa, ikke kun pé grund af Kristian Hegaard, men for alle mennesker
med handicaps skyld, at vi skal felge de heringssvar, der ligger fra
Rigspolitiet og Institut for Menneskerettigheder, som peger pa, at
handicap selvfelgelig ogsa skal leftes ind i racismeparagraffen, sa
den slags hadefulde ytringer ogsé er omfattet. Det synes jeg er en
god idé, og jeg havde egentlig ogsa planer om at stille endringsfor-
slag om det, men jeg kan forstd, at min radikale kollega ogsa ger det,
sa det tegner jo godt, og det lyder méske, som om det er noget, vi
kan komme igennem med.

Der er ogsa meget, som peger pa, at personer med handicap har
brug for stette i det danske retssystem. Ifolge Institut for Menneske-
rettigheder har 15 pct. af personer med et storre handicap svaret, at
de maske eller helt sikkert har oplevet chikane eller en forbrydelse
med had som motiv. Og en langt sterre andel af personer med han-
dicap har veaeret udsat for fysisk, psykisk eller seksuel chikane end
personer, der ikke har et handicap. Det er altsa helt klart, at der er en
hel befolkningsgruppe her, som vi bliver nedt til at inkludere, nar vi
snakker om hadforbrydelser, og det er pa tide, at vi adresserer det i
lovgivningen.

Indtil nu har mennesker med handicap kun oplevet beskyttelse,
hvis gerningsmanden udnyttede personens vargelose tilstand, men
jeg synes, det er et problem, hvis straffen kun skarpes, fordi per-
soner med et handicap skulle vere vergelese. Der er selvfolgelig
sager, hvor specifikke handicap bliver udnyttet til at bega svindel og
bedrageri. Jeg kan bl.a. fortelle om en sag, jeg er stedt pa for nylig,
hvor personer tilknyttet afdelinger for autisme i Region Midtjylland
har oplevet at fa deres personlige oplysninger lokket ud af sig af
svindlere og telefonselgere, s& de kunne misbruge dem til at lave
keb og abonnementer i deres navn. Sa der foregdr mange ting, som
gér ud over mennesker med handicap, og det er, fordi de har et
handicap, at de desverre bliver til nemme ofre i andre menneskers
gjne, og det er jo helt uacceptabelt, og derfor er det indlysende, at vi
skriver det ind i straffeloven som en skarpende omstandighed.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at vi selvfolgelig stotter det her
forslag og selvfelgelig ogsa har ensker til forbedringer. Og sa vil

jeg lige sla et slag for noget igen, i forhold til at mennesker med
kognitive handicap — det viser en rapport fra Institut for Menneske-
rettigheder — bare har nogle besvarligheder med at fa adgang til
vores retssystem. Underseggelsen viser, at de fire gange hyppigere
end mennesker uden handicap oplever, at der er tiltalefrafald i deres
sager. De oplever, at de ikke far adgang til erstatning, og de oplever,
at de mangler en form for oversattere i retssystemet. Og det duer
jo ikke, at mennesker, fordi de har et handicap, far ringere adgang
til vores retssystem. Sa det mener jeg faktisk herer lidt sammen
med det her forslag. Nar vi nu giver dem flere rettigheder og flere
muligheder med straffeloven, bliver vi ogsé nedt til at sikre, at det er
muligt at udnytte de her rettigheder.

Sa der er ros til regeringen her, og der er ros til Dansk Folkeparti
— det er et godt forslag — men man far jo nok desveerre sjeeldent
en SF'er pa talerstolen, uden han eller hun ogsé lige har et par
forbedringsforslag med, sd vi ser frem til udvalgsarbejdet her.

Kl. 10:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er enske om en kort bemerkning til ord-
foreren, og det er fra hr. Kristian Hegaard, Det Radikale Venstre.
Versgo.

Kl. 10:36

Kristian Hegaard (RV):
Jeg vil bare sige tusind tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt for
den varme stotte. Det gaelder ikke alene personligt, men ogsé for den
feelles sag, vi har med at bekeempe hadforbrydelser i det hele taget,
for det skal ikke veere noget, der foregér i et demokratisk samfund,
hvor alle mennesker er lige. Sa tusind tak for det og for det daglige
samarbejde, vi altid har. Det vaerdsatter jeg rigtig meget, sé tusind
tak for det.

Kl. 10:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:36

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg siger ogsa tak, og jeg gleeder mig over, at vi kan lafte de her
sager sammen. Tak.

Kl. 10:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Den naeste ordferer er fra Det Radikale Venstre,
og det er hr. Kristian Hegaard. Velkommen.

Kl. 10:37

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet, formand. Lovforslaget handler om at gere det til

en strafskeerpende omstandighed, hvis kriminalitet begas med bag-

grund i offerets handicap. Det sker ved at tilfoje ordet handicap til

straffelovens § 81, nr. 6, der i dag omhandler etnisk oprindelse, sek-

suel orientering, tro eller lignende. Udtrykket lignende kan nemlig

ikke nedvendigvis tolkes, som at handicap indgar i bestemmelsen,

og med det her lovforslag ger vi dermed forbrydelser, der begas mod

mennesker med handicap, til hadforbrydelser. Det er et godt lovfor-

slag, for med lovforslaget styrker vi indsatsen vedrerende hadforbr-

ydelser mod mennesker med handicap. Derfor skal der forst lyde

en tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat beslutningsforslaget

sidste ar og en tak til regeringen for at fremsztte lovforslaget i ar.
Men som det fremgar af lovbemaerkningerne, er handicap til

gengaeld ikke med lovforslaget omfattet i straffelovens § 266 b —

den, der i folkemunde kaldes racismeparagraffen — og det betyder,
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at forhanelse og nedvardigelse pa baggrund af en persons handicap
ikke er reguleret i straffeloven. Det vil Radikale Venstre gerne lave
om pa, og derfor vil vi stille et eendringsforslag, nemlig at ordet han-
dicap skal tilfejes i racismeparagraffen. Regeringen har nemlig haft
et andet lovforslag i hering, der gar p4, at eksempelvis kensidentitet,
kensudtryk og kenskarakteristika indsaettes eksplicit i straffelovens §
81, nr. 6, om strafskeerpende omstaendigheder, og ogsa i straffelovens
§ 266 b. Derfor ville det vere helt forkert, hvis narmest alle andre
minoriteter end handicappede herefter fremgik af straffelovens § 266
b. For der er nemlig i dag en parallelitet imellem de to paragraffer,
sadan at de persongrupper, der opremses i § 81, nr. 6, ogsa fremgar
af § 266 b.

At handicap herefter skulle vaere det eneste, der ikke er naevnt
i begge, har jeg svaert ved at se logikken i. Og er det nedvendigt?
Ja, det er det desvaerre. Som fru Karina Lorentzen Dehnhardt for
fremhavede, er der desvaerre meget traelse og negative kommentarer,
bl.a. pa Facebook og andre steder. Jeg vil ikke gentage dem, det vil
jeg spare forsamlingen for, da der ikke er nogen grund til at gentage
den slags uhyrligheder flere gange. Nogle gange kan man godt blive
misundelig pa justitsministeren, fordi han ikke er pd Facebook, og
jeg er bekymret for, hvor mange der er afholdende fra at deltage i
debatten pa baggrund af hadefulde beskeder. Den slags hadefulde
tale skal vi til livs, og det skal mede nultolerance i et demokratisk
samfund. Vi skal tilfeje ordet handicap til racismeparagraffen, for i
et demokratisk samfund er alle lige og skal medes som sédan, bade i
ord og i handling.

Kl. 10:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er et enske om en kort bemarkning
til ordfereren, og den er fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 10:41

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er rigtig, rigtig ergerligt, at den brede
enighed om at straffe folk hirdere, som begér forbrydelser mod
mennesker med handicap, fordi de har handicap, skal mudres til af
en rod dagsorden om, at vi skal have udvidet racismeparagraffen. I
rade partier ved jo udmerket godt, at vi er en del partier, der har
problemer med racismeparagraffen. Lad mig anskueliggere hvorfor.
Det er i henhold til racismeparagraften ulovligt at forhdne folk pa
grund af deres religion, men ikke ulovligt at forhdne folk p& grund
af deres politiske overbevisning. Hvad ger vi s, nar en religion bade
er religion og politisk overbevisning, f.eks. islam? Hvorfor skal det
veaere okay at forhane en, fordi vedkommende er kommunist eller
liberalist eller socialdemokrat, men ikke, hvis man er islamist og i
henhold til sin religion har nogle politiske overbevisninger?

Kl. 10:42
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 10:42
Kristian Hegaard (RV):

Jeg synes, det er ergerligt, at det bliver betragtet som en sékaldt red
dagsorden at tilfeje ordet handicap til racismeparagraften, da det i
dag ikke er reguleret i straffeloven at komme med forhanende eller
nedvardigende udtalelser vedrerende mennesker med handicap. Det
synes jeg burde vare en felles demokratisk dagsorden.

Kl. 10:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 10:42

Ole Birk Olesen (LA):
Det kan ikke vere hr. Kristian Hegaard ubekendt, at det primeert er
rade partier, der synes, at racismeparagraffen er helt fantastisk, mens
en del af os bl synes, at det af principielle grunde er problematisk
at indskraenke folks ytringsfrihed i forhold til bestemte grupper med
bestemte egenskaber. Det kan ikke vere hr. Kristian Hegaard ube-
kendt, og derfor undrer det mig, at hr. Kristian Hegaard svarer uden
om spergsmalet.

Kl. 10:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Kristian Hegaard (RV):
Ytringsfriheden er intakt, det er der ingen tvivl om. Man ma i vid
udstraekning godt sige det, man vil, i den offentlige debat. Det, man
bare skal vurdere, er: Tjener det den demokratiske debat at forhane
eller nedveardige, eller kan man fremszette sine synspunkter pa anden
vis? Det tror jeg vi godt kunne vaere enige om.

Kl. 10:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Kristian Hegaard. Der er ikke flere korte bemaerkninger
til ordfereren. Neeste ordferer er fra Enhedslisten, og det er fru Rosa
Lund.
Kl. 10:44

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Det er jo altid alvorligt, nér nogen udsattes for en
forbrydelse — et umotiveret voldeligt overfald, en digital krenkelse,
en seksualforbrydelse, og sddan kunne man jo blive ved. Der er altid
mindst ¢t offer i sddan nogle sager, og de skal leve med det, de har
veret udsat for, resten af livet.

Heldigvis bor vi jo i et land, hvor sterstedelen af befolkningen
ikke behaver at frygte for deres egen sikkerhed, nar de gér pa gaden,
eller nar de blander sig i den offentlige debat, eller nér de passer de-
res arbejde helt almindeligt. Men vi har desvarre befolkningsgrup-
per, som er hyppigere udsat for overfald, for trusler og for andre
overgreb. Minoriteter i vores samfund har ikke den samme tryghed,
som andre har. Hvis man er brun i huden, er der en risiko for et
racistisk motiveret overfald. Hvis man tilherer en seksuel minoritet,
er man ekstra udsat. Og det samme galder, hvis man barer torklede
eller kalot eller en davidsstjerne. Men det gaelder ogsa, hvis man
har et handicap. Derfor er jeg rigtig glad for og stolt af, at vi i dag
behandler et lovforslag fra regeringen, som sikrer, at mennesker med
handicap er bedre beskyttet. Jeg er ogsa rigtig glad for, at det er et
forslag, der er bred opbakning til — det stammer jo fra den aftale om
politiets skonomi, som blev indgdet i december.

Nér en minoritetsperson bliver udsat for en hadforbrydelse, er
det ikke kun det ene offer, der markes for livet. Det pavirker storre
grupper af personer, der til daglig skal teenke sig om en ekstra gang,
inden de deltager i den offentlige debat, og med omhu skal tenke
over, hvordan de ferdes pa gaden. Det medforer simpelt hen, at en
del af befolkningen ikke kan nyde den frihed, som vi andre kan.

Det kan afholde de her mennesker fra til fulde at udnytte deres
rettigheder til at leve pé lige fod med majoriteten, hvis de skal leve
med frygten for hatecrimes i et samfund, der tidligere ikke har taget
truslen alvorligt.

At fa indfert handicap i strafskarpelsesbestemmelserne er be-
stemt et skridt i den rigtige retning, men vi er ikke i mal endnu.

Vi mener i Enhedslisten ogsé, at det skal vere en del af racismepa-
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ragraffen. Og det er ikke en begransning af eller et angreb pa at
have lov at ytre sig. Det er en sikring af, at alle kan ytre sig. Det

er en sikring af, at vi beskytter de mennesker, som i dag atholder
sig fra at deltage i den offentlige debat, fordi de bliver udsat for
trusler — at de far mulighed for at ytre sig. Jeg mener, det er det
starste ytringsfrihedsmaessige problem, at der er mennesker i dag,
som afholder sig fra at deltage i den offentlige debat, fordi de bliver
svinet til.

Vi har set i mange sager, hvor man skulle tro, at det var abenlyst,
at der var tale om en hatecrime, at de ikke er blevet behandlet
sadan af anklagemyndigheden, nar sagerne sé endelig er kommet for
retten. Senest er jo eksemplet fra februar maned, hvor en kvinde
i 30'erne med terkleede umotiveret blev overfaldet pé en parkerings-
plads foran et byggemarked af et &ldre @gtepar. Samtidig med de
trusler og den vold, som kvinden blev udsat for, blev der rabt, at hun
skulle skride hjem, at hun var — og nu beklager jeg sprogbruget, men
det er et citat — en perkerluder. Denne information havde politiet
vidner der kunne bekrefte, men pé trods af vidneforklaringerne var
det i politiets gjne bare et helt almindeligt overfald, som alle kunne
vere blevet udsat for pa deres vej hen til deres bil efter en tur i
Harald Nyborg.

Efter den helt store tur i mediemellen og efter et godt arbejde af
forsvarsadvokaten @ndrede anklagemyndigheden holdning. Og det
synes jeg jo vidner om, at vi har et problem her — for det forste at
vores politi, som jeg ellers normalt har meget tillid til, ikke er rustet
godt nok til at hdndtere hatecrimes og sager om hatecrimes, og for
det andet, at vi har et lovgivningsmeessigt problem. Og der vil vi jo i
Enhedslisten rigtig gerne have styrket det, sadan at det, at et overfald
kan veere racistisk eller drevet af had, ogsa kan telle som et delvist
motiv. Det skal simpelt hen klargeres i bemarkningerne, og det er et
arbejde, jeg hdber vi kan tage fat pa, nér vi har feerdigbehandlet det
her lovforslag, som Enhedslisten varmt kan stette.

Kl. 10:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er enske om en kort bemarkning
til ordfereren, og det er fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 10:49

Ole Birk Olesen (LA):

Ingen mennesker i det her samfund skal finde sig i trusler, og derfor
er det forbudt at true andre mennesker, og det er et forbud, som alle
i det her Folketing bakker op om. Derfor giver det heller ikke nogen
mening, ndr fru Rosa Lund beskriver sit standpunkt sadan, at hun
gér ind for, at man skal kunne deltage i den offentlige debat uden at
blive udsat for trusler, for det ger vi alle sammen.

Det, der er tale om her, er det, som fru Rosa Lund kaldte tilsvi-
ning. Det er vi ogsa alle sammen udsat for. Jeg er udsat for tilsvining
fra folk, der stemmer p& Enhedslisten, og jeg gér ud fra, at fru Rosa
Lund ogsé oplever at vare udsat for tilsvining fra folk, der stemmer
pa Liberal Alliance, og det bliver vi pa grund af vores politiske
overbevisning, og det er selvfolgelig i orden.

Derfor ma man bare sige, at det at deltage i den offentlige debat
forer til, at man bliver svinet til, og det geelder, uanset om man har
et handicap eller ikke har et handicap; det gelder, uanset om man
er sort i huden eller hvid i huden; det gaeelder, uanset om man er
kommunist eller liberalist. S& det ma vi ligesom acceptere, for sédan
er det med ytringsfriheden.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:50

Rosa Lund (EL):
Ja, og sé handler diskussionen jo om, hvordan vi sé sikrer den
ytringsfrihed bedst, hvordan vi beskytter hinanden bedst, nér vi del-
tager i den offentlige debat. For selvfolgelig gér jeg da ligesom hr.
Ole Birk Olesen staerkt ud fra, at vi alle sammen er enige om, at det
ikke er i orden at true nogen til tavshed. Men jeg synes, at vi skal
vare modige nok til at kigge pa vores lovgivning og se pa, hvordan
vi kan beskytte mennesker. Og nu ved vi bare, at mennesker med
minoritetsbaggrund, kvinder og mennesker med handicap atholder
sig fra at deltage i den offentlige debat, fordi de bliver truet. Derfor
synes jeg, at diskussionen handler om, hvordan vi beskytter de men-
nesker bedst, og det er hr. Ole Birk Olesen jo velkommen til at vaere
uenig i — der er nok ogsé en grund til, at hr. Ole Birk Olesen og
jeg er medlemmer af hvert vores parti, som ligger i hver sin ende af
spektret.

Kl. 10:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:51

Ole Birk Olesen (LA):

Forste gang kunne det vaere en fortalelse, men nar fru Rosa Lund ger
det igen og taler om, at Aun gar ind for, at man skal kunne deltage

i den offentlige debat uden at blive truet, som om vi andre ikke gor
det, sd kan der ikke veare tale om endnu en fortalelse. Det ma vaere
bevidst nu, at fru Rosa Lund fremstiller det, som om uenigheden
handler om noget andet end det, den handler om.

Alle mener, at man skal kunne deltage i den offentlige debat uden
at blive truet. Det er forbudt at true. Alle gar ind for det. Det her
handler om, hvorvidt man i den offentlige debat skal acceptere, at
folk taler nedvaerdigende, nedladende eller forhdnende om en, og
det skal man kunne acceptere i den offentlige debat. Det bliver fru
Rosa Lund udsat for, og det bliver jeg udsat for, selv om vi ikke
handicappede, selv om vi ikke er sorte. Sadan er det bare.

Kl. 10:51
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:51
Rosa Lund (EL):

Nu startede jeg jo sddan set mit svar pa hr. Ole Birk Olesens spergs-
mal med at sige, at vi alle sammen var enige om, er det ikke var i
orden, men der havde hr. Ole Birk Olesen jo travlt med at sidde nede
fra sin stol og tale herop, selv om hans mikrofon ikke var teendt.

Jeg synes jo sd, at diskussionen mé handle om, hvad vi s& ger ved
det, og der er Enhedslistens forslag til en af de ting, vi kan gere ved
det, at skrive handicap ind i racismeparagraffen. Det er et forslag til,
hvad vi kan gere ved det. Vi har ogsa et andet forslag til, hvad vi kan
gore ved det, og det er at opdatere vores straffelov, sa den passer til
den digitale virkelighed, vi lever i, for ligesom hr. Ole Birk Olesen
sikkert bliver udsat for trusler og chikane pé nettet, s& gor jeg det
ogsa; jeg ved, at hr. Kristian Hegaard ger det, jeg ved, at fru Pernille
Vermund ger det, og jeg ved, at alle mulige andre mennesker, som
deltager i den offentlige debat pé nettet, gor det. S& uenigheden gar
jo pé, hvad vi ger ved det, hr. Ole Birk Olesen, og ikke pa, om det
eksisterer — sddan opfatter jeg det i hvert fald. Men hvis hr. Ole Birk
Olesen har @ndret holdning og er enig i Enhedslistens forslag, er der
jo ikke nogen uenighed.
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Kl. 10:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre. Vaersgo.

Kl. 10:52

Kristian Hegaard (RV):

Tusind tak for den gode ordferertale og det samarbejde, vi i det hele
taget har om hadforbrydelser og den slags og i evrigt mange andre
emner. Jeg vil bare here, om ordfereren ikke er enig i forhold til det,
som hr. Ole Birk Olesen sagde, nemlig at man sagtens kan have en
politisk debat i et demokratisk samfund, hvor der er masser af kritik,
hvor der er hard kritik, hvor man debatterer alverdens emner, men
at det ikke nedvendigvis tjener debatten, at den er forhdnende, at
den er nedverdigende over for bestemte mélgrupper og minoriteter.
Det er jo ligesom det, det handler om. Det handler ikke om, at

der er emner eller noget, man ikke mé diskutere, men at vi godt

kan vaere enige om, at der er noget, vi ikke accepterer, og det er
diskrimination, det er nedvaerdigelse, det er forhanelse, og at man
sagtens kan tilretteleegge en dybdegdende demokratisk debat, uden
at den slags foregér. Det ma vi udvise nultolerance over for, sé der
er plads til, at alle kan udfolde deres stemme og ikke skal vaere
bekymret for, at de bliver medt med hadefuld tale.

Kl. 10:53
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 10:53
Rosa Lund (EL):

Jeg er meget enig i, at noget af det allervigtigste er, at vi kan have
en fri og demokratisk samtale. Det er ogsa en af grundene til, at En-
hedslisten var det parti, der stod i spidsen for, at blasfemiparagraffen
blev afskaffet. Og det er, fordi vi har det sddan i Enhedslisten, at
vi synes, lovgivningen skal beskytte mennesker og ikke guder. Men
det har jo ogsé veret med til, at vi kan have en debat om den slags
ting, og det synes jeg er rigtig positivt. Det, som vi er optaget af i
Enhedslisten, er, hvordan vi sikrer, at alle har mulighed for at deltage
i den her debat uden at skulle blive meadt med trusler, og det geelder
sadan set, uanset hvilket kon, hvilken seksuel orientering, religion
osv. man har. Det er det, vi er optaget af i Enhedslisten.

Kl. 10:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 10:54

Kristian Hegaard (RV):
Jeg ved ogsa, at ordfereren ligesom jeg er meget optaget af, at vi far
en repraesentativ demokratisk debat og en repraesentativ demokratisk
udfoldelse de steder, hvor man kan valge mennesker. Mader ordfe-
reren, ligesom jeg selv gor, mennesker i det daglige, som er noget
papasselige med at skrive og sige, hvad de teenker, fordi de kan se,
at den forhdnende og nedveerdigende tale, der indimellem foregar i
andre kommentarer, andre steder, leber fuldsteendig af stablen, og at
det pa den made er med til at indskreenke menneskers ytringsfrihed,
og at det derfor er vigtigt at tage sterk afstand fra den tale i et
demokratisk samfund?

Kl. 10:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:55

Rosa Lund (EL):
Jeg moder ogsa de mennesker. Men vi har jo ogséa undersegelser,
der bakker det op og viser, at der f.eks. er kvinder, der aftholder sig
fra at stille op 1 kommunalpolitik, fordi de er bange for de trusler
og den hadefulde tale, de vil megde. Det synes jeg er et demokratisk
problem. Jeg synes jo, at problemet bade omhandler ligestilling og
ytringsfrihed, men det er forst og fremmest et ytringsfrihedsmaessigt
problem. Og jeg synes egentlig, at det er der, ytringsfrihedskampen
star i dag: Hvordan sikrer vi, at alle har mulighed for at ytre deres
holdninger, for at deltage i den demokratiske debat? Hvordan sikrer
vi, at ingen bliver truet til tavshed?

Kl. 10:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Pernille Vermund, Nye Bor-
gerlige. Versgo.

Kl. 10:55

Pernille Vermund (NB):

Tak. Jeg bliver simpelt hen nedt til at felge op, hvor hr. Ole Birk
Olesen slap, for ordfereren bliver ved med at blande trusler ind i det
her, og det er ikke det, racismeparagraffen handler om. Den handler
om nedveardigelse og forhanelse pa baggrund af en raekke parametre,
og nar man er imod racismeparagraffen, er det ikke, fordi man er
imod, at trusler skal veere ulovlige eller injurier skal veere ulovlige,
sa er det, fordi man siger: I et abent samfund med ytringsfrihed og
forhabentlig ogsé en fri debat ma vi kunne tale mere, fordi vi tror pa,
at jo mere vi kan udtrykke os i ord og — hvad skal man sige — faegte
med ord og ikke med sveerd, jo mere vil man afbede den risiko,

der er, ndr man forbyder folk at komme af med deres galde, hvis
man kan sige det sddan, som jo indimellem kan virke forhdnende,
nedvardigende, stedende. Sa kan ordfereren ikke se, at i et abent og
frit samfund er det en gave, at vi kan komme af med vores galde
uden at true, uden at virke injurierende, men méske stedende, maske
nedvardigende, méaske forhanende? Hellere det, end at man ger det,
som man jo ger andre steder, nemlig forbyder det, og sé ender det
med, at man far en trykkoger, der risikerer at koge over i vold og
andet.

Kl. 10:57
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:57
Rosa Lund (EL):

Jeg mener sadan set, det danske samfund er et samfund, hvor vi kan
tale frit. Jeg mener, som jeg sagde for, at det sterste problem er, at
det ikke er alle, der kan tale frit, og at det er dem, der bliver truet til
tavshed.

Ytringsfrihedskommissionen — Ytringsfrihedskommissionen, fru
Pernille Vermund — konkluderer jo ogsé, at racismeparagraffen ikke
er en hindring for ytringsfriheden.

Kl. 10:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 10:57

Pernille Vermund (NB):

Men racismeparagraffen handler ikke om trusler, altsa, det er simpelt
hen ikke det, vi diskuterer. Det, vi diskuterer, er: Er der sarlige grup-
per i samfundet, som man ikke ma stede? Er det veerre, at man stoder
en afrikaner for at have afrikansk krellet har, end det er, at man
stoder mig for at veere blondine eller ordfereren for at veere redharet?
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Altsa, hvor gér greensen for, hvordan det her kraenkelsestyranni skal
udvikle vores samfund i en retning, hvor jeg godt kan frygte, at vi
ender med et minefelt af kraenkelsesomrader, som betyder, at vi ikke
rigtig ved, hvordan vi leengere skal omgés hinanden, hvis man ger,
hvad ordfereren foreslar? Til gengeld tror jeg pa udvikling. Jeg tror
pa, at vi, nér vi har haft sociale medier leenge nok, udvikler en bedre
kultur der, end vi har i dag, og end vi havde, da det startede, pa
samme made, som man har gjort ude i det civile liv.

Kl. 10:58
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:58
Rosa Lund (EL):

Jeg tror ikke, at kulturen pé de sociale medier kommer til at udvikle
sig i en bedre retning af sig selv. Jeg tror, vi er nedt til at regulere.
Men lad nu det ligge.

Racismeparagraffen beskytter mennesker i Danmark. Det synes
jeg er klogt. Jeg mener ikke, det er en hindring for ytringsfriheden.
Jeg mener heller ikke, fru Pernille Vermund, at vi lever med et kran-
kelsestyranni. Altsa, jeg ma sige, at jeg har oplevet, at det primeert er
politikere pé fru Pernille Vermunds flgj, som bliver meget kraenkede
over ting. Men lad nu det ligge. Jeg synes ikke, at I tyranniserer pa
det punkt.

Kl. 10:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Karina Adsbel, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 10:59

Karina Adsbel (DF):
Jeg synes simpelt hen, at Enhedslistens ordferer blander det hele
sammen i en parevelling. Altsa, vi skal veerne om ytringsfriheden.
Vi skal veerne om det frie ord, og at vi kan tale og vi kan ytre
os, som vi vil. Men samtidig siger Enhedslisten, at det mener de
faktisk ikke inderst inde — i forhold til det, fru Rosa Lund star og
siger. Altsa, der findes jo dumme mennesker alle steder; sddan er
det. Men hvor er Rosa Lund henne, nar — kan man sige — danskere
bliver chikaneret, nar danskere er udsat for chikane? Jeg taenker pa
araberdrenge, der ogsé generer. Sa er Enhedslisten tavse.

Jeg synes simpelt hen, Enhedslisten blander tingene sammen i
forhold til den lovgivning, vi star og skal vedtage i dag.

KI. 11:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:00

Rosa Lund (EL):

Jamen jeg kan berolige fru Karina Adsbel med, at i Enhedslisten
mener vi helt inde i vores inderste, at ytringsfriheden er fuldsteendig
afgarende. Praecis derfor, fru Karina Adsbel, var det Enhedslisten,
der foreslog, at blasfemiparagraffen skulle afskaffes. Sa fru Karina
Adsbel kan tage det helt roligt. Og nar vi star her og kommer med
de forslag, vi kommer med, i forhold til at skrive handicap ind i
racismeparagraffen og i forhold til at opdatere vores straftelov, sa
den beskytter bedre mod chikane og trusler pa nettet, er det, netop
fordi vi ensker, at alle tor stille sig frem og sige deres mening i den
offentlige debat.

Sa ma jeg bare anholde over for fru Karina Adsbel, at vi ikke
skulle tage det alvorligt, nar nogen bliver chikaneret. Det tager vi
faktisk meget alvorligt. Fru Karina Adsbel kan jo gé tilbage og folge
debatterne fra i sommer om unge mend, der bliver overfaldet og

filmet pa mobiltelefoner, og sa kan fru Karina Adsbel se fru Rosa
Lunds udtalelser i den sammenhang. Det vil vaere en opfordring
herfra.

KI. 11:01
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 11:01
Karina Adsbel (DF):

Tak for opfordringen. Jeg ma se, om jeg far tid til at kigge det hele
igennem. Men det er, fordi det virker, som om fru Rosa Lund, som
jeg opfatter fru Rosa Lunds tale fra talerstolen i dag, ikke mener,
at vi alle sammen har ytringsfrihed, altsa at der skal vaere sarskilte
forhold for nogle, fordi de ikke tor at stille op.

Ytringsfriheden er vigtig, og vi vaerner alle sammen om demo-
kratiet, i hvert fald her pa min flgj, men jeg forstar det bare ikke,
nar Rosa Lund ligesom vil censurere. Altsa, som jeg forstar fru
Rosa Lund, vil hun censurere ytringsfriheden. Alle er imod trusler
og vil anmelde trusler. Nér folk er udsat for trusler, m& man lave
de anmeldelser, der skal til. Sa jeg forstar bare ikke helt, hvor Rosa
Lund vil hen.

KI. 11:02
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:02
Rosa Lund (EL):

Jeg vil altid vaerne om ytringsfriheden, og jeg vil altid vaerne om
minoriteters ret, kvinders ret og mennesker med handicaps ret til at
blande sig i den offentlige debat, og det gor de ikke i dag, fordi de
bliver truet til tavshed, og det synes jeg er et ytringsfrihedsmaessigt
problem, som jeg synes det ville vaere rigtig dejligt hvis Dansk
Folkeparti ogsa ville kaste sig ind i kampen for.

KI. 11:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Rosa Lund fra Enhedslisten. Den naste ordferer kom-
mer fra Det Konservative Folkeparti, og det er hr. Naser Khader.
Velkommen.

KI. 11:03

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Justitsministeren foreslar med dette lovforslag at @ndre straffelovens
§ 81, nr. 6, saledes at det bliver en strafskarpende omstendighed,
hvis en kriminel gerning har baggrund i offerets handicap. Alle
former for hadforbrydelser er uacceptable, hvad enten gerningen har
baggrund i etnisk oprindelse, tro, seksuel orientering eller lignende,
som i dag er strafskaerpende omstendigheder, jeevnfor straffelovens
§ 81, nr. 6. Det Konservative Folkeparti mener, at man med rette kan
sidestille kriminelle gerninger med baggrund i offerets handicap med
de fornzvnte.

Det vaekker afsky, nar man herer historier om mennesker, der er
udsat for kriminelle handlinger, som har baggrund i deres handicap.
Vi har leest os frem til flere eksempler her pé det seneste i forhold til
den radikale ordferer, og det er dybt forkasteligt.

Det Konservative Folkeparti star altid pa ofrenes side. Vi mener,
at vores retssystem pa for mange punkter vaegter hensynet til ger-
ningsmanden alt for hgjt. Vi skylder de ofre, der har varet udsat
for en kriminel gerning pa baggrund af deres handicap, at de bliver
taget alvorligt, og at de ikke far knaegtet deres retsfolelse. Det gor
vi ved at lade det indga som skarpende omstendighed i § 81, nr. 6,
og ikke i § 266 b. Problemet med § 266 b er, at de politiske kampe
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bliver overfort til domstolene, og de skal fores andre steder end ved
domstolene, og sa handler det mere om grupper end om individer,
sa det er passende efter vores opfattelse, at det kommer ind under
straffelovens § 81, nr. 6. Derfor stetter vi lovforslaget. Tak.

KI. 11:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er ingen korte bemarkninger
til ordfereren. Den naeste ordferer kommer fra Nye Borgerlige, og
det er fru Pernille Vermund. Velkommen.

Kl. 11:05

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Vi behandler i dag et lovforslag, som skal skarpe straffen for forbr-
ydelser med baggrund i offerets handicap. Med forslaget skal han-
dicap indskrives som strafskaerpende omstendighed i straffeloven.
Som naevnt i en tidligere debat, hvor vi behandlede fru Karina Ad-
sbel og DF's beslutningsforslag med samme formél, er forbrydelser
mod personer med handicap allerede i dag omfattet af strafskerpel-
sesgrunden efter § 81, nr. 11, om udnyttelse af forurettedes vaergelo-
se stilling. Det vil typisk veere tilfeeldet ved f.eks. vold rettet mod
personer med handicap. Omvendt vil f.eks. herverk eller trusler
rettet mod personer med handicap ikke nedvendigvis vaere en udnyt-
telse af en forurettets vaergelose stilling og dermed vaere omfattet af
den nuvarende strafskarpelse.

Der er mig bekendt ikke noget, der tyder p4, at forbrydelser med
baggrund i offerets handicap er pa fremmarch, men safremt regerin-
gen vurderer, at loven ikke i tilstreekkelig grad beskytter mennesker
med handicap mod reelle hadforbrydelser, bakker vi naturligvis op
om bade forslaget og intentionen bag forslaget.

Jeg kan pa debatten i dag s& desveerre forstd, at Socialdemokratiet
er abne for at stette et @ndringsforslag fra Radikale Venstre, der
indebeaerer en @ndring af § 266 b, i daglig tale kaldet racismepara-
graffen. Nye Borgerlige er modstandere af racismeparagraffen, og
derfor kan vi ikke stemme for en udvidelse af den, men hvis justits-
ministeren, safremt Radikale Venstres @ndringsforslag bliver stemt
igennem, vil vaere behjelpelig med at opdele lovforslaget, vil vi i
Nye Borgerlige stemme for det oprindelige forslag og imod forslaget
om @ndring af racismeparagraffen.

Kl. 11:07

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er enske om en kort bemaerk-
ning til ordfereren, og det er fra fru Karina Adsbel, Dansk Folkepar-
ti. Vaersgo.

Kl. 11:07

Karina Adsbel (DF):
Tak for ordfererens tale. Det var bare i forhold til den debat, vi lige
har haft, ogsa her med Enhedslisten. Vi har jo ikke rigtig hert fru
Rosa Lund i sin tale tage afstand fra, at f.eks. nogle af Enhedslistens
medlemmer braender et bal af med politikere, f.eks. hr. Lars Lokke
Rasmussen eller nogle andre. Sa vil jeg bare lige hare Nye Borgerli-
ge, om Nye Borgerlige ikke undrer sig over det, nu nar Enhedslisten
virkelig gér op i det i forhold til hadforbrydelser og kriminelle hand-
linger, men sé ikke navner, hvad de selv ger ved deres modstandere.
KI. 11:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:08

Pernille Vermund (NB):
Jeg har det generelt lidt svert med det her med, at man skal ga og
tage afstand fra andres handlinger, men at det, nar det er ens egne,
altsa enten partimedlemmer eller folk, som man reprasenterer, sa
selvfolgelig er en anden sag. Der er mig bekendt staerk evidens for,
nar vi taler ikke bare hadforbrydelser, men ogsé politisk motiveret
vold og haerveaerk, at der er en voldsom overrepraesentation af folk
pa den yderste venstreflgj blandt dem, der begar den slags. Det
er naturligvis et problem, som jeg haber at alle ikke bare vil tage
afstand fra, men tage ansvar for at fa lost. Det ansvar er selvfolgelig
lettere at tage, hvis det er ens egne.

KI1. 11:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger til ordfereren. Den naste
ordferer stér klar. Det er hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Velkommen.

KI. 11:09

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for lovforslaget, som vi vil stemme for. Vi er enige i inten-
tionerne bag lovforslaget. I bund og grund kunne man jo mene,

at to ens forbrydelser skal give den samme straf, men sandheden
her er, at det ikke er ens forbrydelser, nar man dykker ned under
overfladen. For det, der er en voldshandling mod f.eks. en tilfeeldig
person i nattelivet, er ikke den samme forbrydelse, som hvis man
begér en voldshandling mod en person, motiveret ved denne persons
bestemte ting, f.eks. om personen har et handicap, om personen er
homoseksuel, eller om personen er sort i huden. Det er to forskellige
forbrydelser, for den ene forbrydelse, den, der er tilfeeldig og mod
en person i nattelivet, er alene en forbrydelse mod den person i
nattelivet. Forbrydelsen mod personen, som har et handicap, er sort
i huden eller er homoseksuel, er en forbrydelse mod samfundet som
et hele, fordi man med den forbrydelse ensker at gore livet utrygt
for alle, der har de egenskaber, som begrunder ens forbrydelse. Man
skaber en generel utryghed i samfundet for alle mennesker, som har
disse egenskaber, og det er derfor, at man kan begrunde, at der skal
vere en hgjere straf. Altsa, forbrydelsen har en mere vidtraekkende
karakter, end hvis det blot var mod et enkelt menneske. Derfor
bakker vi op om lovandringen med den hardere straf for folk, der
begér forbrydelser mod handicappede med den begrundelse, at de er
handicappede.

Sa har meget af debatten i dag desverre ogsa handlet om, at man
med Det Radikale Venstre i spidsen fra red side i Folketinget gerne
vil sla endnu et slag for den sékaldte racismeparagraf, altsé der, hvor
man siger, at folk gerne ma vere forhdnende og udtale sig nedvaerdi-
gende osv. om hinanden i det her samfund, det accepterer vi, fordi
vi har ytringsfrihed, men at hvis man ger det om folk, der har en
bestemt religion eller en bestemt race eller en bestemt seksualitet og
nu ogsa — det er det, man ensker at indfeje — et handicap, s& ma man
ikke alligevel. Vi er imod den paragraf, og derfor er vi ogsé imod
at udvide den. Og hvis nogle fremsatte et forslag om, at vi skulle
bevare den paragraf, men tage en af grupperne ud, sé ville vi stemme
for det, ogsa selv om man ikke ville fjerne paragraffen fuldsteendig,
for sé blev den dog mindre indskrankende, end den er i dag. Derfor
ma vi g den modsatte vej, nar nogle foreslar at tilfoje en gruppe, for
sa bliver den mere indskrankende, end den er i dag.

Det er ikke, fordi — sddan som hr. Kristian Hegaard har forsegt
at antyde fra talerstolen — vi synes, det er en god idé at udtale
sig forhdnende om andre mennesker. S& nér hr. Kristian Hegaard
sperger, om vi ikke er enige om, at man ikke ber udtale sig s& grimt
om andre mennesker, sé er svaret, at jo, det er vi enige om, og det
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ber man ikke gore. Men det er jo ikke alt, som man ikke ber gere,
som man ber forbyde. Der er tusindvis af ting, man ikke ber gore,
men vi forbyder det ikke alligevel, fordi vi ligesom accepterer, at
hvis der skal vaere et forbud, sa skal begrundelsen vere mere, end at
man ikke bryder sig om det.

Sa skal begrundelsen veere, at det gar hardt ud over andre men-
neske, at det indskraenker deres frihed osv. Og i min optik har man
ikke friheden til at veere fri for, at andre taler grimt om en. Den
frihed har man ikke. Man har ret til at tale grimt om andre menne-
sker. Jeg synes ikke, at man skal gere det, medmindre det er meget
begrundet, men man har retten til det. Det er en del af ytringsfrihe-
den, at man ogsa kan sige ting, som nogle mennesker synes ikke
lyder godt. Derfor vil jeg appellere til, at man ikke odelagger den
brede opbakning til forslaget om, at der skal vere hardere straf for
mennesker, der begér forbrydelser mod handicappede, fordi de er
handicappede — den brede enighed skal man ikke bryde op ved at
indfeje noget nyt, som er en udvidelse af racismeparagraffen, som vi
er nogle, der nedvendigvis mé ga imod. Tak for ordet.

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren, og det er fra hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl 11:14

Kristian Hegaard (RV):

Ordfereren startede med at sige, at de samme forbrydelser skal give
den samme straf. Der kan man sa undre sig lidt over, at ordfereren i
sin tid talte meget for ghettopakken, hvor et indbrud pé Strandvejen
skal give halvt s& meget straf som et indbrud i et bestemt boligomra-
de. Men fred veere med det. Det er jo ikke det, det her lovforslag
handler om.

Det, som jeg til gengaeld godt vil sperge ind til, og som jeg
@rgrer mig lidt over, er, at Liberal Alliance ikke stotter at tilfgje
handicap til racismeparagraffen, for er ordfereren ikke enig i, at
vi sagtens kan have en demokratisk debat med masser af kritik og
med masser af mulighed for at udfolde forskellige holdninger med
dyb intensitet, men at der ogsé ma vare greense for forhanelse,
nedverdigelse osv., hvis det direkte kan atholde nogle fra at deltage
i den offentlige debat og dermed indskranke en rekke menneskers
ytringsfrihed?

Kl 11:15
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl 11:15
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg sagde, at udgangspunktet er, at der skal vere den samme straf
for den samme forbrydelse. Og sa fortalte jeg, hvorfor det i det her
tilfelde er anderledes, nemlig fordi jeg ikke mener, at det er den
samme forbrydelse. Jeg kan ogsé godt udbrede mig om forslaget om
ghettopakke og dobbeltstraf i ghettoomrader. Det er, fordi der er en
storre uorden i de omrader, og for at beskytte de mennesker, som
bor der, er det nadvendigt at tage nogle hardere midler i brug. Der
er ikke s& meget kriminalitet i Charlottenlund, men der er meget
kriminalitet i Vollsmose. Det bliver vi nadt til at komme til livs, og
derfor har vi vedtaget det.

Man ma bare acceptere, selv om vi ikke kan lide det, at der er
folk, der taler grimt til hinanden i det her samfund. Der er folk,
der taler grimt til hr. Kristian Hegaard, og det er ikke, fordi han er
handicappet, men fordi han er radikal. Der er andre, der taler grimt
til hr. Kristian Hegaard, fordi han er handicappet, og det er meget
grimt. Det ber man bestemt ikke gore. Men vi, der stikker snuden

frem i den offentlige debat, kommer ud for, at der bliver talt grimt til
o0s, og det ma vi acceptere.
Kl. 11:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl 11:16

Kristian Hegaard (RV):

Det er ikke det eneste sted, vi har lovgivning for den slags. Det har
vi ogsé 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvor der
ogsa er en artikel om chikanerende og hadefuld tale. Sa jeg vil bare
here, om hr. Ole Birk Olesen sé i det mindste bakker op om det, der
star i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention vedrerende
hadefuld tale og chikane, for hvis vi i hvert fald er enige om det,

er vi da et stykke ad vejen. Sé jeg vil bare gerne have en helt klar
tilkendegivelse fra hr. Ole Birk Olesen om, om han statter samtlige
artikler i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

KL 11:17
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

K1 11:17
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har ikke faet laest op pd, hvad der star i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Jeg kan konstatere, at det ikke er ulovligt
at fjerne racismeparagraffen i Danmark, heller ikke i henhold til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det gar vi ind for. Det
synes vi er begrundet. Vi vil ikke vaere med til at udvide racismepa-
ragraffen. Vi vil tvaertimod vare med til at indskraenke den.

Kl 11:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren, og saledes er vi igennem hele ordfererraekken, og det
betyder, at den neeste taler er justitsministeren. Velkommen.
Kl 11:17

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak for en god debat, og tak for den brede stotte til forslaget. I
virkeligheden er det jo helt uforstaeligt, og det er neermest i ordets
egentlige forstand uforstaeligt, at mennesker i Danmark i ar 2021
bliver udsat for trusler, vold, nedvaerdigelse og alt muligt andet,
alene pa grund af at de har et fysisk handicap.

Hvad er det for nogle mennesker, der bringer sig selv hen et sted,
hvor man, fordi et andet menneske er fysisk handicappet, synes, at
det sa er i orden at treede ekstra pa det? Hvad er det, der foregar i ho-
vedet, om overhovedet noget, pd mennesker, der kan finde pa at gore
det? Det er komplet uforstaeligt, og det er komplet uacceptabelt, og
derfor er det selvfolgelig ogsa, at vi i sé bred enighed, som vi gor —
jeg tror, det er alle Folketingets partier — kommer til at stotte op om,
at det selvfolgelig skal vere en strafskaerpende omstendighed, hvis
man, alene fordi et menneske er handicappet, traeder pa det. Det er
jo fuldstendig vanvittigt. Det herer ingen steder hjemme. Det herer
ingen steder hjemme for offeret. Det herer ingen steder hjemme for
de potentielle andre ofre, men det herer altsa heller ingen steder
hjemme, i forhold til hvad det er for et samfund, vi gerne vil vere.

Sé derfor tak for den brede stette til det forslag, som der ligger
her. Jeg tror i virkeligheden, at debatten er labet meget omkring alt
muligt andet. Jeg tror i virkeligheden, det var Venstres ordforer, hr.
Preben Bang Henriksen, der sagde det mest rigtigt i sin ordforertale,
nemlig: Vi er sd enige om det her, at vi ma finde pa noget andet at
tale om. Og som de gode politikere, vi er, sd har vi sa gjort det i stor
stil den sidste lille halvanden time.
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Men tak for debatten, og tak for den brede opbakning til det
forslag, som der ligger her.
KI. 11:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger — det er ikke til
at vide, om det er til lovforslaget eller andet; det vil vise sig. Den
forste korte bemarkning er til fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.
Versgo.

KI. 11:20

Karina Adsbel (DF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at here ministeren om to ting. Den
ene ting er, hvad der har @ndret sig for justitsministeren, siden

vi behandlede det forslag, som justitsministeren jo stemte imod —
forslaget kom sa fra Dansk Folkeparti.

Den anden ting er, at vi har indgéet en aftale — nu bliver der me-
get droftet ndringsforslag her i Folketingssalen i dag — og det her
er en del af politiaftalen, og sé vil jeg egentlig here justitsministeren:
Plejer justitsministeren at &ndre i et lovforslag, hvis der ikke er bred
politisk opbakning, i forhold til en aftale, der er indgaet?

Kl. 11:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:21

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Det er to gode spargsmal, og jeg haber meget, at tiden tillader mig
at svare, og ellers vil jeg meget, meget gerne komme med yderligere
svar pa det. Det beslutningsforslag, som blev fremsat sidste ér, var
vi jo ikke imod indholdsmessigt; tveertimod sagde jeg dengang — og
det kan man jo tjekke:

»Jeg er enig med forslagsstillerne i, at forbrydelser, som er mo-
tiveret af offerets handicap, skal anses som hadforbrydelser, og at
straffelovens bestemmelser derfor ber naevne handicap; det er noget,
jeg vil gé videre med.«

Det har jeg sé gjort — det er derfor, vi star her i dag. Og sé er
det ogsa, fordi ordfereren har veret meget aktiv i sagen — det skal
guderne vide — og det er godt.

Det, som jeg var imod dengang, og som jeg fortsat er imod, var,
at man ville have et afkrydsningsfelt, sadan at politiet i alle mere
end 300.000 anmeldelser om aret skulle ind at satte kryds ved, om
det var en hadforbrydelse eller ej — altsd om cykeltyveri var en had-
forbrydelse eller ej. Hvis vi nu antager, at det bare tog 1 minut ved
hver af de anmeldelser, var det 5.000 af politiets arbejdstimer, man
ville bruge pa det her, hvilket jeg syntes var helt ude af proportioner,
og det var derfor, vi ikke stottede beslutningsforslaget dengang.

Nu er min taletid géet, sa det andet spergsmal vil jeg vende
tilbage til i naeste runde, hvis jeg far lejlighed til det.

Kl 11:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.
KI. 11:22

Karina Adsbel (DF):
Det far ministeren netop lejlighed til. Men vi stillede jo et a&ndrings-
forslag i Dansk Folkeparti for at imedekomme justitsministerens
onske under den lovbehandling.

Men det andet mé ministeren gerne svare pa: Nar man indgar
en aftale, herunder en politiaftale, som det her jo er en del af, laver
ministeren sd om pa den aftale uden om aftalekredsen?

Kl. 11:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:22

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Hvis det resonnement skulle gore sig geldende, skulle Dansk Folke-
parti have ladet vaere med at fremsaette det beslutningsforslag, man
gjorde, om, at strafrabatter, jeevnfor straffelovens § 82, nr. 13, skulle
omfatte alle strafrabatter, ogsé pa tvaers af konventioner. Det holdt
forslagsstillernes parti sig jo ikke for gode til at gere. S& hvis det her
er i strid med aftalen, var det andet ogsé i strid med aftalen. Sa vi
skal lige holde tankerne klare. Og sé skal man veere opmerksom pa,
hvad der stér i aftalen. I aftalen stér der:

»Aftaleparterne noterer sig endvidere, at der forventes fremsat
et lovforslag i starten af 2021, der har til formal at omfatte hadforbr-
ydelser mod mennesker med handicap af straffelovens § 81, nr. 6.«

Vi har jo ingen steder i aftalen forholdt os til, at man i gvrigt ikke
ma tage strafferetlige initiativer.

Kl1. 11:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 11:23

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Og tak til ministeren for den gode tale og for fremsattel-
sen af det her lovforslag. Det er et vigtigt skridt i indsatsen for at
forebygge og bekeempe hadforbrydelser mod mennesker med handi-
cap, og det er jo ogsé sarlig vigtigt, efter at vi tiltrddte handicapkon-
ventionen i 2009, som fordrer, at vi yder en yderligere beskyttelse af
mennesker med handicap.

Derfor vil jeg selvfelgelig hore, hvordan regeringen stiller sig
i forhold til Radikale Venstres endringsforslag vedrerende ogsa at
lave en parallelitet, sidan at vi far det ind i straffelovens § 266 b,
sadan at vi sender et klart signal om, at nedvardigelse og forhanelse
af mennesker med handicap selvfolgelig heller ikke er acceptabelt i
et demokratisk samfund, og at det skal medes med nultolerance.

Kl 11:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:24

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg synes, det giver god mening, at der er parallelitet mellem § 81
nr. 6, som vi behandler i gjeblikket, og § 266 b. Nu har der s, fordi
man kalder § 266 b racismeparagraffen, vaeret meget diskussion om,
om det sé vil vaere for galt at lave den her udvidelse af racismepara-
graffen. Der synes jeg bare, man skal forholde sig til, hvad realiteten
i det er. Hvis den @ndring, som jeg forstar det Radikale Venstre
vil fremsaette, bliver gennemfort, sa vil vi sige, at dem, som ved
udtalelse truer, forhaner eller nedvaerdiger en gruppe af personer pa
grund af deres handicap, skal straffes, og der ma man sperge sig
selv: Synes jeg, at det, hvis man nedveerdiger en gruppe personer pa
grund af deres handicap, er strafverdigt? Ja, det synes jeg det er, og
derfor synes jeg, det er et relevant endringsforslag.

KI. 11:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
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Kl. 11:25

Kristian Hegaard (RV):
Det er jo dejligt — det er forar, det er marts maned, det er fredag,
det er snart weekend. Af mange arsager er det en god dag, og derfor
vil jeg sige tusind tak til ministeren for den tilkendegivelse. Jeg ser
frem til den videre behandling, og Radikale Venstre takker varmt for
stotten fra regeringen til @ndringsforslaget.

Kl. 11:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Pernille Vermund, Nye Bor-
gerlige. Versgo.

KI. 11:26

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Vi er jo som andre borgerlige partier rgerlige over,
at man bakker op om endringsforslaget og gor det til en del af det
her lovforslag. Men som jeg sagde i min ordforertale, haber jeg, at
ministeren vil vare behjaelpelig med at opdele forslaget, sé vi med et
bredt flertal, formentlig hele Folketinget, kan stemme for det oprin-
delige forslag. Og sa kan de partier, som synes, at racismeparagraf-
fen er godt i et demokrati med ytringsfrihed, og hvad vi ellers har, fa
lov at stemme for den del af forslaget, som er @ndringsforslaget. Vil
ministeren veere behjaelpelig med det?

Kl. 11:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:26

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jeg har det sddan her: Dengang vi lavede — og det gjorde vi ogsa i
fellig — det her med, at vi egede straffen for covid-forbrydelser, tog
vi i det sidste skon ind, at det ogsé skulle omfatte udvisninger. Det
var vi sammen meget for. Det var Enhedslisten meget imod. Nu er
fru Rosa Lund her desverre ikke, men dengang sagde jeg:

Jeg synes, at Enhedslisten skal have lov til at markere deres
position og kunne stemme for den store del og undgé at stemme for
det her.

Dengang sagde Dansk Folkeparti: Det vil vi ikke veere med til.

Nu har jeg lejligheden til at tvinge Dansk Folkeparti et lige s&
ubehageligt sted hen, som de tvang et andet parti. Dengang syntes
jeg, det var ufint. Derfor ville det selvfolgelig vere ufint af mig, hvis
jeg opforte mig lige sddan.

Derfor vil min tilgang vaere: Partier skal have lov til at kunne
stemme i overensstemmelse med deres overbevisning, sddan at veel-
gerne kan se det. Sa hvis det lovteknisk kan lade sig gare med
@ndringsforslag — som forst skal formuleres og derefter udskilles til
serligt lovforslag — sa synes jeg, at det er god stil at gare det.

Kl. 11:27

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
KI. 11:27

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Jeg var lige ved at tro, at konklusionen blev en anden.
Men jeg er glad for, at jeg ikke behever at ga ud og sige, at nu er
justitsministeren blevet lige som alle de andre. Sa tak for svaret.

KI. 11:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

KI. 11:28

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Jeg ved ikke, om det er godt eller skidt at vaere ligesom alle de
andre. Jeg tror, jeg er meget som alle de andre.

KI. 11:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere korte bemarkninger til justitsministeren, og da
der ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget her henvises til Retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 129:
Forslag til folketingsbeslutning om udvidelse af omradet for
ydelse af tortgodtgerelse.
Af Kristian Hegaard (RV) og Sofie Carsten Nielsen (RV).
(Fremseettelse 26.01.2021).

KI. 11:28

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren.

KI. 11:28

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak til forslagsstillerne fra Det Radikale Venstre for at have fremsat
beslutningsforslaget. Jeg vil begynde med at sige, at jeg har stor
forstaelse for motiverne bag forslaget. Vi skal hele tiden have fokus
pa, hvordan vores retssystem behandler de ofre, der har varet udsat
for en forbrydelse. Ofrene skal opleve, at retssystemet yder dem ret-
feerdighed, og de skal have genoprejsning, sa de kan komme videre
med deres liv.

Den aktuelle problemstilling udspringer af en helt konkret og 1
ovrigt ganske oprerende sag, nemlig den sékaldte umbrellasag, hvor
op mod tusind unge valgte at dele nogle kreenkende videoer af to
unge mennesker under 18 ar. Retssystemets vurdering har kastet et
skarpt lys pé den erstatningsretlige dimension af sagen.

For nér der ikke bare er én gerningsmand, men over tusind,
hvor stor skal tortgodtgerelsen sa vare? Forslagsstillerne foreslér,
at tortgodtgarelsen i sager om digitale kraenkelser skal indbetales
til en nyoprettet offerfond for digitale kraenkelser. Det skal ske i de
tilfelde, hvor forurettede allerede er tilkendt godtgerelse fra andre
demte i samme sagskompleks, som anses for at kompensere for den
samlede tort, som vedkommende har lidt, altsd kompensationen for
den ydmygelse, som har fundet sted.

Desuden foreslas det, at det skal anses som en ny forbrydelse
i erstatningsretlig sammenhzang, hvis der i fremtidige sager sker
deling pa nettet af allerede udbredt materiale. Og i sa fald skal det
give den forurettede ret til godtgerelse af tort pany.

Endelig foreslas det, at straffen for digitale kreenkelser tilleegges
en bede pa 1.000 kr., der skal indbetales til den foreslaede offerfond.

Tortgodtgerelse ydes i de tilfelde, hvor der er sket en retsstridig
kraenkelse, som pavirker en persons selv- og @resfolelse. Tortgodt-
gorelsen udmales, nér der er en krenkelse at kompensere for. Men
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nar man som forurettet sa er kompenseret for den samlede tort, man
har lidt, udmales der ikke mere i tortgodtgerelse, og den vurdering
er op til domstolene. Det er en konsekvens af Hejesterets forste dom
i umbrellasagskomplekset, hvor Hojesteret bemaerkede, at fastsattel-
sen af tortgodtgerelsen til de forurettede skulle ske under hensyn til,
at ogsa andre personer kunne blive palagt at betale godtgerelse. Det
blev ogsa bemaerket, at der i fremtidige sager skal tages hensyn til de
godtgerelser, der allerede matte veere tilkendt.

[ Hejesterets anden dom i umbrellasagskomplekset fandt Hojes-
teret, at de allerede tilkendte godtgerelser matte anses for at kom-
pensere for den samlede tort. Det beted med andre ord, at der er
sager, hvor nogle gerningsmand ikke skal betale tortgodtgerelse,
fordi loftet er ndet. Det kan derfor veere tilfeeldigt, hvem der ender
med sa at komme til at betale tortgodtgerelse eller ej, og det tror jeg
er tydeligt for enhver ikke er hverken rimeligt eller hensigtsmeessigt.

Som jeg gav udtryk for i min besvarelse fra november sidste &r
til Folketingets Retsudvalg, rejser digitale kraenkelser nogle szrlige
problemstillinger, som vi ber se neermere pa, og det agter jeg ogsa at
gore. En af udfordringerne er, at der typisk er mange gerningsmeend
indblandet i den her type sager. Desuden er digitale kreenkelser
saregne, fordi enhver deling af en video eller et billede indebaerer
en ny kreenkelse, ligesom enhver deling samtidig muligger videre
udbredelse. Det betyder, at kreenkelsesperioden for de forurettede jo
kan blive meget lang. De forurettede kan pa den méde risikere at
matte ga i lang tid og frygte, at materialet bliver spredt videre ud
pa nettet. Herudover star der s4, at der ved den enkelte deling, i
hvert fald i et strengt juridisk perspektiv, ikke isoleret set tilfores
den forurettede yderligere kreenkelser, ud over hvad der folger af den
samlede udbredelse.

Derfor skal vi se pa selve tortgodtgerelsesniveauet, si det sikres,
at der er et ensartet godtgerelsesniveau. Og vi skal se pa, hvordan vi
fremover sikrer, at det ikke bliver tilfeldigt, hvem der ender med at
betale tortgodtgerelse.

Forslaget indeberer, at vi skal oprette en helt ny offerfond, og det
er et af de steder, hvor jeg synes vi skal arbejde med forslaget, som
jeg i evrigt synes pa ganske mange mader er fornuftigt, for vi har
jo allerede Offerfonden og dermed etableret et system, som det her
meget fornuftigt kunne samtenkes med.

Jeg er meget enig med forslagsstillerne i, at ingen gerningsmand
skal kunne slippe billigere, fordi vedkommende ikke skal betale
tortgodtgerelse. Det er oplagt, at det ikke er rimeligt, og derfor kan
en model, der indeberer indbetaling af et beleb til den allerede
eksisterende Offerfond, vere en god lgsning.

Kl. 11:34

Men jeg synes det er noget, vi skal undersege narmere, i forhold
til hvordan det skal tilrettelaegges. Og selv om det er et sympatisk
forslag, mener jeg ikke, at det er hensigtsmessigt, at vi allerede nu
laegger os fast pa, hvordan ordningen sa skal vere.

Forslagsstillerne paleegger regeringen at fremsatte et lovforslag
i indeverende folketingsar. Et lovforslag som det her vil kraeve
rimelig grundige overvejelser, bl.a. om godtgerelsesniveauet og om
héndteringen af de krav, der matte opsta som folge af deling af
materialet. Og for at sikre kvaliteten i lovgivningen og for at sikre,
at vi kommer hele vejen rundt, er det et arbejde, som nok ikke kan
overstas pa et par maneder. Og derfor synes jeg ogsa, at vi skal
acceptere, at det lovforslag ikke kommer i den her samling, men i
den naste samling.

Sa regeringens stilling her vil vaere: Skulle vi ikke vere enige
om, at de problemstillinger — der er adresseret rigtigt — seetter vi et
arbejde i gang med at 4 handteret i den retning, som jeg har givet
her, og pa den made komme i mél med noget, som vi alle sammen
forhabentlig kan folges ad om, eller i hvert fad meget bredt, pa en
made, hvor vi far lgst det problem, som er papeget. Tak.

Kl. 11:35

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Hegaard.
Versgo.

Kl. 11:35

Kristian Hegaard (RV):
Tak til ministeren for talen, og tak for den meget positive tilkendegi-
velse i forbindelse med forslagene her. Der er jo fire forslag, hvilket
ministeren ogsa skitserede i sin tale. Og jeg synes godt, det kan lyde
som en fornuftig fremgangsmade at l&gge en digital offerfond ind
under en allerede eksisterende offerfond, s& leenge man, kan man
sige, pa en eller anden made kan afgranse det beleb og vaere sikker
pa, at det sé gar til forebyggelse af digitale kraenkelser. Sé er det jo
ligegyldigt, hvilket sted det ligger. Hvis formalet og maden at gore
det pa vil vaere den samme, kan jeg varmt stotte det, sa derfor vil jeg
bare here, om det sa betyder, at ministeren i virkeligheden kan stotte
alle de fire forslag, der er. S& kan man altid klare det i en beretning
eller i en senere samling osv. Men jeg vil bare here, om det, hvis vi
leegger den digitale offerfond ind under den eksisterende offerfond,
sa betyder, at ministeren samlet set kan stotte alle de forslag, der er i
beslutningsforslaget her.

Kl. 11:36

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:36

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Grundlaggende synes jeg, det er en relevant problemstilling, og det
kan ovenikebet veere, at der ogsé er nogle andre elementer, som vi
skal ind over i lgbet af behandlingen. Jeg synes, at det med at se
Offerfonden samlet er fornuftigt. Det kan godt vere, at man, sadan
som jeg herer hr. Kristian Hegaard, skal sige, at der er Offerfonden,
og at der sé er et omrade af Offerfonden, som er koncentreret om
digitale kraenkelser. Det kan ogsa vere, at man i virkeligheden ogsa
har lyst til at bruge nogle af de penge, der sd kommer i forbindelse
med de digitale kraeenkelser, og som gér til Offerfonden og jo bruges
til forskellige aktiviteter, til noget af det gvrige arbejde, som Offer-
fonden gor. Det er noget af det, som jeg synes vi skal overveje.
Men jeg har altsa den grundleeggende opfattelse, at det er en rele-
vant problemstilling, som er papeget, og som udspringer af den her
umbrellasagskompleks, og som jeg faktisk tror pa at vi vil kunne
héndtere rimelig politisk bredt.

KI. 11:37

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl1. 11:37

Kristian Hegaard (RV):

Tak for den positive tilkendegivelse. Det, vi jo stadig vaek venter
lidt pa, er nogle anbefalinger. Tit nr vi diskuterer det her emne,
bliver der henvist til, at der er en tvaerministeriel arbejdsgruppe pa
det her omréde, der kommer med nogle anbefalinger, eller hvad det
matte veere. Sé vidt jeg kunne forstd, var det egentlig meningen, at
de skulle vaere kommet i efteraret. Det er ca. 3-6 maneder siden, alt
athangigt af hvornar i efteraret det skulle have veeret. Sa kan mini-
steren sige, hvornar de kommer? Sker der noget? Man fér indtryk af,
at det er en syltekrukke, hvad jeg ikke tror det er, for det er jo et ret
vigtigt omrade. S& hvornar sker der egentlig noget, og hvorfor bliver
det hele tiden udsat?
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KI. 11:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
KI. 11:38

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Nej, det er bestemt ikke nogen syltekrukke. Vi har ogsé i feellesskab
og i evrigt bredt sammen med de ovrige retsordferere haft lejlighed
til at diskutere de mange forskellige aspekter af digitale kraenkelser,
som bare illustrerer kompleksiteten i det arbejde, der foregér. Men
arbejdet i de to arbejdsgrupper, dels den om bern og unge, dels
den, der arbejder mere bredt, kerer pa. Der er ingen forhaling af det
overhovedet.

KI1. 11:38

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er der ikke flere kommentarer. Vi gar i gang med
ordfererraekken. Hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 11:39

(Ordferer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det er et utrolig sympatisk beslutningsforslag. Nar

man laeser dommene og szrlig dommen fra Hojesteret og ser pa
princippet om, at nir man forst ligesom har betalt det, der skal
betales i tortgodtgerelse, og de naste bliver demt i umbrellasagen
og sa i virkeligheden slipper for at betale deres bidrag, sé virker

det jo ikke retfeerdigt. Derfor er forslaget jo rigtigt og godt, for

s& ma de penge betales om ikke til offeret, sa til en offerfond. S&
har justitsministeren jo redegjort for, om ikke man i virkeligheden
skal preve at arbejde med det, der ligger. Venstre har ogsé tidligere
fremsat et beslutningsforslag om en udvidelse af omraderne for tort,
og her er vi jo sddan set ogsa enedes om at prove at kigge pa det her
omrade. Sa der er flere forskellige elementer, som der arbejdes pa,
og derfor haber jeg da meget, at vi kan lave en felles beretning og
se, om ikke vi kan na hinanden og ogsa na rundt om det, der ligger i
beslutningsforslaget.

Det her er jo desverre et stigende problem. Det er jo virkelig,
virkelig problemfyldt, at mange af de fordele, vi far med udbredel-
sen af digitaliseringen og med, at meget flyttes over pa nettet, ogsa
bare medferer en kaempe risiko for ikke mindst bern og unge. Det
er en kultur, som pa mange omrader er syg, og hvor man deler ting
med hinanden, og der har umbrellasagen veret utrolig vigtig til at
statuere et meget, meget tydeligt eksempel pa, at det, som méske
for nogle kan virke som en uskyldig deling, faktisk er en meget
alvorlig og grov forbrydelse, hvor ofrene bliver konfronteret med
konsekvenserne af den forbrydelse igen og igen. De delinger af det
materiale med seksuelle overgreb eksisterer jo pa nettet og bliver
ved med at vaere genstand for deling. Det vil sige, at det ogsa er en
ubehagelig forbrydelse, der bliver ved med at gentage sig.

Derfor er det her beslutningsforslag vigtigt, og jeg teenker, at det
arbejde, vi er i gang med i forhold til at regulere socialt medie-plat-
forme, og det med i det hele taget at kigge pa omradet for digitale
kreenkelser kun er i sin spaeede begyndelse. Derfor var det ogsa godt,
at det fyldte rigtig meget i den aftale, vi lavede for politiet og
anklagemyndigheden i efteraret. Og jeg tror, at nar vi nar 10-15 ar
frem, sa vil vi kigge pa den made, udviklingen har veret, og tenke:
Hold da op, hvor var det dog svert i virkeligheden at komme i
gang med det her og méske ogsa lidt sent. Det er bare udtryk for, at
tingene udvikler sig langt hurtigere, end hvad myndighederne og vi
som politikere og lovgivere kan folge med til. Men der er virkelig et
behov for at kigge pa det her, og der er det her et element af mange,
og derfor haber jeg, at vi kan arbejde sammen om det.

Kl. 11:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.
Kl. 11:41

Kristian Hegaard (RV):

Tak for talen til ordfereren, og jeg horte bl.a. serlig i starten i hvert
fald en stotte til det element om, at det ikke skal vere tilfeldigt,
hvem der lige bliver demt forst, i forhold til at man sa kan slippe
senere hen, bare fordi offeret sd har ndet det maksimale i tortgodtge-
relse. S& kunne man godt lave en méade, hvorpa man alligevel skulle
betale ind, s& man selvfolgelig straffes ens for det, der er begaet. Der
er jo samlet fire forslag her, og der vil jeg bare here, om ordfereren
og ordfererens parti kan stotte alle fire forslag, eller om det primert
bare var det forste, som man kunne stotte, eller hvordan man lige
skulle forsta det, som ordfereren gav udtryk for.

KI. 11:42
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

KI. 11:42
Jeppe Bruus (S):

Der er jeg helt tryg ved de svar, som justitsministeren gav pa praecis
samme spergsmal. Det foler jeg mig fuldt ud daekket ind af.
K. 11:42

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 11:42

Kristian Hegaard (RV):

Nu er det jo ordfereren, vi har stdende pa talerstolen, sa derfor vil det
ogsa veere rimeligt nok at here fra ordfereren, hvordan ordfereren ser
pa de andre tre forslag, nemlig at man for hver digital kraeenkelse, der
bliver begéet, skal betale 1.000 kr., altsa det her med at legge den
digitale offerfond ind under en anden offerfond, men ogsa det her
med, at hvis man pé et tidspunkt har oplevet en stor delingsaktivitet,
bliver det ikke naeste gang, det sker, méske 2-3 ar efter, anset som

en ny forbrydelse. Synes man ikke fra Socialdemokratiets side, at
det er lidt underligt? For hvis man slar kaeben én gang, kan man fa
erstatning. Hvis man slér den det samme sted 3 ar efter, kan man
ogsa godt fa erstatning. Hvorfor skal det ikke ogsa galde for en
digital krenkelse?

Kl. 11:43
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 11:43
Jeppe Bruus (S):

Godt, men i forhold til det sidste er det jo fuldsteendig rigtigt, at det
er beskrevet, at der kan vare en belge, men i virkeligheden kan det
veere en lang kontinuerlig reekke af forbrydelser. Det er noget af det,
jeg teenker vi er nedt til at sidde og kigge p4, sa vi finder ud af, hvor-
dan vi forholder os til det. For det er jo ikke helt sammenligneligt
med det at mede en gerningsmand, der banker en ned i byen, og sa
meder man ham 3 4r efter, og fordi han sé er der, er det jo ikke en

ny forbrydelse. Det er klart, at hvis han banker dig ned en gang til,
er det en ny forbrydelse. Men man kan jo ikke en til en overfore de
to ting. Derfor er det da vigtigt, at vi arbejder med det politisk. Det
med at tillegge en bade ekstra for de forbrydelser synes jeg er meget
sympatisk. Og sa er der spergsmaélet omkring Offerfonden, som ogsé
er sympatisk.
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Kl. 11:44

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er ikke flere kommentarer. Sé er det hr. Preben Bang
Henriksen, Venstre.

Kl. 11:44

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Det forslag, vi beskaftiger os med her, er jo et rigtig
aktuelt forslag, kan vi sige. Gar vi lidt tilbage i historien, havde vi
egentlig nok samme stilling, men med modsat fortegn, for lige efter
beseattelsen var det sddan, at de forbrydere, der fik deres sager for
hurtigst, blev straffet hardest, og kunne man traekke den lidt, slap
man billigere. Det er lidt af det samme her, kan man sige, for den
forbryder, der bliver demt for det her i dag, straffes jo bl.a. med at
skulle betale en godtgerelse, men det skal han eller hun dbenbart
ikke, hvis vedkommende har trukket sagen laenge nok eller den af
andre grunde er trukket ud. Der ma vi altsa bare sige, at det er en
utilfredsstillende retsstilling, og sé er der egentlig ikke mere at sige
om det. Det ma have taget lang tid ovre i Hejesteret, for det er

jo dygtige mennesker, men de formulerer sig ogsa direkte og siger,
at det er utrolig vanskeligt at gore det her pa retferdig vis. Derfor
vil jeg sige, at De Radikale kommer med et hgjaktuelt forslag — et
forslag med en problemstilling, som jeg ikke vil sige er uleselig,
men den er godt nok vanskelig.

Forslaget har fire elementer, og jeg kan allerede nu rebe, at vi
er meget positivt indstillet over for forslaget som sddan, men jeg vil
ikke sté her og tage stilling til, om vi siger ja eller nej, for vi vil
simpelt hen have belyst problematikken i udvalget eller pa anden
méde gennem Justitsministeriet forst, herunder ogsé samspillet med
de fire elementer. S4 jeg tor ikke tage stilling til, hvad Venstres
endelige stilling bliver til forslaget, men jeg kan sige sd meget, at
jeg héber, at et samlet Folketing — for jeg kan ikke forestille mig,
at der er nogen, der er uenige i, at det her er en surrealistisk problem-
stilling, som vi ikke ber have i dansk ret — kan lave en beretning
over det her. Jeg kunne vere alvorligt bange for, at den vil indebzre
lidt flere overvejelser, end forslaget méske lige berer praeg af, og
at det maske skal en tur forbi nogle eksperter i erstatningsret. Det
indebaerer jo bl.a. ogsé en stillingtagen til det juridiske begreb, der
hedder fortsat forbrydelse, og er det en fortsat forbrydelse, nar man
saddan umiddelbart bringer de her billeder ud til en masse mennesker,
eller er det sarskilte forbrydelser?

Jeg skal ikke std og gere det mere indviklet, end det er, for det er
indviklet nok, og jeg kan kun sige, at Venstre tager forbehold for sin
indstilling, men vi har hundrede procent sympati for, at De Radikale
tager problemstillingen op, for det synes jeg er ualmindelig fint, og
jeg héber, at vi i Retsudvalget kan udarbejde en beretning, eventuelt
baseret pa sagkyndiges udtalelser.

Kl. 11:47

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.
Kl. 11:47

Kristian Hegaard (RV):
Jeg vil da gerne sige tusind tak for den positive modtagelse fra
Venstre. Det synes jeg lover rigtig godt for udvalgsarbejdet, og jeg
ser rigtig meget frem til, at vi i feellesskab kan lande noget pa det
omrade.

Jeg kunne godt lige teenke mig at here, om der er andre ting,
som ordfereren synes der ligesom mangler af overvejelser ud over
spergsmalet om fortsatte forbrydelser, altsa det, at der i en periode
foregar en stor bolge af delingsaktiviteter, og hvis der sa ved senere
lejlighed kommer et opsigtsvaekkende radioprogram, en dokumentar

eller noget andet, som lige pludselig omtaler en given video eller
et givent billede, og det sd bevirker en helt ny belge af delinger —
det er ligesom det, det er rettet imod. Men er der andre ting, som
ordfereren synes der skal belyses yderligere ud over spergsmélet om
fortsat forbrydelse?

KI. 11:48

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
KI. 11:48

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg tror, at nogle af de tidligere ordferere har veret inde p4, at det
er et spergsmél om, i hvor hej grad en eventuel offerfond, hvis man
beslutter sig for den, sa skal kere sammen med den eksisterende
offerfond, eller om de skal kere hver for sig, men jeg kan ogsa
forestille mig, at der er andre ting, der skal kobles sammen. Jeg er
lidt ked af at skulle begynde at tage stilling til de enkelte detaljer
her. Jeg kunne forestille mig, at hvis det her bliver til noget, hvad det
forhébentlig geor, s& skal vi nok kunne medes pa forskellige omrader.

Hvad angér at medes om forskellige ting vedrerende erstatning
vil jeg sige, at det jo heller ikke er forbudt, at vi begynder at teenke
1 erstatningers storrelse i kongeriget Danmark. Vi har travlt med at
grine af amerikanerne, og de har — lad mig sige det pa den méade —
ogsa nogle vanvittig heje satser, men samtidig har vi i Danmark godt
nok nogle satser, som man engang imellem star mébende over for,
og det kunne vi jo passende ogsé tage at se pa.

Kl. 11:49

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere kommentarer, sa vi gar videre til fru
Karina Adsbel, Dansk Folkeparti.

Kl. 11:49

(Ordferer)

Karina Adsbel (DF):

Vi behandler i dag Radikale Venstres forslag om tortgodtgerelse for
digitale kraenkelser. Digitale kreenkelser er desvarre en stigende ten-
dens. At veere udsat for digitale kreenkelser har ofte store psykiske
og sociale konsekvenser for den person, der far delt kreenkende bille-
der eller intime videoer pa nettet mod sin vilje. Det skyldes jo bl.a.
tabet af kontrol og den ydmygelse, man oplever. For nogle ofre vil
det vaere en hjelp at kunne konfrontere gerningsmanden med konse-
kvenserne af hans eller hendes gerning. Det kan bade vare, hvis der
er tale om en forsmaet kaereste, en kortvarig flirt eller en, der tjener
penge pa at dele kreenkende materiale af andre. Det er vigtigt, at
ofrene far en form for afslutning, selv om deres billeder maske vil
veare pa nettet til evig tid og den digitale kraenkelse dermed bliver
gentaget igen og igen.

I Dansk Folkeparti er vi grundleeggende altid pa ofrenes side,
men jeg er ikke helt overbevist om, at det her er den helt rigtige
model. Forslaget leegger op til at betale til en offerfond, sa hvis
et offer allerede har modtaget en godtgerelse pa et efter praksis
acceptabelt niveau, skal belebet ga til offerfonden. Derudover skal
der betales en bade pa 1.000 kr. Vi har ganske enkelt behov for
igennem udvalgsarbejdet at fa et overblik over, hvordan det ser ud
pa omradet, og herunder ogsa fa undersegt niveauer for tort. For der
skal ikke herske nogen tvivl om, at ogsa efter den afgerelse — det var
ogsa det, som hr. Preben Bang Henriksen sagde — er det noget, vi
skal have kigget pa i feellesskab og have rettet op pa, for det skal jo
selvfolgelig ikke vaere sddan, at man bare kan udskyde sagerne, og
sa kan man slippe for at betale ofrene penge.

Sa i Dansk Folkeparti er vi positive over for det og ogsé positive
over for, at vi kan lande en fzlles beretning. Vi er bare ikke helt
sikre pd, at det her er den model, det skal vaere.
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Kl. 11:52

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er ikke nogen kommentarer. Tak for det. Den nzeste er fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:52

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg vil gerne takke forslagsstillerne af det her beslut-
ningsforslag. Jeg har nemlig ogsa haft eje for den her uretfaerdighed,
som forslaget skal rette op pa, og jeg overvejede faktisk selv at
fremsette et beslutningsforslag, men nu kom De Radikale mig i
forkebet. Det er jeg egentlig godt tilfreds med, for s far vi debatten.

Umbrellasagen havde jo rigtig mange gerningsmand, som hver
isaer endte med at betale tort til ofrene, eller det skulle de i hvert fald,
men til sidst afgjorde Hojesteret jo som bekendt, at nu var der betalt
nok til ofrene. Det beted sédan set, at de sidste gerningsmand slap
billigere end de forste, og det er jo en hébles retsstilling. Derfor er
jeg egentlig ogsé meget tilfreds med, at ministeren anerkender det og
vil gore noget ved det. Forslaget forsager at rette op pé det, og det
synes jeg er rigtig godt. Det kan vi kun bakke op om.

Der er bare et keempeproblem i dag med digitale krankelser, som
jo desverre i serdeleshed ofte er rettet mod kvinder. I 2015 advarede
FN om, at 73 pct. af alle kvinder og piger pa ét tidspunkt i deres liv
har oplevet en eller anden form for onlinevold. 12020 var der mere
end 1.100 digitale sexkraenkelser i Danmark alene fra nytér og frem
til begyndelsen af august. Det er jo rigtig mange. Og nar sa stor en
del af vores liv foregér online, er det ogsé vigtigt at sikre, at mange
kan vere med og fole sig trygge, nér de er online.

Men nar s& mange kvinder oplever at blive krenket groft, sender
det et helt forkert signal om, at gerningsmandene kan slippe gratis —
vi skal jo ogsa huske pa, at der faktisk ogsa var en ung mand i det
her sagskompleks — fordi det sa antages, at offeret har faet rigeligt.
De krenkende billeder og videoer blev delt igen og igen, og det var
hver gang et overgreb og dybt ydmygende for offeret. Der er ikke
nogen, der skal medes med chikane og grove krenkelser, hver gang
de logger pé de sociale medier.

Sa er der den anden del af forslaget, som handler om at oprette en
offerfond for digitale kreenkelser. Jeg er egentlig ret vild med idéen,
men jeg er en lille smule mere usikker pd, om det kan flyve. Der er
jo allerede i dag en offerfond, og den var jeg bl.a. med til at oprette,
da SF sad i regering. Og der kan jeg huske, at vi havde en diskussion
om, at vi blev nedt til at tage trafikforbrydelserne med for ligesom at
fd noget masse i fonden. Derfor kan jeg blive lidt bekymret for, om
det kan lade sig gore at lave en, som kun er for digitale krankelser.
Men som ministeren var inde pa, kan det godt vere, at der kan laves
et samspil med den eksisterende offerfond. Det haber jeg at de far
regnet pa 1 Justitsministeriet. Jeg synes nemlig, at idéen er rigtig,
rigtig god.

Jeg vil bare sige, at vi stetter op om forslaget i gvrigt, og vi
synes, det er rigtig godt, at Det Radikale Venstre har sat fokus pa
det og gerne vil finde nogle losninger pa det her problem, som jeg
faktisk synes er ret alvorligt, sa tak for det.

Kl. 11:55

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og vi gér videre til den naeste ordferer, fru Rosa Lund,
Enhedslisten.

Kl. 11:56

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Digitale kreenkelser er noget, som vi i Enhedslisten har kaempet
imod laenge. Vi kan ikke acceptere de overgreb, som videredeling

af billeder og videoer udger, og i takt med den digitale udvikling

ser vi jo desvarre mange situationer, hvor intime billeder deles med
flere tusinde personer uden samtykke. Til stadighed kan man i dag
pa diverse internetfora se folk efterlyse bestemte billeder, der er delt
uden samtykke fra dem, der figurerer pd dem. Det er bade offentligt
kendte personer og helt almindelige mennesker, som det gér ud over.
Red Barnet, som har en radgivningshotline pa det her omréade, kan
melde om en stigning pa 87 pct. i antallet af henvendelser om digita-
le kraenkelser alene 1 2020. En del af forklaringen kan selvfolgelig
vere, at flere tor soge om hjalp, og at flere er blevet klar over, at
man kan fa hjelp og rddgivning pa det her omréde, men det er nok
ogsa et tegn pa, at der er en stigning i selve antallet af den slags
forbrydelser. Med politiforliget har vi heldigvis faet gjort mere ved
problemstillingen ved at sikre, at politiet fik flere ressourcer til at ef-
terforske de digitale kreenkelser, og det vil utvivlsomt gere en forskel
i de her sager. For det har jo en konsekvens, nir man udsetter andre
mennesker for en digital kraenkelse. Det har en konsekvens, som
betyder, at dem, der har vaeret udsat for forbrydelsen, far psykiske
men hejst sandsynligt resten af livet.

[ forhold til det konkrete forslag, som Radikale kommer med
her, synes jeg er overordnet set, at det lyder som en rimelig og
berettiget hensyntagen til ofrene, og jeg bed ogséd maerke i den dom,
der er kommet fra Hojesteret, og som Radikale Venstre har lavet
beslutningsforslaget pa baggrund af. Dels er der et aspekt i forhold
til gerningsmandene. Ofte er der tale om mange gerningsmend, som
man eksempelvis s& med umbrellasagen, og der er retstilstanden i
dag sadan, at de forste, man demmer, betaler erstatning for tort,
men de sidste slipper, fordi man vurderer, at offeret har faet nok i
erstatning. Det er der for os at se ingen rimelighed i; den samme
forbrydelser skal give den samme straf. Derudover er de sidstes
forbrydelse ikke mindre alvorlig end de forstes. Det er heller ikke
sadan, at 10 delinger er det samme som 100 delinger. Hver enkelt
uberettiget deling er en grov kraenkelse af offeret, og derfor er det
rimeligt, at hver enkelt gerningsmand betaler til offeret.

Forslagsstillerne har i deres beslutningsforslag angivet, at de
midler, som s& matte blive tilkendt i erstatning for tort, men som
overstiger den almindelige godtgerelse til offeret, skal indbetales
til en offerfond, der kan bruge midlerne til at arbejde mod digitale
kraenkelser. Og jeg er sadan set ikke imod, at der oprettes en offer-
fond, der kan bruge de her midler, men jeg ser heller ingen grund
til, at midlerne ikke bare kan gé direkte til offeret. Selv om der er
i den offentlige debat har varet fremfort de synspunkter, at man
ender med urimelige erstatninger, fordi enkeltpersoner kan fa store
millionbeleb i erstatning, hvis de er blevet kreenket af tilstrekkelig
mange personer, sd er det i min optik faktisk ikke urimeligt. Det
er meget alvorligt at blive kreenket, og nar det handler om digitale
kraenkelser, handler det jo om, at det er den samme kraenkelse, som
bliver gentaget og gentaget af forskellige personer. Jo flere gange
det bliver delt, des flere mennesker har set dig udstillet i sarbare
situationer, og des hardere risikerer du derfor ogsa selv at blive ramt.
Der er intet urimeligt i, at et offer far erstatning for hver enkelt
forbrydelse, i stedet for at man giver rabat til gerningsmanden.

I Enhedslisten kan vi stette det her beslutningsforslag, men har
selvfolgelig ogsé lyttet til, at ministeren siger, at man er villig til
at kigge pd det i regeringen og gerne vil have en maske lidt losere
tidsplan. Og det har vi sadan set ogsa forstaelse for i Enhedslisten.
Vi ser frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 12:00

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ingen kommentarer, sa vi gar videre i ordforer-
rackken til hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 12:00

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Tak, formand. Det Radikale Venstre foresldr med dette beslutnings-
forslag at udvide anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 1, hvilket bl.a. vil medfere, at godtgerelse i sager om
digitale kraenkelser skal indbetales til en fond, hvis offeret tidligere
er tilkendt en godtgerelse, som anses for at kompensere for den
samlede sag.

Jeg vil gerne anerkende de gode intentioner bag beslutningsfor-
slaget, nemlig at vi altid skal sta pa offerets side — det er en konser-
vativ hjertesag. Derfor er vi egentlig ogsé positive over for dette
beslutningsforslag, for vi er enige med forslagsstillerne i, at det
umiddelbart kan fremsta ulogisk og uretfaerdigt, at der for senere
domte i samme sagskompleks ikke gaelder samme betingelser for
betaling af godtgerelse.

Vi er dog ikke begejstret for den anden del af beslutningsforsla-
get, nemlig at pengene skal gé til en offerfond frem for direkte til
offeret. Vi mener, det ville vare berettiget, at godtgerelsen gik til
ofrene for forbrydelsen i stedet for en offerfond, selv om vi gerne vil
anerkende fondens formal.

Vi har desverre set en raekke eksempler pa, at dette emne fortsat
er meget relevant. Derfor er vi ogsé glade for, at vi i dag far en
debat om reglerne pa omradet. For Det Konservative Folkeparti er
det hjerteblod at sikre, at vi hele tiden teenker pa hensynet til offeret.
Derfor er vi umiddelbart positive over for beslutningsforslaget. Men
vi vil dog gerne diskutere offerfonden — den er vi ikke med péa. Tak.

Kl. 12:02

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Vi gar videre i ordfererraekken til fru Pernille Vermund,
Nye Borgerlige.

Kl. 12:02

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Radikale Venstres beslutningsforslag, som vi behandler i dag, har til
formal at udvide omradet for ydelse af tortgodtgerelse. Baggrunden
for forslaget er, at Hojesteret i umbrellasagen har fastslaet, at allere-
de tilkendte godtgarelser for tort ma anses for at kompensere for den
samlede tort. Det lyder til, at der i samme sagskompleks vil vaere
personer, der ikke skal betale tortgodtgerelse, selv om de har begaet
samme forhold, alene fordi den forurettede allerede har opnaet en
godtgerelse for tort fra andre i samme sag.

Radikale Venstre vil derfor endre lovgivningen, saledes at den
kraeenkende skal betale godtgerelse for tort, uanset om forurettede
allerede har opnéet godtgerelse i andre sager. Godtgerelsen for tort
skal indbetales til en offerfond for digitale kraenkelser, som det
hedder i forslaget, hvis det af domstolene vurderes, at forurettede
tidligere har modtaget godtgerelse af en sterrelse som anses for at
kompensere for den samlede tort. Fremtidige videreudbredelser af
samme videoer og billeder skal anses som en ny forbrydelse rettet
mod forurettede, der kan udlese en ny godtgerelse, og straffen for
digitale kraenkelser skal tilleegges en bade pa 1.000 kr. ved dom, der
skal indbetales til den foresldede offerfond.

Den nuverende retstilstand hviler pa, at godtgerelse for tort ikke
ma blive en pengemaskine. Med nettet bliver retsstillingen sat pa
spidsen, idet der kan ske mange delinger, som alle udger selvstandi-
ge kreenkelser. For der var sociale medier, var godtgerelse for tort
altid et forhold mellem faerre personer, f.eks. myndighed og borger,
redakter og forurettede, privatperson og forurettede.

Det er rigtigt set, at det forekommer urimeligt, at folk, der har
begéet samme kraenkelse, kan slippe for at betale tort, fordi andre
allerede har betalt tort i samme sag og for samme kreenkelse. Det

udestar dog i beslutningsforslaget, hvad den her nye offerfond for
digitale kraenkelser skal bruges til. Det er f.eks. ikke klart, om den
tilgar offeret uden krav eller reelt tilfalder staten.

I Nye Borgerlige stetter vi intentionen bag beslutningsforslaget,
og vi stetter den forste del, som handler om, at det ikke skal vere en
formildende omstendighed for den tredje, fjerde eller femte demte,
at de ikke er nr. 1, men nr. 4 eller 5 eller 10 i reekken. Men vi
er imod, at en eventuel godtgerelse for tort skal betales til en offer-
fond, som ikke er beskrevet. En offerfond med en masse midler ber
naturligvis have sit virke udferligt beskrevet, og kreenkelserne for
den forurettede er naturligvis vaerre, hvis offeret kraenkes af flere og
over en langere periode. Derfor ber tortgodtgerelsen til offeret dels
afspejle forbrydelsernes samlede omfang, dels udbetales direkte til
offeret. Tak for ordet.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er heller ikke nogen kommentarer her, s vi géar
videre til LA og hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 12:06

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Beslutningsforslaget fra Det Radikale Venstre rejser en
relevant debat, ogsa en vanskelig debat. For os er det vigtigste ved
udbetaling af tortgodtgerelse, at offeret far den godtgerelse, som
vedkommende har krav péd. Det naestvigtigste er, at den bliver betalt
af dem, der har begéet den kriminelle handling. Jeg forstar det sddan
pa justitsministeren og bemarkningerne, at det, at den skadelidte

fér sin godtgerelse, allerede er handteret. S& kan vi diskutere, om
disse godtgarelser skal vaere hejere, og om erstatningssummerne i
det danske samfund i det hele taget er for sma, som ogsa hr. Preben
Bang Henriksen var inde pa. Men som den nuverende stilling er, far
offeret for disse forbrydelser godtgerelse i et passende omfang.

Sa rejses spargsmalet: Jamen er det ikke uretferdigt, at det er
de forste gerningsmend, der kommer for retten, der betaler mest,
hvorefter de sidste sé ikke laengere betaler, fordi offeret nu allerede
har faet sin godtgerelse? Det er selvfolgelig en relevant problemstil-
ling, men det rummer dog ogsé nogle nuancer. For mig er der ikke
nogen tvivl om, at de personer, som skal betale allermest til offeret,
er de forste, der deler det originale fotografi, fordi den person, som
kender offeret og ved, at offeret ikke er indforstdet med at fa delt
sine private fotos, er den, der begér den sterste forbrydelse. Og
jo leengere vi kommer vaek fra den originale forbrydelse, altsd den
forste person, der begér forbrydelsen, jo mindre mener jeg ogsa at
forbrydelsen er, for nér vi kommer helt ud i sidste led, ved folk s&
egentlig, hvad det er for et billede, og hvem det er taget af? Det gor
den forste person, men det gor de sidste muligvis ikke.

Derfor er det her kompliceret, og derfor er jeg ogsa betrygget
ved, at regeringen er villig til at se pd spergsmalet og bruge den tid,
der skal til, for at gere det bedst mulige. Det er den proces, som jeg
tror er den bedste for den her sag, og derfor ma vi stemme nej til
beslutningsforslaget fra Det Radikale Venstre. Vi synes, at det arbej-
de, som er gjort, virker for forhastet og for overfladisk — i sagens
natur, fordi der jo er tale om et enkelt parti og en enkelt politiker,
som ikke har de samme ressourcer til rddighed, som regeringen og
hele regeringsapparatet har.

Kl. 12:08

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. Vi gér videre — og der skal lige sprittes lidt af — og sa er

det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre.
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Kl. 12:09

(Ordferer for forslagsstillerne)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet. Unge er i dag velbevandrede i apps pé deres smartpho-
nes; der sendes beskeder, billeder og videoer, der er kort til tasterne
og ikke altid langt fra tanke til handling. Det digitale univers giver
nye muligheder, men nér en ny verden abnes, er der ogsa faldgruber.
Der begis fejl, og der begas feje handlinger. Den intime dans og
kysset i hjornet sendes straks til vennerne pa Snapchat. Det, der
tidligere forst blev delt i ord om mandagen i det forste frikvarter,
deles nu straks digitalt til den sociale begivenhed. Det sker desvarre
ogsa med de langt mere granseoverskridende tilfaelde. Situationer,
som andre aldrig skulle indvies i, deles ogsa, og er det forst delt

i klassen, i vennekredsen, i den sociale omgangskreds, s& gar det
steerkt derfra. Internettet glemmer ikke, nar mange unge har delt den
forbudte video og har den liggende i skyen.

Selv om de fleste heldigvis godt kan styre deres digitale adfeerd,
har den store konsekvenser for de fa, som rammes. Det er dem,
der mogdes med en person, som de troede var en anden, dem, der
sender intime billeder, som videredeles uden samtykke, dem, der
bliver udnyttet, og mange andre. Vi herer alt for ofte om helt forfaer-
delige historier om digitale krankelser. Det har store menneskelige
omkostninger og konsekvenser for unges trivsel, nar de rammes af
en digital kreenkelse, og ogsa for voksnes for den sags skyld. Derfor
skal der nye losninger til de nye forbrydelser. Loven og initiativerne
skal opdateres til den digitale tidsalder, og derfor stiller Radikale
Venstre i dag fire forslag.

Vi foreslar, at alle domme for digitale kraenkelser fremover til-
leegges 1.000 kr. i bede, der skal ga til en digital offerfond, som
kan arbejde med at modvirke og forebygge digitale kraenkelser. Vi
foreslar ogsa, at der oprettes en digital offerfond, og vi er abne for de
modeller, som allerede har veret bragt frem i debatten, om, at man
kan leegge dem ind under den eksisterende Offerfond. Derudover
har en hgjesteretsdom sléet fast, at et offer kan na et maks. for
erstatning, og at fremtidige gerningspersoner ikke skal betale en
erstatning, nar dette loft er ndet. Det vil sige, at hvis en bestemt
video er delt rigtig mange gange, skal dem, der demmes til sidst,
ikke betale erstatning. Har man trukket sagen i langdrag, er bevidst
ikke madt op til retsmedet, kan man altsé udskyde det til at blive
en af de sidst i keen og ikke betale erstatning. Det giver ingen
mening, og derfor foreslar Radikale Venstre, at man skal betale den
her tortgodtgerelse uanset hvad, men at den, hvis loftet er naet, i
stedet skal ga til den her konstruktion med en digital offerfond.

Desuden foreslar vi, at der dbnes op for, at offeret, hvis der opstar
en ny belge i delingsaktiviteten af en bestemt video eller et billede
pa et senere tidspunkt, selv om den samme video eller billedet er
blevet delt i en stor belge, sa skal kunne fa en ny runde erstatning,
ligesom det er tilfeeldet pa andre omréder. For hvis man bliver udsat
for vold to gange, far man heller ikke afslag pa erstatning anden
gang med henvisning til den forbrydelse, man allerede har veret
udsat for. Med andre ord: Har man slaet hejre keebe én gang, kan
man ogsé fa erstatning, selv om det sker en gang mere, og det er det,
som vi foreslar ogsa skal vare tilfeeldet med digitale krenkelser.

Jeg vil gerne sige tak for debatten og tak for de mange positive
tilkendegivelser, der har vaeret over for flere af forslagene, og vi ser
frem til den videre debat og udvalgsbehandlingen og i det hele taget
til debatten om det her meget vigtige emne, hvor der er behov for
nye losninger til de nye forbrydelser, og hvor lov og initiativer skal
opdateres til den digitale tidsalder.

Kl. 12:14

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det til hr. Kristian Hegaard.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Foresporgsel nr. F 29:
Forespergsel til sundheds- og sldreministeren:
Vil ministeren med afszet i foresporgsel nr. F 27 fra folketings-
aret 2019-2020 og svar pa spergsmal nr. S 1643 af 23. september
2020 sikre, at der snarest igangsaettes et arbejde med at definere
en plan og strategi for anvendelse af nye genterapibehandlinger
af genetiske sygdomme, si vi ikke risikerer en gentagelse af
Medicinradets slingrekurs i forhold til vurderingen af genterapi-
en Luxturna, som omsider — men forst efter et afslag og lang
ventetid — blev godkendt til behandling af en sjzelden nethinde-
sygdom?
Af Liselott Blixt (DF) og Karina Adsbel (DF).
(Anmeldelse 16.12.2020. Fremme 18.12.2020).

Kl. 12:15

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Jeg gor opmaerksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 9. marts 2021.
Det er forst ordfereren for forespergerne, fru Liselott Blixt,
Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 12:15

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Liselott Blixt (DF):

Efter godt 30 &rs forskning er vi begyndt at behandle alvorlige og
arvelige sygdomme med genterapi. Vi vil derfor se, at der i de
kommende &r der komme endnu flere behandlinger p& markedet.
Derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at vi har brug for en klar politisk
strategi for anvendelse af genterapibehandling, sadan at vi ikke risi-
kerer gentagelser af Medicinradets slingrekurs i forhold til vurdering
af genterapi, f.eks. Luxturna, som omsider, men forst efter et afslag
og lang ventetid blev godkendt til behandling. Netop af den grund
har jeg stillet denne forespergsel til sundhedsministeren.

Vi skal ikke kigge isoleret pa behandlingens pris, men medtage
bade den samlede samfundsekonomi og den enkeltes veerd. Gentera-
pi er en dyr behandlingsform, men til gengaeld kan man sa fjerne
udgifterne til livslang behandling. Og hvis et veludviklet og velorga-
niseret sundhedssystem som det danske ikke skal ga forrest, hvem
skal sa?

Vi har brug for politisk at tage stilling til, hvad vi vil med omra-
det. Vi plejer at bryste os med, at vi er et foregangsland, nar det
drejer sig om innovation inden for medicin og behandling. Derfor
er det nedvendigt, at vi ser pa, hvordan man kan lave en strategi pa
omradet.

I dag er det for bavlet at lave forskning pa omréadet, og der
mangler midler til at sztte forskning i gang. Og ifelge et svar fra
ministeren har man ikke nogen planer om at s@tte gang i en strategi,
hverken i regeringen eller i regionerne. Sa jeg ser frem til, at vi far
en debat om, hvordan vi i fremtiden kan lgse nogle af de keempe
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udfordringer, vi har, med mange af de genetiske sygdomme, som vi
har i det danske samfund. Tak.
Kl. 12:18

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Det er sundhedsministeren, vaersgo.
KI. 12:18

Besvarelse

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det, formand. Tak for ordet, og ogsa tak til Dansk Folkepar-
ti for at indkalde til den her forespergselsdebat om genterapi og
Medicinradets rolle i forhold til at vurdere genterapier. Det er jo en
behandlingsform, som har eksisteret nu i en arrekke, men gennem
de senere ar har der veret en rivende udvikling, der &bner op for,

at genterapi pa lidt leengere sigt kan anvendes til behandling af en
raekke forskellige sygdomme.

Hvis man skal beskrive det mere pracist, er genterapi en behand-
lingsform, hvor man kan @&ndre de defekte gener i cellernes arve-
masse, sddan at de kan fungere, som de skal. Det kan ikke isoleres
til enkelte sygdomme. Det drejer sig om behandlinger til forskellige
patientgrupper, og det varetages i forskellige leegefaglige specialer,
hvor de patientgrupper nu herer til. Men princippet er altsa det her.

Nogle af behandlingsformerne er i dag etableret som tilbud i
sundhedsvesenet. Det geelder eksempelvis behandling med laege-
midlet Luxturna til patienter med arvelig nethindedystrofi — det er
en gjensygdom — eller behandling med CAR T til behandling af
visse former for blodkreft. Andre behandlingsformer er sd endnu
ikke godkendt. De er pé et forskningsmeessigt stadium. Det tror jeg
vil veere geeldende i et temmelig langt stykke tid fremover, nar det
drejer sig om det her kompleks. Aktuelt gaelder det f.eks. behandling
af Parkinsons.

Genterapi er altsé et omrade, der omfatter en raekke forskellige
behandlingsformer til behandling af forskellige sygdomme, der er
pa forskellige stadier i forhold til eventuelt at kunne indfores som
behandlinger i sundhedsvasenet. Nogle er indfert, andre er pa forsk-
ningsstadiet, og andre ligger ude i fremtiden.

Inden jeg tilkendegiver regeringens holdning til en samlet plan
for anvendelse af genterapi, vil jeg sige lidt om Medicinradet, og
hvad dets formal og rolle er. Det er som bekendt et uathangigt
rad placeret under Danske Regioner. Medicinradet bestér af faglige
eksperter, som tager stilling til, om der er fagligt grundlag for at
anbefale nye legemidler som standardbehandling pa sygehusene.
Derudover udarbejder de behandlingsvejledninger og rekommandati-
oner om, hvilken medicinsk behandling der er bedst og billigst —
alt sammen for at sikre den bedste og mest opdaterede behandling
af landets patienter, samtidig med at vi far mest mulig sundhed for
pengene. Det er en forudsetning for, at Medicinradet anbefaler ny
medicin som standardbehandling, at rddet vurderer, at der er evidens
for det nye leegemidlets effekt, og at effekten stdr méal med den
pris, som det har. Det er jo ikke nemt at prioritere. Det er desverre
nedvendigt.

Baggrunden for etableringen af Medicinrddet med opbakning fra
et enigt Folketing var de udfordringer, der fulgte med stigende ud-
gifter til sygehusmedicin. Hvis man ser pa, hvordan den udvikling
er gaet, kan man se, at alene fra 2007 til 2016 var udgifterne til
sygehusmedicin nesten fordoblet fra 4,3 mia. kr. til 8,2 mia. kr. —
altsé en rimelig kort tidshorisont, hvor udgifterne til sygehusmedicin
blev fordoblet. Det medferte naturligvis en frustration over, at medi-
cin med meget lille klinisk merveaerdi i princippet kunne overtage
budgetpladsen fra andre produkter og ikke mindst fra de medarbe;j-
derkraefter pa sygehusene, som skulle vere der, fordi pengene sim-
pelt hen kunne blive spist op af voldsomt dyr medicin med meget

lille klinisk merveerdi, fordi man ikke dengang havde et system, der
reelt tog stilling til mervardien over for prisen. Det siger jo sig selv,
at det neermest er en umulig situation at prioritere, og det er ikke
nogen enskesituation overhovedet, men det er desvarre bydende
nedvendigt at sikre, at vi far maksimal effekt ud af de midler, vi
bruger i vores sygehusvesen, i vores sundhed.

Det @ndrer jo ikke p4, at nye innovative leegemidler er vigtige,
og hvad der sker i gjeblikket, er revolutioner pa en lang reekke
omrader. Det teender hab hos borgerne og hos patienterne, der er
syge. Nogle gange oplever vi, at lagemidler skaber mere hab, end
hvad der egentlig er belaeg for, og hvad der egentlig er effekt for,
og hvis industrien, der jo har store interesser her — naturligvis —
samtidig forlanger millioner af kroner uden at have tilstraekkelige
dokumentation for en tilsvarende effekt, sa er vi som samfund nedt
til at prioritere og nedt til at sige fra, nedt til at bede om noget
dokumentation for, at det leegemiddel, som koster s& mange penge,
faktisk ogsé har en gavnlig effekt.

Kl. 12:23

Det er nogle meget, meget velovervejede beslutninger, der dér
skal tages, og de skal tages af vores hgjtuddannede specialister og
eksperter, der praecis sidder og vurderer dette. Og det var jo det, som
vi i en foresporgselsdebat sidste ar havde en debat om — et tilsvaren-
de emne, altsd samme kompleks. Der blev det ogsa tilkendegivet
af et bredt flertal i Folketinget, at man var enige i, at vurderingen
bedst ligger hos de faglige eksperter i netop Medicinradet. Hvad er
alternativet? Ja, alternativet er jo, at det skulle vaere politikere, der
skulle bestemme, hvilken medicin der virker, hvilken medicin der
skal satses pd, hvad der skal kebes ind. Og der er det jo langt bedre,
at det ligger hos de faglige eksperter i Medicinradet.

Tilbage 1 2016 var forhabningen, at Medicinradet ville vise sig
at veere et godt redskab til at sikre lavere vaekst i udgifterne til
sygehusmedicin. Nu er der jo géet nogle ar, og nu kan vi sa se pa,
hvordan det sé er gaet med den beslutning, der blev truffet dér af
et enigt Folketing. Der er lavet en evaluering foretaget af Oxford Re-
search, og den peger pa, at det gér den rigtige vej. Og konklusionen i
rapporten er:

Medicinradet vurderes at leve op til sit formal samt at respektere
de principper, som er udstukket af Danske Regioners bestyrelse og
Folketinget.

Og der star ogsa:

Medicinradet har veeret med til at sikre Amgros — det er vores
indkebsorganisation — et steerkere grundlag for at opna bedre priser
gennem prisforhandlinger pé nye legemidler. Amgros oplyser, at
deres samlede gennemsnitlige rabatter er steget efter Medicinradets
oprettelse. Citat slut.

Sidste &r konkluderede et bredt flertal i Folketinget da ogsd i
forbindelse med den her forespergselsdebat, jeg neevnte tidligere,
at »Folketinget konstaterer, ... at Medicinradet har levet op til sit
formal. ... Medicinradet er et af vores bedste redskaber, hvis laege-
middelindustrien kraever ublu hgje priser, og radet bidrager til, at
sundhedsvasenets budgetter ikke bringes under yderligere pres.«

Sa det er altsa konklusionen her, at Medicinradet bidrager til, at
vi bruger vores ressourcer bedst muligt og sikrer, at vi far sundhed
for pengene.

Sa har vi forespergslen her, og der bliver Medicinradet jo ogsa
adresseret, og det bliver ogsa navnt, at Medicinradet har haft en
slingrekurs i forhold til en anbefaling af Luxturna. Hvis man ser pa
den sag, er det ikke et billede, jeg helt kan genkende, for jeg har faet
oplyst af Danske Regioner og Medicinradet, at sagen stiller sig i et
maske lidt andet lys, og derfor vil jeg godt gengive, hvad jeg har faet
oplyst af Danske Regioner. Det kan jo vere, at det sé kan vere til
feelles oplysning.

Af Danske Regioners oplysning fremgar det:
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Medicinradet den 25. september 2019 afviste at anbefale Luxtur-
na. Radet vurderede nemlig, at prisen var urimelig hgj, og at der var
vasentlig usikkerhed om Luxturnas langtidseffekt.

Det var tilbage i september 2019.

Den 18. februar 2020 oplyste Medicinradets formandskab s, at
virksomheden bag Luxturna og Amgros, regionernes indkebsorgani-
sation, for sa vidt angér laegemidler, havde forhandlet en ny prisafta-
le. Pa baggrund af den nye prisaftale anbefalede Medicinradet den
15. april — altsa cirka et halvt ar efter den forste anbefaling — at
Luxturna skulle bruges som mulig standardbehandling. Og den her
nye prisaftale, der 1a til grund for Medicinradets anbefaling, betyder,
at regionerne i stedet for at betale den fulde pris for leegemidlet pa
en gang betaler for leegemidlet i rater og kun, hvis det virker — og
kun, hvis det virker. Og det var selvfolgelig en afgerende praeemis at
have med. Patienterne skal nemlig til tjek pa fastsatte tidspunkter, og
hvis det viser sig, at leegemidlet ikke har den enskede effekt, skal
de efterfolgende rater ikke betales til virksomheden. Hvis laegemidlet
virker, er prisen den samme som ved det tidligere tilbud.

Den tilgang til det synes jeg ikke er et udtryk for en slingrekurs.
Den synes jeg netop er et udtryk for, at Medicinradet faktisk virker,
er i funktion praecis efter hensigten og jo ogsa er klar til hurtigt at
rette anbefalingen til, nar der foreligger nye relevante oplysninger,
f.eks. en ny prisaftale eller, selvfolgelig, nye data for effekten.

Sa kan jeg desuden oplyse, at sammenlignelige lande som Norge
og Sverige ifolge Medicinradet faktisk har afvist at anbefale Luxtur-
na, med henvisning til at prisen er for hej i forhold til den dokumen-
terede effekt. Og jeg er ikke klar over, om de har faet mulighed for at
lave samme aftale om at folge patienterne og kun betale, hvis der er
en effekt osv. Sa det kan jeg ikke oplyse om pa nuvarende tidspunkt.

Kl. 12:28

Sa med det in mente vil jeg tale lidt om den anden del af
foresporgslen, altsé den, der handler om, hvorvidt vi vil indfere én
samlet plan for anvendelse af genterapi. For at have et fagligt grund-
lag at sta pa har ministeriet spurgt Sundhedsstyrelsen, hvorvidt det
fagligt ville give mening set fra deres synsvinkel at lave én samlet
plan for at fremme brugen af genterapi. Og Sundhedsstyrelsen vur-
derer, at det ikke er hensigtsmaessigt at indfere én samlet plan, nar
genterapi jo netop omfatter en rekke forskellige behandlingsformer
til behandling af forskellige sygdomme, der er pa forskellige stadier
i forhold til indferelse i sundhedsvasenet.

Jeg er lige sa optaget som forespergerne af at fremme nye inno-
vative behandlinger til gavn for vores patienter, og det er vi helt
sikkert alle sammen. Men spergsmalet er sd: Hvordan ger vi det
bedst? Og der er mit udgangspunkt, at der vil jeg ikke indfere én
samlet plan for at fremme genterapi, fordi det altsa ifelge Sundheds-
styrelsen vedrerer sa mange forskellige sygdomme, at det nappe vil
have en gavnlig effekt. Vi mener, det er nedvendigt at kigge pa den
enkelte patient. Laeger og andet sundhedspersonale ma i dialog med
patienten selv vurdere, hvilken behandling der er mest gavnlig for
ham eller hende. Og det er ikke noget, hvor vi fra Christiansborgs
side skal beslutte, at vi synes, at leegerne skal bruge genterapi, hvis
nu en operation eller en medicinsk behandling i hejere grad giver
mening for den enkelte patient. Samtidig mener vi heller ikke, at det
er vores opgave at fremme brugen af bestemte behandlinger over for
nogle andre.

Der er ingen tvivl om, at genterapi allerede nu er et meget, meget
vigtigt element og ogsa vil blive det fremover, som jeg startede med
at sige, men i hvilket omfang og hvornér og hvordan det skal erstatte
andre behandlinger, mener jeg ikke ber veere noget, vi politikere skal
gd ind og diktere.

Hyvis der udarbejdes en plan eller en strategi for ibrugtagning af
én bestemt type nyt leegemiddel — det kunne jo sa vare genterapi,
som vi taler om nu her — sa er der jo risiko for, at den her type lege-
middel ikke i samme omfang som hidtil underleegges fageksperters

vurdering af dokumentation for l&egemidlets effekt inden ibrugtag-
ning. Og sé vil det veere vanskeligt at afgere, hvorvidt det nye
laegemiddel er pé niveau med den eksisterende behandling. Sé der er
altsa en risiko for at ibrugtage nye og eventuelt dyrere leegemidler,
der muligvis ogsa har en ringere effekt eller har flere bivirkninger
end den eksisterende behandling. Det er selvfolgelig velkendt. Og
det skal selvfolgelig ogsa frem i alle sager, i vurderingen af samtlige
patienter.

Derudover vil ibrugtagningen af nye dyre leegemidler som gente-
rapi uden forudgaende vurdering i Medicinradet jo ogsé kunne have
store konsekvenser for muligheden for at afgere, hvorvidt der er et
rimeligt forhold mellem den merudgift, der jo som oftest folger med
et nyt leegemiddel, og sa den effekt, som produktet vil kunne bidrage
med.

Med de ord vil jeg godt her afslutningsvis gentage, at vores hold-
ning er klar. Vi gnsker at arbejde for at fremme innovative og nye
behandlingsformer som f.eks. genterapi til gavn for danske patienter.
Det ma ikke vere pa bekostning af fagligheden og af behandlinger,
vi ved virker, og det er derfor helt centralt, at vi fra politisk side
giver plads til den laeegefaglige ekspertise ude pa afdelingerne og i
Medicinradet. Sa vi stetter ikke op om en samlet plan for anvendel-
sen af genterapibehandling. Omradet er simpelt hen for komplekst
til, at vi kan sige, at det er sddan en standardvare, der skal udbredes
pa den made. Tak for ordet.

Kl. 12:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er det nu, der er mulighed for en kort bemarkning fra
ordfererne, og det er forst fru Liselott Blixt. Vaersgo.

Kl. 12:32

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Jeg synes jo, at ministeren og embedsfolkene fuldsten-
dig har misforstaet, hvad det er, vi gerne vil debattere, men det kan
jeg tale om oppe fra talerstolen. Sé jeg vil gerne sporge: Hvordan ser
ministeren at infrastrukturen i forhold til genterapi virker i dag? Har
vi de sarlige laboratorier, som er nedvendige? Og mener ministeren,
at det er den her vej, man skal g i forhold til at fa godkendelse af
ny genterapi, som f.eks. tager 3 &r pa Rigshospitalet, samtidig med
at man skal igennem Styrelsen for Patientsikkerhed, Laegemiddelsty-
relsen, Arbejdstilsynet og Miljostyrelsen? Altsd, det er s& besvearligt,
ndr vi star med en ny, innovativ behandling til nogle mennesker, som
lider og har en gensygdom.

Det er sddan nogle ting, jeg godt kunne teenke mig at man havde
haft en plan for. Og det har ministeren overhovedet ikke vaeret inde
og tage fat pé i forhold til at sige: Jamen hvis vi havde en plan,
kunne vi ogsa sige, at der var nogle sygehuse i Danmark, der faktisk
havde stuer og laboratorier til at kunne gere det her, i stedet for at
man hver eneste gang, man skal have en behandling, skal sege hos
Arbejdstilsynet og Miljestyrelsen osv. Sa det kunne jeg godt tenke
mig at here ministerens svar pd. Tak.

Kl. 12:33

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 12:33

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Sa ser jeg frem til ordfererens tale, hvis det er, vi ikke
rammer den helt hundrede procent rigtigt her. Det var virkelig efter
bedste evne i forhold til det, der er beskrevet i denne debat. Og
hvis det handler om, at ordfereren godt vil sddan adressere det med,
hvordan man tager det i brug i forhold til Arbejdstilsynet og de
miljeregler og andet, der skal veere, sé vil jeg sige, at sa bidrager

vi meget, meget gerne til det fra ministeriets side i forhold til at
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fa udboret, om der er nogle ting, man kan gere mere smart og

mere smidigt. Det, jeg havde fokus pa i min tale — det har I jo

sa lige hort — var det sundhedsfaglige setup, nr man introducerer
nye behandlinger, herunder ogsa genterapi. Og er der andet, ogsa
i tilstedende lovgivninger, som ikke lige herer under os, men som
traeder i kraft her, sa lad os da endelig fa kigget pa det. Det vil jeg
meget gerne gore. S vi svarer meget gerne pa spergsmal, og hvis
der skal undersgges noget omkring det, vil vi meget gerne hjalpe
med det.

Kl. 12:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere bemerkninger lige nu, s& nu gér vi over
til forhandlingen. Ferst er det fru Liselott Blixt. Vaersgo.

Kl. 12:34

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Som jeg sagde nede fra min plads, synes jeg, det er mis-
forstaet, og det handler maske ogsé om, at jeg nevner Luxturna og
Medicinradet; s kerte hele ministerens tale, der var en forsvarstale
for Medicinradet, som har smelet meget lang tid med to genterapi-
typer, en til bern med muskelsvind og en til en nethindesygdom.
Noget af det, som Dansk Folkeparti har arbejdet meget for, er, at
man kigger pa det pa en anden made, i stedet for at man kun ser

pa prisen. Det var ogsa grunden til, at vi i Medicinradets principper
fik sat ind, at vi skulle vaere innovative og vi skulle have medicin til
sjeeldne diagnoser osv. osv.

Men jeg vil faktisk ikke beskaeftige mig sa meget med Medicin-
radet andet end at sige: Nar ministeren siger, at Medicinradet er
uafhengigt, sa vil jeg sige, at det vil vi i Dansk Folkeparti ikke mene
det er, nar dem, der sidder i Medicinradet, bade kan vere direkter for
et sygehus og samtidig med det sidde i det regionale medicinrad. S&
er de jo ikke uathengige, for de ved, at hvis de siger ja til et dyrt
medicinpraeparat, koster det pa sygehuset i den anden ende. Og det
er det, vi vil gere op med.

Vi kunne godt teenke os, at vi satte os sammen og fik lavet en
plan og en strategi. Og hvorfor? Jamen jeg taler med — sé det er jo
ikke noget, jeg finder pa — leeger, jeg taler med forskere, og jeg taler
med medicinalfirmaer om, hvor svaert det er osv. Jeg taler med nogle
af de mennesker, der faktisk har en sygdom, der gor, at de ikke kan
fa en behandling. Og vi ved, at der er rigtig meget pa spil. Altsa,
jeg fandt Det Etiske Réads 25 ar gamle beskrivelse og diskussion af
genterapi, og der sagde man allerede, at det her vil vere noget, vi
vil se i fremtiden, og det er det jo ogsd. Altsa, pa Rigshospitalet
er der pa den heematologiske afdeling godkendt fire forskellige gen-
terapier. Og det er nogle af de folk der fra, jeg har talt med. Men
problemet er bare, at der er en meget lang godkendelsesprocedure.
Samtidig bliver der sagt, at der skal vere nogle sarlige laboratorier
pa sygehusene til at kunne handtere genterapi, og derfor ville det
veare hensigtsmassigt, hvis vi allerede nu sagde, at man indrettede
et feelles laboratorium pa sygehuset, sddan at det var der, til nar
man skulle bruge det, og sa man havde det i hver sin del af landet,
sa det ikke kun 14 ét sted i Danmark. For det er noget, vi vil se
fremadrettet, og det er ogsa derfor, vi ensker, at der skal vere en
plan for det.

Nar vi s sperger, far vi at vide, at det for en af de her forskere
tager 3 ar for at fa godkendt et middel til en behandling. Og man
kan jo sige, at det her i forvejen méske har varet igennem flere
andre godkendelsesprocedurer. Sa det er jo der, vi skal starte med
at sige: Hvordan kan vi lave lokaliteterne? Hvordan kan vi gere det
nemmere og bedre? Kunne vi fa nogle mennesker i styrelsen, eller

hvor seren det skulle vere — ikke i Medicinradet; det skal klare sig
selv ude i regionerne? Det handler om ny og innovativ forskning,
medicin og behandling og om at serge for, at der sidder nogle og
siger: Hvordan kan vi fa godkendelser igennem, uden at man skal
skrive til Styrelsen for Patientsikkerhed, Leegemiddelstyrelsen, Ar-
bejdstilsynet, Miljostyrelsen osv. osv.? Vi kender ventetiderne osv.,
og det vil sige, at de mennesker, der faktisk star og har brug for en
behandling, star og venter.

Sa kan man ogsa sperge sig selv: Jamen hvorfor er genterapi rele-
vant? Altsa, der er omkring 4.000 sygdomme, der alene kan kobles
til genetiske lidelser. Det er nogle, der kan veere arveligt betingede,
men det kan ogsé vere nogle, der spontant opstar, og vi kender jo
mange af dem, som man ogsa allerede prover forskellig typer af
genterapi pa. Det er kreeftbehandling, Parkinson, Alzheimers osv.,
og genterapi fokuserer jo pa hovedarsagen til den genetiske sygdom
ved at erstatte, deaktivere eller reparere det defekte dna, altsa det,
som er arsag til, at man faktisk far en sygdom. Ved at tilbyde en
behandling til danske patienter ville man jo kunne sikre, at Danmark
kom i en ferende position i forhold til patientbehandling med de
nyeste teknologier. Og vi ved jo, hvordan det er. Altsa, der er jo
nok ogsa en grund til, at vores statsminister rejste til Israel sammen
med den estrigske kansler og lavede nogle aftaler, nemlig fordi vi
er dygtige til at registrere. Medicinalvirksomheder vil godt arbejde
sammen med Danmark, fordi vi kan det her med at registrere, og
fordi vi kender vores borgere og patienter. Derfor er der jo ogsa
mange, der gerne vil se Danmark som et foregangsland netop pa det
her omrade. Sa jeg synes ikke, ministeren er fremsynet. Det synes
jeg sd heller ikke de andre ministre har vaeret. Der har veret noget
innovation, som ogsa lige har vaeret fremme — var det i gar? — i
forhold til at det her science whatever nu kommer, som vi ogsa har
veret med til at sige ja til.

Kl. 12:39

Men hvad er det, der gor, at genterapi er en konventionel behand-
ling? Det er, fordi nogle af de her terapiformer, behandlingsformer er
kurative, og kurative betyder, at behandlingen faktisk kan helbrede
nogle af dem, der har det, ved at reparere det dna, som har forarsaget
sygdommen. Man har jo forsket i mange ér, og noget har vaeret noget
skidt, for det har givet nogle andre problemer, men det er jo en af
grundene til, at man forsker, men man ser altsé ogsa bare, at det
kan ga ind og helbrede nogen, og det er ogsé derfor, man bruger det
rundtomkring. Derfor mener vi, at det er noget, som vi bliver nedt
til at lave en plan og strategi for, og derfor har vi lavet et forslag til
vedtagelse. Jeg kan se, jeg ikke har tid til at snakke mere, men jeg
kunne blive ved, for at vi far gjort noget ved det her, er noget, der
ligger os meget pa sinde. Derfor skal jeg pa vegne af DF, V, NB og
KF fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det danske sundhedsveesen endnu ikke
har en plan eller en strategi for brug af genterapi, pé trods af at den-
ne behandlingsteknologi allerede i det smé har indtaget det danske
sundhedsveesen og ma forventes at blive en mere udbredt behand-
lingsform, serlig til de sjeldne diagnoser, inden for de kommende
par ar.

Genterapi vil isoleret set markant udfordre udgifterne til ny medi-
cin, men for nogle vare en kurativ behandling.

Folketinget ser frem til, at Folketingets Sundhedsudvalg hurtigst
muligt i samarbejde med Sundhedsministeriet og Danske Regioner
arrangerer en offentlig hering om genterapi for at diskutere de nuve-
rende usikkerheder og udfordringer ved genterapi og for at sikre
Danmark en klar forende position inden for medicinsk innovation.
Den offentlige hering burde ogsé sikre maksimal indsigt i effekter og
konsekvenser ved genterapi, men ogsé i, hvad der kreeves for at sikre



26 Fredag den 5. marts 2021 (F 29)

Danmark en ferende position inden for patientbehandling med nye
teknologier.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 81).

Jeg synes jo, det er en fantastisk god tekst, og det undrer mig, at man
fra regeringens og Socialdemokratiets side ikke vil vaere med til det.
Kl. 12:42

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse indgér i den videre forhandling.
Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa vi gér videre. Jeg
kan forsta, at Enhedslisten pé et tidspunkt taler pa vegne af Social-
demokratiet, sa vi springer videre til hr. Martin Geertsen, Venstre.
Versgo.
Kl. 12:42

(Ordferer)

Martin Geertsen (V):

Mange tak for det. Jeg er meget enig i, at det er en rigtig flot

tekst, fru Liselott Blixt har lavet her, og jeg vil ogsa godt sige

tak til Dansk Folkeparti. Jeg synes jo altid, man rejser interessante
foresporgsler i Dansk Folkeparti, men det her er i saerklasse en af
de rigtig, rigtig gode om et meget vigtigt emne, som jeg i hvert
fald personligt tror kommer til at fylde en hel del i diskussionen
om, hvilke behandlingsstrategier som vores fzlles sundhedsvasen
skal udnytte i de kommende ér. I forespargslen henvises ogsa til en
foresporgselsdebat, vi havde i januar 2020, nemlig om ny medicin
til sjeeldne sygdomme, og bare for at sla det fast med det samme er
min og Venstres holdning sddan set den samme, for s vidt angér
Medicinradets rolle og de syv principper for radets arbejde, som
Folketingets partier har tilsluttet sig.

Men nar det sa er sagt, tror jeg faktisk ogsa, at det er af enorm
vasentlighed, at sundhedsvasenet og dets driftsherrer ude i regioner-
ne er pa forkant med udviklingen og ikke sidder overrasket tilbage,
nar nye og ofte, som vi har at gere med her, nermest revolutione-
rende teknologier bliver tilgengelige i behandlingen af patienterne,
og i forste omgang oftest patienter med sjeeldne sygdomme, men
jo altsé ogsé pa leengere sigt dbner op for behandling af patienter,
som vi ikke har en kur til lige nu. Men det er jo ogsa sédan, at
ny teknologi i udgangspunktet ofte er dyrere, men forhabentlig ogsa
langt mere effektiv end det, der er tilgeengeligt nu for patienterne,
hvilket kraever, at vi ogsa kigger pa, hvordan vi budgetterer med
medicinudgifterne fremover. Og her synes jeg, det er veesentligt at
fa diskuteret, om det setup, vi har omkring Medicinradet i dag, rent
faktisk er i stand til at handtere den udfordring.

Danmark har en rigtig god mulighed for at blive forende i brug af
genterapi i patientbehandlingen, men jeg tror som sagt, at det fordrer
en rekke overvejelser og ikke mindst valg, for vi nér sa langt. |
Danmark er der endnu kun fa godkendte genterapier, men det er
jo ogsa forventningen, at antallet af nye terapier vil accelerere i de
kommende ar. Nar jeg her fra talerstolen roser Dansk Folkeparti for
at rejse den her debat, er det, fordi jeg deler opfattelsen af, at der er
behov for for alvor at starte en lidt bredere droftelse af en strategi
og plan for genterapi, for teknologien har som for navnt potentiale
til at kunne kurere patienter med genetisk betingede lidelser, som de
ellers ville skulle leve med resten af livet, og hvor sundhedsvasenet
i mange tilfeelde skulle tilbyde en dyr, hvad man vel kan kalde
vedligeholdelsesbehandling, uden at det ville kurere patienten.

Sidste ar — fru Liselott Blixt var jo ogsa inde pa det — blev sagen
om genterapi med Luxturna til en sjeelden gjensygdom jo rejst, og
her var der ikke nogen vedligeholdelsesbehandling, kun udsigten til
for den enkelte patient at blive blind med store afledte omkostninger
for bade patienten og samfundet. Jeg kan jo konstatere, at der for
det enkelte legemiddel meget ofte, nar vi taler om genterapi, kan
vere tale om ret hgje udgifter, som vi ikke normalt ser i forhold

til behandlinger i sundhedsvasenet, men maske er introduktionen af
genterapi i patientbehandling en god anledning til — og jeg var ogsa
lidt inde pé det for i forhold til setuppet omkring Medicinradet —

at anskue medicinske behandlinger og sarlig engangsbehandlinger,
som tilfeeldet er med genterapier, i et lidt anderledes lys, end vi hidtil
har gjort. For hvis man alene vurderer teknologien op imod prisen,
udfordrer det nuveerende system jo vores sundhedsvasen, herunder
ogsa som sagt Medicinradet, i forhold til hvordan vi vurderer og
finansierer og betaler for nye medicinske teknologier sammenlignet
med de hidtidige og sddan lidt mere konventionelle terapier og be-
handlinger.

Derfor tror jeg ogsa, det er nedvendigt med en snarlig og en bred
diskussion af og om, hvad vi vil med genterapi, og ogsa hvordan
vi fremadrettet betaler for medicin i sd heje prisklasser. Jeg ved, at
regionerne forelebig har lavet aftaler med producenter af genterapi
ud fra pay per performance over x antal &r, altsa at man fordeler
betalingen for medicin over en &rraekke, og hvis effekten mod for-
ventning pludselig ikke laengere er til stede, er der ingen betaling.
Den fremgangsmade lyder jo fornuftig, sé laenge regionerne og lae-
gemiddelproducenterne er enige om, hvad der udleser en betaling.
Men vi har altsa nok ogsa brug for en lidt bredere diskussion af
okonomiske aspekter af genterapi fremadrettet.

Sluttelig vil jeg sige, at jeg synes, vi skal vaere i front med at
tilbyde patienterne rettidig adgang til den bedst mulige og tilgen-
gelige behandling, og introduktionen af genterapier i Danmark vil
tilbyde patienter en potentiel kur mod sygdomme med fa eller ingen
nuvarende behandlingsalternativer.

Med de ord vil jeg slutte min tale, fru formand, som blev lidt
leengere end forventet, og tilslutte mig vedtagelsesteksten fra Dansk
Folkepartis side.

Kl. 12:47

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Det gar nok. Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt. Veers-

go.
Kl. 12:48

Liselott Blixt (DF):
Det glaeder mig, at Venstre ogsé ser potentialet, og sé vil jeg selv-
folgelig undskylde, hvis der er nogle, der folger vores forhandling,
for det er trist, at man ikke ser flere mennesker i Folketingssalen.
Der burde veare en fra hvert parti. Jeg ved godt, at vi har et Epide-
miudvalg, som nogle af os blev nedt til at forlade. Og jeg mener
selvfolgelig, at nar vi ser en sammenhang mellem sundhedsordfere-
re og epidemiudvalgsordferere, sd ber man jo s&tte udvalgsmedet
pa pause, mens sagen behandles i Folketingssalen. Det haber jeg
kommer med, og det hdber jeg da ogsa ordfereren er med pa. Jeg
teenker ogsa, at nar vi taler om det her, s& gik man jo fra Venstres
side, ogsd da man var i regering, netop ind for innovation. Man
lavede jo de her initiativer for life science, fordi vi skulle have mere
klinisk forskning, en Laegemiddelstyrelse i Danmark i topklasse og
flere startupfirmaer. Det er vel ogsé en af begrundelserne for, at man
gerne ser, at vi er lidt mere innovative pa det her omrade.

Kl. 12:49

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 12:49

Martin Geertsen (V):

Den forste del er jeg enig i. Det er lidt ergerligt, at tingene falder
sammen, som de nu ger. Jeg synes under alle omstendigheder, at vi
bliver nedt til at preve, som jeg sagde i min ordferertale, at fa en
eller anden bred droftelse af, hvordan vi ligesom fér handteret det
her. Det er der flere forskellige grunde til. Dels er der hensynet til
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patienterne, dels sadan set ogsa, fordi der — nu er jeg jo Venstremand
— kan veere en eller anden god ekonomisk gevinst ved, at vi ligesom
bliver foregangsland i forhold til udviklingen af genterapier. Og der
kan det altsa godt vare, at vi bliver nedt til ogsa at anskue det
der gkonomiske setup, vi har i forhold til Medicinradet, pa en lidt
anderledes made. Jeg lober ikke fra noget. Jeg siger bare, at jeg
synes — og det er ogsé det, der ligesom stér i vedtagelsesteksten — at
vi bliver nedt til at have en eller anden grundlaeggende dreftelse af,
om det er den rigtige made, vi har skruet det sammen pa, i forhold til
at f4 nogle behandlinger hvor vi skal betale up front. Det udfordrer
altsa den made, vi traditionelt kigger pé betaling i sundhedsvasenet
pa. Sa jeg ser frem til — uanset om den her tekst bliver vedtaget
— at vi forhabentlig far en god grundleggende dreftelse af de her
spergsmal.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Liselott Blixt.
Kl. 12:50

Liselott Blixt (DF):
Bare et enkelt spergsmal. Hvis ikke vi far flertal for forslaget til
vedtagelse, vil ordfereren s& vaere med til, at vi tager op i udvalget,
at vi far lavet en hering pa det her omréde?

Kl. 12:50

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 12:50

Martin Geertsen (V):
Jamen jeg synes, at den forespargselsdebat, som Dansk Folkeparti
her rejser, giver anledning til, at vi skal preve med alle mulige
teenkelige parlamentariske metoder ligesom at fa sat den her dags-
orden i sving, for det er vigtigt. Og som bade Dansk Folkepartis
ordferer og jeg formentlig har oplevet, er vi jo blevet rendt pa derene
i positiv forstand af alle mulige interessenter, som ligesom ensker at
fa det her ind i et parlamentarisk rum. Det synes jeg vi — om ikke
andet Dansk Folkeparti og Venstre sammen med andre gode krefter
— skal serge for bliver til virkelighed.

Kl. 12:50

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa gér vi videre i ordfererreekken, og der er ikke nogen
fra Socialistisk Folkeparti og heller ikke fra Radikale Venstre, sa det
er fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 12:51

(Ordferer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg er nytiltradt sundhedsordferer. Det her er min forste sag i Fol-
ketingssalen som sundhedsordferer, og jeg vil sige, at da jeg sa
emnet, teenkte jeg: speendende. Og nu sidder storstedelen af alle
sundhedsordfererne sa i mede i Epidemiudvalget og har noget vig-
tigt at foretage sig dér, sa jeg skal hilse pa vegne af ikke bare
Enhedslisten, men ogsé Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og
Radikale Venstre.

Det, der gik op for mig, var, at nar man dykker ned i den her
foresporgselsdebat og det, der ligger bag, er det jo faktisk rigtig
spendende, hvad genterapi er og kan. Jeg tror ikke, der er sd mange,
der ved det, og der er heller ikke proppet pa tilskuerraekkerne, for det
er nok ikke sédan et begreb, der florerer i den brede offentlighed tit.
Men det er en samlet betegnelse for mange forskellige behandlinger,
som giver en mulighed for at ga ind, som det ogsa er blevet sagt, og
endre i de defekte geners arvemasse. Det er jo vanvittig spaeendende,

for sa kan man rent faktisk ogsa blive rask pa en helt anden made,
end man har kunnet tidligere.

Vi har sé kigget pa, hvad Sundhedsstyrelsen har sagt og anbefa-
let omkring det, og mener heller ikke, der er behov for en samlet
plan for strategien. Vi mener heller ikke, og vi kan nasten forsta
pa ordfereren for Dansk Folkeparti, at det mener Dansk Folkeparti
heller ikke, men sd har vi maske misforstéet forespergselsdebattens
spergsmal, at der er en grund til saerlig at undtage den her form
for behandling fra Medicinrddet og den sedvanlige godkendelses-
procedure. Det, vi ogsa kan forstd pa Sundhedsstyrelsen, er, at det
jo ogsa er ret vigtigt, at vi har den sadvanlige procedure for ikke
at udvande, at ogsa fageksperter er inde over godkendelsen af den
her slags behandling. Det skal vare smidigt at f4 godkendt nye
behandlinger, ja, og innovative behandlinger, ja, men det skal stadig
vaek vere sikkert. Det er ogsa rigtig vigtigt, at Medicinradet fortsat
er uathangigt, og at vi ikke undtager alle mulige forskellige behand-
lingsformer fra den saedvanlige godkendelsesprocedure.

Sa er spergsmalet, om der er problemer med, hvordan man an-
vender genterapien efter godkendelsen, og ogsa, kunne jeg forsta
pa Dansk Folkepartis ordferer, om der mangler serlige laboratorier
eller arbejdsmiljeregler, som spander ben for den her serlige be-
handlingsform. Der vil jeg med det samme indremme, at det ikke
har veret sadan, jeg har forstiet forespargselsdebattens tema, men
det er selvfolgelig noget, som jeg synes det er vigtigt vi fér stillet
nogle spergsmal til. Kan vi endre pa det og pa praktikken omkring
det uden at slakke pa godkendelsesprocedurer og godkendelseskrav,
er det selvfolgelig rigtig, rigtig klogt, og det vil vi rigtig gerne here
mere om.

Sa har jeg et forslag til vedtagelse pa vegne af Socialdemokratiet,
Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten, som jeg
gerne vil leese hoijt:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig Sundhedsstyrelsens faglige vurdering af, at
det ikke er hensigtsmassigt at indfore én samlet plan for arbejdet
med ny genterapi, ndr genterapi omfatter forskellige behandlingsme-
toder af forskellige sygdomme, der er pé forskellige stadier i forhold
til indfersel 1 sundhedsvasnet, og nér der allerede eksisterer meka-
nismer til at vurdere indferelsen af nye genterapibehandlinger.

Folketinget finder det positivt, at der udvikles nye og innovative
behandlingsformer for genterapi, men finder ikke, at der er grundlag
for en serskilt strategi for genterapier.

Folketinget konstaterer ogsa, at Medicinradet behandler gentera-
pier pad samme made som andre nye laegemidler. Medicinradet god-
kendte Luxturna, da virksomheden vendte tilbage med en ny prisaf-
tale, der indeberer, at regionerne kun skal betale for legemidlet, nar
det virker.

Folketinget finder, at Medicinradet har levet op til sit formal og
er et af de bedste redskaber, hvis l&egemiddelindustrien kraever ublu
haje priser for nye leegemidler.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 82).
Kl. 12:55

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Ogsa dette forslag til vedtagelse indgér i den videre
forhandling.
Fru Liselott Blixt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 12:55

Liselott Blixt (DF):

Tak. Farst tillykke og velkommen til den nye sundhedsordferer for
Enhedslisten, fru Pernille Skipper. Jeg haber, vi kan fa et godt samar-
bejde. Det plejer jeg pa nogle punkter at have med Enhedslisten.
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Men det undrer mig, at Enhedslisten nu faktisk star med et svar,
som nermest er lavet af embedsmandene i Sundhedsstyrelsen, der
kun har fokus pa, at jeg ensker, at nogle behandlinger ikke skal
igennem Medicinradet. S& det er abenbart det, bade ministeren og
Enhedslisten plus alle de andre, som Enhedslisten repraesenterer i
dag, tager udgangspunkt i. Jeg troede ikke, at Enhedslisten var sa
embedsmandsagtig, s& derfor vil jeg da here, om Enhedslisten plus
alle de partier, Enhedslisten repraesenterer i dag, vil veere med til, at
vi laver en hering i Sundhedsudvalget.

Kl. 12:56
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:56
Pernille Skipper (EL):

Naér vi har staet bag den her vedtagelsestekst, er det jo, fordi vi
mener, at det, der stér i den, er korrekt; det skal jeg huske at sige.
Og hvorvidt vi er embedsmandsagtige eller ej, er der sikkert rigtig
mange forskellige meninger om.

Forespargselsdebattens tekst henviser jo specifikt til et gnske om
at undga en gentagelse af Medicinradets slingrekurs i forhold til
vurderingen af genterapien Luxterna. Som der ogsa stér i vedtagel-
sesteksten, var den proces sadan set reel nok, sddan som vi ser det.
Sa det har jeg forholdt mig til — embedsmandsagtigt eller ¢j. Men
selvfolgelig vil vi gerne dykke mere ned i, om der er problemer,
som gor det praktisk svart at anvende genterapi, som i gvrigt er
godkendt, og som ber godkendes. Sa lad os endelig tage den snak i
udvalget.

S4 er der spergsmalet om, hvorvidt der er stemning for en hering
eller ¢j. Nu har jeg heller ikke haft mange gange i Sundhedsudval-
get, men i de udvalg, jeg plejer at komme i, kommer det meget an pa
den samlede stemning, og hvad der ellers er pé tapetet, og det har jeg
simpelt hen ikke styr pa endnu i Sundhedsudvalget.

Kl. 12:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 12:57

Liselott Blixt (DF):

Jeg synes jo nok, at Enhedslisten ogsa tidligere har varet ude at kri-
tisere, at der var noget medicin, der ikke blev brugt i behandlingen.
Det handlede specielt om en patient oppe i Nordjylland. Der mener
jeg, at der var en ordferer, der var ude og ogsa ville gore noget ved
det problem. Sa det undrer mig selvfelgelig, at man pludselig synes,
at Medicinradet gor det fantastisk og alle mulige andre ting.

Jeg haber da, at den nye ordferer bliver klogere pé, hvad der sker
pa omradet, og at det ikke bare handler om Luxturna, men om, at
nogle borgere, som faktisk kan fa behandlet deres sygdom, sa de
bliver kureret, skal sa mange ting igennem, og om, at man faktisk
skal tage alle skonomiske beregninger med, s man ogsa ser pa,
hvad det betyder samfundsgkonomisk.

Kl. 12:58
Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 12:58
Pernille Skipper (EL):

Nu forholder jeg mig jo til, hvad der stér i forespergselsdebattens
tekst, som henviser til et konkret leegemiddel og den proces, der har
veret omkring det. Jeg vil meget gerne here om andre sager. Jeg har
heller ikke gjort mig til fortaler for, at Medicinradet altid ger alting

perfekt, og at intet kan justeres. Jeg har bare forholdt mig til den
konkrete tekst, der ligger for forespergselsdebatten i dag.
Kl. 12:58

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Martin Geertsen, Venstre.
Kl. 12:58

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Ogsa herfra skal der lyde et — det glemte jeg at sige, og
det burde jeg have gjort — hjertelig tillykke med den fine post. Jeg er
selv meget stolt over at vaere sundhedsordferer, og jeg synes nasten,
det er noget af det fineste, man kan blive, sé hjertelig tillykke med
det.

Jeg har et enkelt spergsmél. Dybest set handler det her jo ogsé
om, hvordan vi normalt budgetterer i den offentlige sektor, og jeg
synes bare, at jeg kan spore nogle udfordringer i, at nogle kommer
med et eller andet produkt, som man skal betale en hgj pris for up
front, men s til gengeeld ikke skal betale for pé det lange sigt, til
forskel fra, hvis man laver det, jeg selv definerer som vedligeholdel-
sesmedicinering af patienterne. Jeg har jo siddet i bade i kommunal-
bestyrelser og regionsrad, hvor vi budgetterer for 1 &r ad gangen, og
jeg ved, at det giver nogle udfordringer for det almindelige system,
hvis det er sddan, at man skal betale én gang up front for noget, som
i virkeligheden virker over 20 &r — hvis ordfereren kan forsta, hvad
jeg mener med det. Skulle man ikke bruge lidt kraefter pa at kigge
ned i det der med, hvordan vi betaler for den type medicin?

Kl. 12:59
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 13:00
Pernille Skipper (EL):

Tak for de fine ord og for velkomsten. Selvfelgelig giver det mening
at teenke 1 langsigtede budgetleegninger, ogsé i den forstand, som hr.
Martin Geertsen omtaler det her. Der kan jo sagtens vare ting, som
kan betale sig i det lange lob, ogsa selv om det er dyrere her og
nu, og det kan der formentlig ogsa, nar det kommer til medicinske
behandlinger, sa det vil jeg meget gerne diskutere. Jeg kan bare
ikke her fra talerstolen sta og sige, at jeg synes, at vi skal legge
principperne for Medicinradets arbejde om pa bestemte omrader.

Kl. 13:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfereren. Tak til Enhedsli-
stens ordferer. Mens der lige bliver gjort klar, kan jeg sige, at den
naste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti. Hr. Per Larsen,
Veersgo.

Kl. 13:01

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. Der skal ogsa herfra lyde en hjertelig velkomst
til Enhedslistens nye sundhedsordferer, fru Pernille Skipper. Jeg gle-
der mig ogsa til samarbejdet. Det skal nok blive godt. Og en stor tak
til Liselott Blixt for at rejse den her meget speendende debat og stte
skub i nogle ting. Jeg synes, det er rigtig fint, at vi kommer videre
med hele omradet for genterapibehandling.

Medicinomréadet, hvor der nasten dag for dag og i hvert fald over
tid sker en rasende udvikling, er utrolig spaendende. Det er pa mange
mader en stor gave. Man fir medicin, som har feerre bivirkninger og
en bedre effekt. Vi har masser af eksempler pa nogle, der har faet en
fantastisk hjalp af en ny medicin, som er kommet pa markedet. Vi
kan eksempelvis tage alle gigtpatienterne, som tidligere maske var
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hensat til passiv forsergelse, og som i dag har et helt normalt liv
uden at have voldsomme gener. Det, at de i dag kan passe deres ar-
bejde og sadan nogle ting, er jo fantastisk. Derfor kalder jeg nasten
altid ny medicin for en gave, fordi det mange gange er noget, som
har faerre bivirkninger og en rigtig god effekt.

Sa har vi et problem med prisen, for det er typisk en kaempestor
omkostning, nar der kommer en ny, gavnlig og virksom medicin.
Derfor nedsatte man Medicinradet til at vurdere effekten kontra pri-
sen, og jeg synes til fulde, at Medicinradet har levet op til det, som
var intentionen med det, da vi nedsatte det, nemlig at sikre den her
balance imellem prisen og effekten. Det har i hvert fald gjort, som
ogsa sundhedsministeren gjorde rede for, at man har faet nogle andre
redskaber til at forhandle om prisen. Jeg synes, det har set fornuftigt
ud. Der er masser af praparater, som er blevet forhandlet til en billig
pris, fordi man simpelt hen har haft mulighed for at sige: Vi indferer
ikke det her praparat som standardbehandling fra dag et, men vi kan
eksempelvis igangsette det for nogle udvalgte patienter, og hvis det
er sadan, at vi skal sette det i gang som standardbehandling, skal vi
have en anden pris. Det er faktisk lykkedes i rigtig mange tilfaelde.

Vi har ogsa nogle gode eksempler pa det, f.eks. medicin til men-
nesker med cystisk fibrose. Der gik man ind og fik lavet en rigtig fin
aftale med leveranderen af et praparat, s man har en abonnements-
ordning, der ger, at man kan dakke alle de patienter i Danmark, som
har cystisk fibrose, med et virksomt praeparat. S& er man fri for at
skulle kigge pa den enkelte patient og finde ud af, om det preeparat
har effekt pa den enkelte patient, og om den enkelte patient kan have
gavn af praeparatet. Det er sddan en vurdering, man er nedt til at
lave, nar det er milliondyre praparater, men der enedes man altsa
om at lave en aftale om en abonnementsordning, som dekker alle i
Danmark med den navnte sygdom.

Det er pa samme made i forhold til det der gjenpraeparat Luxtur-
na. Det er jo ogsa en anden méde at kebe ind pa, fordi man simpelt
hen har bundet prisen og betalingen op pa effekten. Jeg synes, det er
fremragende, at man i stedet for méske at smide en masse millioner
kroner efter noget, som maske ikke altid har effekt, har en aftale med
leveranderen om, at her betaler man altsé kun, nar man har nytte af
produktet.

Problemet med de her praeparater er mange gange, at datagrund-
laget maske er ganske lille, fordi det kan vere til nogle sma pa-
tientgrupper, hvor man simpelt hen ikke har haft mulighed for at
afpreve det pa ret mange patienter. Det kan ogsa vere, fordi det
simpelt hen er i sin vorden og ikke er blevet taget i brug, og derfor
er datagrundlaget ikke seerlig stort. Sa jeg synes, der er en god
udvikling pa medicinomradet.

Nu har vi sé det nzste step, og vi bakker selvfoelgelig fuldt op
om, at vi far afholdt en hering, sa vi kan dykke dybere ned i den her
problemstilling og kan veere pa forkant i forhold til de udfordringer,
der ligger foran os. Sa vi stetter den udmearkede vedtagelsestekst,
som fru Liselott Blixt har fremsat. Det synes vi sadan set ogsa at
resten af Folketinget burde gore. Tak.

Kl. 13:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 13:06

Liselott Blixt (DF):

Mange tak for talen, og at man stetter det. Men jeg bliver altsa

nedt til at tage det her op, nér ordfereren kom ind pé, hvor godt
Medicinrddet fungerer. For jeg har ordfereren her, der selv taler

om genterapi til bern med muskelsvindsygdommen sma. Der siger
ordfereren, der selv sidder i Region Nordjylland, at ordfereren vil
lave en ny forhandling med medicinalfirmaet uden om Medicinradet.
Er det bevis pé, at Medicinradet virker, hvis man vil lave en aftale

udenom, og man faktisk mener, at de her bern skal have lov til at
prove den her behandling?

Kl. 13:07
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 13:07
Per Larsen (KF):

Den situation, som fru Liselott Blixt henviser til, er jo en gruppe
af nogle bern, som ikke er kommet i behandling, fordi der simpelt
hen er meget stor tvivl om effekten, fordi de bern har néet en alder,
hvor det jo er til diskussion. Det, jeg har sagt der, er, at jeg synes, at
man fra leveranderens side ogsé burde gé ind og se det her som en
specifik situation, hvor man sé sagde, at man fik sat de der 20 eller
24 bern, eller hvor mange det nu er, i behandling, og sa lavede en
eller anden aftale om, at man sé ogsé fulgte dem og sé kun betalte — i
citationstegn — for dem, hvor det havde en effekt. Det er sédan noget,
hvor jeg synes, at der ma man ligesom medes og sige: Okay, hvis
det har en effekt pa nogle patienter, betaler man, og hvis det viser sig
ikke at have nogen effekt pa nogen, sé betaler man ikke. Tak.

Kl. 13:07

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 13:07

Liselott Blixt (DF):
Jamen, hr. Per Larsen, den aftale var faktisk det samme, man gjorde
med Luxturna i Medicinradet, sa hvorfor kunne man ikke gore det
med det her? Er det, fordi man her taler om en historie, der kommer
fra Nordjylland, at man sa fra Konservatives side godt vil lave en
aftale? Hvis vi nu har nogle andre, der har en anden sygdom, men
som ikke bor i Nordjylland, vil ordfereren sa ogsa arbejde pa, at man
laver en aftale uden for Medicinradet for dem?

Kl. 13:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Ordfoereren.
Kl1. 13:08

Per Larsen (KF):
De her bern med muskelsvind bor faktisk over hele Danmark, sa at
der er nogle af dem i Nordjylland, har sddan set ikke den store ting
at sige i forhold til min holdning til det. Fakta er bare, at det jo er
forskellige firmaer, og dem, som producerer Luxturna, er abenbart
géet ind for sddan en aftale, hvor man kun betaler, hvis det er sadan,
at det har effekt, og det har leveranderen af den muskelsvindmedicin
sa abenbart ikke syntes var en god idé. Det synes jeg er beklageligt,
for de bern ville have godt af at fa den medicin. Der er ingen tvivl
om, at der ville veere nogle af dem, som ville have effekt af den,
men nu er der sa ikke nogen, der far effekt af den, og det er ganske
forfeerdeligt.

Kl. 13:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Det Kon-
servative Folkepartis ordforer. Jeg kan ikke se flere ordferere i salen,
sa vi er ndet til sundhedsministeren.

Kl. 13:09

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det, formand. Tak for en god debat. Jeg ma sige, som ogsa
ordfereren fra Dansk Folkeparti sagde, at det virkelig er godt med
sadan nogle debatter her, men nu er det ogsa ferste gang, vi prover
det, samtidig med at vi har faet et helt nyt udvalg i Folketinget,
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der har mede samtidig. Det er bare, fordi jeg bliver s @rgerlig
over det, ndr der er et billede af Folketingssalen, og sa siger folk:
De ligger bare derhjemme og pjackker. Men det gor de jo ikke; de
sidder i udvalgsmeder preecis samtidig med. S& der ma vi lige fra
Folketingets side gore os umage, nar vi har de to udvalg og der

er noget sammenfald mellem ordfererkredsen i Epidemiudvalget og
Sundhedsudvalget og det, der sker i Folketingssalen.

Jeg synes, det var en god debat med dem, der er madt op her, og
det var rigtig fint, men de andre sidder som sagt med arbejdet andre
steder. Det kan bare vaere et lidt uheldigt signal. Idéen er jo ogsé
netop at samle partierne for at laere mere om hinandens synspunkter,
krydse klinger og ogsd lytte til hinanden.

Men derudover synes jeg, det har veret en god foresporgselsde-
bat, og jeg synes, der er nogle helt klare perspektiver, vi mé dykke
ned i sammen. Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti har neevnt noget
om at lave en hering og noget andet, og jeg ser da frem til at
here mere om, hvad I nér frem til i Sundhedsudvalget. Og vi vil
selvfolgelig i det omfang, det er nedvendigt, hvis I gar videre med
den idé, bidrage fra ministeriets side.

Nu har jeg lige provet at undersege det lidt, siden jeg var heroppe
sidste gang, fordi jeg fik spergsmalet om ogsa de lidt andre aspek-
ter end det, min tale handlede om, altsd hvordan man som region,
som arbejdsgiver indretter sig optimalt i forhold til genterapi i det
omfang, at det kraever andre miljegodkendelser og andet og udstyr
og maske ogsa i forhold til arbejdsmilje osv. Det ser jeg ogsa frem
til at vi kan hjelpe til med at fa udboret, saledes at vi altsa er klar og
er et land i front pa de omrader der. Det vil jeg meget, meget gerne
ogsa hjelpe med.

Sa for mit vedkommende vil jeg sige tak for den her debat. Jeg
ser frem til at arbejde videre med det her problemfelt.

Kl. 13:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 13:11

Liselott Blixt (DF):

Ja, vi har en forespargsel, sé for ikke at skulle ga op og spritte det
hele af igen, sa lader jeg veere med at gé op og tage ordet til sidst,
men tager det her, og jeg takker selvfolgelig de ordferere, der har
veret til stede. Men jeg siger ogsa tak til ministeren for, at man vil se
pa, hvordan man kan gere noget ved det her, sé vi bare kan komme
nogle skridt videre med det her. Jeg ved jo ogsa, at regeringen har
sat penge af til life science sammen med regionerne, og at man gerne
vil noget pa de innovative fronter osv.

Vi stér jo i nogle gode positioner i Danmark, som jeg ogsé sagde,
og det er ogsé en grund til, at statsministeren kan rejse ud og tale
med andre om diagnosticering, vacciner, og hvad der ellers kan vare
af registreringer. Og vi har jo ogsa lavet andre aftaler pa genomom-
radet osv. Derfor héber jeg, man kan se frem til, at vi kan hjelpe
hinanden lidt med at komme lidt l&engere frem i skoene i forhold til
det, der hedder genterapi, for at gore det lidt nemmere for dem, der
gerne vil forske i det, og at vi far regionerne klaedt pa til det. Det vil
jeg selvfolgelig here om ministeren er enig i.

Kl. 13:12

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 13:12

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Ja, det er jeg, og jeg er ogsa enig i den analyse, at der selvfolgelig
er problemer — det er det, vi taler om til daglig — i sundhedsvesenet
og mange udfordringer med ulighed i sundhed, og vi skal have mere
fokus pa forebyggelse. Og der er selvfolgelig ogsé enkelte ting, der

gér galt — helt enig, det er der — og det skal vi have fokus pa. Men
vi skal ogsa se pa de muligheder, vi har, for ellers ender vi med
kun at rette de fejl, der er, frem for at se de muligheder, vi har,
for at kunne forebygge og forbedre yderligere. Der er nemlig enesta-
ende muligheder i Danmark med et meget, meget staerkt offentligt
sundhedsvasen og meget, meget steerke — og med stigende styrke —
private virksomheder og et enske om offentlig-private partnerskaber
og steerk, steerk forskning i Danmark. Og det er jo noget af det, som
er fundamentet for, at vores patienter skal kunne fa verdensklassebe-
handling i det danske sundhedsvasen. Det er vores faelles ansvar og i
felles interesse.

Kl. 13:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Martin Geertsen.
Kl. 13:13

Martin Geertsen (V):
Tak til ministeren for besvarelserne. Jeg vil i og for sig gerne rette
det samme spergsmal til sundhedsministeren, som jeg gjorde til
fru Pernille Skipper: Hvad ger vi egentlig fremadrettet i forhold
til finansiering af det her? Det er jo ogsa derfor, det her er sarlig
interessant. Det er jo, fordi det fordrer en ny méde at finansiere
leegemidler p4, fordi det ofte er meget dyrt til en start, mens der til
gengeld ikke er nogen udgifter pé det lange sigt.

En ting er, at det er 14-15 leegemidler eller noget i den stil, vi
er oppe pa nu, men hvis det nu bliver en bred palet af lidelser, som
mange mennesker har, hvor man lige pludselig kan bruge genterapi,
som kraever meget store investeringer up front, hvad ger vi sa?
Altsa, har ministeren nogle bud pé eller vil han igangsette et eller
andet arbejde, hvor man ligesom lidt mere systematisk og strukturelt
gér til det spergsmal?

Kl. 13:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 13:14

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jamen jeg herte godt spergsmélet, og jeg synes, at det er en meget
relevant pointe. Det system, vi har nu, som pa mange mader virker
og har haft en effekt, siden vi indferte Medicinradet i 2016, skal jo
ogsa vere gearet til introduktion af nye — og jeg er fuldsteendig enig
— ikke kun innovative, men jo ogsé forskellige former for — til en
start — ekstremt dyre genterapier, som i det omfang, de begynder at
have en effekt og virke, ud over at veere en kempe hjelp for den
enkelte kan vaere en keempe besparelse for vores sundhedsvesen, for
der er jo tale om, at man sa bliver kureret for den sygdom, som ellers
ville kreeve livslang behandling med forskellig medicin og andet.

Det er jo i det setup, hvor vi mé vare @rlige at sige, at det lidt
udestar, om Medicinradet i sin nuvaerende form — det er justeret
undervejs — skal justeres yderligere, sé det ville kunne vere klar til
at kunne handtere det setup og kunne sammenligne, hvad der reelt er
alternativet til at indfore det her. Men det ser jeg frem til at arbejde
videre med sammen med Folketinget og vores regioner.

Kl. 13:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Martin Geertsen.
Kl. 13:16

Martin Geertsen (V):

Nu vil jeg ikke fange ministeren pa det forkerte ben pé talerstolen
—1 hvert fald ikke i den her sag — og sé alligevel lidt, altsa, for tror
ministeren ikke, at der er behov for, at man bliver en lille smule
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systematisk omkring det her? Det kan jo lige pludselig overrumple
os i virkeligheden, ikke? — altsa, at der kommer en masse nye be-
handlingsformer, som vi sa sddan lidt firkantet sagt siger nej til, fordi
vores gkonomiske setup og den made, vi normalt budgetterer pa i
regionerne og kommunerne og staten, ikke er gearet til det. Tror
ministeren ikke, at der er behov for, at vi ligesom gar lidt mere
firkantet til vaerks her?

Kl. 13:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 13:16

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Jo, eller at vi maske gér lidt mindre firkantet til vaerks og ser lidt
mere holistisk pa nye behandlingsformer og anerkender de mulighe-
der, der stér foran os. Man bliver lidt deprimeret, nar man herer

fru Liselott Blixt — Dansk Folkepartis ordferer — sige, at nogle af
vejledningerne fra Det Etiske Rad ligger 25 ar tilbage, og da sagde
man: Det stéar lige foran os. Nu siger vi igen, at det ligger lige

foran os. Men der er jo faktuelt og dokumenterbart sket en keempe
udvikling bare de seneste par ar, og den vil jo accelerere yderligere
fremover.

Jeg kan forsta, at Medicinradet er inviteret den 30. marts til at
forteelle om metoderne, de arbejder med. Det vil jeg da i samarbejde
med Folketingets sundhedsudvalg opfordre til ogsa kommer pa dags-
ordenen.

Kl. 13:17

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tusind tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
forst finde sted tirsdag den 9. marts 2021.

Vi har lige en mindre pause, inden vi gér i gang med det naste punkt
pa dagordenen. Jeg venter lige med at satte gang i det naste punkt
pa dagsordenen, for vi mangler en del ordferere fra Udlendinge- og
Integrationsudvalget. Vi mangler ogsé ordfereren for forslagsstiller-
ne — som kommer her.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af adgang til at
soge spontant asyl i Danmark.
Af Pernille Vermund (NB) m.fl.
(Fremszettelse 30.10.2020).
Kl. 13:19

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er udleendinge-
og integrationsministeren. Varsgo.

Kl. 13:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Med det forslag, som vi behandler i dag, ensker Nye Borgerlige
et stop for spontane asylansegninger i Danmark, og at flygtninge

som udgangspunkt skal hjelpes i neeromréadet. Jeg er som sddan
enig med forslagsstillerne i, at vi s vidt muligt ber sege at gore

op med spontane asylansggere, og jeg er ogsa enig i, at vi i stedet
bar sikre tilstreekkelig hjeelp til de flygtninge, der opholder sig taet
pé konflikterne. Vi mener, vi kan hjalpe flere og bedre i n@romra-
derne, og derfor gger regeringen ogsa stetten hertil, endda ganske
betragteligt. Forslagsstillerne anforer, at det nuvaerende asylsystem
er dysfunktionelt og inhumant, at det understotter menneskesmugle-
re, og at det koster rigtig mange penge, og det er jeg ogsa enig

med forslagsstillerne i. Jeg er derimod ikke enig i, hvordan vi skal
lose den udfordring. Det handler médske grundleeggende om, at vi
ser forskelligt pa veerdien af internationale losninger. Et asylstop er
udtryk for en ensidig dansk legsning. Regeringen tror, det er mere
holdbart at gribe udfordringerne anderledes an. Vi mener, der er tale
om en udfordring, der gar langt ud over Danmarks granser, og som
derfor ogsa kraver et internationalt samarbejde. Jeg ser dermed ik-
ke Danmarks internationale forpligtigelser som en forhindring, men
maske snarere som en del af losningen, og det vil jeg komme tilbage
til.

Som forslagsstillerne selv er opmarksomme pa, er Danmark
forpligtet af FN's flygtningekonvention og bl.a. af konventionens
forbud mod udsendelse til et land, hvor den pagaeldende udlending
risikerer forfolgelse. Derudover er Danmark bundet af Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention, som ogsa indeholder et forbud
mod at sende en person til et land, hvor personen risikerer at blive
udsat for en behandling i strid med konventionen. Det kunne vare
dodsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
eller straf. Det betyder, at staterne er forpligtet til at behandle en
ansggning om asyl, da manglende behandling af en asylansegning
vil kunne indebzre en risiko for udsendelse til de her uhyrligheder.
Vi ved med andre ord ikke, hvad vi sender den pagaldende tilbage
til, hvis ikke vi underseger det. Men jo, Danmark kan godt, som
forslagsstillerne peger pé, selv med de internationale forpligtigelser
i handen, afvise en udlaending, der seger asyl her i landet, til et af
vores nabolande, der har tiltradt og faktisk respekterer FN's flygtnin-
gekonvention, og hvor der er adgang til en forsvarlig asylprocedure.
Det kan vi godt. Spergsmalet er hvordan og med hvilke redskaber.

Muligheden for at fordele asylansegere mellem EU-landene, at
Danmark f.eks. kan sende en asylanseger til Tyskland, kommer af
ordninger som Dublinsamarbejdet. Det er netop essensen af Dublin-
samarbejdet. Vores deltagelse giver os en rekke rettigheder, ligesom
det naturligvis giver os en raeekke pligter. Sddan er det jo altid med
internationalt samarbejde, og det hverken kan eller skal vi selvfolge-
lig lobe fra, men vi kan godt drage fordel af det. Hvis Danmark
indferte et totalt asylstop, ville vi ikke kunne deltage i Dublinsam-
arbejdet, som sa igen ville kunne medfere andre vidtraekkende kon-
sekvenser for Danmarks evrige deltagelse i EU-samarbejdet, f.eks.
Schengensamarbejdet.

Hvis vi nu alligevel et gjeblik forestiller os, at vi indferer et totalt
asylstop, sddan som forslagsstillerne ensker, og at vi dermed bryder
med vores internationale forpligtigelser og traeder ud af Dublinsam-
arbejdet, hvad sker der sa? Som jeg er sikker pa at forslagsstillerne
ogsa ved, seger mange jo ikke spontant asyl pa greensen. Keben-
havns Politikreds er f.eks. en af dem, hvor der er flest asylansggnin-
ger. Folk sgger som regel asyl inde i landet, og hvad forestiller
forslagsstillerne sig vi skal gore med dem? Lad os sige, at vi f.eks.
onsker at sende de her personer til et af vores nabolande — det kunne
vere Tyskland — fordi vi har en formodning om, at de pageldende
har veeret i Tyskland, inden de kom til Danmark, sé vil Tyskland jo
nok forlange, at Danmark tager et tilsvarende ansvar i den modsatte
situation, hvor en asylanseger, der har veret i Danmark, dukker
op i Tyskland. Det er jo det, Dublinsamarbejdet grundlaeggende set
handler om.
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Eller hvad skal vi sige til svenskerne, hvis de ensker at sende
en asylanseger retur til os, som de mener ma vere rejst gennem
Danmark for at komme til Sverige: at det vil vi slet ikke forholde
os til, og at ham ma de beholde selv? Hvis vi samtidig forlanger, at
Tyskland skal tage imod asylansegere fra os, vil det blive meget be-
sveerligt og endda umuligt for Danmark at overfere asylansegere til
andre medlemsstater, hvis vi ikke har det her Dublinsamarbejde. Det
kan betyde, at vi risikerer at blive en magnet for asylansegere, der
allerede har féet afslag pa deres asylansogning i et andet europzisk
land. Jeg tror, at vi alle sammen kan blive enige om, at vi gerne vil
bevare muligheden for at kunne afvise at behandle en asylansegning
i tilfeelde, hvor asylansegeren reelt har en sterre tilknytning til et
andet Dublinland. Det er derfor, vi er med i Dublinsamarbejdet.

Kl. 13:24

Lad os sige, at vi i stedet ensker at sende de her personer retur
til deres hjemland eller til deres tidligere opholdsland, ber vi sa ikke
ogsa forst sikre os, at der ikke er krig, og at de ikke ender i en
torturkaelder eller bliver slaet ihjel? Det er vi ogsa alle sammen enige
om at vi selvfoelgelig skal sikre os. Men er det ikke netop det, som
asylsagsbehandlingen i dag skal afdeekke? Hvordan skal vi sikre os,
at vi ikke sender personer retur til tortur eller det, der er veerre, hvis
vi afviser at foretage sddan en asylsagsbehandling? Vi kan ogsé tage
det et skridt videre i forhold til forslagsstillernes forslag om et totalt
asylstop: Hvis vi hverken kan sende de her personer til et af vores
nabolande, da vi ikke har gensidigt forpligtende aftaler pa plads, og
vi heller ikke kan sende dem til deres eget hjemland, hvad skal vi
sa gore ved dem? Sa vil de jo opholde sig i Danmark. Vi kunne
vende det blinde gje til, men sa vil vi jo se de her store teltbyer under
motorvejsbroerne med migrantlejre og ophobninger i de sterre byer,
og det tror jeg heller ikke nogen af os har en interesse i.

Skal vi lukke os om os selv, treede ud af vores internationale
samarbejder og ga egne veje, og hvad betyder det for Danmarks
rolle i det internationale samfund, for vores deltagelse i EU og for
relationen til vores nabolande? Jeg mener ikke, at vi kan ngjes med
at gé vores egne veje i forhold til asylpolitik. Jeg mener og jeg
tror pa, at et brud med vores internationale forpligtigelser kan have
betydning for det samarbejde, vi har med flere andre lande pé gvrige
omrader — det kunne vere pa handelsomradet — og det ensker jeg
heller ikke. Derfor mener jeg, at et asylstop vil skabe flere problemer
for os, end det vil lese for os. Det er ogsa derfor, vi bliver nadt til at
samarbejde internationalt; det er her, losningen findes.

Der er brug for, at vi far taget fat, grundleeggende fat, om de ud-
fordringer, der er i asylsystemet. Der deler vi fuldsteendig overvejel-
serne fra forslagsstillerne. Der er brug for helt at fjerne incitamentet
til, at folk i ferste omgang hopper om bord i en gummibéd og sejler
over Middelhavet med en forventning om en fremtid i EU, for der
ber ikke veere fri indvandring til Europa. Vi skal have bedre kontrol
med, hvem der kommer ind, og adgangen til EU skal kontrolleres af
EU-landene selv og ikke af menneskesmuglerindustrien. Derfor har
regeringen som bekendt fremsat forslag til et nyt asylsystem, hvor
en asylansegning i Danmark som udgangspunkt ikke laengere skal
fore til en adgangsbillet til det danske velferdssamfund. I stedet skal
asylsagsbehandlingen og den eventuelle beskyttelse flyttes uden for
Danmarks granser.

Jeg bemarker da ogsé med tilfredshed, at forslagsstillerne an-
forer, at regeringens forslag synes nadvendigt. Jeg har ogsé en
forventning om, at vi vil se et markant fald i antallet af spontane
asylansegere i Danmark, nar ordningen er kommet pé plads. Pa den
made far vi samtidig frigivet midler til at hjelpe flere og bedre i
neromraderne. Jeg bemarker ogsa, at de samme toner kan laeses i
det fremsatte beslutningsforslag, og her anforer forslagsstillerne, at
Danmark skal gge bevillingerne til at hgjne standarden i flygtningel-
ejrene og beskytte flere mennesker pa flugt og beskytte dem bedre.
Forslagsstillerne skriver ogsé, at Danmark hverken kan eller skal

vente pa, at gvrige EU-lande vil deltage i et samarbejde. Her er jeg
helt enig. Derfor har vi ogsé hele tiden sagt, at vi er villige til at g&
selv eller sammen med fa andre lande, og det er faktisk ogsa det, vi
er i gang med.

Jeg forstar forslagsstillernes utdlmodighed. Jeg tror faktisk, at jeg
maske endda er endnu mere utalmodig selv, men det, jeg kan love
Nye Borgerlige, er, at regeringen arbejder pa hejtryk for at realisere
et nyt asylsystem. Snart fremsatter vi et nyt lovforslag, som vil
bringe os et lille skridt videre med at sikre en nedvendig hjemmel til,
at vi fra dansk side kan overfore asylansegere til asylsagsbehandling
i tredjelande med en aftale i hus.

For at opsummere forstér og deler jeg egentlig bekymringerne og
onsket om et opger med spontan asylansegning, men vi mener ikke,
at det her beslutningsforslag er losningen. Vi kan ikke indfore et to-
talt asylstop, hvis vi skal overholde vores internationale forpligtigel-
ser, og det mener regeringen at vi skal. Og selv hvis vi bryder med
vores internationale forpligtigelser, vil det vare vores vurdering, at
vi bare vil skabe nye problemer for os selv. Som jeg sagde tidlige-
re, er det derimod vigtigt, at vi anerkender, at udfordringen med
flygtninge og migranter ikke kan loses pa nationalt niveau alene. Vi
skal ogsa samarbejde internationalt, sd vi kan sette en stopper for
den uretfeerdighed, der foregar nu, hvor mennesker pa flugt bliver
udsat for livsfare, og hvor folk, der ikke har behov for beskyttelse,
benytter asylsystemet som et brohoved ind i Europa. Vi kan derfor
ikke stotte beslutningsforslaget, men vi ser frem til debatten og stér
selvfolgelig til radighed, bade i dag og efterfolgende, for spergsmal.

Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Og der er par korte bemarkninger. Forst er det fru
Pernille Vermund.

Kl. 13:29

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Det kommer jo nok desverre ikke bag pa mig, at
regeringen ikke stotter beslutningsforslaget, fordi regeringen jo kon-
sekvent afviser beslutningsforslag fra andre partier, pa trods af at der
er masser af beslutningsforslagene, som sa efterfelgende bliver til
lovforslag. Men lad nu det ligge. Jeg haber vitterlig, at regeringen
mener, hvad regeringen sagde i 2018, nemlig at man skal satte
en stopper for, at man kan sege spontan asyl i Danmark, at asylbe-
handlingen skal ligge i et land, et tredjeland, som kunne vaere i et
naromrade, og at man ikke laengere skal have transporten hen over
Middelhavet, op igennem Europa og til Danmark, og at vi dermed
kan komme af med ogsa de mennesker, som jo sidder her, har sogt
asyl og ikke er berettiget til det, og som vi jo har meget svert ved
at komme af med i dag. Men anerkender ministeren ikke, at nr man
indferer et stop for, at man kan sege spontan asyl i Danmark, pa
dansk jord — altsa ikke at vi skal opgive retten til, at flygtninge kan
fa hjeelp af os — sa vil det begrense trafikken hertil?

Kl. 13:30

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
KI. 13:30

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg synes, at forslaget har den udfordring, det problem, at hvis en
person i dag banker pa til en politistation og siger, at vedkommende
gerne vil sege asyl, sa vil vedkommende blive indkvarteret i

vores centersystem og fa behandlet sin asylansegning. Og hvis
vedkommende fér afslag, vil man for de flestes vedkommende blive
udsendt. Der er masser af problemer med det system, men der er
ogsd meget, der fungerer i det system. Hvis man sagde, at vi havde
totalt asylstop, altsé at vi negtede at behandle vedkommendes asyl-
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ansegning, sa ville vi jo ikke kunne udsende vedkommende til Af-
ghanistan eller Somailia, for vi ville jo ikke vide, om vedkommende
var i risiko for forfelgelse, og ingen af os ville enske at sende en
person pa et fly, hvis vi risikerede, at han endte i en torturkaelder.
S4 vi ville risikere store ophobninger af folk, som vi negtede at
fa behandlet asylans@gninger pa, og som ville skulle leve illegalt i
Danmark og arbejde sort pa bunden af arbejdsmarkedet, og det tror
jeg ikke at der er nogen af os der har en interesse i.

Kl. 13:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:31

Pernille Vermund (NB):
Som det fremgér af beslutningsforslaget og bemarkningerne, er det,
vi siger, at de mennesker, som skal sgge asyl, skal gore det i neerom-
raderne. Det bedste er jo, hvis det er sa lidt attraktivt at komme
herop, at de seger i det forste sikre land. Men skulle de sa alligevel
begive sig herop, ma vi jo, hvis det sker pa grensen, afvise dem,
med henvisning til at de star i et sikkert land, eller hvis det sker
saddan, som ministeren taler om, altsa inden for landets granser,
jamen s ma man jo serge for, at de kommer tilbage og fir behandlet
deres asylsag i de lejre, som vi synes de skal opholde sig i, hvis de
skal have asyl. Sé forslaget her gér jo ikke ud p4, at man helt skal
opgive retten til, at flygtninge kan fa hjelp af Danmark, men at man
opgiver retten til, at de kan fa den / Danmark.

Kl. 13:32

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 13:32

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jamen hvis en person gar ned pa Halmtorvet her pa Vesterbro i
Kebenhavn og seger asyl, og vi siger, at vi ikke vi behandler den
asylansegning, at vi har asylstop, og at vedkommende skal til Ka-
strup og pa et fly og tilbage, sé er det eneste sted, vi kan sende sddan
en borger hen, til vedkommendes eget land; hvis han var afghaner,
ville det veere Afghanistan. Men sa ville vi jo ikke vide — for vi har
ikke behandlet hans asylansegning — om han ville risikere at ende
i en torturkaelder. Vi ville jo ikke kunne sende vedkommende til
Pakistan og sige: Gider I vere sade at behandle hans asylansggning?
Det ville vi ikke kunne, medmindre vi har et modtagecenter, som
kraever en forpligtende aftale med Pakistan. Og det er lige nojagtig
det, vi arbejder pa — altsa ikke lige specifikt med Pakistan, men med
et tredjeland. Det er lige pracis det, vi gerne vil, men vi kan ikke
sende ham tilbage til hans eget land, for sa risikerer vi, at han ender i
en torturkaelder; det er jo det, han havder at han flygter fra.

Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Pia Kjeersgaard.
Kl. 13:33

Pia Kjaersgaard (DF):

Jeg sad selvfolgelig og lyttede intenst til ministerens tale, og jeg
teenkte: Hvorndr kommer den der meget stramme socialdemokrati-
ske udlaendingepolitik? Altsa, det var internationale aftaler, det var
EU, og nu skal vi ogsa gere det sammen med de andre, og vi kan

jo ikke, og jeg ved ikke hvad. Det var fuldstendig ligesom i gamle
dage, synes jeg. Jeg savnede det der nye initiativ fra Socialdemokra-
tiet: Nu skal vi komme efter jer, og vi gor simpelt hen det her s&
stramt som overhovedet muligt.

Sa ma jeg bare sperge ministeren, og det kommer jeg ogsa tilba-
ge til i min ordferertale, om de der flotte valgoplag, hvor man vil
have asylbehandling i et land uden for Europa. Jeg ser, der er en
skarp kritik i Information i dag af ministerens, jeg ved ikke om man
skal kalde det initiativ, maske bare tanker, men hvor er vi henne? Nu
er der snart géet 2 ar af valgperioden, og hvor er vi henne pé det felt?
Kl. 13:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 13:33

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Det er rigtigt, at der er en reekke organisationer, bl.a. Amnesty In-
ternational og Dansk Flygtningehjalp, der er meget kritiske over
for det lovforslag, der er fremsat af regeringen. Jeg vil dog sige,

at jeg mindes ikke rigtig nogen storre lovforslag fra hverken den
nuvarende eller tidligere udlendingeminister, som ikke har medfert
kritik fra de organisationer. Sé det er trods alt ikke forste gang, og
det kan vel heller ikke overraske spargeren.

Grunden til, at jeg provede at holde en lidt afdempet tale, var
egentlig, at de intentioner, jeg kan lese der ligger bag beslutnings-
forslaget, deler jeg faktisk, men jeg mener, at et totalt asylstop ville
risikere at spaende ben for os selv. Vi ville risikere at have en masse
mennesker i Danmark, vi ikke ville kunne udsende til deres eget
land, fordi vi ikke havde behandlet deres asylansegning, og vi ville
risikere, at folk, der var indvandret til Danmark fra f.eks. Tyskland,
ville vi ikke kunne udsende til Tyskland og sige: De har allerede
vearet i jeres land og sege asyl, sd derfor skal vi ikke ogs& behandle
deres asylansggning i Danmark.

Det er derfor, jeg er lidt kritisk over for det, som pa overfladen
lyder rigtigt, nemlig et totalt asylstop, men som i praksis ville ende
med en masse nye udfordringer for det danske samfund. Det blev
formuleret lidt kedeligt, det medgiver jeg, men det synes jeg var pa
sin plads.

Kl. 13:35

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 13:35

Pia Kjeersgaard (DF):
Det er rigtigt, at der altid kommer kritik, desverre, fra de der for-
skellige organisationer. Jeg synes ikke, de er serlig konstruktive. Det
synes jeg faktisk ikke de er. Det er altid negativt og meget kritisk, i
forhold til hvad der kommer pé udlendingepolitikken. Det er faktisk
i modsatning til mange andre organisationer pd mange forskellige
politiske omrader. Men sédan er det, og sadan har det hele tiden
veret.

Men jeg bliver bare nedt til at sperge, hvor langt man er. Jeg
synes, at vi er nedt til at komme derhen og here, hvilke lande der
har givet afslag, og hvor vi maske kan have en mulighed. Altsa, er
der muligheder for, at vi far en aftale om en asylbehandling uden for
Europa?

Kl. 13:35

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Ja, den mulighed er jeg pa ingen méde ved at afskrive, overhovedet
ikke. Vi er nu ferdige med at praesentere vores idé, bade for lande i
Europa og lande uden for Europa, og vi har fiet indsnavret landene
uden for Europa, som vi ensker at vare i dialog med, til sddan en
god héndfuld lande, og det bruger vi faktisk en del tid pa nu. Det

er ogsa i forlengelse af det, at vi har fremsat det lovforslag, for

jeg synes, det er naturligt, ndr man indgér i sddan en dialog, at vi
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ogsa serger for, at der er hjemmel i dansk lovgivning til faktisk at
gennemfore det.
Kl. 13:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til udleendinge- og integrationsministeren. Der er ikke flere korte
bemarkninger, og sa gér vi i gang med ordfererraekken. Den forste
ordferer er fra Socialdemokratiet. Hr. Rasmus Stoklund, versgo.

Kl. 13:36

(Ordforer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Med dette beslutningsforslag foreslar Nye Borgerlige at afskaf-
fe adgangen til at sege spontant asyl i Danmark. Regeringen arbejder
jo hardt pé at fa etableret et nyt asylsystem, og vi er allerede néet

et stykke ad vejen. Der er droftelser med relevante tredjelande og
ligesindede europaiske lande om, hvordan sadan et system kunne
legges til rette uden for Europa.

Jeg héber og tror p4, at vi hele tiden beveeger os med smé skridt
i den rigtige retning, og det er vigtigt, fordi vi pd den méade kan
fastholde de historisk lave asyltal, som vi har for tiden, og man
skal jo i den forbindelse huske, at alt for mange af dem, der seger
asyl i Danmark, reelt ikke er flygtninge. En stor andel er migranter
fra Stormellemesten, der ensker et liv i Nordeuropa, og det kan
man sagtens forstd, men det gér ikke. Det haenger ikke sammen
okonomisk, hvor for mange ville vare pé offentlig forsergelse, eller
kulturelt, hvor for mange har verdier, som nyder opbakning i den
muslimske verden, men ikke nyder opbakning i Danmark, og derfor
er det vigtigt, at vi far struktureret et nyt asylsystem.

Af beslutningsforslagets bemaerkninger kan jeg jo lase, at Social-
demokratiet og Nye Borgerlige deler nogle af de samme bekymrin-
ger pa det her omrade, nogle af de samme frustrationer, som knytter
sig til det nuverende asylsystem. Det understatter menneskesmug-
ling, det er dyrt, dysfunktionelt, og det er uretferdigt, og sé har det
den konsekvens, at vi i dag har massive problemer med at integrere
personer, som har oprindelse i Stormellemeosten, fordi der er kommet
alt for mange hertil, i forhold til hvordan integrationen har kunnet
folge med. Det har skabt alvorlige problemer béde her i Danmark
og 1 Europa og jo ogsé for verdens flygtninge, for det betyder, at vi
bruger et meget stort beleb pa at hjelpe en meget lille gruppe her
i Danmark, hvoraf en alt for stor del af denne meget lille gruppe
reelt slet ikke er flygtninge. Derfor har vi ogsa den ambition om at
reformere asylsystemet, s& vi kan fid mere humanisme for pengene,
som nogen indimellem udtrykker det.

Vi héber, at Nye Borgerlige og andre partier i Folketinget vil
bakke op om vores bestrebelser pa at reformere det nuvarende
asylsystem, for det vil vere til stor gavn for Danmark, det vil ogsa
vere til stor gavn for verdens reelle flygtninge, fordi man sé kan
fokusere pa dem ude i verden i stedet for at fokusere pa dem, der
kommer hertil, hvoraf alt for mange faktisk slet ikke er flygtninge,
men er folk, der seger en bedre tilverelse. Socialdemokratiet stotter
ikke beslutningsforslaget.

Kl. 13:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, forst fra fru Pernille
Vermund.

Kl. 13:39

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Vil det med regeringens og Socialdemokratiets sakaldte
nye asylsystem fortsat veere muligt at sege spontant asyl i Danmark?

Kl. 13:39
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 13:39
Rasmus Stoklund (S):

Ja, konceptet for det nye asylsystem er jo — den dag, det forhdbentlig
lykkes at etablere det — at man seger asyl i Danmark, s& far man
foretaget en indledende asylbehandling her, og sa er det meningen,
at man derefter, hvis man reelt er flygtning, skal placeres pa et fly
ude i1 Kastrup Lufthavn og sé& sendes hen til det tredje land, som vi
matte indga en aftale med, og sa indkvarteres i det modtagecenter,
som oprettes uden for Europa. Det er hele tanken med det her.

Derfor er det ogsé min klare forventning, at vi meget hurtigt vil
se, at meget fi mennesker vil sgge asyl i Danmark, for jeg tror ikke,
at de, der kommer fra den tredje verden, hverken den kaempestore
gruppe, der slet ikke er flygtninge, eller de, der reelt er flygtninge,
har nogen interesse i at blive indkvarteret i et trygt center uden for
Europa, de vil gerne til Skandinavien, men derfor vil de ogsa meget
hurtigt holde op med at tage til Danmark, hvis de kan se, at det, der
sker, er, at de bliver sat pa et fly ret hurtigt og flgjet tilbage til et land
uden for Europa. Det er jo det, der er hele baggrunden for det her
forslag.

Kl. 13:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:40

Pernille Vermund (NB):
Jamen hvis det fortsat med Socialdemokratiets nye asylsystem vil
vere muligt at sege spontant asyl i Danmark — altsa komme herop,
rejse gennem flere sikre lande, soge asyl — sa vil det problem med de
mange mennesker i dag, ca. 1.100 mennesker, afviste asylansegere,
som sidder i Danmark, og som nzgter at rejse ud, til trods for at de
ikke har ret til asyl, vel fortsat veere her og maske til og med blive
sterre, fordi lysten til at sidde her jo alt andet lige ma vere storre end
lysten til at sidde i et eller andet tredjeverdensland. Kan Socialdemo-
kratiet ikke se, at det her ikke er en lgsning pa problemet?

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 13:41

Rasmus Stoklund (S):
Jamen sa tror jeg ikke, at jeg har forklaret vores model rigtigt. De vil
ikke komme til at sidde her, altsé, det rent formelle, det indledende
papirarbejde, vil forega pa den made, at de vil skulle have deres sag
behandlet her, og sa vil det relativt hurtigt veere overstaet, og sa vil
turen gé til Kastrup Lufthavn og gé videre til det tredje land, hvor
centeret ligger, og sé vil man blive indkvarteret der, altsd udenfor
Europa. Der skal ikke vare en masse mennesker, der opholder sig
her. Det er hele idéen med det. Derfor skulle det ogsé gerne veere
sdadan, at nar folk kan se, at det er det, der sker: at de kommer til
Danmark og ret hurtigt kommer ud af Europa igen, holder de op med
at komme til Danmark.

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Marcus Knuth.
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Kl. 13:41

Marcus Knuth (KF):
Tak til hr. Rasmus Stoklund. Hvis det er saddan, at Socialdemokratiet
er lige sa bekymrede, som vi er, over asyltilstremningen, hvorfor er
det s&, at man tilbyder hejere ydelser til visse grupper af flygtninge,
der er kommet til Danmark, nar nu man ved, at det gor Danmark til
et attraktivt land at sege asyl i, og man ovenikebet gor det muligt for
flygtninge at blive i Danmark, hvis de har et arbejde, pa trods af at
der skulle vere fred i hjemlandet?

Kl. 13:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 13:42

Rasmus Stoklund (S):

Til det sidste forst: Det var rigtigt, at der blev etableret en ny sakaldt
erhvervsordning, hvor man, hvis man var i fuldtidsarbejde i en leen-
gere periode og var her pa et midlertidigt ophold, sa kunne fa et nyt
opholdsgrundlag, men i praksis har det jo ikke givet opholdstilladel-
se til nogen. Mig bekendt er der nul, der har faet opholdstilladelse
pa det her grundlag. S& pa den made har det jo ikke nogen sddan
skadelig effekt i forhold til det, hr. Marcus Knuth navner.

Det med ydelserne har vi jo diskuteret mange gange, naermest
uanset hvilket beslutningsforslag eller lovforslag vi har haft her i
salen, og baggrunden er jo den, at vi for valget sagde, at vi syntes,
at der var et behov for at gentaenke ydelsesregimet i Danmark, fordi
der er for mange, der far for heje ydelser. Der er for mange, hvor
incitamentsstrukturerne er forkerte. S& kan det ogsé veere, at der er
nogle steder, hvor det gar den anden vej, det skal jeg ikke kunne
sige, men det skal en ydelseskommission derfor komme med nogle
anbefalinger til og prove at analysere pa. Mens vi venter pd de anbe-
falinger, har vi lavet et midlertidigt bernetilskud for at skaerme de
fattigste bern i Danmark. En stor gruppe af de bern har udenlandsk
baggrund, og en mindre gruppe af de bern har dansk baggrund.

Men det er altsa sa et midlertidigt tilskud pa, sa vidt jeg husker,
500-600 kr. om maneden, som jo kun geelder, indtil vi far lavet et nyt
ydelsesregime, som jeg jo haber at vi kan lave en bred aftale om i
Folketinget.

Kl. 13:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 13:43

Marcus Knuth (KF):
Jeg synes da, det er interessant, at hr. Rasmus Stoklund kalder ef-
fekten af Socialdemokratiets eget lovforslag skadeligt, hvis der sa
rent faktisk var nogen, der benyttede sig af det, og at hr. Rasmus Sto-
klund glaeder sig over, at den ordning, der giver flygtninge mulighed
for at blive i Danmark, ikke er blevet benyttet af nogen. Hvorfor s&
overhovedet indfore det?

Men lad mig stille et andet spergsmal. Nu taler Socialdemokratiet
om den her mulighed for at sende asylansegere til et fjernt sted og
sa lave asylbehandlingen der. Hvor teet er man kommet pa det? Man
siger, at man er i dialog med lande, men er man et halvt ar, 1 ar, 10
ar, 20 ar vaek? Altsa, hvor er vi henne, bare sddan cirka?

Kl. 13:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 13:44

Rasmus Stoklund (S):
Nar jeg nu formulerede mig pa den made for, var det egentlig et
forseg pé at solidarisere mig med hr. Marcus Knuth og preve at
sette mig 1 hans sted og sige, at jeg, hvis man mener, det er sa
forfeerdelig en ordning, sa kan glaeede hr. Marcus Knuth med, at der
ikke er nogen, der har benyttet sig af den. Det var sadan set bare
pa den made. For derudover mener jeg jo ikke, at man skal vare
sa bekymret over, hvis der er produktive mennesker, som slér rod i
Danmark. Men lad nu det vere. Det er en helt anden diskussion.

Jeg ved, at udleendingeministeren i flere interviews har sagt, at
han har en god dialog med en reekke lande, og at han haber, at
man inden for et ars tid — medmindre coronaen blokerer for alting
i al evig fremtid, og det gor det jo forhabentlig ikke, fordi bl.a.
hr. Marcus Knuths parti er sa konstruktivt i forhandlingerne om at
gendbne Danmark — s& gerne skulle kunne komme videre med nogle
realitetsforhandlinger med en mindre gruppe af lande. Men det ma
udlendingeministeren hellere selv redegere for.

Kl. 13:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemokra-
tiets ordferer. Sa hvis ordfereren vil gere klar til den naste ordferer,
kan jeg sige, at det er hr. Mads Fuglede fra Venstre.

Kl. 13:45

(Ordferer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet. I Venstre deler vi forslagsstillernes ambition om, at
asylansegere skal soge asyl i det forste sikre land, de ankommer

til. Nar man flygter til Europa med et enske om og et behov for
hjelp, ma man acceptere den hjaelp, som man far. Hvis man er
utilfreds med hjzelpen og derfor drager videre til andre lande efter
anden og maske bedre hjalp, sd er man nok ikke sé treengende, som
man giver udtryk for. Det duer ikke, at asylansegere kan shoppe
mellem EU-landene og sige nej til den hjelp, de fér tilbudt, indtil
de finder et land, hvor de er tilfredse med de sociale ydelser eller
forholdene i gvrigt passer dem bedre. Derfor skal asylansegere soge
asyl i det forste sikre land, de ankommer til. Det var ogsé en central
pointe i det faelles visionspapir, som Danmark fremlagde sammen
med Ostrig, da vi havde regeringsmagten i sidste valgperiode. Det
er ikke bare noget, vi siger, men det er noget, vi har arbejdet meget
aktivt for. Vi deler ogsa forslagsstillernes ambition om at begranse
antallet af asylansegere i Danmark.

Vi mener imidlertid ikke, at forslaget om at afskaffe adgangen
til at soge spontan asyl i Danmark er den rigtige losning lige nu.
Faktisk mener vi, at det, hvis man afskaffer den mulighed, far den
modsatte effekt, og det vil ogsa veere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser. Samtidig vil det de facto vare et totalt asylstop,
og det betyder, at Danmark vil forlade Dublinsamarbejdet, og forma-
let med Dublinforordningen er netop at sikre, at asylansegere ikke
kan shoppe rundt mellem EU-landene.

De seneste ar har vi oplevet nogle abenbare udfordringer med at
fa samarbejdet om dette formal til at fungere efter hensigten. Det
skal vi serge for at fa rettet op pa. Vi ser fortsat Dublinforordningen
som den bedste mulighed for at sikre, at Danmark ikke overrendes
af asylanseggere. Uden et forpligtende Dublinsamarbejde kan vi ikke
sikre os, at landene syd for den danske granse ikke blot giver fri
passage til, at asylansegere, der soger mod den danske graense, ender
her, og vi sé ender i en situation, hvor vi i praksis ikke kan komme af
med dem.

Vi skal passe pd, selv om noget kan virke indlysende, ikke at
indfere forordninger, der vil gere os til en magnet for asylansegere.
Vi kan heller ikke sikre os, at vi kan sende asylansegere, der ikke
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har ret til asyl i Danmark, tilbage til et EU-land, som de ankom til i
forste omgang, hvis vi treeder ud af Dublinforordningen. Folketinget
skal respektere Danmarks internationale forpligtelser, og vi skal ar-
bejde for, at de af dem, der ikke fungerer, som vi hébede at de skulle
fungere, kommer til at fungere bedre. Det mener vi er en rigtigere
vej at ga ad.

Af de grunde kan Venstre ikke stotte beslutningsforslaget, selv
om vi har den allersterste respekt for de intentioner, der ligger bag,
nemlig ensket om, at der kommer en endnu bedre kontrol med antal-
let af asylanter, der kommer til Danmark, iseer fra MENAPT-lande-
ne.

Kl. 13:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 13:48

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er glaedeligt med endnu et parti, som stetter intenti-
onen, men som desvarre ogsé er endnu et parti, der ikke kommer
med en reel losning, og som ikke i de mange ar, hvor man har

haft regeringsmagten, er kommet med en losning. Tvartimod. Vi

sd, hvordan migranter i tusindvis fik lov til at stremme ind over

de danske graenser, og at rigtig mange vandrede op ad de danske
motorveje 1 2015, og det er jo helt vildt, at man ikke pa det bagteppe
er klar til at gere noget andet og sikre sig, at vi ikke havner i den
situation igen.

Nar der kommer fa asylansegere til Danmark i gjeblikket, er det
jo, fordi hele Europa har lukket sine grenser. Det er nogle granser,
som man i Venstre er imod at opretholde. Man keempede imod at
lukke grensen, da migranterne neermede sig i 2015. Hvad vil Venst-
re gore for at lose det her problem? For én ting er, at man deler
ambitionerne og intentionerne, men ndr man er et parti, der gerne
vil sidde med regeringsmagten, sé synes jeg ogsd, man skylder at
fortzlle, hvad man sé vil gere. Sa hvad vil Venstre gore for at lose
det her?

Kl. 13:49
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 13:49
Mads Fuglede (V):

Jeg synes, Venstre har vist, hvad vi vil gere for det her. Da vi opleve-
de den mareridtsommer, hvor vi blev overrendt af asylansegere, satte
vi os i spidsen for et samarbejde, hvor vi iseer med god opbakning
fra Dansk Folkeparti fik lavet mere end 100 stramninger pa det her
omrade, og vi fik drevet antallet af asylanter, der sggte til Danmark,
markant ned.

Der er ikke nogen nem lesning pé det her omrade, men der er
en reekke sma skruer, som man kan stramme, og vi har strammet
pa dem alle sammen. Og vi arbejder fortsat pa at stramme alle
dem, som det er muligt at stramme, sddan at vi, nér verden bliver
anderledes — for jeg deler meget fru Pernille Vermunds opfattelse af,
at vi lige nu er i en kunstig situation, hvor coronaen nok ger, at vi
ikke ser det sande antal asylanter her i landet, og at det derfor kan
betyde, at der kan komme et meget stort pres. Derfor er det vigtigt,
at vi er villige til at dreje pé alle de her skruer igen — og serger for, at
vi holder et lavt antal asylanter i Danmark.

Kl. 13:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 13:50

Pernille Vermund (NB):

Jo, men dilemmaet her er jo, at man forst drejede pa skruerne for
sent, altsd at man lod migranter i tusindvis komme til Danmark,

vel vidende at de var pa vej op gennem Europa. Man handlede pa
bagkant og alt, alt for sent. Man har efterfolgende insisteret pa at
gore sma ting, som selvfelgelig hele tiden betyder, at udviklingen
ikke sker i samme hast som i vores naboland, men udviklingen
bliver ikke vendt. Der er ar, hvor der er flere ikkevestlige, der rejser
ud, end der er ikkevestlige, der rejser ind, men en alt for stor andel af
dem, der kommer ind, er folk fra de muslimske lande, og en alt for
stor andel af dem, der rejser ud, er folk fra de ostasiatiske lande.

Sa helt erligt: Vil man blive ved med at vare pa bagkant? Er det
ikke snart pa tide, at man er pa forkant og tager sig af det her, for vi
star i en krise igen?

Kl. 13:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 13:51

Mads Fuglede (V):
Vi var pa bagkant i 2015. Det er der ingen tvivl om, og det har vi
leert meget af, og vi har netop lavet alle de her stramninger under det
indtryk, som den periode gav os, som jo viste, at den ydre grense i
EU ikke kunne holde, og at det interne samarbejde slet ikke var godt
nok. Der er sket meget pa den front siden da, og vi er parat til hele
tiden at gore mere for at vere sikre pd, at vi ikke nogen sinde igen
kommer pa bagkant. Vi vil endda gé sa langt, som at vi ogsa siger,
at vi, hvis det er sadan, at vi skulle sté i en lignende situation som
i 2015, vil indfere en komplet lukning af den danske greense, indtil
man har faet styr pa situationen igen.

Kl. 13:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til Venstres ord-
forer. Tak til hr. Mads Fuglede. Den naste ordferer er fra Dansk
Folkeparti, og det er fru Pia Kjarsgaard. Der kommer ur pa, men det
gemmer sig bag ved den der lille skeerm. (Pia Kjeersgaard (DF): Det
gor ikke noget — altsd, jeg kan bare snakke). Ja, det teenker jeg.

Kl. 13:52

(Ordforer)

Pia Kjzersgaard (DF):

Det her er et udmarket forslag. Dansk Folkeparti vil gerne stotte det
— det kan jeg sige fra indledningen — og ogsa set i forhold til de
bemarkninger, der er kommet fra Socialdemokratiet, men nu ogsé
fra Venstre, og som sikkert ogsa kommer fra andre, om, at det ikke
lige kan lade sig gore lige nu og her og alle mulige ting om, at der er
det ene og det andet og det tredje i vejen.

Men jeg tror under alle omstandigheder, at sddan et forslag og
sadan en droftelse i Folketingssalen i dag vil gere, at der kommer
mere pres pa herindefra, i forhold til hvad vi kan gere ved det her
problem.

Jeg er meget enig i — jeg tror, det i hvert fald var hr. Mads
Fuglede, og jeg ved ikke, om hr. Rasmus Stoklund ogsé var inde pa
det — at sa snart coronakrisen er overstaet, vil vi marke et enormt
pres igen. Der er ingen tvivl om, at coronakrisen har stoppet meget
af det her, og at det er derfor, vi ikke ser s mange, som vi har set.
Men vi ser stadig veek for mange.

Jeg vil sige, at Dansk Folkeparti som sagt presser meget pa for,
at regeringen med ministeren i spidsen kommer i hus med loftet
fra valgkampen om, at der ikke skal seges asyl i Danmark, men at
asylbehandlingen skal finde sted i et land uden for Europa. Den sag
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er vi nadt til at tage op med jeevne mellemrum for at here, hvor langt
man er kommet. Om vi sé skal gere det med forslag eller mundtlige

spergsmal eller samrad, eller hvad ved jeg, sa er vi simpelt hen nedt

til at gore det — jo for, jo bedre.

Der er jo mange lande i Mellemesten og Nordafrika, som er
fuldsteendig tilbagestdende og ufri lande, ofte styret af diktatorer
og korrupte regeringer. Religionen islam er ufti og kontrollerende,
og mandschauvinisme er totalt edeleeggende for det moderne liv.
Europa stér for mange migranter som et sted med frihed, rigdomme
og muligheder, et paradis pa Jord. Det er ikke altid, det er det, nar
de kommer hertil, men det er i hvert fald langt bedre end det, de
kommer fra, fordi vi star parat med alle mulige ydelser og hjzlp, og
jeg ved ikke hvad.

Det er et mél i sig selv for mange, at man kan blive forserget af
staten hele livet uden at skulle arbejde, og sé er der jo i gvrigt en
masse basale gratis uddannelser. Det mener jeg ogsa der skal vaere
i Danmark, men jeg mener i allerhgjeste grad ogsa, at det har varet
med til, at man har opdaget det udeomkring i den store verden og nu
soger hertil. Adgangen til velfaerdsydelser er bestemmende for, hvor
mange der sgger asyl. Det er der slet, slet ingen tvivl om.

De sidste mange artier har flygtninge i Mellemeosten sagt til
Europa, og det er der for sa vidt ikke noget nyt i. Krigen i Syrien
sendte 1 2014 og 2015 rigtig mange pa flugt. Nar vi taler om det,
kan vi stadig veek se billederne for vores indre blik af flugten og
tilgangen pa vores motorveje.

I sommeren 2015 kommer der mange migranter ind i Europa via
Grakenland, og da Makedonien andrer politik og tillader migranter
3 dages asyl, benytter mange det til at rejse gennem landet og videre
op i Europa, hvilket tidligere har varet svert.

Makedonienruten er ogsa billigere at rejse ad i forhold til at rejse
over Middelhavet, selv om det selvfolgelig stadig vaek fungerer i
meget, meget stort omfang. Og det er ikke behageligt at se pa for
nogen. Det er det ikke, og folk satter livet pa spil. Mange af dem
kommer ogsa af med det. Det er meget, meget grotesk at veere vidne
til, og meget ofte er det jo betalt af folk bagved, hvilket ger, at nogle
kan komme hertil, og at andre absolut ikke kan.

Den tyske kansler, Angela Merkel, d&bnede grenserne for migran-
terne. Vi kender alle udtrykket »Wir schaffen das«: Vi kan gere det,
vi skal bare gere det. Og Sverige dbnede for »hjerternes politik«. Og
sa stod vi her i Danmark og métte modtage rigtig mange, som vi i
allerhgjeste grad har problemer med og fortsat far problemer med.

Jeg er ogsa meget enig i, at ndr man nu har den politik, som man
siger man har fra regeringens side, hvorfor bliver man sd ved med at
komme med nogle ting, som bare geor det mere attraktivt at komme
til Danmark og blive i Danmark? Altsa, det skal vi da ikke gore.

Vi ber da stte barrierer op. Sa jeg er meget enig i det her forslag.
Ja, det er et beslutningsforslag, men lad os dog vedtage det og sé
komme videre med det.

Jeg taenkte i @vrigt over det, fru Pernille Vermund, da jeg sad
i formandsstolen under et tidligere forslag, hvor Dansk Folkepartis
beslutningsforslag faktisk blev vedtaget. Men der var sa et lovforslag
fra regeringen, og det har altid argret mig, at man ikke kan vaere
aben — uvanset hvilken regering der sidder — for oppositionens beslut-
ningsforslag og sige: Det stemmer vi ja til, og s4 kommer vi med
alt det juridiske i forhold til et lovforslag. Det skal bare vere sagt,
for jeg har kunnet merke irritationen, da jeg sad i formandsstolen
tidligere. Det skal man ikke lade sig marke med, men der kunne jeg
merke irritationen over, at et forslag fra oppositionen, fremsat som
beslutningsforslag, bliver der sagt nej til, men det kommer sa som
lovforslag. Det synes jeg vi skal veere meget mere dbne over for. Det
er bare sagt sddan uden for det her forslag — men nu fandt jeg lige
anledning til det.

Dansk Folkeparti stotter forslaget.

Kl. 13:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er lige en kort bemarkning fra fru Pernille Ver-
mund.

Kl. 13:57

Pernille Vermund (NB):

Jeg vil bare sige tak for opbakningen. Jeg er fuldsteendig enig — som
vi talte om tidligere p& dagen, var det jo et godt beslutningsforslag,
der i sin tid kom fra DF. I dag har vi sa behandlet et lovforslag, som
stort set er identisk med det, vi behandlede for et &r siden, og hvor
tommelfingeren blev vendt nedad fra regeringens side. Jeg héber

jo selvfolgelig, at regeringen pé et eller andet tidspunkt vil vende
tommelfingeren opad og sikre, at der ikke l@ngere bliver mulighed
for, at asylansegere kan bo i Danmark, heller ikke de afviste. Men
tak for opbakningen.

Jeg vil lige stille et spergsmal i forhold til det, der er sagt tidli-
gere. Jeg kan forsta pd Venstre — og det kan DF selvfolgelig ikke
forsvare — at Venstre mener, at Danmark vil blive en magnet, hvis
man stopper med at give adgang til at sege spontant asyl i Danmark.
Maske fru Pia Kjeersgaard kan forklare, hvad det betyder?

KI. 13:58
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

KI. 13:58
Pia Kjeersgaard (DF):

Som fru Pernille Vermund udlaegger det meget firkantet — og det er
jo egentlig sddan, det er, selv om det maske er en lidt anden made,
end hr. Mads Fuglede udlagde det pa — kan jeg kun sige, at jeg
forholder mig lige sa undrende. Det gor jeg. For det er jo det, der
skal stoppe. Vi skal have et stop for spontan asylansegning; vi skal
ikke have det. Det bliver ogsé navnt i forslaget — og det synes jeg er
fint — at der selvfolgelig kan vere tilfeelde, hvor det skal kunne lade
sig gore.

Jeg ma altsa sige, at jeg synes, at det, der star i Information i dag,
er meget ukonkret, ndr man siger, at man vil gere det, »hvis altsa
det kan lade sig gore at finde et land, der er villig til at indga en
folkeretlig bindende aftale med Danmark om dette« — bla bla bla,
hvis man kan tillade sig at sige det. Altsa, jeg synes simpelt hen,
at vi ma have mere, og jeg kan love regeringen, at regeringen vil
blive holdt op pé det inden neste valgkamp, for det er et valglefte og
maske det allervigtigste valglofte, som ber fores ud i livet.

Kl. 13:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:59

Pernille Vermund (NB):
Tak. Det forer mig til mit naeste spergsmal. Det var min klare for-
nemmelse efter folketingsvalget i 2019, at en stor del af arsagen til,
at Socialdemokratiet fik en masse stemmer og DF mistede stemmer,
var, at man maske lidt kynisk og analytisk havde vurderet, hvad der
skulle til for at gafle de stemmer, der 14 hos DF. Man havde simpelt
hen i 10 &r analyseret de mennesker, som stemte pa DF, og sé sagde
man noget i 2018, som gik pa, at man ville lese de her problemer, og
hvor star vi sd nu? Har DF tillid til, at problemerne bliver lost, nar
Socialdemokratiet sidder ved roret?

Kl. 14:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 14:00

Pia Kjeersgaard (DF):
Nej, det har vi jo desvaerre ikke, for det er sddan, at det for os er
vigtigere, at tingene bliver gjort, end hvem der gor det. Det er jeg
faktisk fuldsteendig kold over for. Det betyder s meget for Dansk
Folkeparti, og det betyder sa meget for mig, at vi far ryddet op i det
her, sé hvis der er nogen, der virkelig mener hundrede procent, at der
skal gores noget ved det og vil gere det, sa er det fint med mig. Men
det er maske et udtryk for en moderne politik, som det indimellem
er svart at folge, at man er sé fokuseret pa fokusgrupper, som det er
helt klart og tydeligt at man har veret hos Socialdemokratiet. Det er
smart, men om det er klogt, og om det er godt for danskerne, er jeg
ikke helt overbevist om.

Kl. 14:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S& er der en kort bemarkning fra hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 14:01

Rasmus Stoklund (S):

Jamen jeg blev mest inspireret til at tage ordet nu, fordi der jo var
sadan en droftelse om Socialdemokratiets arbejde mellem fru Pia
Kjersgaard og fru Pernille Vermund, som jeg ikke kan genkende.
Jeg blev forst valgt ved det seneste folketingsvalg, og jeg har jo

sa veeret en del af partiets graesradder og ungdomspolitiske arbejde
i mine yngre dage. Jeg udgav en bog om bl.a. det her emne, der
handler om udlendingepolitik, i 2016, og jeg har, lige sé lenge jeg
har veret aktiv i Socialdemokratiet, argumenteret for, at vi skulle
stramme vores udleendingepolitik gevaldigt op.

Jeg var kun glad for, at vores formand, da hun tradte til, jo ogsé
havde den ambition, og at hun gik i gang med det arbejde. Og at
reducere vores udlandingepolitik til et eller andet, som nogle i en
fokusgruppe har fortalt os, synes jeg simpelt hen er urimeligt.

Kl. 14:02
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:02
Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg vil sige badde-og. Og jeg vil sige til hr. Rasmus Stoklund, at
jeg overhovedet ikke betvivler specielt hr. Rasmus Stoklunds reelle
hensigter. Altsa, lad mig sige det ligeud — og det er en kompliment:
Jeg tror egentlig, at hr. Rasmus Stoklund er mere DF'er, end han er
socialdemokrat — og det er ment pant. Sa det betvivler jeg pa ingen
méde overhovedet.

Men der er jo slet ikke ingen tvivl om, og det herer maske en
anden diskussion til, at Socialdemokratiet er et parti, som i den
grad har et hav af mennesker ansat, et hav af analytikere, et hav af
eksperter, som kan gé ind og sige: Hvad er det lige, vi skal sla pa
dér? Og jeg synes, det er fint, at det bliver gjort, men jeg ma bare
vide, om det sé er, fordi man egentlig ogsa synes det rigtig meget
selv, eller om det er, fordi der er nogle eksperter, der har fortalt en, at
det skal man alts& mene.

Jeg tvivler ikke pé hr. Rasmus Stoklund — det mé jeg sa sige.

Kl. 14:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 14:03

Rasmus Stoklund (S):

Forst og fremmest tak for komplimenten. Jeg tager det som en
kompliment, for jeg ved, hvor meget fru Pia Kjersgaard holder af
Dansk Folkeparti. Og jeg vil ogsa sige, at der faktisk er mange, der

skriver til mig hver eneste dag, at jeg burde veere medlem af Dansk
Folkeparti eller Nye Borgerlige — og der er det ikke altid ment som
en kompliment, vil jeg til gengaeld sige. Men siddan opfatter jeg det
nu, nar det bliver sagt af fru Pia Kjarsgaard.

Sé vil jeg sige til det her med, at vi har et hav af folk ansat: Ja,
vi har jo lige sd mange ansatte som alle andre partier her, i forhold
til hvor mange mandater man har i Folketinget, men vores politiske
holdninger er grundfaestet hos politikerne og i vores bagland. Vi star
fast pa den udleendingepolitik, vi har lagt frem, og vi arbejder hver
dag pa at realisere den.

Kl. 14:03
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:03
Pia Kjzersgaard (DF):
Jamen det vil jeg holde hr. Rasmus Stoklund op pa.

Kl. 14:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Dansk Fol-
kepartis ordferer. Den neste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti,

og det er hr. Carl Valentin. Versgo.
Kl. 14:04

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for det. Nye Borgerlige vil gerne afskaffe adgangen til at soge
om spontant asyl i Danmark. Det er et voldsomt og pa mange mader
problematisk forslag, synes jeg, som pa ingen méade bidrager til at
sikre et mere retferdigt asylsystem, men det er jo nok heller ikke
det, der er formaélet.

Der er ikke nogen grund til, at jeg her fra talerstolen gentager,
hvad alle udleendingeordferere fra alle partier har gentaget flere
gange 1 medierne, nemlig at asylsystemet er uretfaerdigt, ikke yder
tilstreekkelig beskyttelse, finansierer en mafia af menneskesmuglere
osv. Hvad jeg i stedet vil preve at tale lidt om, er, hvad jeg synes der
er for lidt fokus pa.

De fleste ynder at bakke op om hjaelp i neeromréderne. Det er
ogsa nevnt af forslagsstillerne her, hvilket bade jeg og SF er meget
enige i er en bydende nedvendighed, men jeg har stadig til gode at
se, hvad de borgerlige partier sa for alvor mener med det. Derudover
synes jeg, at det er beskeemmende, at selv om man har masser af
kritik tilovers for et asylsystem baseret pa spontant asyl, der med en
dybt uhensigtsmeessig incitamentstruktur tilskynder til hasarderede
rejser mod Europa, sd har man selv modarbejdet det eneste humane
og funktionelle alternativ til det spontane asyl, nemlig kvoteflygtnin-
gesystemet.

130 ar har vi belagt den vi danske asylmodtagelse med plastre
og uigennemtankte hovsastramninger. Jeg erkender, at man ikke kan
foretage en reform af det internationale asylsystem i morgen, og
derfor har jeg ogsa tdlmodighed med regeringen, for sa vidt angar
etableringen af eksempelvis modtagecentre i tredjelande. Men jeg
forstar virkelig ikke, hvorfor Danmark ikke tager imod flere kvote-
flygtninge og pa den méde deltager mere aktivt i ordningen, der
trods alt er det bedste, vi har.

Forste skridt pa vejen mod et mere retfeerdigt asylsystem er i
mine gjne altsa, at vi tager imod flere kvoteflygtninge fremover, s&
vi kan genvinde trovardigheden i internationale forhandlinger og
skubbe pé for et asylsystem, der hjelper de svageste forst og ikke
koster menneskeliv i Middelhavet. Men det her forslag kan vi helt
bestemt ikke stotte. Tak for ordet.



Fredag den 5. marts 2021 (B 67) 39

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 14:06

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Socialdemokratiet fremlagde i 2018 deres forslag til et
nyt asylsystem, som jo betyder, at folk, der kommer langvejsfra og
rejser hertil og formentlig far behandlet deres asylsag i Danmark,
skal sendes til en lejr i et tredjeland. Stetter SF det forslag?

Kl. 14:06
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:06
Carl Valentin (SF):

Det kommer an p4, hvordan det ser ud, nar man far det konkretiseret.
Derfor kan jeg ikke svare pé det, og derfor har vi heller ikke taenkt
os bare at give Socialdemokratiet mandat til at indrette det lige
pracis sddan, som de gerne vil gere det. Vi skal se noget mere
konkret, for vi kan tage stilling til det. Jeg teenker i virkeligheden, at
alle partier burde have den tilgang til det, for man ma jo se, hvad det
konkret er, for man kan vide, om man bakker op om det.

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:06

Pernille Vermund (NB):

Det er jo egentlig en sund indstilling, men ma jeg sé sperge, hvad
SF selv har teenkt sig at gare. Altsa, SF anerkender, at det nuveren-
de system er dysfunktionelt og inhumant. SF anerkender, at kvote-
flygtningesystemet alt andet lige er mere fornuftigt og humant. I
min verden er det kun fornuftigt og humant, hvis man sikrer, at

de mennesker, der sd kommer hertil, er rundet af vaerdier, som er
kompatible med vores, og at de kommer i et begreenset antal, som
vi kontrollerer ar for ér, hele familier, og at de er villige til at indga
i en vestlig hverdag. Men hvad vil SF selv gere for at lose det her
problem?

Kl. 14:07
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:07
Carl Valentin (SF):

Vi arbejder generelt for en mere retfaerdig fordeling. Vi arbejder for,
at Danmark skal tage flere kvoteflygtninge, s& vi gar foran og viser
andre lande, at det er vejen at gé at have en mere systematisk og ret-
feerdig fordeling. Vi har det sddan set ogsd okay med modtagecentre
i tredjelande, men hvis man skal lave dem, skal der ogsa vare nogle
forhold, der tilsvarer de danske forhold, for at vi kan sta inde for det,
og selvfolgelig overholder internationale konventioner osv. Sé det er
nogle af de ting, vi vil arbejde for.

Kl. 14:07

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til SF's ordferer.
Og den naeste ordferer er fra Det Radikale Venstre. Hr. Kristian
Hegaard, vaersgo.

Kl. 14:08

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet. Nye Borgerlige fremsatter her et forslag, som ikke
er lovligt, og derfor giver det egentlig ikke den store mening at
behandle det. Det folger nemlig af FN's flygtningekonvention, at
Danmark ikke mé udvise eller afvise en flygtning til omrader, hvor
dennes liv eller frihed kan vere truet pa grund af race, religion,
nationalitet, tilhersforhold til en social gruppe eller lignende — med-
mindre flygtningen med rimelig grund ma anses for at vare til fare
for Danmarks sikkerhed eller efter dom for en farlig forbrydelse ma
betragtes som en fare for samfundet.

Derudover folger det ogsa af Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention, at man ikke mé underkastes umenneskelig og ned-
vaerdigende behandling. Beskyttelsen af det har eksterritorial virk-
ning, og det betyder, at Danmark ikke kan udsende en person til et
land, hvis der er en konkret risiko for, at man her bliver videresendt
til behandling i strid med de regler, der folger af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Der er ingen tvivl om, at vi da gerne ser bedre forhold for asylsy-
stemet i forhold til den made, det er indrettet pa i dag, sadan at det
i hgjere grad kunne folge nogle kvoter i FN's regi. Men nu er det
det her forslag, vi konkret behandler i dag, og Nye Borgerlige kan sa
skrive pa de sociale medier, at forslaget er fremsat.

Men Radikale Venstre kan selvfolgelig ikke stotte forslaget.

Kl. 14:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 14:09

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Jeg havde nu heller ikke forventet, at Radikale Venstre
ville statte forslaget. Som jeg forstar Radikale Venstres asylpolitik,
gar man ind for den her indbyrdes fordeling inden for EU, hvor

det er EU, der skal bestemme, hvor mange flygtninge der skal til
eksempelvis Danmark. Det er vi jo af gode grunde dybt modstandere
af.

Men et eller andet sted midtimellem ligger der jo et forslag fra
regeringen, som de praesenterede i 2018, altsé for de fik regerings-
magten og opbakning fra Radikale Venstre. Er det et forslag, som
Radikale Venstre forventer at stotte, altsa med det, som vi kender til
forslaget i dag?

Kl. 14:10
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:10
Kristian Hegaard (RV):

Vima jo se, hvad forslaget er, nir det kommer til stykket, og hvem
man kan lave en aftale med osv. Det, vi kender pa nuvarende tids-
punkt, er det lovudkast, det lovforslag, der ligger i gjeblikket, med
det juridiske grundlag for det, men det er jo ikke sarlig konkret,
i forhold til hvad man egentlig teenker. Det, som er helt klart for
Radikale Venstre, er, at vi synes, det giver bedst mening at lave
en faelles europaisk losning pé det her omrade. Det er den eneste
farbare vej, vi ser for det.

Kl. 14:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
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Kl. 14:11

Pernille Vermund (NB):
Men det betyder sé i virkeligheden, at hvis det stod til Radikale
Venstre — og Gud forbyde det, nar det handler om udlaendingepolitik
— sa skulle det vaere EU og nogle mennesker, som sidder langt
fra Danmark og uden at kunne merke konsekvensen af de beslut-
ninger, de treeffer pa vores vegne, der skulle beslutte, hvor mange
muslimske migranter der skulle fordeles til Danmark, med de store
udfordringer, det giver for vores samfund, for ligestillingen i vores
samfund, for forholdene for joder, homoseksuelle osv.
Mener Radikale Venstre virkelig, at det er forsvarligt?
Kl. 14:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:11

Kristian Hegaard (RV):
Jeg mener i hej grad, det er forsvarligt. Hvis man skal lave et
modtagecenter uden for EU, giver det mening, at det er EU, der star
for det, sa man ikke har 27-28 forskellige centre. Det tror jeg er
sveert at administrere, og det har vi egentlig svaert ved at se hvordan
skulle vaere realistisk. I gjeblikket ma vi bare sige, at Greekenland og
Italien star med en meget stor byrde alene, og det kan give en masse
uhensigtsmassigheder. Og derfor er vi nedt til at serge for, at det
foregar pa en ordentlig made, og det gor det ikke i dag.

Kl. 14:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Pia Kjersgaard.
Kl. 14:12

Pia Kjzersgaard (DF):

Det er bare to ting til hr. Kristian Hegaard. Altsa, det kan ikke lade
sig gore at fordele pd EU-plan, fordi vi har et retsforbehold. Det kan
ikke lade sig gore. Det er det ene.

Det andet, der ikke kan lade sig gere, er at fremsatte forslag i
Folketinget, som er ulovlige. Det sagde hr. Kristian Hegaard, og det
faldt mig faktisk for brystet, for det kan heller ikke under nogen om-
steendigheder lade sig gore. Ikke nogen partier fremsatter ulovlige
forslag i Folketinget.

Kl. 14:12
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:12
Kristian Hegaard (RV):

Det er fuldstendig rigtigt, at vi har et retsforbehold, og det er jo
steerkt beklageligt, fordi det er medvirkende til, at der ikke kan
foregé det politisamarbejde pé tveers af landegraenser, som ville vere
steerkt hensigtsmassigt, i forhold til at vi ser et stigende antal forbr-
ydelser pa tvers af landegraenserne. Forbryderne er desvaerre bedre
til at specialisere sig, end de har veeret tidligere, og det ville vaere
rigtig hensigtsmaessigt, hvis det ogsa kunne gore sig geeldende for
politiet. Derfor ma jeg med sterk beklagelse bekreefte, at Danmark
har et retsforbehold.

Kl. 14:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pia Kjersgaard.

Kl. 14:13

Pia Kjersgaard (DF):
Hvilket sa gar, at det heller ikke kan lade sig gere, at man fordeler
flygtninge. Sa lad vaere med den politik fremover, for det kan ikke
lade sig gore. Og jeg vil gerne bede hr. Kristian Hegaard om at
traekke tilbage, at nogen partier overhovedet fremsetter forslag i Fol-
ketinget, som er ulovlige. For det er der ingen partier, der gor. Der
sidder altsa et rigtig fornuftigt Lovkontor, som kontrollerer sddan
nogle ting.

Kl. 14:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:13

Kristian Hegaard (RV):
Jeg mener ikke, at det kan lade sig gere i praksis at stoppe spontant
asyl, som det er foreslaet her, fordi det ville veere i strid med interna-
tionale konventioner.

KI. 14:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Jeg kan ikke lige
se Enhedslistens ordferer, sd den naste ordferer er fra Det Konserva-
tive Folkeparti. Hr. Marcus Knuth, versgo.

Kl. 14:14

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand, og tak til Nye Borgerlige for et rigtig interessant for-
slag. Det er jo en interessant debat, vi har her. Flertallet af partierne,
nu ikke lige Radikale Venstre, men i hvert fald, som jeg herer det,
alle bla partier plus Socialdemokratiet, har jo den opfattelse, at det
nuvarende asylsystem ikke virker. Sé er det helt store spergsmal
jo: Hvad er det sd, vi ger for rent faktisk at fa styr pa det? Vi
Konservative mener som udgangspunkt, at den méde, man modtager
flygtninge pa, er gennem FN's kvotesystem. Det har vi bl.a. veret
fortalere for, altsé at vi skal prioritere nogle af dem, der er allermest
forfulgt i verden, de forfulgte kristne og andre religiose minoriteter.
Det har vi sa desverre ikke féet flertal for. Det siger selvfolgelig

sig selv, at vi forst ensker at dbne for kvotesystemet den dag, der

er styr pd den spontane tilstremning af asylansegere og selvfolgelig
den overordnede integration i Danmark.

Derudover synes jeg altsa ogsa, det er vaerd at notere, at vi, i
hvert fald VLAK-partierne med stette fra Dansk Folkeparti og noget
af tiden fra Socialdemokratiet, rent faktisk gennemforte, jeg tror, det
var 114 stramninger i de 4 &r, vi havde regeringsmagten. Det fik rent
faktisk Danmark til at ga fra at vaere et af de absolut mest attraktive
lande at sgge asyl i til at falde ned i hvert fald for Vesteuropa til et af
de mindst attraktive lande. Det viser jo altsa, at de redskaber, vi har i
varktejskassen, virker.

Derudover vil jeg sige i forhold til et absolut asylstop, at det jo
ogsa var os, der indferte muligheden for at traekke i den sakaldte
nedbremse, altsa sé vi, hvis der kommer mange asylansegere til pa
en kort periode, kan sige, at du, hvis du star pa den dansk-tyske
graense, ikke kan rejse ind i Danmark, du skal sege asyl pé tysk
jord. Nu er det ikke os, der har regeringsmagten, sé jeg vil ikke sige,
pracis hvor vi Konservative vil sige, at det er nodvendigt at treekke i
nedbremsen, det er regeringen, der har det ansvar nu.

Der kan jeg bare sige, at jeg inderligt haber, at det ikke bare er et
rogsler, regeringen er kommet med med den her historie om et asyl-
behandlingscenter uden for EU's graenser. Jeg haber inderligt, at hr.
Rasmus Stoklund har ret, nar han indikerer, at der maske kan komme
en afgerende udvikling, at vi méaske kan vare i mél med det om et
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ar. Det er noget, som vi i Konservative vil bakke Socialdemokratiet
hundrede procent op i, vi mangler bare at se noget konkret.
Men som sagt er vores ambition, at man ikke skal kunne soge

asyl i Danmark, der skal veere styr pa Europas ydre grenser, og vi
er villige til at kigge pé yderligere opstramninger, hvis vi kommer
tilbage i regeringskontorerne. I hvert fald vil vi med sikkerhed gerne
kigge pa at rulle de lempelser tilbage, som Socialdemokratiet allere-
de er kommet med. Tak for det.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 14:17

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Nu er det jo sddan, at den lov, der er vedtaget om den
her negdbremse, indeberer, at man forst kan traekke 1 nedbremsen,
nér skaden er sket, altsd nir migranterne er i landet. Det har den
siddende udlendinge- og integrationsminister ogsa bekreeftet pa et
mede. S4 er det ikke for sent at trekke i nedbremsen? Det er jo ikke
et asylstop. Det er jo sddan set at sige: Vi erkender, at vi har store
problemer i dag, men vi er villige til at lade problemerne fortsatte,
indtil skaden er s stor, at vi ter trekke den her graense. Burde man
ikke traekke graeensen nu og sige: Vi vil ikke havne i den situation
igen?

Kl. 14:17
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:17
Marcus Knuth (KF):

Som jeg forstar nedbremsen, giver den netop mulighed for, som vi
jo ogsa har gjort nu under corona, og som vi delvis gjorde under
flygtningekrisen, at kunne sige, at nu lukker vi f.eks. for feergeover-
farten fra Tyskland eller lukker greensen og siger, at man skal soge
om asyl pa den tyske side. S& kan man sperge om, hvornér skaden er
sket. Der er jo ikke noget tal i loven for, hvornar man kan traekke i
nedbremsen. Det er i hej grad op til regeringen. Men muligheden er
der jo dermed for at kunne afvise ved graensen.

Det overordnede er jo, at med det EU-system, der er lige nu med
Dublinforordningen, skal man sege om asyl i det forste land, man
kommer til. S& vi ensker i hej grad ogsd en mere international dialog
om, hvad man kan gere, for at folk slet ikke vandrer op igennem
Europa. I dag er der jo altsé flere og flere ligesindede lande, der
heller ikke ensker, at folk rejser op gennem Europa — jeg tror ogsa,
at det gaelder @strigs premierminister, som statsministeren lige har
vearet i Israel med — og vi ser gerne et samarbejde med dem, sa folk
slet ikke nar frem til den danske greense.

Men vi er glade for, at det var os, der indferte ngdbremsen, sé&

vi 1 hvert fald har det redskab at kunne trackke i, hvis det bliver
nedvendigt, hvis der kommer en ny flygtningekrise.
Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:18

Pernille Vermund (NB):

Jeg haber, at det er af uvidenhed og ikke, at man forseger at stikke
danskerne blar i gjnene, men det fremgar altsa af lovens bemarknin-
ger, at den her nadbremse forst kan traekkes, nar skaden er sket, altsa
nér der er en kritisk tilstand i landet, som ger, at det er betimeligt,
hvis man kan sige det sdédan. Og vi har specifikt spurgt ind til det her
hos ministeren, og han har bekreeftet, at det er sadan, det forholder

sig. Man kan ikke forlods, bare fordi man ser migranterne stremme
op igennem Europa, traekke i nedbremsen i Danmark. Det er jo det,
vi ensker. Vi gnsker ikke, at vi igen stér i den situation, at de forst er
inde i landet, og at vi derfor ikke kan komme af med dem igen.

Kl. 14:19
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:19
Marcus Knuth (KF):

Som jeg forstar det, og det mener jeg ogsé at vores minister blev
spurgt om, da vi havde regeringsmagten, er det sddan, at hvis der
i fremtiden kommer en situation, som minder om den, der opstod i
2015, kan nedbremsen trekkes, og folk kan dermed fé afvist asyl
ved grensen. Der er det mit indtryk, at det ville man godt kunne. Det
kan vere, at jeg helt har misforstaet noget. Men det er da i hvert fald
formalet med nedbremsen. Men vi ensker at gere alt, hvad vi kan,
for at fa et sa lavt asyltal som overhovedet muligt.

Kl. 14:20

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Det Konservative
Folkepartis ordferer. Og sa er det hr. Sikandar Siddique, uden for
grupperne.

Kl. 14:20

(Privatist)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak, formand. Jeg kunne se, at min ven havde mistet sin arm —

den samlede han bare op og leb. S& herer vi bare en meget hoj lyd
—vi leber ud, og der ligger mennesker overalt. Det er meorkt, og
strommen er géet. Jeg stir nok 10 m fra dem og forseger at se. Sa
kan jeg bare here noget, der hvisler forbi mit ere, og sa bliver alt gult
for mine gjne.

Dette er ikke en scene fra en amerikansk actionfilm, men en
flygtnings fortelling til den lokale avis i Aarhus.

Lad mig gere det klart, at vi i Frie Grenne altid vil vise empati
for og aldrig afvise et menneske, som banker pa Danmarks der
for at fa hjeelp. Vi i Frie Grenne vil altid hjelpe de mennesker,
som er forfulgt pa grund af deres race, nationalitet, seksualitet eller
politiske holdning. Vi i Frie Grenne vil altid hjelpe de mennesker,
som er flygtet fra tortur eller umenneskelig og nedverdigende be-
handling. Og vi i Frie Grenne vil altid veerne om de konventioner,
som udspringer af de vestlige veerdiers tankegods, som har skabt
fundamentet for bl.a. retten til at sege spontant asyl.

Har det egentlig ikke altid veret en dansk veerdi, at Danmark
beskytter dem, som seger beskyttelse fra grusomheder? Retten til at
elske den, man vil, retten til at dyrke den religion, man ensker at
dyrke, retten til at have den politiske holdning, man ensker at have
— alle disse veerdier er danske verdier, og de mennesker, som risike-
rer tortur eller feengsel pa grund af disse vaerdier, skal selvfolgelig
beskyttes, altid.

Modsat Nye Borgerlige ensker vi at hjelpe. Vi ensker at hjelpe
i neeromraderne, ja, men vi ensker ogsé at give beskyttelse til de per-
soner, som kommer op til Danmark og seger asyl. Det er mennesker,
som flygter fra voldtegt, tortur, krig og ogsa af andre grunde. Det
kan veere deres tro pa de frihedsidealer, som vi i Danmark anser som
vores egne.

Ud fra forslagets indhold kan vi i Frie Grenne forsta, at Nye
Borgerlige ikke ensker at hjelpe eksempelvis yazidikvinden, som
kommer og banker pa Danmarks der, fordi hun i en arraekke er ble-
vet voldtaget og solgt som sexslave af ISIS. Nye Borgerlige ensker
heller ikke at hjeelpe den lille dreng, som er flygtet fra kemiske
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angreb. Nye Borgerlige onsker i det hele taget slet ikke at hjalpe
eller leve op til Danmarks internationale forpligtelser.

Danmark skal altid veere et foregangsland i forhold til at hjelpe
andre mennesker, sé vi over for diktatorer og ondskabsfulde styrer
statuerer et eksempel og viser, at i Danmark stetter vi de udsatte
mennesker. Vi skal vise verden, at i Danmark lever vi op til internati-
onale forpligtelser.

Sé tilbage til neeromraderne: I Frie Gronne er vi positive over
for, at beskyttelsesbehovet styrkes i neromraderne, men slet ikke pa
bekostning af retten til asyl — det kan der slet ikke veere tale om.

Sa er der myten om, at alle flygtninge seger asyl i Europa. Der
vil jeg bare sige, at faktisk seger omkring 80 pct. af verdens flygt-
ninge beskyttelse i neeromraderne, enten i eget land eller i lande i
deres region. Og ja, Danmark tager et vist ansvar internationalt, men
slet ikke stort nok. Danmark kan sagtens patage sig et storre ansvar
for mennesker pa flugt. Tak for ordet.

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru

Pernille Vermund.
Kl. 14:24

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Det er jo simpelt hen faktuelt forkert, nar ordfereren
siger, at vi ikke er villige til at hjeelpe yazidikvinden pé flugt eller
andre flygtninge. Det stér specifikt i beslutningsforslaget, og det star
i bemerkningerne, at vi vil hjelpe der, hvor vi kan hjelpe flest for
de midler, vi afsatter, og det er i neeromraderne. Sa nér ordfereren
pastér noget andet, er det faktuelt forkert eller decideret logn, og det
er altsa ukledeligt.

Nar det er sagt, siger ordfereren, at vi ikke skal undlade at hjelpe
i Danmark, fordi vi vil hjelpe flere i neeromraderne. Men faktum er
jo, at uanset om man afsatter de midler, som ordfereren vil afsette,
eller de midler, som andre partier vil afsatte, sd er midlerne bedst
brugt, hvis vi hjelper der, hvor vi kan hjelpe flest for pengene. For
hver person vi hjelper i Danmark, ville vi kunne hjalpe ti i nerom-
raderne. Det betyder, at omkostningen for at hjelpe den person, som
er rejst gennem flere sikre lande for at komme hertil og fortelle sin
historie eksempelvis i Aarhus, svarer til at hjelpe ti i neromradet. Er
det er humant? Er det ordentligt?

Kl. 14:25

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 14:25

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg ved ikke, hvad spergsmalet var. Det var mere en tale for forsla-
get. Jeg fangede faktisk ikke, hvad spergsmalet var til mig.

Men sa vil jeg bare generelt sige om forslaget og den praemis, der
ligger til grund for forslaget, at den anerkender vi ikke i Frie Gronne.
Vi vil gerne have et paradigmeskifte. Vi anerkender ikke preemissen
om, at vi skal stoppe med at hjelpe flygtninge, der kommer fra et
bestemt omréde eller har en bestemt religion. Det er vi imod. Det
er imod de danske verdier. Vi har altid haft en stolt tradition for
at hjelpe mennesker uanset hudfarve, religion og seksualitet, og det
kemper Frie Grenne for. Det er derfor, vi pa ingen mader kan stotte
op om forslaget, fordi preemissen i forslaget er, at man vil lukke af,
at man ikke ensker flygtninge, at man ikke ensker mangfoldighed, at
man ikke ensker folk til Danmark. Den holdning deler vi ikke i Frie
Grenne. Vi er ikke bange for indvandrere. Vi er ikke bange for det
fremmede derude.

Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:26

Pernille Vermund (NB):
[Lydudfald] ... Frie Grenne er ikke bange for at svigte de mange pa
bekostning af de fi. Det, Frie Gronne argumenterer for her, er jo ikke
bare, at man skal edeleegge Danmark. Det er rent faktisk ogs4, at
de zldre og de bern, der sidder tilbage i n@eromraderne, som méske
ikke er dem, der kommer forst i gummibédene, bliver svigtet, fordi
vi vaelger at bruge pengene pé de unge mand, som typisk er dem,
der nar til Danmark. Det er da hverken humant eller ordentligt, og
det var det, mit forste spergsmal gik pa. Mener man virkelig, at det
er humant og ordentligt at hjeelpe de fa pa bekostning af de mange?
Kl. 14:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:27

Sikandar Siddique (UFG):
Det, der adelaegger Danmark, er forslag som det her. Det, der
odelegger Danmark, er, at vi langt hen ad vejen er blevet frem-
medfjendske i vores asyl- og udlendingepolitik. Det edeleegger Dan-
mark. Det er det, der er problemet.

Hvis det stod til Frie Grenne, skulle vi hjelpe borgere, hvis
de kommer hertil, og vi skulle have vores ulandsbistand. Vi skal
gore meget mere, bade i neromraderne og her i Danmark. Det ene
udelukker ikke det andet. Det, der for mig at se edeleegger Danmark,
er et angreb pa de danske verdier.

Kl. 14:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det, og sa er den naste for en kort bemerkning fru Pia
Kjersgaard.

Kl. 14:27

Pia Kjaersgaard (DF):
Men, hr. Sikandar Siddique uden for grupperne, jeg ma bare sperge,
nar nu der kommer sadan en tale fra hr. Sikandar Siddique: Hvor
mange vil man modtage i Danmark? Er der slet ingen greense? Sadan
herte jeg det i hvert fald ikke. Det var, som om alle, der seger asyl,
kan komme til Danmark, og det ser jeg faktisk som en umulighed.
Er der slet ingen graense for hr. Sikandar Siddiques tdlmodighed, i
forhold til hvor mange der skal komme og edelaegge Danmark med
en anden kultur, som ikke er vores? Nu kom det da i hvert fald helt
abent frem, at hr. Sikandar Siddique bare vil sige: Porten op, alle kan
komme ind, ligegyldigt hvor mange.
Det ser jeg ikke som en positiv ting overhovedet, tvaertimod.
Kl. 14:28

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfereren.
Kl. 14:28

Sikandar Siddique (UFG):

Lad mig starte med igen at angribe premissen. Fru Pia Kjersgaard
sporger: Er der ingen graenser for, hvor mange der ma komme til
Danmark og adeleegge Danmark med deres kultur? Jeg er ikke enig i
premissen. Langt de fleste borgere, der er kommet til Danmark, har
veeret en berigelse for det danske samfund. Langt de fleste borgere,
der er kommet hertil, er en integreret del af det danske samfund. Jeg
er ikke enig i preemissen. Det er det ene.
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Det andet er: Nej, selvfolgelig kan Danmark ikke hjalpe hele
verden. Selvfelgelig kan vi ikke hjelpe alle i verden. Men vi kan
hjelpe langt flere end det, vi gor i dag. Vi kan starte med at tage
500 kvoteflygtninge. Stod det til Frie Grenne, skulle vi tage 5.000
kvoteflygtninge. Men at sige, at vi ikke kan hjalpe flere end det, vi
gor i dag, er vi ikke enige i i Frie Grenne, og sé er vi ikke enige i
premissen om, at det, der kommer udefra, er farligt og edelegger
vores Danmark. Jeg mener, at det, at man ikke er human, det, at
man ikke hjaelper sit medmenneske, edeleegger Danmark. Sé svaret
pa spergsmalet er: Selvfelgelig kan vi ikke hjaelpe alle.

Kl. 14:29

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Fru Pia Kjersgaard, versgo.
Kl. 14:29

Pia Kjzersgaard (DF):
Jeg fik ikke svar pa spergsmélet om graensen i forhold til kulturbe-
rigelse, sddan som hr. Sikandar Siddique leegger det ud. Jeg skal
bare nevne et konkret tilfeelde. I gjeblikket er vi ved fuldstendig
at f4 smadret vores forsvar over for coronaen pé grund af kulturberi-
gelsen, der rundtomkring i ghettoerne er ved at edelegge den, fordi
de er fuldstendig ligeglade. Og jeg gider ikke here pa det der med,
at sd er de buschaufferer eller sundhedspersonale. Det er der mange
danskere der ogsé er. I gvrigt er de fleste af dem arbejdslese. Jeg
synes, det er rystende, at man kan mene, at vi har en kulturberigelse,
i forhold til det, vi har vaeret udsat for, og jeg er fuldsteendig mod-
stander af det, hr. Sikandar Siddique lige har stiet og pladeret for.
Kl. 14:30

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Ordfoareren.
Kl. 14:30

Sikandar Siddique (UFG):
Og jeg gider heller ikke at here pa den udskamning, som fru Pia
Kjeersgaard star for. Jeg vil simpelt hen ikke here pa det, simpelt
hen ikke here pé det, overhovedet ikke hore pé det. Jeg vil ikke
vere med til det. Jeg vil ikke vere med til at udskamme vores
borgere, vores medmennesker. Jeg vil ikke veere med til at fremfore
en retorik, som udskammer en masse borgere, som lige nu agerer co-
ronahelte, og som lige nu star som frontpersonale og kerer bus, kerer
taxa, ger rent, mens alle os andre sidder derhjemme trygt sammen
med vores familier. Jeg vil ikke vaere med til den udskamning, som
fru Pia Kjersgaard har stéet i spidsen for de sidste 20 ar.

Kl. 14:31

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere, der har indtegnet sig for korte
bemerkninger. Sa vil vi give ordet til ordferer for forslagsstillerne
fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 14:31

(Ordferer for forslagsstillerne)

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er jo meget pudsigt, at en sygeplejerske eller so-
su-assistent med ikkevestlig baggrund har sterre risiko for at blive
smittet med covid end en dansker, som er sosu-assistent eller syge-
plejerske. Det haenger jo ikke rigtig sammen, sa mon ikke det trods
alt har lidt med kulturen, oprindelsen eller sproget at gore.

Tak for en god debat. Det er korrekt, som det er blevet fremfort
af flere, at asyltallet som folge af coronakrisen er lavt. Det er posi-
tivt, men det ma ikke fa os til at glemme 2015, hvor migranter
vandrede pé vores motorveje. De seneste méneder har gummibade
med migranter krydset Den Engelske Kanal, og migranter er strom-

met til De Kanariske Qer. Flere drukner fortsat i Middelhavet. Det
bekreafter, at den nuvarende asyllovgivning er dysfunktionel og in-
human. Den understetter menneskesmugling, og den hjaelper de fa
pa bekostning af de mange.

Frem til coronakrisen undskyldte politikerne sig med, at det ikke
var muligt at indfere et asylstop, men krisen har vist, at det udeluk-
kende er et spergsmal om politisk mod, om man vil stoppe for
spontan asyl. Lige inden coronakrisen for alvor bred ud, sé vi, hvor-
dan der var en ny migrantkrise under opsejling. Tyrkiets praesident
Erdogan erklarede, at han havde abnet porten, og at han ville lade
millioner af migranter tage mod Grakenland og Europa. Hvis vi i
Danmark vil have styr pa, hvem vi lukker ind i vores vand, sa skal
vi indfere et stop for spontan asyl nu. Derfor fremsetter jeg og Nye
Borgerlige i dag forslag om det.

Et asylstop er forste skridt til at bremse skaden. Det vil ganske
enkelt fjerne motivationen for at lade sig smugle hertil og dermed
odelegge menneskesmuglernes afstumpede forretning. Den nuva-
rende asyllovgivning paferer det danske samfund store skader, og
samtidig koster den rigtig mange penge. Den gennemsnitlige arlige
udgift for en asylanseger, der meder op ved den danske grense og
siger asyl, er ca. 300.000 kr. Derudover er der i Danmark ca. 1.100
afviste asylansggere, som vi ogsa belemres med, fordi de nagter at
udrejse og altsé opholder sig ulovligt i Danmark. Prisen for dem er
ogsa i gennemsnit ca. 300.000 kr. arligt. I alt koster den fejlslagne
udleendingepolitik danskerne 33 mia. kr. om aret. Vi kunne hjalpe
mange flere mennesker pa flugt for langt feerre penge, hvis vi ude-
lukkende hjalp flygtninge i neeromraderne.

Adgangen til asyl har tiltrukket tusinder og atter tusinder af mi-
granter, der hverken har viljen eller evnen til at leve fredeligt blandt
os danskere. Det er hovedarsagen til de dybe skader, som vores
samfund er blevet pafert gennem de seneste 40 ar. I vid udstrekning
fungerer den nuvaerende asyllovgivning som en magnet for migran-
ter, der ikke deler vores vaerdier, ikke overholder vores love, og som
direkte modarbejder vores frihed, demokrati og folkestyre. Det bety-
der, at skaderne for hvert ar vokser. Der kommer flere danske ofre
for kriminelle asylansegere, og regningen til offentlig forsergelse, de
sociale myndigheder og kriminalforsorgen forbliver massiv.

Vi skal ikke fortsaette med at skade vores land og stette et inhu-
mant asylsystem. Derfor skal vi afskaffe retten til at sege spontan
asyl i Danmark. Det kan gores med relativt enkle lovandringer uden
at komme i konflikt med de internationale forpligtelser og konven-
tioner. Udlendinge- og integrationsministerens forgeenger sagde i
maj 2019, at et asylstop ikke strider mod Danmarks forpligtelser
i forhold til FN's flygtningekonvention. Og Dublinforordningen er
som bekendt en frivillig ordning for Danmark, som vi pa grund af
vores retsforbehold kan opsige til hver en tid. Det er med andre ord
kun mangel pa politisk mod og vilje, der stér i vejen for at afskaffe
adgangen til at sgge spontan asyl i Danmark.

[ februar 2018 fremlagde fru Mette Frederiksen sin ambition om
at afskaffe spontan asyl og indfere et retfaerdigt asylsystem med
modtagecentre og asylbehandling uden for Europa. Og i sin tale
ved Folketingets dbning i 2019 lovede den nye statsminister at stille
sig i spidsen for arbejdet med et nyt asylsystem. Det gleedede jeg
mig over, men desverre har vi ikke set meget handling i de snart
2 ar, den socialdemokratiske regering har haft magten. Tvertimod
har vi pa et samrad hert udleendinge- og integrationsminister skyde
planerne mere eller mindre til hjorne.

Nu kan jeg sa forsta, at regeringen vil fremseaette et lovforslag, der
skal sikre det juridiske grundlag, s& det er muligt at sende asylanse-
gere til et modtagecenter i et tredjeland, hvor de skal opholde sig,
mens deres sager bliver behandlet. Det ser jeg frem til at hore mere
om, men jeg kan godt frygte, at regeringen ikke har det politiske
mod og den vilje, der skal til for at lgse problemerne fra bunden.
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Kl. 14:36

Vil regeringens kommende lovforslag gere op med retten til at
sege spontant asyl i Danmark? Svaret i dag var nej. Vil regeringens
kommende lovforslag lade retten til asyl i Danmark besta? Svaret i
dag var nej. Vil regeringens kommende lovforslag fortsat gere det
muligt at rejse igennem mange sikre lande for at sege asyl? Svaret i
dag var ja. Jeg haber naturligvis, at regeringen vil komme pa bedre
tanker og som lovet pa det her omréade vil stille sig i spidsen for at fa
lost problemerne, ogsé hvis det kraever dansk enegang.

I Nye Borgerlige stiller vi os gerne i spidsen, for vi vil lose
problemerne fra bunden. Det skal vaere slut med lappelesninger.
Derfor har vi i dag behandlet det her forslag om at afskaffe adgangen
til at sege spontant asyl i Danmark.

Jeg synes, det pa Danmarks og danskernes vegne er tragisk, at
der ikke er flertal her i Folketinget. Hvorfor fortsette med at lade
den tyrkiske islamist, praesident Erdogan, agere graensebetjent mod
bestikkelse; hvorfor fortsatte en dysfunktionel og inhuman asyllov-
givning, der understetter menneskesmugling og hjaelper de fa pa
bekostning af de mange? Hvorfor fortsette med at pafere det danske
samfund store skader, endda for danskernes egne penge?

Vores opgave som folkevalgte er at passe pa Danmark og dan-
skerne. Det skylder vi tidligere generationer, og det skylder vi vores
bern og dem, der skal komme efter. Nar vores forslag stemmes ned,
betyder det desveerre, at vi ikke beskytter danskerne, vores greenser
og vores samfund.

Den naste belge af migranter vil ramme os lige sd hardt, som
den gjorde under migrantkrisen i 2015 og 2016. Det er farligt. Det
er farligt for vores sammenhengskraft, det er farligt for vores verdi-
feellesskab, og derfor fortsaetter vi i Nye Borgerlige kampen for at fa
indfert et stop for spontant asyl, for vi skal passe pa vores land og pa
danskerne.

Jeg vil gerne afslutningsvis bade sige tak for ordet og tak til DF
for at stette forslaget — desvearre i dag som de eneste. Jeg kan forsta,
at andre partier stetter intentionen, det er partier, der i kortere eller
laengere tid igennem de sidste 20 ar har siddet med regeringsmagten,
men som fortsat ikke har lgst de her problemer. For hvert ar, der gar,
for hver ny migrant, der kommer hertil, som ikke forer noget positivt
med sig, men som tveertimod skader vores land, ger man Danmark
ondt og ikke godt, og det ansvar patager man sig, nar man ikke er
villig til at stoppe for spontant asyl i Danmark. Tak for ordet.

Kl. 14:39

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren.

Der er ikke flere, der skal have ordet i denne debat, og dermed er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udleendinge- og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:39

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede er tirsdag den 9. marts 2021, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremgé af Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 14:40).



