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Kl. 18:33
69. mede Meddelelser fra formanden
Tirsdag den 23. februar 2021 k1. 18.25 Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Sa er modet abnet.
Kl. 18:33

Dagsorden

1) Eventuelt: Fortszttelse af 3. behandling af lovforslag nr. L
134:

Forslag til lov om epidemier m.v. (epidemiloven).

Af sundheds- og aldreministeren (Magnus Heunicke).
(Fremseettelse 22.12.2020. 1. behandling 19.01.2021. Betenkning
09.02.2021. 2. behandling 11.02.2021. Lovforslaget optrykt ef-
ter 2. behandling. 3. behandling 23.02.2021. Tilleegsbetenkning
23.02.2021. Andringsforslag nr. 26-31 af 23.02.2021 uden for til-
leegsbeteenkningen af Lars Boje Mathiesen (NB). Tilfejelse til til-
leegsbetenkning 23.02.2021).

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 155:
Betankning og indstilling om @ndring af forretningsorden for Folke-
tinget. (Oprettelse af Epidemiudvalget som nyt stdende udvalg).
(Forslag som fremsat (i beteenkning) 10.02.2021. Anmeldelse (i sa-
len) 10.02.2021. 1. behandling 11.02.2021).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 135:

Forslag til folketingsbeslutning om ordningen for Den Europeiske
Unions egne indtegter.

Af finansministeren (Morten Bedskov, fg.).

(Fremsettelse 28.01.2021).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om MitID og NemLog-in.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 10.02.2021).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den offent-
lige sektors informationer. (Udvidelse af lovens anvendelsesomrade
og indferelse af fri adgang til offentlige datasaet af hej verdi).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 10.02.2021).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:

Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov om leje af almene
boliger og erhvervslejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at fo-
rebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.).

Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremsettelse 10.02.2021).

Samtykke til behandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Det punkt, der er opfert som nr. 1 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette made. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortsattelse af 3. behandling af lovforslag nr. L 134:
Forslag til lov om epidemier m.v. (epidemiloven).
Af sundheds- og ®ldreministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszttelse 22.12.2020. 1. behandling 19.01.2021. Betenkning
09.02.2021. 2. behandling 11.02.2021. Lovforslaget optrykt ef-
ter 2. behandling. 3. behandling 23.02.2021. Tillegsbetenkning
23.02.2021. Andringsforslag nr. 26-31 af 23.02.2021 uden for til-
legsbetenkningen af Lars Boje Mathiesen (NB). Tilfojelse til til-
legsbetenkning 23.02.2021).

Kl. 18:33

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @&ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om @ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 18:34

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 32 af et mindretal (RV),

tiltradt af et mindretal (S, SF og EL), der tilsammen udger et flertal?
Det er vedtaget.
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Kl. 18:34

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Onsker nogen at udtale sig om lovforslaget som helhed? Det gor
hr. Martin Geertsen fra Venstre.
Kl. 18:34

(Ordferer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det, formand. Sa star vi med hr. Lars Boje Mathiesens vel-
signelse endelig ved snoren til vedtagelse af denne nye epidemilov.
Den har med rette veeret meget omdiskuteret, for bade denne og
tidligere epidemilove er nemlig fyldt med mulige indgreb og restrik-
tioner, som kan vere negdvendige i en epidemisk krise som den, vi
forhébentlig nu er pa vej ud af. Sa selvfolgelig skal en epidemilov
diskuteres til bunds, og diskussionen ma endelig fortsatte.

I Venstre star vi fuldt og helt bag vedtagelsen af denne nye
epidemilov. Jeg tror, det er vigtigt at fa slaet fast, at der er tale om
en epidemilov. Det her er ikke nogen coronalov. Det er en lov, som
ogsa skal kunne tage hgjde for noget, som maske i virkeligheden kan
udvikle sig til at veere meget, meget vaerre end det, vi ser nu — tro det
eller lad vaere. Der er biologiske vadben og alle mulige andre ting, vi
ikke kan forestille os lige nu.

Det er jo ikke, fordi jeg ikke kan here dem, der mener, at vi slet
ikke skal have nogen epidemilov i Danmark, men dér er Venstre
ikke. Vi synes, det herer med til at vere et ansvarligt parti at serge
for, at Danmark har en tidssvarende epidemilov til at hdndtere epide-
mier. Det er heller ikke, fordi jeg ikke kan here dem, der mener,
at vi bare burde udsatte vedtagelsen af dette lovforslag, men dér
er Venstre heller ikke. Alternativet til det er enten, at vi slet ikke
ville have nogen epidemilov i Danmark, eftersom den hastelov fra
marts, som vi kerer efter nu, jo udlgber her pr. 1. marts, eller at vi
pa et tidligere tidspunkt kunne have besluttet bare at forlenge den
eksisterende epidemilov. Og der vil jeg bare sige, at det overhovedet
ikke er noget alternativ for Venstre.

Hvorfor nu ikke det? I Venstre har vi i meget lang tid haft den
helt selvsteendige ambition at fa pillet magten fra regeringen og fa
genetableret folkestyret i Danmark i forbindelse med handteringen
af epidemikriser generelt og denne krise i s@rdeleshed. Derfor ved-
tog vi ogsd sammen med et flertal i Folketingets Sundhedsudvalg
helt tilbage i1 juni méned sidste ar at palaegge regeringen at frem-
leegge et forslag til en ny epidemilov, som skulle vere baseret pa
gennemsigtighed, retssikkerhed og folkestyre. Regeringen valgte sa i
september maned at fremlaegge et forslag til en ny epidemilov, som
s fuldkommen stort pa det, som Folketingets flertal havde vedtaget.
Regeringen fremlagde et forslag til en ny epidemilov, som gik stik
imod folketingsflertallets intentioner.

I Venstre fremlagde vi sa selv samtidig vores eget forslag til
rammerne for en ny epidemilov, hvor rygraden netop var mere rets-
sikkerhed, gennemsigtighed og folkestyre. Vi enskede bl.a. nedseet-
telse af et nyt epidemiudvalg i Folketinget, hvor den til enhver tid
siddende regering skal finde opbakning til indgreb og restriktioner,
altsa i modsetning til nu, hvor regeringen sadan set bare kerer af
sted uden rigtigt at sperge nogen. Vi enskede ydermere nedsat en
epidemikommission, som skal komme med faglige indstillinger til
regeringen i forbindelse med en epidemisituation. Det er ogsa i
modsatning til nu, hvor ingen vist rigtig kan finde hoved og hale i,
hvad der er politik, og hvad der er sundhedsfaglighed.

Efter yderligere pres pa regeringen fra begge sider af Folketinget
blev der sa kort inden jul indgaet en politisk aftale, hvor netop
det var selve rygraden, altsa mere parlamentarisk kontrol og mere

gennemsigtighed med de faglige indstillinger, end tilfeldet har vee-
ret under denne krise. Ydermere er der sa sket det i de seneste
par méaneder, at endnu flere paragraffer er blevet hegnet ind med
parlamentarisk kontrol, indstilling fra Epidemikommissionen og au-
tomatisk domstolskontrol. Tag f.eks. forslaget om ankenavn for be-
sogsrestriktioner. Det er et forslag, som sikrer aldre pa plejehjem og
beboere pd omsorgsinstitutioner en reel og uvildig klageadgang, hvis
og safremt der indferes restriktioner geldende for egen bolig, som
man altsd ikke er enig i, og dermed altsd grundleggende endnu mere
styr pé den til enhver tid siddende regering.

Kl. 18:39

Nu er det ikke, fordi jeg heller ikke kan here dem, der mener, at
det, der nu ligger her, stadig veek ikke godt nok, men nogle af dem,
der mener, at det her ikke er godt nok, har i store treek peget pa nul
alternativer. De har rundt regnet opstillet nul alternativer til det, som
et flertal af partier nu er blevet enige om.

[ Venstre pegede vi for sommerferien 2020 pa, at Danmark har
behov for en ny epidemilov, fordi regeringen skulle have mindre
magt. Efter sommerferien lancerede vi i Venstre et helt udspil,
som havde som omdrejningspunkt, at regeringen skulle have mindre
magt. I forhandlingerne om en ny epidemilov her op til jul havde vi
som decideret forhandlingsopleg, at regeringen skulle have mindre
magt. | forbindelse med lovbehandlingen her efter jul har Venstre
haft det udgangspunkt og arbejdet for, at regeringen skulle have
noget mindre magt.

Er det sé lykkedes for Venstre og for den sags skyld for de
andre partier, der star bag den aftale her om en ny epidemilov, at
indskraenke bade denne og fremtidige regeringers muligheder for at
agere fuldkommen egenhandigt under en epidemisk krise? Ja, det er
lykkedes — helt uomtvisteligt. Og ja, der kunne sagtens have varet
bedre tid til lovbehandlingen, hvis regeringen havde gjort det, som
Folketinget bad regeringen om allerede tilbage i juni maned. Og den
forhaling af processen, som regeringen har stiet bag, har Venstre og
en rackke andre partier pa bla side jo ogsa taget bestik af ved at fore-
sla, at der direkte i loven skal indsettes en revisionsbestemmelse,
sa denne nye lov formelt kommer til behandling igen her i salen i
efteraret, sa man kan opsamle eventuelle erfaringer med loven.

Det var der flertal for i gar. Det er der sa ikke i dag. Det @endrer
ikke ved, at Venstre ensker at tage et ansvar for, at Danmark fér en
ny epidemilov, som er langt, langt bedre end den, vi kommer fra,
fordi der er langt, langt mere folkestyre, mere retssikkerhed og mere
gennemsigtighed i denne lov end i den eksisterende epidemilov.

Kl. 18:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et enske om en kort bemarkning til ordfe-
reren fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 18:42

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, og tak til hr. Martin Geertsen for en i evrigt udmarket
tale. Vi har ogs& pa mange omréader kert parleb i forhold til det her
i behandlingen omkring epidemiloven, og jeg vil gerne kvittere for
den tale.

Jeg kunne ikke lade veere med at tage ordet, for hr. Martin Geert-
sen kunne ikke lade vaere med at fyre en stikpille af i forhold til
den revisionsbestemmelse, som vi diskuterede 1 gér. Og jeg vil bare
gerne bede hr. Martin Geertsen om at bekraefte, at det jo er blevet
skrevet ind i beteenkningen til loven, at der netop skal foretages den
vurdering af loven, ogsé i oktober méned. Og hvis der skulle vere
et flertal i Folketinget, som ensker en revision med baggrund i enten
den gennemgang af loven, der bliver foretaget fra regeringens side,
eller hvis andre forhold skulle tale for det, sa kan vi selvfolgelig bare
lave en revision af loven i oktober maned.
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Kl. 18:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 18:43

Martin Geertsen (V):
Miéske ordfereren for Enhedslisten hr. Peder Hvelplund lagde marke
til, hvor rundt jeg formulerede mig i forhold til det. Prov at here,
i gar havde vi en fornuftig snak om de her ting. Bade hr. Peder
Hvelplunds parti og andre tilsluttede sig det @ndringsforslag. Det
konstaterede jeg sa bare i min ordferertale her for. Jeg kunne faktisk
godt have veret endnu mere spydig i min made at handtere det pa,
end jeg rent faktisk har veret, synes jeg, hvis man skal vare helt
erlig.

Kl. 18:43

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 18:43

Peder Hvelplund (EL):
Det er jeg overhovedet ikke i tvivl om. Det tror jeg godt jeg kan be-
kreefte at hr. Martin Geertsen godt kunne. Spergsmaélet er bare, hvor
rimeligt det ville have vaeret. Derfor vil jeg jo bare ogsa bede hr.
Martin Geertsen om at anerkende, at det faktisk med det udmaerkede
initiativ, som Venstre tog i gar, er lykkedes at sikre, at vi netop far
den gennemgang af loven. Om det sa forer til en revision, altsa om
det kan bzre det, ma vi jo se til den tid. Men muligheden er der i
hvert fald. Og skulle et flertal enske det, kommer det ogsa til at ske.
Kl. 18:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 18:44

Martin Geertsen (V):
Altsa, vi er selvfolgelig i Venstre meget glade for at kunne hjzlpe,
statte, lofte og baere. Men vi synes nu ikke desto mindre, at det
havde veeret en god idé, hvis man havde haft en mere forpligtende
binding i form af det @ndringsforslag, som vi stillede, nemlig en
forpligtende binding, der ger, at sundhedsministeren var forpligtet
til at komme herned i salen med den lov, vi vedtager nu, og tage
en fornyet behandling af det. Jeg kan vaere lidt nerves for, at den
bemerkning, der star i beteenkningen, maske er lidt for processuel.
Men altsa, det er jo selvfalgelig bedre end ingenting. Jeg havde
foretrukket det @ndringsforslag, vi har stillet, og som vi sddan set
ogsa har stemt for.

Kl. 18:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Henrik Dahl. Varsgo.
Kl. 18:44

Henrik Dahl (LA):

Jeg vil gerne sige tak for talen. Jeg synes, der var nogle vigtige ting

i den, som skal fremhaves. Et civiliseret land skal have en epidemi-
lov, for ellers kan civilisationen ikke bestd — det vil vaere truende
mod civilisationen ikke at kunne kontrollere epidemier — og derfor er
vi selvfolgelig ogsd rigtig glade for, at vi far en epidemilov nu, som
netop ikke er en coronalov, men en epidemilov, som forhébentlig
kan raekke langt ud i fremtiden.

Men jeg er ogsé meget interesseret i historie. I 1979 fik vi jo en
meget skrap epidemilov, som havde en § 6 og en § 8 med tvangsvac-
cination og tvangsbehandling osv. Det var under SV-regeringen, og
den davarende indenrigsminister var Knud Enggaard. Senest blev

den lov revideret i 2007, mens min sidemand hernede pa bageste
rackke var sundhedsminister.

Derfor er jeg lidt interesseret i at here, hvordan Venstre har faet
sadan en meget, meget anderledes holdning til skrappe epidemilove
pa relativt fa ar efter at have accepteret 1979-loven fra 1979 til 2020.

Kl. 18:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 18:46

Martin Geertsen (V):

Altsa, jeg tror, at sidemandens historieforstaelse er mindst lige sa
god som min — og formentlig ogsa bedre end min, ikke? — sé jeg vil
anbefale hr. Henrik Dahl ogsa lige at sperge sidemanden. Men jeg
tror, det er vigtigt her, at man adskiller — hvad skal man sige, hvis
jeg skal sige det pa dansk — det, som paragrafferne i lovgivningen
kan, fra det, der handler om, hvordan de enkelte paragraffer i lovgiv-
ningen sé rent faktisk bliver aktiveret.

Prov at here her: Det er jo ikke en frihedsbuket sddan en epide-
milov, vel? Altsé, det er det jo bare ikke. Den er jo smakfyldt med
alle mulige og umulige restriktioner, som man kan nedkalde over
befolkningen.

Det, jeg synes har vaeret opgaven for mig, har jo veret at prove at
hegne det s& godt ind som overhovedet muligt; altsd, det vil sige ved
parlamentarisk kontrol, ved indstillinger fra Epidemikommissionen,
ved automatisk domstolsprevelse, ved solnedgangsklausul og hvad
ved jeg. Det synes jeg ligesom har vaeret opgaven — sa den til
enhver tid siddende regering ikke bare kan bringe de her paragraffer
i anvendelse uden rigtig at sperge nogen. Det synes jeg har vaeret
opgaven.

Kl. 18:47

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Henrik Dahl.
Kl. 18:47

Henrik Dahl (LA):
Jeg synes, at ordfereren snakker en lille smule udenom, og jeg vil
ogsa overveje at tale lidt med min sidemand pa et senere tidspunkt
om det her spendende emne. Men der ma jo ske et eller andet
i Venstres tenkning om epidemier, fra man laver den her mega
skrappe lov uden serlig meget demokratisk kontrol — det ligger i
Sundhedsstyrelsen og i nogle epidemikommissioner — og sé frem til
i dag. Er det simpelt hen, fordi man aldrig nogen sinde havde regnet
med at bruge den der lov fra 1979, og sa stemte man bare for den,
eller hvad er egentlig grunden til, at man pludselig fandt ud af, at det
var en frygtelig lov?

Kl. 18:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 18:48

Martin Geertsen (V):

Jeg tror sddan set, at jeg bliver nadt til at gentage mit svar fra for til
hr. Henrik Dahl. Vi har jo sadan set ikke pa nogen made fraveget det
budskab, at Danmark har brug for en epidemilov, hvor der ogsé kan
vere nogle krasse redskaber, man kan bringe i anvendelse. Men det,
jeg i hvert fald selv har leert under den her epidemi, har veeret, at nar
det virkelig kerer derudad og der skal epidemihéndteres, er der god
grund til, at der ogsa er nogle, der ligesom holder hand i hanke med
den til enhver tid siddende regering. Det er det, jeg har brugt mine
kraefter pa at forsege at hegne ind, nemlig at det kan den til enhver
tid siddende regering altsa ikke bare gore.
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Kl. 18:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemaerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 18:48

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Nér nu ordfereren er sa venlig at n@vne mig i talen, synes jeg
lige, at jeg ville kvittere for det samarbejde, som jeg har haft med
ordfereren i det forgangne ar. For selv om vi faktisk ender pa hver
vores side, har vi haft et teet samarbejde om de her ting. Nogle gange
har vi veret enige, andre gange har vi ikke, men vi har haft et godt
samarbejde om det. Jeg vil gerne lige konkretisere, hvor forskellen
ligger, for nu blev det lidt insinueret, at Nye Borgerlige ikke synes,
der skal vaere en epidemilov, hvilket vi synes, der skal vere. Der,
hvor vi stod af] var, i forhold til at vi synes, at man forjagede den
her forhandlingssituation lige for jul, hvor man indgik en aftale, som
vi ikke mener var god nok. Derfra er det jo sddan set gaet i sta i
forhandlingerne. Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge, om ordfe-
reren ogsa mener, at den aftale, der blev indgéet for jul, ikke var
tilstreekkelig, nér vi nu kan se, at der har vaeret 80 @ndringsforslag
siden.

Kl. 18:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 18:49

Martin Geertsen (V):

Jeg habede egentlig, at jeg havde lavet min tale sa subtil, at hr. Lars
Boje Mathiesen ikke fandt, at det var et angreb pa hr. Lars Boje
Mathiesen, men det var dbenbart ikke subtilt nok, s& det ma jeg gore
bedre en anden gang.

Jeg er da helt enig i, at den her proces har veret helt pd méanen,
men det vil jeg simpelt hen ikke sti og tage ansvaret for. Prov at he-
re: Sammen med andre gode krefter i Folketingets sundhedsudvalg
for sommerferien vedtog vi, at regeringen skulle fremlaegge et nyt
forslag til en epidemilov, en ny epidemilov baseret pa folkestyre,
pa gennemsigtighed, pa retssikkerhed, og regeringen kommer med
noget, der er i den stik modsatte retning. Det er ligesom det ene
hensyn. Og sa er det jo géet slag i slag med at forsege at forhale den
proces. Det vil jeg simpelt hen ikke tage ansvaret for. Det ma rege-
ringen tage ansvaret for, for regeringen gjorde ikke det, Folketinget
bad regeringen om. Sédan er det.

Min ambition har jo sa vearet at sige, at vi pd den anden side set
hurtigst muligt skal af med den epidemilov, vi har nu, fordi den efter
min bedste overbevisning ikke er tilstraekkelig i forhold til gennem-
sigtighed, ikke er tilstreekkelig i forhold til retssikkerhed og ikke er
tilstreekkelig i forhold til folkestyre. S& der har i virkeligheden veret
en procesforhaling herovrefra (Martin Geertsen retter armen over
mod regeringen) og et meget, meget staerkt gnske fra min side om at
komme af med den epidemilov, vi har nu, hurtigst muligt.

Kl. 18:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:51

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jamen jeg er enig. Jeg kan godt huske sommeren, for det var
jo faktisk et Nye Borgerlige-forslag, som ligesom accelererede det
hele, som fik opbakning fra Venstre og Radikale Venstre, og som
faktisk fik regeringen ud af busken, og hvor vi sa kom i gang med
den her proces; sa det husker jeg tydeligt.

Nu kan jeg godt lide demokrati og folkestyre, som vi kan here
arbejder udenfor i dag. Nu sa jeg i medierne tidligere i dag, at
Dansk Folkeparti fremsztter et forslag om § 42, og at der skal veere
folkeafstemning om den her sag. Hvad er Venstres holdning til det?
Kl. 18:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 18:51

Martin Geertsen (V):
Altsa, vi har jo fremsat et forslag om en revisionsbestemmelse i den
nye epidemilov, som sadan set gik ud pa, at vi skulle have loven
til revision igen her i oktober maned, og det gjorde vi jo, fordi vi
mente, at det var det rigtige redskab, og sd mener vi jo ikke, at alle
mulige andre redskaber er de rigtige redskaber. Jeg har ikke haft det
i Venstres folketingsgruppe, men mit bedste bud er, at svaret er, at
det vil vi nok ikke komme til at stotte.

Kl. 18:52

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger — jo,
der er sereme lige en, der har trykket sig ind i meget sidste gjeblik.
Men det er i orden. Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti,
Veersgo.

Kl. 18:52

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for venligheden, formand. Det er blot for lige at pracisere, at
det forslag, som vi agter at fremsatte, ikke er en aktivering af §
42 i grundloven, for det ville jo s medfere, at epidemiloven ville
blive udskudt, og at vi s ikke havde nogen epidemilov i Danmark.
Det duer i sagens natur ikke. Hellere en darlig end ingen, s at sige,
hvis nu problemet opstar. Nej, det, vi foreslar, er simpelt hen, at man
holder en helt almindelig vejledende folkeafstemning. Det vil jo give
en mulighed for, at man far gennemlyst ogsa alle de svagheder, som
Venstres ordferer er inde pa, og at man herer, om befolkningen er
med eller imod.

Vi ved jo ikke, om de trommebegejstrede typer, der star heruden-
for, er repraesentative for befolkningen eller ej, og derfor kunne
man jo meget passende holde sadan en folkeafstemning den 15.
september og dermed muliggere, at hele den debat kunne kere hen
over sommeren, og at vi s kunne indlede folketingsaret i oktober
med at se, om der var noget, der skulle @ndres, eller om alting er
fuldsteendig som baret ned fra Sinaibjerget pa stentavler.

Kan det her maske formilde Venstre en lille smule?

Kl. 18:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 18:53

Martin Geertsen (V):

Jeg sagde i min ordferertale for, at Venstre ensker, at der er en
epidemilov i det her land. Altsa, jeg synes, alt andet ville vaere
userigst, for den til enhver tid siddende regering skal jo have nogle
redskaber til at handtere en epidemi med. Sa har vi i den her situa-
tion i det sidste ars tid haft det problem, at regeringen ikke rigtig
har villet lege med andre end sig selv. Det synes jeg har veret et
kempeproblem. Det synes jeg vi skal handtere, ved at der kommer
en ny epidemilov. Men det synes jeg er en parlamentarisk opgave.
Jeg synes, at det er en opgave for Folketingets partier. Og der kan
sagtens veare ting, der kan @ndres i den epidemilov, vi stdr med nu,
og det er ogsa derfor, vi foreslar en revisionsbestemmelse. Men jeg
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synes, at det er en politisk opgave at tage et politisk ansvar for, at
Danmark har en epidemilov.
Kl. 18:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 18:54

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg slet ikke uenig i, men det kan jo ikke have undgéet nogens
opmerksomhed, at det her lovforslag har pékaldt sig en ganske stor
bekymring — hos Sundhedsstyrelsen, hos en bred vifte af eksperter
og hos mange borgere. Derfor ville det méske vare meget oplagt,
at man sa rakte handen ud og sagde: Ja, vi vil gerne i bred forstand
have den her debat. Det er jo en helt traditionel debat, som jeg
egentlig ville tro at en Venstremand maétte hilse velkommen, for
det er jo diskussionen mellem tryghed og frihed, pa hver sin side,
og om, hvor skillelinjen s& pracis skal ga. Hvorfor ikke inddrage
befolkningen i den debat og sa lade os tage den i bunden hen over
sommeren?

Kl. 18:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 18:55

Martin Geertsen (V):
Jeg adresserede det faktisk i min tale for. Altsa, jeg synes, det
er enormt vigtigt med en meget grundleggende debat omkring en
epidemilov, og det er jo i serlig grad, fordi vi nu har oplevet en
epidemilov pa vores egen krop; det har alle danskere. Sa den debat
byder jeg sddan set velkommen, og den er her jo, uanset om hr.
Morten Messerschmidt eller jeg vil have den. Men jeg synes, det
rimelige ma vere, at det er Folketingets partier, der tager et ansvar
for, at vi har en epidemilov i det her land. Og s kan der vaere
ting, der skal laves om, og det har Venstre sammen med andre gode
kreefter stillet et forslag til hvordan skal handteres, nemlig at man
kigger pa loven igen til efteraret.

Kl. 18:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Séledes tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger, og hvis ordfereren netop venligst gor talerstolen ren til naeste
ordforer.

Ja, der er mange aktiviteter og meget larm fra Slotspladsen, og
medlemmerne ma signalere til mig, hvis det bliver svert at hore
hinanden, men tag hensyn til, at der er den larm, s& man maske ma
tale lidt ekstra hejt og tydeligt. Det tror jeg ger, at vi sa alle sammen
kan here, hvad der sker her i salen.

Den neste ordferer, der har bedt om ordet, er Dansk Folkepartis
ordforer, fru Liselott Blixt. Velkommen.

Kl. 18:56

(Ordferer)

Liselott Blixt (DF):

[ Dansk Folkeparti ensker vi da ogsa en epidemilov. Det lyder
narmest, som om at vi ikke gnsker en epidemilov, men vi skal
stemme efter vores overbevisning, og vi skal stemme efter noget,
som vi mener kan goare en forskel, og som ikke bryder med en masse
rettigheder.

Dagen i dag har veeret et klassisk eksempel pa, hvordan man ikke
skal komme igennem med et lovforslag. Altsa, det har da vaeret den
mest underlige made at kere et lovforslag pa. Allerede da vi skulle
have forste behandling, fik vi heringssvarene kort for, og der var
utrolig mange heringssvar. Og efter forstebehandlingen var der ikke

mindre end 58 @ndringsforslag — som vi fik, kort fer vi skulle tage
stilling til dem til andenbehandlingen. Efter andenbehandlingen kom
der 23 flere @ndringsforslag plus rigtig mange historier, hvor mange
af de partier, der faktisk har tilsluttet sig aftalen, var utrolig skeptiske
over for nogle af de ting, som journalisterne fandt frem. Og sa her
lige for tredjebehandlingen kom der lige pludselig ekstra eendrings-
forslag — vi er oppe pa, hvad jeg kan telle til 84 @ndringsforslag i et
lovforslag — og der har veeret for lidt tid til at seette sig ind i, hvad
det drejede sig om, og for lidt tid til at sperge ind til dem. Vi har selv
stillet fire @ndringsforslag. Mange af de andre forslag, der ligger, er
jo fra ministeren og fra andre partier, men vi har gjort det fra Dansk
Folkepartis side, at dem, som vi mener forbedrer loven, har vi stemt
for.

Sa nar Venstres ordforer siger, at dem, der ikke ensker en epide-
milov eller ikke kan stemme for den her epidemilov, ikke har andet
at byde pa, passer det jo ikke, for som jeg sagde, har vi stillet
fire &@ndringsforslag, og kunne vi fa dem igennem, kunne vi godt
stemme for. For vi mener ikke, der er parlamentarisk kontrol nok.
Det kan Venstres ordfarer jo selv se, nar man stiller et @ndringsfor-
slag om en revision: Ferst var der flertal, det var der i gér, og lige
pludselig i dag, i sidste gjeblik, var der partier, der tilsluttede sig
ministeren, og sa rog @ndringsforslaget vaek. Det er praecis det, der
vil ske i et epidemiudvalg, hvor den til enhver tid siddende regering
med et lille mindretal kan trumfe en lovgivning igennem.

Samtidig ensker vi heller ikke, at det er uden for parlamentarisk
kontrol, at man kan tvangsbehandle folk og indlaegge dem. Sé det er
de ting, der gor, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte op om den her
epidemilov.

Vi havde gerne set, at der havde varet en revision, og derfor var
vi jo glade for, at vi i gér kunne se, at der var et flertal for Venstres
onske. Men det gik ikke sadan, og vi kan kun sige, at man skulle
have vaeret klogere for jul og sagt noget, for hvis den her epidemilov
kerte videre i 1 eller 2 maneder mere, gjorde det nok ikke den store
forskel. Jeg tror ikke, der er nogen, der vil se den store forskel om
1 méned, i forhold til hvad der sker i landet. For den her lov er ikke
kun en coronalov. Det er en lov, der skal kunne bruges fremadrettet.
Og vi ved ikke, hvilken sundhedsminister der sidder om 10 &r, 20 &r,
og heller ikke, hvilket flertal man kan stemme det her igennem med.

Sé det er grunden til, at vi ikke kan stemme for, og jeg vil bare
sige, at det har vaeret en frustrerende dag, i forhold til at der er duk-
ket rigtig mange ting op, og at vi har mattet afbryde forhandlinger
og g til hastemeder osv. Og det giver i hvert fald os grund til, at vi
stemmer nej til den her epidemilov. Det skulle veere ordene herfra.

Kl. 19:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ingen korte bemaerkninger
til ordfereren. Den naeste ordferer, der har bedt om ordet, er ordfore-
ren for Det Radikale Venstre, og det er hr. Stinus Lindgreen.

Kl. 19:00

(Ordforer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. For sommeren sidste ar var jeg jo med til at samle et
flertal for at satte skub i arbejdet med en ny fremtidssikret epidemi-
lov. Et mal for mig var, at vi skulle sikre tid til en grundig proces
med en meget omfattende lov. Om det lykkedes, kan nok diskuteres.
Der har i hvert fald varet en del bump pa vejen, ma vi nok konsta-
tere, sdledes ogsé i dag. Men nu star vi her endelig. Den lov, vi
vedtager her om lidt, skal vi kunne leve med bliver hdndhavet, ikke
kun af den nuvarende sundhedsminister, men af hvem det end ma
veaere, der engang sidder pa den post under en fremtidig epidemi.

Og det er ikke en coronalov. Den skal ogsé kunne handtere udbrud
af andre endnu ukendte sygdomme, der kan vare mere smitsomme
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eller mere dedelige end den sygdom, som vi alle sammen keemper
med for tiden.

For der er ikke nogen diskussion om, at vi skal have en epidemi-
lov. Vi star midt i en epidemi og over for en tredje belge af corona.
Det ville vaere hovedlest ikke at have de nedvendige redskaber til
at handtere det. Alternativet til ikke at vedtage en epidemilov i dag
er jo, at vi star pA mandag uden en epidemilov og derved ikke har
det vaerktej og ikke har de redskaber, vi skal have for at handtere
den epidemi, vi star midt i. Jeg har ligesom alle andre hert de
bekymringer, der har vaeret rejst omkring loven, og som vi kan here
ganske tydeligt lige nu. Heldigvis — og det er vigtigt at understrege —
er langt, langt de fleste bygget pa misforstaelser om lovens indhold.

Jeg ser da ogsé frem til, at vi er ude af epidemien og ikke leengere
har behov for at have den her lov i anvendelse. Det bliver skent, og
den tid kommer heldigvis, men det er altsa ikke endnu, desveerre.
Men den lov, vi vedtager, er en markant forbedring i forhold til den
nugaldende epidemilov, og det er vigtigt at understrege, ikke mindst
over for de fremmadte borgere ude pa Slotspladsen.

Vi har sikret retssikkerheden langt, langt bedre for landets borge-
re: Der er automatisk domstolsprevelse ved tvangsindgreb, der er
langt mere transparens omkring de faglige indstillinger, og der er
parlamentarisk kontrol og derved ogsa parlamentarisk ansvar. Fra
nzaste uge vil handteringen og derved ogsa ansvaret for handteringen
ikke alene ligge hos regeringen, men i Folketinget. Vi tager pé os at
vere med, og dermed ogsa at tage ansvaret, og det er godt. Jeg ser
frem til den proces.

Jeg har som flere af mine kolleger stillet en lang reekke spergsmal
og @ndringsforslag til loven. Mange af dem er stemt igennem med
meget bred opbakning, ogsa fra regeringen, fordi der har varet en
bred interesse for at sikre en god lov, en fremtidssikret lov, som
faktisk kan bruges, ogsa til endnu ukendte sygdomme.

Der er ogsa ting, vi ikke er kommet igennem med. Vi sa gerne, at
den meget omtalte § 28 blev taget ud af loven, ikke fordi vi ikke kan
se hensigten med at kunne bede folk om at lade sig teste, hvis de har
veret udsat for smitte, men fordi vi ikke kan se, hvordan man skal
héndhave den i praksis. For os er der ikke nogen grund til at have en
paragraf, som vi faktisk ikke kan bruge til noget, og som bare er ren
symbolpolitik.

Men alt i alt kan jeg std pa mél for den lov, vi skal stemme om
om lidt. Er den perfekt? Sikkert ikke, og derfor er det ogsé vigtigt,
at vi har vedtaget en revisionsbestemmelse om, at vi samler op pé de
erfaringer, vi gor os. Vi star heldigvis i en epidemi med en sygdom,
vi kender. Vi er et helt andet sted, end vi var for 1 r siden. Det
er et godt tidspunkt at finde ud af, om den faktisk funger. Fungerer
udvalget, fungerer kommissionen, fungerer de enkelte paragraffer,
som vi forventer? Hvis ikke de gor, skal der folges op pa det, og sa
ma vi lave en revision til efteraret, hvis det er nedvendigt. Det er
ikke et mal i sig selv, at vi skal have den her debat igen til efteraret,
men hvis det er nedvendigt, sé star jeg gerne her, og jeg er sikker
pa, at der er flertal blandt partierne for at sikre, at vi nok skal sté her
igen, hvis der er brug for at revidere loven.

Tak for ordet.

Kl. 19:05

Ferste nastformand (Karen Ellemann):

Tak til den radikale ordferer. Der er ingen korte bemarkninger til

ordfereren. Den naeste, der har bedt om ordet her under tredjebe-

handlingen, er Enhedslistens ordferer, og det er hr. Peder Hvelplund.
Kl. 19:05

(Ordforer)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Aldrig mere en 11. marts! Det var sddan set
den opgave, vi blev stillet over for, da vi skulle til at lave en ny
epidemilov. Vi skulle aldrig nogen sinde mere komme til at st i

den situation, at vi stod over for en enorm krise. Nar vi tog vores
epidemilov op og stevede den af og kiggede pa den, kunne vi se, at
den var utidssvarende, og at den ikke levede op til de udfordringer,
vi stod over for, og derfor kom vi til at sta i den situation, at vi i
lobet af meget kort tid skulle vedtage en ny hastelov, som gav meget
vidtgaende bemyndigelser til en minister, og som indeholdt meget
ringe parlamentarisk kontrol. Den situation skal vi aldrig nogen sin-
de komme til at std i igen.

Der er ogséd mange andre ting, vi skal leere af det, f.eks. i forhold
til hvordan vi sikrer, at vi har tilstraekkelig offentlig produktion
af vacciner, af vaernemidler, og at vi har en tilstraekkelig hej hygi-
ejnestandard til, at vi kan undga, at smitten spreder sig voldsomt
pa vores institutioner for aldre, pa vores sociale tilbud, pa vores
daginstitutioner og vores dagtilbud. Men det helt basale i forhold
til epidemiloven er, at vi aldrig nogen sinde mere skal sta i den
situation. Det var den opgave, vi stod over for.

Nu har vi haft en hastelov. Vi har hele tiden arbejdet pa samtidig
at sikre balancen mellem hensynet til folkesundheden og hensynet
til de basale frihedsrettigheder, borgernes frihedsrettigheder, for det
er den balance, der skal kunne findes i en epidemilov, der skal
kunne handtere og bringe os igennem en krise, fordi vi ogsa ved af
erfaring, at kriser altid rammer socialt skavt. Derfor skal vi sikre, at
der er den reelle balance mellem, at vi kan beskytte vores svage og
udsatte borgere, men at vi ogsé samtidig kan tage hensyn til vores
folkesundhed.

Det er ogsé det, der har veeret pejlemeerket for os igennem be-
handlingen af L 134, forslaget til epidemilov, som vi star med her i
dag. Jeg vil da ogsa gerne pa trods af alle de besveerligheder og det
nogle gange uskenne forleb, der har vearet, kvittere for det samarbej-
de, der har veret. For selv om der har varet uenigheder, synes jeg
faktisk det er lykkedes for os at komme rimeligt igennem den her
proces, ogsa selv om man pa mange mader kunne have ensket, at det
afsluttende forleb her havde set anderledes ud, end det gjorde. Men
nér jeg ser pa det samlede resultat, synes jeg ikke desto mindre, at vi
faktisk er kommet rimeligt i mal med det her.

Nar jeg synes det, er det, fordi vi har veret med til at sikre
den balance, der er imellem den sundhedsfaglige vurdering og den
politiske beslutning, sa det bliver tydeligt, hvornér vi taler sundheds-
faglighed, hvorndr vi taler kapacitet, og hvornar vi taler politisk
beslutning, for der skal vare en klar sundhedsfaglig anbefaling. Men
det skal ogsé veere muligt politisk at kunne gé videre, altsd have
et forsigtighedsprincip og sige, at her ensker vi at ga leengere, end
hvad sundhedsmyndighederne anbefaler, ligesom man selvfolgelig
ogsa skal kunne sige, at vi her negligerer de rad, vi far fra sundheds-
myndighederne, fordi vi ikke mener de er valide. Det skal naturligvis
vere en politisk beslutning, for nogle skal kunne stilles til ansvar for
den beslutning.

Jeg synes jo ogsa, at vi med det her udkast har faet sikret netop
den parlamentariske kontrol. Hvor vi med hasteloven har oplevet, at
der blev placeret stor magt hos regeringen, hos ministeren, altsd at
der var sket en skevvridning af forholdet mellem den lovgivende og
udevende magt, sé synes jeg faktisk vi med det her forslag i et rime-
ligt omfang har faet sikret, at det ikke sker. Vi har ogsa faet sikret,
der er 4 ugers begransning for de bemyndigelser, der bliver givet,
altsa at vi ikke kommer til at opleve, at man giver en bemyndigelse,
som bare kan fortsette, sé l&nge epidemiloven er aktiveret, men at
den hele tiden skal tages op til revision.

Vi har faet sikret, at der bliver en automatisk domstolspravelse
af alle tvangsforanstaltninger og ikke kun dem, der omhandler fri-
hedsbergvelse, men at der, hver gang borgere bliver udsat for et
tvangsindgreb, bliver en automatisk domstolsprevelse af det. Det
synes jeg er ret vaesentlige resultater, vi har opnéet i forhold til det
her lovforslag.
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Men det er klart, at der er udfordringer i forhold til at skulle
vedtage sddan en lov, som er sa vidtgaende i sit indhold, og som
skal kunne aktiveres, nar vi stér i en krise. Det er ogsa derfor, at
det for os har vaeret fuldsteendig afgerende, at vi far sikret, at vi
hvert femte r far taget loven op og far den gennemgaet, i forhold
til om den er tidssvarende med den samfundsstruktur, vi har, og det
sygdomsbillede, vi star over for. For det er helt afgerende, at vi ikke
igen star med en epidemilov, som viser sig at vere utidssvarende
over for den situation, vi star i.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi nu har féet sikret, at vi til oktober
maned skal have en gennemgang af loven for at se, om der skal laves
en revision. For der er ikke nogen tvivl om, at det forleb, der har
veret iser her til sidst, hvor der er blevet stillet et hav af eendrings-
forslag, er foregéet ret presset, og at det har varet en forceret proces.
Jamen der er det nedvendigt, at vi far kigget pa den, fordi der kan
vere noget, vi har overset; der kan vare uhensigtsmassigheder i
forhold til det, vi har vedtaget. Og vi skal naturligvis sikre, at vi
forpligter os til at fa det gennemgaet og fa det set igennem og fér
muligheden for at lave en revision, hvis det er nedvendigt.

Kl. 19:10

Jeg vil ogsa godt sige, at nar vi ikke stemmer for Venstres a&n-
dringsforslag, er det, fordi vi ikke allerede nu vil sige, at vi skal
lave en revision, for det ville jo betyde, at vi skulle ga i gang med
arbejdet allerede nu. Men der skal ikke herske nogen tvivl om, at
hvis det viser sig, at der er uhensigtsmassigheder enten i den made,
som epidemiloven bliver udmentet pa, eller i forhold til oplysninger,
vi fir igennem pressen, sé vil vi ogsa sikre, at vi far den revision til
oktober maned. Og vi vil naturligvis folge lebende med i, hvordan
epidemiloven bliver udmentet. For det er fuldsteendig afgerende, at
vi hele tiden sikrer, at der er balance mellem borgernes frihedsrettig-
heder og hensynet til folkesundheden.

Jeg synes, at vi med L 134 er kommet rimeligt i mél i forhold
til det, og derfor er det ogsé med sindsro, at vi kan stemme for
lovforslaget her om et gjeblik, nér vi skal stemme om det.

Kl. 19:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er et par korte bemaerkninger til
ordfereren. Forst er det fru Jane Heitmann, Venstre. Varsgo.

Kl. 19:11

Jane Heitmann (V):

Tak til ordfereren for talen. Jeg har faktisk altid haft respekt for
Enhedslisten pa trods af vores forskelligheder, fordi jeg altid har
set Enhedslisten som et parti, som ogsé keemper for retssikkerhed.
Og jeg kunne ogsa here, at det var noget, som ordfereren her lagde
vagt pd, da han sagde automatisk domstolsprevelse og slog ud med
armene. Det er ogsa rigtigt nok for nogle, men der er jo ikke auto-
matisk domstolsprevelse for alle, hvis man kigger pa epidemiloven.
Det gaelder jo is@r vores @ldre. Der er der jo ikke automatisk dom-
stolsprevelse, hvis der er palagt restriktioner pa f.eks. et plejehjem.
Det er i hvert fald noget af det, vi leegger vaegt pa fra Venstres side,
altsd at der ogsé skal vaere mulighed for, at vores &ldre har en reel
uvildig klageadgang, hvis der bliver palagt restriktioner i egen bolig
pa et plejehjem.

Det er bl.a. derfor, at vi har stillet et @ndringsforslag sammen
med andre partier her i Folketingssalen omkring et ankenavn for
besogsrestriktioner, som netop sikrer — fordi der ikke er domstolspr-
ovelse — en uvildig klageadgang. Hvorfor kunne Enhedslisten ikke
stemme for det, sd vores @ldre ogsé har en sikkerhed?

Kl. 19:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 19:12

Peder Hvelplund (EL):
Jamen jeg har sadan set ogsa stor sympati for det @ndringsforslag,
som Venstre stillede. Nar jeg har veret betaenkelig i forhold til det,
er det, fordi vi jo allerede har sikret, at de afgerelser, der kommer
fra Styrelsen for Patientsikkerhed, skal revurderes hver 3., hver 10.,
hver 20. og hver 30. dag. Der bliver der en vurdering af det. Og
det er en balance. Altsd, lige praecis spergsmalet om besegsrestrikti-
oner pa plejehjem er et rigtig godt eksempel pa, at vi skal finde
en balance i forhold til borgerens retssikkerhed og hensynet til folke-
sundheden. For nar der bliver lavet restriktioner, vil det jo for nogle
veare et indgreb, men for andre vil det ogsé vare et indgreb, hvis der
ikke er en tilstreekkelig kontrol med, hvordan smitten kan komme
ind pa et plejehjem. Det er jo ganske vist borgerens eget hjem, men
borgeren kommer jo til at dele personale med naboen, og der kan
veaere en nabo, som er bekymret for, om der er tilstreekkelig kontrol
med, at der ikke kommer smitte ind pa plejecenteret. Sa derfor
synes jeg faktisk, at den balance er sikret, netop ved at Styrelsen for
Patientsikkerhed skal revurdere sine afgerelser med de intervaller,
og at det jo stadig vaek ogsa er omgerdet af pracis spergsmalet om
bade proportionalitet og mindsteindgreb.

Kl. 19:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Jane Heitmann.
Kl. 19:14

Jane Heitmann (V):

Tak. Det er jo korrekt, at styrelsen skal revurdere med et dagsinter-
val, men det giver jo ikke borgeren den retssikkerhed, som der er

i, at man kan klage til en uvildig instans. Og hvis jeg skal vere

helt @rlig, sa kan jeg simpelt hen ikke komme i tanker om noget
sted i det her land, hvor man, hvis man pélaegger borgerne stramme
restriktioner eller griber ind i den personlige frihed, som man jo
gor, nar man laver restriktioner i egen bolig pa et plejehjem, altsé
griber ind i den personlige frihed, sé ikke ogsa lader det folge af

en klageadgang. Jeg kan simpelt hen ikke here det gode argument
for, hvorfor &ldre skal veere meget darligere stillede end alle andre
borgere i det her samfund, og det synes jeg Enhedslisten mangler at
svare pa.

Kl. 19:14
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 19:14
Peder Hvelplund (EL):

Der er jo ogsa en klageadgang, for hvis man mener, at de restriktio-
ner, der er, bliver implementeret pa en for vidtgdende méde, sa er
der mulighed for at klage til Ankestyrelsen over den afgerelse. Men
derudover ligger dilemmaet jo netop i forhold til det der med, at man
béde skal beskytte den enkelte borger, som gerne vil have besog,
men ogsé den enkelte @ldre, som kan bo ved siden af som nabo, og
som kan vare i en ekstremt sérbar situation, og som kan have den
bekymring. Derfor bliver det jo i sidste ende op til en sundhedsfaglig
vurdering, hvor det snit skal legges.

Kl. 19:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Lars Boje Mathiesen, Nye
Borgerlige. Varsgo.
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Kl. 19:15

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Det, der far mig til at tage ordet, er, at ordfereren sagde, at
ved alle former for tvang bliver der automatisk domstolspravelse.
Nu kan det vaere min hukommelse, der spiller mig et puds, men det
mener jeg ikke er tilfeeldet i forhold til § 28. Altsd, der mener jeg
ikke at der er automatisk domstolsprevelse, og det er jo ogsa tvang,
for der indgér tvangsisolation i det. S& kan ordfereren ikke bekrafte,
at det er korrekt, at der ikke er domstolsprevelse ved § 28?

Kl. 19:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:16

Peder Hvelplund (EL):
Jo, der er jo domstolspravelse ved § 28, for hvis du far et paleg
om f.eks. at skulle lade dig teste, fordi du har deltaget i en storre
begivenhed, sa péligger det stadig vaek myndigheden at bevise det.
Det er jo dem, der barer bevisbyrden. Sa du vil jo altid have mulig-
heden for at kunne sige: Det mener jeg ikke er rigtigt. Og sa er det
myndigheden, der skal bevise, at du netop har varet til stede, og at
du ikke ensker at lade dig teste. Sa er der jo muligheden for en dom-
stolsprevelse. Der er ikke tale om en automatisk domstolsprevelse,
men det ville jo ogsa veere temmelig vidtgdende, hvis man skulle
sige: I samme gjeblik man siger, at alle, der har vaeret deltagere ved
en koncert, skal de have en automatisk domstolsprevelse. Der ber
det selvfolgelig vere sddan, at den enkelte borger har muligheden
for at have den retssikkerhed, i forhold til at det er myndigheden,
der har bevisbyrden. Du kan ikke bare komme og palaegge nogen en
sanktion, uden at det er lovmedholdeligt.

Kl. 19:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 19:16

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nej, og det er netop problemet med § 28, altsé at den stort set er
umulig at administrere, nér den er vedtaget. For hvis du lukker en
fodboldkamp ned og alle siger, at man skal g hjem i tvangsisolati-
on, har de mennesker sé ret til automatisk at fa deres sag provet?
Der kan jo blive udstedt bader til dem, hvis de ikke gar hjem og
tvangsisolerer sig. Hvor er deres retssikkerhed henne? For de skal
selv rejse en sag og selv betale for en sag. Og det er jo derfor, at

vi og Radikale Venstre har rejst problemet omkring § 28, for der er
ikke en automatisk domstolsprevelse. Man fér til gengzeld en bede,
hvis man ikke overholder de regler, bare fordi man har veret til
samme arrangement.

Kl. 19:17
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl1. 19:17
Peder Hvelplund (EL):

Nu er det jo ikke sddan, at det bare er noget, man gor. Altsa, det er jo
stadig vaek omfattet af badde mindsteindgrebsprincippet og proportio-
nalitetsprincippet. Men det er jo klart, at hvis der er en begivenhed,
kan du risikere, at du far en bede, hvis du har deltaget i den og
nagter at lade dig teste. Sa kan du fa en bede, men hvis du sé ikke
mener, at det er rigtigt, at det er i overensstemmelse med loven, at du
har faet den bede, s kan du negte at betale den og dermed tage det
til domstolen. Det er jo ikke anderledes, end det er i alle mulige an-
dre tilfeelde. Det vil naturligvis vaere sadan, at det er myndigheden,

der bearer bevisbyrden, og som skal kunne dokumentere, at det er i
overensstemmelse med sandheden, nar de siger, at man har veeret til
et arrangement, og at man har nagtet at lade sig teste. Jeg vil gerne
medgive, at det kan vaere svert at handhave det, men spergsmalet
er, om man ikke kan sige, at det nogle gange er nedvendigt at give et
klart pabud for at sikre, at man far begraenset smittespredningen.

KI1. 19:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger til Enhedslistens ordforer.
Den neste ordferer, der har bedt om ordet her ved tredjebehandlin-
gen, er ordfereren for Det Konservative Folkeparti, og det er hr. Per
Larsen.

KI1. 19:18

(Ordforer)

Per Larsen (KF):

Tak for det, formand. Vi skal jo have en epidemilov, og den hastelov,
som alle Folketingets partier vedtog for et ars tid siden, udleber pa
mandag, og det er vi nogle der er rigtig, rigtig glade for — personligt
har jeg glaedet mig rigtig meget. Vi far jo en helt, helt anden lovgiv-
ning end den, som vi har skullet leve med det seneste ars tid — en
lovgivning med en lang raekke forbedringer, sddan at jeg faktisk kan
undre mig over, at der bliver ved med at vare sadan et spektakel
derude. For jeg synes, at vi er kommet rigtig langt i forhold til at
komme i den rigtige retning.

Nu far vi jo nemlig vristet magten fra regeringen, og det bliver
simpelt hen Folketingets flertal, der kommer til at bestemme. For vi
ma jo erkende, at regeringen i det forgangne &r har veeret ualminde-
lig fedtet, ndr det handler om at inddrage Folketinget. Sagt mere di-
rekte, s& har regeringen ikke forvaltet de befajelser, som Folketinget
gav regeringen, godt nok. Til tider har Folketinget veeret sé darligt
inddraget, at der har veret det, jeg vil kalde et reelt demokratisk
underskud. Nar restriktioner og pabud er blevet indfert, er Folketin-
get kun blevet informeret ganske kort tid for nogle af de famese
pressemader og uden nogen form for inddragelse, forhandling eller
dreftelse, men er alene blevet orienteret om, hvad der skulle paga.
Det allervaerste eksempel var jo, da statsministeren og regeringens
ministre mente, at man kunne aflive en hel minkbranche uden nogen
form for lovgrundlag, altsa totalt ulovligt. Det bliver der heldigvis
hanket op i1 den dommerledede kommission, som skal udrede,
hvordan det kunne gé sa galt.

Men nu bliver der jo sat en begransning for egenradigheden.

Nu far vi demokratiet tilbage i beslutningsprocessen; ja, vi far som
sagt magten tilbage til Folketinget. Vi far en Epidemikommission,
som skal fremlaegge beslutningsgrundlagene og beregningerne helt
abent, sa vi politikere kan tage udgangspunkt i det — altsa &benhed
og gennemsigtighed i beslutningsprocessen, sddan som vi kender
det i det gvrige almindelige lovarbejde. Sa kan alle se, hvad der er
sundhedsfaglig radgivning, og hvad der er politik.

Med den nye lov far vi ogsa retssikkerheden for befolkningen i
hejsadet, idet alle pabud rettet mod enkeltpersoner helt automatisk
skal indbringes for domstolene, vel at merke af myndighederne. Det
giver 1 hvert fald mig tryghed for, at ingen bliver udsat for unedige
foranstaltninger.

Det har veret en lang proces, og vi er ogsa kommet rigtig langt,
men frygten for, at der er noget, som vi har overset, ger jo sé, at vi
har forlangt, at loven genbesgages til efteraret. Og det er sé ikke helt
lykkedes, kunne jeg leese her i formiddags i Ekstra Bladet, for det,
der sadan set var et flertal for, er jo blevet noget udvandet, sadan at
vi jo netop ikke skal revidere pa samme made, som der var flertal
for i gér, men lave en vurdering. Og jeg vil da tage de partier pa
ordet, som her i dag har tilkendegivet, at hvis der bliver behov for
det, tager vi simpelt hen ogsa og laver en revision af den. Og det ser
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jeg da frem til, hvis der bliver behov for det, men lad os habe, at der
ikke gor det.

Jeg vil gerne sla tre ting fast, inden vi stemmer ja til loven. Vi
far jo fremover, som jeg nevnte, retssikkerheden styrket markant.
Der bliver ogsé igangsat et grundigt arbejde med at udarbejde regler
og principper for erstatning og kompensation. Og sa far vi som sagt
magten tilbage til Folketinget. Og derfor stemmer vi Konservative
selvfolgelig for loven. Tak.

Kl. 19:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning, og den er
fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:22

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg vil bare gerne kvittere for talen, og sé vil jeg bare
gerne sige, at ordfereren kan vere ganske forvisset om, at hvis vi

er af den opfattelse, at der er behov for en revision af loven, vil vi
ogsa forlange, at vi far den til oktober méned, for det er fuldsteendig
afgerende. Sa vil jeg ogsa bare sperge ordfereren, om ordfereren
ikke er af den opfattelse, at det der med, at vi lige vurderer, om der
er behov for en revision, i virkeligheden kunne veere meget klogt, for
ordfereren siger jo selv, at det ikke er sikkert, at det er nadvendigt.
Og derfor er det maske meget fornuftigt, at vi forst konstaterer, om
det er nedvendigt med en revision, for vi beslutter, om det er det, vi
skal gore.

Kl. 19:23
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 19:23
Per Larsen (KF):

Jo, det kan jeg da kun give Enhedslistens ordferer hr. Peder Hvel-
plund ret i, altsa at der jo ikke er nogen grund til at revidere noget,
hvis ikke der er behov for det. Men det, at man havde nedfeldet det,
synes jeg som udgangspunkt ville have varet en fordel. I den lov,
som vi har levet med det sidste érs tid, var der jo en solnedgangs-
klausul, og den udleber jo, og det synes jeg alt andet lige er en
fordel, for det har jo gjort, at vi nu simpelt hen er nedt til at skulle
lave en ny lovgivning. Tak.

Kl. 19:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 19:24

Peder Hvelplund (EL):
Men det er jo netop det, der ligger i det: at vi nu har forpligtet
regeringen til, at vi til oktober méned skal have den dreftelse af,
om der bliver behov for en revision. Som sagt kan jeg garantere,
at det er vi i hvert fald klar til, hvis behovet er til stede. Sa vil jeg
ogsa bare sige, at spergsmalet om solnedgangsklausul og i evrigt
ogsa en revurdering af hasteloven efter 3 maneder ogsa var noget
af det, Enhedslisten bragte frem i forhandlingerne, da vi diskuterede
hasteloven. Der var der sa ikke flertal for det dengang, men jeg er
da rigtig glad for, at der nu er kommet mere fokus pa det, at vi skal
have en revision, og at vi lebende hvert femte ar skal kigge péa loven
igen.

Kl. 19:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 19:24

Per Larsen (KF):
Ja, og med de ord vil jeg da ogsa sige, at jeg er fortrestningsfuld ved,
at vi, hvis der bliver et behov, kan samles om at sige, at s& bider vi
ogsa til bolle, for at sige det rent ud, for sa laver vi ogsa en tilretning
af det, vi matte synes var uhensigtsmaessigt.

Kl. 19:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger til ordfereren. Ordfereren bedes veare venlig at gore klar til
den naste ordferer, som stér pd spring, og som er Nye Borgerliges
ordferer, hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 19:25

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nu kommer der en stor overraskelse, for Nye Borgerlige stemmer
ikke for epidemiloven. Det gor vi ikke. Men jeg vil godt lige starte
med at rose de larmende mennesker ude pa gaden, for det har vaeret
mange maneder, de har staet derude. Selv om det méske har varet en
belastning, at vi skulle here pa det herinde, er det vel ogsa et tegn pa,
at demokratiet lever, og at det larmer. Jeg synes ogsa, det fortjener
anerkendelse, at de mennesker, som i hvert fald stir derude nu, har
gjort det fredeligt uden optejer og uden problemer, og det synes jeg
faktisk ber hoste anerkendelse, i hvert fald fra mig af.

Nye Borgerlige mener, at der skal veere en epidemilov. Vi kan
sta over for situationer, som kan veere meget, meget slemme, sa
selvfolgelig skal vi have en epidemilov. Nar vi ikke kan stemme for
den her, er det, fordi vi ikke mener, at proportionerne i den er rigtige,
for den giver for vide befajelser i forhold til det, vi star i nu, nemlig
corona. Derfor kan der godt opsta andre situationer, hvor det er okay,
at der er vide befgjelser i en epidemilov. Men vi star i en situation,
hvor vi i marts méaned gav regeringen rigtig stor magt, og den magt
har de i min optik ikke forvaltet godt nok. De har kert Folketinget
ud pa et sidespor, og jeg tror ogsa, at det har betydning for den
modstand, som der er i befolkningen over for det, vi vedtager nu. For
jeg tror, at hvis regeringen havde haft en mere inkluderende tilgang
til at handtere det her, ikke kun hvad angar resten af Folketinget,
men ogsd hvad angar befolkningen, havde der maske varet en storre
opbakning til det, vi desverre vedtager nu.

Vi kunne ikke vare med, fordi den indeholder for mange omrader
med tvang, for mange omrader med kollektivistisk straf pa formo-
dninger, hvor raske mennesker kan blive sendt hjem i tvangsisolation
pa en formodning om, at de er syge. Kunne man forestille sig en
sygdom, hvor det vil veere nedvendigt? Ja, méske, hvis det er meget,
meget slemt. Men det ma aldrig vaere et vaerktej, som kan tages i
brug til f.eks. at handtere en coronavirus, som vi star over for, og det
er jo det, der er tilfeeldet. Samtidig har man i min optik nedsat en
syltekrukke, det skal man kigge pa efterfolgende, men man har i et
helt ar vidst, at der skulle laves en ny epidemilov, men man har ikke
indteenkt erhvervslivet i det. Det synes jeg er respektlost. Sé pa en
raekke omrader kan vi altsa ikke veere med i Nye Borgerlige.

Vi synes ogsa, det gar for vidt med de krav, man kan stille til
virksomheder og mennesker om at oplyse om andre menneskers
adfeerd, og hvor de har veeret henne. Det gaelder ogsé for coronaen.
Vi skal have lov til at ga pé restaurant og have vores anonymitet,
uden at en virksomhed kan blive tvunget til at registrere, hvem vi er,
og hvem vi har veeret sammen med. Det er at gé for langt.

Der er ogsa forbedringer i forhold til den midlertidige lov, og det
synes jeg ogsa er pa sin plads at anerkende. Der er nedsat et udvalg.
Vi sé gerne, at flere beslutninger var kommet ned i Folketinget, men
udvalget er en forbedring, og det synes jeg ogsé skal anerkendes.
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Tvangsvacciner er taget ud i forhold til det forste, som regeringen
kom med, og det er ogsé positivt.

Sa selv om vi ender med ikke at kunne stemme for, vil vi godt
anerkende, at i forhold til den midlertidige lov — der skal sa heller
ikke sa meget til — er der forbedringer. Men som sagt kommer
vi ikke til at stemme for det her. Proportionerne er der ikke, og
grundlaeggende ligger problemet i, at udvalget jo ogsa er politisk,
og nar alt kommer til alt, og nar vi skal trykke pa knappen, deler
jeg ikke proportionalitetsbegreb med venstreflgjen. Det gor jeg bare
ikke, og derfor er den made, det kommer til at ligge pa, forfejlet,
nemlig i et udvalg, for det bliver en politisk vurdering af, hvad der er
proportionalt, der bliver det gaeldende, og det synes jeg er forfejlet.

Kl. 19:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning, og det er
fra hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 19:30

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det, og tak for talen, der gav anledning til en reekke sporgs-
mal. Jeg tror ikke, jeg kan nd dem alle sammen, desverre. Men der
er én ting, jeg godt kunne tenke mig at here ordfererens holdning
til, for jeg kan forsté pa ordfereren, at ordfereren synes, det er
en forbedring i forhold til den nugeldende epidemilov, men hvis
et flertal stemte imod i dag, hvad er sé alternativet? Hvad er det,
ordfereren forestiller sig skulle ske pd mandag, nér den geldende
epidemilov opherer pa grund af solnedgangsklausulen og vi star
midt i en epidemi? Er det er en ansvarlig tilgang til politik?

Kl. 19:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 19:30

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg bryder mig grundleggende ikke om, at man tager Folketinget
og folkestyret som gidsel til at stemme noget igennem lige op til
deadline, fordi man har nelet med det. Det ansvar ligger forst og
fremmest hos regeringen, altsa at vi star her fem minutter i lukketid.
Dernast pahviler det de partier, som har indgaet en darlig aftale
inden jul og dermed har givet regeringen carte blanche til at leene
sig tilbage hen over juleferien og i januar. Man kunne have sagt nej
til den aftale; man kunne have sagt, at den ikke var god nok. Der
har veret 84 @endringsforslag siden. Man kunne have indremmet og
erkendt, at den aftale ikke var god nok, og sé kunne man have sat
sig ned og bevaget sig videre. Men vi sagde nej tak til den aftale i
december méned, for vi syntes ikke, den var god nok, og derfor kan
vi jo ikke vaere med og stemme for.

Kl. 19:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 19:31

Stinus Lindgreen (RV):

Som ordfereren jo nok er bekendt med, var en del af aftalen jo
netop, at man skulle tage hensyn til heringssvar og stille @ndrings-
forslag, ndr man blev bekendt med, hvad der métte veere af kritik-
punkter, hvilket alle ansvarlige partier har gjort i vid udstrekning.
Det er jo derfor, vi har en markant forbedret epidemilov i dag. En af
de ting, ordfereren navner, er, at man kunne lave et eller andet van-
vittigt tvangsindgreb pa baggrund af corona, og at regeringen kunne
internere folk, og hvad ved jeg, men det er jo ikke rigtigt. Tvartimod
vil det jo netop ikke vaere op til regeringen. Det vil vaere op til, om

der er et flertal for de indgreb, der kommer. Det er jo derfor, vi har
lavet et epidemiudvalg, hvor der skal vere et flertal. Hvis der er et
flertal imod, og hvis der er et flertal imod i Folketinget, kan vi til
enhver tid omgere det. Jeg forstar overhovedet ikke den kritik, som
ordfereren kommer med fra talerstolen. Det er fuldstendig forfejlet.
Det er jo en ny epidemilov, vi star og diskuterer her.

Kl. 19:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 19:32

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jamen hvis man ikke syntes, at den bekymring, vi havde omkring
den demokratiske forankring i udvalget, var et problem, forstar jeg
ikke modstanden mod at lave en mindretalsbeskyttelse deri, som vi
har haft et forslag om; sé forstér jeg ikke, hvorfor man har afvist
det gnske om mindretalsbeskyttelse. Hvorfor er det, man frygter det
s& meget, at man ikke vil have det med? I min optik er det, fordi
der er noget at komme efter pa det omréde der, for vi kommer til at
sidde og have et flertal, et socialistisk flertal, som overhovedet ikke
har nogen proportioner i det her. Regeringen har overhovedet ikke
haft de rette proportioner omkring nedlukning og omkring de ting,
man har gjort. Nu far de s et udvalg, hvor de kan fa opbakning
fra venstreflgjen til at g& endnu lengere, hvis de har lyst til det. Jeg
synes ikke, det er godt.

Kl. 19:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Peder Hvelplund, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 19:33

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det. Jeg vil starte med at sige, at der efter min opfattelse var
en reekke fejlslutninger i ordfererens tale, i forhold til hvad den her
epidemilov kunne bruges til. Men det, jeg godt vil sperge ordfereren
om, vedrarer, at jeg simpelt hen ikke forstar, hvad det er, ordfereren
mener med, at det her betyder, at et folketingsflertal har en anden
proportionalitetsopfattelse, end ordfereren har.

Altsa, hvad er det i en demokratisk proces, som ordfereren mener
er angribeligt, i forhold til at der kommer parlamentarisk kontrol?
For det er jo rigtigt, at nar der er parlamentarisk kontrol, sa betyder
det, at det er politikere, der bliver stillet til ansvar for de beslutnin-
ger, der bliver truffet, og vi skal sikre, at de gor det pé en sa fagligt
funderet baggrund som overhovedet muligt. Men hvad er det, ordfe-
reren mener der er et problem i forhold til det?

Kl. 19:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:34

Lars Boje Mathiesen (NB):

Forst og fremmest vil jeg sige, at jeg godt forstar, at Enhedslisten
ser anderledes pa det her, end vi gor. Altsa, vi er et borgerligt parti,
og vi kerer os om borgernes grundleeggende borgerrettigheder og om
frihedsbegreber. Enhedslisten har et andet syn pa tvang, et andet syn
pa statsstyring, end vi har. Sa jeg forstar godt, at vi ser forskelligt pa
det her, og at Enhedslisten ser det her som positiv lovgivning, mens
jeg ikke ser det som positiv lovgivning.

Det her udvalg er et lukket udvalg, og det vil sige, at det begreen-
ser borgernes muligheder for at kigge politikerne i kortene. Det
begraenser mulighederne for, at medierne kan kigge politikerne i
kortene. Hvis vi i stedet for tog det herned i salen til en folkelig
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debat, tror jeg, at der ville veare storre opbakning til de tiltag, man
ville lave. Sa det er den bekymring, jeg har omkring det, og grunden
til, at jeg hellere ville have haft det herned i Folketingssalen end i et
lukket udvalgslokale.

Kl. 19:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 19:35

Peder Hvelplund (EL):

Nu bliver jeg nedt til at sige, at ordfereren simpelt hen burde have
sin mund vasket med s@be. For nar ordfereren stér og siger, at vi

pa venstreflgjen er optaget af tvang, vil jeg sige, at nogle af de
retssikkerhedsmaessige garantier har vi keempet igennem sammen
med bl.a. vores gode allierede i Venstre — i forhold til at sikre
automatisk domstolsprevelse, i forhold til at sikre, at grundleggende
frihedsrettigheder bliver forsvaret.

Sa nér man taler om den her lovgivning som udtryk for en eller
anden obskur tvangstanke, der preeger et flertal i Folketinget, er det
simpelt hen ikke rigtigt. Og det er simpelt hen heller ikke fair at
tage den debat ned pé det niveau. Jeg synes ikke, det er rimeligt,
og jeg synes, at hr. Lars Boje Mathiesen skulle forholde sig til det,
der er den politiske substans i det her: Hvad er det, der er problemet
med, at der er demokratisk kontrol i forbindelse med en epidemilov-
givning? Hvad er det, der gor, at det er et problem, at det er et
folketingsflertal, at det er et politisk flertal, som kan definere, om
man vil ga lengere, end hvad sundhedsmyndighederne anbefaler?

Kl. 19:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 19:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg syntes netop, jeg forsagte at forholde mig til det. Jeg naevnte
konkret, hvad jeg syntes der var problemet med udvalget. Dernzast
forklarede jeg, hvorfor det er et problem med det proportionalitets-
begreb, der ligger. For Enhedslisten og jeg ser ikke ens pa det.

Det er jo klart, at det, som reelt set er tvang, ser Enhedslisten
ikke som tvang. Det, der er ekstremt, ser Enhedslisten ikke som
ekstremt. Og det gelder sa mange ting, som vi debatterer herinde.
Nar vi taler om verdens hejeste skattetryk, som vi har i Danmark,
sa finder Enhedslisten det ikke ekstremt. Virkeligheden er jo bare, at
det er ekstremt. Og virkeligheden er jo ogsa, at der i forbindelse med
mange af de ting, som Enhedslisten ikke betragter som tvang, er tale
om tvang.

Kl. 19:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Kirsten Normann Andersen,
Socialistisk Folkeparti. Versgo.

Kl. 19:36

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Det bliver jeg jo lige nedt til at folge op pa, altsa pa
min gode kollega her bagved, for det er en meget sarlig definition,
hr. Lars Boje Mathiesen har, pa, hvad demokrati egentlig betyder.
Sa jeg skal bare sporge hr. Lars Boje Mathiesen, om borgerne har
sammensat et udemokratisk Folketing, fordi de tilfaeldigvis valgte, at
der skulle vaere et radt flertal?

Kl. 19:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 19:37

Lars Boje Mathiesen (NB):
Neh, det synes jeg ikke. De har bare sammensat et forkert et, synes
jeg. Og jeg forstar udmeerket godt, at hvis vi gar fra en kommunist til
en socialist, sa er der nok ikke meget forskel pa, hvordan man ser pa
tvangsbegreberne. Altsa, jeg har bare en anden begrebsforstaelse end
den, som socialister og kommunister har.

Kl. 19:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 19:37

Kirsten Normann Andersen (SF):
Sa vil jeg blot vende mig mod mine kolleger i den anden side af
salen og sige: Hvor er det godt, at vi rigtig ofte, heldigvis, kan lave
brede aftaler pa netop sundhedsomradet. Og vi har en god tradition
for at lave brede aftaler pa sundhedsomradet, fordi vi ved, at det er
det, der bearer. Sa tak til en stor del af Folketinget for at veere med
til at vedtage den her epidemilov under de betingelser, som det nu
engang er foregdet under. Og jeg beklager virkelig ordfererens syn
pé demokrati i den her sammenhzng.

Kl. 19:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 19:37

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er sjovt, at inden jeg kom i Folketinget, sa havde jeg den der
fornemmelse af, at det her er det eneste sted, hvor det at sige nej
ikke ogsa kan betyde at tage ansvar. Hvad angar alle andre aspekter
af livet, leerer vi vores bern og alle mulige andre, at det er okay
at sige nej, og at det at sige nej til noget faktisk ogsé kan vare at
tage ansvar. Men herinde er der et eller andet dogme om, at hvis der
er partier, som ikke vil det, som flertallet beslutter sig for, sa er de
uansvarlige; sa vil de ikke tage ansvar. Det kan ogsé vere at tage
ansvar at sige nej.

Kl. 19:38

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger til ordfereren. Og ordfereren bedes gore klar til den naste
ordferer, som er fru Susanne Zimmer uden for grupperne, som har
bedt om ordet.

Kl. 19:38

(Privatist)

Susanne Zimmer (UFG):

Tak for det. L 134 er jo langt bedre end den lov, vi har nu, og

den kunne maske ogsa vare blevet narmest god, hvis vi havde haft
noget mere tid til at fa den arbejdet igennem, sa vi ikke kom ud i det
her hastveerk til sidst.

Det er helt klart, at vi skal have en epidemilov, men efter store
og lange overvejelser er vi i Frie Grenne kommet frem til, at vi des-
vearre er nadt til at stemme imod. Vi er undervejs kommet med fem
forslag i forhold til at ege retssikkerheden og har faet fire af dem
med, og det er vi selvfolgelig glade for. Og vi har ogsa stettet en
hel del af @ndringsforslagene og er egentlig ret kede af, at Venstres
e@ndringsforslag, i forhold til at loven skulle revideres i oktober, ikke
kom igennem, for sa havde vi netop fastsat, at der skulle kigges
grundigt pa den igen.

Men vi synes generelt, at der stadig vaek er for store befojelser
til at bruge tvang som redskab. Der mangler noget klageadgang —
klageadgangen er ikke staerk nok. Og retssikkerheden er simpelt hen
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for svag. Der er for meget tvang og for lidt tillid til befolkningen og
for lidt fokus pé den oplysning, der skal gives til befolkningen, sa de
kan treeffe de rigtige valg og agere fornuftigt og ansvarligt, som vi jo
ogsa langt hen ad vejen har set i den her epidemi. Der er for lidt tillid
til medarbejderne og de decentrale myndigheder.
Men det er godt, at der stadig vaek bliver lagt op til en revision,

og det arbejde vil vi gerne deltage i. Men vi stemmer imod.

Kl. 19:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Susanne Zimmer. Der er enske om en kort bemerkning,

og det er fra hr. Lars Lokke Rasmussen uden for grupperne. Varsgo.
Kl. 19:40

Lars Lekke Rasmussen (UFG):
Tak for det. Det var egentlig blot til forstdelsen. Da ordfereren roste
det her @ndringsforslag, som der indtil i gar gjensynlig ogsé var
flertal for, om en patvungen revision til efteraret, hvad jeg ogsa selv
synes ville vare klogt, skulle vi sé forsta det sddan, at hvis der havde
vearet flertal for det @ndringsforslag, ville man vaere parat til at stotte
lovforslaget her i dag, i lyset af at den lovgivning, der alt andet lige
bliver vedtaget her i dag, trods alt er bedre end den hastelov, der
findes, eller hvordan skulle det forstas?

Kl. 19:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:41

Susanne Zimmer (UFG):
Det skulle ikke forstds sadan, men det havde vaeret en god ting,
ligesom vi har stemt for de gode @ndringsforslag, som har gjort det
bedre, men det er stadig vaek ikke godt nok, og det ville det heller
ikke have vaeret, men det ville have veret et sikkert skridt til, at vi
kunne gore det bedre.

Kl. 19:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

En anden bemarkning? Nej. Sa er der ikke flere korte bemerkninger
til ordfereren, og vil ordfereren gore klar til den naste, der har
ansket ordet? Det er hr. Morten Messerschmidt, som ensker ordet

som privatist.
Kl. 19:41

(Privatist)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Vi har ikke i Danmark tradition for at holde folkeaf-
stemninger, medmindre vi efter grundloven er nedet at gere det, og
dog er der alligevel, hvis man husker tilbage, et par eksempler, hvor
vi rent faktisk har gjort det, fordi situationen har kaldt pa det. I

1993 var der mere end fem sjettedeles flertal for Maastrichttraktaten.
Alligevel valgte man at holde en folkeafstemning. I 1986 var man i
en parlamentarisk situation, hvor man, selv om traktaten pa papiret
ikke overdrog nye befgjelser til EU og man derfor ikke var i § 20,
valgte at holde en folkeafstemning.

Den epidemilov, som med al overvejende sandsynlighed bliver
stemt igennem her om kort tid, kan méske ikke sddan pa overfladen
sammenlignes med en EU-traktat — og sé alligevel: Hvis man lytter
til sagkundskaben ude i virkeligheden, er der i hvert fald nogle
roster, som gar i retning af, at alvoren ved den epidemilov, vi har
foran os i dag, méaske kan sammenlignes. Som juraprofessor ved
Kebenhavns Universitet og forsker i ovrigt i katastroferet Kristian
Lauta siger, er der tale om en enkeltstdende lovgivning, der méske er
den mest vidtgaende. Han siger ogsa, at konsekvensen af loven her

er, »at vi far eget risiko for, at loven kan misbruges i fremtiden, og at
vi potentielt far seenket retssikkerheden for den enkelte borger«.

Den bekymring er der grund til at tage alvorligt, og derfor er
der sé grund til i det her tilfeelde at tage op til revision, om ikke
det ville veere fornuftigt at sperge befolkningen — ikke fordi vi i
Dansk Folkeparti bestrider, at Folketinget selvfelgelig er i sin gode,
legitime ret til at kere igennem med det endog ganske komfortable
flertal, der synes at vare for den her lov, men simpelt hen for at
sikre, at man ogsa i befolkningen har en folelse af at vaere blevet
taget med pa rad.

Nar vi kan se, at selv Sundhedsstyrelsen tager forbehold for det
lovforslag, som regeringen har fremsat og er forhandlet igennem,
endog pa nogle ganske vitale omrader — ja, man direkte undsiger
loven — sd er der grund til at sikre sig, at den lov, vi vedtager
i dag, ogsa har opbakning i befolkningen, hvad enten det gaelder
databeskyttelsen, domstolsprevelse, om det gaelder besggsforbud pa
vores plejehjem, eller om det gaelder det krav om isolation, som kan
pabydes festgaester, fodboldfans, eller hvad ved jeg.

Uanset hvad, har vi en interesse i, ogsa efter at den her lov er
vedtaget, at de, der star pa Slotspladsen, at de, der rundtomkring i
hele landet, pé tilharerpladserne og andre steder er bekymrede, ogsé
foler sig taget med pa rdd, og det kan vi netop gere ved at holde
en folkeafstemning. Det er derfor Dansk Folkepartis forslag — ikke,
som vi talte om tidligere, efter § 42 i grundloven, thi det ville jo
netop gere, hvis der skulle vaere en tredjedel af Tinget, der matte
skrive under, at den her lov sa ville blive udskudt. Det ensker vi
ikke. Vi synes, det er en darlig lov, men selvfelgelig har vi brug for
en epidemilov her i landet.

Derimod vil vi fremsztte et selvstaendigt forslag, hvor der kan
tages stilling til, om ikke det ville vere klogt, maske midt i septem-
ber, at fastsatte en dag, hvor danskerne skulle til stemmeurnerne,
sadan at vi i god tid de kommende 7 méneder kan fa endevendt
alle dele af den her lov. Vi ma desverre sige, at regeringen i et vist
omfang i hvert fald har forsegt at holde ting skjult for Folketinget,
eksempelvis Sundhedsstyrelsens heringsbidrag, som forst for ganske
kort tid siden kom Folketinget til bekendtskab, efter at det havde lig-
get og samlet stov i ministeriet i 4 maneder. Det er ikke betryggende,
hverken for tilliden til demokratiet eller for tilliden til den lov, som
et flertal af Folketingets medlemmer antagelig stemmer igennem.

Vi har derfor brug for et andet instrument til at sikre tilliden —
tilliden mellem os som danskere, som demokrater, men ogsa mellem
Folketinget og befolkningen, og det er netop der, folkeafstemnings-
instrumentet er fantastisk. Sa selv om vi ikke har tradition for at
bruge det, andet end nér vi er tvunget til det, sa mener vi, at det er
den situation her, der netop kalder pé det, og derfor vil jeg godt, og
derfor tog jeg ordet som privatist, varsle, at vi i Dansk Folkeparti
altsa vil fremsette et sadant beslutningsforslag i forventning om, at
det kan behandles inden grundlovsdag og forhabentlig, at i hvert fald
et flertal i tiden, der matte ga fra nu og indtil ferstebehandlingen,
kan se fornuften i, at vi far en folkeafstemning og forhébentlig en re-
vision, nu, hvor det rede flertal har afvist det udmarkede @ndrings-
forslag, der er stemt om, om en patvungen revision. Tak, formand.

Kl. 19:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemearkning til ordfere-
ren, og det er fra hr. Stinus Lindgreen, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 19:46

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Det er blot en oplysende kommentar, for jeg er fuldsten-
dig enig med hr. Morten Messerschmidt i, at tillid er vigtigt — tillid
fra befolkningen, tillid fra Folketinget naturligvis. Derfor er det ogsé
vigtigt at oplyse — nu sidder hr. Morten Messerschmidt naturligvis
ikke i folgegruppen for covid-19 — at de indvendinger, der var fra
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Sundhedsstyrelsen, har vi altsd vaeret bekendt med siden engang i
efteraret. Det er rigtigt, at detaljerne, mails osv. forst er blevet sendt
over her i sidste uge, men for dem af os, der har veret med til
mederne, var der ikke noget nyt i det. Det er blot for lige at oplyse
om, at der ikke er noget i de indvendinger og kommentarer, der
har veret fra Sundhedsstyrelsen, der har veret skjult for os, der har
siddet og forhandlet det her. Tak.

Kl. 19:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 19:47

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, men jeg tror ikke, at det ville vaere en overdrivelse at sige, at det
var nyt for ganske store dele af befolkningen, og med de her meget
voldsomme indgreb, der leegges op til, er det bare uhyre vigtigt, at
befolkningen i bred forstand foler, at man er blevet taget med pa réd,
at der ikke er blevet puttet noget ind under gulvtaeppet osv. osv. Og
f.eks. Kent Kristensen, der er lektor i sundhedsjura ved Syddansk
Universitet, udtaler, og jeg citerer:

»Jeg savner, at Sundhedsstyrelsen far storre indflydelse. Man kan
jo risikere, at ministrene forseger at sammensatte et udvalg, hvor
synspunkter, som udfordrer dem, er mindre repraesenteret.«

Naér det er den slags citater, vi har i samfundsdebatten i dag, kal-
der det jo pa konspirationsteorier, og det kalder pa en tro p4, at ikke
alt er kommet frem i lyset. Og det kan vi ikke leve med, nar det er
en lov, der er sd indgribende, og det er derfor, at en folkeafstemning
og den debat, der vil komme forud for den, vil vaere et rigtig godt
instrument til at sikre, at alt er fremme 1 lyset.

Kl. 19:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Stinus Lindgreen.
Kl. 19:48

Stinus Lindgreen (RV):
Jeg er fuldstaendig enig med hr. Morten Messerschmidt i, at &benhed
og transparens er helt afgerende, og det har vi jo ogsa keempet for
siden marts sidste ar. Alt skal frem, og jeg synes ogsa, det er rigtig
godt, at det er kommet frem, sé folk kan se, hvad Sundhedsstyrelsen
havde af kommentarer, bade positive og negative, til det lovforslag,
vi nu har behandlet. Min pointe var blot at gere opmaerksom pa, at
det ikke er noget, der har varet skjult for de ordferere, der har siddet
og behandlet loven.

Kl. 19:48

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:48

Morten Messerschmidt (DF):

Det forstér jeg fuldt ud. Pointen med forslaget om folkeafstemning
er ikke s& meget montet pa, at de 179 @rede medlemmer skal fole sig
betrygget, men pa, at hele den danske befolkning skal kunne fole sig

betrygget.
Kl. 19:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Sa er der ikke flere korte bemark-
ninger. Der er endnu en privatist, der har meldt sig til talerlisten. Da
rigtig mange medlemmer er til stede i salen nu og der ogsa er lidt
larm ude pa Slotspladsen, vil jeg bede om, at man holder samtalerne
ude i baglokalet.

Den naste, der har gnsket ordet, er hr. Lars Lokke Rasmussen,
uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 19:49

(Privatist)

Lars Lekke Rasmussen (UFG):

Tak for det. Danmark skal selvfolgelig have en epidemilov. Og det
er helt abenlyst, at den epidemilov, som Danmark havde, da corona
ramte os, ikke var tidssvarende. Det har jeg jo selvfolgelig et medan-
svar for, ligesom resten af Folketinget har det. Skal man finde en
slags undskyldning, er det vel den, at den lovgivning, der sidst blev
revideret 1 2007, 14 der, og at alle havde hovedet et andet sted og
teenkte: Den far vi nok i virkeligheden ikke brug for.

Men det fik vi jo s&, og den lov, der gjaldt, rakte ikke, og derfor
blev der lavet en hastelovgivning. Min stemme taeller ogsa bag den
hastelovgivning, selv om jeg vist ikke var til stede i salen den dag,
men jeg var medlem af et parti, der stemte for. Livet er for kort til
fortrydelse. Skulle man alligevel fortryde en ting, skulle det maske
vere den hastelov, for den gav godt nok regeringen legio befojelser,
som den nu har haft et ar til at vise hvordan den forvalter — og det
har ikke veeret noget kent syn. Det har varet ekstremt egenradigt,
og det er man pa en eller anden made nedt til at tage med, nér
man sa her i dag skal tage stilling til, hvad det er for en permanent
lovgivning, Danmark skal have pa epidemiomradet. For nu ved vi i
hvert fald, hvordan den regering, der sidder aktuelt, har teenkt sig at
forvalte den.

Jeg har kun kort taletid som privatist, sa for at gere mit indleeg
kort, vil jeg langt hen ad vejen henvise til — og det er ikke, fordi
jeg har tilbgjelighed til at treekke andre foran mig — det indlaeg, der
blev holdt af ordfereren for Nye Borgerlige. Der er et spergsmal om
proportionalitet over for ekstrem forsigtighed; der er et spergsmal
om, hvilken rolle myndighederne skal spille; og i det lovforslag,
der om lidt vedtages, kommer det efter min bedste opfattelse ud af
balance.

Det er jeg nok ikke den eneste der mener, og derfor har der jo
ogsa veret partier, som har presset pa for, at man i en situation, hvor
det her lovforslag, der bliver vedtaget om lidt, jo altsa entydigt er
bedre end den hastelovgivning, der gelder, skal have en patvungen
revision i efteraret. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor der ikke kan
tilvejebringes et flertal for det, men det kan der ikke. Den eneste
made, hvorpa man jo de facto kan tilkendegive, at man synes, at det
her rammer en forkert balance, er derfor ikke at stette lovforslaget,
og det gor jeg derfor ikke.

Kl. 19:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Sa skal jeg here, om der er
flere, der ensker ordet. Det er der ikke, men jeg kan nu se, at hr.
Martin Geertsen ensker ordet til en anden runde. Velkommen til hr.
Martin Geertsen fra Venstre.

KI. 19:52

(Ordferer)
Martin Geertsen (V):
Jeg tror ikke, at der er nogen grund til at leegge skjul pa, at vi
igennem de sidste par timers tid har dreftet et stykke lovgivning,
som jo er af meget, meget vaesentlig karakter, og som, nar det skal
udmentes, kan risikere at have en meget indgribende karakter over
for den danske befolkning. Vi er nogle partier, som nu i et ar har
presset pa for at fa @ndret den hastelov, som vi lever under nu; som
har ensket at f noget mere demokratisk kontrol; som har ensket,
at vi kan komme til at kende forskel pa politik og sundhedsfaglige
indstillinger; som har knoklet med det her stykke lovgivning.

Vi har sé en regering, som pa alle mulige méder har forsegt
at forhale den proces. Vi har en regering, som efter mine bedste
begreber har hovedansvaret for, at den her lov til sidst har haft et
fuldkommen tumultarisk forleb, al den stund at man har forsegt
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at forhale processen den ene gang efter den anden. Vi har haft en
regering — og mange talere har jo varet inde pa det — som har
handlet fuldsteendig egenradigt igennem det sidste ar uden at sperge
nogen til rdds om noget som helst. Nu kommer vi s4 til dagen, hvor
et flertal i Folketinget vil vedtage en ny epidemilov, som vi altsa
har brugt massivt med kraefter pa pa tveers af ogsé normale politiske
skel, og sa er der ikke en eneste reprasentant for regeringspartiet,
som har taget ordet. Jeg synes simpelt hen, det er uansteendigt, at
ikke én repreesentant for regeringspartiet har vaeret heroppe pa taler-
stolen og forsvare det, man har foretaget sig igennem det seneste ar,
og som ikke har nogen som helst former for mening om det, som
andre partier har brugt et helt ar pa. Det har regeringen ikke nogen
mening om ved tredjebehandlingen af vel nok et af de vasentligste
stykker lovgivning, som vi i den her samling kommer til at vedtage.
Jeg synes, det er slapt. (Klapsalver i salen).

Kl. 19:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg skal bede om ro i salen.

Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning til ord-
foreren, og den kommer fra hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 19:55

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg skal bare hare, om Venstres ordferer er bekendt med, at vi altsé
havde en forstebehandling, hvor der var rig lejlighed til bade at
here den socialdemokratiske ordferer fortelle om, hvorfor det var,
at det var en god idé med den her epidemilov, og sa sandelig ogsa
en socialdemokratisk minister, altsa hele to socialdemokrater under
forstebehandlingen, som vi havde masser af tid til, og hvor der var
mulighed for spergsmél, og der har varet en efterfolgende udvalgs-
behandling. Der har vaeret sa meget tid, hvor hr. Martin Geertsen har
haft lejlighed til og mulighed for béde at lytte til socialdemokrater
og drefte politik og epidemilov med socialdemokrater. Jeg vil faktisk
mene, vi har diskuteret det her efterhdnden 1 ars tid, s den forargel-
se, der bliver preesenteret fra talerstolen, virker en anelse pataget.

Kl. 19:56

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:56

Martin Geertsen (V):
At den socialdemokratiske ordferer har nerver til at sta og stille
mig spergsmal, ndr den socialdemokratiske ordferer ikke har veeret
heroppe pa talerstolen, synes jeg er den rene tilstaelsessag.
Kl. 19:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 19:56

Rasmus Horn Langhoff (S):
Venstres ordferer svarede ikke pa spergsmalet. Altsa, jeg gér ud fra,
at Venstres ordferer har set mig selv, Socialdemokratiets ordferer,
st pa talerstolen og diskutere netop den her lov med hr. Martin
Geertsen. Hvordan kan det veare, at hr. Martin Geertsen ikke har
opdaget det?

Kl. 19:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 19:57

Martin Geertsen (V):
Hvis hr. Rasmus Horn Langhoff ikke har opdaget, at hele processen
om det her stykke lovgivning igennem de sidste maneder har haft
et fuldkommen tumultarisk forlab, ved jeg simpelt hen ikke, hvad
det er for en verden, hr. Rasmus Horn Langhoff har veret i. Det
er derfor, jeg synes, at det er en freekhed, at ikke en eneste reprae-
sentant fra regeringspartierne har the b... (Martin Geertsen laver en
kunstpause) — ja, til at stille sig herop og forsvare dels det, man
har foretaget sig igennem det seneste ér, dels svare pa spergsmal
om hele det tumultariske forleb, som den her lovgivning har varet
igennem, som man ene og alene selv barer hovedansvaret for, fordi
man har trukket processen i langdrag.

Kl. 19:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er en kort bemarkning til fru Ellen Trane Nerby, Venstre. Vers-

go.
Kl. 19:57

Ellen Trane Norby (V):

Tak. Jeg vil egentlig bare bede Venstres ordferer bekrafte, at det
lovforslag, som vi tredjebehandler i dag, jo pa ingen made ligner
det lovforslag, som vi diskuterede ved forstebehandlingen, set i lyset
af alle de eendringsforslag, der har veeret stillet fra Venstres side,
og de forhandlinger, der har vaeret, hvor der jo heldigvis er blevet
givet en raekke indremmelser. Og set i lyset af det, ville det sa ikke
ogsa veere naturligt, at ministeren og Socialdemokraternes ordferer
ligesom tog ordet og pa den méade ogsa tilkendegav, hvad det er,
der ligger til grund for, at Socialdemokraterne og regeringen vel alt
andet lige enten er enig eller uenig i de indremmelser, vi andre har
faet undervejs i det her forhandlingsforleb?

Sé vil jeg egentlig bare gerne i den anledning sperge Venstres
ordferer, om Venstres ordferer kan give én eneste god grund til, at
ministeren ikke gar pa talerstolen i dag i forbindelse med dette meget
vigtige lovforslag.

Kl. 19:58
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 19:58
Martin Geertsen (V):
Ja til alt det forste, og nej til det sidste.

Kl. 19:58
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Ellen Trane Nerby.

KI. 19:58

Ellen Trane Norby (V):

Det er jeg meget enig med Venstres ordferer i, og det er sikkert ret
pafaldende i disse tider, hvor jeg kan forsta at visse konservative
medlemmer, jevnfer debatten tidligere i dag, jo har féet flere person-
ligheder, men jeg tror, det skyldes, at vi i Venstre har ét liberalt
synspunkt, ogsa i forhold til at det er vigtigt, at vi nu far den forbed-
rede udgave af epidemiloven, som ikke er i méal, men dog er bedre
end det, der 14 fra starten, takket veere den arbejdsindsats, der er lagt
for dagen.

Derfor vil jeg egentlig gerne slutte af med at sperge, om ministe-
ren — undskyld, ordfereren — kunne forestille sig andre regeringer,
hvor en minister ikke gik pa talerstolen under behandlingen af et s&
vigtigt lovforslag.
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Kl. 19:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg vil give ordet til ordfareren, da det er ordfereren, der star pa
talerstolen.

Kl. 19:59

Martin Geertsen (V):
Jeg havde jo habet at kunne give ordet til ministeren, men det kan
jeg ikke. Jeg skal ikke kunne sige, om man kan finde fortilfeelde,
men prov at here, vi stdr altsd med et stykke lovgivning, som
jo har pakaldt sig utrolig meget diskussion, bade herinde, ude i
befolkningen og is@r ude pa Christiansborg Slotsplads, og det fore-
kommer mig helt unaturligt, at regeringen eller om ikke andet en
repraesentant for regeringspartiet ikke ligesom stiller sig i front for
den diskussion. Det synes jeg man skylder at gore.

Kl. 20:00

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Bent Bogsted, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 20:00

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Nu skal jeg selvfolgelig passe pa, for jeg
har ikke veaeret med til forhandlingerne og sidder ikke i det udvalg,
men jeg har trods alt lyttet til, hvad der er foregaet. Og der er,

som fru Ellen Trane Norby siger, sket store endringer med det her
lovforslag, siden det blev forstebehandlet.

Men hvordan har ordfereren det med, at det regeringsparti, der
star bag det her forslag , ikke vil tage ordet ved tredjebehandlingen,
efter at der er sket endringer af forslaget? Kunne man ikke fa det
indtryk, at det er, fordi regeringspartiet helst vil vere fri for at
svare pa kritiske spergsmél om det her lovforslag, altsa at de helst
vil undga at fa en debat, hvor vi kan stille spergsmal til dem om
epidemiloven? Sa er det bedre bare at sige: Nej, vi tager ikke ordet,
for sa gar det igennem sadan helt frit.

Det er det indtryk, man kan fé, og det er det indtryk, folk kan fa.
Jeg ved ikke, om hr. Martin Geertsen er enig med mig i det indtryk,
som jeg altsd har faet her.

Kl. 20:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:01

Martin Geertsen (V):
Jamen det er jeg meget enig i. Og man ma jo sige, at det her bliver
ren fortolkningsleg, for der er ikke nogen fra regeringspartierne, der
har ensket at tage ordet. S& mé man jo preve sadan selv at std herop-
pe og ligesom oversette, hvad man kunne forestille sig kunne veere
forklaringen, ikke? Noget af det kunne jo veare, at man rent faktisk
—ud over det, jeg har neevnt, med, at man har forhalet processen —
jo ogsa fremsatte et lovforslag i september maned, som var stik imod
intentionerne hos et flertal i Folketinget, og hvad de ville. Det kan jo
vere det, der er grunden til, at man ikke ensker nu at tage ordet.

Kl. 20:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Bent Bogsted.
Kl.20:01

Bent Begsted (DF):

Jamen det er det indtryk, der stér tilbage. Jeg tror ikke p4, at den de-
bat, vi har nu, og de spergsmél, vi har stillet til ordfereren deroppe,
flytter pa, at en fra Socialdemokratiet vil g op og tage ordet. Det

tror jeg simpelt hen ikke pa. S& vi ma sa bare acceptere, at der maske
er noget, Socialdemokratiet helst vil vere fri for at debattere.
Kl.20:02

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 20:02

Martin Geertsen (V):
Ja. Og jeg vil jo bare sige pa mit eget partis vegne, at vi i hvert fald
har forsegt efter bedste og fattig evne at tage ansvaret for mange
af de @ndringer, som er kommet ind pé forskellig vis — vil jeg sige
til hr. Lars Boje Mathiesen — bade da vi lavede vores eget forslag
tilbage i september maned, da vi lavede en politisk aftale, og nér
vi har stillet endringsforslag her. Det har vi jo ikke veret ene om;
der har veeret mange gode krefter pa tvaers af den politiske midte,
som har forsegt at gare det oprindelige lovforslag, som regeringen
spillede ud med, bedre.

Kl.20:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til fru Eva Kjer Hansen, Venstre.
Vearsgo.

K1. 20:02

Eva Kjer Hansen (V):
Tak. Jeg skal sperge Venstres ordferer, om ordfereren tror, at sund-
hedsministeren simpelt hen er bange for at svare pa spergsmal, og at
det er grunden til, at ministeren ikke gar pa talerstolen.

Kl. 20:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:03

Martin Geertsen (V):

Det skal jeg ikke kunne sige. Nu bliver det jo igen fortolkninger,

men jeg synes bare, at det er argerligt, at sundhedsministeren ikke

— det er jo hans ressort — siger noget. Det er et meget kompliceret

stykke lovgivning og vel noget af det vigtigste lovgivning, vi far

i den her folketingssamling, vil jeg n@sten vurdere det til at veere.

Og der synes jeg maske bare, at det havde vaeret rimeligt at hore

sundhedsministeren, selv om jeg jo er enig med hr. Rasmus Horn

Langhoff i, at man ogsé havde debatten under forstebehandlingen.

Men prov at here: Der er jo sket meget i mellemtiden, og derfor

synes jeg, at det ligesom var naturligt, at sundhedsministeren pa Fol-

ketingets talerstol stillede sig til rddighed for at besvare spergsmal.
Kl.20:03

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Eva Kjer Hansen.
Kl. 20:03

Eva Kjer Hansen (V):
Det er ogsé meget usedvanligt, at vi sidder sammen med en minis-
ter, der stirrer ned i bordet frem for at kigge op og deltage i debatten,
ndr man har en sa steerk og voldsom debat, som vi har lige pracis
omkring det her lovforslag, og som jo ogsa optager folk udenfor
salen her.

Men mit spergsmal til Venstres ordferer er: Nu er Venstres ord-
forer i gang med anden runde, s tror Venstres ordferer, at vi pa
en eller anden méde kunne motivere Socialdemokratiets ordferer hr.
Rasmus Horn Langhoff til at tage ordet, sddan at vi kan fa debatten
med Socialdemokratiet, nr nu ministeren ikke ensker at ga op pa
talerstolen?



16 Tirsdag den 23. februar 2021 (L 134)

Kl. 20:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 20:04

Martin Geertsen (V):

Jeg skal ikke kunne sige det. Jeg tror, vi er der, hvor vi ma sige, at

vi skal have en repreesentant for et af regeringspartierne herop for at
kunne svare pé flere spargsmal fra den politiske opposition. Jeg tror,
det ville veere det mest rimelige, at en regeringsrepraesentant kom op
og svarede pa de spergsmal, der matte vare til regeringen. Det synes
jeg ville veere mest rimeligt.

Jeg har forsegt at fortolke, hvorfor regeringspartierne ikke vil
svare pa spergsmal. Jeg synes, det er slapt. Det har jeg redegjort for
— og sédan er det.

Kl. 20:05

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Sé er der et onske om en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 20:05

Christian Juhl (EL):
Da jeg kom i Folketinget for noget tid siden — det er i hvert fald mere
end 14 dage siden — leerte jeg noget af en af mine gode leremestre
dengang. Det var: Christian, du skal lade veere med at sperge vores
egne folk om noget, det virker latterligt. Det har jeg provet at leve
efter, for det virker lidt dumt, ndr man ger det for at blive bekreeftet.
Jeg vil gerne appellere til, at vi tager det her alvorligt, for det er en
meget alvorlig lov, vi behandler. Det er fint, at I leger med hinanden,
Venstre og Socialdemokratiet, men det er altsd en lov, vi skal have
vedtaget nu, og det er en lov, vi har diskuteret. Den har vaeret kao-
tisk, og jeg er ikke tilfreds med Socialdemokraterne, men jeg synes
bestemt, at vi skulle prove at samles om at fa det her arbejde lavet
ordentligt og anstendigt. Der sidder folk hjemme i stuerne og siger:
Hvad fanden er det for et cirkus! Undskyld til formanden, fordi jeg
bander. Men jeg vil gerne appellere til det, og det har ordfereren
ogsa prevet, og han har sagt, at det kan han ikke svare pa. Men vi
kan jo ikke sidde og gere sddan nogle ting. Det er ikke ordentligt.
Tak.

Kl. 20:06

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:06

Martin Geertsen (V):
Mit budskab var ene og alene det, vil jeg sige til hr. Christian Juhl,
at jeg ikke synes, det er i orden, at der ikke er nogen repraesentanter
for regeringspartiet, som stiller sig herop og forsvarer et stykke
lovgivning, som har varet et ar undervejs, og hvor det er min vurde-
ring, at regeringspartiet, Socialdemokratiet, regeringen, har forsegt
at forhale processen. Det var det, der var budskabet, og det star jeg
ved.

Kl. 20:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl med en anden bemerkning? Nej. Sa er det fru
Kirsten Normann Andersen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 20:06

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Jeg havde ellers bestemt, at jeg ikke syntes, at det gav
mening at skulle blande mig i noget, der er kommet til at ligne
Venstres gruppemede, men det gor jeg sa alligevel. Det er blot for

at fa tingene pa det rene. For nu har ordfereren for anden gang i
aften holdt den samme ordferertale, og det er maske en af grundene
til, at det har taget sa lang tid at fa besluttet den her lov. Det er
den samme ordferertale, hvori ordfereren igen gentager, at nu har vi
diskuteret den her epidemilov i et ar. Altsa, for et ar siden var vi ikke
engang startet med at diskutere en epidemilov. Sa for det forste er
det kortere tid. For det andet har vi ganske vist brugt rigtig, rigtig
lang tid pa den her lov. Vi har brugt samrad, vi har haft tekniske
gennemgange, og ordfereren har selv indkaldt til adskillige samrad.
Mener ordfereren oprigtigt, at vi ikke har haft rig, rig lejlighed til at
drefte den her lov ganske indgaende?

Kl. 20:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 20:07

Martin Geertsen (V):
Det @ndrer jo ikke ved det. Jeg ved godt, at SF helt tilbage i juni ma-
ned, da et flertal i Folketingets Sundhedsudvalg vedtog en beretning
om, at vi gerne ville have en anden type lovgivning, var lidt svaere at
traekke op i omdrejninger pa det spergsmal. Sa sker der jo det, at re-
geringen kvitterer ved at fremsette et lovforslag i september méned,
som gar stik imod det, et flertal i Sundhedsudvalget havde besluttet.
Det er vel hovedanken i forhold til regeringen, nar det handler om,
hvor hurtig man har vaeret i startblokkene i forhold til at rette sig
efter, hvad Folketinget i virkeligheden ville. S& man forhalede jo den
proces. Sa jeg er enig med fru Kirsten Normann Andersen i, at vi
har haft masser af samrad og tekniske gennemgange og heringer og
den slags, men det @ndrer jo ikke ved i hvert fald min opfattelse af,
at regeringen har forsegt at forhale den her proces. Mit budskab er
bare her, at vi jo netop har brugt meget tid pa det, og derfor synes jeg
ikke, det er godt, at regeringen ikke vil stille sig herop pa talerstolen
og forholde sig til noget, vi og Folketinget og befolkningen har brugt
rigtig, rigtig meget tid pa.

K1.20:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Vearsgo.
Kl. 20:08

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg har bare lige noget opfolgende til det. Ordfereren og jeg har
veret i ufattelig mange debatter sammen, sadan feles det i hvert
fald, og jeg husker det, som at ordfereren har vaeret meget, meget
enig med mig i alle de forslag, som vi har stillet undervejs i det her
forleb. Vi har vearet enige om, at vi skulle have en central Epidemi-
kommission, at vi skulle have demokratisk kontrol, at vi skulle have
tvangsvaccinationerne ud. Generelt har vi bare varet enige om en
raekke punkter, og alle de punkter er en del af epidemiloven i dag.
Kan ordfereren ikke bekraefte, at alt det, vi var enige om, nér vi var i
debat sammen, ogsa er det, der ligger som resultat i dag?

Kl.20:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:09

Martin Geertsen (V):

Forst og fremmest husker jeg det omvendt, nemlig at det var fru
Kirsten Normann Andersen, der var enig med mig. Men det er
ligegyldigt. Jo, men det er sédan set heller ikke derfor, at jeg har
taget ordet her i anden runde. Grunden til, at jeg har taget ordet her
i anden runde, er, at jeg synes, det er under al kritik, at regeringen
ikke vil forholde sig til noget, vi andre har brugt sé lang tid pa, og
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hvor jeg synes, at man har hengt i bremsen. Jeg synes, det ville vare
rimeligt af regeringspartiet — altsd, hallo! Nu gentager jeg mig selv,
vil jeg sige til fru Kirsten Normann Andersen, men det er da noget
vigtig lovgivning, som regeringen ikke vil forholde sig til og ikke
gider, havde jeg naer sagt, bruge kreefter pa at stille sig herop og
forholde sig til.

Kl. 20:09

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl.20:10

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at jeg synes, hr. Martin Geertsen afslorer sig

selv som en narmest umoderne mand, en gammel type, i det, han

fremforer her. For mit indtryk var egentlig, at det var sddan helt

bredt anerkendt, at hvis man vil kommunikere med regeringen, fore-

gér det selvfolgelig pa de sociale medier (Munterhed). Og hvis man

gér ind pé hr. Rasmus Horn Langhoffs facebookside, s& kan man

der fa fyldige svar. Hvis man lige kommer ned over et interview i

Aftenshowet, hvor han har diskuteret friserabninger med hr. Dennis

Knudsen, sa kan man konstatere, at der for 8 timer siden blev lagt

et interview op, som er givet til Berlingske, hvor hr. Rasmus Horn

Langhoff skriver: Giv os svar pa tiltale i debatten om den kommende

epidemilov. Og det er der hele fem der har kommenteret. S& vil hr.

Martin Geertsen i det lys ikke godt have lov til at revidere sit anfald?
Kl.20:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 20:11

Martin Geertsen (V):
Jeg har jo fuld forstaelse for, at meget politik og politikudvikling kan
foregé pé de sociale medier. Det skal man ikke vere bleg for. Men
jeg synes ogsa, at politik foregér her, og det er jo sddan set bare det,
jeg i al stilfeerdighed prever at sige ved det her indleg, altsa at jeg
synes, at det ville vare rimeligt, at regeringen forholdt sig til en af
den her folketingssamlings mest komplicerede og mest indgribende
stykker lovgivning. Det synes jeg ville have varet rimeligt, og det
synes jeg ville have klaedt regeringen, men det vil regeringen sa
ikke.

Kl. 20:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 20:11

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil blot bekraefte, at det er rart at vaere gammeldags, og at jeg
ogsa er meget til det analoge.

Kl. 20:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren? Den neste korte bemarkning er til hr. Torsten Gejl,
Alternativet. Varsgo.

Kl. 20:12

Torsten Gejl (ALT):

Jeg héber egentlig, jeg er den sidste pa talerlisten, for jeg synes, det
her er gaet op i hat og briller. Jeg synes, det er en stor gang han, og
jeg synes ikke, der er nogen, der har noget at skulle lade hinanden
here. Hvis det havde vaeret en borgerlig minister, var vedkommende
jo heller ikke gaet pé talerstolen. Det er jo sddan, spillet fungerer
herinde. Man har jo lavet det her sammen. Skal man sa til at forsvare

sig mod dem, som man har lavet noget sammen med? Kan vi ikke
ngjes med at skeendes, nar vi har lavet noget, som vi ikke er enige

i, ndr den ene har lavet noget, som den anden ikke synes om? Altsa,
jeg synes, det her er uvaerdigt, og jeg tror, at folk hjemme i stuerne
korser sig og taeenker: Hvornar stopper det her spil? For der er jo ikke
nogen faglighed i det leengere, der er ikke nogen argumenter i det
leengere, der er ikke nogen sundhedsdebat i det leengere.

Nu har det jo fortonet sig i en slags konkurrence om at veere mest
hanlig, og jeg tror, det er demokratiet, der taber. Jeg tror ikke, at folk
synes, det her er fedt at sidde og lytte til hjemme i stuerne. S& min
appel vil veere: Kan vi stoppe det nu og sd komme videre med de
faglige ting, vi skal behandle i den her sal?

Kl.20:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl.20:13

Martin Geertsen (V):
Jeg ville hébe, at man, hvis det havde varet en borgerlig sundheds-
minister, sd havde haft et parlamentarisk grundlag, der havde sagt
til den pagaeldende minister: Kan du sa se at komme pé talerstolen!
Men det kan jeg forsta at den her regering tilsyneladende har et
parlamentarisk grundlag der ikke ger. (Uro i salen).

Kl.20:13

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg skal bede om ro i salen. Det med at banke i bordene er ikke lige
noget, der sadan normalt opfordres til.

Hr. Torsten Gejl har ikke markeret til en anden bemarkning, og
sa kan jeg sige til hr. Martin Geertsen, at der ikke er flere, der har
bedt om ordet til korte bemaerkninger. Jo, det er der s&. Der er en
kort bemaerkning fra hr. Lars Lokke Rasmussen. Varsgo.

Kl. 20:13

Lars Lekke Rasmussen (UFG):

Tak for det. Jeg deler til fulde ordfererens forargelse over den arro-
gance, som det er udtryk for, nar det regeringsbaerende parti ikke
blander sig i den her debat. Det er jo sddan set bare et spejlbillede
pa den egenradighed, som har praeget handteringen af hele den her
materie, der ligger til grund for den her lovgivning. Det ma man jo
sa bare tage ned.

Det er jo ikke desto mindre s& den minister og den regering,
som man nu i dag udstyrer med de her befojelser, og derfor vil jeg
egentlig bare sperge ordfereren, om ordfereren ikke sadan reflekte-
rer lidt over klogskaben i at stemme for den her lovgivning, uden
at regeringen i det mindste har villet give den indremmelse, som et
meget stort mindretal — i gar var det faktisk et flertal — har ensket,
nemlig en patvungen revision til efterdret. Givet ogsa erfaringerne
her i dag reflekterer man sa ikke over klogskaben i det? Og ...

Kl.20:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Det er ordfereren.
Kl. 20:15

Martin Geertsen (V):
Jeg kender ordfereren godt nok til at vide, hvordan ordfereren for-
mentlig ville have afsluttet saetningen, sé det gar nok.

Jo, jeg vil bare sige, at hele forlgbet her da har givet anledning
til masser af refleksioner. Som jeg sagde i forste runde, synes jeg
oprigtigt, at det her er langt bedre end den epidemilov, vi har nu,
og for mig er det altsd ikke et alternativ, at vi nu her efter den 1.
marts ikke har en epidemilov. Det er det simpelt hen bare ikke, og
det andet alternativ ville jo have veret, at vi pa et tidligere tidspunkt
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skulle have besluttet os for, at vi nu bare forlaenger den epidemilov,
som vi har nu, og det synes jeg heller ikke er noget alternativ.

Jeg har set det som min egen fornemste opgave at forsege at
traekke det her i en retning, hvor der s& kom mere parlamentarisk
kontrol, altsd hvor der kom en storre klarhed over, hvad der er sund-
hedsfaglig rddgivning, og hvad der er politik. S& jeg synes oprigtigt,
at det her er markant bedre end det, vi har.

Kl. 20:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl.20:16

Lars Lekke Rasmussen (UFG):

Det er jeg fuldsteendig enig i, og stor ros for indsatsen der. Det er jo
sadan set egentlig ikke det, jeg sperger til. S& mere forudsigeligt er
det sé heller ikke, hvordan jeg ville slutte.

Det, som jeg egentlig sperger til, er, om man, nir man oplever
den egenradighed, som nu ogsé satter sig i den arrogance, der har
vearet udvist her i dag, sé ikke ger sig en refleksion over, om man
— og nu siger jeg det pa dansk — skulle have spillet det lidt hardere
og sagt: Keere regering, hvis vi skal veere med til at tage ansvaret
for den her epidemilov, som stadig rummer nogle udfordringer, en
reekke udestdende spergsmal og en betydelig kompetence til den
minister, som vi har oplevet med tavshed her i dag, sa har vi altsa
den betingelse, som er ufravigelig, nemlig at vi skal have den her sag
tilbage i Folketingssalen til efteraret.

Min egen overvejelse ville jo nok vare, at regeringen stillet over
for et sddant krav ville sige, at man sédan set gerne vil have, at
det er et bredt flertal i Folketinget, der tager ansvaret for den her
lovgivning, og altsd hardt mod hardt havde bgjet sig for det. Der
er jo ikke noget, der tyder pa, at venlige henstillinger til den her
regering virker, medmindre ministeren overrasker lige om lidt ved at
bede om ordet.

Kl.20:17

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 20:17

Martin Geertsen (V):

Der var jo siddan set her skabt et flertal uden om regeringen, og
jeg tror méske i virkeligheden, jeg var mest overrasket over dem,
der i gvrigt var med i det, som vi opfattede som et flertal for den
revisionsbestemmelse, og som sé lige pludselig ikke var det.

Jamen jeg er jo enig i, at det her giver anledning til en refleksion,
og det kan jo sa leses med andre parlamentariske metoder, og det ma
man sé overveje.

Kl.20:17

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Jeg kigger indgéende pé skaermen for at
sikre mig, at der ikke er flere, der har markeret, og det er der ikke. Sa
tak til Venstres ordferer, og der er heller ikke flere, der har bedt om
ordet, og derfor skal vi nu til afstemningen.

Men inden vi starter afstemningen, er det vigtigt, at hvert medlem
kigger pa den skaerm, man har foran sig, for nu at sikre sig, at det
er ens eget navn, der fremgér af afstemningspanelet, og hvis det er
tilfeeldet, vil jeg starte afstemningen.

Kl.20:18

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan
stemmes.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 81 (S, V, SF, RV, EL, KF, LA og ALT), imod stemte

15 (DF, NB, Jens Rohde (UFG), Lars Lakke Rasmussen (UFG),
Sikandar Siddique (UFG) og Susanne Zimmer (UFG), hverken for
eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 155:
Betzenkning og indstilling om andring af forretningsorden for
Folketinget. (Oprettelse af Epidemiudvalget som nyt stiende ud-
valg).

(Forslag som fremsat (i beteenkning) 10.02.2021. Anmeldelse (i sa-
len) 10.02.2021. 1. behandling 11.02.2021).

Kl.20:19
Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl.20:19

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Jeg afslutter afstemningen.

For stemte 95 (S, V, DF, SE, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, Jens Rohde
(UFG), Sikandar Siddique (UFG) og Susanne Zimmer (UFG), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget.

Jeg vil nu udsatte medet indtil k1. 20.35, altsé i 15 minutter, sddan at
der kan blive rengjort pé pladserne og vi i medestyrings- og afstem-
ningssystemet kan flytte jer alle tilbage til jeres normale pladser, og
dermed bede alle medlemmer om at forlade salen i god ro og orden.
Madet er udsat. (KI1. 20:20).



Tirsdag den 23. februar 2021 (B 135) 19

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 135:
Forslag til folketingsbeslutning om ordningen for Den Europze-
iske Unions egne indtzegter.
Af finansministeren (Morten Bedskov, fg.).
(Fremseettelse 28.01.2021).
Kl.20:35

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Maedet er genoptaget.
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er hr. Jens
Joel fra Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 20:35

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det her beslutningsforslag handler jo om EU's budget
for de neeste 7 ar, det, der lidt populart kaldes MFF'en, og det hand-
ler om en genopretning af den europeiske ekonomi efter corona.
Der er selvfolgelig tale om et kompromis, men der er til gengeeld
tale om et kompromis med virkelig steerke og afgerende danske
fingeraftryk.

EU-budgettet moderniseres, sa vi fokuserer og bruger flere af
de felles midler pa klimakampen, pa forskning og udvikling og
pa beskyttelsen af ydre greenser og handteringen af migrationsudfor-
dringen. Det var afgerende prioriteter for Danmark og den danske
regering, at det lykkedes at skrue op for de ting, der er vigtige
for fremtiden, uden at budgettet lab lebsk. Derudover vedtog vi
en felles europaisk genopretningsplan, og den skal vaere med til
at sikre, at vi igennem malrettede investeringer ikke bare bringer
de europziske gkonomier tilbage til det, de var for corona, og far
arbejdslesheden ned igen, men forhabentlig ogsa bringer os et bedre
sted hen, hvor vi star bedre rustet til fremtiden, hvor vi bedre kan
svare pa fremtidens udfordringer, det vaere sig i forhold til digitalise-
ring eller den grenne omstilling. Vi investerer os i fellesskab ud af
krisen, praecis som vi ogsa ger herhjemme.

Det er ikke nogen hemmelighed, at da vi diskuterede genopret-
ningsplanen, var vores udgangspunkt, at det skulle indrettes som
lan. Det er et sundt princip, at man hjaelper hinanden, men at man
ogsa betaler hjelpen tilbage, og derfor er vi rigtig glade for, at det
lykkedes os at fa rykket balancen sa markant, som vi faktisk gjorde
det i forhandlingerne. EU skal gé forrest i klimakampen, og med den
her aftale kan man sige, at med de procenter, der bliver last til den
grenne omstilling, far vi faktisk 4.000 mia. kr., som skal investeres i
den gronne omstilling. Og det siger jo noget om, at hvis man aftaler
i EU at rykke pa et omrade, kan man ogsa rykke mere, end man kan,
hvis man ger det hver iser, eller hvis halvdelen ikke gor det.

Som jeg forestiller mig nogen vil diskutere i dag, bliver der ikke
med det her indfert en EU-skat. Skatter er noget, medlemslandene
opkraver, men vi har fastlagt en mekanisme, hvor man, om man sa
ma sige, belonner de medlemslande, der er bedre til at ga i den gron-
ne retning, og vi har indfert et princip om en retsstatsmekanisme,
sa vi kobler det at overholde de grundleeggende felles spilleregler
sammen med de penge, der kommer fra EU-budgettet, og de tilskud,
der gives.

Sidst, men ikke mindst, er det selvfolgelig ogsa vigtigt for os, at
vi fik forhandlet en historisk dansk rabat pa 2,7 mia. kr. arligt; det er
rimeligt i en situation, hvor Danmark betaler meget til faellesskabet.
Det gor vi gerne, men der skal ogsé vare rimelighed i det, og derfor
var det rigtig, rigtig godt.

Jeg mener, at vi med EU's nye budget tager vigtige skridt i den
grenne omstilling, i moderniseringen af budgettet og i en steerkere

europaeisk gkonomi, hvor vi investerer os klogt ud af krisen, og
det sker alt sammen i en situation, hvor det britiske farvel efterlod
en stor ekstraregning til de gvrige tilbagevaerende EU-lande. I den
situation var det afgerende vigtigt, at den danske regering og stats-
ministeren stod fast pa bdde madehold og moderniseringer i forhand-
lingen, og det lykkedes dermed at levere et virkelig godt og solidt
resultat, der giver EU et godt grundlag for de kommende érs indsats.
Socialdemokratiet stetter beslutningsforslaget.
Kl. 20:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sendergaard.
Kl.20:39

Seren Sendergaard (EL):

Tak til den socialdemokratiske ordferer. Jeg gér ud fra, at hr. Jens
Joel er enig med mig i, at hvis det bare var budgettet, vi skulle
diskutere, var der sadan set ikke nogen grund til at have den her
debat, for det kraever ikke et beslutningsforslag. Den diskussion har
vi jo taget, og vi kan for min skyld godt tage den igen, men alt det
der med det grenne er jo ikke grunden til, at vi er samlet her i dag.
Vi er jo bl.a. samlet, fordi man laver ekstra egne indtegter til EU,
hvor EU uafthengigt af landene féar et beleb direkte ind i kassen.
Det er jo en principiel diskussion, og der leegges ogsa op til, at man
vil ga videre ad den vej med egne indtaegter, inklusive finansielle
transaktionsafgifter og andre afgifter af den type, som skal gé direkte
1 EU's kasse.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at f4 Socialdemokratiets princi-
pielle holdning til den udvikling. Er det noget, man fra Socialdemo-
kratiets side gar ind for, altsé at flere og flere indtaegter til EU skal
veere uathaengige af det, man bevilger fra medlemslande, og vere
egen indtaegter for EU?

Kl. 20:40
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 20:40
Jens Joel (S):

Det er jo ikke noget, man ikke bevilger fra medlemslandene. Men
det er rigtigt, at en del af de ting, der gér ind i budgettet nu, vil blive
koblet sammen med, hvor god man er til eksempelvis at nedbringe
mengden af ikke genanvendeligt plastaffald. Og pa den méade kan
man sige at vi indbygger et gront incitament, men det er stadig veek
vigtigt at sige, at det ikke er en skat, EU opkrever, det er et bidrag,
som Danmark leverer — og i gvrigt de andre EU-lande — p& baggrund
af hvor god man er til at treekke 1 den grenne retning. Og vi synes
sadan set, det er et sundt incitament at belenne de lande, der gar
forrest med den grenne omstilling.

Kl. 20:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 20:41

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er imponeret over den socialdemokratiske ordferers evne til at
lade veere med at forholde sig til det principielle i spergsmalet, for
det principielle er jo, at der leegges op til flere egenindtaegter til EU —
altsa, det star jo direkte i teksten — og sa er det forste skridt det her,
og andre skal indferes inden 2023, og flere skal komme derefter. Og
sa tillader jeg mig at stille det principielle spergsmal til den socialde-
mokratiske ordferer: Synes Socialdemokratiet, at EU skal finansieres
gennem bidrag, der besluttes i feellesskab mellem medlemsstaterne,
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eller mener den socialdemokratiske ordforer, at det er godt, at flere
og flere indteegter til EU kommer via sdkaldte egenindtagter?

Kl. 20:41
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 20:41
Jens Joel (S):

Jeg herer i virkeligheden to spergsmal: Hvad med de naste forslag,
der kommer, og hvordan vil man forholde sig til dem? Og der vil jeg
sige, at det kan jeg ikke sige pa forhénd, for i sagen om den afgift
eller, hvad skal man sige, det bidrag baseret pa plastaffaldet valgte
vi jo at sige, at det var en fornuftig indretning. Men det er klart, at
det er en national enekompetence at opkraeve skat, og derfor vil vi
selvfolgelig, ligesom vi gjorde i den her sammenhang, insistere pa,
at det forbliver en national enekompetence at opkreve skat.

Kl. 20:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 20:42

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg synes jo, at hr. Jens Joel taler udenom og ikke rigtig svarer

pa hr. Seren Sendergaards rimelige og meget pracise sporgsmal.
For en stat, der har egenindtaegter, forer jo frem til en form for
statsdannelse, og det er derfor, Den Europaiske Union skal have
sine egne indtegter. Om man kalder dem skatter, afgifter eller noget
andet, er det jo en egenindtaegt, som bliver palagt borgerne i sidste
ende. Og sé stér der jo, at hvis alle de her planer om at generere
ekstra egenindteegter til Unionen ikke slar til, forudsaetter det, at
medlemsstaterne kommer til at betale mere. Er Socialdemokratiet og
ordfereren enig i, at der skal betales mere, hvis de her egenindtaegter
ikke kan daekke den her voldsomme geldsatning?

Kl. 20:43
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 20:43
Jens Joel (S):

Altsa, alt, hvad EU, om man sa ma sige, har, er jo penge, som er
betalt af medlemmerne i klubben, altsa alle landene. Nu vil der sa
vere noget af det bidrag, man betaler, som er baseret pa den her
plast, altsa hvor meget ikkegenanvendeligt plastaffald, man har. Men
det @ndrer ikke pa, at der jo ikke er andre til at betale end dem, der
er med i klubben, og derfor kan man selvfelgelig sige, at hvis man
aftaler at fordele regningen pa en anden made fremadrettet, kan det
godt @ndre pa, praecis hvad det danske bidrag bliver.

Jeg vil, uden at have tal pa det her, tro, at det stiller os udmeerket,
hvis man lader mere af det athange af, hvor langt man er fremme
pa den grenne omstilling, for vi er ndet langt pa det omrade. S& man
kan ikke hundrede procent sige, hvordan det udspiller sig. Men det
er jo vigtigt for os, at det er bidrag, vi yder til den feelles indsats, vi
gor i EU, og ikke en skat, EU opkraver.

Kl. 20:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 20:44

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo kun to tredjedele af EU's budget, som medlemsbidraget fra
landene udger. Og der stér her i dette beslutningsforslag, som ordfe-
reren er fortaler for, at hvis pengene ikke rakker til at betale lanet

pa genopretningsplanen tilbage, skal medlemslandene bidrage mere,
det vil sige, at medlemsbidraget skal stige og Danmark kommer til at
betale mere. Synes ordfereren, at det er en god idé, at Danmark skal

betale mere til EU?

Kl. 20:45
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 20:45
Jens Joel (S):

Altsa, ordfereren synes, at det er en god idé, at de problemer, vi
ikke kan lose alene, loser vi sammen i EU, og det kan jo s vare
klimaudfordringen eller andre ting, man skal handtere. Og ja, med
det her budget havde vi bl.a. den udfordring, at Storbritannien, som
var en anden stor bidragsyder, forlod samarbejdet, og det er klart,
at den ovrige udfordring, vi har i EU, eksempelvis klimaet, ikke
nedvendigvis bliver lige s meget mindre af, at Storbritannien forsv-
inder, og derfor vil der jo stadig veek vaere en opgave for os at
finansiere, og der er ikke andre end medlemslandene. Men vi har
ikke noget enske om, at Danmark skal betale mere til EU bare for at
betale mere, selvfolgelig ikke.

Kl. 20:46

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemokra-
tiets ordferer. Den naste ordferer er fra Venstre. Hr. Jan E. Jorgen-
sen, versgo.

Kl. 20:46

(Ordferer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for ordet, og tak til finansministeren for at bede om Folketingets
samtykke til at ratificere ordningen for EU's egne indtaegter, som

vi i Venstre med glede giver. Forhandlingerne om den flerarige
finansielle ramme og genopretningsfonden har veret lange og seje
bade herhjemme, men jo ogsa i EU. Vi vil alle gerne have mest
muligt for pengene — det er klart — og jeg synes ogsa, at vi er landet
et rigtig fint sted.

Hvor vi herhjemme normalt budgetterer for 1 ar ad gangen og i
ovrigt kan ngjes med et flertal, bliver EU-budgettet sé lagt for 7 ar
ad gangen og kraever enstemmighed blandt alle EU-landene. Der er
altsa mange interesser, der skal tages hejde for, og mens de fleste
lande har kunnet blive enige om, at der skal bruges flere penge pa
migration, sikkerhed, uddannelse og klima, sé star vi denne gang
med et stort hul efter brexit, som selvfelgelig skal lukkes. Det havde
mange nok troet ville blive et af de helt store stridspunkter, men s
kom der lige en coronaepidemi og vendte alt pa hovedet. Man kan
rolig sige, at aftalen om EU's flerarige finansielle ramme og genop-
retningsfonden har vaeret det muliges kunst. Men nu handler et bud-
get jo ikke kun om de udgiftsmaessige prioriteringer og fordelingen
af dem. Det handler sa sandelig ogsé om finansieringen af dem. Og i
den forbindelse har jeg jo bemarket, at indeedte EU-modstandere har
travlt med at sprede fake news, som det hedder. De fleste her i salen
har helt sikkert hort om de misinformationer, jeg teenker pa; nogle
har maske endda sagar veret med til at sprede dem. Det handler
selvfolgelig om, hvorvidt EU er begyndt at opkraeve skatter.

Sa sent som i forgars fik jeg et brev; eller det var et dbent
brev til regeringen og alle Folketingets medlemmer, sa I andre har
maske ogsa haft forngjelsen af at laese det. Brevets forfattere ville
gerne advare os forud for dagens debat om ordningen for EU's
egne indtaegter, da de mener, at formuleringen EU's egne indtaegter
i virkeligheden giver EU tilladelse til at opkraeve skatter. Forfatterne
henviser her til den nye indtegtskilde, som er baseret pA mengden af
ikkegenanvendt plastikemballage genereret i medlemslandene. Men



Tirsdag den 23. februar 2021 (B 135) 21

det er altsa lodret forkert, at der skulle vare tale om en EU-skat, og
jeg vil derfor gerne her fra Folketingets talerstol understrege noget

— havde jeg haft et stykke pap, tror jeg, at jeg havde skaret det ud i
pap, og havde jeg haft noget neon, var jeg begyndt at bgje det. Men
lad mig sige det sé klart, som det er mig muligt: EU kan ikke opkrae-
ve skatter. Det ville vere traktatstridigt, og der er derfor ikke tale om
en ny skjult skat pakket ind i ikkegenanvendt plastikemballage.

Det drejer sig derimod om en @ndret fordeling af bidraget, som
er fuldsteendig pa linje med vores moms- og bni-bidrag til EU-bud-
gettet. Det er forskellige mader at opgere bidraget pa, og det her
er bare en ny tilfojelse, som i gvrigt vil gavne Danmark, vil gavne
klimaet og vil gavne miljoet, fordi vi er et af de lande, der er bedre
end gennemsnittet til at genanvende plast. S der er en klimapolitisk
gevinst ved den her méde at opkraeve bidrag pa, hvilket der jo ikke
er ved de andre nationale bidrag, og sa kan jeg vist ikke sige det
meget tydeligere, sa jeg vil sige tak for ordet.

Kl. 20:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 20:50

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg kan jo forstd pa Venstre, at man som parti er imod skatte- og
afgiftsstigninger i Danmark, senest i forbindelse med politireformen
eller politiaftalen. Der stod man udenfor, fordi en del af den blev
finansieret ved hjelp af en afgiftsstigning. Nu har vi sa et beslut-
ningsforslag om EU og budgettet, hvor der planlaegges en raekke
afgiftsstigninger eller indforelse af afgifter. Ud over pa plast, der
ikke kan genanvendes, drejer sig ogsa om CO»-udledning og digital
skat og afgifter pé luft- og sefart og finansielle transaktioner. Sa jeg
skal lige forsta, om Venstre gar ind for afgifter pa EU-plan, mens
man er imod dem i Danmark.

Kl.20:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 20:51

Jan E. Jergensen (V):
Jeg kan ikke forestille mig, at hr. Alex Ahrendtsen kan have hert
min tale. Der er ikke nogen i Danmark, der kommer til at betale en
plastikafgift til EU. Der er ingen virksomheder, der kommer til at
betale en plastikafgift. Der er ingen borgere, der kommer til at betale
en plastikafgift. Altsa, det er fri fantasi. Derfor er det ogsa et lidt
merkeligt spergsmél at skulle svare pa, for det har en falsk praemis.

Men det er noget af det, vi er oppe imod i EU-debatten. Det er,
at modstanderne har enormt svert ved at forholde sig til fakta, men
opfinder egne pastande om, hvad det er, vi diskuterer. Det gor det
bare enormt svert. Og sé er jeg maske ogsa lidt for traet efter en
lang dag til egentlig at gide ga i den store polemik med hr. Alex
Ahrendtsen.

Kl. 20:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl.20:52

Alex Ahrendtsen (DF):

Er det ikke rigtigt, at beslutningsforslaget fortaeller, at der indfores
en afgift pa plast; at der er planer om at indfere en afgift pA CO>-ud-
ledning og en digital skat; at der er planer om afgifter pa luft- og
sofart og afgifter pa finansielle transaktioner? Det stér i beslutnings-
forslaget. Hvordan kan ordfereren fra Venstre sé sige, at det er fri
fantasi og falske nyheder? Jeg har det fra beslutningsforslaget. S&

mit spergsmal er meget simpelt: Gar Venstre ind for afgiftsstigninger
pa EU-plan, mens man er imod det i Danmark?
Kl. 20:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 20:52

Jan E. Jorgensen (V):
Nej, Venstre gar ikke ind for afgiftsstigninger, og i evrigt medforer
det budget, vi har vedtaget her, at det rdderum, vi har at lege med
her i Folketingssalen, bliver storre, end det var forventet — sterre end
forventet — fordi vores samlede bidrag til EU ikke bliver s hgjt, som
det var forventet. Det er klart, at nr man tager det i 7-arsperioder,
vil der jo komme en stigning. Det er der jo i alt. Priserne stiger, s&
derfor vil der jo komme en stigning i kroner og ere. Men der er ikke
tale om skatte- og afgiftsstigninger.

Jeg tror simpelt hen ikke, at taletiden gor det muligt for mig at
fa hr. Alex Ahrendtsen til at forsta det, men det kan vare, at vi i de
kommende é&r, hvor vi har fornejelsen af at sidde sammen i udvalget,
kan n4 frem til en eller anden felles forstielse om, hvad der er op og
ned, sé vi kan diskutere pa et sagligt grundlag.

Kl.20:53

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 20:53

Seren Sendergaard (EL):
Jeg er rigtig ked af, at hr. Jan E. Jorgensen ikke lavede det der
neonshow. Jeg tror virkelig, det kunne have loftet stemningen, hvis
hr. Jan E. Jergensen havde optradt med det. Kan vi eventuelt fa det
en anden gang? Indtil vi far det, vil jeg bare lige here: Hvordan
kan det, der ikke er en skat og ikke er en afgift — for begge dele er
Venstre imod — alligevel fore til, at EU fér flere penge? Hvad er det,
der gor, at EU far flere penge? Og er det nogle penge, der er fastlagt
pa forhand i en aftale i forbindelse med budgettet om, at hvert enkelt
land betaler det og det?

Kl. 20:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 20:54

Jan E. Jergensen (V):
Jeg tror faktisk ikke, at forretningsordenen tillader mig at bgje ting i
neon, og jeg er heller ikke sikker pa, at jeg ville kunne finde ud af
det. Men kort fortalt skal vi betale et budget til EU fordelt pd EU's
27 medlemslande, og det har en sterrelse, som vi er blevet enige om.
Spergsmalet om ikkegenanvendt plast handler sa udelukkende om,
hvordan vi fordeler det imellem os, sddan at de lande, der er dygtige
til at genanvende plast, slipper med et lidt mindre bidrag, end de
ellers ville skulle have betalt, og de lande, der er knap sé gode til det,
skal betale et lidt sterre bidrag. Men den samlede kage bliver altsé
hverken storre eller mindre som folge af det her.

Kl. 20:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 20:54

Seren Sendergaard (EL):

Nej, jeg tror ikke, der er nogen, der har pastdet, at den blev storre
eller mindre. Men det @ndrer jo ikke pd, om det er en afgift eller ¢j.
Det @ndrer jo ikke pé lige pracis det forhold, at det er forskelligt
fra land til land, og at det kan @ndre sig. Det er jo lige pracis det,
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der gor, at det er en indteegt, der ikke er fastlagt i forbindelse med en
forhandling om, hvad budgettet er. Er det ikke korrekt?
Kl. 20:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 20:55

Jan E. Jorgensen (V):
Altsa, det er en indtaegt, som indgar i den samlede pulje for det, der
skal betales. Sa det er rigtigt, at hvis landene er rigtig, rigtig déarlige
til at genanvende plast, vil der blive opkravet lidt mindre som bni-
bidrag, hvorimod hvis landene er rigtig gode til at genanvende plast,
vil der blive opkravet mere i bni-bidrag. Men vores kontingent,
om jeg sd ma sige, til EU er det samme, hvad enten det her bliver
vedtaget, eller det ikke bliver vedtaget. Det handler udelukkende
om at fremme miljeet, fremme genanvendelsen af plast, som jeg
egentlig troede at Enhedslisten syntes var en god ting. Men der ma
jeg sé revidere min opfattelse.

Kl. 20:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den naste ordferer er fra Dansk Folkeparti, hr. Alex Ahrendtsen.
Vearsgo.
Kl. 20:56

(Ordferer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Med dette beslutningsforslag er marchen mod den politiske union
for alvor begyndt. Skridt for skridt udvider man Unionens indtaegter,
i dette tilfeelde for at finansiere den enorme genopretningspakke pa
750 mia. euro, der fortrinsvis kommer de fallerede sydeuropeiske
lande til gode.

Det Europaiske Rad har i sin visdom besluttet, at der indferes
en afgift pa plast, der ikke kan genanvendes. Det skal stadfastes i
de enkelte medlemslandes parlamenter, og det er derfor, vi har det
her i salen. Jeg skal ikke kede forsamlingen med, hvilke indtagter
Unionen allerede har i dag, men kun to tredjedele af dens indtegter
kommer fra medlemsbidraget, andre kommer fra egenindtaegter.

Men planerne gér jo videre end det. I forste halvdel af 2021 — og
der vil jeg bare henvise til beslutningsforslaget, og det er is@r rettet
mod Venstres ordferer — vil EU foresla en skat pa CO-udledning
og 12023 en sakaldt digital skat. Man har ogsa planer om afgifter
pa luft- og sefart og afgifter pa finansielle transaktioner, det vil
bl.a. sige aktichandel. Det er ikke fti fantasi eller falske nyheder,
som Venstres ordferer var s arrogant at pasta fra talerstolen, og
han ville ikke engang svare pa ganske simple spergsmal, der tog
udgangspunkt i beslutningsforslaget.

Jeg vil dog indremme, at disse forslag, som EU planlegger,
forudsetter enighed blandt medlemslandene, men lur mig, om ikke
der findes et kompromis, s& Venstre kommer til at sige ja til flere
afgifter modsat deres synspunkt i Danmark. Sa er der ogsa den lille
krolle, at hvis disse indtaegter for Unionen ikke rekker til at betale
af pa den enorme genopretningspakke, sd kommer medlemsstaterne
til at betale mere, og det er det, jubeleuropaerne i dag siger ja til,
inklusive Venstre.

Jeg var meget spaendt pa at here, hvad bl.a. Venstre ville sige til
dette beslutningsforslag, netop fordi partiet jo er imod skatte- og af-
giftsstigninger. Ordfereren fra Venstre havde intet svar pa det, da han
stod her pa talerstolen. For sandheden er, at afgifterne skal betale for
den enorme genopretningspakke. Man kalder dem midlertidige frem
til 2058. Mon ikke de bliver permanente?

Sa det, der kommer til at ske, er jo, at danske lenmodtageres til-
bageholdenhed og den almindelige sunde husholdning i stat og kom-

mune skal finansiere overforbrug og slendrian i Sydeuropa. Det kan
ikke blive ved med at g&. Unionen vil pa et tidspunkt knaekke over.
Man ma bare henvise til, at Nordeuropas gkonomier med Norden,
Holland og Tyskland i spidsen har en lav @MU-gzld, mens lande
som Grakenland, Italien, Spanien, Frankrig, Portugal og Cypern alle
har en @MU-gald pa mellem 100 og 180 pct. af bnp. Det kan ikke
blive ved med at ga. Imens vi i Danmark pa grund af VOK-flertallets
fornuftige ekonomiske politik i 00'erne nedbragte gaelden og fik styr
pa statsfinanserne, sé fortsatter gaeldsaetningen og visse steder ogsa
korruptionen i de lande, der ikke hidtil har haft vilje til at sanere
deres statsfinanser.

Dette beslutningsforslag kan Dansk Folkeparti overhovedet ikke
sige ja til. Vi kommer til at stemme nej. Og jeg mangler stadig
at fa en forklaring pa, hvorfor Venstre kan ga ind for nye afgifter,
muligheden for, at medlemsbidraget fra Danmarks side til EU bliver
oget, nar man samtidig i Danmark, i salen her, har sagt, at man ikke
vil vaere med til afgiftsstigninger. Det virker, som om det hele stritter
i hver sin retning, og sd kan man vere nok sé arrogant, sidan som
Venstres ordferer var. Faktum er, at man ikke har noget svar, fordi
man er fuldsteendig forbleendet af sin jubeloptimistiske EU-grund-
holdning. Dansk Folkeparti stemmer nej til dette beslutningsforslag.

Kl. 21:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til Dansk
Folkepartis ordferer. S er den naeste ordferer fra Socialistisk Folke-
parti, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Versgo.

Kl. 21:01

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for det. Jeg har lovet at sige et par ord for vores EU-ordferer,
som desverre ikke kan vere til stede 1 salen her til aften, i forhold
til det her forslag, som jo handler om at ratificere aftalen om et nyt
retsgrundlag til EU's budget og genopretningsinstrument, som blev
aftalt pd EU-topmedet i december.

Med covid-19-pandemiens indtog i Europa for et ar siden blev
europernes liv vendt pa hovedet. Hele Europa oplever lige nu
nedlukning, og nogle lande star endda pé kanten af den tredje ned-
lukning. Covid-19-pandemien har sat dybe spor i den europaiske
okonomi. Alt for mange har mistet arbejde, og samtlige lande i EU
er hardt ramt med virksomhedslukninger, faldende vaekst og stigende
ledighed.

Vores gkonomier er jo tet forbundet med hinanden i EU. Det
er bl.a. det, der giver os alle sammen handel og fremgang, og som
ogsa giver fred pa tvers af greenser og forskelligheder, men vores
tette forbindelser betyder jo ogsd, at hvis Italiens ekonomi kollapser,
kan tyskerne ikke afsatte deres varer til Italien. Hvis Tysklands
okonomi gér i slowmotion, ja, s& kan vi ikke afsatte vores varer til
tyskerne, og det kan ende med at koste rigtig mange arbejdspladser
i Danmark. S& vi stér i en ny situation, som krever nye vaerktojer.
Med EU's genopretningsfacilitet, som vi sa tiltreeder i dag, har vi en
historisk mulighed for at trekke EU i en solidarisk og gren retning
og pa den made komme godt ud af krisen.

Jeg skal ikke leegge skjul pé, at en af de finansieringskilder, som
vi pa lidt leengere sigt hdber pa kan komme i spil, er en europaeisk
finansskat. Det kunne vi godt teenke os i SF, og vi haber jo ogsa pa,
at regeringen i hvert fald pé et tidspunkt vil g konstruktivt ind i det
arbejde, som nu ser ud til at komme op i fart igen. Hvis vi bruger
pengene i genopretningsfaciliteten rigtigt, vil vi pa lidt leengere sigt
kunne se et loft i EU's gkonomi pa 1% pct. Det lyder maske ikke af
s& meget, men alt andet lige vil det betyde rigtig meget for de mange
mennesker, som gér fra et liv uden arbejde og til at vaere i job.

Sa det er nu, vi skal vise solidaritet og vise, at vi passer pa
vores klode til gavn for de naste generationer. Vi skal rekke ud og
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hjelpe de lande, som er allerhardest ramt af covid-19. Det hedder
solidaritet, og det er der brug for. Sa i SF stetter vi forslaget.
Kl. 21:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Hr. Seren Sendergaard.
Kl. 21:04

Seren Sendergaard (EL):
Jeg har fuld respekt for, at det ikke er ordfererens normale omréde,
og ordfereren skal bare sige, hvis det gar ud over det.

Men det, jeg studsede over, var, da ordfereren naevnte det, som
ordfereren kaldte en finansskat, og der jeg vil here, om det, ordfere-
ren mente med det, var skat pa finansielle transaktioner. For det var
jo netop en skat, som var opfundet for at hjelpe den fattige del af
verden og ikke os selv, den rige del af verden. Altsé, vi vil ogsé
meget gerne vare solidariske, men vi siger jo ogsé, at der er nogle,
der har mere brug for solidaritet end andre, og derfor vil jeg bare
here, om den finansskat, som man snakker om fra SF's side, er en
finansskat til os eller til andre.

Kl. 21:05

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 21:05

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jeg ikke sikker pa at jeg kan svare fuldsteendig fyldestgerende
pa, men jeg tenker, at vi i SF er meget dbne over for, hvordan vi
indretter den pa en fornuftig made, sé vi bade hjelper os selv, men
ogsé hjelper andre lande, og det er jo det, det i virkeligheden hand-
ler om: at fa nogle af dem, som leegger meget fa skatteindtaegter, til
rent faktisk at legge nogle indtegter.

Jeg synes i hvert fald, det vigtige med det her forslag jo er, at vi
far holdt hdnden under nogle arbejdspladser i EU, fordi det betyder
rigtig meget for de mennesker, som bliver ramt af det her.

Kl. 21:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til SF's ordferer.
Vi skal lige have sprittet af, selv om vi alle sammen er lyntestet og
det hele, inden vi kommer ind.
Den naste ordferer er fra Radikale Venstre, og det er hr. Henrik
Vinther. Varsgo.
Kl. 21:06

(Ordferer)

Henrik Vinther (RV):

Tak for det. Jeg ved ikke, om det er alle, der husker det, eller nogen
maske har glemt, hvordan det var engang, men jeg kan huske det:
Det andet Europa, der var for Murens fald og for fredelig samhandel
pa kryds og tveers mellem nord og syd og est og vest, og det kan
vere svaert at huske, ndr man star pa en relativt fredelig og ekono-
misk tryg plet i historien, som vi star pa nu. Europa er som resten af
verden nok plaget af pandemi og ekonomisk traeghed, men Europa
er beredt pd modsvar og har spandt et ekonomisk springteeppe ud
under gkonomien, en genopretningsplan for hele Europa, der giver
Danmark nye muligheder, der giver Europa nye muligheder, og som
ikke havde vaeret mulig uden Feellesskabet. Danmarks vej ud af
krisen afhanger helt og aldeles af, om de andre lande ogsa kommer
helskindet igennem bade sundhedsmaessigt og ekonomisk.

Det kan vere sveert at huske tiden inden, nar man star her i en
periode med historisk velstand skabt ved fredelig og fri samhandel.
Sa er det let at glemme, hvordan greensebommene engang skabte
endelese koer af osende lastbiler, og hvor en labyrint af handelshin-

dringer gjorde varerne dyrere for forbrugerne, og hvor sterke toldpa-
pirer gjorde samhandel til et spil bureaukratisk Tetris. Har man glemt
det, kan man med fordel kigge over Nordseen og se, hvordan det

ser ud i Storbritannien og situationen omkring greenserne der. Méaske
nogen husker det, jeg husker det selv fra 1980'erne, da jeg var lidt
yngre: syreregnen og skovdeden i Ruhr, de uendelige bjerge af kul
til Europas skorstene.

I dag er Europa pa vej til at skifte det alt sammen ud med en
feelles ambition om stadig grennere energiproduktion, en ambition,
som de kommende érs budget understetter. Det er en ambition om
at gare Europa til verdens forende i vedvarende energi, hvor Europa
bliver for vindkraft, hvad OPEC var for olieproduktion. Det tager vi
nu hul pa. Vi ville gerne veere géet leengere og have investeret endnu
mere i forskning og udvikling, men vi er pa vej, og Danmark skal
vise vejen videre for resten af Europa. Det er godt for klimaet, det
er godt for dansk ekonomi og eksport. Vi skal have ambitioner pa
vegne af Europa og pa vegne af klimaet. Vi skal have bagtroppen
med, men uden at de fodslabende fér lov til at satte tempoet, og
Danmark kan og skal spille en afgerende rolle som fyrtarn, som
vi geor det med verdens forste energio, en vindg, der kan veere den
forste af mange, som samlet vil kunne levere gren strem til millioner
af europaiske stikkontakter.

For vi skal videre. Og det betyder, at vi kommer til at se pa
den made, vi allerede benytter Faellesskabets penge pa — det gelder
landbrugsstetten, som Revisionsretten netop papeger ikke i tilstraek-
kelig grad understetter den grenne omstilling. EU's budget seetter en
retning, men vi var som allerede navnt gerne géet videre, bl.a. ved
at investere meget mere i forskning og udvikling, for skal vi videre
og sta distancen i konkurrencen med Kina, USA, Sydkorea og Japan,
kraever det samtlige af EU's forenede muskler.

Vi skal ogsa videre i forhold til den digitale omstilling. Nar de
store techgiganter spiller med musklerne, giver det de fleste firmaer
og stater sved pa panden, men heldigvis er EU ikke som de fleste.
Her er vi géet i gang med opgeret med platformenes monopoler pa
adgang til varer, kunder og information. Det gaelder ogsa i forhold
til menneskerettighederne, hvor Europa har spillet en rolle og stadig
har en rolle at spille, forst og fremmest hos os selv, og her er det
nedslaende at se udviklingen i Polen, hvor kvinders og minoriteters
rettigheder skrives ud af national lovgivning, og hvor den frie presse
ligesom i Ungarn bliver steekket og ma give op. Europa skal ga
forrest med krav om, at de fzlles verdier bliver respekteret.

Det Europaiske Feellesskab er ikke svaret pa alt, men det er
svaret pa nogle af de problemer, vi ikke kan lose hver for sig, og
hvor vores skabnetrade er filtret sammen, og vi kan selvfelgelig sige
ja til beslutningsforslaget.

Kl. 21:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sendergaard.
Versgo.

Kl1.21:10

Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil bare here, om der er en eneste krone af de penge, der er
bevilget fra genopretningsfaciliteten pa nuverende tidspunkt, som er
bundet op pé spergsmalet om retsstatsprincipper.

Kl.21:10

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
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Kl.21:10

Henrik Vinther (RV):

Det er der ikke, nej, men det er ogsa den samlede ramme 7 ar frem,

vi kigger pa. Sa det handler jo om Europas samlede gkonomiske

muskler og hvad vi kan gere med de penge, vi bruger fremadrettet.
Kl. 21:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Sendergaard.
Kl.21:10

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror ikke, jeg forstod svaret. Altsa, ordfereren navnte en hel
masse om menneskerettigheder og retsstat og sadan nogle ting, og
nu kommer man med et gigantisk beleb, man pumper ud. Sé sperger
jeg bare stille og roligt: Et det bundet op pd, at man overholder
retsstatsprincipper? Det ma det da vaere muligt at svare ja eller nej

pa.

Kl. 21:10
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 21:10
Henrik Vinther (RV):

Det er jeg sikker pé det er. Jeg er ogsé sikker pa, at nar vi ogsa kig-
ger pa, hvad vi gerne vil med Europa, handler det om de ambitioner,
vi har sammen; det handler om ikke mindst den grenne omstilling.
Jeg tror, at nér vi kigger nogle ar frem, vil vi kigge pé den her plan
og sige, at det var det bedste, der var sket for Europa i mange ér.

Kl. 21:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til De Radikales
ordferer. Tak til De Radikales ordferer. Den naste ordferer er fra
Enhedslisten, og det er hr. Seren Sendergaard. Vearsgo.

Kl 21:11

(Ordforer)

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Det forslag, som vi behandler her i dag, har selvfelgelig et
konkret udgangspunkt, og det indgar i en konkret sammenhang,
men bag det gemmer der sig jo en sterre principiel diskussion:
Onsker vi, at EU skal udvikle sig til en stadig taettere union, hvor
afgarende beslutninger bliver truffet pa EU-niveau og derefter udfort
i medlemsstaterne, eller ensker vi et europaeisk samarbejde, hvor de
enkelte lande delegerer beslutningsret og ekonomi til det europaiske
samarbejde?

Det siger sig selv, at jo flere indteegter EU far direkte i kassen,
og jo mindre vaegt landenes kontingent udger, jo mere selvkerende
bliver EU, og jo mindre er EU ath@ngig af medlemslandene. Jeg kan
i hvert fald fra min egen tid i Europa-Parlamentet bekrafte, at noget
af det eneste, som har lagt en demper pa de mest integrationsivrige,
har veeret, at de skulle overbevise landene om at bevilge pengene.
Omvendt er det oplagt, at jo flere egenindtegter EU har uden om
landene, jo mindre vil den begransning vere.

I det forslag, der ligger her, indferes der ikke alene en plastem-
ballageafgift, hvorfra et fast bidrag tilgar EU, men der laegges ogsa
op til en foregelse af EU's egenindtaegter pa en reekke andre omrader
— pé en COp_graensetilpasningsmekanisme, en digital afgift til indfe-
relse den 1. januar 2023, og mere er i stobeskeen, som det allerede
er blevet neevnt. Derfor kan Enhedslisten af principielle grunde ikke
stotte det her forslag.

Skal EU bruge penge, skal det finansieres via det kontingent, som
medlemsstaterne bliver enige om. Det er medlemsstaternes eneste
reelle kontrol med, hvordan EU udvikler sig. Det betyder selvfolge-
lig ikke, at vi er imod en plastafgift, eller for den sags skyld, at vi
er imod en skat pa finansielle transaktioner — snarere tvaertimod —
men vi er imod, at det skal udgere en fremtidig EU-indtaegt. Det kan
indga i de enkelte landes budgetter, og sa kan man derfra betale det
via det kontingent, man bliver enig om i forhold til EU.

Den ggede egenindteaegt til EU er blevet forsegt solgt ved, at pen-
gene skulle gé til et godt formal, nemlig genopretningsfonden efter
coronakrisen. Det er et &delt formédl, som vi stetter. Selvfolgelig skal
vi hjeelpe folkene i de lande, som er hardest ramt af coronakrisen.
Det kalder vi ogsa for solidaritet i Enhedslisten ligesom i SF. Men
sa meget desto mere uforstaeligt er det, at denne genopretningshjeelp
ikke tager sit udgangspunkt i, hvor hardt et land er ramt af coronakr-
isen. Hele 70 pct. af hjeelpen bliver fordelt pa grundlag af negletal,
fra for coronakrisen bred ud.

[ det hele taget er der mange problemer med den genopretnings-
fond. Den udelukker ikke klimaskadelige virksomheder fra at fa
hjeelp — absurd grent — og man giver klimaskadelige virksomheder
hjelp. Den forer til oget centralisering i Bruxelles. Den bibringer
en enorm gaeld frem til 2058, som laegger et pres pa hele EU og
EU-landene for at skaffe indtegter ud over de nationale bidrag, som
en reekke lande vil have sveert ved at betale. Og den udelukker
ikke, at hjaelp bliver brugt til at gennemtvinge velfaerdsforringelser i
modtagerlandene.

Husk det europziske semester, som det her nu er lagt ind under,
hvor det i 63 tilfaelde fra 2011 blev anbefalet, at landene skulle lave
forringelser og nedskaringer i sundhedssektoren. Er det det, Europa
har haft brug for, altsé nedskeeringer i sundhedssektoren? Er det det,
coronakrisen har vist, altsa at vi har haft brug for nedskeringer i
sundhedssektoren? Men det er det, der er blevet anbefalet.

Sa er der endelig det, at den her mekanisme ikke er bundet op pa
overholdelse af grundleggende retsstatsprincipper. Lande vil kunne
diskriminere minoriteter; lande vil kunne afmontere retsstaten; lande
vil kunne politisere domstolene, sdédan som det aktuelt sker, samtidig
med at midlerne tilflyder fra EU-kassen. Og sa udelukker den i ov-
rigt ikke, at virksomheder i skattely kan modtage penge fra fonden.

Jamen hvor skulle pengene til genopretningen sd komme fra?
Undskyld, vi synes ikke, det er sveert at pavise, hvor de skulle kom-
me fra. Landbrugsstetten er et oplagt eksempel. Strukturfondene,
hvor der er et enormt svind, er et andet eksempel. Og s& kunne man
jo begynde at lukke skattehuller i EU. I gar blev der vedtaget en
ny skattelyliste, hvor Barbados blev fjernet. Barbados, der er det
sidste af de 15 veerste skattelylande, er nu veek fra EU's skattelyliste.
Det er en skattelyliste, hvor man overhovedet ikke lukker af for
skattelylande. Der ville ellers veere mange penge, man kunne bruge
som indtegter til at deekke nogle af de udgifter, vi ikke kan stotte.

Kl. 21:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 21:16

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg fér bare lyst til at sperge, om det s betyder, at Enhedslisten ikke
vil vaere med til at bruge pengene fra genopretningsfonden. Nu har
Enhedslisten i hvert fald brugt rigtig lang tid pa at rakke den ned og
tale om alle bekymringerne og alt det forkerte ved den, men betyder
det s&, at Enhedslisten ikke vil bruge nogen af de penge, der rent
faktisk kommer fra genopretningsfonden?
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Kl. 21:17
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 21:17
Seren Sendergaard (EL):

Altsa, Danmark har jo vaeret med til at betale kontingent til EU, og
Danmark har jo forpligtet sig til en geeld i forhold til den genopret-
ningsfond, sé selvfelgelig vil vi da vaere med til at bruge de penge.
Men da vi havde diskussionen om, hvor pengene skulle komme fra,
foreslog vi nogle andre steder. Og helt aktuelt kan vi jo naevne, at
der var en mulighed for at gere noget ved skattely, men desvarre har
man gjort det modsatte — man har fjernet det sidste af de 15 vaerste
skattely fra EU's skattelyliste.

Kl. 21:17

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 21:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes jo, det er lidt pudsigt, at man faktisk gerne vil veere med
til at bruge pengene, men at man ikke vil veere med til at stotte en
genopretningsfond. Det synes jeg bare er selvmodsigende, men det
har vi sa faet pa plads i dag.

Kl1.21:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl1.21:18

Seren Sendergaard (EL):
Det er uforstéeligt, at det er en selvmodsigelse at sige, at nar Dan-
mark har forpligtet sig til at lane de penge og til at betale dem
tilbage, sa skal vi ogsa bruge pengene. Det synes jeg da er meget
logisk. Altsa, det er jo ikke sddan, at Enhedslisten kan sige, at vi
ikke vil vaere med til, at der skal betales tilbage pa det lan, vi har
taget — hvordan skulle det forega? Sa nar vi alligevel skal veere med
til at betale pengene tilbage, f.eks. nar vi laver finanslovsaftaler med
regeringen og med SF, sa vil vi selvfolgelig ogsa vere med til at
sige, hvordan pengene skal bruges; det siger sig selv.

Kl. 21:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens
ordferer. Den naste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti, hr.
Egil Hulgaard. Varsgo.

Kl. 21:19

(Ordforer)
Egil Hulgaard (KF):
Jeg har ogsé faet lov til at st& her pa vegne af vores normale ordfe-
rer, fru Katarina Ammitzbell. Vi gav i sommers fra Det Konservative
Folkepartis side regeringen mandat til p4 Danmarks vegne at for-
handle om EU's 7-arige budget og den tilherende genopretningsplan.
Vi har brug for et velfungerende europaisk marked. Vi har ikke rad
til i Danmark, at EU's indre marked ikke fungerer. Vores mandat
var dengang bundet op pé et enske om, at Danmark skulle have
klarhed over, hvor meget Danmark skulle betale, og en eremeerkning
af investeringer i og tilskud til den grenne omstilling — ogsa af
hensyn til vores eksport. P4 den baggrund er vi tilfredse med det
foreliggende resultat.

Normalt vil sddan en ratifikationsproces skulle forega over det
naste halvandet ar. Den tid har vi ikke i det her tilfelde. De 750
mia. euro i genopretningsfonden er athengige af, at landene har

ratificeret det foreliggende budget og genopretningsplanen. Derfor
er vi glade for, at den her behandling kommer sa tidligt, at vi fra
Danmarks side kan ratificere i god tid.

Jeg vil gerne lige gentage den ene ting, som vi ogsé gav udtryk
for pa det tidspunkt, og som ogsé den socialdemokratiske ordferer
sagde, nemlig at paligning af skat er et nationalt anliggende. Sa det,
at vi stemmer for ratifikationen her i Folketinget eller giver udtryk
for, at vi er positive, er ikke det samme, som at vi samtidig har nik-
ket til, at de tre omrader, som er blevet diskuteret tidligere, nemlig
det omkring en digital afgift, en COp-gransetilpasningsmekanisme
og et revideret emissions trading scheme, er egne indtagter pa EU's
side. Vi er lodret imod, at EU selv kan opkraeve skatter.

Men med de bemearkninger er vi fra konservativ side positivt
stemt over for beslutningsforslaget.

Kl. 21:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er lige en kort bemearkning, og det er fra hr. Alex
Ahrendtsen.

Kl. 21:21

Alex Ahrendtsen (DF):

Det var det sidste, jeg bed marke i. Ordfereren sagde, at Det Kon-
servative Folkeparti er imod, at EU har egenindtegter. Allerede i dag
er en tredjedel af EU's indtaegter jo egenindtegter, og i dag siger et
flertal sé ja til endnu en egenindtaegt, nemlig afgift pa plast, der ikke
kan genanvendes. Hvordan hanger det sammen?

Kl. 21:21
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 21:21
Egil Hulgaard (KF):

Hvis jeg sagde det pa den made, sagde jeg forkert. Vi er imod, at EU
kan opkrave skatter.
Kl1. 21:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 21:21

Alex Ahrendtsen (DF):
Sa man er for, at EU kan opkraeve afgifter, men man er imod, at EU
kan opkraeve skatter. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 21:22
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 21:22
Egil Hulgaard (KF):

Vi tillader os at have et nuanceret forhold til, hvad for nogle ind-
teegter EU kan have. Der kan vaere egne indtaegter. Der er jo, som
hr. Alex Ahrendtsen ogsa siger her, ogsa en egenindtaegt i form af
betaling for ikkegenanvendt plast, som ligger i den her aftale, som vi
nikker til i samme ombzring, som vi nikker til EU's budget. Sa vi
er betenkelige over for EU's egne indtegter, men vi er ikke lodret
imod, men vi er imod, hvis EU kan opkrave skatter.

Kl.21:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til De Konservati-
ves ordferer. Den naste ordferer er fra Nye Borgerlige, og det er hr.
Peter Seier Christensen. Varsgo.
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Kl. 21:23

(Ordferer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak for ordet. Neerverende beslutningsforslag er afgerende for ord-
ningen for opkraevning af EU's egne indtaegter. Det er samtidig en
forudsaetning for Kommissionens bemyndigelse til at optage 14n for
op til 750 mia. euro til finansiering af Den Europziske Unions
genopretningsinstrument.

I Nye Borgerlige foreslog vi, at dagens beslutningsforslag skulle
underkastes en vejledende folkeafstemning. Mélet var at standse den
historiske foregelse af Danmarks betalinger til EU eller i det mindste
serge for, at befolkningen blev hert. Danmarks bidrag til EU foreges
med 4,6 mia. kr. om aret. Det danske bidrag stiger til ca. 24,3 mia.
kr. arligt, hvilket er hele 23 pct. ekstra hvert ar. Vearst er det dog, at
EU med dette beslutningsforslag far ret til at optage lan pd medlems-
staternes vegne. Det er endnu et skridt i retningen af afvikling af
Europas nationalstater. Det er endnu et skridt mod centralisering af
magten hos EU's ikkefolkevalgte bureaukrater. Der er tale om intet
mindre end 750 mia. euro, svarende til 5.600 mia. kr., og danskerne
kommer til at hefte for det.

Med dagens beslutningsforslag tager EU derudover et skridt mod
opkraevning af direkte skatter. Det besluttes, at EU i de kommende ar
skal arbejde hen imod en reform af ordningen for egne indtagter og
indferelse af nye indtegter. Tilhengerne vil pasta, at EU med denne
ratificering ikke fér ret til at opkraeve direkte skatter, men i Nye
Borgerlige siger vores sunde fornuft os dog, at retten til at opkrave
direkte skatter er hele formélet med evelsen. Med aftalen tillader
man saledes Kommissionen at gere forarbejdet.

Ingen af disse pengegaver i form af genopretningsinstrumentet
vil dog lese de sydeuropaiske landes ekonomiske problemer. De
problemer startede leenge for corona. Eksempelvis bunder Italiens
problemer i euroen, et ufleksibelt arbejdsmarked, ineffektivt bureau-
krati, komplekse skatteregler, tidlig pension og sort gkonomi. Man
er selvfelgelig velkommen til at tro, at italienske politikere pludselig
finder den politiske vilje og stabilitet, f.eks. viljen til at fortaelle
deres befolkning, at deres pensionsalder nu skal vere den samme
som i Danmark, men al sund fornuft tilsiger, at viljen til at reformere
et lands ekonomi ikke bliver sterre, ndr man kan regne med en
udbetaling af enorme summer euro, men det har heller aldrig vaeret
meningen at lose problemerne fra bunden for EU.

Malet er endnu mere EU, og midlet er at betale sig til goodwill
hos europeiske befolkninger, serlig Italiens befolkning, der i stigen-
de grad er blevet kritiske over for EU, serlig efter EU's katastrofale
krisehandtering under migrantkrisen og senest under bekaempelsen
af pandemien. Betalingen for Kommissionen og kommissionsfor-
mandens handtering af europaiske udfordringer klarer danskerne
med verdens hejeste skatter.

Reformen af ordningen for EU's egne indtagter vil med tiden
blive til et krav om en ret for EU til at opkrave skatter, og med op-
kraevning af skatter folger oget krav om overdragelse af finansielle
kompetencer til EU, og de, der sidder pa pengekassen, bestemmer.

EU er et falsk Europa; EU er en fejlkonstruktion. Det &gte Euro-
pa er ikke styret fra Bruxelles; det @gte Europa er decentraliseret.
EU's massive foregelse af EU's kompetencer og sterrelse er et magt-
greb , og corona var paskuddet. Om fa ér vil vi alle ved selvsyn
kunne konstatere, at de grundlaeggende problemer i visse medlems-
staters ekonomier ikke er blevet last trods danskernes slid for EU.

Nye Borgerlige kan selvfolgelig ikke bakke op om et forslag,
som intet batter, men som bare gor danskerne fattigere. Vi kan derfor
ikke stotte beslutningsforslag B 135.

Kl. 21:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sa tak til Nye

Borgerliges ordferer, og da jeg ikke kan se flere ordferere, der gerne

vil have ordet, er det finansministeren. Varsgo til finansministeren.
Kl. 21:27

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Regeringens beslutningsforslag om ordningen for EU's egne indtaeg-
ter er en del af den samlede aftale om EU's flerérige finansielle
ramme for 2021-27. Det er det, som ogsa, sagt med et smil pa
leeben, mundret kaldes MFF'en. Den samlede aftale er kommet i

hus efter lange og harde forhandlinger igennem nasten 2 ar. Det
kulminerede som bekendt i sommer med 4 dages nasten uafbrudte
forhandlinger mellem regeringscheferne i EU. Det er derfor ogsé et
kompromis, som har vaeret ualmindelig vanskeligt at {4 i hus.

Nér man ser pa, hvad MFF'en indebzrer, forstar man godt, hvor-
for det har vaeret sa svaere forhandlinger. For MFF'en er med til
at fastsette EU's prioriteter, ikke for 1 ar, som vi ville gore det
typisk i Danmark, nér vi laver en finanslov, men for de neeste 7
ar. Det er en fremtid, hvor vi ikke kan lukke gjnene for de flles
udfordringer, vi star over for, og som kraver ikke alene nationale,
men ogsé felleseuropaeiske svar. Det gelder eksempelvis de udfor-
dringer, vi oplever med migration, klimaet og behovet for at un-
derstotte vores fremtidige velstand og udvikling gennem forskning
og udviklingsprogrammer pa tvaers af EU. Det skal MFF'en vare
med til at understette. Samtidig efterlod Storbritanniens udtreeden
af EU et stort finansieringshul i EU-budgettet, som vi ogsa skulle
héandtere. Det gjorde ikke forhandlingerne nemmere. I tilleeg ramte
coronapandemien os i begyndelsen af 2020 — en sundhedskrise, som
har udviklet sig til ogsa at vare en historisk ekonomisk krise. Det er
en gkonomisk krise, som har varet et hirdt slag for de europziske
okonomier, og som har ramt alle lande uden undtagelse. Nogle er
ramt hardere end andre, men alle er blevet ramt. Ogsa den dimension
skulle handteres i MFF-forhandlingerne.

Man kan derfor rolig konstatere, at omstendighederne for at na
en aftale var ekstra vanskelige denne gang. Der var meget pa spil, og
derfor var det ogsa vigtigt, hvor vi endte. S& meget desto mere synes
jeg der er grund til at vere tilfreds med den aftale, som regeringen
pa grundlag af Folketingets mandat har forhandlet pé plads med
de europiske lande. For selv om aftalen ikke er perfekt, er det
dog en, som sikrer, at klimaet nu kommer i forste rekke. Fremover
skal 30 pct. af EU's udgifter ga til klimaformal. Fer var det 20
pet. Det betyder helt konkret, at der er over 4.000 mia. kr. til at
finansiere klimaformal i MFF'en og i EU's genopretningsplan, og
som noget helt nyt introduceres der ogsa en ny gren indtegtskilde,
der skal give medlemslandene incitament til at reducere mengden
af ikkegenanvendeligt plastaffald. Det er fornuftigt. Det er med til
at gare EU grennere. Og det er helt afgerende, at EU gér forrest
med klimadagsordenen. Derfor er det ogsa et vigtigt resultat, at den
grenne omstilling prioriteres hejt i MFF'en, og at vi bruger hele
varktejskassen, bdde pa udgiftssiden og ogsé pa indtagtssiden.

Et andet ganske markant resultat er en historisk stor dansk EU-ra-
bat pd 2,7 mia. kr. om &ret. Det betyder, at danskerne hvert r skal
betale 2,7 mia. kr. mindre til EU, end vi ellers skulle have gjort. En
sa stor dansk rabat bidrager til at ege rdderummet herhjemme, sé der
er flere penge til velfeerd, sundhed og uddannelse og i evrigt ogsa
de gronne initiativer. Den danske rabat er ogsé afgerende for at sikre
en mere rimelig fordeling af byrderne mellem medlemslandene. For
nok skal de bredeste skuldre baere de tungeste byrder, men der skal
ogsa vaere rimelighed i tingene.

Kl.21:32

Et andet markant dansk aftryk er, at andelen af EU's budget,
der gar til det, man kalder moderne politikker, stiger markant. Det
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betyder ogsa, at vi fremover i hgjere grad fokuserer pa omrader som
forskning, migration og digitalisering. Det er med til at ruste EU til
ikke bare at kunne sta steerkere i en europaisk sammenhang, men i
en global sammenheng. Betyder det, at alt er, som vi kunne enske
os, med EU-budgettet? Nej, men det er et stort skridt i den rigtige
retning. For modsat falder andelen af EU's budget, der gér til mere
traditionelle omrdder som landbrugs- og strukturfonde, fra tidligere
70 pct. til nu at udgere under halvdelen af budgettet. Aftalen viser
med andre ord, at fokus nu i hgjere grad er pé gronne og vakstfrem-
mende omrader; omrader, der kan karakteriseres som nogle, der ogsa
bidrager til, at EU bliver staerkere i en global ssmmenhang og i den
konkurrence, vi stér i i forhold til resten af verdens lande.

Med MFF-aftalen blev der ogsé etableret et genopretningsinstru-
ment pa 750 mia. euro, der har til formal at hjelpe medlemslandene
igennem covid-19-krisen. Med det her instrument bidrager vi til en
solidarisk genopretning af de europeiske gkonomier, der samtidig
ogsa understetter en gron og en digital omstilling, sé vi hjelper de
EU-lande, som har de sterste problemer, og vi hjelper ogsa alle med,
at vi kan blive mere gronne og mere digitaliserede til gavn for vores
lande. S& nar vi kommer ud pé den anden side af covid-19-krisen,
er det en situation, hvor vi har brugt krisen klogt til at styrke vores
feellesskab og styrke de enkelte lande.

Under denne krise forer vi bade i Danmark og i EU en aktiv
finanspolitik med malrettede hjalpepakker og investeringer, og det
er afgerende for at bringe europzisk ekonomi tilbage pa fode efter
coronapandemien. Og med genopretningsinstrumentet kobles udbe-
talinger og midler til krav om tiltag, som styrker landenes ekonomier
og deres robusthed, og som har et betydeligt fokus pa at bidrage til
den grenne omstilling og til digitalisering. Det skal vare med til at
sikre, at pengene bruges fornuftigt og pd omrader, der kan bringe os
styrket igennem krisen.

Det er ingen hemmelighed, at regeringen i forhandlingerne var
og stadig er sardeles skeptiske over for direkte tilskud finansieret
af feellesskabet. Derfor arbejdede vi i forhandlingerne hardt for, at
midlerne skulle stilles til radighed som 1an pa favorable vilkar. Og
regeringens indsats i forhandlingerne ma siges at have baret frugt.
Vi fik nedbragt andelen af direkte tilskud fra 500 mia. euro, som
Kommissionen havde foreslaet, til 390 mia. euro, altsd med 110 mia.
euro. Og sidst, men ikke mindst, introduceredes der bl.a. som folge
af en dansk indsats noget nyt med MFF-aftalen om retsstatsmekanis-
men. Fremadrettet vil der derfor blive etableret en kobling mellem
retsstatsprincipperne og EU's budget. Det skal ikke vaere gratis for
medlemslandene at bryde retsstatsprincipperne; en mekanisme, som
Transparency International har kaldt et historisk gennembrud. Det er
et vigtigt skridt i den rigtige retning.

Med andre ord har regeringen efter min opfattelse leveret pa den
aftale og i fuld overensstemmelse med det mandat, som et flertal
i dette Folketing i sin tid gav os; en aftale, hvor man ser fremad
og prioriterer omrader som klima, digitalisering, forskning, sundhed
og indsatsen, der handler om migration. Det er en aftale, som er
solidarisk, og som understetter nodvendige tiltag, der skal medvirke
til en genopretning af de europziske skonomier, og det er en aftale,
der har enorm betydning for det indre marked, som er Danmarks
vigtigste eksportmarked.

Med regeringens beslutningsforslag, der skal ratificere ordningen
for EU's egne indtaegter, kan vi sztte et endeligt punktum for MFF-
forhandlingerne. Ordningen, der implementerer indtaegtssiden for
EU's budget, er bl.a. en forudsatning for den historisk store danske
EU-rabat og udmentningen af EU's genopretningsmidler. Og jeg
héber pa tilslutning fra Folketingets partier til beslutningsforslaget
og ser frem til de spargsmél, der métte vere.

Kl. 21:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Alex
Ahrendtsen. Varsgo.

Kl. 21:37

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. Hr. Jan E. Jergensen fra Venstre brugte i sin ordferertale ord
som fti fantasi og falske nyheder om EU-modstandernes vurdering
af disse egenindtegter, og sd kom jeg til at tenke pa, om han over-
hovedet havde lest beslutningsforslaget. Og sé tenkte jeg, at det
maske var en god idé, at det var en finansminister, der bekraeftede
folgende, nemlig at det er en afgift pa plast, der ikke kan genanven-
des, som vi siger ja til i dag, og at EU har planer om at indfere en
skat p4 COp-udledning i &r, og at man planlaegger en digital skat i
2023. Der er ogsa planer om afgifter pa luft- og sefart og afgifter pa
finansielle transaktioner.

Jeg vil bare bede finansministeren om at bekrefte, at det er
sadan, det er, og at beslutningsforslaget ikke er fri fantasi, nar det

star i beslutningsforslaget.
Kl1.21:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Finansministeren.
Kl. 21:38

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Altsd, jeg kan starte med at bekreafte, at beslutningsforslaget ikke er
fri fantasi. Det er meget alvorligt — altsd det mandat, som regeringen
beder om, til, at Danmark kan bidrage til, at vi kan fa et EU-budget
for de kommende 7 ar, at vi kan bidrage til genopretning af europz-
iske gkonomier, at vi kan sette en rekke vigtige ting i stand og 1
gang, ogsa her i Danmark, bl.a. med en rekke af de aftaler, vi lavede
i forbindelse med finansloven. Jeg kan ogsa sige meget klart, at det
er op til det enkelte EU-land at indkraeve skatter — det er ikke EU's
opgave at gore det.

Jeg synes, det er fornuftigt, at vi, nér vi ser pa EU's budget,
teenker gront, og at de lande, som er gode til det — og det er jo det,
der er udtrykt med den del, der angéar, hvorvidt man er god til at
héndtere ikke genanvendelig plast — altsa at de lande, der har en gren
tilgang til det, far en lidt mindre regning, og at de lande, som ikke er
gode til det, far en lidt sterre regning. Det er ikke fri fantasi, det er
at gore noget godt for vores fzlles miljo, og det synes regeringen er
dybt fornuftigt.

Kl.21:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Alex Ahrendtsen. Vearsgo.
Kl.21:39

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Danmarks medlemsbidrag til EU er historisk hgjt trods
rabatter, nemlig 24 mia. kr., og sa vil jeg bare bede ministeren om at
bekreefte, at hvis alle disse tiltag, som EU planleegger, altsa afgifter,
der skal gge egenindtagterne, og som skal finansiere genopretnings-
pakken, ikke raekker, hvis de ikke slér til, s& forpligter Danmark sig
til at gge medlemsbidraget. Det star ogsa i beslutningsforslaget. Kan
finansministeren bekraefte det?

Kl. 21:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
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Kl. 21:40

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jamen det er jo sddan, at de udgifter, som man mellem medlemslan-
dene aftaler skal atholdes, ogsé skal finansieres, og det er der sadan
set ikke noget nyt i. Og i den forstand har EU sa faet til opgave at
komme med nogle forslag til egne indtaegter. Vi har ikke med det
taget stilling til, hvorvidt de konkrete forslag, som EU matte komme
med, er nogle, vi fra dansk side kan stette. Og nér jeg ogsa tidligere
i debatten har hert Dansk Folkepartis ordforer sige, at man nermest
pa forhand har konkluderet, at de her ting vil blive gennemfort, ma
jeg sige, at det ikke er korrekt. EU vil komme med forslag, og sa vil
medlemslandene vurdere, om man synes, det er fornuftigt at ga den
vej eller ikke.

Kl. 21:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S4 er det hr. Seren Sendergaard.
Kl. 21:41

Seren Sendergaard (EL):
Tak. Nu virkede det, som om SF's ordferer naermest syntes, det var
lidt umoralsk, at Enhedslisten ville bruge fra en genopretningsfond,
vi ikke selv havde stemt for, fordi vi enskede genopretningsfonden
organiseret pa en anden made — hvad regeringen i gvrigt ogsa en-
skede oprindelig, men ikke kom igennem med. Og der vil jeg sa
bare sperge, om ministeren kan bekreefte, at ved alle fremtidige
finanslovsforhandlinger, hvor man indgar aftale om en finanslov, vil
dem, der star bag den finanslov, bade vaere forpligtet til at bidrage til
at betale til EU's budget, som jo er keempestort pa trods af rabatten
— altsa, stigningen overgar jo langt rabatten — og ogsa veere forpligtet
til, nér tiden kommer, at betale tilbage i forhold til genopretnings-
pakken. Kan ministeren ikke bekreafte det, sadan at eventuelt ondt
blod mellem kommende finanslovsforligspartnere kan forsvinde her
med det samme?

Kl. 21:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Finansministeren.
Kl. 21:42

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Hvis jeg her i salen kan bidrage til at skabe fred og glede i rege-
ringens parlamentariske grundlag, vil jeg da bestemt vare glad for
det. Jeg skal ikke i gvrigt blande mig i de diskussioner, der er
mellem SF og Enhedslisten, men jeg vil blot sige, at nar vi har
finanslovsforhandlinger, er det klart, at det ogsa indgér i dem, i det
samlede budget, hvad Danmark bidrager med til EU. Det herer jo sa
ogsad med til forteellingen, at nogle af de penge, vi i fellesskab, ogsa
sammen med Enhedslisten, satte af til grenne initiativer — og tak for
et godt samarbejde — jo er nogle midler, vi har til radighed, fordi vi
har genopretningsmidlerne fra EU.

Jeg herte lidt diskussionen mellem Enhedslisten og SF sadan, at
SF spurgte Enhedslisten, om man, nér man nu var imod den finansie-
ring, der var her, s& kunne gé ind for at bruge pengene alligevel. Den
diskussion vil jeg helt og trygt overlade til de to partier, men jeg
vil blot konstatere, at det, at vi med genopretningsmidlerne har mere
end 11 mia. kr., som vi ikke mindst kan bruge pé grenne initiativer
og pé digitalisering, har veret til stor gavn for dansk gkonomi og
den grenne omstilling.

Kl.21:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Sendergaard.

Kl. 21:43

Seren Sendergaard (EL):
Ja, og det er jo penge, der skal betales tilbage, og de partier, der
indgér i finansloven, er ogsa med til at betale dem tilbage. Og det er
jeg glad for at ministeren bekraefter, for sddan er det jo — sddan er det
jo.

Sa vil jeg godt lige here ministeren om en enkelt ting i forhold
til retsstatsmekanismen. Jeg ved ikke helt, hvornar det der citat fra
Transparency International var fra — jeg tror lige, vi mé tjekke, om
det var, da den var endeligt feerdig. Men jeg vil bare bede ministeren
om ogsa her at bekraefte, at der ikke er nogen af de penge, der hidtil
er bevilget til landene fra genopretningsfaciliteten, som overhovedet
bliver berert af spergsmal om retsstatsprincippet. Ungarn kan fortsat
undertrykke sin presse og sine domstole, uden at det har nogen
betydning for de penge, som de har faet bevilget, og som stremmer
til Ungarn lige i gjeblikket.

Kl. 21:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 21:44

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det er sadan, at vi med den retsstatsmekanisme, der er en del af det
aftalte, har mulighed for at bruge det instrument — bade for sé vidt
angar udbetalingerne fra EU's budget, men ogsé fra genopretnings-
midlerne, hvis man mener at vurdere, at det er relevant at gore.

Kl. 21:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 21:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for ordet. Jeg kom til at flashe lidt, at vi i SF jo er ret optaget
af en finansskat, sa jeg vil egentlig bare sperge ministeren, om
regeringen har nogen planer om at kaste sig ind i den diskussion og
prove at vere med til at sikre, at vi far sddan en finansskat.

Kl.21:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Finansministeren.
Kl. 21:45

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jamen vi folger det arbejde, der pagér, med stor interesse, og nar
der matte komme et konkret forslag, vil regeringen selvfelgelig tage
stilling til det.
Kl. 21:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 21:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg kunne jo godt teenke mig, at regeringen var lidt mere aktiv pa det

og gik meget mere ind i den debat. Jeg taenker, at det jo trods alt er

noget, som ministerens parti i hvert fald har vaeret meget optaget af'i

valgkampe osv. Sé er det noget, ministeren vil tage op af sig selv?
Kl. 21:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Finansministeren.
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Kl. 21:45

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det her er jo en debat, der lobende kerer i EU, og vi er som regering
optaget af, at alle skal betale den skat, de skal, og det gaelder ogsa
de store techgiganter. Og det er jo ikke nogen hemmelighed, at der
ogsa p.t. pagér forhandlinger mellem EU og bl.a. USA, hvor man
kigger pa nogle af de her problemstillinger. Jeg tror, at det er meget
fornuftigt, hvis man kan se det samlet i EU i forhold til ogsé en
global virkelighed, og hvis det ikke kan lade sig gere, ma man jo se
pa, hvad man sé kan gore.

Kl. 21:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til finansmini-
steren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om MitID og NemLog-in.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 10.02.2021).
Kl. 21:46

Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er &bnet, og den forste, der far ordet, er ordfereren fra
Socialdemokratiet, fru Birgitte Vind. Varsgo.

Kl. 21:46

(Ordforer)

Birgitte Vind (S):

Tak for ordet. Danmark har rigtig mange styrker, og tiden med coro-
na har vist os, at ikke mindst Danmarks heje grad af digitalisering

er en stor styrke. I Danmark er vi néet rigtig langt, nir det kommer
til borgeres og myndigheders brug af digital infrastruktur. Vi kender
alle ssmmen NemlID, og danskerne er blevet fortrolige med det.
NemlID og den méade, vi identificerer os pa digitalt, virker tryg for de
fleste af os, og danskernes tillid og kendskab til NemlID er stort.

Men den digitale infrastruktur er ogsa kritisk infrastruktur, og
ikke mindst skal tilsynet og ansvaret for borgernes personlige og pri-
vate data varetages med allerstorste omhu. Den digitale infrastruktur
er et af de omréder, der kreever konstant udvikling og vedligehold,
og nu er tiden sé inde til at udvikle den nye NemlID, som vi kender.
Tilliden til de offentlige digitale lasninger skal ogsa vaere stor om 10
ar og 20 ar og 30 ar.

12021 og 2022 udleber de nye kontrakter med de nuvarende
leveranderer af NemID-lgsningen og NemLog-in, og vi stir nu over
for indfasning af naste generation af den kritiske digitale infrastruk-
tur i Danmark. Det er og skal vare en statslig myndighedsopgave at
sikre &ben og lige adgang for alle borgere og sikre effektiv og sikker
drift af den offentlige digitale infrastruktur. Dette lovforslag har til
formal at fremtidssikre organiseringen af denne myndighedsopgave.
Med et samlet statsligt ejerskab til og dataansvaret for den ny Mi-

tID-lesning og NemLog-in vil disse centrale losninger med dette
lovforslag lebende og effektivt kunne opdateres. Det er nedvendigt
i takt med den teknologiske udvikling og ikke mindst nedvendigt i
forhold til det skiftende digitale trusselsbillede.

Digitaliseringsstyrelsen vil fremadrettet fa til opgave at stille
MitID-lgsningen og NemLog-in-lesningen til radighed for borgere,
myndigheder og erhvervsliv. MitID vil blive den nationale identitets-
garanti for digitale identiteter for privatpersoner, og NemLog-in bli-
ver den nationale identitetsgaranti for digitale identiteter til erhvervs-
brugere.

Overgangen til de nye losninger er tilrettelagt, sa det giver mindst
mulig gene for brugerne. Den storste maerkbare forskel for mange
danskere vil vaere, at de skal vinke farvel til de fysiske neglekort
og sige goddag til MitID-appen — en forandring, som vil ege sikker-
heden og mindske mulighed for misbrug. Omstillingen til de nye
it-lesninger har varet lange undervejs og vil blive rullet ud i lebet af
2021 og 2022.

I Socialdemokratiet kan vi stette forslaget. Tak for ordet.

Kl. 21:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Socialdemo-
kratiets ordferer. S& vi gar videre i raekken til Venstres ordferer, og
det er hr. Christoffer Aagaard Melson. Vearsgo.

Kl. 21:49

(Ordforer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for ordet. Danmark er et digitalt foregangsland, og vores digitale
selvbetjeningslosninger erstatter i dag en reekke offentlige opgaver,
som tidligere kun kunne handteres ved manuel sagsbehandling og
fysiske meder. Derfor er det afgarende, at vi udvikler og sikrer
identifikationslesninger for borgerne, som er en forudsatning for
den digitale forvaltning. Vi stetter derfor lovforslaget, som rummer
mange gode muligheder for, at vi fortsat kan sikre danskernes digita-
le sikkerhed og bevare vores hgje digitale niveau. Det er vi glade for
at se i Venstre.

Lovens formaél er at skabe de rette rammer for neeste generation
af NemID og NemLog-in, som bliver aflest af MitID og en udbygget
version af NemLog-in. Forslaget er til gavn for borgere, vores digita-
le samfund og faktisk ogsa klimaet, da vi reducerer papirforbrug og
transport.

Forslaget rummer altsé rigtig mange gode ting, men der er ogsa
nogle ting, vi skal veere opmearksomme pé i behandlingen. For det
forste er det vigtigt, at vi veerner om den digitale sikkerhed, s& oplys-
ningerne behandles i overensstemmelse med databeskyttelsesforord-
ningen og vi sikrer de bedste rammer for den digitale sikkerhed.

Jeg har ogsé noteret mig ud fra heringssvarene, at der er en del
bekymring for, om iser aldre og digitalt svage og handicappede
lades i stikken i omstillingsperioden. Der er rigtig mange danskere,
der stadig anvender det fysiske neglekort eller kun lige har veennet
sig til at bruge neglekortet via en app. Derfor er det vigtigt med
brugervenlighed, brugerinddragelse og lebende test, sa der er en
tet og understettende proces i overgangsfasen. Det vil kraeve bade
okonomiske og menneskelige ressourcer, men det er nedvendigt for
at sikre den tilstraeekkelige tryghed i overgangsfasen. Sa det er noget
af det, vi skal folge op pa.

Jeg ser frem til at drofte det og meget andet i den videre udvalgs-
behandling. Med udgangspunkt i forslagets mange gode muligheder
for at skabe digital omstilling og sikkerhed kan vi tilslutte os forsla-
get. Tak for ordet.
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Kl. 21:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger, sé tak til Ven-
stres ordferer. Neeste ordferer er fra Dansk Folkeparti. Hr. Jens Hen-
rik Thulesen Dahl, versgo.

Kl. 21:52

(Ordforer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Med det her lovforslag leegges grundlaget til et nyt
system som erstatning for det nuvaerende NemID. Der er et abenlyst
behov, da der er flere og flere tilfelde af svindel med det nuvarende
system. Og selv om der er lavet mindre justeringer, er der stadig

en usikkerhed omkring systemet — som beskrevet bl.a. af DR i en
artikel af 8. februar. Derfor er der god grund til at etablere et nyt
system, ogsa for at sikre opretholdelsen af tilliden til de digitale
systemer.

I forbindelse med et nyt system er det naturligvis helt afgeren-
de, at det udarbejdes og etableres med borgeren i centrum. I den
sammenhang er der grupper af borgere, som der s&rlig skal tages
hensyn til, eller som kraever serlige tiltag. Det er naturligvis til dels
den gruppe, som i dag er fritaget fra at bruge digitale losninger, og
som med dette lovforslag fortsat vil vaere undtaget. Udfordringen for
dem vil vaere, at der skal vaere en nem adgang til at give tilladelse
til, at en specifik borger kan repreesentere dem, og naturligvis ogsa
en nem mulighed for at treekke tilladelsen tilbage. Det er ogsa helt
nedvendigt, at de kommunale borgerservicer kan give denne gruppe,
som af forskellige grunde ikke kan bruge de digitale systemer —
det kan veare @ldre, yngre, personer med handicap — den hjelp og
bistand, de har brug for. Det er ogsé en udfordring i dag. Vi kender
det, men jeg vil bare fastholde, at det ogsé nedvendigvis skal vare et
fokus, nér vi far nye digitale systemer.

Sa er det naturligvis et helt grundleeggende krav, at et nyt system
skal vaere nemt og begribeligt at bruge. Det ma selvfolgelig ogsa ve-
re et krav, at tilgeengeligheden for mennesker med handicap er teenkt
ind i det. Og jeg kan ikke lige se, at det star helt klart i lovforslaget;
jeg konstaterer, at Digitaliseringsstyrelsen i hovednotatet skriver, at
det er lovreguleret i forvejen, at tilgeengelighed for mennesker med
handicap skal tenkes ind i det. Nar det nu er en del af planen,
teenker jeg heller ikke, at det er noget stort problem at betrygge bade
mig, handicaporganisationer og andre i, at det vil blive teenkt ind i
systemet — bare sé vi er 200 pct. sikre p4, at det ikke bliver glemt i
processen.

Endelig skal sikkerheden omkring det nye system naturligvis vae-
re helt i top. Brug af digital identitet bliver brugt som adgang i flere
og flere sammenhange. Og jeg tror, at der er mange, der selvfolgelig
synes, at det er smart og bekvemt og enkelt at bruge, sé vi ikke skal
rende rundt og huske for mange koder, men jo mere det bruges, jo
mere sérbart er det ogsa, hvis sikkerheden svigter. Det har jeg nu
ogsa et billede af at der er fokus pd, men det er bare for at navne, at
det naturligvis er helt centralt i det her forleb.

Jeg forventer, at vi kan fa nogle gode svar pa, hvordan der tages
hensyn til alle grupper af brugere i det nye system, og at der ogsa
tages hensyn til brugere, som ikke skal bruge systemet. Og s& haber
jeg da, at Dansk Folkeparti vil kunne stemme for lovforslaget, nar vi
nér frem til tredjebehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 21:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé tak til Dansk
Folkepartis ordferer. Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkepar-
ti, og det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Vaersgo.

Kl. 21:55

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak. Det her lovforslag gar jo ud pa at erstatte det NemID, som

vi alle sammen kender sé godt, med en ny identifikationsordning,
nemlig MitID, som sé skal skabe den her nye version af NemLog-in,
som bruges til at logge pa de fleste lgsninger i den offentlige sektor.
Med MitID hjemtager Digitaliseringsstyrelsen desuden lesningen og
patager sig myndighedsansvaret for at stille lasningen til radighed.

Danmark er jo et af de forende lande i verden, nar det kommer til
digitalisering. Det er godt, der er mange fordele ved det, men det for-
drer ogsa, at vi samtidig har et vagent gje pa, hvordan vi behandler
borgernes oplysninger — specielt nér det kommer til en kritisk infra-
struktur, som der jo er tale om her, og nar det kommer til losninger
som den her, som vi fra centralt hold ger obligatorisk for borgerne
at anvende. Man har sddan set ikke et valg. Her kan jeg jo bl.a. se,
at Institut for Menneskerettigheder, Danske Handicaporganisationer
og Datatilsynet i deres heringssvar har rejst en raekke spergsmal om
selve databeskyttelsen. Det er noget, som jeg kommer til at kraeve
uddybet lidt ud over det, der stér i heringsnotatet. Sa det betyder
sadan set ogsa, at der er nogle spergsmal pa vej til ministeren.

Sa vil jeg sige, at med det gamle NemlID har vi jo veret vidne
til en reekke sager, hvor det er blevet misbrugt, og ogsa sager, hvor
de borgere, som sa har vaeret udsat for det her misbrug, desvarre
ikke har vaeret serlig godt stillet efterfalgende. Det er nemlig sadan,
at hvis vores dankort bliver misbrugt, er det banken, der dakker
omkostningerne, men sddan forholder det sig ikke, nar NemID bliver
udsat for svindel. S& er det borgeren selv, der haefter for de omkost-
ninger, der er forbundet med det, og det synes jeg er nogle heftelses-
regler, som vi skal kigge pé i forbindelse med det her forslag. Det
er simpelt hen ikke lykkedes mig at finde ud af, hvordan borgeren
er stillet med det her MitID. Sa det er ogsa noget, vi kommer til at
sporge ind til under udvalgsbehandlingen, og det kan ogsa vere, at
ministeren har et svar pa det, nar han gar pa talerstolen her senere.

Sa er det jo ogsd kommet frem, at Digitaliseringsstyrelsen sadan
set har kendt til en reekke sager om misbrug af NemlID uden at satte
ind og foretage sig noget i den forbindelse. Det synes jeg har veret
et kempeproblem. Jeg synes, det er vigtigt, at nar man har sadan
en lesning som den her, som man kraver at borgerne benytter, sa
er vi ogsa nedt til at have en hej grad af gennemsigtighed. Det skal
leegges frem, hvad der er af kendte problemer og kendte risici for
misbrug med sadan en losning, sa borgerne kan forholde sig til det
og kan folge med i, hvilken risiko der er. Sa det er ogsa noget, som
vi kommer til at arbejde videre med i udvalgsbehandlingen og godt
kan forestille os at lave @ndringsforslag til. Det er nemlig afgerende,
at graden af gennemsigtigheden er hej.

Sa vi regner med, at vi kan stette det her lovforslag, men vi har
ogsa en reekke obs-punkter, som jeg har veret inde pa i min tale, og
det kommer til at afstedkomme en raekke spargsmal, som vi jo tager
i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Tak for ordet

Kl. 21:58

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. M4 jeg
ikke bede ordfereren om lige at gere klar til den naste. Tak.

Den naste ordferer er fru Kathrine Olldag, Radikale Venstre.

Versgo.
Kl.21:58

(Ordferer)

Kathrine Olldag (RV):

I Radikale Venstre har vi altid vaeret fortalere for og bakket varmt
op omkring digitaliseringen af det offentlige Danmark. Det gor vi
naturligvis ogsd i denne sammenhzng, hvor vi opgraderer vores
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NemlID-system til MitID. Det vil ogsé fortsat vere sadan, at vi har
stor tillid til, at der generelt i lovgivningen passes pa sarbare og
udsatte grupper, og at der i gvrigt ogsé tages beherigt hensyn til
GDPR.

Derfor ser vi ogsa frem til at fa besvaret nogle af de spergsmal,
som vi ogsa ved dukker op i udvalgsbehandlingen. Vi mener ogsa, at
der faktisk allerede i heringssvarene er givet en masse passende svar
pa mange af de spergsmal, som det er fuldsteendig relevant at stille i
den her sammenhzng.

Men summa summarum: Vi bakker ogsé den her gang op om
digitaliseringen af det offentlige Danmark.

Kl. 21:59

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Neeste
ordferer er hr. Bruno Jerup fra Enhedslisten.

Kl. 22:00

(Ordforer)

Bruno Jerup (EL):

Tak for ordet. Jeg kunne méske sige, at jeg i mange straek er enig
med de to foregéende talere i det her spergsmal. Jeg regner ogsé
med, at vi ender med at kunne stemme for det her.

Men der er selvfolgelig nogle problemer. Nogle af dem har veret
navnt. Jeg synes, at et af de vasentlige er det, der neevnes som
overgangsproblemet. Man kan sige, at det lidt er en bunden opgave,
eftersom aftalen om NemlID udleber og vi ligesom skal finde pa
noget andet. Jeg kan dog konstatere, at man ikke séddan for alvor
har fundet pa noget andet, for som jeg ser det, er det selskab, der er
dannet til at viderefore det her, sddan set et partnerskab af offentlige
grupper og sa det samme selskab, Nets DanID A/S. Sa det er lidt
sddan en fortsattelse med det samme selskab, som sa skal videreud-
vikle det her produkt til MitID og s& NemLog-in.

Det, der selvfolgelig kan vare problemet, selv om man kan tro,
at teknikken og teknologiudviklingen nok nasten er pa plads, er, at
vi har nogle historiske erfaringer for, at ndr man har sddan nogle nye
it-projekter og it-lesninger, som skal pa banen, s& kan man lebe ind i
nogle udfordringer, som kan vare storre eller mindre, og som jeg ser
det nu, er de konkrete lgsninger jo ikke udviklet endnu. Det er noget,
som forst efterfolgende, efter at det her lovforslag er blevet vedtaget,
skal udvikles, sa det kan ikrafttreede. S& det er i hvert fald en opgave,
som vi lige skal have lidt fokus pa.

Jeg bemaerker ogsa den overgang, der er, hvor man gér vk fra
neglekort, og hvor man sé skal have sddan en app i stedet for. Dog
star der 1 bemarkningerne, at det stadig veek vil vaere muligt med et
fysisk elektronisk identifikationsmiddel som afleser for neglekortet.
Det vil sige: Det stir bare som en bemarkning. Jeg kan ikke lese,
om det betyder, at det er en generel mulighed, som i princippet
kan fortseette for alle. Der star sddan set heller ikke, hvad det er
for en fysisk identifikationsmulighed, man skal have. Hvis det ikke
skal vaere neglekortet, hvad er det sé for en ting, der ligesom er i
stobeskeen der?

Men det, der er interessant — og det er i hvert fald noget, der ma-
ske kunne veere rart at fa uddybet lidt mere — er, hvordan vi far lavet
den her overgang. For det, vi har varet ude for, er jo, at vi faktisk er
lykkedes med at komme rigtig langt med NemlID, og at det bruges
massivt 1 hele vores kommunikation inden for velferdssamfundet i
alle mulige afskygninger, sundhedsvasen, skattevaesen og you name
it. Det er klart, at hvis det her skal blive noget godt, er det jo vigtigt,
at vi faktisk kan viderefore den store folkelige tilslutning til den der
digitalisering. Og der skal man selvfolgelig veere opmarksom pd,
om man leber ind i nogle problemer.

Sa samlet set er der en reekke problemer, som ogsa blev navnt af
fru Karina Lorentzen Dehnhardt, og som jeg ikke vil gentage. Men
dem vil vi selvfolgelig ogsa gerne here svar pé fra ministeren, nér

vi fér det til behandling i udvalget. Men vi ser frem til, at det her er
noget, vi ender med at kunne stemme for.
Kl. 22:03

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, og derfor siger vi tak til
ordfereren. S& giver vi plads til fru Mona Juul fra Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 22:03

(Ordforer)

Mona Juul (KF):

Tak for det, og tak for ordet. Kender I ikke bare det der med at ga

og glede sig til noget nyt, og samtidig frygter man jo alt det bavl,
der folger med? Sadan er det, hver gang man skal have en ny telefon
f.eks. Det gor livet nemmere, teenker man altid — i hvert fald ndr man
har fundet ud af det hele, og hvad det hele skal bruges til.

Sadan er det ogsé med det her lovforslag. Det er godt at gé fra
NemlID til MitID og f& en ny version af NemLog-in. Der er klare
fordele, endda ogsa ekonomiske og administrative for erhvervslivet.
Det tror jeg faktisk er forste gang, jeg har kunnet sige det om et
lovforslag i de snart 2 ar, jeg har vaeret med under den her regering.
Det er godt, og det er vigtigt, men vi skal lige derhen, og vejen er
brolagt med besvar og ekonomiske opstartsomkostninger; det ved
vi godt alle sammen. Derfor skal det ogsa praciseres og beregnes
pa ny, som bl.a. Dansk Industri papeger i haringssvarene. Og s&
skal Digitaliseringsstyrelsen geares til opgaven for savel erhverv
som borger, som der ogsé er flere ordferere der har nevnt. Den nye
infrastruktur kreever nemlig tilvenning, og der vil vare behov for
oget support, ogsa f.eks. til de ®ldre borgere, som £Aldre Sagen i
heringssvarene papeger.

Konservative stotter forslaget, og vi gleder os til at fa det reelle
okonomiske overblik og ministerens vurdering af, hvornér skiftet vil
ske. Tak.

Kl. 22:05

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Tak til
ordfereren. Da der ikke er ordferere til stede fra Nye Borgerlige eller
Liberal Alliance, vil jeg give ordet til finansministeren. Versgo.

Kl. 22:05

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Tak for det. Forst og fremmest vil jeg ogsa takke ordfererne for den,
synes jeg, meget positive modtagelse af lovforslaget og for de gode
indleeg. Fru Mona Juul fra Det Konservative Folkepartis billede her
til sidst med den nye telefon, som ger livet nemmere, men som man
lige skal vaenne sig til, synes jeg egentlig rammer det meget godt.
Tanken er jo at lade det, de fleste danskere kender og bruger,
nemlig NemlID, aflose af MitID og dermed skabe nogle endnu bedre
losninger. Samtidig er det ogsa klart, at nar man setter noget nyt i
verk, er der brug for at kigge pa, om der er nogle ting, ogsé i det,
vi har lagt frem, som kan blive bedre, eller som kan blive klargjort.
Derfor er jeg ogsé glad for de spergsmal, der er blevet stillet, og ser
frem til udvalgsbehandlingen, hvor vi kan g& mere i dybden med de
forskellige ting.
Men jeg vil blot helt overordnet sige, at regeringen jo ogsa er
meget optaget af, at vi med det her far — det er hele tanken med
det — noget, der er mere brugervenligt, bade for borgerne og for
erhvervslivet, og at der samtidig er en meget hgj sikkerhed forbundet
med det, og at vi ogsé er opmarksomme pa, at der er borgere, der
kan have funktionsnedsattelser, handicap eller af andre érsager kan
have sveart ved at bruge de her lgsninger, og det skal vi have et
serligt fokus pa.
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Det gleder mig som sagt, at der er opbakning til forslaget, der
vil bringe os et vigtigt skridt videre ind i en digital fremtid for
Danmark. Det sker med det her forslag med overgangen til to nye
feellesoffentlige it-lesninger, som sagt en ny version af NemLog-in
og den helt nye losning MitID, der aflgser det, vi i dag kender som
NemlID. Begge infrastrukturlesninger er en vigtig fremtidssikring af
noget af det mest kritiske digitale infrastruktur, vi har i dag.

For det forste betyder lovforslaget, at vi styrker det statslige
ejerskab over it-lgsningerne. Dermed har vi langt bedre mulighed
for lobende at udvikle og tilpasse dem, ogsa til det aktuelle trussels-
billede, end vi har haft med de tidligere losninger. For virkeligheden
er jo, at de teknologiske udviklinger gar staerkt. Det er i mange
sammenhange rigtig positivt. Det giver nye muligheder for, at bor-
gere og virksomheder kan fa glaede af digitale losninger. Men det er
ogsd sddan, at dem, der ikke vil bruge digitale lesninger til noget
godt, men vil prove at lave snyd, plat og svindel, selvfolgelig ogsa
hele tiden taenker i nye baner. Derfor er det vigtigt, at vi her féar et
verktej, der er steerkere i forhold til at handtere de trusler, vi star
over for.

For det andet er det sddan, at vi med det her lovforslag netop
har hensynet til danskernes sikkerhed som det helt afgerende. Med
lovforslaget far vi en teknologisk fremtidssikret platform, s& bruger-
ne ogsd i fremtiden kan bruge de digitale selvbetjeningslesninger
pa en sikker made, og at vi hermed ogsa kan styrke sikkerheden
yderligere.

For det tredje betyder forslaget, at vi styrker borgernes retssikker-
hed, nar de fremover bruger de fallesoffentlige it-losninger. Lovfor-
slaget fastsatter nemlig en raekke klare regler for, hvordan lesninger-
ne skal forvaltes. Sidst, men ikke mindst, er brugervenligheden sat i
hejsaedet. Med lovforslaget ensker vi at sikre en ensartet digital bru-
gerrejse pa tveers af den offentlige sektor til glaede for bade borgere
og virksomheder.

Lovforslaget betyder ogsa, at private virksomheder far adgang til
at bruge MitID og NemLog-in, sa de eksempelvis kan bruge MitID
til sikkert at identificere deres brugere eller kunder, pd samme méade
som vi i dag kender det fra NemID.

Alt i alt er lovforslaget her altsé en vigtig del af grundlaget for
den digitalisering af Danmark, som vi allerede er langt med, og som
vi skal fortsatte med at udvikle. Jeg vil derfor ogsa gerne i dag
kvittere for de positive bemarkninger, der er kommet. Jeg oplever,
at hele Folketinget pa tvers af partier er dybt optaget af den digitale
udvikling til gavn for borgere og til gavn for virksomheder og har
en tilgang, hvor alle ogsa far sagt, at man héber og tror, at man vil
stemme for forslaget, men at man i udvalgsbehandlingen gerne vil se
pé konkrete problemstillinger. Det byder jeg velkommen og glader
mig til ssmmen med partierne her at dykke ned i.

Kl.22:10

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til finansministeren. Der er ikke nogen, der har bedt om ordet, s&
vi takker.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om @ndring af lov om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer. (Udvidelse af lovens anvendel-
sesomrade og indferelse af fri adgang til offentlige dataszet af hej
veerdi).
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 10.02.2021).

Kl.22:10

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er abnet. Forste taler er fru Birgitte Vind fra Socialde-
mokratiet. Vaersgo.

Kl. 22:10

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Vi behandler i dag lovforslag til lov om endring af lov
om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer.

Folketinget vedtog jo 1 2005 loven om videreanvendelse af den
offentlige sektors informationer. Formélet med loven er at skabe
regler og rammer for, at borgere og virksomheder kommercielt og
ikkekommercielt kan anvende data indsamlet af offentlige myndig-
heder. Vi har jo alle sammen en interesse i, at data kan deles og
anvendes til fortsat udvikling af samfundet. Data indsamlet af det
offentlige skal tilhere os alle og skal komme samfundet til gode.
Loven om videreanvendelse af den offentlige sektors informationer
er lobende blevet tilpasset, men i 2017 viser en evaluering fra Euro-
pa-Kommissionen, at offentlige myndigheder ikke far leveret data i
realtid, hvilket selvsagt begraenser udnyttelsen af data.

Lovforslaget, vi skal behandle her i dag, har til formal at imple-
mentere Europa-Parlamentets og Radets direktiv om abne data af 20.
juni 2019. Direktivet har netop til formal at ege det samfundsegkono-
miske potentiale i den offentlige sektors informationer, f.eks. ved
at gore dem lettilgaengelige for nystartede virksomheder og sma og
mellemstore virksomheder. Der laegges i lovforslaget op til at udvide
lovens anvendelse til ogsé at omfatte offentlige virksomheder, og
herudover foreslas det, at der skal udvikles et enkelt udgangspunkt
til offentlige data, som kan udstille metadata og gere dem lettere at
finde og anvende.

Konkret vil lovforslaget her betyde, at offentlige virksomheder
defineres som virksomheder, hvor offentlige myndigheder har be-
stemmende indflydelse, idet de besidder majoriteten af virksomhe-
dens tegnede kapital, som f.eks. gas-, varme-, el- og vandvarker
samt transportvirksomheder og virksomheder, der udvinder gas og
kul osv. Ligeledes vil forskningsdata, der helt eller delvis er finansie-
ret af det offentlige og udfert af offentlige institutioner, men ogsa
hvor der er private midler involveret, veere omfattet af direktivet.

I Socialdemokratiet noterer vi os, at finansministeren i samarbej-
de med andre offentlige myndigheder har pabegyndt forberedende
arbejde med at udvikle en national dataportal, som skal gere det
lettere at finde og anvende offentlige data i Danmark.

Sé alt i alt er det her jo et spargsmal om, at vi skal have imple-
menteret et nyt direktiv, som skal gere det endnu lettere for bade
private og ogsa offentlige at bruge de data, der er i samfundet.
Socialdemokratiet kan selvfolgelig stotte lovforslaget. Tak for ordet.

Kl.22:13

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemerkninger, s jeg siger
tak til ordfereren. Naeste ordferer er hr. Christoffer Aagaard Melson
fra partiet Venstre. Vaersgo.
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Kl.22:13

(Ordferer)

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for ordet. Der kommer mere og mere data, og der er enorme mu-
ligheder i data, men det er ogsa vigtigt, at vi har de rigtige rammer
for, hvordan vi ger dem tilgaengelige, og hvordan vi kan bruge dem
pa en sikker méde. Sa derfor synes vi, det her er et rigtig, rigtig godt
lovforslag. Vi har i Danmark generelt behov for at forholde os til
data og til, hvordan vi ger dem tilgengelige, iser i forhold til den
grenne omstilling — der har vi en raekke barrierer, vi skal have kigget
pa, og bl.a. dér er udnyttelsen af data meget vigtig. Sé det her er et
rigtig, rigtig godt skridt i den rigtige retning, som vi i Venstre stotter
varmt.

Vi vil selvfolgelig ogsa i udvalgsbehandlingen stille nogle
sporgsmal i forhold til nogle af sikkerhedsproblematikkerne og ogsa
i forhold til nogle af omkostningerne, som der er forbundet med det.
Men generelt er det et rigtig godt skridt i den rigtige retning, fordi vi
i Danmark har behov for at fa lavet nogle faelles og gennemskuelige
regler for, hvordan vi kan udnytte al den meget, meget gode data,
som vi heldigvis som land har. Sa vi bakker op og glaeder os til den
videre behandling.

Kl. 22:14

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 22:14

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag handler om at implementere
et EU-direktiv om muligheden for — som der star — videreanvendelse
af offentlige data i udviklingen af nye forretningsmodeller for sma
og mellemstore virksomheder, da dbne data-direktivet vil resultere

i lettere adgang til flere europziske data. Det lyder umiddelbart
ganske tillokkende. Vi ved alle sammen, at data kan have stor veerdi,
og det at give virksomheder og forskere adgang til at bruge store da-
tasaet kan helt sikkert give mulighed for at udvikle nye forretnings-
modeller, som kan gere os alle sammen rigere.

Hvad er sa problemet? Der er i lovforslaget beskrevet datasaet
af hej verdi. Der er beskrevet datasat i en reekke kategorier som
jordobservation, milje, meteorologiske data osv. osv. Men herudover
har Europa-Kommissionen befejelser til at tilfgje nye tematiske ka-
tegorier af datasat af hej veerdi. Der star ogsd, at de udvalgte datasaet
skal udstilles gratis pa tvers af de europaiske lande. Samtidig skal
datasettene vare maskinlaesbare og tilgangelige via API-grensefla-
der og tilgengelige i form af massedownloads, hvis det er relevant.
Sa vi kender ikke helt den opgave, som vi med det her forslag
paleegger vores forskningsinstitutioner og offentlige virksomheder.
Heringssvarene beerer ogsa prag af, at det er vanskeligt at fa klarhed
over, hvad denne lov egentlig har af konsekvenser og omkostninger.

Der star i bemerkningerne til lovforslaget:

»Forslaget kan fa statsfinansielle konsekvenser via afledte natio-
nale udgifter til tilpasning af statslige it-systemer.

Forslaget vil fa begrensede implementeringskonsekvenser for det
offentlige via afledte nationale udgifter til tilpasning af it-systemer
og opdatering af den offentlige sektors digitale infrastruktur. Det er
de foresldede nye krav om et nationalt adgangspunkt til metadata om
offentlige data og kravene til udstilling af hej veerdi datasaet, som
kan medfere behov for tilpasninger af eksisterende digital infrastruk-
tur. Det er vurderingen, at disse implementeringskonsekvenser forst
kan konkretiseres narmere, ndr medlemslandene har vedtaget de
nermere krav til datasat af hej veerdi via gennemforelsesretsakter.«

Her ma vi i udvalgsarbejdet ogsa have en sikkerhed for, at institu-
tioner og offentlige virksomheder ikke pludselig kommer til at sta
med en regning for at gere data tilgeengelige pa baggrund af den her
lov.

I Dansk Folkeparti kan vi ogsa have en bekymring for, at sikker-
heden i forhold til persondata ikke er god nok. Der star ganske vist,
at de geeldende regler for persondata fortsat er gaeldende og gaelder
over denne lov. Men i heringssvaret fra Aalborg Universitet skriver
de:

»at den teknologiske og algoritmemassige udvikling, serligt om-
kring Al har gjort, at selv "uskyldige" data, i sammenstilling med
andre dataszt, kan udgere en risiko.«

Sa hvordan kan vi vaere sikre pa, at der bliver taget hand om den
risiko i udmentningen af loven?

Endelig er der et arbejde i gang i Rigsarkivet vedrerende anmel-
delse og indlevering af forskningsdata, hvilket Danske Universiteter
kommenterer, i forhold til hvordan de koordineres med implemente-
ringen af denne lov. Hertil svarer Digitaliseringsstyrelsen, at det er
et direktiv, der skal implementeres, og at det har en tidsramme, som
ikke kan @ndres nationalt. Man tenker: Hold nu lige op! Hvis det
er hensigtsmaessigt at sikre en bedre koordinering, skal vi altsé ikke
bare stirre os blinde pa, at EU har fastsat en tidsfrist. S& skal vi gere
det, der er fornuftigt, og vi skal sikre, at vi kan ga efter den rigtige
losning.

Sa alt i alt er der sddan set mange gode ting i det her lovforslag,
selv om det stammer fra et EU-direktiv, men der er ogsa en lang
raekke uafklarede spergsmél, som vi skal have styr pa, for vi i Dansk
Folkeparti kan afgere vores holdning til lovforslaget. Vi ser frem til
udvalgsbehandlingen.

Kl.22:18

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den nes-
te ordferer er fru Karina Lorentzen Dehnhardt, SF. Vearsgo.

Kl.22:18

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Med det her lovforslag implementerer vi Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv om &bne data og videreanvendelse af den offentlige
sektors informationer, og vi udvider loven for dbne datas anvendel-
sesomrdder og indferer fri adgang til offentlige datasat af hej verdi.
Vi ved jo godt, at der er meget vaerdi i dbne data, og flere dbne

data har béde et stort potentiale for det private, men ogsé for det
offentlige og for borgerne og for forbrugerne, fordi det er noget af
det, der kan betyde, at vi kan indrette services og produkter bedre.
Derfor stoatter vi i SF forslaget.

Men vi vil ogsé samtidig hejse et advarselsflag og sige, at det jo
er vigtigt, at vi veerner om bade datasikkerhed og databeskyttelse for
borgerne, men at borgerne ogsé kan have tillid til, at deres data ikke
videregives til andre forméal end det, som der er angivet at de kan
bruges til. Jeg kan se, at bdde Ingenierforeningen og Datatilsynet har
en reekke spergsmal i deres heringssvar, og det er selvfolgelig noget,
som vi vil preve at tage op i udvalgsbehandlingen. Sa vi regner med,
at vi kan stette forslaget, men vi er selvfolgelig ogsa nysgerrige pa at
fa svarene pé de her spergsmél. Det vil vaere vores indgangsvinkel til
det.

Kl.22:20

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den naste
ordferer er hr. Bruno Jerup fra Enhedslisten. Vaersgo.
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Kl.22:20

(Ordferer)

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten er kritisk, men som udgangspunkt positiv over for
forslaget. Der er nogle problemer i forhold til datasikkerheden og
personfelsomme data, men det, som jo er interessant og vigtigt her,
er den mulighed for i sterre omfang at bruge de datamangder, som
vi har, bl.a. i den offentlige sektor. Jeg ved, at der, hvis man kigger
pa sundhedsomrédet, er enorme datamangder, som bl.a. medicina-
lindustrien jo er meget interesseret i at fa fingre 1, og det er sa

dér, et af problemerne er, fordi man har den der opdeling med, at
sa leenge det er sadan, at det er dataoverfersel inden for offentlige
myndigheder, betragtes det ikke som en videreanvendelse, men hvis
det er sadan, at det ligesom gar, kan man sige, ud af systemet, sa er
det en videreanvendelse. Man kan se i § 8, stk. 5, at der er indfort
en mulighed for salg af data fra det offentlige, og der kan man sige,
at det godt kan vare, at det er fornuftigt, men det rummer i hvert
fald nogle problemer — selv om der jo altsa leegges op til, at man
faktisk skal kunne salge dem over den omkostning, man har, ved
at overfore dataene, sa man faktisk bliver sadan en slags forretning
for det offentlige. Jeg ved ikke, om det er det, der er taenkt, men det
ligger sadan lidt i den formulering, der er dér.

Det rummer sé ogsé det problem, at hvis nu det er sddan, at
man pa sygehusene har nogle laeger eller noget sundhedspersonale,
som laver forskning, hvilket jo ofte er tilfeldet, sa bruger de rent
faktisk data, som er offentlige, men det kan godt vare, at deres
forskning i virkeligheden er koblet sammen med Novo Nordisk eller
med et andet medicinalfirma, sddan at der ligesom er en kobling
mellem medicinalindustri og det offentlige sundhedsvesen og s den
konkrete forsker, som har opgaven. Og for mig at se er der et eller
andet i spil der i forhold til sikkerheden, med hensyn til hvem der
bruger hvilke data hvornar — selv om jeg sadan set godt ved, at hvis
der skal laves fornuftig forskning, er man jo nedt til at have fat i
nogle af de milliarder af data, vi samler op om alle vores borgere og
patienter.

Der er som sagt nogle problemer med, hvordan det fungerer med
salg og med, hvem det er, der szlger til hvem, og hvor afgransnin-
gen er. Og der er nogle problemer i forhold til datasikkerheden og
personfelsomme data og ogséd med den der afgraensning mellem,
hvornér noget er en videreanvendelse, og hvornar noget er en, kan
man sige, anvendelse inden for systemet.

Men med de bemerkninger om det, som vi godt vil preve at fa
belyst i udvalget, har vi en kritisk, men dog positiv tilgang til det her
forslag.

Kl.22:23

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Den naste ordferer er fru Mona Juul fra Det
Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl.22:24

(Ordferer)

Mona Juul (KF):

Man kan vere stensikker p4, at papirerne bliver liggende, fordi de
lige ligger ovenpa spritten her.

Tak for ordet. Vidensdeling — alene det ord rummer bade héb
og frygt: hab for, at allerede opsamlet viden kan bruges og genbru-
ges og arbejdes videre pa til gavn for nyteenkning og til gavn for
udvikling og til glede for samarbejdet mellem det offentlige og det
private med hab om gode samfundsekonomiske effekter, men ogsé
frygt for, at data misbruges og der vil ske en eller anden form for
konkurrenceforvridning.

Jeg fornemmer ogsé gennem de pane heringssvar en frygt for:
Hey, hvad skal andre nu bruge vores mgjsommeligt indsamlede

informationer til? Det er vores! Men nej, det er det ikke. Data og
informationer i offentlige institutioner tilherer os alle og kan i flere
sammenhange gore godt for mange private virksomheder, vaere kon-
kurrencefremmende og netop hentes uden et hav af barrierer.

Nar det er sagt, er det selvsagt meget vigtigt, at videreanvendel-
sen af den offentlige sektors informationer ikke md resultere i en
sveekkelse af beskyttelsen af persondata og andre felsomme data.
Det foler jeg mig sa i modsetning til den tidligere ordferer helt
betrygget i, fordi PSI-loven jo ikke giver hjemmel til at gore data
tilgaengelig for videreanvendelse, som anden lovgivning allerede for-
byder videregivelse af, og det omfatter jo bl.a. data, som ikke kan
deles af sikkerhedsmaessige arsager.

Desuden star det lige lidt uklart, hvilke dele af forskningsdata der
er tale om, og det skal vi selvfoelgelig se en klar precisering af.

Endelig er der flere, der neevner i heringssvarene, at der er oko-
nomiske konsekvenser, og det vil vi gerne have belyst: Hvad er
de realistiske skonomiske omkostninger for f.eks. universiteterne
ved forpligtelserne til at offentliggere? Og med det pé plads stoetter
Konservative forslaget.

Kl. 22:25

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere ordferere, der har indtegnet
sig af dem, der er tilstede i salen, s& dermed vil jeg give ordet til
finansministeren. Varsgo.
Kl. 22:26

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordfererne for
den meget positive modtagelse af lovforslaget og ogsé for de gode
indlaeg, der har varet. Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, hvor vi
kan fa lejlighed til ogsa at dykke ned i nogle af de heringssvar, der
er blevet givet, og som der jo helt relevant bliver henvist til her i
debatten. Lad mig ogsé indledningsvis sige, at den socialdemokrati-
ske ordferer har bedt mig om at sige, at hun af den radikale ordferer
var blevet bedt om at sige, at Det Radikale Venstre ser positivt pa
forslaget, sa det vaere hermed ogsé gjort.

Lovforslaget her betyder, at vi styrker adgangen til offentlige
data. Dermed sikrer vi, at vi lever op til EU's direktiv om &bne
data, der har til formal at skabe lettere adgang til flere europaiske
data. Konkret medferer forslaget kun mindre og teknisk pregede
@ndringer af den geldende danske PSI-lov.

Digitalisering og brug af data er en dansk styrkeposition. Dan-
mark er ifolge FN verdensmester i offentlig digitalisering, og det er
en styrkeposition, som vi kan vere stolte af, men ikke en grund til
at hvile pa laurbaerrene. Nar vi nu giver bedre adgang til europaiske
offentlige data, dbner vi for innovation. Virksomhederne kan nemlig
bruge de offentlige data om alt fra transportmenstre til vejrforhold til
at udvikle nye losninger og nye forretningsmodeller. Det kan vaere
med til at skabe vaekst og fremskridt til gavn for vores erhvervsliv,
men ogsa til gavn for os alle sammen, fordi det giver bedre lasnin-
ger. Det geelder ikke mindst i forhold til sma og mellemstore virk-
somheder, hvor innovationspotentialet er stort. Det skal vi bakke op
om, og det er det, vi gor med dette lovforslag. Loven vil fremadrettet
ogsa geelde for visse offentlige virksomheder samt forskningsdata,
og det betyder, at borgere og virksomheder vil kunne fa adgang til
flere offentlige data.

Med lovforslaget @ndrer vi reglerne for opkravning af gebyrer
for salg af offentlige data. Den primere @ndring er, at der fremover
skal fores en offentlig liste over myndigheder, der undtages fra de
generelle gebyrprincipper — det skaber gennemsigtighed.

Det stér ogsé helt fast, at de offentlige myndigheder fortsat skal
respektere EU's databeskyttelsesforordning og den danske databe-
skyttelseslov. Danskerne kan derfor fortsat vaere trygge ved, at deres
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data skal behandles pé en ansvarlig made — det @ndrer lovforslaget
ikke pa.

Som sagt ser jeg frem til udvalgsbehandlingen og vil gerne be-
nytte lejligheden til at takke for den venlige modtagelse her, og sa
haber jeg, at vi i feellesskab kan fé det her pa plads inden laenge.

Kl. 22:29

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til finansministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om @ndring af lov om leje, lov om leje af almene
boliger og erhvervslejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at
forebygge og inddamme smitte med covid-19 m.v.).
Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 10.02.2021).

Kl.22:29

Forhandling

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Forhandlingen er abnet. Som ferste ordferer vil jeg gerne give ordet
til fru Tanja Larsson fra Socialdemokratiet. Vaersgo.

Kl. 22:29

(Ordferer)

Tanja Larsson (S):

Tak. Med dette lovforslag foreslas det, at der igen indsattes hjem-
mel i henhold til lejeloven, almenloven og erhvervslejeloven om,
at fristen for aflaeggelse af forbrugsregnskaber midlertidigt kan for-
leenges. For det er simpelt hen ikke forsvarligt, hvis der skal til

at foretages fysisk afleesning af forbrugsmélere i adskillige lejemal
landet over, da det vil medfere en unedig stor smitterisiko. Derfor
er det nedvendigt at gennemfore endnu en midlertidig forlengelse
af fristen for aflaeggelse af forbrugsregnskaber pé baggrund af den
fortsatte risiko for smittespredning af covid-19.

I april sidste ar vedtog Folketinget en lovaendring, der gjorde
det muligt at forleenge fristen for afleggelse af forbrugsregnskaber,
da der blev forudset problemer i forhold til fysisk aflaesning af
forbrugsmélerne i lejeméal. Den lovhjemmel bliver ophaevet den 1.
marts, altsd pa mandag, og derfor star vi her i dag. For vi har
endnu ikke faet bugt med covid-19, og da fysisk aflesning af for-
brugsmalere i adskillige lejemal landet over vil medfere unedig stor
smitterisiko, mener vi, at det er fornuftigt, at fristen for afleeggelse af
forbrugsregnskaber endnu en gang midlertidigt forleenges.

Dette lovforslag indeholder desuden et forslag om midlertidigt
at forlenge 2-arsfristen for atholdelse af beboermeder med valg af
beboerreprasentanter — dette for at undga, at mange beboerreprasen-
tationer opherer som folge af 2-arsfristen, da det med forsamlings-
forbuddet og andre restriktioner ikke har varet muligt at afholde
beboermeader siden nedlukningen i marts sidste ar.

I Socialdemokratiet mener vi, at vi selvfalgelig skal tilpasse lov-
givningen efter den virkelighed, vi befinder os i. Vi har som navnt

endnu ikke faet bugt med covid-19, og vi er derfor fortsat nedt til
at begraense den fysiske kontakt i alle dele af det danske samfund.
For gget fysisk kontakt vil ogsé betyde oget spredning af covid-19.
Derfor stetter Socialdemokratiet lovforslaget. Tak.

Kl. 22:32

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til taleren. Vaersgo til den naeste ordferer, som er fru Heidi Bank
fra Venstre.

Kl.22:32

(Ordforer)

Heidi Bank (V):

Tak for det. Nu kan jeg da fa konstateret det, som fru Mona Juul
sagde for, om, at det kan klistre godt her, nar der er blevet torret godt
af pa talerstolen. Det her forslag er jo i virkeligheden, synes jeg, et
ganske enkelt forslag. Det handler jo om, at vi skal have forlenget
fristen for afleggelse af forbrugsregnskaber med henblik pa at undgé
risiko for spredning af covid-19. Det giver jo sadan set god mening

1 en tid, hvor store dele af Danmark er lukket ned, at vi sikrer, at
lejere har den tryghed, at de ikke behever at &bne deres dere for
udefrakommende i forbindelse med en manuel afleesning af forbrug,
f.eks. hvis der er tale om sarbare ®ldre.

Det skal vaere med til at forebygge spredning af smitten med
covid-19 blandt lejerne. Det skal siges med alle mulige forbehold,
for der er jo ingen af os, der aner, hvor stor risikoen for det her
er. Det kan veere, at der ligger nogle beregninger af det. Det har
i hvert fald ikke ligget tilgeengeligt indtil videre. Men under alle
omstendigheder teenker jeg, at det her kan vere fornuftigt nok, at vi
i hvert fald har den ekstra opmarksomhed. Det er ogsé sadan, det
har veret hidtil.

Vi er dog opmaerksomme p4, at der er det men, at de lejere, der
maétte have indbetalt for meget i acontoforbrug, vil kunne opleve, at
de skal vente laengere pa at fa deres penge tilbage. Omvendt vil det
forholde sig for dem, der har féet betalt for lidt. Men vi skal i hvert
fald vaere opmaerksomme p4, at der er nogle lejere, der vil opleve, at
det tager lengere tid, inden de far et for meget betalt belob retur.

Derudover kan vi bakke op om, at der etableres hjemmel til at
forlenge fristen for atholdelse af beboermede i beboerreprasentatio-
nerne. Det giver ogsd god mening i en tid, hvor meget er lukket, at
lejere ikke er nedsaget til at mades til beboermeder. Og igen kunne
jeg vaere bekymret for et fuldsteendig, hvad skal man sige, amputeret
beboerdemokrati, hvor der vil vere nogle, der simpelt hen ikke ville
turde mede op. Sa det er positivt, at vi kommer videre med det her
og far skabt den ekstra tryghed derude, tenker jeg.

Det var bemerkningerne herfra.

Kl.22:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke nogen, der har bedt om ordet i den anledning, og jeg
siger tak til ordfereren og byder velkommen til den neste ordferer,
nemlig hr. Alex Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti — om et lille gje-
blik. Versgo.

Kl.22:35

(Ordferer)
Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Jeg har egentlig ikke s& meget yderligere at tilfoje end
det, som ordfererne fra Socialdemokratiet og Venstre har fortalt her
fra talerstolen. Dansk Folkeparti kan stette lovforslaget.

Kl. 22:35

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Det gav ikke anledning til spergsmal. Tak til ordfereren. Den naeste
ordferer er fru Halime Oguz fra SF. Varsgo.
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Kl. 22:36

(Ordferer)

Halime Oguz (SF):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at takke regeringen for at
fremsaette dette lovforslag, der har til formal at tilrettelegge lovgiv-
ningen, sdledes at ingen kommer i klemme i forseget pé at forebygge
smitte med coronavirus. I lovforslaget gives hjemmel til at forleenge
frister, som ikke har vaeret mulige at overholde i lyset af covid-19-
pandemien. Ved at udskyde fristen for afleggelse af forbrugsregn-
skab sikrer vi en beskyttelse af de lejere, som ikke ensker besog

af en mélerafleeser midt i en pandemi. Og ved at forleenge fristen
for atholdelse af beboermade sikrer vi, at beboerrepraesentationer
rundtomkring i landet ikke kommer i klemme, fordi de ikke har haft
mulighed for at atholde et beboermede, mens pandemien har staet
pa.

Men i det haringsnotat, vi ordferere fik tilsendt i dag, ger LLO
opmerksom pé, at de beboerreprasentationer, der senest har atholdt
mede inden den 10. februar 2019, altsa mere end 2 ar fra det tids-
punkt, hvor dette lovforslag traeder i kraft, ogsé ber blive omfattet af
lovgivningen. Det giver jo rigtig god mening. Derfor vil jeg herfra
appellere til, at vi far dette praeciseret i teksten, s& vi undgér, at et
stort antal beboerreprasentationer ophaves.

Overordnet set finder SF tiltagene nedvendige og meget fornuf-
tige, og jeg kan pa baggrund af dette meddele, at SF selvfoelgelig
stemmer for dette lovforslag. Tak.

Kl. 22:37

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den nzs-

te ordferer er fru Samira Nawa fra Radikale Venstre. Vaersgo.
Kl.22:38

(Ordferer)
Samira Nawa (RV):
Mange tak. Det her lovforslag er egentlig ret ligetil, for som med sé
meget anden lovgivning i den her tid handler det om at fa begranset
smittespredningen af covid-19. Det er i det lys ganske fornuftigt, at
fristen for afleeggelse af forbrugsregnskab af vand og varme m.m.
udsettes, samt at fristen for atholdelse af beboermeder forleenges.

Som Venstres ordferer papegede i sin ordferertale, er der et op-
merksomhedspunkt omkring dem, der har betalt for meget eller for
lidt aconto. Der er ikke s& meget at gore ved det, andet end at det
er sadan, det ma vaere i den her tid, altsé at alle holder lidt for og
udskyder at fa tilbagebetalt noget af det acontobelgb, man har betalt
for meget.

Radikale Venstre bakker op om lovforslaget.

Kl. 22:39

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Det gav ikke anledning til spergsmal. Tak til ordfereren. Neeste
ordferer er hr. Seren Egge Rasmussen fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 22:39

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er jo lige for, at det tager laengere tid at spritte af end at tale.
Vi synes i Enhedslisten, at det er et nedvendigt og ukompliceret lov-
forslag. Det er fuldt rimeligt, at der gives mulighed for, at man kan
udsaztte malerafleesningen, og at det s& medforer, at varmeregnskabet
kan geres op senere. Og vi synes, det er fuldt rimeligt, at de steder,
hvor der er beboerreprasentation, kan de repraesentanter fortsatte,
selv om der ikke er blevet holdt en valggerning. Men det betyder jo
ikke, at man ikke kan holde valg, hvis der bliver dbnet igen, og man

kan holde mindre meder, og sa er der jo sddan set mulighed for at
prioritere, at man far genvalgt eller valgt nye beboerrepraesentanter.
Sa Enhedslisten kan stette lovforslaget.
Kl. 22:40

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til Enhedslistens ordferer. Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Egil
Hulgaard fra Det Konservative Folkeparti som den naste, nar der
lige er blevet gjort klar.

Kl. 22:41

(Ordferer)
Egil Hulgaard (KF):
Vi er fra Konservatives side faktisk enige med Enhedslisten i det her
lovforslag. Vi mener ogsa, at det er ukompliceret at forleenge fristen
for méleraflesning og forlaenge fristen for forbrugsregnskaber og
samtidig give mulighed for at forleenge fristen for, hvornar der skal
atholdes beboerreprasentationsmader, valg til beboerreprasentatio-
nen, s& den nuvaerende beboerreprasentation kan fortseatte.
Sa med de ord statter vi forslaget fra konservativ side.
Kl. 22:41

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Der var ingen korte bemarkninger. Der er ikke
flere indskrevne ordferere, og derfor vil jeg give ordet til indenrigs-
og boligministeren. Varsgo.

Kl. 22:41

Indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for det, formand. Tak til ordfererne. Jeg diskuterede lige med
den radikale ordferer, om det mon skulle vere forste lovbehandling
her i salen, hvor Enhedslisten ikke stiller spergsmal til mig som
minister. Men det kan jeg nasten ikke tro. Ja, nu bliver der trykket
ind, det er godt. Men tak for den positive modtagelse.

Det her lovforslag indeholder to dele. Formélet med den forste
del er at forleenget fristen for afleggelse af forbrugsregnskaber.

Det folger af lejeloven, almen lejeloven og erhvervslejeloven, at
forbrugsregnskaber skal fremsendes til lejerne inden 4 maneder efter
regnskabsperiodens udleb. Regnskabet udarbejdes pa grundlag af det
forbrug, som afleses pa forbrugsmalerne i de enkelte lejemél. For
visse maleres vedkommende kraver det fysisk adgang til lejemalet
for at aflaese malerne. For at undga risiko for spredning af covid-19,
og da det méa forventes, at mange lejere som folge af pandemien

ikke onsker fysisk besag af méleraflesere i lejemélet, foreslas det,

at der etableres hjemmel til at forleenge fristen for afleeggelse af for-
brugsregnskab. Nar lovforslaget er vedtaget, vil jeg og erhvervsmini-
steren udstede en bekendtgerelse, som fastsatter de neermere regler
for forlengelse af fristen for afleeggelse af forbrugsregnskaber. En
tilsvarende ordning blev indfert i fordret 2020 med opher 1. marts
2021.

Formalet med lovforslagets anden del er at forleenge fristen for
atholdelse af beboermeder i beboerrepraesentationerne. Efter regler-
ne i lejeloven har lejerne i private udlejningsejendomme mulighed
for at etablere beboerreprasentation. Ordningen med beboerreprae-
sentationen giver lejerne mulighed for at vaelge et antal repraesen-
tanter, som varetager lejernes interesser i forhold til udlejeren. Det
folger af reglerne, at beboerrepraesentationen bortfalder, hvis der i
2 ar ikke er afholdt beboermede med valg af beboerreprasentanter.
Efter bekendtgerelsen om beboerreprasentation skal beboermadet
atholdes i hvert kalenderar inden den 1. april. Da det pa grund af
coronarestriktioner for mange beboerreprasentationer ikke har varet
muligt at atholde beboermede i fordret 2020, vil disse risikere at
bortfalde som folge af 2-arsfristen. For at undgé at bebyrde lejerne
med at skulle bruge ressourcer pé at genoprette beboerreprasentatio-
nen foreslas det, at der etableres hjemmel til at forleenge fristen for
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atholdelse af beboermedet. Ligesom for forbrugsregnskaberne vil
jeg, nar lovaendringen er vedtaget, udstede en bekendtgerelse, som
forlaenger fristen for atholdelse af beboermeder. Lovforslaget traeeder
i kraft efter vedtagelse ved bekendtgerelse i Lovtidende.

For begge dele af lovforslaget forslas dog, at lovaendringen har
virkning fra fremsettelsen den 10. februar. Hermed sikres det, at sa
mange forbrugsregnskaber som muligt omfattes af fristforleengelsen,
og at sa mange beboerreprasentationer som muligt far gavn af for-
laengelsen af fristen for atholdelse af beboermeodet.

Hermed vil jeg takke for de positive bemarkninger.

Kl. 22:44

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, herunder ikke hr. Sgren
Egge Rasmussen, sa er forhandlingen afsluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 22:44

Meddelelser fra formanden

Tredje nzestformand (Rasmus Helveg Petersen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede

Folketingets naste mede atholdes i morgen, onsdag den 24. februar
2021, k1. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 22:45).



