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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om @ndring af feerdselsloven. (Skeerpet indsats mod
vanvidskersel).

Af transportministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 16.12.2020).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om kortleegning af konsekvenser af
kakersel.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V) m.fl.

(Fremszettelse 22.12.2020).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

Der er i dag felgende anmeldelser:
Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):

Lovforslag nr. L 156 (Forslag til lov om @&ndring af lov om fremme
af besparelser i energiforbruget, lov om fremme af energibesparelser
i bygninger og af lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om
fremme af vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophavel-
se af lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomhe-
ders produktionsprocesser. (Gennemforelse af dele af klimaaftalen,
bemyndigelse til sammenkadning af finansielle foranstaltninger til
energieffektive renoveringer i bygninger med planlagte eller gen-
nemforte energibesparelser og udsettelse af frist for anmodning om
udbetaling af tilskud, hvortil tilsagn allerede er meddelt).

Karina Adsbel (DF) m.1l.:

Beslutningsforslag nr. B 141 (Forslag til folketingsbeslutning om
lige muligheder for hjeelp i krisesituationer til mend og kvinder).

Victoria Velasquez (EL), Torsten Gejl (ALT) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 142 (Forslag til folketingsbeslutning om
afskaffelse af ydelsesregulering baseret pa principperne om gensi-
dig forsergerpligt for kontanthjelpsmodtagere, fortidspensionister
og folkepensionister).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 143 (Forslag til folketingsbeslutning om
undersogelse af afviklingen af dansk minkavl).

Peder Hvelplund (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 144 (Forslag til folketingsbeslutning om
donation af overskydende covid-19-vacciner til COVAX).

Kristian Hegaard (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 145 (Forslag til folketingsbeslutning om
forleengelse af den mindste foraeldelsesfrist for strafansvar efter mi-
nisteransvarlighedsloven).

Hans Andersen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 146 (Forslag til folketingsbeslutning om
initiativer, der sikrer, at coronaheltene ikke rammes af et skattesmack
pa 70 pct. under coronapandemien).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven. (Skaerpet indsats
mod vanvidskersel).
Af transportministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremszettelse 16.12.2020).
Kl. 10:01

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er dbnet. Den forste ordforer er fra Socialdemokratiet,
og det er hr. Thomas Jensen. Velkommen.

Kl. 10:01

(Ordferer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Vi har alle lest de skreekkelige historier i aviser og set
gruopvaekkende tv-indslag om sageslase trafikanter, som er blevet
oftre for vanvittige bilisters hensynslese og ofte fuldsteendig fatale
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kersel pa vores faelles veje. Det er blede trafikanter pa fortove og cy-
kelstier, det er motionscyklister pa landevejene, bilister i almindelige
familiebiler, som bliver mast under muskelbilers brutale fremfeaerd.
Det skal veere slut.

Mennesker, der er ligeglade med andre menneskers ve og vel,
skal vide, at vi fra politisk hold er parate til at sld knaldhamrende
hérdt ned pa dem, der gor det. Deres ugerninger skal stoppes. Det
begynder vi med via forskellige lovforslag, som vi jo i de her mé-
neder behandler pé forskellige ministeromrader. Det nervarende
lovforslag er s& en udmentning af en raekke af de tiltag, som fremgar
af regeringens initiativ fra februar 2020, som hedder » Vanvidskersel
skal stoppes«. Formalet med lovforslaget er siledes at skarpe indsat-
sen mod vanvidskersel.

Jeg tror, vi alle er enige om, at vanvidskersel er fuldsteendig uac-
ceptabelt, og nér nogle pa den méade groft tilsidesetter hensynet til
andre i trafikken og skaber fare og utryghed, sé skal der settes hardt
ind. Ved siden af merkbare strafferetlige og frakendelsesmeessige
sanktioner er det vigtigt, at de keretgjer, ofte store muskelbiler, der
benyttes til vanvidskersel, hurtigt og effektivt kan fjernes fra vejene.
Det er fra politiets side anfort, at forerne, der kerer sarlig hensyns-
lost, i flere tilfeelde ikke ejer de pagaldende koretgjer, idet de f.eks.
er leasede eller 1dnt. Dermed er der i flere tilfeelde ikke mulighed for
at konfiskere keretgjerne. Samtidig oplever politiet i dag problemer
med at sette ind over for ulovlig kap- og vaeeddekersel. Og ulovlig
kap- og vaeddekersel er utryghedsskabende og kan fore til farlige og
alvorlige situationer.

Med lovforslaget udvides adgangen til at konfiskere koretojer i
forstegangstilfzlde til ogsa at omfatte tilfaelde af serlig hensynslos
kersel og kersel med meget hgje hastigheder. Det foreslés i den
forbindelse samtidig, at konfiskation i disse tilfzelde samt i tilfaelde
af spirituskersel med en alkoholpromille over 2,0 i det klareste
udgangspunkt skal ske uanset ejerforhold. Det vil sa ogsa sige i
tilfeelde, hvor fareren ikke selv ejer det anvendte koretej.

Lovforslaget indeholder endvidere retningslinjer, der vil skerpe
straffen markant for kersel med meget heje hastigheder, ulovlig
kap- og vaeddekersel, karsel i fraskillelsestiden, og hvis fererretsfra-
kendelsen skyldes vanvidskersel. Efter lovforslagets retningslinjer
kommer det fremover til at koste 20 dages ubetinget faengsel i fors-
tegangstilfzelde. Og lovforslaget indeholder endelig regler, der vil
indebzre en markant skarpelse af frakendelsestiden for forerret, der
skyldes kersel med meget heje hastigheder, ulovlig kap- og vaedde-
karsel eller chikangs kersel til hinder for politiets arbejde.

Jeg haber, at de — og det indremmer jeg blankt — meget vidtga-
ende skarpelser, som lovforslaget indeholder, sammen med andre
initiativer fra regeringens vanvidskerselspakke effektivt vil kunne
nedbringe omfanget af vanvidskersel. Hvis det hab ikke bliver ind-
friet, ber vi i fellesskab se pa yderligere og mere vidtgéende tiltag.

Socialdemokratiet kan stotte lovforslaget.

Kl. 10:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren, og den er fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 10:05

Ole Birk Olesen (LA):
Den aftale, som blev indgéaet, om vanvidskersel var Liberal Alliance
ikke med i, og det var ikke, fordi vi ikke rigtig gerne ville vaere med
til at haeve straffene. Det lovforslag, som justitsministeren har frem-
sat pa det omréde, vil vi stemme for. Vi synes, at det er nogle rigtig
fornuftige strafforhejelser for vanvidskersel, for det er et alvorligt
problem.

Grunden til, at vi ikke kunne veare med i aftalen, er det her.
Vi synes, det er et problem, at hvis man benytter sig af forskellige
delebilsordninger som privatperson, f.eks. GoMore, og man laner

sin bil ud til en anden — og det er jo faktisk godt for samfundet,
for sé behever fire familier méske kun at have én bil tilsammen, i
stedet for at alle har hver deres bil — sa risikerer man altsa, hvis man
kommer til at 1dne bilen ud til en, der kerer alt, alt for sterkt, at
bilen med det her lovforslag ikke alene bliver beslaglagt og leveret
tilbage til ejeren, men bilen bliver simpelt hen konfiskeret og solgt.
Og ejeren, som ikke har kert bilen, mister sin bil og altsa de penge,
som vedkommende har givet for sin bil. Det vil speende ben for
delebilsordninger og alle mulige andre ting. Hvorfor gér man sa
langt?

Kl. 10:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:06

Thomas Jensen (S):

Jamen jeg erkender blankt, at vi gér langt, men det gor vi jo, fordi
det er nogle meget vidtgédende lovovertradelser, der sker, pé det her
omréade. Og det er jo ogsa sddan med den personkreds, der ofte
keorer vanvidskersel, at det er folk, som vi ved vil udnytte det, hvis
vi begynder at lave undtagelser og omréader, hvor de sa kan fa fat

i et koretoj og kere vanvittigt. Derfor bliver vi nedt til at vaere
konsekvente og sikre, at de ikke kan omga den regulering, vi laver,
og pd den mdde fa adgang til et keretej og skabe utryghed for ganske
almindelige mennesker. S4 ja, det er vidtgaende.

Samtidig vil jeg ogsa sige om delebilsordninger, som vi jo har
diskuteret meget i de forskellige forhandlinger, at jeg da ogsé haber,
at man inden for delebilsbranchen begynder at tage nogle af de
instrumenter 1 brug med at kontrollere, hvem det er, man laver dele-
bilsordninger med, og p& den méde serge for at holde brodne kar
uden for nogle fuldsteendig fornuftige ordninger.

Kl. 10:07

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ole Birk Olesen.
Kl. 10:07

Ole Birk Olesen (LA):
Altsa, det var det forslag, som Liberal Alliance havde, nemlig at hvis
man var taget tilstreekkelig mange gange for at kere alt for hurtigt
— eller bare én gang for vanvidskersel — sa skulle man pa en liste,
og sa skulle udlejere og delebilsystemer osv. kunne fa adgang til den
liste og pa baggrund af den sige til bestemte personer, at de ikke
kunne fa lov til at leje en bil hos dem, fordi de for ofte havde kert for
sterkt eller havde kert vanvidskersel. Men det var jo ikke godt nok.

Jeg kan godt forsta hensigten, men midlet her vil jo ga ud over
helt almindelige mennesker, som aldrig nogen sinde kunne finde pa
at kere vanvidskersel. Jeg forstar ikke, at man er villig til at bruge sa
héarde midler mod folk, der er helt uskyldige.

Kl. 10:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:08

Thomas Jensen (S):

Der bliver lavet tiltag, som sikrer, at hvis man har kert vanvidsker-
sel, vil det komme til at std pa ens straffeattest. Og hvis de inden

for delebilsordningerne laver en ordning om, at man for at deltage

i en delebilsordning skal fremvise sddan en ren straffeattest, sa far

vi jo pa den made holdt folk ude, og alle dem, som vil bruge en
delebilsordning pa fornuftig vis, har mulighed for at gere det uden at
lobe yderligere risiko.
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Kl. 10:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Der er ikke flere korte be-
merkninger til ordfereren. Og hvis ordfereren vil vere venlig at
gore klar til naeste ordforer ved at tage en af de fine desinfektionsser-
vietter og bruge den, sé vil jeg holder gje med, hvordan og hvorledes
arbejdet udferes. (Munterhed). Tak.

Sa er der gjort klar til Venstres ordferer, og det er hr. Kristian Pihl

Lorentzen. Velkommen.
KI1. 10:09

(Ordforer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det, formand. Bilen er et keempestort gode for vores sam-
fund. Titusinder af danske familier er fuldkommen athangige af
deres bil, ja, mange familier er endog nedst til at have to biler.

Men hvis man bruger bilen uansvarligt og hensynslest, bliver den
omdannet til et dedsensfarligt vaben, der kan drebe og lemleste
andre mennesker. Det er lige pracis det, som vanvidsbilisterne gor
sig skyldige i.

Efter Venstres opfattelse er det fuldkommen uacceptabelt, nar
nogle i et anfald af vanvid groft tilsidesatter hensynet til andre i
trafikken. Det skal stoppes effektivt, ved at vi fremover setter langt
mere effektivt ind over for dette vanvid. Vanvidsbilisterne er i min
optik potentielle drabsmand. Og det er lige praecis, hvad L 127 her
handler om: en markant styrkelse af indsatsen mod vanvidsbilister.

I de senere ar nu har vi desvaerre konstateret et accelererende
problem med hensynsles og dedsensfarlig vanvidskersel. Vanviddet
bliver mere og mere udbredt, ikke mindst i forhold til visse bande-
miljeer, hvor der er opstéet et sygt @reskodeks om, at man skal kere
raddent i biler med mange hestekreafter. Det har bragt menneskeliv
i fare, og det har fort til dybt tragiske trafikdrab, der har vakt forstae-
lig vrede og utryghed blandt borgerne.

Jeg vil understrege, at man ikke bare uforvarende kommer til at
begé vanvidskersel. Der er tale om ekstreme overtreedelser af loven,
herunder kersel med alkoholpromiller pa over 2,0, kersel med en fart
pa over 100 km/t. samtidig med en mere end 100 pct.s overskridelse
af fartgreensen, dvs. f.eks. 101 km/t. i byer, eller kersel med en fart
pa over 200 km/t. eller uagtsomt manddrab under serligt skerpende
omstendigheder i trafikken.

Dette lovforslag indeberer, at samfundet fremover for alvor lader
forhammeren falde pa vanvidsbilisterne. Lad mig navne nogle af de
vigtige skeerpelser: 20 dages ubetinget feengsel som udgangspunkt;
konfiskation af keretejet uanset ejerforhold som udgangspunkt; har-
dere straf for kersel med ekstremt hgje hastigheder, ulovlig kap-
og vaeddekersel, korsel 1 frakendelsestiden eller chikangs kersel, der
hindrer politiets eftersaetning af andre koretgjer.

Det er velkendt, at en betydelig del af vanvidskerslen er knyttet
til kriminelle bander og deres egne lyssky billeasingfirmaer. Det er
vigtigt, at vi far sat en effektiv stopper for det. Samtidig er det vigtigt
for Venstre, at de mange serigse og ordentlige leasingfirmaer gives
redskaber til at veerne sig imod de tab, som en vanvittig kunde kan
pafere dem, fordi bilen bliver konfiskeret. Her udvides den private
straffeattest med overtraedelser af faeerdselsloven, der har medfort
ubetinget feengselsstraf, dvs. ogsa vanvidskersel. Dette vaerktej kan
bruges af leasingfirmaerne til at undga leasing til sddanne personer.
Vearktejet kan ogsa bruges til at undga 1an eller udleje af f.eks.
delebiler til demte vanvidsbilister. Venstre vil desuden opfordre re-
geringen til at fremme leasingbranchens konstruktive forslag om en
licensordning for leasingselskaberne. Derved far vi gjort op med de
userigse og lyssky dele af branchen.

Jeg har noteret mig, at der i en rakke heringssvar udtrykkes
skepsis over for tredjemandskonfiskation af biler. Og ja, det er et
meget vidtgadende vaben over for vanvidskersel. Nogle vil endda

sperge: Hvordan kan et liberalt parti stette et sadant tiltag? Det kan
vi, fordi vi er opsat pa at fa standset vanvidsbilisme. Der skal vare
tryghed i et samfund; i et liberalt samfund herer tryghed til, ogsa i
trafikken.

Men som det fremgar af den brede politiske aftale, er netop
konfiskation og fjernelse af bilen et afgerende element i hele den her
kamp, og det vil givetvis fa en enorm praventiv og afskrakkende ef-
fekt. Igen vil jeg minde om, at der er tale om ekstreme overtredelser
af'loven, altsa noget, man ikke bare lige kommer til. Vi er nedt til at
bruge forhammeren.

Lovforslaget dbner dog mulighed for, at konfiskation kan udela-
des, hvis der vil vere tale om uforholdsmaessig indgribende tiltag.
Dette vil Venstre bede om at fa konkretiseret i forbindelse med
udvalgsbehandlingen, sa vi far udboret, hvad det konkret betyder.

Afslutningsvis vil jeg glaede mig over, at lovforslagets konse-
kvente og markante tiltag baserer sig pa en meget bred politisk
aftale. Dermed sender vi herfra til samfundet det steerkest teenkelige
signal om, at vi ikke tolererer dette vanvid. Venstre stotter lovforsla-

get.
KI. 10:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er enske om en kort bemerkning fra
hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 10:14

Ole Birk Olesen (LA):

Vi er lige s meget modstandere af vanvidskersel som resten af
Folketinget. Hr. Kristian Pihl Lorentzen kerer selv i en dejlig bil af
mearket Mercedes, som ikke herer til blandt de billigste biler i det
her samfund; sé har vi ikke sagt for meget. Hvis hr. Kristian Pihl
Lorentzen pé et tidspunkt bliver spurgt af naboens sen, hvis mor og
far er ude at kere i deres egen bil, om hr. Kristian Pihl Lorentzen
kunne finde pa maske i al venlighed at lane denne sen sin Mercedes,
saledes at naboens sen kan komme til fodboldkamp i weekenden,
ville hr. Kristian Pihl Lorentzen sa synes, at det er rimeligt, hvis
denne sen, som nu unge mennesker nogle gange kan finde p4, iser
unge mand, nér de lige har fiet karekort, kerer alt for steerkt og
ogsa kerer pa en made, s& det er vanvidskersel, at det sa er hr.
Kristian Pihl Lorentzen, der skal betale med konfiskation af sin bil af
over gennemsnitlig vaerdi, fordi hr. Kristian Pihl Lorentzen har vist
naboens sen den venlighed at lane ham bilen, sa han kunne komme

til fodboldkamp?
Kl. 10:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:15

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Ja, det er rimeligt. Vi har alle et ansvar for, hvis vi laner vores bil ud,
at lave en vurdering af den person, vi laner bilen ud til, og er jeg det
mindste i tvivl om, om naboens sen kunne finde pa at kere raddent,
ville jeg overhovedet ikke lane bilen ud til ham. Det ville jeg i ovrigt
altid vaere papasselig med.
Sa hvis det gar galt, har jeg pataget mig en risiko, og sd ma jeg

bare det her tab.

Kl. 10:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 10:15

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg er bange for, at ude pa landet, hvor bade hr. Kristian Pihl Lorent-
zen og jeg oprindelig kommer fra, er der rigtig mange unge mend,
der pé en tom landevej kan finde pa at kere rigtig sterkt, fordi
de ikke teenker sig ordentligt om. Det vil sige, at det ogsa er helt
almindelige unge mand, der kan finde pé at gore det, og det er ogsé
helt almindelige naboens senner, der kan finde pé at gere det, og det
skal de straffes for. Men skal hr. Kristian Pihl Lorentzen straffes?

Jeg vil gerne here, om hr. Kristian Pihl Lorentzen, hvis der kom-
mer en sag i fremtiden, hvor et menneske, f.eks. i Vestjylland, hvor
hr. Kristian Pihl Lorentzen er valgt, far taget sin dyre bil, fordi
vedkommende i al venlighed har lant den ud til naboens sen, sa vil
garantere, at hr. Kristian Pihl Lorentzen ikke vil gé ud og sige, at det
sandelig ogsa er for galt, at det ikke var meningen med loven, og at
det vil han gere noget ved?

Kl. 10:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:16

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Ja, det vil jeg garantere, for det star klart for enhver her, hvad
konsekvenserne er. Jeg tror, at det her lovforslag vil fa den effekt,
at man tenker sig rigtig godt om, ogsd inden man udlaner sin bil
fremover — og det skal man ogsa. Vi er nadt til at fi standset det
her vanvid, og det har fersteprioritet. Derfor star vi ved den politiske
aftale, der er indgdet af en bred kreds af partier her i Folketinget.

Kl. 10:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Kristian Pihl Lorentzen. Jeg héber, at naboens sen selv
erhverver sig en bil og lerer at kere ordentligt. Tak for at gere
talerstolen klar til den naeste ordferer.
Og den nzste ordferer er fra Dansk Folkeparti, og det er hr.
Dennis Flydtkjeer. Velkommen.
Kl. 10:17

(Ordforer)
Dennis Flydtkjser (DF):
Det skal vaere trygt at feerdes i trafikken, og det mé vi sige at det
ikke er, nar man kan stede pa vanvidsbilister, som enten kerer med
en promille pa over 2,0 og altsd har drukket alt for meget eller kerer
200 km/t. Der har jo vearet sager, hvor man har set, at folk er blevet
slaet ihjel pé forfaerdeligste vis. Jeg synes, det er helt pé sin plads,
at man siger fra over for det og fér sldet hardt ned pa det. For det er
ikke i orden, at man setter andres liv pa spil i trafikken. Man kunne
naesten sige, at hvis det sé trods alt bare var deres eget liv, der var
pa spil, s& matte de sddan set selv om det, men det er det jo ikke.
Det er jo alle andre, man sadan set ogsé bringer i fare, og det skal
vi selvfolgelig sla hdrdt ned pa. For det er totalt uacceptabelt, at man
overskrider alle graenser ved at kere som en bindegal ude i trafikken.
Sa vi stetter, at der bliver sléet hardt ned pa det, som der bl.a.
foreslds med det her lovforslag, hvor der er lagt op til nogle initiati-
ver, men ikke nedvendigvis alle initiativer. Jeg kunne forstd pa den
socialdemokratiske ordferer, at der kommer flere ting efterfalgende,
og der er jo ogsa indgéet en politisk aftale, der indeholder initiativer.
Vi synes, det er helt naturligt, at vi bl.a. kigger p4, hvilken straf
man far, hvis man kerer vanvidskersel, altsa korer i hgj fart eller
med en hgj promille, eller hvad det kan vare. Straffen for det s®ttes
i det her lovforslag til som udgangspunkt at vaere 20 dages faengsel
og en frakendelse af karekortet i mindst 3 &r. Det er det samme i for-
bindelse med chikanekersel, hvor man forhindrer politiets arbejde.

Det virker helt utenkeligt, at det kan ske, for det er jo vanvittigt,
men der er desvaerre eksempler pa det, typisk i forbindelse med ban-
dekriminelle, hvor nogle prover at stikke af, mens andre sd maske
ligger og kerer chikanekersel for at undga, at politiet kan udfere
deres arbejde. Der slar man ogsa som udgangspunkt ned med 20
dages fengsel og en frakendelse af karekortet. Begge dele synes vi
da er ganske fornuftigt.

Sa er der et andet element i lovforslaget, som jo, ma jeg medgive,
er mere kontroversielt, og det kan man ogsa se pa heringssvarene.
Det er det her med, at man kan lave tredjepartskonfiskering. Altsa,
man kan konfiskere en vanvidsbilists bil. Det kan man sédan set
ogsa godt i dag, men nu er det sadan, at man kan konfiskere bilen,
selv om det ikke er foreren af bilen, der ejer bilen. Det kan typisk
veaere, hvis man har leaset en bil eller andet. Vi har desverre set
nogle problemer med, at typisk bandemedlemmer leaser en bil, for
de har fundet ud af, at s bliver den ikke konfiskeret, eller man kan
lave laneordninger med hinanden, og sa undgér man, at bilen bliver
taget fra en. Det er altsé ikke hensigtsmaessigt, at de pa den made
kan blive ved med at kere vanvidskersel, og det er jo det, der er
baggrunden for, at man tager de her ret sa skrappe tiltag, hvor man
allerede i forstegangstilfalde kan konfiskere bilen, hvis foreren af
bilen har kert serlig hensynslest, altsd har kert i hej fart eller med
en hgj promille og alle de her ting, som allerede er naevnt flere gange
i lovbehandlingen. Sé vi er enige i, at der er behov for, at man gar
hérdt til de her tilfelde.

Jeg kan ogsa navne, at der er nogle undtagelsesmuligheder i lov-
forslaget, men der er altsé ogsé nogle steder, hvor man kan forestille
sig, at man kommer i en grdzone, og vi kunne i udvalgsarbejdet
maske godt kigge p4, at der bliver en vis form for vurdering af det.
For det er meget vigtigt, at vi rammer vanvidsbilisterne, men der kan
ogsd vaere nogle grazonetilfelde, hvor jeg tenker, at der godt kunne
vere behov for en konkret vurdering. Man kunne forestille sig, at det
var naboen sen, der kerte pa motorvejen kl. 2.00 om natten, hvor der
ingen trafik er. Der er vejarbejde — men vejarbejdet er der jo ikke
midt om natten — og derfor er hastighedsgraensen pludselig maske
pa 50 km/t., og der er man maske uopmarksom et gjeblik. Det er
selvfelgelig den enkeltes ansvar at vere opmarksom, men det er
maske lidt uproportionalt, at man sa beslaglaegger bilen, for bilisten
har ikke veeret til fare for nogen.

Sa der kunne maske godt veaere behov for, at der var en slags
kattelem, hvor man trods alt lige lavede en konkret vurdering af, om
det nu stod mal med det, man har gjort. Altsa, man kerer midt om
natten, hvor der ingen trafikanter eller intet vejarbejde er, og sa er
man maske uopmarksom og far ikke sanket farten hurtigt nok. Det
er klart, at man skal have en straf for det, at man skal have en bode
for det, og det kan ogsé vare, at man mister en méanedslen eller to,
som det er ifelge nogle af de regler, der i dag. Men lad os lige i
udvalgsarbejdet kigge pa, om der kunne vere nogle tilfelde, hvor vi
maske skulle have en slags undtagelsesbestemmelse. For det er jo de
egentlige vanvidsbilister, bander og andre, vi vil vaere efter og méske
ikke lige naboens sen, som kerer midt om natten og méske ikke er
hurtig nok til at fa sat farten ned.

Men vi er fuldt ud fortalere for, at vi saetter hardt ind over
for vanvidsbilister og specielt i forbindelse med de her groteske
eksempler, vi har set i medierne og andre steder, hvor folk er blevet
slaet ihjel. Det skal vi have stoppet, s& derfor stetter vi det her
lovforslag.

Kl. 10:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Dennis Flydtkjer. Der er enske om en kort bemarkning
fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.
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Kl. 10:21

Ole Birk Olesen (LA):

Hver gang jeg stiller et spergsmal i dag, vil jeg gentage, at Liberal
Alliance er lige sd meget imod vanvidsbilisme som alle andre. Det
er det her konkrete tiltag imod vanvidsbilisme, som vi satter sporgs-
malstegn ved.

Nogle mennesker har billige biler, andre mennesker har dyre
biler. Jeg kan forsta, at Dansk Folkeparti synes, at det er en helt
rimelig straf, at hvis man har 1ant sin bil ud til naboens sen, som har
kert alt for hurtigt, mister man sin bil for bestandig. Er det rimeligt,
at den, der laner en bil ud til 50.000 kr., far en meget mindre straf
end den, der laner en bil ud, som koster 500.000 kr.? Er det en storre
forbrydelse, man har begéet, fordi man ldner en bil ud til 500.000 kr.
til naboens sen, som kerer for hurtigt, end hvis man havde lant bilen
ud, og den kun kostede 50.000 kr.?

Kl. 10:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:22

Dennis Flydtkjaer (DF):

Der ligger jo det i det, at jeg synes, at loven skal vere lige for alle, i
den forstand at har man 1ant sin bil ud, er det ens personlige ansvar,
og man skal selvfelgelig, som ogsa hr. Kristian Pihl Lorentzen sag-
de, selv vurdere, om man tror, at den person, man léner ud til, vil
kare forsvarligt, og méske ogsa patale, inden man laner bilen ud,

at man trods alt forventer, at der bliver kert ordentligt i bilen. Men
der kommer helt sikkert nogle grazonetilfzlde, og det neevnte jeg
sadan set ogsa i min ordferertale, sa der er nodt til ogsa at komme
en vurdering af, hvor alvorligt det er, altsa om det star mal med den
forseelse, man har lavet.

Malet er at szette ind mod vanvidsbilisterne, typisk bandekrimi-
nelle eller andet, og det er jo i forstegangstilfelde. Jeg tror bare, man
godt kan se ind i, at man kommer til at ramme skavt i nogle tilfalde.
Det synes jeg vi skal have en ordentlig debat om i udvalgsbehandlin-
gen, og det er sadan set ogsa det, jeg kan here hr. Ole Birk Olesen
efterlyser. Det synes jeg da ville veere helt fornuftigt, altsa at vi trods
alt far kigget pa, om der skulle veere nogle undtagelsesbestemmelser.
Sé laver man trods alt en konkret vurdering af, om det her virkelig er
sa farligt, at det retfeerdigger, at man laver den her konfiskation.

Kl. 10:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:23

Ole Birk Olesen (LA):
Men loven er jo sddan, som Dansk Folkeparti har aftalt den skal
veaere, og der er ingen undtagelse. Det vil sige, at der ikke er lighed
for loven her. Hvis man léner en bil til 500.000 kr. ud til naboens
sen og han kerer for hurtigt, kan man miste 500.000 kr. Hvis man
i stedet havde varet klog nok til at 1&ne den gamle skrotkasse, som
man ogsé har stdende derhjemme, ud til naboens sen, mister man
kun de 20.000 kr., 30.000 kr., 40.000 kr. eller 50.000 kr., som den
koster, hvis han kerer for hurtigt og bliver taget for vanvidsbilisme.
Sa der er jo ikke lighed for loven. Folk, der laner en dyr bil ud, far
en meget, meget storre straf for den forbrydelse, det er, at de har lant
deres bil ud til en anden, end folk, der l&ner en billig bil ud.

Kl. 10:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:24

Dennis Flydtkjzer (DF):
Men det er vel ikke s& meget anderledes, end det er ellers i vores
faerdselslov. Altsa, hvis man bliver taget for at kere med utrolig hej
fart, med 200 km/t., hvor man ma kere 80 km/t., er det i forvejen
sadan, at du kan fa en straf, hvor du skal betale en manedslen, og
i gentagelsestilfelde er det flere ménedslenninger, du skal betale.
Der rammer det jo hardere dem, der har en hgjere len. Men de har
jo ogsé et hgjere radighedsbelab. S& omvendt kan man sige, at hvis
de alle sammen skulle betale den samme lave takst, ville det betyde
mere for den, der har en lav indkomst. Sa jeg synes egentlig, det
ligger i meget god forleengelse af de regler, der er der i forvejen.

Kl. 10:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger til ordfereren. M4 jeg bede ordfereren om at gere klar til
naste ordferer ved lige tage en af desinfektionsservietterne?
Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, og det er fru
Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 10:25

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Vi skal simpelt hen gere mere i kampen mod vanvid-
skersel. Jeg synes, at de triste sager, vi har set i den seneste tid, hvor
mennesker er omkommet, fordi andre har kert groft uansvarligt,
viser det.

[ sidste uge behandlede vi i Retsudvalget et forslag, som skaerper
straffen for vanvidskersel, og det synes jeg er helt pé sin plads, bade
fordi straffene var ualmindelig lave, men ogsé, fordi man ma vide
med sig selv, at setter man sig ind bag rattet og kerer voldsomt for
steerkt — hasarderet eller chikanest — sé er der altsa en stor risiko for,
at det kan ga galt. Udfaldet kan i yderste konsekvens vare, at man
tager en andens liv.

Straf er jo ikke altid det, der gor, at folk holder op med en
uhensigtsmassig handling, men lige pracis, nar det handler om
feerdselslovsovertredelser, ved vi faktisk, at det virker bedre at skaer-
pe straffen end ved andre forbrydelser. Til gengaeld virker det mindre
godt pa unge. Derfor synes jeg, det er godt, at vi nu ogsa eger
muligheden for at konfiskere biler. For man kan jo hébe pa, at nar
vi lukker det her sidste hul i forhold til at kunne tage bilen fra de
mennesker, som valger at kere sindssygt, sé laber de pa et eller
andet tidspunkt ter for selskaber, som vil lease dem en bil, eller for
venner, som vil agere strimand.

Jeg synes, der er et stort behov for forslaget, og jeg har godt
set i heringssvarene, at der er mange organisationer, som synes, at
der er store problemer med forslaget. Jeg er ikke tonedev, jeg er
faktisk lydher. Og er der abenlyse ting, som vi kan gere, og som
ikke allerede er undersegt, vil jeg gerne veere med til at undersoge
det naermere, men jeg vil ogsa insistere pa, at vi er nedt til at lukke
det sidste hul med konfiskation. Og der er jo med forslaget en godt
nok snaver adgang til, at man kan se bort fra at bruge muligheden
for konfiskation, hvis det udger for stort et indgreb, og der er ogsé
mulighed for, at det selskab, som bliver udsat for det her, kan gere
sit krav gaeldende over for vanvidsbilisten. Og endelig giver vi age-
de muligheder for at undga at lease en bil til den forkerte.

Sé SF er for det her forslag, men lad os endelig tage en dybere
diskussion om, hvordan vi kan forbedre ordningen. Men ordningen
skal i vores optik bestd. Det er trods alt et snaevert omrade, som kan
medfere konfiskation. Vi skal op i noget, der ligner meget uansvarlig
kersel; det er ikke noget, man bare lige kommer til. Der skal med
andre ord en hel del til, for det kan ske.
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Til sidst vil jeg gerne sige, at vi synes, at det méaske ogsa vil
vere pa sin plads at evaluere den her ordning, bade for at se pa
effekterne af forslaget, men ogsé for at tage bestik af de eventuelle
udfordringer, som forslaget kunne afstedkomme, s vi far et kvalifi-
ceret grundlag at vurdere det neermere pa. Men med de ord vil jeg
meddele, at SF bakker forslaget op.
Kl. 10:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Sa er der enske om en kort bemarkning fra hr.
Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl1. 10:28

Ole Birk Olesen (LA):
De fleste biler bliver jo kebt af folk, der kun bruger bilen f.eks. en
halv time hver dag. Derfor er der grundlag for gode forretningsmo-
deller og deleordninger. I stedet for at alle har hver deres bil, kan
man melde sig ind i en ordning, og s& kan man bruge en falles
pulje af biler. Det vinder isar udbredelse i de starre byer i Danmark,
hvor folk transporterer sig i sma elbiler, og hvor de beslutter, at de
ikke behaver en bil selv. Det er jo rigtig godt pé alle mulige méder,
iseer hvis man kalder sig red-gren, tenker jeg. Er SF's ordferer enig
i, at det her forslag kommer til at besvarliggere og fordyre disse
ordninger? Det gor det i forste omgang for de virksomheder eller
for de feellesskaber, der star bag, men i anden omgang vil den ekstra
udgift blive pafert forbrugerne og dermed gore det mindre attraktivt
at leje lanebiler igennem de her ordninger frem for at eje dem selv.
Kl. 10:29

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 10:29

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror ikke, at man kan afvise, at det her forslag far en konsekvens
for delebilsordninger, som jo ellers er noget, vi bakker rigtig meget
op i SF. Men jeg méa gentage mine ord: Jeg synes, der er behov for
det her forslag om konfiskation. Kreativiteten er bare rigtig, rigtig
stor blandt de kriminelle, som gerne vil kere raddent, og som gerne
vil blive ved med at have en adgang til de her biler. Derfor bliver vi
nedt til at gere noget mere. Men jeg er indstillet pa, og jeg har ogsa
veret i dialog med de firmaer, som har de her ordninger, at prove at
se, om der er noget mere, vi kan gere, for at man kan beskytte sig
imod at lane sin bil ud til de forkerte.

Kl. 10:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 10:30

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes ikke, det er godt nok, at SF's ordferer siger, at SF's ordfo-
rer ikke vil afvise, at det kan blive mere besverligt og mere dyrt med
de ordninger. Det er ikke godt nok, nér SF's ordferer ved, at det ville
fore til det. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt ved, at det vil fore til
nogle ekstra omkostninger for de her delebilsordninger, fru Karina
Lorentzen Dehnhardt ved, at det vil fore til, at det vil blive dyrere for
forbrugerne, og fru Karina Lorentzen Dehnhardt ved, at der dermed
vil veere en mindre udbredelse af de her ordninger end uden den her
lov.

Kl. 10:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:30

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror, at vi skal afvente og se, hvad forslaget reelt kommer til
at betyde. Og sa er vi jo, som jeg sagde tidligere, indstillet pa at
foretage en evaluering af det her forslag. Jeg vil da ikke afvise, at vi
pa sigt kan blive nedt til at foretage nogle justeringer, men lige nu
star vi altsd med en meget stor og konkret udfordring, som handler
om, at vi skal bekeempe vanvidsbilisme. Det er et bredt flertal enig i,
og det er vi altsa ogsd i SF.

Kl. 10:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger til ordfe-
reren. Og hvis ordfereren ogsa vil vare venlig at gere talerstolen
klar til den neeste ordferer, er det fint.
Og den naste ordferer kommer fra Det Radikale Venstre, og det
er hr. Rasmus Helveg Petersen. Velkommen.
Kl. 10:31

(Ordferer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det, og tak til de tidligere ordferere. Som flere har sagt, er

vi jo ude i at forsege at gare noget ved vanvidsbilisme, og vi deler
selvfolgelig praecis og akkurat det synspunkt, at det skal stoppes. Her
er heldigvis et af de omrader — et af de sjaeldne omrader, kan jeg
sige — som faktisk kan pavirkes af hardere straf. Det er langtfra alle
de strafskarpelser, der er lavet gennem tiden, der reelt har en krimi-
nalpraeventiv effekt. Det er noget, man ger for at straffe forbrydere
hardere, fordi man vil straffe forbrydere hardere, men det er egentlig
ikke noget, der forebygger forbrydelser. Det kan det her lovforslag
veret med til.

Politiet oplever, at de ikke i tilstraekkelig grad kan konfiskere
f.eks. leasede keretgjer, der er blevet anvendt til vanvidskersel. Vi
vil gerne medvirke til en betydelig skaerpelse af indsatsen, sddan at
det er muligt at lave det her meget sterkt kriminalpraeventive tiltag
og fortelle folk, der karer dérligt, at de risikerer at miste deres bil.

Vi vil i lovbehandlingen se, om vi kan adressere de mest vidtgé-
ende konsekvenser for sakaldt uskyldige, herunder leasingselskaber
med rent mel i posen eller delebilsordninger, s de ikke far ufor-
holdsmessig strenge konsekvenser af det her lovforslag. Vi vil gerne
udbore precis, hvad de er, og hvad vi kan gere for at mildne dem.
Det vil vi gore i den kommende lovbehandling, og vi héber, at vi
i tilstreekkelig grad kan fa taget hgjde for de eventuelle utilsigtede
virkninger af det her lovforslag. Under de betingelser vil vi stotte

det. Tak for det.
Kl1. 10:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren, og jeg kan se, at ordfereren venter pa, at der netop
er en kort bemearkning fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 10:33

Ole Birk Olesen (LA):

Alt det der snak om, hvad Radikale Venstre vil gare i lovbehandlin-
gen, er bare for at bilde eventuelle lyttere til den her debat ind, at
der stadig vil ske noget. Radikale Venstre har aftalt, at det skal vaere
sadan, som der star i lovforslaget her. Aftalen er lavet. Der er ikke
nogen undtagelser for delebilsordninger. Der er ingen undtagelser
for den, der laner bilen ud til naboens sen. Det her er det, som
Radikale Venstre har aftalt. Kan vi i det mindste ikke fa en @rlighed
omkring det pd bordet: at Radikale Venstre har aftalt det her uden de
undtagelser, som hr. Rasmus Helveg Petersen nu eftersperger?
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Kl. 10:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 10:34

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Jeg har i det her forleb insisteret pd, at vi i den kommen-
de lovbehandling ser naermere pa det her. Det ma jeg insisterer pa
over for ordfereren.

Kl. 10:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:34

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg har aldrig hert om det her med, at forst laver man en aftale og
derefter gar man i Folketingssalen og siger: Vi tror pa, at det kan
blive bedre, efter at der er lavet et lovforslag, som folger aftalen
fuldsteendig, og som der er meget insisteren fra regeringspartiet pa,
at det skal vaere sddan der, og at de undtagelser, som ordfereren
her i det her tilfzlde eftersperger, ikke ma imedekommes ifolge
regeringspartiet. Jeg har aldrig hert om det. Sa for mig at se er det
bare Radikale Venstres ordferer, der forseger at bilde nogle folk ind,
at han vil gere noget, som han udmarket ved han ikke kan gore.

Kl. 10:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:34

Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Jeg har med meget stor interesse leest heringssvarene,
som jo kom efter indgéelsen af stemmeaftalen, og dem skal man
selvfolgelig tage alvorligt. De kommer ikke bare for sjov. Sadan
nogle heringssvar er en del af vores lovforberedende arbejde, og vi
vil simpelt hen have det ind i behandlingen af det her lovforslag, og
det synes jeg er helt naturligt. Og det ma jeg sige ikke bare er bluf
fra min tid. Det ensker vi fra radikal side.

Kl. 10:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den radikale ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren. Den neeste ordferer kommer fra Enhedslisten, og det
er hr. Rasmus Vestergaard Madsen. Velkommen.

Kl. 10:35

(Ordferer)
Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Nar man stter sig bag rattet i en bil, folger der et keempe ansvar
med, det gor der for en selv, men sa&rlig for ens passagerer og alle
andre, der ferdes i trafikken. Det er langt de fleste af os heldigvis
bevidste om. Vi er bevidste om det ansvar og overholder de regler,
vi har i trafikken. Men der er desvaerre ogsé nogle fa, som valger
at tilsidesatte hensynet til alle andre. Maske overvurderer de deres
egne evner, eller maske er de slet og ret faktisk ligeglade med deres
medmennesker. Det har vi desverre set alt for mange hjerteskeeren-
de historier 1 medierne om, nér intetanende mennesker bliver ramt
af vanvidsbilisternes hensynsleshed. Det er bade uacceptabelt og
uholdbart og stter dybe spor i bade ofrene og deres parerende.
Der er derfor brug for, at vi strammer op og reagerer. Vi ma
som samfund traekke en streg i sandet. Derfor er Enhedslisten ogsa
géet med til den aftale, som indeholder en lang raekke initiativer, der
skal forhindre mennesker, der kerer fuldstendig andssvagt, i fortsat
at kunne satte sig bag rattet og udsatte andre for fare. En del af

initiativerne sigter mod hardere straffe. For os handler det ikke om
at straffe disse mennesker for straffens skyld, men om at sikre, at
de i hgjere grad bliver afskaret muligheden for igen at satte sig bag
rattet i en bil, ligesom det for Enhedslisten er vigtigt, at aftalen ogsa
har fokus pa en forsteerket forebyggende indsats mod vanvidskersel
i form af bedre muligheder for at afslore stramand ved leasing og
bedre mulighed for, at leasing-, udlejnings- og delebilsselskaber kan
sikre sig mod personer, der tidligere er demt for vanvidskersel.

P4 den baggrund kan Enhedslisten stette lovforslaget.

Kl. 10:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Sa er der enske om en kort bemarkning fra hr.
Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 10:37

Ole Birk Olesen (LA):
Liberal Alliance er lige s meget imod vanvidsbilisme som alle
andre. Det er forfaerdeligt, og det skal stoppes. Men fordi man er
imod noget, er det jo ikke retfeerdiggjort, at man bruger alle midler,
uanset hvor hérde og hvor retfeerdige de er. Nu er jeg ikke er helt
klar over, om Enhedslisten for tiden overhovedet synes, at biler skal
vere tilladt i byen, men séfremt det skal vere tilladt med biler i
byen, synes Enhedslisten sé ikke, det er bedre med de her delebil-
sordninger, hvor flere familier deler den samme bil i stedet for at
have en bil hver? Og er Enhedslisten ikke enig i, at med det her
lovforslag bliver det gjort bade dyrere og mere besverligt at veere
firma, der tilbyder delebilsordninger, og at vaere kunde, som benytter
sig af delebilsordninger?

Kl.10:38

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI. 10:38

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Det er fuldsteendig rigtigt, at vores byer bliver fyldt med biler, som
fylder op og skaber lange keer. Derfor er vi meget positivt indstillet
over for delebilsordninger. Og det er rigtigt, som SF's ordferer ogsa
sagde, at det her godt kan have nogle, jeg tror, ret sméa konsekvenser
for delebilsselskaberne. Men det vil jeg sddan set gerne acceptere,
for at vi kan undgé, at vanvidsbilister kan gere brug af delebilsord-
ninger til at kere rundt.

Kl. 10:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:38

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg tror, mange mennesker har det ligesom mig: Ja, det kunne da
godt vaere, man skulle preve at stille sin bil til radighed for andre
gennem en delebilsordning. Men hvis det er sadan, at man sa kan
miste den bil, fordi den person, som laner den, méske ikke tidligere
er blevet taget for vanvidskersel og det derfor ikke fremgar af nogen
straffeattest, at vedkommende er taget for vanvidskersel, nu har
teenkt sig at gere det for forste gang i min bil — og det er en dejlig
bil, ogsa at accelerere i — tror hr. Rasmus Vestergaard Madsen s4, at
der er flere mennesker eller faerre mennesker, som har lyst til at stille
deres bil til rddighed for en delebilsordning med det her forslag?

Kl. 10:39

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 10:39

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Jeg tror ikke, det her forslag ger nogen nevneverdig forskel, i for-
hold til om folk vil lade deres bil vere en del af en delebilsordning.
Og i lovforslaget er der jo sddan set ogsé indskrevet muligheder for,
at ejeren, hvis der er nogle uforholdsmassigt voldsomme indgrebs-
muligheder, kan fa sin bil igen. Men jeg er aben for at se pa det,
hvis — som SF's ordferer ogsa sagde — der er behov for nogle sma
justeringer i lovforslaget. Sé lad os se pé det i udvalgsarbejdet.

Kl. 10:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren. Den naste ordferer er fra Det Konservative Folkepar-
ti, og det er hr. Niels Flemming Hansen. Velkommen.

Kl. 10:40

(Ordferer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak. Ja, nu er meget jo efterhanden sagt i denne sag i salen.
Jeg er nadt til at sige, at der ikke er nogen, der skal veere i tvivl om,
at vanvidsbilister skal vak fra de danske veje. Det sikrer vi pa flere
mader, eksempelvis ved at give politiet de nedvendige ressourcer til
at veere dér, hvor vanvidsbilisterne er, og ved at lave den her lov om
at kunne tage de her biler, som jo er leasede. Lovforslaget er jo ikke
sa meget anderledes, end loven er i dag. Nar jeg kerer i min privatbil
og jeg veelger at kere 220 km/t. pd motorvejen, hvor jeg ma kere 110
km/t., ja, sa kan man tage min bil. Det er jo den risiko, der er.

Jeg er nadt til at sige, at nar man har med det her at gore, handler
det jo om, at der er nogle lemler og vandaler derude, som har det
ene formal her i livet at skade andre mennesker. Og det kan de gore
enten ved at bruge deres biler som de dedsmaskiner, som de kan
vere, hvis ikke de behandler dem ordentligt, eller de kan gere det
ved at selge stoffer, eller hvad ved jeg.

Det, som jeg selv sadan er en lille smule skeptisk over for i det
her lovforslag, er i virkeligheden det med den relativt hgje, synes
jeg, promillegraense, som der er i den. Ved en promille pa 2,0 er man
altsa, som vi siger i Jylland, godt dingel. Og sé er der det her med,
nér man har taget stoffer. Jeg snakkede med ministeren om det i gér,
og han sagde, at ja, men det der med at tage stoffer er jo enten-eller.
Det er jo sveert at graduere, hvor skeev man er, og det grinte vi sa lidt
ad, og sédan er det.

Men det &ndrer altsa ikke ved, at nér vi laver en lov som den
her, bliver den nedt til at veere voldsomt restriktiv, og det bliver den
desveerre nedt til, fordi de her tosser, som ligger og kerer rundt i
gaderne i Kebenhavn og i Jylland og andre steder, jo altid vil kunne
finde smuthuller i den her leasingverden. Derfor bliver man nedt til
at veere meget, meget restriktiv.

Men det er klart, at som konservativ er jeg selvfolgelig bekymret
over de konsekvenser, restriktionerne har for erhvervslivet, den her
ulighed, der lidt kan veere mellem bankerne, som har finansieret
en bil og har pant i den, og leasingselskaberne. Jeg har ogsé talt
med béde leasingselskaber og biludlejningsselskaber og green mobi-
lity-selskaber osv. i de sidste par dage, og der er jo nogle mader,
hvorpa et leasingselskab kunne skrive sig ud af det her, i forhold til
hvordan man opretter sine selskaber, hvem der kautionerer for hvem,
og hvordan man tager pant i bilerne osv. Der er et lille problem med
biludlejningsselskaberne, som jo ikke har bilerne i sa voldsom lang
tid i landet, for de bliver eksporteret igen, og det ma vi sa habe at de
kan finde losninger pa.

Men jeg gleeder mig meget til at folge andenbehandlingen og se,
hvad vi kan gere i den, og om vi kan gere noget ved det, som hr. Ole
Birk Olesen tidligere har sagt godt kan vaere besvearligt. Mange tak.

Kl. 10:43

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er enske om en kort bemaerk-
ning fra hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 10:43

Ole Birk Olesen (LA):
Er det Det Konservative Folkepartis opfattelse, at man har begaet
en stor forbrydelse, som ber resultere i konfiskation af ens bil, som
maske er 300.000-400.000 kr. veerd eller et eller andet i den stil,
fordi man ikke har kunnet regne ud, at naboens sen, der kom og
spurgte, om han métte l&ne bilen, havde den intention at kere for
sterkt pa en ede landevej i Jylland? Altsd, der har man simpelt hen
begéet en forbrydelse, som gor, at man har fortjent at fa konfiskeret
sin bil, fordi man ikke kunne regne ud, at naboens sen havde tenkt
sig at kere for hurtigt eller maske pé et tidspunkt i lebet af turen
fandt ud af, at han havde lyst til at kere hurtigt?

Kl. 10:44

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:44

Niels Flemming Hansen (KF):
Det er Det Konservative Folkepartis opfattelse, at hvis man kerer
med dobbelt hastighed af det, man m4, s& er man gal i hovedet, og
hvis man er dér, ber man ikke have lov til at fore en bil — undskyld
mig. Og det ville hr. Ole Birk Olesen med garanti ogsé sige, hvis der
dér, hvor han bor — det kunne vi se i et tv-program for nylig — kom
biler kerende med over 100 km/t. i en 50-kilometerzone. Det er ikke
anderledes. Du udsetter dig selv for fare, men du udsetter frem for
alt andre menneskers liv for fare, og det er vanvidsbilisme.

Loven er jo ikke anderledes, end sddan som det er i dag, hr.
Ole Birk Olesen. Hvis jeg gor det i min private hybridbil — jeg har
desverre ikke en elbil endnu — altsé kerer dobbelt op, jamen s&
bliver bilen taget. S& det her er altsé spergsmalet om at sidestille
leasingbiler med privatejede biler.

Kl. 10:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:45

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg teenkte, at det métte have veeret en fortalelse, da hr. Niels Flemm-

ing Hansen i forste omgang sagde, at loven i dag, hvor man ogsé kan

fa konfiskeret sin bil, hvis man kerer for staerkt, ikke er anderledes

end den nye lov, som ger, at hr. Niels Flemming Hansen kan fa

konfiskeret sin bil, eller jeg eller hr. Rasmus Helveg Petersen kan,

hvis vi har lant bilen ud til naboens sen og naboens sen kerer for

hurtigt. Jeg teenkte, at det var en fortalelse, da hr. Niels Flemming

Hansen sagde, at der ikke var forskel pé situationen, hvor det er

den, der karer for hurtigt, der bliver straffet, og situationen, hvor

det er den, der har lant sin bil ud til en, som har kert for hurtigt,

der bliver straffet — altsa at der ingen forskel er der. Men nu har hr.

Niels Flemming Hansen gentaget det. S& det er ikke en fortalelse.

Han mener vitterlig, at der ikke er nogen forskel pa, om man fér

konfiskeret sin egen bil, eller om man far konfiskeret en andens bil.
Kl. 10:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 10:45

Niels Flemming Hansen (KF):
Hvis jeg laner min bil ud til naboens sen eller for den sags skyld til
min egen sen, som lige er blevet 18 ar, sa er det jo mit ansvar, altsa
at lane den ud til en person, som jeg har tillid til ikke vil bruge min
bil som et mordvében.

Kl. 10:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative ordferer. Der er ikke flere korte bemerknin-
ger til ordfereren. Og vil ordfereren vare sa venlig lige at gore klar
til den naste ordferer. Tak.
Den naste ordferer er fra Nye Borgerlige, og det er fru Mette
Thiesen. Velkommen til.
Kl. 10:46

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak. Vi har set nogle helt forfeerdelige eksempler pé vanvid-
skersel. Vi har set eksemplet med en mand, der kerte fuldsteendig
vanvittigt pa Langebro og slog en politimand ihjel. Vi har senest set
et fuldsteendig sindssygt og hjerteskarende eksempel pa en, igen,
mand, som kerte fuldsteendig sindssygt og slog en 5-arig pige ihjel.
Derfor er det helt essentielt, at vi slar meget hardt ned pa dem, som
kerer vanvidskersel.

Derfor er Nye Borgerlige selvfolgelig ogsa med i den meget,
meget brede aftale om netop at fa stoppet vanvidskersel. Og vi har
sadan set vaeret klare i mealet fra start af. Vi synes, det er rigtig
godt, at man satter straffen markant op, og vi har ogsa et dybfolt
onske, som jeg ved at min partiformand ogsa har bedt om bliver
adresseret saerskilt til justitsministeren, om, at kriminelle udlendinge
selvfolgelig ogsa skal udvises for den her form for kriminalitet. Det
manglede da bare.

Med hensyn til vanvidskersel er det sddan i vores optik, at det
vil vi godt sla meget hardt ned pa, for det vil vi simpelt hen ikke
tolerere i Danmark. Vi vil ikke tolerere, at der er nogle, der bruger
biler som mordvében; vi vil ikke tolerere, at der er nogle, der er
fuldsteendig bedevende ligeglade med, om der er bern eller i det
hele taget borgere i Danmark, der gér rundt pa gader og straeder,
og som kan blive ramt af det her. Det er hensynslest, og det er
hjerteskerende igen og igen at opleve de her frygtelige sager fra alle
dele af Danmark.

Sa derfor stetter Nye Borgerlige selvfolgelig ogsa op om det her
konkrete lovforslag, som ogsa er en del af den samlede aftale, som vi
lavede i sin tid, om vanvidskersel. Det manglede bare.

Kl. 10:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Sa er der en kort bemaerkning til hr.
Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 10:48

Ole Birk Olesen (LA):

Da Nye Borgerlige gik til de her forhandlinger om vanvidskersel,
som vi ogsé ville deltage i og gerne ville have vaeret med i, hvis

der ikke havde veret det her fuldsteendig uacceptable forslag som en
del af det, var det da Nye Borgerliges intention, at folk skulle kunne
miste deres egen bil, hvis de l&nte den ud til naboens sen, som kerer
for steerkt, eller at folk, der laner deres bil ud gennem delebilsordnin-
ger, skulle kunne miste deres bil, altsa fa den konfiskeret og solgt, og
miste dens vaerdi, hvis de 1dnte den ud gennem en delebilsordning til
en anden, som viste sig at kere for steerkt? Var det et onske, som Nye
Borgerlige gik til forhandlinger med, eller var det noget, hvor Nye
Borgerlige sagde: N4 ja, okay — det vil regeringen gerne, og vi vil

ogsa rigtig meget af det andet; vi vil godt nok ikke det her, men vi
vil gerne vaere med i aftalen alligevel, selv om det her er med, som
vi egentlig er imod? Eller kom Nye Borgerlige til forhandlingerne
med det enske, at folk, der ikke kerer for sterkt, skal have frataget
deres bil, hvis de har lant den ud til en, som har kert for staerkt?

Kl. 10:49
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:49
Mette Thiesen (NB):

Nér man sidder og forhandler en aftale, f.eks. som den her aftale,
sa er der jo nogle konkrete krav. Altsa, vi havde eksempelvis det
med, at de kriminelle udlendinge selvfalgelig ogsa skal udvises
for det her, altsa vanvidskersel — selvfelgelig skal man det. Og jeg
skal veere fuldstendig erlig og sige til hr. Ole Birk Olesen, som
nu har anfort det her over for samtlige ordferere i salen, at det er
vaesentlig vigtigere for os i Nye Borgerlige at fa sikret, at der ikke er
vanvidsbilisme, end at fremme delebilsordninger.

Kl. 10:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:49

Ole Birk Olesen (LA):
Hvad med den private ejendomsret? Hvad med det, at folk har deres
ejendom, og at den straf, de eventuelt skulle have for at gare noget
i deres ejendom, skal vare knyttet til, om det er dem, der gor det?
Den skal ikke vere knyttet til, at de gerne ville geore en tjeneste
over for deres nabo eller gerne ville deltage i en delebilsordning,
som sa bliver udnyttet af nogle andre, som kerer for sterkt. Den
slags civilsamfund skal have lov til at eksistere, uden at man paferer
straffen med konfiskation af bilen over for den, der ikke har gjort
noget, men at man nejes med at straffe den, som har gjort noget.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:50

Mette Thiesen (NB):
Igen: Jeg har hert ordfereren anfere det her flere gange. Personligt
ville jeg aldrig selv udldne min bil, heller ikke til naboens sen —
jeg tror i gvrigt, han er 12 ar, sa det ville heller ikke veere sarlig
relevant. Men det ville jeg simpelt hen ikke gore, fordi det er mit
ansvar at sikre, at jeg ikke udldner min bil til en, som méske kunne
kere vanvittigt. Sé nej, jeg forstar simpelt hen ikke, hvad skal man
sige, hele den her problematik.

Det er selvfolgelig klart, at man eksempelvis som leasingselskab
skal veere fuldsteendig klar over, at man ikke udlejer de her biler
til hvem som helst. Det er dem, der laner bilen ud, der saddan set
har ansvaret. Sa nej, det er ikke en problematik, som vi ser sta i
vejen for, at man laver det her i @vrigt rigtig gode tiltag til at stoppe
vanvidsbilisme.

Kl. 10:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mette Thiesen. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Jeg vil gerne bede ordfereren om at gere klar til det sidste partis
ordforer.

Og den nzeste er ordfereren for Liberal Alliance, hr. Ole Birk
Olesen.
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Kl. 10:51

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Folk, der kerer vanvittigt i trafikken, er et keempe problem. Det er
fuldsteendig angribeligt, at man pa den méade udsetter andre menne-
sker for livsfare, fordi man selv er egoist, eller fordi man betror sine
egne keoreevner for meget. Man skal ikke kere for hurtigt i det her
samfund, for der er alt for stor risiko forbundet med det.

Vanvidskersel er den mest vanvittige form for hurtig kersel. Der-
for stemmer vi med gleede for det lovforslag, som justitsministeren
har fremsat — det har vi allerede meddelt — med en raekke effektive
strafforhgjelser for folk, der kerer vanvidskersel. Det manglede bare,
det er pé sin plads, og det er nadvendigt.

Hvis det alene havde vearet en del af den aftale mod vanvidsker-
sel, som var blevet indgéet af Folketingets partier, ville vi ogsa have
veret med i den aftale, for vi er lige sa meget imod vanvidskersel,
og vi tror lige s meget pa, at hejere straffe vil hjelpe her, som alle
andre. Problemet er, at den aftale ogsd rummer det her element og
det her lovforslag, som i sin essens ger, at hvis en person har lant
en bil af en anden person, sa kan den anden person straffes med
konfiskation af bilen, hvis laneren kerer vanvidskersel.

Konfiskation af bilen er ikke det samme som beslaglaggelse.
Altsa, beslagleeggelse handler om, at en person kerer for hurtigt,
man tager bilen fra vedkommende, fordi man ikke vil have det, og
bilen kun bliver udleveret, mod at man laegger et eller andet belab.
Eventuelt kan den, der i virkeligheden ejer bilen, faktisk fa udleveret
bilen, fordi det jo ikke var ham, der kerte for hurtigt. Konfiskation
er, at man tager bilen og salger den til hgjest bydende og stopper
pengene i statskassen.

Det vil sige, at hvis hr. Jensen gerne vil lane sin bil ud til naboens
son, fordi naboens sen har brug for at komme til fodboldkamp i serie
3, hvor han spiller — hans foraeldre bruger selv bilen, og han har
behov for en bil et andet sted fra, sa nu laner han altsa en bil af hr.
Jensen — kan hr. Jensen nu fremover kun gere det med baven. For
teenk, hvis sennen, som er 19 ar og lige har faet kerekort, synes, at
han skal udnytte, at det er en stille sendag i Vestjylland og vejen er
tom, til at kere alt, alt for steerkt. Det har sennen fortjent en straf for,
men har hr. Jensen fortjent at miste sin bil, fordi han i al venlighed
lante den ud til naboens sen, der skulle til fodboldkamp? Det synes
jeg ikke. Jeg kan simpelt hen ikke se rimeligheden i det. Det er
fuldsteendig urimeligt.

Formaélet med at stoppe vanvidskersel er et godt formal, men ik-
ke at bruge dette middel, som ger, at folk ikke kan hjelpe hinanden
i naboskabet, og at folk ikke kan benytte sig af delebilsordninger,
hvor man stiller bilen til rddighed for andre, som ikke har bil, fordi
man jo ikke nedvendigvis kender de mennesker sa godt, at man ved,
at de aldrig kunne finde pé at kere sa meget for sterkt, at det er
vanvidskersel. Man kender ikke engang naboens sen sa godt. Selv
om man maske har kendt ham i alle 19 ar af hans liv, kan det godt
veere, at han kunne finde pa det her. Det edelegger jo sammenholdet
i lokalsamfundet; det gdelegger, at man kan vaere sammen om noget
og stille ting til radighed for hinanden; det adelaegger civilsamfun-
det, at man pa den made palegger den, der er venlig, en enorm straf
for den venlighed, som dem, der modtager venligheden, kunne finde
pa at misbruge.

Og sé er der jo ingen som helst lighed for loven i det her. Den,
der laner en bil til 50.000 kr. ud, kan maksimalt risikere at miste
50.000 kr. Hvis man er sddan en, der gér lidt op i bilen og har brugt
flere penge pa bilen og méske sparet lidt pa boligen i stedet for, fordi
man hellere vil have en laekker bil at kere 1, og har en bil til 500.000
kr., risikerer man at miste 500.000 kr., hvis man laner den ud til
naboens sen. Altsa, det er den samme forseelse, man har begaet, og
forseelsen er den frygtelige, at man har haft tillid til naboens sen, og
at man ikke har vearet i stand til at vurdere, om naboens sgn kunne

finde pa at kere for steerkt. Forseelsen er den samme, men den, der
har en bil til 50.000 kr., far en meget mindre straf end den, der har en
bil til 500.000 kr.

Jeg forudser, at nar de forste historier kommer frem, s& begynder
ordfererne at falde fra. De kommer til at sige i deres lokalpresse,
hvis det er i deres lokalomrade: Det her var sandelig ikke meningen
med loven, og det kunne jeg aldrig finde pa at bakke op om; nu vil
jeg ga til ministeren, og jeg vil rejse sagen for ministeren; nu ma
han gere noget; det er ministeren, der ma gere noget. Og dem, der
herer den slags snak, skal bare vide, at alle er opmarksomme pa,
at det er det, de har aftalt, og de vil ikke kunne undskylde sig, nar
enkeltsagerne dukker op, for det er helt urimeligt, hvad den her lov
far af konsekvenser.

Kl. 10:56

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Liberal Alliances ordferer. Der er enske om en kort bemaerk-
ning fra hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre. Varsgo.

Kl. 10:57

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det. Nu er jeg jo liberal, og det tror jeg ogsa Ole Birk
Olesen er. Vi kan jo godt lide princippet om frihed under ansvar,

og det er jo lige preecis det, det handler om — ansvar for at bruge

en bil forsvarligt. Mener hr. Ole Birk Olesen ikke, at hvis man har
det hypotetiske tilfaelde, at man laner en bil ud til nabosennen, s&
har man ogsa selv et ansvar? Man udstyrer en anden person med et
keretgaj, der potentielt kan blive en draebermaskine. Har man ikke et
ansvar selv? Og hvis hr. Ole Birk Olesen er i tvivl, kan jeg da give
det gode rad, at man skal lade vaere med at ldne bilen ud til naboens
sen, hvis ikke man kender hans karakter godt nok.

Kl. 10:57
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:57
Ole Birk Olesen (LA):

Man har et ansvar for det, man kan have et ansvar for. Hvis naboens
son kommer til hr. Kristian Pihl Lorentzen — og han ved, at nabosen-
nen er en belle og en farttosse, og at han kerer res i weekenden i
foreldrenes bil — og beder om at lane hr. Kristian Pihl Lorentzens
bil, sé har hr. Kristian Pihl Lorentzen et ansvar for at bruge sin sunde
fornuft og ikke lane sin bil ud.

Men det er helt almindelig knagte i Jylland, som kan finde pa
at kere for staerkt, ndr de kommer ud pé en ede landevej, pa et
tidspunkt hvor der ingen mennesker er. Vi kender dem alle; maske
har vi endda selv gjort det, dengang vi var 18-19 ér og lige havde
faet korekort. Maske har hr. Kristian Pihl Lorentzen selv gjort det,
maske har hans egen sen gjort det.

Altsa, der er mange ude pa landet, der, nar de ser en tom landevej
og er unge og overmodige, godt kan finde pa at trykke pa speederen.
Man kan ikke se det, og nar man ikke kan se det, er det sveart at have
det ansvar.

Kl. 10:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 10:58

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg synes, hr. Ole Birk Olesen bliver lidt svag i argumentationen her,
for det er, som om det der med at kere vanvidskersel er noget, man
kan komme til. Og jeg er lidt ked af, at det sddan skulle vare et
seerligt jysk feenomen, for jeg tror faktisk, at det er serlig udbredt her
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i hovedstadsomradet — det er det ogsa i Jylland, men der i hvert fald
store problemer med det her i hovedstadsomradet.

S& mener hr. Ole Birk Olesen virkelig, at det er noget man sadan
lige kommer til, altsa at kere over 100 km/t. i en by eller over 200
km/t. pa en motorvej? Det er, som om det er en bagatellisering af
begrebet vanvidsbilisme.

Kl. 10:59
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:59
Ole Birk Olesen (LA):

Det er absolut ikke en bagatellisering af begrebet vanvidsbilisme.
Det kommer man ikke til, det gor man bevidst, og det skal man lade
vaere med, og det kan alle fornuftige mennesker lade vare med.

Men hr. Kristian Pihl Lorentzen kan ikke se pa naboens sen,
om han er en, der kunne finde pé at kere alt for hurtigt. Man kan
maske vide, at Kenneth dér ikke skal have bilen, for jeg ved, han
kan finde pé at kere for hurtigt. Men det er ikke sikkert, man kan
se det pa Peter, altsd om han er en, der kunne finde pé at gere det,
nér landevejen er tom og han lige har faet karekort. Det er ikke
sikkert, at man kan se det pd ham. Og i det tilfeelde synes jeg ikke,
det er rimeligt, at man risikerer at miste sin bil, fordi man ikke kunne
forudse, at Peter kunne finde pé at kere alt, alt for staerkt.

KI1. 11:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Niels Flemming Hansen, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:00

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak. Hr. Ole Birk Olesen navnte tidligere de her delebilsord-
ninger, og det kan jo bade veere GoMore-ordninger og green mobili-
ty-ordninger, og hvad de ellers hedder. I mine snakke med de her
selskaber har jeg faet at vide, at man kan skrive sig ud af det i de
her lejekontrakter, man jo trods alt far, ndr man laver aftaler; at man
altsa kan skrive sig ud af, at man er erstatningsansvarlig osv. osv. i
forhold til bilen. Mener hr. Ole Birk Olesen ikke, at det er nok i den
her situation?

KI. 11:00
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:00
Ole Birk Olesen (LA):

Der er to méader, man kan sikre sig pa. Man kan jo sikre, at den, der
forer bilen, har ansvaret for at erstatte bilen — og det tror jeg maske
allerede vil ligge i lovgivningen pé en eller anden méade. Men det
kan veere sveert at opkrave de penge.

Sa kan man forsikre sig, men det vil jo fordyre selve den vare,
man leverer til kunden; altsd dette, at man nu skal til at kebe en
forsikring, som man skal betale for, og som man bliver nedt til at
opkrave forbrugerne de ekstra penge for. Sé dermed vil det blive
dyrere for forbrugerne at benytte sig af de her delebilsordninger, og
det vil mindske udbredelsen af dem — alt andet lige.

KI. 11:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Niels Flemming Hansen.

Kl. 11:01

Niels Flemming Hansen (KF):

Ja, det kan hr. Ole Birk Olesen givetvis have ret i. Mener hr. Ole
Birk Olesen, at der ville vaere fornuft i at evaluere loven om 12
maneder og sige: Hvor har vi sa ramt, og har der veret ramt skaevt i
det her tilfeelde?

KI. 11:01
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:01
Ole Birk Olesen (LA):

Ja, det er da bedre end ingenting, men jeg synes, at man burde
lade veere med at geore det her. Det, man burde gere, var at sige:
Hyvis en person har féet tilstraekkeligt mange alvorlige domme for
overtreedelse af fartgreenserne i lobet af en periode eller én overtrae-
delse for vanvidskersel, kommer vedkommende pé en liste, og sa
kan alle, der laner biler ud — professionelle, maske ogsé private — gé
ind pé den liste og se, om den person, der gerne vil lane bilen, star pa
listen, fordi vedkommende har kert meget for staerkt eller ligefrem
vanvidskersel.

Kl. 11:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Hermed har alle ordfererne fra partierne haft ordet, og nu bliver der
gjort klar til, at transportministeren kan komme til talerstolen.

KI1. 11:02

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfererne for bemerkningerne til lovforslaget.

»Betjent draebt af vanvidsbilist pd Langebro«. » Vanvidsbilist ker-
te 124 km/t. i byzone«. » Vanvidsbilist sendte kvinde i koma og kerte
5-arig pige ihjel«. Det er desveerre den virkelighed, vi lever i, hvor
overskrifter som disse er nogle, barn og voksne kan l@se i medierne.

Vi lever desvarre i en verden, hvor nogle opferer sig s& hensyns-
lost 1 trafikken, at det rammer medierne, at det rammer avisernes
forsider. Deres opfersel er sa alvorlig en trussel mod vores trafiksik-
kerhed, at vi er nadt til at lovgive imod det. Det er derfor, vi er her
i dag, fordi deres adfaerd er til stor fare for os alle sammen. Det er
en trussel mod vores samfundsorden. Det er en skandsel mod den
made, vi lever sammen pa som civiliserede mennesker, og det skal
stoppes nu.

Det er egentlig ret enkelt. Vores veje skal vaere trygge. De skal
vere et sikkert sted at faerdes, og det kan vi kun opretholde, hvis
vi alle sammen overholder ferdselsloven og i gvrigt har en god
opfersel over for hinanden i trafikken. Det er ikke ensketenkning.
Det er sddan, det er. Det er sddan, det ber vaere, men det er ikke
alle, der er enige i det, 1 vores samfund. Der er nemlig et fétal
herhjemme, som kerer med speederen helt i bund og bevidst ignore-
rer hastighedsgraenserne, bevidst ignorerer skiltning om byzoner og
bevidst ignorerer andre trafikanters tilstedeverelse pé veje og stier.
De smadrer vores fzlles forstielse af, hvordan vi skal opfere os over
for hinanden i trafikken.

De overtredelser af feerdselsloven, der sker, er sé eftertrykkelige,
at de treekker et hjulspor af ded og ulykke i kelvandet pd dem. Men
vi kan ikke stoppe foreren, hvis vi ikke ogsa stopper bilen, og vi skal
have stoppet vanvidsbilisme. Det er regeringens absolutte mél, og
det geelder ogsa de partier, der stir bag denne aftale, men vi kan ikke
stoppe vanvidskersel, hvis vi ikke ogsa tager skrappe midler i brug.
Vi er nedt til at sette hirdt mod hardt.

Jeg er sikker pé, at alle herinde vil give mig ret i, at hvis man
forst har kert 120 km/t. igennem en byzone, der er skiltet til 50
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km/t., sé er det ikke en bede, der far foreren til at ryste i bukserne
af skraek. Det, der virker, er helt at fjerne forerens mulighed for at
foretage vanvidskersel igen. Det er den eneste made, vi kan veaere
sikre: uden bil, ingen kersel. Det er derfor, vi foreslar som en del af
lovforslaget, at bilen bliver taget, i det sekund den er blevet anvendt
til vanvidskersel, uanset om fereren selv ejer koretgjet, eller om
koretajet er ejet af en tredjemand.

Der er kritikere af dette lovforslag, der siger, at det er for indgri-
bende, at vi gar for langt, og jeg er enig i, at det er indgribende —
det er det — saerlig hvis bilen ikke tilherer foreren selv. Det er et stort
og et alvorligt skridt at fratage nogen deres ejendom, hvis de ikke
selv har kert bilen pa den her méde, men der er ingen tvivl for mig
om, at det er det, der skal til. Det er simpelt hen nedvendigt, hvis
reglerne skal have den enskede effekt. Derfor er jeg ikke enig i, at vi
gér for langt med forslaget, for vi er nedt til at gé langt, hvis vi skal
indhente og i sidste ende stoppe de bilister, der kerer vanvidskersel.

Nar vi foreslar sa vidtgaende krav, har vi selvfelgelig ogsa taget
hejde for de konsekvenser, det kan fa for dem, som ubevidst bliver
inddraget. Det gelder f.eks., hvis foreren har lant en bil af sin tante,
sin nabo eller sin chef og derefter brugt den til vanvidskersel. Hvis
det sker, har ejeren mulighed for at rette et gkonomisk krav imod
den, der har fort bilen. Det er vigtigt at huske, og det vil give ejeren
mulighed for at fa dekket sit tab.

Kl. 11:07

Sa er der maske samtidig ogsé anledning til som transportmini-
ster i dag at lofte en moralsk pegefinger over for alle bilejere her i
landet: I skal overveje, hvem I laner jeres bil ud til. I skal tage en al-
vorssnak med jeres store bern, inden de laner bilen, I skal overveje,
hvem i familien eller vennekredsen I 1dner neglerne ud til. Og hvis
du er chef'i en transportvirksomhed, en servicevirksomhed eller et
andet sted, hvor der er chaufforer ansat, sa skal de selvfelgelig have
en grundig instruktion i, hvad man bruger bilen til, og is@r hvad man
ikke skal bruge bilen til. Det forventer jeg faktisk allerede sker rigtig
mange steder i ansvarlige virksomheder, men nu er der altsa det, at
det nu kan fa en endnu sterre konsekvens for ejeren, hvis det viser
sig, at bilen er anvendt til vanvidskersel, uanset om man var vidende
om, at det skete, eller ¢j. Det er skrappe metoder, ingen tvivl om
det, men jeg ved ogsd, at vanvidskerslen fortsatter, hvis vi ikke gor
netop dette. Det at tage bilen skal gaelde for alle vanvidsbilister. Der
ma ikke vare undtagelser, og der ma ikke vere smuthuller.

Vi ved fra politiets gennemgang i forbindelse med den aftale,
der er lavet, at der er visse leasingselskaber, der har kontakt til
bandemiljeet. De bruger selskaberne til at f4 adgang til dyre luksus-
biler, selv om de ofte selv har ret beskedne indtegter, f.eks. kontant-
hjelp. Sa bruger de bilerne til at kere vanvidskersel, og det far ikke
nogen konsekvenser for dem. Derfor, hvis vi begynder at undtage
specifikke brancher og specifikke karetojstyper — det kunne veere
delebilbranchen, det kunne vere korttidsudlejning, det kunne vere
mindre biler, det kunne veere 1an af biler i familieforhold osv. — sa far
vi smuthuller, og jo flere smuthuller, jo sterre sandsynlighed er der
for, at de bliver udnyttet af f.eks. bandemedlemmer og andre bilister,
der har en tilsvarende mangel pa respekt for lov og orden og hensyn
til andre, og det hanger jo ikke sammen.

Jeg er overbevist om, at disse brodne kar hurtigt vil kunne gem-
me sig bag forskellige konstruktioner med delebilsordninger, virk-
somhedskonstruktioner, erhvervstransport og udlansmodeller, hvor
bilen angiveligt tilharer et familiemedlem og derefter er udlént til
vanvidsbilisten. Den mulighed ma vi ikke give dem, den mulighed
vil jeg og regeringen ikke give dem.

Derfor er jeg ogsa uenig med dem, der har kritiseret forslaget for
ikke at have de her serlige undtagelser. Det er vores ansvar at sikre,
at vi ikke far sat flere menneskeliv pa spil, nar de her vanvidsbilister
ikke selv kan finde ud af det, og derfor er vi nedt til at tage bilen fra
dem.

Jeg vil lige komme med en kort bemaerkning til hr. Dennis Fly-
dtkjeers bemaerkninger om vejarbejde. Jeg skal her minde om, at
hovedudgangspunktet pd motorveje er, at man skilter ned til 80 km/t.
Medmindre man decideret krydser over et vejarbejde, hvor der sa
typisk vil veere meget markant skiltning, sa er den typiske nedskil-
tede hastighed pa motorveje 80 km/t. Det vil altsa sige, at hvis
man, om jeg sd ma sige, uforvarende skulle komme til at overskride
hastighedsgraeenserne meget markant, er det, fordi man i forvejen
kerer mere end 160 km/t., altsa alt for hurtigt, uanset om det er
en motorvej med en fartbegraensning pa 130 km/t. eller 110 km/t.
Derfor mener jeg heller ikke, at man kan antage, at folk pd den made
uforvarende kommer i den her situation.

Det er klart, at jeg ser frem til den videre behandling her i Folke-
tinget, og de spergsmal, der matte veere, stiller vi os naturligvis til
radighed for at besvare i den forbindelse. Tak for ordet.

KL 11:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til transportministeren. Der er enske om en kort bemarkning fra
hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Varsgo.

KL 11:12

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har jo over for Folketingets ordferere her fremfort en raekke
situationer, hvor jeg synes, at den her lov vil vare uretferdig og
uhensigtsmeassig, og jeg tror, at der var tre af ordfererne, der svarede
— ordfereren fra DF, ordfereren fra SF og ordfereren fra Det Radika-
le Venstre: Jo, jo, men nu gér vi i gang med udvalgsarbejdet, og

der vil vi sikkert lave nogle ting om, sddan at der kommer nogle
undtagelser, som ger, at loven ikke bliver s& uhensigtsmassig som
papeget af dig, Ole Birk Olesen.

Er det noget, som regeringen er aben over for: at der skal vaere
nogle undtagelser? Eller har regeringen over for de ordferere givet
indtryk af, at der ville komme nogle undtagelser? Eller hvad bygger
de udsagn fra Folketingets talerstol mon pa?

Kl. 11:12

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:12

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Det forslag, der ligger, er det, som vi forventer ogsé bliver vedtaget.
Jeg har noteret mig, at der har veret en opmarksomhed om spergs-
malet om pant i biler. Det er jo sddan, at hvis man har tinglyst pant i
en bil, sa vil f.eks. den bank, der har pant i bilen — efter at bilen forst
er blevet beslaglagt af politiet, efterfolgende i en retssag er blevet
konfiskeret gennem retsvasenet, for det kan politiet jo ikke gore
selv, da det skal ske via en dommer — nér bilen bliver sat pa auktion,
kunne fa andel i de midler, som kommer ind via auktionen. Og det
er klart, at det er der sa nogle i leasingbranchen der har opfattet som
en skaevhed, men det er sddan, at man i leasingbranchen jo ogsa kan
veaelge at pantsatte sin bil, hvis man har en konstruktion, hvor man
benytter sig af det her. Sa jeg tror, at noget af det handler om bl.a.
disse elementer omkring, hvordan man ger det.

Sa er det klart, at man jo ikke skal tage fejl af, at den privatretlige
indretning af udlejningskontrakter ogsa er ganske afgerende, og det
uddyber vi ogsé meget gerne, altsd hvordan man fra leasingselska-
bernes side kan indrette sine kontrakter, si man tager flest mulige
forsikringer i forhold til de ting, der er, og derudover anvender de
metoder, som nu sikres igennem f.eks. indsigt i straffe — altsa, man
kan fé en privatretlig straffeattest og ogsa gere brug af de mulighe-
der, der er, for at fa indblik i en persons skatteforhold.
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Kl. 11:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl 11:14

Ole Birk Olesen (LA):
Det var en lang snak om nogle finansieringstekniske forhold, som
ikke har vaeret dreftet i salen i dag. Det, der har varet dreftet, er
nogle forhold omkring delebilsordninger og private, der laner ud,
osv. Hr. Dennis Flydtkjer har nevnt en, der kerer pa motorvejen om
natten — et sted, hvor der om dagen er vejarbejde, hvilket der altsa
ikke er om natten, men der er stadig veek en hastighedsbegransning.

Er der i de tilfzelde, som har veret naevnt i debatten i dag, nogen
udsigt til, at regeringen synes, at der skal laves nogle undtagelser fra
den her lovgivning i lebet af lovbehandlingen i udvalget?

Kl. 11:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:15

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg synes, der er gode svar pa alt, herunder ogsé spergsmalet om
hastighed p& motorveje, og det vil vi selvfolgelig ogsa meget gerne
gore klart opmaerksom pa i de svar, der matte vere. De svar, der
kommer, kan man jo ogsé valge at fa optrykt i betenkningen, sa det
fremgar klart og tydeligt.

Jeg vil ogsa bare understrege, at nar det handler om evaluering,
sa kommer jeg naturligvis til meget neje at folge den udvikling, der
er pa omradet. Vi leegger ikke op til at lave en egentlig evaluering
af det her pa kort sigt, for det giver ikke mening. Hvis vi gjorde det
allerede efter et ar, ville vi neeppe kunne se en konsekvens af det her.
Men vi kommer naturligvis til at felge den konkrete udvikling, der er
pa det her omrade — og det tror jeg alle vil vare interesserede i at vi
folger med i lobende.

Kl 11:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til transportministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger til
ministeren. Og mange tak for at gere klar til den naste, der skal pa
talerstolen. (Transportministeren (Benny Engelbrecht): Det tror jeg
selv jeg skal). Ja, det er da fuldsteendig korrekt!

Hvad angér denne forstebehandling, er der ikke flere, som har
bedt om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:
Forslag til folketingsbeslutning om kortlegning af konsekvenser
af kekersel.
Af Kristian Pihl Lorentzen (V) m.fl.
(Fremseettelse 22.12.2020).
Kl. 11:16

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er transportmini-
steren.

Kl. 11:16

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg er relativt tryg ved, at her er sprittet grundigt af. Tak for ordet.

Vi behandler i dag beslutningsforslag nr. B 112, som péleegger rege-
ringen at igangsatte en kortlegning af konsekvenser af kekersel i
Danmark for erhvervsliv, mobilitet, bosatning og arbejdsudbud samt
kakersels effekter pa klimaet og luftforureningen. Beslutningsforslag
nr. B 112 pélaegger Transport- og Boligministeriet at foranledige, at
en uathengig og ekstern radgiver udarbejder kortleegningen, og det
skal ske inden den 1. juli 2021, altsa i ar. B 112 leegger op til, at der
afsettes 2 mio. kr. til at gennemfore denne kortlaegning.

Det er szerdeles relevant at fa et bedre vidensgrundlag om konse-
kvenserne af kekarsel, og det indgér ogsa som en del af beslutnings-
grundlaget for fremtidige infrastruktur- og transportprojekter. Det er
efter min mening serlig relevant at fa belyst de klimamassige kon-
sekvenser, da det er sddan, at CO2-udledningen athanger af fart. Og
udslippet stiger, bade nar hastigheden er hgj, og nar der er treengsel
og man dermed kerer i k. S& det er helt relevant.

Derfor har regeringen ogsé allerede igangsat et internt foranaly-
searbejde af de klimamessige konsekvenser af kekersel og stop
and go-kersel. Det projekt er forankret i Vejdirektoratet. Regeringen
mener, at en storre afdekning af konsekvenserne af kekarsel og
treengsel, herunder et overblik over de specifikke konsekvenser for
erhvervslivet, vil vare et fint supplement at medtage i det nuvaren-
de projekt, der altsa er forankret hos Vejdirektoratet. Det er regerin-
gens politik, at en sddan opgave forst og fremmest skal soges lost i
embedsvearket, og at konkurrenceudsattelse alene skal anvendes i de
situationer og til de analyser og delanalyser, hvor det er nedvendigt.
Jeg ville mene, at det er et udtryk for mistillid til Vejdirektoratet, at
vi i denne situation forer et beslutningsforslag videre, som er baseret
pa en ordlyd med et entydigt krav om brug af en ekstern og uvildige
radgiver. I regeringen har vi stor tillid til Vejdirektoratet i forhold til
de kompetencer, man har der.

Jeg har i gvrigt lige noteret mig, at jeg i beslutningsforslaget ikke
kan genfinde forslag til finansiering af udgifterne til radgiverbistand.

Et bedre vidensgrundlag om konsekvenserne af kekersel vil sik-
re, at vi bruger investeringsmidler og andre politiske tiltag effektivt
bade i forhold til bedre mobilitet og i forhold til reduktion af trafik-
kens klimaaftryk. Hvor far vi mest ud af at fokusere pa investeringer
i kollektiv transport; hvor giver det mest mening at investere i vej-
udbygninger og optimering af kryds til fremtidens grenne biler; og
hvad er konsekvenserne af hastighedsendringer? Det er ekstremt
interessante og relevante spergsmal at fa svar pa. Vi har ikke alle
svarene nu, men den analyse, som er sat i gang, vil forhdbentlig
kunne bidrage til et bedre beslutningsgrundlag ved fremtidige beslut-
ninger om sterre transport- og infrastrukturprojekter.

Sa nar Vejdirektoratet er lengere i arbejdet med konsekvenserne
af kekarsel, ser jeg frem til at dele og drefte analysens resultater
og implikationer med Folketingets partier. Jeg forestiller mig, at
vi gor det ved en indkaldelse af Folketingets Transportudvalg og
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eventuelt andre relevante udvalg. Det kunne méske vare Klima-
og Energiudvalget og andre, som kunne have en interesse i at hore
nermere om de resultater, som Vejdirektoratet nar frem til, nar vi nar
derhen. Sa med andre ord: Regeringen afviser beslutningsforslaget,
med henvisning til at det er et analysearbejde, der allerede pagér.

KI. 11:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger til ministeren.
Forst er det hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre. Varsgo.

KI. 11:21

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for ministerens forholdsvis venlige afvis-
ning af beslutningsforslaget. Jeg kan forstd, at det er, fordi vi er pa
vej til at sparke en dben der ind, fordi der angiveligt foregar nogle
analyser internt. Dem glaeder vi os jo til at se som grundlag for de
kommende trafikforhandlinger. Nér vi alligevel har valgt at fremsaet-
te beslutningsforslaget, er det, fordi vi synes, der er behov for, at vi
generelt som samfund far fokus p4, at vores mobilitet er faretruende
lav, og p4, hvor meget det koster os, ikke kun gkonomisk, men jo
ogsd menneskeligt, at vi spilder sd meget tid i trafikken.

Sa er der nogle begreber, jeg synes der er for lidt opmarksomhed
pa, specielt ovre i Finansministeriet. Et begreb som arbejdsudbud er
jo helt centralt for vores nationalekonomi, men det har der vaeret
for lidt fokus pa med hensyn til trafikken, og det er en af de ting,

vi gerne vil have mere fokus pé i fremtiden, og som vi haber vi
ogsa far en debat om i dag. Sa er der de klimamassige effekter, som
ministeren ogsa naevnte. Sa kan ministeren godt se, at vi skal have
mere fokus pa arbejdsudbud og de erhvervsmessige effekter af de
investeringer, vi foretager i vores infrastruktur?

Kl. 11:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:22

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det er sddan, at i de samfundsekonomiske beregninger af vejinve-
steringer og investeringer i kollektiv transport indarbejdes allerede
vaegtningen af arbejdsudbud. Det er jo konkret, fordi der, hvis man
har en tidsbesparelse, er en vaegtning af, hvor meget af den tidsbe-
sparelse, der sker i trafikken, man forudsatter kommer til at g&
til privat fritid, og hvor meget der kommer til at ga til, at man
arbejder mere — kort og godt. Det er der store effekter af, og der
er ingen tvivl om, at man kan finde masser af eksempler pa, at der
er kekersel i Danmark, hvor det ogsa vil give rigtig god mening at
lave investeringer og bekempe trengsel — ingen som helst tvivl om
det. Det kan bade ske, ved at man vejudvider, og ved at man andrer
adfeerd osv. Sa det er relevant at kigge pa de her ting. Som sagt
indgar arbejdsudbud allerede, men det andrer ikke pa, at regeringen
er helt enig i, at det her er noget, der skal belyses, og det ensker vi
ogsa at gore. Sa det er korrekt, at det er en meget venlig afvisning,
for vi er fuldstaendig enige 1, at det skal belyses. Det ma jeg sige.

KI. 11:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KI. 11:23

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for svaret. Jeg er godt klar over, at nar vi har det begreb, der
hedder den samfundsekonomiske forrentning af et projekt, sa indgar
der en lang raekke faktorer. Jeg tror bare, at det er vigtigt at fa
highlightet lige pracis det med arbejdsudbud, for det er noget af

det, der er afgerende i den politiske debat, ogsa nar vi ser lengere
frem og pé behovet for reformer og p4, at vi har en gkonomi til
vores velfeerd i fremtiden. S& kan vi spille ind med rigtig meget pa
transportomradet. Sa vil ministeren medvirke til, at vi far highlightet,
at der faktisk er rigtig meget at hente pa arbejdsudbuddet, hvis vi
investerer klogt i vores infrastruktur?

Kl. 11:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl 11:24

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg synes i hvert fald, det er helt relevant, at vi husker at dekompo-
nere. Nar vi taler om en samfundsekonomisk gevinst ved et givet
projekt, uanset om det er en vej eller et stykke jernbane eller en
cykelsti for den sags skyld, s& har vi en tendens til at fokusere pa
tallet og ikke s& meget pa, hvad der er de enkelte komponenter i
tallet. Sa jeg synes sddan set, det er et meget fornuftigt udsagn, der
kommer fra hr. Kristian Pihl Lorentzen. Hvordan vi kan bruge det i
praksis, vil jeg meget gerne give nogle overvejelser — helt bestemt.
Kl. 11:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er fra hr. Dennis Flydtkjaer, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 11:24

Dennis Flydtkjzer (DF):
Det er jo altid godt med viden, nar man skal tage beslutninger, ogsa
om, hvad konsekvenserne af kedannelse er. Men lgsningen er jo ikke
nedvendigvis at fa eget kortlegningen. Losningen er jo, at vi far
investeret i vores veje, sa vi kan komme af med kedannelse, om det
sé er investeringer i motorveje, udvidelse af hovedveje eller nye veje
— der er jo masser af muligheder. Sa jeg vil egentlig bare stilfaerdigt
sperge transportministeren, hvornar han indkalder til de her infra-
strukturforhandlinger. For jeg kan forstd pa medier rundtomkring
lokalt i landet, at der er mange socialdemokrater, der sa siger, at det
bliver i februar maned. Sa jeg vil egentlig bare here, om ministeren
kan bekrefte, at der bliver indkaldt til infrastrukturforhandlinger i
februar maned.

Kl. 11:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:25

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Der er ikke sat en dato pa, hvornar invitationen lander i hr. Dennis
Flydtkjeers indboks. Men det skal vi nok vende tilbage til, nar jeg
kan sige noget mere specifikt om det. Jeg giver i evrigt hr. Dennis
Flydtkjeer fuldsteendig ret i, at viden netop er vigtig. Og derfor vil vi
selvfolgelig ogsé serge for, at disse analyser i videst muligt omfang
kan indgd i det videre arbejde.

Sa er det ogsa klart, at vi helt aktuelt er i gang med en raekke
tekniske gennemgange af forskellige opdaterede vvm-analyser, for-
analyser og forskelligt andet, som vi gennemgar med Transportud-
valget, og som jo selvfolgelig ogsé er yderst relevante. Og derfor
héber jeg selvfolgelig, at man ogsé dér vil kigge ned i den ret fyldige
viden, som vi faktisk har til rddighed, og som netop i de her uger er
ved at blive opdateret for en rackke projekters vedkommende.

Kl. 11:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Dennis Flydtkjer.
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Kl. 11:26

Dennis Flydtkjzer (DF):
Grunden til, at jeg spearger, er jo, at det fremgér af det gode beslut-
ningsforslag fra Venstre, at danskernes spilder 83 millioner timer i
deres biler hvert ar. Det svarer til et samfundsekonomisk tab pa ca.
26 mia. kr. om éret. Og derfor kunne det jo vaere godt at komme i
gang med det. Det er jo ikke 26 mia. kr., som vi nedvendigvis skal
bruge, men der er jo virkelig ogsé nogle penge at komme efter. Og
det betyder noget for folk, der sidder og spilder deres tid — folk, der
skal pé arbejde og bruge tiden dér, og maske ogsa folk, der kunne
veare blevet hjemme med deres familier. Og nu er der trods alt gaet
noget tid siden valget, hvor man aflyste den gamle transportaftale.
Sa jeg undrer mig lidt over, hvorfor man ikke bare far indkaldt til
forhandlingerne, altsd om vi ikke bare burde komme i gang.

KI. 11:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 11:27

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Blandt de ting, som vi jo skal bl.a. skal sikre, er, at der ogsa bliver
sikret en mulighed for, at de grenne biler, som skal kere pa fremti-
dens veje, f.eks. ogsé kan lades op. Eldrupkommissionen stér for
at lave to delrapporter. Den forste delrapport handlede om, hvordan
beskatningen skulle indrettes. Det blev en del af aftalen om en gron
omstilling af vejtransport, desvarre en meget smal aftale — jeg havde
gerne set, at det var blevet en meget bred politisk aftale. Jeg haber, at
aftalen om en gron mobilitetsplan, som handler om infrastrukturen,
bliver bred. Og noget af det, vi skal kigge p4, er bl.a. ogsé, hvordan
vi sikrer, at der er mulighed for at kere med fremtidens grenne biler.
Derfor opfatter jeg det ogsa som naturligt, at Eldrupkommissionen
kommer med deres afrapportering af anden del, sa vi ogsé kan lade
den del indga i arbejdet med den grenne mobilitetsplan.

KI. 11:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til transportministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til
transportministeren. Den neste ordferer er fra Socialdemokratiet, og
det er hr. Thomas Jensen.

KI. 11:28

(Ordforer)

Thomas Jensen (S):

Det er et godt og relevant beslutningsforslag, som satter fokus pa

et stort transportpolitisk problem, nemlig treengsel og manglende
mobilitet pa de danske veje. Som Vejdirektoratet sidste ar fastslog,
koster det det danske samfund 26 mia. kr. om é&ret, og det skal vi
selvfolgelig blive klogere pa ved at analysere trengslen grundigt og
sette ind med fzlles losninger, s vi athjelper flest mulige treengsel-
sproblemer. Samtidig skal vi ogsa fjerne mange af de negative effek-
ter, som kekersel jo har pa klima, milje, bosetningsmuligheder for
danske lenmodtagere og virksomheders muligheder for at rekruttere
kvalificeret arbejdskraft, og den barriere, der er for et blomstrende
erhvervsliv i hele landet, skal vi kunne sette ind over for.

Det er en bunden opgave for os transportpolitikere at blive klo-
gere pa det og finde fzlles losninger, og som transportministeren
allerede har redegjort for, er der jo glaedeligvis allerede et projekt i
gang i1 Vejdirektoratet. De er ved at forberede en grundig analyse,
og inden for et lille ars tid kan de have analysens resultater parat til
0s, s& vi kan tage dem med i fremtidige beslutninger pa transportom-
radet. Med det her forslag kan man sige, og det har ordfereren for
forslagsstillerne jo faktisk ogsa udtrykt nede fra salen her i dag, at
forslagsstillerne sparker en &ben der ind. Det er gladeligt, at vi er

mange, der er interesserede i at fi lavet de samme analyser, men alt-
sa, vi venter pa det analysearbejde, der kommer fra Vejdirektoratet,
og pé den baggrund kan Socialdemokratiet ikke stotte det konkrete
beslutningsforslag. Og jeg skal hilse fra Det Radikale Venstres ord-
forer og sige, at ordfereren, hr. Rasmus Helveg Petersen, lige blev
optaget af nogle forpligtigelser pa et andet ordfereromrade, og at Det
Radikale Venstre, ligesom Socialdemokratiet, heller ikke kan stette
beslutningsforslaget.

Kl. 11:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Pihl Lorentzen
KI. 11:30

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det, og tak til hr. Thomas Jensen for den venlige afvisning.
Jeg kan godt here, at vi er pé vej til at sparke en aben der ind, men vi
vil gerne sikre os, at deren star pa vid gab, sé vi virkelig far fremmet
vores mobilitet. Derfor vil jeg sperge hr. Thomas Jensen, om han
ikke kan se idéen i, at vi kommer et spadestik dybere og leengere
ned end de tal, vi har, med 26 mia. kr. osv. — det er jo i sig selv
rystende — s& vi kommer ned i materien. Vil det ikke bidrage til, at
vores gode venner ovre i Finansministeriet, lige her ved siden af,
letter laget lidt pa statskassen og sikrer, at vi investerer det fornadne
i vores infrastruktur? Det er jo egentlig det, det handler om.

Vi er jo i konkurrence med alverdens andre gode politikomrader,
men hvis vi grundleeggende ikke investerer nok i vores infrastruktur,
bliver vi jo et fattigere land. Det kan vi jo se pa de her tal. S& kan
hr. Thomas Jensen ikke se idéen i, at vi kommer lidt dybere ned i
det her? Og kunne man forestille sig, at vi kunne lande det her med
en beretning i1 udvalget, hvori vi prever at samle os forud for de

kommende forhandlinger?
Kl. 11:31

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 11:31

Thomas Jensen (S):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Kristian Pihl Lorentzen i, at vi

skal blive klogere pa det her. Det er jo ogsa det, som jeg forstar

at det arbejde, som Vejdirektoratet satter i gang med yderligere
dybdegaende analyser, kan give os en sterre viden om, altsd om,
hvor problemerne kommer fra, og hvor vi kan sette ind for at lose de
problemer. Sa pa den méde tror jeg pa, at vi far et godt beslutnings-
grundlag for vores fremtidige forhandlinger — altsé pa baggrund af
det arbejde, som Vejdirektoratet laver.

Jeg vil ogsa sige, at nar det er dokumenteret her, at det er 26
mia. kr. om aret, er det et stort samfundsproblem. Derfor er jeg ogsa
sikker pa, at man ogsé i den rede bygning, Finansministeriet, vil
vere glad for, at vi kommer med velunderbyggede argumenter, nar
vi siger, at der er behov for at s&tte ind pa de her omrader.

Sa til processpergsmalet om, om der skal laves en beretning i
Transportudvalget: Lad os se pé det; jeg er ikke hundrede procent
afvisende, for hvis vi er enige, er det da altid godt, at vi kan fa det
ned pa skrift. Men lad os se pé i udvalget, hvad der er af forslag til
tekster.

KI. 11:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
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Kl. 11:32

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak for det sidste. Det synes jeg er konstruktivt. Vi er jo ikke ude
pa at bide regeringen i haserne pé det her punkt, selv om de egentlig
fortjener det. Vi har ventet leenge pa de her forhandlinger. Men vi
er ude pa, at der kommer til at ske noget, som ogsa hr. Dennis
Flydtkjer var inde pa. Det tror jeg at mange danskere er. Derfor vil
jeg bare forsege at formulere en beretning, som ikke er en sla nogen
i hovedet-beretning, men en beretning, der er konstruktiv og leder
frem mod de felles ting, jeg tror vi faktisk kan enes om. Sa ger vi
et forseg, og jeg harer, at ordfereren er villig til at se konstruktivt pa
det.

KI. 11:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:32

Thomas Jensen (S):
Tak. Vi skal nemlig ikke skrive os vaek fra hinanden, og jeg synes
ogsd, det er rigtig gledeligt, at det er Venstres ordferer, der siger det.
For man kan sige, at den her pukkel med 26 mia. kr. i tabt fortjeneste
i det danske samfund hvert ar er efter en lang drreekke med borgerli-
ge regeringer og efter en lang arraekke med en investeringsplan, som
blev vedtaget under en borgerlig regering. Der kan man sige, at vi
ikke er kommet dybt nok ned og har lest de problemer. Derfor er det
rigtig glaedeligt, hvis vi fremadrettet kan veere klogere i fellesskab
og i fellesskab treffe gode beslutninger, der far nedbragt det her
samfundstab.

Kl. 11:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Socialde-
mokratiets ordforer. Sa er det ordfereren for Dansk Folkeparti, nar vi
lige har faet gjort klar til det. Vaersgo, hr. Dennis Flydtkjeer.

KI. 11:33

(Ordforer)
Dennis Flydtkjeer (DF):
Tak. Som for navnt, ogsa af de to foregdende ordferere og af
ministeren, s handler det her om kekersel og om kortlaegning af
konsekvenserne af det. De er der, og jeg sidder og teenker: Kender
vi ikke allerede konsekvenserne af, at man sidder meget i ke? For
det fremgér jo egentlig meget godt af beslutningsforslaget, hvor der
henvises til en rapport fra Vejdirektoratet, som bl.a. siger, at der er
forsinkelser og kekersel pa vejene for det, der svarer til 360.000
timer hver dag. Det svarer til 83 millioner tabte keretejstimer om
aret. Og som det ogsé er fremgéet af debatten, har det et samfundse-
konomisk tab pd 26 mia. kr. om &ret. Sa vi ved sddan set godt, hvad
konsekvenserne er, og det er en skidt ting for vores samfund — bade
okonomisk, men sddan set ogsa for folks tid, i forhold til at de i prin-
cippet bare sidder og kigger ud i luften, hvor de jo lige s& godt kunne
have varet pa arbejde eller have varet hjemme ved deres familier,
eller 1 hvert fald selv have prioriteret tiden. Det fremgér jo sddan set
ogsa af mange af de undersegelser, som jeg er bekendt med, og som
man laver, ndr man skal udvide en vej, altsd vvm-undersogelserne,
hvor der er sddan en beregning pé den samfundsekonomiske forrent-
ning, og man kigger ogsa pa, hvor meget tid man eventuelt kan spare
som bilist, ndr man transporterer sig fra a til b.

Sé jeg medgiver fuldt ud, at der er store problemer med kakersel
rundtomkring i vores land, men jeg ser nu altsa ikke, at en losning
er en ekstern undersogelse med mere skrivebordsarbejde, hvor man
fér kortlagt tingene. Altsa, losningen er jo, at vi far besluttet, hvor
vejene skal g& henne. Hvor skal de udvides? Hvor skal de eventuelt

nyetableres? Hvor skal der ligge nye motorveje? Det er en lgsning
pa kekarslen, ikke mere skrivebordsarbejde.

Derfor synes jeg egentlig ogsa, at lesningen pa det er, at vi far
regeringen til at indkalde til de her infrastrukturforhandlinger. Det
ved jeg ogsa at forslagsstillerne er enige i. Vi havde jo sadan set en
god infrastrukturplan fra for valget. Den er der sa ikke flertal for nu,
og sddan er demokratiet. Men vi mangler s, at der bliver indkaldt til
en ny forhandling.

Sa i stedet for at stotte det her forslag vil jeg egentlig foresla, at
vi i stedet for laver en felles beretning, hvor vi paleegger regeringen
at indkalde til forhandlinger. Det kunne jo vaere inden udgangen af
februar. Vi kender jo alle sammen vejprojekterne. Vi ved godt, hvor
der er problemer med kekersel, og hvor der er brug for at der bliver
investeret. Sa den udfordring, vi har, er jo ikke at fa flere rapporter
om kekerslen. Udfordringen er, at vi skal have regeringen til at
indkalde til de her forhandlinger, s vi kan komme i gang.

Sa jeg vil egentlig prove at foresla, at vi afseger i udvalgsarbej-
det, om vi kan fé lavet en feelles beretning, hvor vi palegger regerin-
gen at fa indkaldt til de her forhandlinger, eventuelt inden udgangen
af februar; det kunne ogsa vere marts, det er ikke afgerende for mig,
men at vi kommer i gang, synes jeg da er helt afgerende.

Sa det skal vaere mine ord herfra: at vi skal prove at fa lavet en
infrastrukturplan og fa gang i nogle investeringer i stedet for at lave
flere rapporter.

Kl. 11:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 11:36

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jeg vil gerne takke Dansk Folkeparti for den meget venlige tale. Det
er lige pracis det, jeg gerne vil frem til: at vi prever at lande en
beretning, hvor vi prever at samle os om det her — ikke at der nu skal
iveerksattes en masse skrivebordsarbejde, lad os blive fri for det, det
er ikke det, jeg laegger op til her. Men det er for at legge op til at

fa highlightet, bl.a. over for det pane rade hus her lige ved siden

af, at der faktisk er meget pa spil; ikke kun det her negne tal pa 26
mia. kr. og de samfundsekonomiske tal for hvert projekt, for dem
har vi. Men vi skal et spadestik dybere, og jeg ved, der ligger noget
arbejde. Der er nogle, der har gjort gode forseg pa at fa highlightet
arbejdsudbuddet, men vi skal ogsé have de klimameessige effekter
med ud fra den forudsatning, at det er grenne biler. For der er nogle,
der kommer til at sige: Vi méa sandelig ikke investere i veje, for de

er sorte. Og sandheden er jo, at det skal vere gront fremover, sa det
er de ting der, jeg godt lige vil et spadestik dybere ned i, og det skal
ikke vere et langvarigt skrivebordsarbejde. Jeg forestiller mig, at det
hejst mé tage en méned, for vi skal i gang med at forhandle.

KI. 11:37
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

KI. 11:37
Dennis Flydtkjzer (DF):

Som vi ogsé var inde pé i debatten, er det godt, at vi har viden om
de projekter, vi s&tter i gang, bade i forhold til klimaet og i forhold
til arbejdsudbuddet — eller at man veelger at bruge det som fritid. Det
tror jeg ogsa mange vil gore, fordi man ikke spilder tiden pa vejene,
og det synes jeg kun er godt; altsa at minimere den tid.

Men jeg synes bare, at vi har viden. Altsa, det fremgér af de vvm-
undersegelser, som er forberedende, i forhold til at vi kan tage nogle
gode beslutninger om, hvilke vejprojekter der skal laves. Og der star
der jo, hvad man kan spare af tid. Altsa, vi kender jo begge to det
lokale projekt i Vestjylland, projektet fra Herning til Ringkebing, og
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der star jo helt konkret, hvad man kan spare i tid, hvis man kerer fra
Herning til Ringkebing, hvis der kommer 2+1-vej. Sa jeg foler mig
altsa godt deekket ind i forhold til viden. Jeg mangler tveertimod, at
vi far handling, og at vi far sat nogle projekter i gang.

KI. 11:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KI. 11:38

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jamen jeg foler mig ogsa godt dekket ind med hensyn til enkelte
projekter. Jeg kan stort set listen fra hele Danmark i sevne. Men det,
der er idéen her, er jo netop at fa fokus opadtil — over vores niveau
som transportordferere — p4, at her er der faktisk rigtig meget at
hente, hvis vi investerer klogt i det. Og det er de tal, jeg gerne vil
have frem. De enkelte projekter er velbelyste, og vi ved godt, hvad
for nogle vi burde have bygget for lenge siden.

KI. 11:38
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

KI. 11:38
Dennis Flydtkjzer (DF):

Det vil jeg gerne anerkende. Jeg har ogsa den tjans at vare skatte-
ordferer, hvor man jo tit snakker om arbejdsudbuddet, hvis man
senker skatten. Men man er ogsa nedt til at teenke pa, hvad det har
af betydning for arbejdsudbuddet, hvis man faktisk kan bruge tiden
pa at arbejde i stedet for at ligge i kekersel. Og det glemmer man
jo tit, altsé at der er andre ting, der pavirker folks lyst til at arbejde
— ogsa bare i forhold til mobilitet: Vil man tage et arbejde 100 km
vak, hvis man skal bruge 3 timer pa det? Det vil man ikke, men er
der en motorvej, hvor man maske kan ngjes med 50 minutter, ja, sa
vil man maske godt.

Sa der er nogle gevinster i samfundet, der skal vere en del af den
her debat, og jeg anerkender fuldt ud, at det ogsa er det, man gerne
vil med det her beslutningsforslag.

KI. 11:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Dansk
Folkepartis ordferer. Og den naste ordferer, jeg kan se er til stede
i salen, er Enhedslistens ordferer, hr. Rasmus Vestergaard Madsen.
Versgo.

KI. 11:39

(Ordferer)

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Kekarsel er et problem, ligesom i alle andre tilfaelde, hvor der bliver
kert for meget i bil. Men at Venstre vil bruge 2 mio. kr. pé at belyse
et problem, som vi allerede i dag har detaljeret viden om, finder

vi unedvendigt. Der er allerede lavet adskillige analyser, som viser
konsekvenserne af kakersel, og @rlig talt tror jeg ikke, vi kommer en
losning pa problemet neermere ved endnu en analyse. De 2 mio. kr.
skulle hellere bruges pé at se pa, hvad vi faktisk kunne gore ved de
problemer, vi oplever derude.

Her tenker jeg selvfolgelig ikke pa mere asfalt, hvilket efter
Enhedslistens opfattelse er en blindgyde, som blot ferer til mere
trafik pa vejene og igen flere biler. Vi skal en anden vej, og her vil
jeg maske lidt overraskende for nogen pege pa en analyse lavet af
Dansk Industri. Her blev det konkluderet, at hvis vi bare far 10 pct.
flere op pa cyklen, vil det have en positiv effekt pa treengslen pa
vejene, antallet af sygedage og samfundsekonomien i det hele taget.
Antallet af treengselstimer vil alene i hovedstadsomradet falde med 6

pct., og antallet af sygedage vil falde med 266.000, hvoraf 112.000
vil vaere arbejdsdage, og samfundsekonomisk vil der vare tale om
en gevinst pa 1,5 mia. kr. om éret.

Enhedslisten kan altsa ikke stotte forslaget, men ser frem til en
videre dialog om, hvordan vi far mindre treengsel pa vejene ved at
give danskerne reelle og grenne alternativer til bil. Derudover skal
jeg ogsa hilse fra SF og sige, at de ikke kan stotte beslutningsforsla-
get.

Kl. 11:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 11:41

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak til Enhedslistens ordferer, som kom til at tale om reelle grenne
alternativer til bilen. Anerkender Enhedslisten ikke, at biler vil vaere
grenne i fremtiden?

KI. 11:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 11:41

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Selvfelgelig kommer vi i fremtiden til at fa grenne biler, men det be-
tyder jo ikke, at biler gar fuldsteendig i nul. Men udfordringen er, at
hvis vi blot propper grenne biler ind pa vejene, vil det jo ikke @ndre
pa de problemer, der er i forhold til kedannelse, og det vil heller
ikke e&ndre pé, at hvis man eksempelvis bygger en harvejsmotorvej
eller pabegynder andre store motorvejsprojekter, vil det give store
problemer for den natur, der er.

Kl. 11:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Pihl Lorentzen
KI. 11:41

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jo, jo, og det skal vi selvfolgelig tage hejde for og kompensere
for, men det er mere, at jeg i debatten herer, at man ligesom ikke
anerkender, at bilen bliver et gront transportmiddel. Fremtidens tog
kommer forhabentlig ogsa til at kere pd grenne drivmidler, men
der vil stadig vaek skulle bruges noget energi til at fa toget til at
accelerere. Sé vil Enhedslisten anerkende, at nar vi ser 15-20 ar
frem i tiden, vil bilparken veere gron, og at vejene dermed vil vere
gronne?

KI. 11:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl 11:42

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Ja, men der gér desvarre et par ér, for vi er der, hvor alle bilerne

er gronne — det har vi presset pé for rigtig leenge. Men essensen af
det er jo ogsd, at det ikke lgser problemerne med trengsel, for s&
kommer vi bare alle sammen til at holde i ke i grenne biler i stedet
for, og det vil ikke have den samfundsekonomiske gevinst, som det
burde have. Sa derfor vil vi langt hellere kigge pa, hvordan vi faktisk
kan lave en kollektiv trafik i verdensklasse, og hvordan vi faktisk
kan lave et finmasket cykelstisystem, sa alle dem, der kerer korte
ture, kan tage cyklen i stedet for.
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Kl. 11:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjer.
KI. 11:42

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg medgiver fuldt ud, at kollektiv trafik kan vere en del af lesnin-
gen pa den her udfordring med kekersel, men nok ikke hele losnin-
gen, for det er ikke alle, der bor teet pd en S-togsstation eller andre
ting. S& det er nok en kombination af begge dele, og jeg tror egentlig
ogsa, at Enhedslisten godt ved, at det kan vere det.

Men jeg vil egentlig bare sperge, om Enhedslisten vil vere med
pa at lave en beretning, hvor vi palegger regeringen, at man far
indkaldt til de her forhandlinger, for det kraever jo trods alt, at
vi handler for at f4 Enhedslistens ensker om mere kollektiv trafik
opfyldt. Og sé leenge vi ikke bliver indkaldt til forhandlinger, kan vi
jo ikke handle. Sé selv om vi kan have forskellige prioriteter, teenker
jeg, at vi kunne medes om at fa gang i de her forhandlinger, som vi
jo sadan set alle sammen onsker.

Kl. 11:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 11:43

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Vi har efterhanden ligesom ordfereren for Dansk Folkeparti ventet
lenge pa, at de her forhandlinger skal starte. Som jeg kan forsta pa
ministeren, er man jo i gang med det store forberedende arbejde,
og det synes jeg er veerd at vente pa. Vi har brug for et kvalificeret
grundlag for at kunne lave de store infrastrukturprojekter, som der
skal ligge for de naste 10 ar.

Kl. 11:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Versgo.
Kl. 11:43

Dennis Flydtkjaer (DF):
Der er jo ingen, der forventer, at vi skal vaere uforberedte, og at vi
ikke skal gore os klar til forhandlingerne. Men i forbindelse med
mange af de her projekter er der vvm-undersegelser, der ligger klar,
og det har de jo gjort i arevis. Det er lige for, problemet er, at de
bliver foraldet, og at vi skal have ny viden. S& handler det ikke
mere om, at vi faktisk bare kommer i gang med det? Og sa kan det
godt vaere, at det tager tid at blive feerdig med det; men sa leenge vi
egentlig bare gar og venter — og nu har vi et beslutningsforslag om
at lave rapporter og andre ting — s& kommer der i hvert fald ikke til
at ske noget, lige meget om det sé er veje eller det er kollektiv trafik,
man ensker.

Kl. 11:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 11:44

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Som jeg forstdr ministeren, skal vi i gang inden for de neermeste par
maéneder, og jeg tenker ikke, at det er det, der kommer til at gore den
helt store forskel. S jeg har en smule tdlmodighed endnu at bruge
af.

Kl. 11:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens ordferer.
Sa er det hr. Niels Flemming Hansen fra Det Konservative Folkepar-
ti.

Kl. 11:44

(Ordforer)

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak, og mange tak til Venstre for at have fremsat det her
forslag. Det anerkender jeg meget. Der er jo flere ting i det her, der
er vigtige. Der er arbejdsudbuddet, som betyder rigtig, rigtig meget.
Jeg kommer jo selv fra en del af landet, hvor vi ogsé har store
yderomrader, men yderomrader, hvor der ligger rigtig, rigtig mange
virksomheder, som eksporterer rigtig, rigtig mange varer. Derfor
betyder det ogsa rigtig meget, at vi far kigget pa en bedre infrastruk-
tur 1 yderomraderne. Det veere sig i Sydjylland, hvor jeg kommer
fra, men egentlig over hele landet. Det vaere sig pé Lolland, hvor
man kigger pa et fremskudt fergeleje, saledes at man kan komme
hurtigere til og fra Langeland med en elfzrge og derfor kan fa noget
mobilitet pa tvaers dernede. Det kan saddan set vaere over hele landet,
og det betyder rigtig, rigtig meget for den sammenhangskraft, der
skal vaere 1 vores land.

26.000 mio. kr. holder vi i ke for om aret. Det er voldsomt,
voldsomt meget; 26 mia. kr. er virkelig mange penge. Det er klart,
at det ber der kigges pé, og jeg vil egentlig godt stille mig op og
stotte Venstres forslag. Jeg synes, det er et godt forslag. Der er
lidt omkring datoen med den 1. juli 2021, som maske er lidt langt
fremme, i forhold til hvornar vi i hvert fald pdbegynder de her
forhandlinger, som vi forhabentlig og formentlig ger en gang i lobet
af marts maned, men jeg er glad for at hare ordfereren fortlle, at
det maks. métte tage en maned. Det betrygger mig en del.

Det kommer nok som en keempestor overraskelse for de mange
begavede mennesker, der sidder i salen i dag, men jeg kan jo rigtig
godt lide tal, og derfor er jeg i stand til at teelle til 90. Og sa kan
jeg jo godt se, at det her kommer hr. Kristian Pihl Lorentzen ikke
igennem med, men jeg glaeder mig rigtig, rigtig meget over, at der
bliver lavet en beretning over det her. Det kan jeg fornemme at der
gor, sa det stiller jeg mig rigtig positiv over for. Mange tak.

Kl. 11:46

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Tak til Det
Konservative Folkepartis ordferer. Sa er det fru Mette Thiesen fra
Nye Borgerlige. Varsgo.

KI. 11:47

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Jeg synes jo, at det er positivt, at vi igen drefter infrastrukturinveste-
ringer. Jeg spurgte selv ministeren om det i sporgetiden i gar. Vi
sidder nogle stykker og tripper rigtig meget, for det haster.

Jeg er egentlig rimelig godt klaedt pa, synes jeg, til at gé til de her
infrastrukturforhandlinger. Vi har et rimelig godt overblik over, hvor
det er, der mangler udvidelse af vejnettet, og hvad det er for nogle
prioriteringer, der er med hensyn til brugerbetaling eller trafikal
ligestilling osv. Jeg synes faktisk, at vi har et rigtig godt overblik.

Sa jeg vil egentlig legge mig lidt i slipstremmen af det, som
Dansk Folkepartis ordferer sagde tidligere. Jeg synes jo godt, at vi
kan lave en beretning, hvor vi siger, at nu vil vi altsa gerne indkaldes
til de her forhandlinger, for det haster. Altsé, vi har jo motorvejs-
straekninger, hvor der sker dedsulykker, og vi har jo motorvejsstrack-
ninger, hvor der er massiv kekersel. Og som de tidligere ordferere
ogsa har nevnt, mister vi bade arbejdstid og i evrigt desvaerre ogsa
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menneskeliv pa, at det her bliver trukket i langdrag. Sa lad os nu
komme i gang.
Sa vi bakker op om, at vi laver en beretning, hvor vi simpelt
hen satter en stor, fed streg under, at der skal indkaldes til de her
forhandlinger, s& vi kan komme i gang. Det vil vare indstillingen
herfra.
KI. 11:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Mange tak for det. Og der ikke nogen korte bemarkninger, sa nu er
vi igennem ordfererraekken blandt dem, der er til stede. Den sidste,
der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kristian Pihl
Lorentzen fra Venstre. Vearsgo.

KI. 11:48

(Ordforer for forslagsstillerne)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne takke ministeren og mine ordfe-
rerkollegaer for den forholdsvis positive modtagelse af forslaget og
for den debat, som ligger i det. Og det er vel egentlig debatten,

som det ogsa er vigtigt at holde gang i. For vi, der braender for
transportpolitik — og det gor vi transportordferere og ministeren jo
som udgangspunkt — har en pligt til at holde det her pa dagsordenen.
Der skrives rigtig meget i aviserne om alverdens politikomrader,

og det er udmarket, men vi er ogsa nedt til at holde det her pa
dagsordenen, for der er jo ingen tvivl om, at Danmarks mobilitet er
afgerende for vores vakst og vores velstand og dermed for vores
velfaerd pa lengere sigt, og det er vi sat i verden for at pege pa. Og
derfor synes jeg, det er rigtig godt, vi har haft en runde omkring det
her som opvarmning til de kommende forhandlinger. Og vi kan jo
hore, at vi ikke stér langt fra hinanden. Altsé, det kan godt veaere, at
der er forskel pa, hvad vi vil legge vaegt pa, og hvilke lasninger vi
vil have. Man vi er jo enige om, at det ikke er et enten-eller. Det er
jo kombinationslesninger; det er bade-og; det er sammenhangende
transportkaeder osv. Vi har erhvervstransport, som vi skal tilgodese.
Vi har en persontransport, hvor den individuelle transport stér staerkt
ude i landomraderne, men hvor den kollektive transport er knusende
sterk i de tet befolkede omréader. S& der er jo vidt forskellige vilkar
og formal rundtomkring i landet, og det er alt det, vi skal have snaret
sammen i en god aftale. S& det er udmaerket.

Men tilbage stér — og det er jo dagens hovedtema — at vores mo-
bilitet er faretruende lav. Altsa, det kan vi se. Nér vi taber s& mange
milliarder om &ret, er det jo penge, der fosser ud af statskassen, bog-
stavelig talt, eller 1 hvert fald ud af samfundskagen, som vi kunne
have brugt bedre pa noget andet. Men det er jo ogsa livstid; det
handler ogsa om folks livstid. De sidder alt for lang tid i trafikken,
hvor de kunne komme tidligere hjem til deres bern eller bruge en
lille smule mere tid pa arbejde, hvis der var brug for det. S& derfor
skal vi have gjort noget ved det, og det er jeg glad for at vi er enige
om.

Jeg tror, at vi enige om, at det er utrolig vigtigt at fokusere pé et
sammenhangende Danmark i bedre balance. Og der er infrastruktur
jo netop velegnet til det. Der var jo den navnkundige Venstrehgvding
Christen Berg dengang, da man tilbage i 1980'erne talte om en mulig
jernbane til Skagen, altsd mellem Frederikshavn og Skagen. Det fik
man sé analyseret, man fik lavet nogle beregninger, og sa viste de
her tal jo, at det ikke var en s@rlig god idé rent ekonomisk; det var
faktisk en darlig forrentning. Og sa var det, at Christen Berg sagde
de navnkundige ord: Da jeg bedre kan lide skagboer end national-
okonomiske beregninger, sa skal vi have den jernbane. Og den kom
sd. Sa det var et eksempel, hvor man i hvert fald investerede med
det for gje, at Danmark skal haenge sammen, og banen til Skagen,
der i dag er en blomstrende havneby med et stort erhvervsliv, har jo
faktisk veeret en succes. Sé vi skal nogle gange ogsé investere, for at
vores land hanger bedre sammen.

Men det, jeg far ud af debatten her, ud over at vi har faet fokus
pé det, er, at vi er enige om, at vi ud over de negne ekonomiske tal
i forhold til forrentninger pa hvert enkelt projekt skal have frem i ly-
set, hvad der er at hente i forhold til arbejdsudbuddet ved at foretage
nogle investeringer. Vi skal have frem, hvilke klimamessige effekter
der er, ved at vi har kekersel, for det koster selvfolgelig pa klimaet,
nar bilerne star og breender drivmidler af uden at kore fremad. Og
sa vil jeg gore et forseg pa at lave en ordentlig beretning, som kan
snere det her sammen i forhold til nogle mal og nogle holdninger
omkring det her, og som ogsa udadtil kan vere med til at signalere,
at vi faktisk pé tveers af partier er enige om, at Danmarks mobilitet
betyder rigtig meget, og at vi fremover satser pa gren mobilitet, og
at vi fremover satser pa at binde Danmark endnu bedre sammen,
sa alle dele af Danmark kan komme til at bidrage med vakst og
jobskabelse, og ikke bare i de store byer, hvor det buldrer derudad i
gjeblikket. Vi skal have alle vognene med pa det danske tog.

Sa jeg synes, det har veret en fin debat, og nu vil jeg sa prove at
lave et udkast til en beretning, som jeg héber og forventer vil blive
positivt modtaget. Tak.

Kl. 11:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til hr. Kristian Pihl
Lorentzen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Transportudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KI. 11:53

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode atholdes tirsdag den 9. februar 2021, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgér af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgér af Folke-
tingets hjemmeside.

Madet er haevet.
Madet er haevet. (K1. 11:53).



