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Tirsdag den 2. februar 2021 kl. 16.50

Dagsorden

1) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om forebyggelse af smitte med covid-19, nér arbejds-
givere stiller bolig til radighed for ansatte.

Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betaenkning
01.02.2021).

2) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om pligt til at sikre covid-19-test af tilrejsende ar-
bejdskraft efter indrejse i Danmark.

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszttelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betenkning
01.02.2021).

3) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om varsling af ferie m.v. som folge af den genind-
forte lonkompensationsordning i forbindelse med handteringen af
covid-19.

Af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betaenkning
01.02.2021).

4) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om @ndring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme sygdomme og andre overforbare sygdomme, sundhedsloven
og retsplejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at forebygge og
inddeemme nye virusvarianter af covid-19 og udvidet adgang til
kommunale isolationsfaciliteter).

Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 28.01.2021. 1. behandling 28.01.2021. Betaenkning
01.02.2021).

Kl. 16:51

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Maodet er abnet.

Jeg skal lige sige, for der er temmelig mange i salen, at der ikke
bliver afstemning for i naeste omgang. Det er bare, sé folk er klar
over det. Vi skal jo passe lidt pa.

Der sidder mange i salen, og der bliver ikke afstemning nu, vil
jeg bare sige. I naeste moade bliver der afstemning og ikke nu. Og der
skal nok blive kaldt ind igen.

I dag er der folgende anmeldelser:
Mette Hjermind Dencker (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 136 (Forslag til folketingsbeslutning om
@ndring af forbrugeraftaleloven).

Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Andreas Steenberg (RV),
Karsten Henge (SF), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado (KF),
Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten Gejl
(ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Lars Lokke Rasmussen (UFG)
og Susanne Zimmer (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 137 (Forslag til folketingsbeslutning om at
oph@ve loven om nedrivning og salg af almene boliger og afskaffe
de sakaldte »ghettolister« (borgerforslag)) og

Beslutningsforslag nr. B 139 (Forslag til folketingsbeslutning om at
flytte handicapomradet veek fra kommunerne (borgerforslag)).

Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Andreas Steenberg (RV),
Karsten Henge (SF), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado (KF),
Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten Gejl
(ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Lars Lokke Rasmussen (UFG)
og Uffe Elbxk (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 138 (Forslag til folketingsbeslutning om en
god afslutning til 3. g’erne (borgerforslag)).

Torsten Schack Pedersen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 140 (Forslag til folketingsbeslutning om
et ensartet gkonomisk niveau for selvstaendige og lenmodtagere i
forhold til kompensationsordninger i forbindelse med covid-19).

Martin Geertsen (V) m.fl.:

Hasteforespoargsel nr. F 40 (Vil ministeren tage initiativ til udarbej-
delse af en plan for genabningen af Danmark med udgangspunkt

i den faglige referencegruppes anbefalinger, herunder i forhold til
uddannelsesomradet, liberale erhverv, detailhandel m.v.?).

Med samtykke fra forslagsstillerne foreslar jeg, at beslutningsforslag
nr. B 140 henvises direkte til Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).
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Kl. 16:54

Samtykke til behandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
De punkter, som er opfert som nr. 1, 2, 3 og 4 pa dagsordenen, kan
kun med Tingets samtykke behandles i dette mede. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om forebyggelse af smitte med covid-19, nér ar-
bejdsgivere stiller bolig til radighed for ansatte.
Af indenrigs- og boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremszettelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betenkning
01.02.2021).

Kl. 16:55

Forhandling

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:55

Afstemning

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg eendringsforslag nr. 1 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF og Sikandar Siddique
(UFG)), som forkastet.

Det er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
Det er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 3 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF og Sikandar Siddique
(UFQ)), som forkastet.

Det er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?
Det er vedtaget.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg @ndringsforslag nr. 5 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (Sikandar Siddique (UFG)),
som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg a@ndringsforslag nr. 6 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF og Sikandar Siddique
(UFQ)), som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 7 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (Sikandar Siddique (UFG)),
som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg eendringsforslag nr. 8 af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (Sikandar Siddique (UFG)),
som forkastet.

Det er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 9, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB), om @ndringsforslag nr. 10, tiltradt
af et flertal (S, V, DF, RV, SF, EL, Jens Rohde (UFG) og Sikandar
Siddique (UFQ)), eller om @ndringsforslag nr. 11 og 12, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om pligt til at sikre covid-19-test af tilrejsende
arbejdskraft efter indrejse i Danmark.
Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betaenkning
01.02.2021).
Kl. 16:57

Forhandling

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Der er stillet @ndringsforslag.
Jeg kan se, at hr. Bent Bagsted, Dansk Folkeparti, gerne vil tage
ordet. Vearsgo.
Kl. 16:58

(Ordforer)

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Hvad angér det her lovforslag, er der jo ikke
nogen, der skal vaere i tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti selvfolge-
lig ensker, at udenlandsk arbejdskraft skal vere testet. Der er ikke
nogen, der skal vere i tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti gnsker, at de
skal veere testet negativ, inden de kommer til Danmark. Vi skal ikke
have nogen, der kommer ind pé arbejdsmarkedet med smitte. Der
skal heller ikke vaere nogen tvivl om, at Dansk Folkeparti enskede,
at udenlandsk arbejdskraft skulle vere testet negativ i Danmark, for
de kom ind pé en arbejdsplads. Der skal heller ikke vaere tvivl om,
at vi synes, det er for lang tid, de kan gé i et job — pé en byggeplads
eller i en virksomhed — for de skal have en pcr-test.

Dengang vi forhandlede med beskeeftigelsesministeren om at
lave den her indsats for covid-19-test af udenlandsk arbejdskraft,
snakkede vi om, at de skulle have en negativ test, for de kom til
Danmark, og at der efter det skulle g maks. 72 timer, for de skulle
have en pcr-test. Der var det Dansk Folkepartis klare enske, at de
skulle testes, s& snart de kom over gransen, altsa at de skulle have
test i Danmark, for de kom ind pa arbejdspladsen. Vi enskede sadan
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set ogsa, at pcr-testen skulle vere taget, inden de kom ind pé en
arbejdsplads i Danmark.

Det var der ikke rigtig stemning for, og der var s& nogle kompro-
miser, med hensyn til hvordan og hvorledes det skulle vaere. Det er
ogsa det, der er arsag til, at vi stetter Enhedslisten i de eendringsfor-
slag, de er kommet med, vedrerende test af udenlandsk arbejdskraft.

Nar det sa er sagt, vil jeg sige, at det var for 14 dage siden, sidste
mandag, men sa herer vi gudhjalpemig, nej, det ma jeg ikke sige —
undskyld — sa herer vi, at der lige pludselig er indgaet en aftale ovre
ved justitsministeren om test af udenlandsk arbejdskraft, altsa en
aftale, der har indflydelse pa adgangen for arbejdskraft til Danmark,
og som slar fast, at man forst skal testes, maks. 24 timer efter at man
er kommet til Danmark; sé skal man have en kviktest, og sa skal der
gd 96 timer, fra man er blevet testet i udlandet, og indtil man er pa
arbejdspladsen. I den tid kan de gé og bringe smitte rundt. Sé kan det
godt vaere, at de skal i isolation i deres fritid, men pé arbejdspladsen
kan de ga og smitte hinanden, for der er jo den der usikkerhed ved
en kviktest, at den kun giver 70 pct. sikkerhed. Sa i den tid kan man
gd og arbejde pé en arbejdsplads og vere med til at bringe smitte
rundt til sine kollegaer. Man kan ogsa blive smittet i den tid, hvis nu
der er nogle andre, der gér rundt med det.

Men der er sddan et miskmask i regeringen, hvor justitsministe-
ren ikke engang forherer sig om, hvad det er, vi har gang i pa
beskaftigelsesomradet. Beskaeftigelsesministeren har dbenbart ikke
veret inddraget i det her. Det er blevet kert egenh@ndigt af justitsmi-
nisteren, for man skal bare have det her igennem. Jeg klandrer ikke
de ordferere, der har veeret med til de forhandlinger derovre, for I to
ministre burde vide, hvad hinanden ger i den forbindelse, altsé nar
der er tale om sadan noget som det her.

Allerede da vi var i gang ugen for, er jeg overbevist om, at
justitsministeren var klar over, at vi var i gang med at lave noget
pa Beskaftigelsesministeriets omrade. Og derfor var det ogsé over-
raskende for mig at fa at vide, at beskaftigelsesministeren ikke var
inddraget i det her spil. Det er bare blevet tromlet hen over det
hele. Internt i regeringen har det den virkning, at justitsministeren
har tromlet beskeeftigelsesministeren, men os som arbejdsmarkeds-
ordferere, som beskaftigelsesordferere, far det forst at vide pa det
tidspunkt, hvor der er indgaet en aftale. Og det vil jeg ikke klandre
de ordferere fra de forskellige partier, der har vaeret med til de for-
handlinger, for, men man mé da som minimum sige: Jamen det her
er noget, vi er i gang med at lave pa beskaftigelsesomradet, og sa
skal en anden minister da ikke ga ind og lave noget, der overtrumfer
det, der sker pé beskaftigelsesministerens omrade. For det her beted,
at de forhandlinger, vi var i gang med, hvor vi gerne ville have, at
nér de kom over gransen, sé skulle de have en antigentest, inden
de kunne komme ud pa arbejdspladsen, var last fast; det kunne vi
ikke fa igennem, fordi justitsministerens lov overtrumfede beskafti-
gelsesministerens lov i det her spil.

Det er det, der gor, at man kan blive rigtig godt traet af den
made, det foregar p4, altsé at finde ud af, at man i regeringen ikke
engang taler sammen om, hvad det er, der skal forega. For havde
beskeftigelsesministeren nu faet det at vide i god tid og under de
forhandlinger, vi havde med beskaftigelsesministeren, jamen sa hav-
de der jo vaeret mulighed for, at vi kunne have rettet det til og have
faet talt om det. Men nej, nej, det gor man ikke; man kerer bare
videre.

Derfor er det noget juks, der er blevet lavet i den her forbindelse,
og det er simpelt hen bare ikke godt nok. Det ma vi erkende i
Dansk Folkeparti, altsa at vi ikke synes, det er godt nok. Det er en
fin lov, der er blevet lavet pa justitsministerens omrade, men man
skulle bare ikke have lavet noget, der lige pludselig ogsa gjaldt for
beskeeftigelsesomradet, nar vi var i gang med at lave en lovgivning
om covid-19-test af udenlandsk arbejdskraft. Det skulle man have

holdt sig fra; man kunne have lavet alt det andet og sa have ladet
beskaftigelsesministeren om at fa den her lovgivning pa plads.
Kl. 17:04

Sa er jeg vist kommet af med lidt galde. S& gaelder det de an-
dringsforslag, der er blevet stillet.

Hr. Christian Juhl fra Enhedslisten har formuleret nogle fremra-
gende a@ndringsforslag, som vi kan stette de fleste af — der er et par
stykker, vi stemmer gult til. Et af eendringsforslagene fra Christian
Juhl handlede om, at vi kunne fa testet folk ved graensen, nar de
kommer ind.

Sa er der @ndringsforslaget fra Venstre, Radikale, Det Konserva-
tive Folkeparti og Liberal Alliance, hvor man vil have, at staten skal
betale arbejdsgiverne for, at de kan fa testet udenlandsk arbejdskraft.
Havde man nu lyttet til det, der blev foreslaet i starten, sa havde vi
faet den kviktest, som var blevet foretaget, nar de var kommet over
graensen, og den havde staten sa betalt. Nu gar man ind og siger, at
det er arbejdsgiverne, der skal serge for, at de far den, og sa skal de
testes.

Det her gzelder jo ogsa arme og ben-virksomheder, altsa dem, der
render rundt i hele landet, og som vi ogsa skal kontrollere. De skal
ogsa testes, og jeg har mine tvivl om, om der er kontrol nok med det.
Men man overlader det sa til arbejdsgiverne. De har selv bedt om,
at der skal veere en lovgivning, hvor de bliver pélagt at teste. Men
hvis man skulle hjalpe arbejdsgiverne med det her, sé skulle hjelpen
vere, at folk skulle testes, inden de kom ind pa arbejdspladsen. Det
er det, der er vigtigst.

Det her @ndringsforslag gaelder sd udenlandsk arbejdskraft. Dan-
skere, der arbejder pa samme fabrik, virksomhed, byggeplads, eller
hvad det er, skal selv serge for at blive testet; de skal selv kere hen
og blive testet, men forslagstillerne til det her @ndringsforslag vil
have, at arbejdsgiverne skal have betaling for, at den udenlandske
arbejdskraft kan blive testet, og at de skal have lenkompensation,
fordi de skal bruge tid pa at blive testet. Ja, det skal jeg da love for
— min nabo, der er tomrer, skal godt nok ogsa bruge tid pé at kere
hen og blive testet, men han far ikke betaling for det. Det m4 han
gore 1 sin fritid; det er ikke arbejdsgiveren, der betaler. Men her skal
arbejdsgiveren sé serge for at betale den udenlandske arbejdskraft.

Det virker, som om det er, fordi man skal have hentet masser af
udenlandsk arbejdskraft ind til billige penge, men vi har masser af
ledige — der er en stor ledighedske pa grund af corona lige nu, sa
man kunne ansatte nogle af de ledige, der gar rundt, til at tage de job
i stedet for at hente udenlandsk arbejdskraft, men det gor man ikke.
Man kerer bare los og siger, at arbejdsgiverne skal have en masse ar-
bejdskraft, og at staten selvfolgelig skal kompensere arbejdsgiverne
og betale for, at de fra dag et far lov til at hente arbejdskraft ind, selv
om det ikke er blevet kontrolleret, om de er raske eller ej, eller om
de kan bringe smitte med sig.

Det er bare ikke sédan, vi arbejder i Dansk Folkeparti, og derfor,
selv om der er lavet den her lovgivning pa Justitsministeriets omrade
og pa beskaftigelsesministerens omréade, sé kan vi ikke stotte det
endringsforslag. Det skal veere sadan, at de har de samme vilkar,
som danske arbejdere har, og det vil sige, at udleendinge, der kom-
mer til Danmark for at arbejde, selv ma serge for at blive testet —
de ma selv serge for at kere hen og fa en kviktest eller en per-test
og enten selv betale for den eller fa en test der, hvor det er gratis;
der er mange steder, hvor man kan fa gratis test. Men vi skal ikke
kompensere arbejdsgiverne for, at det skal forega i arbejdstiden. De
ma gere det i deres fritid, pd samme méade som danskerne ma gore.
Det er der, hvor det knakker over for mig og Dansk Folkeparti, og
derfor kan vi ikke stotte det her eendringsforslag.

Men vi stetter det her lovforslag, fordi det trods alt er bedre end
ingenting, men det kunne godt nok have vearet bedre, hvis der var
blevet lyttet, og hvis der havde veeret lidt mere medgerlighed. Nar
jeg ser det her endringsforslag fra Venstre, Radikale, Konservative



4 Tirsdag den 2. februar 2021 (L 145)

og Liberal Alliance, kan jeg bedre forsta, hvorfor de ikke lyttede
til mine argumenter for, at folk skulle testes, inden de kom ind pa
arbejdspladsen. Det er jo for at fa arbejdskraft hurtigt ud til arbejds-
giverne. Man tilsidesetter sundheden og siger, at det ikke gor noget,
at de ikke er blevet testet endnu, for det bliver de nok efter 96 timer,
fra de er blevet testet i hjemlandet. Sadan et @ndringsforslag kan vi
bare ikke stotte i Dansk Folkeparti.

Men som sagt stetter vi det her lovforslag. Det er bedre end
ingenting, men det kunne godt nok have varet meget bedre.

Kl. 17:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. S& har Enhedslistens ordferer hr. Christian Juhl bedt om
ordet. Vearsgo.

Kl. 17:08

(Ordforer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu ved jeg ikke, om det var rigtigt forstaet, at man skal
forhandle med formanden om, hvor meget taletid man har, men jeg
gér ud fra, at uret tikker, sddan at jeg har 10 minutter.

Det er godt, at vi fik diskuteret de her ting. Jeg har snakket
om det siden sidste sommer, nemlig at arbejdspladsen er en overset
smittekilde. Nar sa ministeren undervejs i forhandlingerne siger, at
det sadan set slet ikke er det, det drejer sig om, men det drejer sig
om at give arbejdsgiveren en pligt til at serge for, at der bliver testet,
sa er det kun et lille hjerne, vi far fat i. Derfor vil jeg gerne sige,
at det gode ved det her forleb i modsatning til boligforlebet i det
foregaende forslag er, at vi faktisk har faet en hering, hvor LO og
FH blev spurgt. Bagefter fik vi en sterre hering, hvor en bredere
gruppe af organisationer blev hert. Det ville ikke vare sket, hvis
ikke vi havde insisteret pa det. Det er @rgerligt, og jeg synes, at
ministeren burde overveje, om vi ikke kunne aftale, at uanset om det
er hastelovgivning eller almindelig lovgivning, ger vi det, at vi beder
om heringer af de bererte parter. Jeg erkender, at bade ministeren
og ministeriet har en meget, meget stor intellektuel kapacitet, men
jeg skal da love for, at vi har faet meldinger ind, som i den grad
@ndrer synet pa nogle af tingene. Det er jo det, vi gor her hver eneste
gang, altsé vi far kloge mennesker ude fra det virkelige liv til at
hjzelpe os med at agere i sddan en situation, og det skal vi ogsa,
nar vi hastelovgiver. Nar vi engang skal evaluere efter coronaen, vil
jeg garantere for, at vi har rigtig, rigtig meget sjusket lovgivning
liggende, som kunne have varet meget, meget bedre, hvis vi havde
spurgt folk. Det behaver ikke at tage ekstra tid, hvis man planlegger
det. S& mon ikke, hr. minister, vi skal preve det i fremtiden som en
fast procedure i stedet for at skulle slds om det, lige nér vi skal til at i
gang.

Sa vil jeg sige, at det har veret treels weekend, fordi ministeren
skrev til mig, at han nagtede at give hjelp til juridisk at formulere,
hvordan tre endringsforslag skulle laves. Han mente, at mine forslag
var vidtgdende, og det kan I jo selv vurdere lige om lidt, nar jeg gen-
nemgér dem. Det er dog noget, jeg aldrig har oplevet for — aldrig.
Altsa, jeg begynder ikke at snakke om socialisme, revolution eller
noget som helst andet over for ministeren; jeg beder ham om i tet
tilknytning til det, vi laver, at serge for at f vores ®ndringsforslag
formuleret. Derfor var det en trist oplevelse, hr. minister. Det haber
jeg ikke vi nogen sinde vil opleve igen. Det er da heldigvis endt
med, at ministeriet har formuleret dem, og I kan selv se i bilagene,
hvad det var, det drejede sig om.

Det her handler efter min mening om at begranse smitten pa
arbejdspladsen. Det er det, vi skal gere. Nar ministeren s kun vil
fokusere pa testen af indrejsende arbejdskraft, er det for smat efter
min mening, og det tager ikke hgjde for de problemer, vi reelt har
pa arbejdspladsen i forbindelse med corona. Der vil stadig veek efter

vedtagelsen af det her lovforslag vaere en keempestor risiko for, at
folk bliver smittet. Derfor har vi lavet fem endringsforslag, og det
forste handler om, at der ikke skal vere en elastik, hvor ministeren
siger: Hvad synes jeg — skal det vere 72 eller 96 timer, eller hvor
lang tid skal det veere? Hvis der skal vaere noget, skal der vaere en
preecis angivelse af det seneste tidspunkt for pcr-testen. Og der sagde
ministeren fra starten af: Min intention er, at vi skal blive enige om
72 timer. Det er han sa géet bort fra og mener, at det skal han selv
bestemme. Det synes jeg er en elastik i metermal, og det giver en
enorm uklarhed i loven, og samtidig med det far vi, som hr. Bent
Bogsted sagde, en krydslovgivning, ved at de generelle regler er pa
en made, hvor man far 10 dages selvisolation. Her er der nogle helt
anderledes regler, og det vil sige, at der er forskel pa, hvordan man
skal optreede uden for arbejdspladsen og pé arbejdspladsen. Det er,
som hr. Bent Bagsted helt rigtigt sagde, noget rod. Og det bliver ikke
nemt at administrere hverken for Arbejdstilsynet eller andre, der skal
involveres.

Det andet handler om, at indrejsende chaufferer, der kerer cabo-
tage eller kombikersel, er undtaget fra de her regler. De kan kere alt
det, de vil, frem og tilbage, leesse af og leesse pa og medes med en
masse folk pa de danske arbejdspladser uden test, ikke engang en
test inden for de 10 dage. Det er ganske, ganske uansvarligt, at man
friholder det her omréde — sandsynligvis fordi EU siger, at den fri
bevaegelighed for transport og sadan nogle ting skal veere til stede,
og det vil sige, at man her underkender sundhedshensynet til fordel
for overskud og profit. Det er ganske uacceptabelt, og der er ingen
balance i det her pa det her tidspunkt.

Det tredje handler om, hvis jeg ma beholde ordet ...

Kl1. 17:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Lige et gjeblik. Der er en lille smule uro her i salen, bade ude i den
ene og den anden side, s jeg vil lige henstille til, at medlemmerne
forer samtaler andre steder.
Versgo.
Kl. 17:13

(Ordforer)

Christian Juhl (EL):

Det er givetvis, fordi det her er hamrende spandende og vigtigt, og
derfor er folk selvfolgelig meget opmarksomme og diskuterer det
med sidepersonen. Men jeg har svaert ved at koncentrere mig, nér
folk snakker ret hejt, i hvert fald nér det er tet pa.

Det tredje er, at jeg ligesom hr. Bent Bogsted mener, det er me-
ningslest at lave en regel, der siger: Okay, kom bare ind pé arbejds-
pladsen; vi er godt nok ikke sa vilde med de her hurtige kviktest, og
de er ikke sé sikre, sé vi skal have en pcr-test, men [ mé gerne gé en
3-4 dage inde pé arbejdspladsen og risikere at smitte folk; det er af
hensyn til, at arbejdsgiverne selvfolgelig skal have gavn af jer med
det samme. Endnu en gang tager man sterre hensyn til produktionen
og overskuddet og ekonomien, end man tager til sundheden. Det
burde vaere sddan, at man var selvisoleret, indtil per-testens resultat
foreligger, ligesom sundhedsmyndighedernes almindelige regler er,
og ikke dispensere, fordi det er en arbejdsplads.

Sa ma det jo ogsa vaere sadan, at de herboende arbejdere, som
skal arbejde sammen med de tilrejsende arbejdere, har ret til samme
rettighed, nemlig at fa en test, hvis de opdager, at de i op til 4 degn
har gaet sammen med en smittet tilrejsende arbejder. S& ma man
jo, ligesom de tilrejsende, i sin arbejdstid og med transporten betalt
kunne gé hen og fa sig en test. Det er noget, der siger sig selv, altsa
at der skal vere ens rettigheder. Heller ikke det synes ministeren at
vare interesseret i.

Hvis mélet er at minimere smitten, hvis vi kunne blive enige med
ministeren om det — han er lidt uklar i sin tale; han siger, at det
kun er testen, han teenker pa — sé skal vi jo styrke det forebyggende
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arbejde, arbejdsmiljearbejdet, altsa simpelt hen serge for, at der er
sprittet af, at der er afstand, at arbejdet er planlagt, s man ikke gar
og smitter hinanden; sddan at det er optimalt. Der mener jeg, det
er en skaerpende omstandighed, at vi har de her meget smittefarlige
sygdomme, og derfor er det ikke nok bare at sige: Jamen vi skal
bare folge de almindelige arbejdsmiljeregler. Vi skal ekstraordineert
forlange af arbejdsgiverne og de ansatte, at de overholder alle regler
omkring covid-19 og alle arbejdsmiljeregler, og det skal ogsa kon-
trolleres. Og det synes han heller ikke er en god idé. Det er ganske
merkeligt, at vi snakker sa meget om, hvor farligt det her er, og
alligevel vil vi ikke ga til biddet, nar vi endelig skal til at regulere
arbejdsmarkedet.

Sa er der forslaget, som nogle af de borgerlige partier har stillet,
og som handler om, at det da er synd for arbejdsgiverne, at de i
forbindelse med testen skal betale len og transport. Jeg ved ikke, om
det er synd for dem — alle skal jo altsé bidrage pa en eller anden
made. Og hvis man ensker at gore brug af tilrejsende arbejdskraft,
fordi man ikke vil betale den arbejdskraft, man har i Danmark, ja,
s mad man jo ogsa betale den tillaegspris, der er for at fa dem ind i
landet — det er da noget, der siger sig selv. Ellers kunne man, som
den tidligere ordferer sagde, jo gere det, at man brugte de op mod
50.000 ekstra arbejdsledige, som vi har i gjeblikket. Det ville da
vere en guds lykke, undskyld, jeg siger det — de hgjere magter ma vi
jo ikke pakalde — men det ville da vaere en velsignelse at fa lov til at
fa de folk ud i arbejde nu, hvor de er blevet arbejdslese pa grund af
covid-19-krisen. Og det star jo enhver arbejdsgiver frit for, hvis man
ikke er for magelig, at leere dem op, og ja, s& ma man jo betale for
det, det koster at fa folk fra andre lande.

Se, det var en lidt barsk sang fra min side, for jeg synes, at vi
har gjort et darligt stykke arbejde i udvalget, og iser ministeren har
afvist alle de gode forslag til forbedringer af det her lovforslag. Der
er en lille forbedring tilbage, nemlig at arbejdsgiverne er forpligtet
til at serge for, at de her folk bliver vaccineret, men sa er det sddan
set ogsa sagt. Det er @rgerligt, hr. minister; jeg synes, at vi kunne
gore det bedre, og jeg havde en forventning om, at en minister fra et
sakaldt arbejderparti ville have gjort det vaesentlig bedre end det her.

Sa vi stemmer for, men vi synes ikke, vi har udnyttet de mulighe-
der, vi reelt har pa den flade hand, uden at det ville koste ret meget,
men hvor det kunne fa en keempestor sundhedsmessig effekt. Tak
for ordet.

Kl. 17:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger. Sa er det Nye Borgerliges ordferer hr. Lars Boje Mathiesen.
Versgo.

Kl1. 17:18

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg tror, der var en lille fortalelse i den tidligere ordferers tale om, at
han ikke ville st& og preedike socialisme. Det tror jeg nu ikke, det var
vist en fejl, og det var et kompliment, for jeg tror ikke, ordfereren
lader nogen mulighed for at praedike lidt socialisme ga fra sig.
Jeg skal gore det lidt kortere, og jeg kan bare sige, at vi kan

stotte ndringsforslag nr. 4 fra Venstre, og at jeg faktisk synes, at
regeringen har fundet en god balance i det her forslag, sé vi kan godt
stotte det. Vi er ikke enige i de kritikpunkter, der kommer, og jeg
synes faktisk, at regeringen har landet det et godt sted her. Sé det
skal vaere ordene herfra.

Kl. 17:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Sa skal jeg se, om der er flere, der
onsker at udtale sig.

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 17:19

Afstemning

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 1, af

et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (DF og SF), som forkastet.
Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg endringsforslag nr. 2, af
et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (DF), som forkastet.
Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg @ndringsforslag nr. 3, af
et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal (DF og SF), som forkastet.
Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begares, betragter jeg @ndringsforslag nr. 4, af
et mindretal (V, RV, KF og LA), tiltradt af NB, som forkastet.
Det er forkastet.

Hyvis ikke afstemning begares, betragter jeg andringsforslag nr. 5 og
6, af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (SF og ALT), som
forkastet.

De er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om varsling af ferie m.v. som felge af den genind-
forte lonkompensationsordning i forbindelse med handteringen
af covid-19.
Af beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 26.01.2021. 1. behandling 26.01.2021. Betenkning
01.02.2021).

Kl1. 17:20

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 17:20

Afstemning

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Onskes afstemning om a@ndringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB)?

De er vedtaget.



6 Tirsdag den 2. februar 2021 (L 152)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @ndring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme sygdomme og andre overferbare sygdomme, sundheds-
loven og retsplejeloven. (Yderligere foranstaltninger for at fore-
bygge og inddzemme nye virusvarianter af covid-19 og udvidet
adgang til kommunale isolationsfaciliteter).
Af sundhedsministeren (Magnus Heunicke).
(Fremszettelse 28.01.2021. 1. behandling 28.01.2021. Betenkning
01.02.2021).

Kl. 17:21

Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Liselott Blixt fra Dansk
Folkeparti. Varsgo.
Kl. 17:21

(Ordforer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. Nér vi har en hastelov, bliver vi ogsé nedt til at tage
ordet, nar der sker noget undervejs. Jeg ved godt, at det var en
aftale, man har sat ssmmen med de partier, der nu engang gerne
vil gore noget, sd vi sikrer landets graenser. Vi synes bare ikke, det
er nok i forhold til det, som TV 2 faktisk provede den anden dag,
hvor de satte sig i et tog i Padborg og fandt ud af, at der sad 22
danskere, der var pa vej hen over graensen, og der var ikke nogen,
der kontrollerede, hvem de var, eller hvor de kom fra.

Sa det er et @ndringsforslag om det, for vi synes godt, man kunne
sikre, at vi har greensevagter, at vi sikrer, at arbejdstagere og grense-
gengere kan komme én vej, men alle andre bliver vi altsd nedt til
at teste. Allerede nu har man jo fundet ud af, at, néh ja, hvis man
ikke kan komme med et fly, s& tager man da bare et fly til Hamborg
eller et andet sted eller tager toget hjem. Hvad har vi sa ud af det her
lovforslag, hvis vi vil preve at sikre grenserne? Jeg ved, at der var
to partier — jeg tror, det var Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti
— der tidligere ville have indrejseforbud. Det synes vi maske lige er
at ga over grensen, altsd over grensen. Men vi synes, det er vigtigt,
at vi har den samme regel, uanset om du kommer til lands til vands
eller i luften. Derfor har vi stillet &ndringsforslaget.

Ministeren har svaret pa spergsmél fra nogle partier om, hvad
det ville betyde, og ministeren skriver ogsa, at hvis der er flertal for
forslaget, kan det lade sig gore. Man kan forvente, at der vil vaere
noget ko, selvfolgelig, det vil der jo vare, og det er der nok ogsa
i lufthavnen, og derfor skal vi ogsa teenke os lidt om, nar vi rejser,
ndr vi er midt i en coronatid. I Dansk Folkeparti ensker vi ikke, at
vi skal have mere smitte ind fra udleendinge eller danskere, der rejser
pa ferie for at feste, mens vi sé lukker et samfund ned, og det koster
vores erhvervsliv, det koster de @ldre, der ikke kan komme ud, eller
de svageste i samfundet. Derfor har vi stillet @ndringsforslaget. Men
det ser ikke ud til, at der er opbakning til det, sa kaere danskere: I kan
bare tage toget eller bilen over grensen, s fungerer det fint; sé er
der ikke er nogen, der kontrollerer jer. Tak.

Kl. 17:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 17:23

Afstemning

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
et mindretal (DF) som forkastet.

Det er forkastet.

Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg @ndringsforslag nr. 2 af
et mindretal (RV og EL), tiltradt af et mindretal (Susanne Zimmer
(UFQ)), som forkastet.

Det er forkastet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 17:24

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mede afholdes i dag k1. 17.40.

Jeg skal bede alle om at forlade salen stille og roligt nu, sd der
kan blive sprittet af her i pausen.
Madet er haevet. (K1. 17:24).



