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Dagsorden

1) Forespeorgsel nr. F 36:

Foresporgsel til udenrigsministeren og sundheds- og zldremini-
steren om nedlicenser til vacciner. (Hasteforesporgsel).

Af Peder Hvelplund (EL) m.fl.

(Anmeldelse 20.01.2021. Fremme 22.01.2021).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).

1) Til sundheds- og @ldreministeren af:

Mette Hjermind Dencker (DF)

Hvad har ministeren teenkt sig at gere for at sikre, at borgere, der
ikke selv kan rejse fra ger og yderomrader i landdistrikter, bliver
vaccineret mod corona?

(Spm. nr. S 703 (omtrykt)).

2) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Mener ministeren, at det er proportionelt med tidligere sager, herun-
der Morten Badskovs »nedlegng, at sende Inger Stajberg for en
rigsret?

(Spm. nr. S 756. Medsperger: Morten Messerschmidt (DF)).

3) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Mener ministeren, at en rigsretssag imod Inger Stejberg kunne vaere
klaret i Folketinget?

(Spm. nr. S 759. Medsperger: Morten Messerschmidt (DF)).

4) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folketinget angiveligt
vil rejse en sag mod forhenverende udlendinge- og integrationsmi-
nister Inger Stajberg set i lyset af forslaget om rigsret imod de
forhenverende arbejdsministre, herunder iseer Svend Auken?
(Spm. nr. S 764, skr. begr.).

5) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF)

Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folketinget angiveligt
vil rejse en sag mod forhenverende udlendinge- og integrationsmi-
nister Inger Stajberg set i lyset af forslaget om rigsret imod forhen-
vaerende gronlandsminister Johannes Kjarbel,?

(Spm. nr. S 767, skr. begr.).

6) Til social- og indenrigsministeren af:

Marie Bjerre (V)

Skal regeringens forslag om profitforbud pa sociale tilbud tages som
udtryk for, at regeringen mener, at offentlige og selvejende sociale
tilbud er bedre til at levere gode og trygge tilbud for socialt udsatte
end private tilbud?

(Spm. nr. S 725 (omtrykt). Medsperger: Karen Ellemann (V)).

7) Til social- og indenrigsministeren af:

Stén Knuth (V)

Mener ministeren, at den fleksibilitet, der i dag findes mellem kom-
muner, private og fonde, nar det kommer til etablering af bo- og
opholdssteder, vil kunne loftes alene af kommunerne?

(Spm. nr. S 745. Medsperger: Karen Ellemann (V)).

8) Til forsvarsministeren af:

Lars Christian Lilleholt (V)

Er ministeren enig med sin parti- og folketingskollega i, at officers-
uddannelserne skal flyttes til Fyn?

(Spm. nr. S 713, skr. begr. (omtrykt)).

9) Til forsvarsministeren af:

Lars Christian Lilleholt (V)

Hvilke overvejelser har ministeren — i lyset af sin partifaelles udmel-
ding om at flytte officersuddannelserne til Fyn — gjort sig i forhold
til at flytte forsvarsarbejdspladser til Fyn?

(Spm. nr. S 714, skr. begr. (omtrykt)).

10) Til erhvervsministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Hvorledes vil ministeren leve op til tilsagnet om at ville se pa doku-
mentationskravet til hjelpepakkerne for at sikre, at leveranderer af
eksempelvis souvenirs til souvenirbutikker omfattes af sommerens

hjelpepakker?

(Spm. nr. S 760).

11) Til erhvervsministeren af:

Jan E. Jorgensen (V)

Nar ministeren siger, at forsinkelserne for udbetaling af kompensa-
tion bl.a. skyldes omfattende svindelkontrol, har ministeren sa inten-
tioner om at udbetale pengene forst og udfere kontrol med svindel
efterfolgende, ikke mindst set i lyset af at straffen for svindel med
coronarelaterede ydelser er havet, for at nedbringe sagsbehandlings-
tiden?

(Spm. nr. S 762).

12) Til erhvervsministeren af:

Jan E. Jergensen (V)

Hvad er ministerens holdning til den stigende arbejdsleshed som
konsekvens af de manglende udbetalinger af hjelpepakker?
(Spm. nr. S 763).

13) Til beskeftigelsesministeren af:
Torsten Gejl (ALT)
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Vil ministeren forholde sig til, om det er rimeligt, at sagsbehand-
lingstiden af et udvalgsspergsmél er op til 6 méaneder, nir den nor-
male svarfrist, jf. Folketingets forretningsordens § 8, stk. 6, er pa 4
uger?

(Spm. nr. S 758, skr. begr.).

14) Til beskeftigelsesministeren af:

Torsten Gejl (ALT)

Vil ministeren forholde sig til, om manglende besvarelser i Beskafti-
gelsesudvalget, hvor den normale svarfrist pa 4 uger er overskredet,
og som bremser det politiske virke i Folketinget, er et resultat af,

at spergsmalene er vanskelige at besvare, eller om ministeriet er
presset med opgaver og mangler ressourcer til at udfere sit arbejde?
(Spm. nr. S 761, skr. begr.).

15) Til miljeministeren af:

Egil Hulgaard (KF)

Hvad er ministerens holdning til Kommissionens forslag om at for-
byde jagt og fiskeri i strengt beskyttede omrader?

(Spm. nr. S 757, skr. begr. (omtrykt) Medsperger: Marcus Knuth
(KF)).

16) Til kirkeministeren af:

Mette Hjermind Dencker (DF)

Vil ministeren begrunde, hvorfor ministeren har valgt at nedleegge
det udvalg, som var nedsat af den tidligere borgerlige regering til at
se pa, hvordan folkekirken kan spille en rolle i at integrere udlendin-
ge 1 det danske samfund?

(Spm. nr. S 751).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

Medlem af Folketinget Jens Rohde har meddelt mig, at han er ud-
tradt af Radikale Venstres folketingsgruppe pr. 27. januar 2021.
Jens Rohde star herefter uden for grupperne.

I dag er der folgende anmeldelser:
Social- og @ldreministeren (Astrid Krag):

Lovforslag nr. L 147 (Forslag til lov om @ndring af lov om psykolo-
ger m.v. (Udvidelse af antallet af medlemmer i Psykolognaevnet)).

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen):

Lovforslag nr. L 148 (Forslag til lov om @ndring af lov om frem-

me af vedvarende energi, biobraendstofloven, lov om naturgasforsy-
ning og forskellige andre love. (Gennemforelse af dele af direktiv
om fremme af anvendelse af energi fra vedvarende energikilder,
herunder bestemmelser om oprindelsesgarantier, tilladelsesprocesser,
VE-faellesskaber samt baeredygtighedskriterier og kriterier for driv-
husgasemissionsbesparelser for biobrandstoffer, biomassebrandsler
og flydende biobrendsler, m.v.)).

Skatteministeren (Morten Badskov):

Lovforslag nr. L 149 (Forslag til lov om bemyndigelse til opsigelse
af dobbeltbeskatningsoverenskomst med Trinidad og Tobago) og

Lovforslag nr. L 150 (Forslag til lov om a@ndring af ligningsloven,
kildeskatteloven og selskabsskatteloven. (Fastsettelse af defensive
foranstaltninger mod lande p&d EU-listen over ikkesamarbejdsvillige
skattejurisdiktioner)).

Morten Messerschmidt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 131 (Forslag til folketingsbeslutning om en
uafhengig advokatundersegelse af sager, hvor Folketinget har udtalt
kritik af ministre).

Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Andreas Steenberg (RV),
Karsten Henge (SF), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado (KF),
Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten Gejl
(ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Lars Lokke Rasmussen (UFG)
og Susanne Zimmer (UFG):

Beslutningsforslag nr. B 132 (Forslag til folketingsbeslutning om
forbud mod salg af fyrvaerkeri til privat brug (borgerforslag)).

Susanne Zimmer (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Sikandar Siddique
(UFG):

Beslutningsforslag nr. B 133 (Forslag til folketingsbeslutning om at
fremme cyklisme ved erhvervskersel m.v.).

Morten Messerschmidt (DF), Eva Kjer Hansen (V), Peter Seier Chri-
stensen (NB) og Henrik Dahl (LA):

Forespargsel nr. F 39 (Hvad har ministeren — siden behandlingen

af forslag til folketingsbeslutning B 138 i samlingen 2019-20 om
udarbejdelse af en opdateret udgave af magtudredningen — aktivt
foretaget sig for at igangsette en opdatering af magtudredningen for
saledes at leve op til de ensker, Folketingets partier under debatten
gav udtryk for, samt sine egne intentioner om lebende at drofte vores
demokrati og blive klogere pa »vores mediebillede og vores sociale
medier og den demokratiske samtale«?).

Udvalget for Forretningsordenen har afgivet:

Betankning og indstilling om Instrukskommissionens beretning.
[Forslag til folketingsbeslutning om rigsretstiltale mod forhenvaeren-
de minister Inger Stgjberg]

(Beslutningsforslag nr. B 134).

Betenkningen og indstillingen vil fremgé af www.folketingstiden-
de.dk.

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Forespergsel nr. F 36:

Forespergsel til udenrigsministeren og sundheds- og @ldremini-
steren:

Vil regeringen undersege mulighederne for at aktivere TRIPS-
aftalens mekanisme for nodlicenser (compulsory licenses) og
udstede nodlicenser til EMA-godkendte covid-19-vacciner med
henblik pa at sikre oeget produktion og distribution af flere vacci-
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ner nationalt sivel som internationalt i EU og WTO? (Hastefore-
sporgsel).
Af Peder Hvelplund (EL), Christian Juhl (EL) og Seren Sendergaard
(EL).
(Anmeldelse 20.01.2021. Fremme 22.01.2021).

Kl. 13:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg skal starte med at gore opmerksom pa, at afstemning om eventu-
elle forslag til vedtagelse udsattes indtil videre.
Forst til at begrunde forespargslen giver jeg ordfereren for fore-
spergerne, hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten, ordet.
Kl. 13:02

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand. Vi star lige nu midt i en global sundheds- og
samfundskrise, en coronaepidemi, som jo i sagens natur, nar den er
en pandemi, er en global krise. Samtidig kan vi ogsa konstatere, at
fordelingen af vacciner er ekstremt skev, for det er jo sddan, at nar
vi stér 1 pandemier, rammer de socialt skevt, og de er ogsé med til at
understrege den ulighed, der er i forvejen. Det er sadan, at det ifolge
Oxfam vurderes, at ni ud af ti personer i naesten 70 af de fattigste
lande vil std uden mulighed for vaccine i 2021. Samtidig er det ogsa
sadan, at vi her i bade Danmark og EU har vacciner til at kunne
vaccinere befolkningen op til flere gange.

Derfor er det jo lidt paradoksalt. Vi har godkendte vacciner. Vi
har vacciner, der er aktive i forhold til at kunne bekeempe covid-19.
Vi har sddan set ogsa en produktionskapacitet og ogsa en ledig pro-
duktionskapacitet ud over de virksomheder, som har patenter pa de
her vacciner. Og vi har faktisk ogsa internationale redskaber, der ger,
at vi kan udnytte den produktionskapacitet til at producere vacciner,
der kan komme hele verden til gavn. For det er jo sadan, at nar vi
skal bekempe en pandemi, skal vi gere det nationalt herhjemme,
men Vi bliver ogsa nadt til at gere det globalt.

Vi ser for tiden, hvordan der bade er en britisk variant, en syd-
afrikansk variant og en brasiliansk variant. Det er varianter, som
muterer, og sa leenge virus findes, vil den mutere, og der kan opsta
nye varianter, der kan have nedsat felsomhed over for en vaccine.
Derfor er det nedvendigt, at vi udnytter de muligheder, vi har. For
hvis det ikke er nu, hvornar er det s, vi skal bruge de redskaber, der
ligger i den internationale lovgivning?

Det er derfor, vi har rejst forespergslen her i dag med folgende
sporgsmal: Vil regeringen undersgge mulighederne for at aktivere
TRIPS-aftalens mekanisme for nedlicenser — compulsory licenses —
og udstede nadlicenser til EMA-godkendte covid-19-vacciner med
henblik pé at sikre oget produktion og distribution af flere vacciner
nationalt sdvel som internationalt i EU og WTO?

Kl. 13:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak for at begrunde forespergslen. Nu vil det vaere sddan, at det forst
er udenrigsministeren, der far mulighed for at besvare, dernest er det
sundhedsministeren, og efter hver ministers besvarelse vil der vaere
adgang til en enkelt kort bemarkning fra hver af ordfererne.

Séledes forst velkommen til udenrigsministeren.

Kl. 13:05

Besvarelse

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak for det, formand. Og tak til hr. Peder Hvelplund og de andre
foresporgere for at have taget initiativ til debatten. Jeg er for at sige
det kort fuldstendig enig i, at vi ikke kommer igennem covid-19-
krisen, for alle er igennem krisen — det er jo tydeligt og klart, nar det
er en pandemi, vi har med at gere her. Derfor har regeringen ogséa
allerede taget en rackke skridt for at hjeelpe lande, der ikke har lige
sa gode foruds@tninger som os her i Danmark i forhold til adgang til
vacciner, og det skal vi blive ved med.

Der sperges til TRIPS-aftalens adgang til at udstede tvangslicen-
ser for covid-19-vacciner, og det lyder umiddelbart ogsa besneren-
de. Muligheden for tvangslicenser er dog hidtil kun meget sjeldent
blevet anvendt, og lad mig navne tre mulige forklaringer pa dette.

Den forste arsag er, at hvis det skal virke, skal der vere bade
knowhow og produktionskapacitet i det pagaeldende land til at frem-
stille laegemidlet. Det er ikke nok, at man har adgang til patentet, og
det geelder i hej grad ogsa for covid-19-vaccinerne. En anden arsag
er, at TRIPS-aftalen bl.a. fungerer godt, fordi den skaber incitament
til innovation og langsigtede investeringer, og derfor har der ogsa
veret tilbageholdenhed over for at benytte sig af tvangsinstrumenter.
En tredje arsag er svage sundhedssystemer, iser i udviklingslandene.
Hvis ikke rammerne om vaccinerne er robuste nok, f.eks. i forhold
til logistik og opbevaring, sa kan det i sig selv forsinke vaccineudrul-
ningen.

Der er ikke nogen bred international enighed om, at tvangsinstru-
mentet i hvert fald pa nuvarende tidspunkt er det bedste, endsige et
effektivt instrument i forhold til covid-19, men Danmark er bestemt
lydher over for lande, der matte mene noget andet, og vi er klar til at
drofte dette videre.

I mellemtiden vil vi fra dansk side fortsat arbejde hardt og mal-
rettet pa, at EU skal vise lederskab i det internationale arbejde for
at sikre bedst mulig adgang til sikre vacciner pé globalt plan. Her
har vi veret serlig opmarksomme pa EU's naboer og udviklingslan-
dene, og vi har presset pa for EU-stette til vaccinering pa Vestbalkan
og i Ukraine. Multilateralt er vi med i store stetteprogrammer i EU,
Verdensbanken og Den Asiatiske Udviklingsbank. Bilateralt har vi
givet i alt 100 mio. kr. i direkte dansk stette til COVAX-faciliteten
og UNICEF. Dertil kommer i alt 500 mio. kr. til sundhedsrelaterede
indsatser i de tre danske covid-19-hjelpepakker til udviklingslande-
ne.

Men der skal gores mere. Der mangler stadig vaek 5 mia. US
dollar til COVAX-faciliteten i 2021, hvoraf USA dog muligvis vil
levere 4 mia. US dollar. Udviklingsministeren vil tage fat i EU-sy-
stemet og presse pa for, at Kommissionen patager sig yderligere
ansvar og sikrer mere finansiering til COVAX.

Jeg vil slutte af med at konstatere, at de store problemer pa
globalt plan i relation til covid-19-vaccinerne nappe vedrerer patent-
rettighederne. Udfordringerne er snarere produktiv kapacitet, finan-
siering og svage sundhedssystemer. Her skal vi s&tte ind. Danmark
er allerede engageret i arbejdet, og det vil vi blive ved med.

Jeg ser frem til en god debat her i dag. Tak for ordet.

Kl. 13:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Og sé er der adgang til en enkelt kort bemaerk-
ning, forst fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 13:08

Peder Hvelplund (EL):

Tak til ministeren for besvarelsen. Det er jo ogsa fuldsteendig rigtigt,
at der foregér et arbejde i COVAX — og al @re og respekt for det; det
er selvfoelgelig rigtig vigtigt. Men det laser jo ikke den grundleggen-
de problemstilling omkring kapacitet af vacciner, altsa at der ikke er
nok vacciner. For COVAX er jo bare med til i et beskedent omfang
at omfordele nogle af de vacciner, der er.

Derfor vil jeg godt sperge til det, som ministeren siger omkring
Danmarks deltagelse i det internationale samarbejde. For det er jo
sadan, at Indien og Sydafrika har rejst forespergslen omkring det at
lave en waiver, altsa en midlertidig suspension af patentrettigheder-
ne, for netop at kunne producere, fordi vurderingen er, at der i bade
Indien og Sydafrika er den kapacitet til at producere pa en anden
licens. Det har EU modsat sig, bl.a. med Danmarks stotte. Altsa,
hvorfor gr Danmark ikke ind og indtager den position, at vi bakker
op om den forespergsel, der kommer fra f.eks. Indien og Sydafrika,
om at kunne udnytte den waiverfunktion til at kunne tilsidesztte
licenser, s& man netop kan sikre en produktion?

Kl. 13:10

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:10

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jeg vil sige til ordfereren, at jeg ikke tror, at tvangslicenser eller
midlertidig suspendering af TRIPS-aftalens beskyttelse af patentret-
tigheder loser det, der i virkeligheden er det veesentligste problem,
nemlig at der i gjeblikket mangler produktionskapacitet pa verdens-
plan. Og i disse dage ser vi jo problemerne pé det her felt i Euro-
pa hos virksomheder, der allerede ligger inde med den forngdne
knowhow og kapacitet til fremstilling af covid-19-vacciner. Men
de mangler volumen i deres produktionsapparat til at imedekomme
eftersporgslen, og i langt de fleste lavindkomst- og udviklingslande
er der hverken et produktionsapparat, der vil kunne opgraderes, el-
ler den fornedne knowhow. Dertil kommer, som jeg naevnte i mit
indleeg, behovet for mere finansiering og stette til de mangelfulde
sundhedssystemer, sa vaccinationerne faktisk kan gennemfores. Det
kraever kapacitet til opbevaring og distribution, og det kreever uddan-
net sundhedspersonale, som er beskyttet mod smitte med vaernemid-
ler osv.

Sé vi arbejder benhardt. Vi har et felles mal, nemlig at fa rullet
vaccinerne ud s hurtigt som muligt og til hele verdens befolkning.

KI. 13:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er til hr. Rasmus Nordqvist, SF. Versgo.
Kl. 13:11

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak. Ministeren taler helt rigtigt om, at det er vigtigt, at EU sikrer
lederskab i forhold til det her spargsmaél, men hvis vi nu ser lidt
leengere frem end bare i dag, skal vi serge for, at der er et system,
der kan fd vaccinerne ud at rulle, men vi skal ogsé serge for, at
der er vacciner til lavindkomstlandene. Det er jo derfor, at Indien
og Sydafrika med stette fra over 100 lande har bedt om, at den her
mekanisme i TRIPS bliver brugt.

Sa kan ministeren ikke svare pa, hvorfor det er, at man ikke
stetter op omkring det, ud over COVAX, nér nu nogle lande stér og
siger, at de sddan set har en kapacitet til at gore noget her? Nar vi
kigger leengere frem og vi skal have de her vacciner hele vejen rundt
og ikke kun se pé en knaphed i dag i Europa, hvorfor er det sé ikke
lederskab?

Kl. 13:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:11

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til hr. Rasmus Nordqvist. Det, der er afgerende, er jo, at vi

far vaccinerne produceret og ud sa hurtigt som overhovedet muligt.
Der sidder i gjeblikket vaccineproducenter med godkendte vacciner
eller kommende godkendte vacciner, og deres knowhow og deres
produktionsapparat og deres evne til at skalere produktionen er jo
helt afgerende, ogsa i forhold til at samarbejde via licenser med
andre, som sa kan producere de her vacciner. S& det arbejder vi
benhérdt pa. Vi ensker at & vaccinerne ud s hurtigt som muligt og
produceret i sterst muligt omfang.

Det, jeg bare siger, er, at pa nuverende tidspunkt kan vi ikke se,
at en suspension af TRIPS, altsa aftalen om beskyttelse af patentret-
tigheder, loser det problem, at vi simpelt hen mangler produktions-
kapacitet, knowhow, viden, og at vi ikke producerer vacciner hurtigt
nok. Det samarbejde skal vi have ud, og sa har vi ogsé fra dansk
side, som hr. Rasmus Nordqvist er inde pé, lagt vaegt pa lederskab i
EU og vaegt pé, at vi ogsa har lederskab i forhold til at hjelpe ikke
mindst udviklingslandene.

Med hensyn til udviklingslandene er det jo sddan, at de 46 mindst
udviklede lande, altsd LDC'erne, er undtaget fra TRIPS-reglerne,
men det loser jo ikke deres problem med adgang til vaccine. S&
det er det her med at fa kapaciteten ud og fa arbejdet for at fa
de mekanismer, vi har, til at fungere, bl.a. COVAX, hvor Danmark
investerer aktivt i det.

Kl. 13:13

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Martin Geertsen, Venstre.
Vearsgo.

Kl. 13:13

Martin Geertsen (V):
Tak for det, og tak til udenrigsministeren for talen. Jeg tror faktisk
ikke, der var noget af det, udenrigsministeren sagde, som jeg ikke
var enig i.

Jeg ved ikke, om det her mest er rettet til udenrigsministeren eller
til sundhedsministeren, men statsministeren har veret ude at sige,
at vi skal have statslig vaccineproduktion. Hvordan harmonerer det
egentlig med det, som udenrigsministeren nu meget rigtigt har staet
og sagt her fra talerstolen? Jeg skal bare lige helt stilferdigt finde ud
af, hvad der sddan er op og ned i regeringens linje pa det her.

Kl. 13:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl1. 13:13

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg vil af respekt for ordfereren ogsa overlade svaret til den ressor-
tansvarlige minister, sundhedsministeren, og sige, at nar det geelder
f.eks. TRIPS-aftaler og patentrettigheder, er det jo ikke — det er vig-
tigt at understrege — af hensyn til vaccineproducenterne, at man har
det her system. Det er af hensyn til hurtigst muligt at fa innoveret,
udviklet, i det her tilfaelde vacciner, som beskytter mod covid-19.
Ved at have et system omkring patentrettigheder kan man sikre, at de
fornedne investeringer sikrer incitamentet til, at det gar hurtigt, og
det er til gavn for folkesundheden. Det er derfor, man har systemet;
det er ikke af hensyn til vaccineproducenterne.
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Men spergsmalet mere specifikt i forhold til en eventuel dansk
vaccineproduktion vil jeg overlade til den ansvarlige ressortminister.
Kl. 13:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Liselott Blixt, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 13:14

Liselott Blixt (DF):
Mange tak. Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om man har
noget kendskab til medicinalvirksomheder, som kunne omstille deres
produktion. Jeg ved, at vi i covid-19-felgegruppen har spurgt mini-
steren og myndighederne, om der var kapacitet i Danmark eller der
var virksomheder, der kunne, men det tager 4-6 maneder at omstille
produktionen, og sé skal man vel ogsa beregne produktion osv. Men
har man undersegt pa udenrigsplan, om der er medicinalvirksomhe-
der, der stér og siger: Vi kan godt?

Kl. 13:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:15

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Det kan jeg svare ja til. Altsd, vi har gjort alt, hvad vi kan, fra rege-
ringens side for at undersege: Kan man fa produceret mere vaccine,
hurtigere leveret? Hvad med andre medicinalvirksomheder og deres
produktionsapparater, andre lande og deres erfaringer? Kan man via
licenser producere? Alt er pa bordet, men sandheden er ogsa, at det
ikke er dbenbart, og der er jeg ikke teknisk kompetent til at ga ind i
det. Det er ikke sadan lige at sette en vaccineproduktion op fra den
ene uge til den anden, det kan tage adskillige maneder, som ogsa
ordfereren er inde pé, og derfor er der ikke nogen let vej. Men vi ger
alt, hvad vi kan, for at fa produceret flest mulige vacciner og fa dem
leveret hurtigst muligt.

Kl 13:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Og
udenrigsministeren vil gere talerstolen klar til kollegaen, for det er
nemlig blevet sundhedsministerens tur.
Velkommen til sundhedsministeren.
Kl. 13:16

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Den her forespergsel handler jo om, at vi stdr med ikke
kun en national udfordring, men en global udfordring. Vi har en
pandemi, og derfor er det helt afgerende vigtigt, at vi far diskuteret
og grundigt undersegt den her veesentlige problemstilling. Reglerne
om udstedelse af patenter heorer under Erhvervsministeriets ressort,
og de har oplyst til mig, at de danske regler om tvangslicens, som

vi jo taler om her, findes i den danske patentlovgivning. Det fremgar
af patentloven, at nér der er vigtige almene interesser pa spil, kan
den, der erhvervsmassigt vil udnytte en opfindelse, som en anden
har patent pd, fa tvangslicens til dette, altsa nar der er vigtige almen
interesser pa spil. Hensigten med reglerne er, at de kan anvendes,
nér vigtige almene interesser gor det pakravet, herunder forsyning af
befolkningen med leegemidler og vacciner. Sa det er altsa helt klart
relevant at drofte det her og underseoge det her.

Der er flere ting, der skal vaere opfyldt, for det her redskab med
tvangslicens kan bruges. Det ma kun anvendes, hvis man ikke ved
en aftale kan fa licens pa rimelige vilkar, og den, der vil have licen-
sen, skal ogsa vere i stand til at udnytte opfindelsen pa en rimelig og
forsvarlig made og i overensstemmelse med licensen. Det vil altsa

sige, at man, som tilfaeldet er her med vacciner, skal have en fabrik
eller en virksomhed, der faktisk er i stand til at producere vaccinen,
for man kan fé en tvangslicens pa den vaccine, som man vil produ-
cere. Og sa er der ogsa krav om, at man altid skal forsege forst at
indga en aftale med den virksomhed, der ejer vaccinepatentet. Det
krav kan dog fraviges for produktion til udviklingslande under en
global pandemi.

[ Danmark er det Se- og Handelsretten, der i forste instans giver
en sddan tvangslicens og fastsatter de naermere vilkar for licensen
—hvor lang tid den skal gelde, hvilken betaling der skal gives,
og hvordan man vil regne det ud. Her vil bade staten og den her
pageeldende private virksomhed kunne anlagge en sag. Vi ved, at
der jo ikke er vacciner nok til at dekke det globale behov lige
nu, og lige nu heller ikke til at deekke det danske behov. Alle kaem-
per for at fa vacciner hurtigt nok, og bade fra Danmarks side, fra
Europa-Kommissionens side og fra de evrige EU-medlemsstaters
side er der en meget aktiv og en meget, meget intens dialog med
leegemiddelproducenterne i forhold til at ege produktionskapaciteten
pa vacciner.

Pa nuvaerende tidspunkt er der det klare indtryk, at udfordringer-
ne med vaccineproduktion findes pa kapacitetssiden. Det handler
altsa ikke om, at virksomheder med egnede produktionsfaciliteter
ikke kan fa licens til at producere, men at der mangler egnet produk-
tionskapacitet. Derfor skal alt, hvad der kan geres for at teenke nyt
og sette ting i brug, gares. Senest er det jo beskrevet, ogsa i danske
medier, at den franske virksomhed Sanofi hjelper Pfizer med at
producere et stort antal doser.

Vacciner er, skal man vere klar over, blandt nogle af de alleral-
lermest komplicerede laegemidler, der er at producere, i den forstand
at de kun kan produceres pa meget avancerede faciliteter, og dem
findes der desverre ikke s& mange af. De danske sundhedsmyndig-
heder har veeret og er stadig i gang med at undersege, i teet dialog
med danske virksomheder, om der findes danske virksomheder, hvor
det overhovedet vil vaere realistisk at kunne tilbyde enten at produ-
cere hele vaccinen eller indga som underleverander i vaccineproduk-
tionen for pa den made at tilbyde at hjlpe til med at fa boostet
produktionen, og jo hurtigere, jo bedre. Indtil nu har vi ikke kunnet
lokalisere og finde en virksomhed, der ville veere i stand til at lofte
det, men arbejdet fortsetter stadig, og det kan jo veere, der kan
vere nogle underleverancer eller andet, hvor det pludselig kan give
mening, og sa vil vi vaere klar til det.

Det er sa her og nu den nuvarende, aktuelle globale og danske
krise. Derudover ma vi sige, at vi jo ogsa laerer noget nu, hvor vi ser,
at vacciner ikke nedvendigvis kun kan ses som et sundhedstilbud,
men ogsd ses som en del af det samlede nationale beredskab, og
man ma sperge sig selv, om det er klogt, at vi fremover vil vare
athangige af fa selskabers prioriteringer, og at man ikke ogsa selv
kan agere som nation. Derfor vil vi, som det ogsa er bebudet fra
statsministerens side, begynde at overveje, om det kan lade sig gore
at lave en national vaccinesatsning, gerne i samarbejde med interes-
serede andre lande og andre, for hvem det kunne vere relevant. Vi
gor alt, hvad vi kan — vi afseger alle muligheder — for at sikre, at
der bliver opbygget mest mulig kapacitet til produktion af de her
vacciner. Tak.

Kl. 13:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Sa er der en kort bemerkning til hr. Peder Hvel-
plund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:21

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Jeg blev helt opleftet

her til sidst, da ministeren ogsa tilkendegav, at det ville vere uklogt
at gore sig athaengige af nogle fa private producenter i forhold til
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netop det at sikre beredskabet i forbindelse med vacciner. Og det

er jo sddan set det, der er det centrale i den her forespergsel, altsé:
Hvordan undgar vi det? For lige nu star vi i en situation, hvor vi
kan se, at der er en global pandemi . Vi ved, at det far konsekvenser,
bade pa globalt plan, men ogsé pa nationalt plan.

Derfor er spergsmalet jo ogsa til ministeren: Hvorfor udnytter vi
ikke de muligheder, vi har nu, altsd muligheden for at fa udstedt
nedlicens igennem waivering, altsa tilsidesettelse af patentreglerne?
Hvorfor ikke sikre, at vi har de muligheder, i forhold til at vi kunne
udnytte kapaciteten, hvis det skulle kunne lade sig gore at fa opbyg-
get den? For det er jo den eneste made, vi kan bekeempe pandemien
pa, nemlig ved, at vi far sikret, at vi far produceret sa mange vacci-
ner som overhovedet muligt. Sa hvis ikke det her er svaret, hvad er
sa svaret?

Kl. 13:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:22

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Men vi sidder jo i Danmark som i resten af verden i en utrolig kom-
pleks situation. Det skal helt sikkert underseges, og der er helt klart
muligheder for pé laengere sigt at sikre, at vi pa den ene eller den
anden made som nationalstat sammen med andre lande og méske
ogsd sammen med private virksomheder far opbygget noget, som
kan vere en sikkerhed fremover.

Man skal bare ogsé vere klar over, at det her gigantiske kapleb,
som ikke kun gaelder for os i Danmark, men ogsa er et globalt
kapleb, hvor de her virksomheder har udviklet fuldsteendig nye vac-
cineformer, altsd som vi aldrig har haft for, og som jo nu er med til at
redde liv, jo er et kapleb mellem de sterste investorer og de klogeste
hjerner pa globalt plan. Og der tror jeg, det vil vere helt urealistisk
at tro, at Danmark som nation kan sige, at vi kan ansatte nogen i
en statslig styrelse eller et andet sted, som kan konkurrere med de
kaempe satsninger.

Det er ikke der, det er relevant. Det relevante spargsmal er: Nar
vi sé& har de her udviklinger, skal den produktion sé ske langt vak fra
Danmark, og skal vi veere athaengige af ting, vi overhovedet ikke har
mulighed for at fa indflydelse p4, eller kan vi sikre, at der ogsé er
noget kapacitet tettere pa eller i Danmark fremadrettet?

Kl. 13:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Martin Geertsen, Venstre.

Vearsgo.
Kl. 13:23

Martin Geertsen (V):

Det sidste, ministeren siger, om den statslige vaccineproduktion, for-
star jeg simpelt hen ikke. Man ma jo gé ud fra, at nér statsministeren
har varet ude og sige, at vi nu skal have en statslig vaccineprodukti-
on, sd ma man have gjort sig nogle overvejelser om, hvordan det
skal fungere.

Er det sadan, at vi skal have et eller andet produktionsapparat
staende klar til den naste pandemi — altsé sadan nogle halvtomme
fabriksbygninger, som star klar til, at produktionen kan begynde,
naste gang vi far en pandemi? Skal vi have nogle forskere til at g&
rundt og vente pd, at den naste pandemi bryder los, sadan at de kan
begynde at forske? Eller hvad er det for en model, sundhedsministe-
ren og regeringen forestiller sig her?

Undskyld, det er ikke for at veere fraek, men vi ma lige komme
et halvt spadestik dybere ned i, hvad det er for en model, regeringen
forestiller sig.

Kl. 13:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:24

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Hellere end gerne. Der findes ikke en faerdig model, og der er ikke
nogen lande, der gor noget, vi kan sige vi vil kopiere. Men mange
lande, herunder Danmark, stiller sig spergsmalet: Skal vi virkelig
veere sa dybt athaengige af forhold, vi ingen chance har for at pévir-
ke, ogsa i en fremtidig sundhedskrise, eller kan vi gere noget som
nationalstat ssmmen med andre, maske i EU, for at sikre, at vi har
mere indflydelse pa, hvad der vil ske, og hvordan der skal produce-
res, forskes og satses, nar sdidan nogle sundhedskriser rammer?

Forskerne skal jo ikke vente. Vi har jo f.eks. i gjeblikket fantasti-
ske forskere pa Statens Serum Institut, som netop er i gang med at
udvikle en endnu mere avanceret og nyskabende form for vaccine,
men det har bare lengere udsigter, og den vil s& ogsa skulle produce-
res et sted, og hvor den skal produceres, er det jo alt for tidligt at
sige. Det ath@nger ogsé af, hvordan det gar med de her test, man er i
gang med.

Det er bare for sige, at der ikke findes nogen feerdig model, men
jeg mener, det er rettidig omhu at stille spargsmaélet: Hvad kan vi
gore for at sikre os, at vi ikke fremover bliver fuldsteendig prisgivet
producenter, der befinder sig pa den anden side af jorden?

Kl. 13:25

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Rasmus Nordqvist, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:25

Rasmus Nordqyvist (SF):
Tak. Jeg vil gerne invitere ministeren til at prove at teenke lidt leen-
gere frem. Vi ved, at vi stdr med nogle keempe udfordringer nu og
her for at sikre vacciner til Danmark, men vi ved ogsa, at selv med
de forsinkelser, der er lige nu, er det en overskuelig tidsperiode i
forhold til at fa vaccineret den danske befolkning — dem, der vil og
kan vaccineres. Sa lad os se lidt leengere frem og se pa, hvordan vi
sa far hele verden med, for ingen er sikre, for alle er sikre. Vi ved,
at EU har sikret sig omkring 2,3 milliarder doser vacciner til 450
millioner borgere; vi ved, at tallet er proportionelt omvendt, hvis vi
ser pa Den Afrikanske Union.

Sa hvad taenker ministeren, ndr man nu siger, at TRIPS er helt
forfeerdeligt, og at det skal vi slet ikke rere ved, selv om Indien
og Sydafrika faktisk mener det sammen med WHO, UNAIDS og
ca. 100 andre lande? Kigger man sa fra den danske regerings side
aktivt pa, nar vi sd har vaccineret og har et overskud af doser, at fa
dem doneret hurtigt, ligesom Norge har meldt ud man vil gere, til
udviklingslandene?

Kl. 13:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:26

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Ja altsa, vi har jo i Danmark kebt alt, hvad vi har kunnet komme i
naerheden af, for vi har satset pa alle de heste, der overhovedet er

i det her raes. Det tror jeg er klogt. Og det viste sig jo ogsd, hvor
uforudsigelig det er, altsa at selv nar der er lavet leveringsaftaler,
kommer der pludselige nedgange, pludselig problemer med de her
leverancer. Og det vil sige, at alt, hvad der er gjort for et halvt ar
siden, viser sig at vere klogt.
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Det har sé betydet, at vi i Danmark har sikret os forkebsret pa
at vaccinere 23 millioner mennesker. S& mange er vi jo overhovedet
ikke i Danmark, og det vil sige, at vi altsd, hvis det her gar vel,
og hvis der ikke skal revaccineres, og hvis ikke der sker ting i en
uforudsigelig tid, sa vil have vacciner tilovers. Jeg mener, det er
for tidligt nu at ga ud med en melding om, hvad der vil skulle ske
med de vacciner, men det er helt klart muligt til den tid, hvor vi
har vaccineret alle og der ikke er brug for vacciner i det omfang til
den danske befolkning, at de vil kunne doneres eller pa anden made
sendes et andet sted hen, hvor de kan gere gavn.

Men lige nu og her handler det, som ordfereren ogsa var inde pa,
kun om én ting: at fa skaffet vacciner til den danske befolkning. Der
har vi gjort det, at vi har kebt rigeligt ind, og det tror jeg var klogt.

Kl. 13:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemerkning er til fru Liselott Blixt, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:28

Liselott Blixt (DF):
Tak. Mit spergsmal er sadan lidt i forlengelse af tidligere sporgeres,
for de stillede lige de spergsmal, jeg ville have stillet i forhold til de
her forhdndsaftaler om keb af 23 millioner doser vaccine til dansker-
ne. Hvor lang tid vil man holde den her aftale, for spergsmalet er
selvfolgelig ogsé, hvad vi ved om et ar om, hvor lang tid vaccinen
holder osv. Og det er vel ogsa vigtigt, hvis det er, at vi skal kunne
sette vaccinerne fti, s& de kan ga til andre lande. Er det noget, man
laver nogle beregninger pa enten her i Danmark eller pa EU-plan, i
forhold til at der er rigtig mange forhandskebte vacciner?

Kl. 13:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:28

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Det bliver jo et spergsmal, som vi ma fa radgivning om af sundheds-
myndighederne, efterhanden som vi bliver klogere p4, hvor lang tid
den her immunitet varer, og hvor godt den virker. Det er jo helt nye
teknologier, som jeg ogsa var inde pa tidligere, sa der er ting, som
vi ikke ved i dag, men som vi ved senere hen — at de maske virker
endnu bedre, eller at deres virkning vil forandre sig over tid. Alt det
ma vi jo folge meget, meget teet, sd vi er sikre pa, at vi ikke kommer
ud i en krisesituation igen.
Men der er ikke noget formal i at kabe til et stort lager med

frysere ude pa Statens Serum Institut, hvor de vel sé skulle vare
— det er jo ikke formalet. Formalet er at fa vaccinerne i brug i
Danmark sa hurtigt som muligt, og det er ogsa det, vi har gjort nu
her. Og nar vi har indkebt sa mange vacciner, er det udelukkende
for at sikre os, at vi har de bedst mulige aftaler, efterhanden som
de enkelte vacciner bliver ferdigproduceret og godkendt. Og sa skal
vi pa et tidspunkt, nar vi er feerdige med at vaccinere befolkningen
og vi ved mere om vaccinerne og om, hvad vi har brug for, traeffe
beslutning om, hvad der skal ske med de resterende vacciner, Avis de
alle sammen bliver leveret, hvilket vi jo heller ikke ved endnu.

Kl. 13:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Stinus Lindgreen, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 13:29

Stinus Lindgreen (RV):
Tak for det. Og tak til ministeren. Lidt i trdd med min kollega fra
Venstres spergsmal er der jo selvfolgelig stor forskel pa, hvor meget

vi kan lofte i Danmark som et relativt lille land med masser af gode
forskere — men stadig vaek et relativt lille land — og hvad vi kunne
gore 1 feellesskab i f.eks. EU. For hvis der er noget, vi har lert, som
ministeren ogsé var inde pa her, er det jo, at der i den her situation
ikke er én losning; der er talrige losninger, som mange forskellige
virksomheder har forsegt at finde — nogle med held, andre uden. Vi
har set virksomheder, der har mattet opgive deres projekt efter et lille
ars arbejde.

Sé& hvordan vil ministeren serge for, at vi i Danmark har mulig-
hed for at forfolge alle teenkelige méader, man kunne udvikle en
vaccine pa? Det er jo ikke én fabrik, vi snakker om her; det er ikke
én produktion; det er ikke én type viden; det er jo utallige mader at
gore det pa, og det kan vere svert at gare for et lille land.

Kl. 13:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:30

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Jeg er fuldsteendig enig. Det er jo pracis derfor, der netop ikke
findes én lesning. Den nuvarende losning mener jeg heller ikke er
tilfredsstillende — sa hvordan kan vi sikre os bedre fremover? Det ma
veere vores opgave.

Men lad os nu bare forestille os, at Danmark ikke havde lavet
aftaler med de her globale producenter, men havde sagt, at vi produ-
cerer vores egen vaccine. Sa skulle vi da have varet rimelig heldige,
hvis det lige var vores vaccine, som blev den, der kom for alle de
andre. I modsat fald ville vi altsa have stdet i en situation uden at
have vaccineret den @ldre del af befolkningen, hvilket vi er i gang
med nu her. Det ville jo have veret fatalt.

Det vil sige, at det, der jo skal underseges — ikke kun i Danmark,
men ogsé i lande, som kunne have samme interesse — er, hvordan vi
kan sikre os. Vi har jo i Danmark en bleendende dygtig leegemiddel-
industri, og vi har ogsa vaccineproduktion — ikke s meget, men vi
har stadig noget i Danmark. Men er der noget, hvor vi kunne sige,
at man kunne bygge noget op, for det her er alligevel noget, hvor
staten skal stille risikovillig kapital til rddighed? Ville det kunne gore
noget for at sikre, at vi har noget, som kunne sattes i vaerk i sédan en
sundhedskrise? Men enkelt bliver det selvfolgelig ikke.

Kl. 13:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministe-
ren i denne omgang.

Nu gar vi over til forhandlingen, og det betyder, at det sa bli-
ver de almindelige regler for korte bemarkninger, der galder. Den
forste, der skal have ordet her i forhandlingen, er ordfereren for
forespergerne, som er hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten.

Kl. 13:32

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Peder Hvelplund (EL):
Tak for det, formand. Vi har indkaldt til den her forespergselsdebat
med et hab om, at vi sammen kan finde lesninger pé, hvordan vi kan
sikre flere vacciner hurtigere — til os selv og til verdens fattigste. Det
handler om at traeffe nedvendige politiske beslutninger og bruge de
muligheder, som er indbygget i systemet til netop at handtere globale
sundhedskriser som covid-19.

Der er to grundleeggende spor, som vi gerne vil have en konstruk-
tiv debat om i dag. Det forste handler om, hvilke muligheder vi har
for fra politisk hold at igangsaette yderligere vaccineproduktion. Lige
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nu keemper producenterne med at leve op til de bilaterale aftaler
i forhold til produktion og leverancer. Det vidner om behovet for
at sette flere i gang med at producere. Det kan meget vel vere,
at vi sammen med andre europaiske lande kan oprette en statslig
vaccineproduktion.

Det andet spor i debatten i dag handler om, at vi skal se ud
over vores egen nasetip, for pandemien er jo i sagens natur global.
WHO vurderer, at verdens samlede befolkning forst kan have faet
vaccinen ved udgangen af 2024. Det er en moralsk skandale og en
kempe bombe under den globale folkesundhed, bade pa grund af de
uoverskuelige afledte effekter, men ogsa, fordi virus jo muterer og
kan komme tilbage til os her i Danmark, potentielt med betydning
for vaccinernes effekt.

Kernen i vores fzlles udfordring herhjemme og globalt vedrerer
spergsmalet om patenter og de begransninger, systemet satter for
produktion af vacciner til alle, for flaskehalsen i dag er produktions-
hastigheden hos f& producenter. Vi vil nu, mens krisen raser, tale om
de handlemuligheder, vi har. Vi har tre konkrete handlemuligheder,
som vi gerne vil hare regeringen og de gvrige partiers holdninger til.

Den forste mulighed handler om indkebsmusklen. EU er en vel-
betalende storkunde hos vaccineproducenterne, og derfor kunne det
have betydning, hvis EU i forbindelse med bilaterale kontrakter stil-
ler modkrav til vaccineproducenterne om at levere vacciner til fattige
lande, om at sikre mulighed for at outsource produktionen til lande,
der har produktionskapacitet, og helt grundlaeggende sikre en storre
transparens om kontrakterne og vilkarene i dem.

Sa er der en anden mulighed, nemlig den sakaldte waiver, altsa
en midlertidig suspension af patientrettighederne og det at bakke op
om at vedtage en erklering om en sékaldt waiver i regi af WTO,
som betyder, at medlemslande kan ophave patenter og andre intel-
lektuelle rettigheder, der omfatter specifikt covid-19, f.eks. vacciner,
legemidler og vernemidler, som er nedvendige i bekeempelsen af
pandemien. Indien og Sydafrika har foreslaet det, og 100 af verdens
lande bakker op om det, men EU blokerer. Her burde Danmark
omgere sin opbakning til EU's position og aktivt gere sig til fortaler
for waiveren. Mulighederne er lavet til krisesituationer, og det er
blevet gjort for. Waiveren er midlertidig og vil kun gaelde her under
pandemien, mens der er behov for at fa produceret mere, end produ-
centerne kan producere.

Som det tredje kan man se pd muligheden for at udstede nedli-
censer. Vi kan gere brug af artikel 31 i den sékaldte TRIPS-aftale
under WTO til midlertidigt at indskraenke patentbeskyttelsen med
nedlicenser til vaccineproduktion, inklusive selvfelgelig en ekono-
misk kompensation til patenthaverne. Det er selvfolgelig en proce-
dure spaekket med bureaukrati og juridiske forbehold, som ger det
svert for lavindkomstlande at vaere med, men den er bestemt veerd at
se pa for Danmark, herunder med blik for muligheden for at ekspor-
tere overskydende vacciner, nér tiden er til det. Her er spergsmalet
om vores produktionskapacitet naturligvis relevant, men det er veerd
at undersege i praksis.

Tiltagene kan betyde, at vi skal betale kompensation, men det
er nok ikke noget, der kan sammenlignes med prisen for at lukke
verdenssamfundet ned og gé de naeste dr i mede med frygt for,
hvilke mutationer der kan opsta, for ikke at tale om de menneskeliv,
vi kan redde. I Enhedslisten mener vi, at vi ber forfelge alle tre spor,
og héber, at vi i dag kan blive enige om, at vi i denne krisetid ma
afsege alle muligheder. Vaccinationsindsatsen er ikke et nulsumsspil
eller et kapleb. Ingen er sikre for, for alle er sikre. Det er preemissen
for, at vi kan lukke verden op.

Sé skulle vi ikke sammen fremme de her tre tiltag for at sikre,
at vi far produceret langt flere vacciner langt hurtigere, ikke ved at
bryde reglerne, men ved at bruge dem til det, de er beregnet til? Det
burde veere den vej, vi skulle ga, for hvis det ikke er nu, hvornar er
det sa?

Tak for ordet.

Sa har jeg et forslag til vedtagelse, som jeg gerne vil fremsaette pa
vegne af SF og EL:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der under covid-19-pandemien er behov
for en hurtigere produktion af et tilstreekkeligt antal vacciner. Rege-
ringen forpligtes til at arbejde for, at produktionskapaciteten gges
ved opbakning i WTO til en patentwaiver og udstedelse af nedlicen-
ser, samt ved bilateral kontraktindgéelse at arbejde for solidarisk
distribution og produktion.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 64)

Kl. 13:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i de
videre forhandlinger.
Der er ingen korte bemerkninger til ordfereren. Den neste ordfe-
rer er fra Socialdemokratiet, og det er hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 13:37

(Ordforer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for ordet. Og tak til Enhedslisten for at rejse den her debat om
vacciner. Det er jo nok det spergsmél, der optager os alle sammen
lige nu og her: Hvornar kan vi blive vaccineret alle ssmmen? Hvor-
nar kan vi gé til fodboldkamp, til koncerter, til mange flere sociale
arrangementer og alle de ting, som vi for ikke sé laenge siden tog for
givet?

Siden vi ved juletid sé& de forste vacciner i Danmark, er titusind-
vis af danskere blevet vaccineret, og nogle har ogsa allerede faet stik
nummer to. Vores sundhedsvasen har vist sig utrolig effektivt til at
fa vaccinerne ud at gore nytte i Danmark, men vi har desvarre ogsa
set forsinkelser i forhold til de leverancer, vi er blevet stillet i udsigt.
Og der er ingen tvivl om, at vi i Socialdemokratiet naturligvis deler
frustrationen og bekymringen over at skulle vente. Nar vi ikke bare
har en, men to godkendte vacciner, vil vi jo gerne have produktionen
op i gear og fa endnu flere vaccineret. Der er heller ingen tvivl om,
at vi selvfolgelig ogsa er dybt optaget af, at vaccinen for eller siden
ogsa skal komme resten af verden til gavn, ogsa de fattigste lande,
béde fordi det er det retfeerdige og rigtige at gore, men ogsa fordi vi
jo, hvis ikke vi handler, risikerer nye og endnu farligere mutationer,
sa lenge der ikke er styr pé virus.

Derfor kan vi ogsa bakke op om, at regeringen undersgger mu-
lighederne for at fa produktionen i vejret. Jeg har lyttet mig til, at
regeringen vil knokle lgs for at sikre flere og hurtigere vacciner,
og vi skal meget gerne have foreget produktionskapaciteten, og det
arbejdes der pé bl.a. igennem EU.

Nar det kommer til spergsmélet om at aktivere TRIPS-aftalens
mekanisme for nadlicenser, vil jeg ogsa gerne stille mig noget skep-
tisk. Det er en mekanisme, som kan bruges i helt sarlige tilfeelde,
hvor det ikke har veret muligt at lave aftaler med leverandererne.
Det er klart, at epidemien har vist, at vi ikke var godt nok forberedt,
nar det kommer til eksempelvis testudstyr og veernemidler, og nu har
vi s& mangel pé vacciner. Det rejser jo ogsé en principiel diskussion
om, hvad der er samfundskritisk infrastruktur, og her skal vi vaere
meget mere opmarksomme pa at sikre en solid forsyning, og det
kreever forpligtende internationalt samarbejde.

Det er dog vigtigt at huske pé, at selv om vi lige nu og her er
frustrerede over ventetiden, er det jo faktisk ganske imponerende,
at vi allerede nu har flere godkendte vacciner, et ar efter at den
her virus ramte os. Det skyldes jo bl.a., at der netop er blevet
investeret massivt i at forske og udvikle den her nye vaccine, bl.a.
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i samarbejde mellem offentlige og private. Det gode samarbejde
skulle vi nedig sla i stykker, hvis vi skulle, for at bruge et farverigt
udtryk, erkleere krig mod de firmaer, der har udviklet vaccinen, altsa
eksempelvis ved at Danmark skulle rejse sag mod firmaerne via de
danske domstole. Vi skal have produktionen i vejret, men det ma ske
i samarbejde med industrien.

[ Danmark er spergsmalet omkring tvangslicenser jo netop regu-
leret i patentloven, og det er jo altsa s ikke regeringen, der udsteder
tvangslicenser, men som sagt domstolene, og hvis en virksomhed el-
ler det offentlige ensker at producere vacciner, der er beskyttet af et
patent, sé skal der jo sa anlaegges retssag, og det er ikke noget, som
Socialdemokratiet ser som en hensigtsmassig vej at begive sig ud
pa. Derfor siger vi fuldtonet ja til, at regeringen fortsaetter sit arbejde
med at i skruet produktionen i vejret og sikret flere vacciner, bade
nationalt og globalt. Det kraever internationalt samarbejde, og det
kraever samarbejde med den industri, som har udviklet vaccinen.

Til slut vil jeg gerne pa vegne af Socialdemokratiet, Venstre,
Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og Det Konservative Folkeparti
fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Regeringen opfordres til — i samarbejde med Europa-Kommissi-
onen, andre landes regeringer og industrien — at arbejde for, at
produktionskapaciteten ages med henblik pé distribution af flere
vacciner, bade nationalt og globalt.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 65).

Kl. 13:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Er det muligt at fa en kopi af vedtagelsesteksten
her op til stolen? For den indgér naturligvis ogsa i de kommende
forhandlinger.
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemeerkninger til ordfe-
reren. Det er forst fra hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. Versgo.
Kl. 13:42

Christian Juhl (EL):

Jeg fatter simpelt hen ikke, hvorfor det kongelige danske Socialde-
mokrati er blevet sé fodsleebende og visionslese og trasker i roven
pa — undskyld, trasker bagefter problemerne i stedet for at vaere

lidt visionere. Da Socialdemokraterne for mange ar siden oprettede
SSI, var det visionert, og Danmark var ferende, hvad angér tuber-
kuloseindsatsen. Dengang var der masser af folk, der sagde: Det

er jo s kompliceret, det ma vi overlade til de private. Men der
sagde visionare socialdemokrater — ogsa selv om det dengang var
hamrende dyrt: Nej, vi skal ogsé i det offentlige veere med til at sikre
sundheden i det her land, ogsa selv om det er kompliceret.

Hvad er det, der geor, at | hele tiden siger, at det er markedet med
virksomhederne, der skal lose det? For det er jo det, I siger i dag.
Nar markedet ikke kan lgse det, hvorfor skal vi sa ikke med det
samme komme i gang med at prove noget andet? I siger, det tager
6-8 méaneder at bygge en virksomhed op. Sé er der da ingen grund til
at tove, sd skal vi da til at i gang.

Kl. 13:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:43

Rasmus Horn Langhoff (S):

Det er helt nyt for mig, bdde som folketingsmedlem og som histo-
riker, at Enhedslisten og de partier, som jo dannede Enhedslisten,
nogen sinde har betragtet Socialdemokratiet som visionzrt. Det glae-
der mig da. Det kan godt veere, I ikke at gor det nu, men historisk

har der veret tilfeelde. For det har jeg ikke set bevisforelse for nogen
som helst andre steder end her i salen.

Jeg mener sidan set, at det er ganske visionart at samarbejde
med den industri — at det offentlige og private samarbejder, nar
vi bliver ramt af den ulykke, som det er, at hele verden er blevet
ramt af covid-19. Jo sterre tillid, og jo mere det er et ligeveerdigt
samarbejde, som ogsé sikrer, at netop den industri kan blive ved med
at forske og investere i life science og ikke skal ga og bekymre sig
for, om de lige pludselig bliver snydt pa malstregen, desto bedre er
vi rustet til at hdndtere bade den nuvarende sundhedskrise, men ogsé
fremtidige pandemier.

Kl. 13:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 13:44

Christian Juhl (EL):
Det forudsatter vel, at der er en gensidig tillid. De her virksomheder
har faet det hele leveret pé et selvfad. 90 pct. af al forskning er betalt
af det offentlige, og da det sa lykkes at finde nogle modeller, leverer
man dem paent over til virksomhederne og siger: Varsgo, I kan
producere og distribuere og tage profitten af det. Det er da en meget
ensidig made at have tillid til hinanden pa. Der vil jeg gerne sporge:
Hvornar skal det, det offentlige laver, ogsa folges op af krav til de
her virksomheder? Néar de ikke kan levere nu, ma andre levere. Det
er jo markedets logik. Sperg en liberalist om det. Det er markedets
logik, at hvis ikke en virksomhed kan levere, ma den naste jo gore
det eller den naeste.

Kl. 13:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 13:45

Rasmus Horn Langhoff (S):
Der er jo flere led i det her. Man kan sige, at den forste del af det,
som handler om at udvikle den her vaccine, tror jeg vi alle sammen
ma erkende er gaet over forventning. Det er meget imponerende
at se, at det kan vaere en testet og velfungerende vaccine, allerede
omkring et ar efter at vi blev ramt af den her virus. Det er det forste.
Det andet er sa produktion og masseproduktion, som jo skal sikre, at
der er til os alle sammen. Det har sé vist sig at vaere udfordrende, og
det er jo sa der, vi skal presse pa med alt, hvad vi kan.

Kl. 13:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Peder Hvelplund, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 13:45

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Jeg ma jo sd opfordre ordfereren til at ga tilbage i de
historiske annaler og se, hvad der stod i socialdemokratiske princip-
programmer tilbage fra starten af 1900-tallet. Det kan godt veere, at
der var nogle ting der, som ovenikabet en fra Enhedslisten kunne
finde visionzre.

Det, jeg godt vil sperge ordfereren efter, er, nar ordfereren siger,
at vi ikke skal fore krig mod industrien. Det er jeg sddan set enig
i. Det er jo ikke det, der er formalet her. Det, der er formélet her,
er at fore krig mod pandemien i stedet for. Derfor er spergsmélet jo
ogsa, hvorfor vi ikke skal udnytte de muligheder, der ligger. Vi ved,
at det er en global pandemi. Vi ved, at det far betydning, ogsé for
Danmark, at virus kan vende tilbage i muteret form. Og nar lande
som Indien og Sydafrika decideret beder om i WTO-regi at fa en
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waiver for at sikre, at man kan producere ogsa til lavindkomstlande,
netop for at bekeempe epidemien pa globalt plan, hvorfor er det sa,
at Socialdemokraterne stiller sig pa EU's side og regeringen stiller
sig pa EU's side og stemmer imod, at man giver den mulighed — nér
Indien og Sydafrika selv beder om det?

Kl. 13:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:47

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jamen jeg tror, at forklaringen, som Enhedslisten ogsa fik fra mini-
steren, er, at det ikke er det rette redskab til det problem, vi star over
for. Problemet nu her, udfordringen, er ikke at udvikle vaccinen. Det
har det vaeret tidligere, men det er jo ikke det, der er udfordringen
nu. Udfordringen nu her er at fa produktionskapaciteten op, og det
er jo sadan set udfordringen hele vejen rundt. Det er det, vi skal
fokusere alle vores krafter pa, ikke pé at begynde at kere retssag
mod industrien og forsege at tage patentet fra medicinalindustrien
og dermed ogsa fjerne deres skonomiske incitament til igen at gore
noget lignende det her mirakulese videnskabelige arbejde, de har
leveret, engang i fremtiden. Men fokus ber vare pé at age produkti-
onen, og der skal vi presse pa alt, hvad vi kan.

Kl. 13:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 13:48

Peder Hvelplund (EL):

Nu synes jeg, det er vigtigt at huske p4, at udviklingen af en vaccine
jo primeert er foregdet for offentlige midler. Altsa, det er jo, fordi

der har vearet investeret massive midler, bade af den danske regering,
men ogsé i EU-regi og af andre regeringer, i at fa udviklet den her
vaccine.

Medicinalindustrien er p.t. de eneste, der har produktionskapaci-
teten til at kunne producere den og ogsé har volumen til at kunne
lave de sidste fase tre-forseg. Men hvorfor er det sa, vi ikke prever
at udnytte den produktionskapacitet, der ogsa er i privat regi, til
at sikre, at vi far produceret s& mange vacciner som overhovedet
muligt? For det her er jo ikke et spergsmal om at fore retssag eller
genere nogen. Det er et spergsmal om at bekampe en pandemi, og
det gar vi ved at producere s& mange vacciner, vi overhovedet kan.

Kl. 13:48

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:48

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg er jo sadan set enig i intentionen i at afsege alle muligheder for
at fa eget produktionen, og jeg er helt enig i overvejelserne omkring
den statslige finansiering af forskning generelt, men ogsé szrlig
inden for medicin og pé hele sundhedsomréadet. Det er en kempe
gave for os alle sammen; jo mere vi kan det, desto bedre. Det skal
nok betale sig i det lange lob.

Men det, som Enhedslisten foreslar i dag, er ikke den rette vej, og
det loser ikke det problem, vi star over for.

Kl. 13:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Rasmus Nordqvist.

Kl. 13:49

Rasmus Nordqyvist (SF):

Tak, og tak til ordfereren. Det, der jo er sé svert i den her debat, er,
at vi bade skal kigge ud i verden, og at vi samtidig har en kempe
opgave herhjemme. Det er ogsé at se ud i fremtiden, selv om vi
star nu og her med nogle udfordringer, vi prover at lose. Men det er
ogsa bare ngdvendigt, at vi ter kigge bade ud og ogsé laengere ud i
fremtiden.

Jeg bliver nedt til at sperge Socialdemokratiets ordferer — det er
jo ikke regeringens ordferer, men partiet Socialdemokratiets ordferer
—om det gor indtryk, nér over 100 lande beder om, at vi aktiverer
den her TRIPS-mekanisme. Nar internationale organisationer som
UNAIDS, Laeger uden Graenser, WHO osv. ger det, og nar rigtig
mange parlamentarikere i Europa-Parlamentet, herunder rigtig, rigtig
mange af ordfererens partikammerater fra det europzaeiske socialde-
mokrati, siger, at det her er den rigtige vej at ga, hvorfor star vi s&
og er sa fodslaebende? Og hvorfor stetter Socialdemokratiet, at vi er
fodslabende pa det her punkt i stedet for at ga all in i den her debat
og presse pa inden for EU? Jeg ser ikke det her som en kamp imod
EU. Nej, jeg sperger, hvordan det er, vi kan rejse den her stemme
internt i Radet. Nar nu Europa-Parlamentet er med pé den, kunne vi
maske fa rykket pa det.

Kl. 13:50

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:50

Rasmus Horn Langhoff (S):
Ja, det gor indtryk. Nej, vi ensker ikke at vere og betragter hverken
regeringen eller Socialdemokratiet som fodsleebende i den her situa-
tion. Jeg fornemmer, at vi er ret enige om, hvad problemet er, men
at vi s@ er temmelig uenige om, hvad det er, der er redskabet til at fa
lost de her problemer. Fokus ber, som jeg har sagt nogle gange, efter
min overbevisning ikke vare pa at fjerne patentrettigheder eller skul-
le kere retssager fra den danske regering mod medicinalindustrien.
Det ville jeg synes var en meget, meget @rgerlig ting at skulle kastes
ud i. Men det er jo det, der vil vaere konsekvensen, hvis vi ensker
at fjerne patentrettighederne fra en medicinalindustri. Sa vil det i
praksis betyde, at den danske regering skal ud og kere en retssag.
Det onsker vi ikke at gare, og vi ensker slet ikke at bruge tid pa det.
Tveertimod vil vi hellere presse pa, som ordfereren fra SF ogsé siger,
internt i EU for at fa eget produktionen.

Kl. 13:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 13:51

Rasmus Nordqyvist (SF):

Men nu prover jeg sd igen med det globale udsyn. Det handler ikke
om, at den danske stat skal kere retssager imod medicinalindustrien.
Det her handler om, at vi aktiverer en mekanisme, der allerede er i
en international handelsorganisation. Det her handler om, at der er
nogle lande, der har bedt os om at gere det, ligesom nogle lande
gjorde i starten, da vi fik medicin, der kunne hjzelpe pa hiv-/aids-
pandemien.

Sa det er jo ikke Danmark, der skal fore en retssag. Det er ikke
det, jeg taler for. Jeg taler egentlig for, at vi i EU stiller os op sam-
men med det store, store flertal af lande i WTO, der gerne vil det her,
og alle de her organisationer, som skal hjelpe os med at bekaempe
pandemien. Jeg har bare ikke hort nogen svar pé, hvad det er, man
vil, andet end at se pé lidt produktionsudvikling osv. Hvad ger det



Onsdag den 27. januar 2021 (F 36) 11

i forhold til priserne pa de her vacciner, som udviklingslandene jo
aldrig vil kunne vaere med pa?
Kl. 13:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:52

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det er jo alt sammen noget, som skal forhandles — primeert det sids-
te, som SF's ordferer, hr. Rasmus Nordqvist, er inde pa — i forhold
til at sikre, at der altsd ogsé er vacciner til lande uden for EU og
lande, der ikke nedvendigvis har penge til den slags. Der skal findes
nogle overkommelige modeller, ikke bare for deres skyld, men for
vores alle sammens skyld, sa det rent faktisk kan lade sig gore for
alle lande at vaccinere deres befolkninger, hvor det er nedvendigt.
Det er en stor opgave, som vi hverken kommer til at lose her i dag
eller i morgen, men som er det, Danmark skal spille en vigtig rolle i,
ogsd 1 EU-sammenheng, ogsé over for medicinalindustrien, for at fa
forhandlet nogle rimelige losninger pa plads.

Kl. 13:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Socialdemokratiets ordfarer. Den naeste ordferer kommer fra
Venstre, og det er hr. Martin Geertsen.

Kl. 13:53

(Ordferer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Jeg vil jo gerne insistere pa at vare et hofligt menneske,
sa derfor tak til Enhedslisten for at have rejst den her foresporgsels-
debat. Baggrunden er jo alvorlig nok, ogsé selv om den enskede
losning nok, i hvert fald efter vores opfattelse, er lidt mere realistisk
i en forespergselsdebat her i det danske Folketing end i den virkelige
verden.

En verdensomspaendende epidemi har mange steder udfordret
sundhedsvesenet og for den sags skyld hele vores samfund. @Onsket
er jo hos os alle sammen hurtigst muligt at tilvejebringe vacciner,
sadan at vi kan vende tilbage til en normal hverdag — sa bernene
kan komme hurtigere i skole, de voksne kan komme tilbage pa
arbejde, de ldre og sarbare grupper kan fa deres tryghed tilbage
og virksomhederne kan komme til at tjene penge igen. Det er sadan
noget, vi gar op i1 Venstre, hr. Peder Hvelplund.

Status er forelabig, at en raekke virksomheder vel pa narmest
rekordtid har udviklet de vacciner, som lige nu udrulles i det meste
af verden og ogsa i danske vaccinationsprogrammer. Det har de gjort
med kommercielt sigte for gje, det anerkender jeg, og det sigte afvi-
ger jo i al vaesentlighed ikke fra alle mulige andre virksomheders,
der opstarter deres produktion hver morgen — mange, fordi de er
stolte af deres produkter, men jo ogsa med ensket om at tilvejebringe
en gevinst og noget indkomst til ejere og til medarbejdere. Det
overrasker vel ikke ret mange.

Den farmaceutiske industris hurtige reaktion med at udvikle vac-
ciner og behandling for covid-19 er muliggjort pé grund af store
biblioteker af molekyler, vaerktajer og ekspertise, viden, knowhow.
Tilgeengeligheden til den enorme viden er jo muliggjort via de prin-
cipper, vi kender som intellektuel ejendomsret eller det mere jordnze-
re begreb patentbeskyttelse. Det er beskyttelsen af den intellektuelle
ejendomsret, der har muliggjort en innovation i hidtil uset omfang
via samarbejde mellem den farmaceutiske industri, regeringer, uni-
versiteter og andre forskningspartnere. Det viser i hvert fald mig, at
tilskyndelsen til forskning virker. Selv om der er en helt berettiget
ergrelse i forbindelse med de lovede leverancer, er systemet efter
min bedste overbevisning grundleeggende intakt.

At gribe til tvangslicenser — man kalder det lidt paenere nedli-
censer — vil efter min bedste overbevisning smadre incitamenterne
til forskning ved kommende pandemier. Udvikling, godkendelse og
lancering af nye legemidler er en lang, omkostningsfuld og omkost-
ningstung proces, og det er desuden en meget risikabel proces, som
jeg mener er godt placeret hos de forskningspartnere, vi kender. Jeg
tror, at tvangslicenser kommer til at skabe en usikker situation, der
i sidste ende kommer til at pavirke patienter og borgere, kommer til
at pavirke investeringer, kommer til at pavirke innovation negativt.
Tvangslicenser undergraver tilliden til at investere og til at lancere
nye laegemidler. Udstedelsen af tvangslicens har og vil efter min
bedste overbevisning fa en dempende effekt pd investeringer og
kan i virkeligheden forarsage politisk usikkerhed, som har langsigte-
de virkninger pa den samlede sundhedsinfrastruktur — stik modsat
det, jeg tror er forespergernes hensigt. Sa i sidste ende vil sddan
en gvelse, som Enhedslisten her leegger op til, efter min bedste
overbevisning skade patienterne, skade danskerne, skade borgerne i
verdenssamfundet, og det tror jeg ikke er forslagets formal.

Venstre kan bakke op om det forslag til vedtagelse, som den so-
cialdemokratiske ordferer fremsatte lige her for. Det var jo et forslag
til vedtagelse, som i hvert fald ikke sagde for meget, og jeg skulle
hilse fra den konservative ordferer og sige, at man tilslutter sig den
vedtagelsestekst. Tak for ordet.

Kl. 13:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er et par korte bemeerkninger til ordfe-
reren. Forst er det fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 13:58

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til ordfareren for talen. Vi deler jo fuldstendig
ambitionen om, at vi skal dbne samfundet op s& hurtigt som muligt
béde af hensyn til samfundet generelt, men selvfolgelig ogsé af
hensyn til arbejdspladser og produktivitet, og der ved vi jo, at en-
hver udskydelse af vaccinationsplanen har direkte ekonomiske kon-
sekvenser. Man vurderer i USA, at en udskydelse med en enkelt dag
koster 10 mia. dollars — i Danmark omkring 1 mia. kr., hver gang

vi udskyder det — og derfor har det jo betydning for gendbningen af
samfundet og ogsa for samfundsekonomien, at vi far vaccineret s&
hurtigt som muligt. Det er derfor, jeg ikke helt kan forstd ordfererens
argument.

For vi star jo lige nu i en situation, hvor vi har vacciner. Vi har
nogle muligheder inden for de aftaler, der er lavet. Det er ikke et
spergsmal om at fore retssager og alt muligt andet, men det er et
spergsmal om at bruge de muligheder, der ligger i de internationale
aftaler, for nar vi stér i en sarlig situation, nar der er tungtvejende
béde sundhedsmassige og samfundsekonomiske grunde til det, sé er
der den mulighed. For det vil vaere en gevinst bade for samfundseko-
nomien, men ogsa for folkesundheden at gere det. Hvorfor sa ikke
bruge de muligheder? For hvis ikke nu, hvornar sa? Hvornér er det
ellers, de her muligheder skulle vaere tilteenkt at skulle tages i brug,
hvis det ikke er nu?

Kl. 13:59

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 13:59

Martin Geertsen (V):

Lad os se bort fra alt det der med retssager og den slags juristeri, og
lad os tage det helt principielle. For det forste kan man, som en af
ministrene, som jeg ikke kan huske hvem var, for s vidt angér den
konkrete bemarkning, sagde, diskutere det pa det korte sigt, som
handler om, om man i virkeligheden skulle stre det ud pé noget af
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det produktionsapparat, der i givet fald var ledigt rundtomkring. Det
tror jeg for det forste ikke er nogen enkel sag, fordi det muligvis
ikke er der. Men det der med at lave sddan en plug and play med

en covid-19-vaccine i en eller anden produktionshal ude i Ballerup
tror jeg for det andet er en illusion, hr. Peder Hvelplund. Sa det er
ligesom det kortsigtede.

Med hensyn til det mere langsigtede er jeg grundleeggende ner-
ves for, at vi nu siger til medicinalindustrien: Neaste gang vi far brug
for jer, sa skal I hare, hvad der sker, sd hugger vi jeres patent og
gor det til et statsejet patent. Dermed risikerer vi i virkeligheden,
at de ikke ensker at veere med pa den her ovelse en anden gang.

Det er det, jeg frygter vil vaere den langsigtede konsekvens af det,
som hr. Peder Hvelplund mener kan geres, og hvor jeg jo ogsa
godt kan forstd, at man sadan i et gjebliks desperation lige pludselig
vil gribe til sddan et drastisk redskab. Men jeg tror, det har nogle
langsigtede konsekvenser, som hverken hr. Peder Hvelplund eller jeg
kan gennemskue.

Kl. 14:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:00

Peder Hvelplund (EL):

Men jeg forestiller mig ikke, at vi bare begynder at producere ude i
Ballerup. Jeg lytter tveertimod til, hvad man siger fra WHO, og jeg
lytter til, hvad man siger bade fra Indiens og Sydafrikas side, altsa
at der er muligheden for at kunne gore det. Det er ikke let, og det
kommer til at tage tid, men vi stdr ogsa i en global sundhedskrise.

Sa ma jeg bare med al respekt sige, at det ikke kun er medicina-
lindustrien, der har udviklet de her vacciner, men at det jo primert er
foregéet for offentlige midler. Pfizers var fra BioNTech, AstraZeneca
var fra Oxford University. Der er jo en stor underskov af forskere,
der har leveret grundforskning til de her vacciner, og de er i hgj grad
finansieret af offentlige midler. S& hvorfor skal vi ikke, nar vi er
med til at betale for at udvikle vaccinerne, sikre, at de s& ogsa bliver
produceret til gavn for hele folkesundheden?

Kl. 14:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 14:01

Martin Geertsen (V):
Jo, men det er bare grundleeggende et andet system, hr. Peder Hvel-
plund argumenterer for her, som jeg tror er en farlig vej at betraede,
fordi vi sddan set har outsourcet den der opgave til nogle, der gerne
vil s@tte noget pa spil. Og det er jo ikke kun kroner og ere, men
det er jo ogsd knowhow, som man — om jeg sa ma sige — satter pa
spil i de hersens virksomheder. Og jeg synes, det er farligt, hvis man
begynder at satte det system pa spil i sddan et gjebliks desperation.
For det har altsa nogle vidtreekkende konsekvenser, ogsé i forhold til
hvad vi matte rende ind i af fremtidige pandemier.

Kl. 14:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 14:01

Christian Juhl (EL):

Tak for det. I vedtagelsesteksten fra jer star der, at de der tre forslag,
som vi har stillet, ikke er gode forslag, punktum, og hvad s&? Skal
der ikke ske noget mere? Skal markedet bare have lov til ikke at lose
opgaven?

Som liberalist mener jeg, det er en ganske besynderlig situation,
vi er i. Vi har som offentlighed — universiteter og alle mulige andre
offentlige institutioner — for 90 pct.s vedkommende leveret forsknin-
gen, og vi har oven i det foraret de her virksomheder en monopol-
lignende tilstand, som jeg troede at en liberalist var modstander af,
for at fa lov til at tjene penge pa markedet. Alligevel kan de ikke
levere. Er det sa ikke pa tide, at vi siger, at nogle andre ogsa ma
have lov til at komme til? Vi skal vel ikke have et monopolsamfund,
hvor nogle virksomheder bare kan fa i den ene og den anden ende?
Altsd, det har vel ikke noget med markedsekonomi at gere, men det
har noget med monopolekonomi at gere, og det har liberalisterne
da altid veeret modstandere af, helt siden min socialdemokratiske
ungdom.

Kl. 14:03

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 14:03

Martin Geertsen (V):

Det er lidt til det med at finde ud af, hvem der er liberalisten. Jeg
plejer at tage den kappe pé mig, og hvis hr. Christian Juhl vil vere
med til det, sa er det fint med mig.

Der er jo ikke nogen monopolsituation, hr. Christian Juhl. Der er
jo her tale om en udbudsforretning, hvis man skal skeare det helt ind
til benet. Altsa, der er jo mere end én leverander pd markedet her. S&
mere kompliceret er det jo i virkeligheden ikke.

Kl. 14:03

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:03

Christian Juhl (EL):
Jamen vi har lige hert to ministre og vi har lige hert ordfereren selv
sige det, altsa at der ikke er vacciner nok i gjeblikket. Markedet kan
ikke levere. Det er dog ganske markeligt i en situation, hvor den
mest profitable branche pé ner vabenindustrien er medicinalindustri-
en. Sa skulle det da veere maerkeligt, om andre virksomheder ikke
bade kunne og ville hjelpe med at levere, hvis ellers vi brugte de
redskaber, vi har til rddighed.

Det er da en maerkelig inerti at sige: Nej, nej, nu har nogle faet
lov til det, og s& ma de jo gere det, og hvis ikke de kan, s lener
vi os lidt tilbage. Kom nu lige med noget energi, kom nu lige med
nogle visioner og nogle idéer om at komme videre. Hvis I kasserer
de tre forslag, vi har stillet, skal der jo noget andet til. Det kan
enhver da se.

Kl. 14:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:04

Martin Geertsen (V):

Jeg har forstdet den der socialistiske form for progressivitet. Det
handler altid om at nationalisere et eller andet, og sa er man enormt
progressiv. Altsd, der er jeg bare ikke, og jeg synes ikke rigtig, hr.
Christian Juhl tager de langsigtede konsekvenser af sine synspunkter
med i betragtning. For der vil simpelt hen ske det, at den her type

af virksomheder, som jo har udviklet de her vacciner — som har
udviklet de her vacciner — ikke har incitamentet til at gore det en
anden gang, og sé star hr. Christian Juhl med haret i postkassen.
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Kl. 14:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Rasmus Nordqvist, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:04

Rasmus Nordgqyvist (SF):

Tak. Jeg er sddan lidt nysgerrig efter at hore ordfererens lesninger.
For den lgsning, som er kommet fra over hundrede lande, fra WHO
og UNAIDS, omkring, at vi skal bruge nogle af de mekanismer,

vi allerede har aftalt globalt set, i, hvad der vist ikke kan betegnes
som en socialistisk organisation, altsd WTO, er ikke god nok. Det
er en dérlig lesning, selv om det er en lgsning, vi sddan set har og
er enige om kan blive taget i brug, nar vi har en pandemi. Hvad

er sa losningerne? For problemet er jo, at hvis vi kun star og er
opmerksomme pé, hvad der sker den naste méned i Danmark i
forhold til de her vacciner, sé skyder vi os selv i foden. Hvis ikke vi
fér taget de skridt, der ger, at vi far vaccineret globalt set, at vi gor
noget ved, at det faktisk er en pandemi, hvad s&?

Sa hvad er svarene, og hvad er lesningerne? Det er egentlig det,
jeg lidt stér og eftersporger, for jeg synes, at jeg herte en masse nej,
og at det hele gar godt, og at det er markedet, der loser det, og at det
er fint, som det er. Men nér vi ser pa nogle udviklingslande, hvor de
maske forst har vaccineret i 2024, s er det jo en katastrofe.

Kl. 14:06

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:06

Martin Geertsen (V):
Hvad havde hr. Rasmus Nordqvist forestillet sig, hvis den danske
vaccineproduktion, for s& vidt angér covid-19, med al teenkelig re-
spekt skulle have foregdet i rammerne af Statens Serum Institut, helt
erligt? Altsa, jeg er sddan set med pa, at den danske regering i de
internationale fora, hvor den er, skal satte sig i spidsen for, at man
ligesom far en eller anden plan for, hvad det sa er vi ger globalt set,
herunder ogsé i forhold til udviklingslande. Det synes jeg man skal
gore. Men der er jo ikke noget alternativ til, at markedet udvikler
vacciner, det er der ikke, vil jeg sige til hr. Rasmus Nordqvist. Og
jeg vil bare gentage budskabet fra min indledning her: Hvad havde
hr. Rasmus Nordqvist forestillet sig, altsé at vi opstiller en eller an-
den statslig vaccineproduktion her, som skulle have varet pa forkant
med den her udvikling? Det er jo helt illusorisk.

Kl. 14:06

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:06

Rasmus Nordqvist (SF):

Det er sjovt med den der kobling, som Venstres ordferer bruger,
mellem at bruge TRIPS-mekanismen og sé tro, at jeg mener, at der
skal veere en hundrede procent dansk, national vaccineproduktion.
Det er slet ikke det, vi snakker om. Jeg star og snakker om, hvordan
vi far vacciner ud i hele verden. Der er en mekanisme, vi globalt set
inogle aftaler er enige om inden for WTO. Dem vil man ikke gore
brug af. Det handler ikke om dansk produktion. Det handler egentlig
om at give lov til produktion i eksempelvis Indien og Sydafrika. Det
vil man ikke gere brug af fra Venstres side, men hvad vil man sa
gore — hvis vi igen kigger lidt lengere ud i verden end kun inden for
vores egne graenser — for at fa udviklingslandene med? Hvad vil man
gore fra Venstres side?

Kl. 14:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 14:07

Martin Geertsen (V):
Hr. Rasmus Nordqvist kigger ikke ud i fremtiden. Hr. Rasmus
Nordqvist kender simpelt hen ikke konsekvenserne af det, han selv
foreslar. Hr. Rasmus Nordqvist vil simpelt hen smadre incitamentet
til, at internationale vaccineproducenter fremadrettet har lyst til at
kaste sig over at udvikle en vaccine, naste gang — gud forbyde det
— der kommer en global pandemi. Det er simpelt hen det, der er
konsekvensen af det, og som jeg et eller andet sted blandt alle hr.
Rasmus Nordqvists mange ord ligesom fornemmer man ensker.

Kl. 14:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger til
Venstres ordferer. Den neste ordferer kommer fra Dansk Folkeparti.
Det er fru Liselott Blixt.

Kl. 14:08

(Ordferer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak, og tak til Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti for

at rejse debatten. Det er jo noget, vi alle sammen taler om, altsa
vacciner — og med rette. For i forhold til den her coronakrise er det
vigtigt, at vi netop kan sikre specielt vores mest sarbare. Det er i
hvert fald det, vi i Dansk Folkeparti synes er det vigtigste i den her
debat. Derfor gledede vi os jo ogsa alle sammen over det, da vacci-
nen kom til Danmark. Specielt de eldre pa vores plejehjem kunne se
lyset. De havde veret lukket inde, nogle af dem i ensomhed, hvor de
ikke havde kunnet se deres familie. De kunne se lyset, for nu kunne
de fa vaccinen og komme ud og fa lidt frisk luft og en god kop kaffe
sammen med deres parerende.

Men samtidig har vi ogsa merket den her frustration, som der er
hos alle dem, der mener, at de ikke er prioriteret hejt nok. Og jeg kan
ogsa vere enig i den betragtning. Problemet har dog ogsa veret, at
hvis vi skal prioritere nogle andre for, sa er der andre, der skal tages
ud.

Nu kan vi s se, at de her to vaccinefirmaer, som vi har lavet
aftale med igennem EU, pludselig ikke leverer det, som man havde
regnet med i Danmark, og vi kan ogsé se, at det er derfor, at vi
efterhdnden dagligt herer forskellige meldinger om folk, der ensker
vaccinen, har brug for den, vil hgjere op pa listen, og som klandrer
dem, der nu far den. Sa sent som i dag har vi hert, at der er nogle,
der mener, at de over 85-arige ikke skal have den. Altsa, en virkelig
ringe, uetisk debat.

Fra Dansk Folkepartis side bliver vi nedt til at sige, at vi statter
myndighederne i den prioritering, man har lavet, og vi er enige om,
at vi skal have Danmark igennem det forst, for vi hjelper andre,
pracis pa samme méde, som nar man sidder i et fly. Hvis man skal
hjelpe sine bern, der sidder ved siden af, og hvis man er ved at
styrte ned, iltmaskerne falder ned, sa tager man iltmasken pa selv, og
sa hjelper man de andre bagefter.

2,1 mia. euro er lige stillet til radighed fra EU til producenterne,
der deltager i EU's vaccinestrategi, og samtidig er der investeret
750 mia. euro. Det giver rigtig mange penge til de her otte firma-
er, som vi som en del af EU har lavet aftaler med. Alligevel har
to medicinalvirksomheder ikke kunnet leve op til den aftale, som
man har haft i forhold til leverancerne, ogsa selv om vi faktisk har
veret med til at betale for produktionen. Sé selvfelgelig skal vi ga
medicinalvirksomhederne efter i ssmmene, og det forstér jeg — jeg
herte meldingen fra EU — at man vil gere, altsd man vil kontrollere,



14 Onsdag den 27. januar 2021 (F 36)

hvad der kommer ud af landet, ud over EU's graenser. Det synes jeg
faktisk er fornuftigt nok.

Selvfolgelig skal vi ogsa se pd, om man kan lave nedlicenser
nogle steder. Men vi i Dansk Folkeparti ensker ikke, at det skal vaere
med tvang, hvilket det bliver, hvis man ger det, som Enhedslisten
og SF foreslar. Selvfolgelig skal man undersege, hvad det er, der
kan omstilles, og hvem der kan gere hvad. Vi ved nu, at Japan har
licens til at lave AstraZenecas vaccine. Sa sddan nogle aftaler kan
man jo lave med medicinalbranchen, og det er noget af det, som
jeg ogsa haber pa man vil arbejde pa fra den danske regerings side
sammen med de andre, som der ogsa star i den tekst, som vi er med
i. For det er en udfordring, og vi skal ogsa hjelpe globalt. Men for
Dansk Folkeparti er det vigtigt, at vi lige ser ned i det, vi har nu
her, far vaccineret den danske befolkning og ser tilbage pa, hvad
vaccinerne kan, og hvor meget der er: Er der noget i overskud, og
hvordan kan vi hjelpe de andre lande? Det synes vi er det vigtigste,
og derfor tilslutter vi os netop ogsa den tekst, der blev last op af
Socialdemokratiets ordferer. Tak.

Kl. 14:12

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er et par korte bemarkninger
til ordfereren. Forst er det fra hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:12

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til fru Liselott Blixt for talen. Danmark forst,
siger ordforeren. Det er klart, at vi skal have fokus pa Danmark,
men det har vi jo ogsé kun ved at sikre, at vi ogsé far bekeempet
pandemien pé globalt plan. For udfordringen er jo, at de sérbare
og @ldre herhjemme, som vi har det samme fokus pé, som Dansk
Folkeparti har, ogsé bliver udsat for en sydafrikansk variant, for
en brasiliansk variant og for andre mutationer, der opstér. Sé selv
hvis vi tager de helt snaevre nationalistiske briller pa, er der jo en
interesse i at sikre, at vaccinen ogsé bliver bredt ud pa globalt plan
for netop at undgé, at der opstér nye mutationer, som rammer os selv
i nakken. Sa hvordan vil Dansk Folkeparti sikre, at vi undgar det,
hvis vi skal have fokus pé at hjelpe ogsé borgerne her i Danmark?

Kl. 14:13
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 14:13
Liselott Blixt (DF):

Som ministrene for mig har fortalt, er der afsat penge til et bered-
skab, hvor vi faktisk giver penge til keb af vacciner i ulandene. Og
jeg mener det, jeg sagde tidligere: Vi skal hjelpe Danmark forst. Jeg
er valgt af danske borgere for at se pd Danmark forst, og sa derefter
hjelper vi de andre. Vi siger ikke, at vi ikke skal hjaelpe andre. Vi
siger bare, at vi skal sikre at prioritere danskerne forst. For der er
en debat, der foregér i gjeblikket, og efterhanden er jeg naet dertil,
hvor debatten om prioritering af vacciner faktisk er verre end selve
coronapandemien, for den ene synes, at vedkommende er vigtigere
end den anden. Og skal vi ogsa se pa det pa globalt plan, skal vi se
pa, hvad der er vigtigst — en sydafrikansk sundhedsarbejder eller en
20-arig i Danmark? Det er den debat, man vil fa ud af det, hvis man
vil ga efter Enhedslistens preemis.

Kl. 14:14

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.

Kl. 14:14

Peder Hvelplund (EL):
Der bliver jeg nedt til at sige: tveertimod. For det her handler jo
netop om at sikre, at vi far et storre udbud af vacciner, fordi efter-
sporgslen er sa stor. Nér der opstar prioriteringsdiskussioner, er det
jo, fordi efterspergslen langt overstiger udbuddet, og derfor er svaret
jo ikke, at vi skal prioritere benhardt og satte den ene foran i keen
og skubbe den anden laengere tilbage, men det er, at vi skal udnytte
den mulighed, der er for at producere s meget vaccine som overho-
vedet muligt. Det er der jo muligheder for i dag, ogsa igennem de
internationale aftaler. S& hvorfor skal vi ikke udnytte den mulighed
til at sikre, at vi netop far produceret sa mange vacciner som muligt,
sa vi far gget udbuddet til den enorme eftersporgsel, der er?

Kl. 14:15

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:15

Liselott Blixt (DF):
Men vi skal producere s& mange vacciner som muligt. Vi skal bare
ikke gore det med tvang. Vi er imod tvang, bade det at fa en tvangs-
vaccine og det at producere en vaccine. Spanien er lige kommet ud
med en ny vaccine. Som vi herte fra starten af, var der 170, der
forskede i at lave vacciner. De kommer jo lebende. Vi er kun lige i
starten.

Kl. 14:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 14:15

Christian Juhl (EL):

Forst vil jeg sige tak til ordfereren, fordi hun praciserede den forker-
te opfattelse, som Venstres ordferer havde. Han sagde, at virksomhe-
den udvikler. Det er ikke rigtigt, og det blev jo her fint dokumenteret
med alle de penge, der er givet til virksomhederne til at udvikle

det, og bagefter en eneret, altsd et monopol, til at fa lov til at tjene
pengene pa det bagefter. Der teenker jeg: Er det ikke ogsa at sikre
pensionisterne i Danmark imod de nye mutationer, hvis vi hurtigt
kunne fa lukket ned i de fattigste lande, samtidig med at vi selv
beskytter os? For vi vil vel ngdig have de der to, tre, fire, fem,

seks mutationer eller méske mange hundreder, eller hvad ved jeg,
ind 1 landet, og ikke have medicin til det og sa skulle til at lave en

ny medicin, som sé tager nye 2 ar. Det er da bedre, at vi foreger
indsatsen. Vi har jo trods alt rad til bdde at gere det herhjemme,
samtidig med at vi ger det derude. Men jeg synes, det er vigtigt, at vi
gor begge dele. Det er jo ikke Danmark ferst over for de nye, og vi
skal jo veere lidt foran den her sygdom for at klare den.

Kl. 14:16
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:16
Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg er jo ikke uenig i, at vi skal gere noget, og at vi ogsa

skal prove at gore det samtidig osv. Men der kommer ogsa flere og
flere vacciner. Der er kun to, vi kan fé i gjeblikket, og nu haber vi
s pa den tredje, AstraZeneca. Vi ser, at Japan allerede har lavet en
aftale om, at de kan producere til sig selv, vi har Indien, der laver en
vaccine, og vi har russerne, der laver en vaccine. Altsé, efterhdnden
er der jo mange, der begynder pé det, og der skal man selvfolgelig
have den dialog, og der haber jeg da, at man satter hardt mod hardt,
ogsa over for de her virksomheder, som prover at snyde os, eller
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hvad de nu ger. Det skal da underseoges, og sé skal man prove at lave
nogle aftaler. For vi har sat penge i det her, og vi har veret med til at
producere og sikre, at der kom en vaccine sa hurtigt. S& vi har da del
idet.

Kl. 14:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:17

Christian Juhl (EL):

Men vi kan jo na@sten ikke fa for meget produktion i gjeblikket, for
at sige det ligeud, og derfor er det vel en god idé at abne op, altsa
ikke at tvinge nogen til at lave en produktion, men at d&bne op og
frigive retten til at lave en produktion. Det er jo ikke tvang, men det
er lige det modsatte, vi foreslar. Vi siger, at flere skal i gang med

at producere, saddan at vi kan levere det, som vi har haft brug for.
For markedet kan det ikke i ojeblikket, og sé er det da en god idé at
abne op. Det er jo det offentlige, der har betalt forskningen, og sé er
det vel ogsa rimeligt at sige, at vi s& ma give det fti, 1 stedet for at
snakke om tvang. Det er et maerkeligt ord i den her sammenhaeng.
Det er lige det modsatte, der skal ind.

Kl. 14:18
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 14:18
Liselott Blixt (DF):

Jamen det betyder det samme, altsa om du tager patentet fra nogen,
der har arbejdet med det her i rigtig mange ar. Vi ved grundleggen-
de, at vaccinen fra Pfizer er noget, som man har arbejdet med i artier,
og som man nu har brugt til den her vaccine. Sa selvfolgelig er der
da en medicinalvirksomhed, som har forsket i det forinden.

Kl. 14:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ikke flere korte bemark-
ninger til ordfereren, og den naste ordferer, som stér klar til at
komme til den flotte rengjorte talerstol, er hr. Stinus Lindgreen fra
Radikale Venstre. Velkommen.

Kl. 14:18

(Ordferer)

Stinus Lindgreen (RV):

Tak for ordet, og tak til hr. Peder Hvelplund for at satte debatten her
pa dagsordenen. Det er egentlig ret imponerende, nar man teenker
over, hvad der er sket det seneste ar. Hvis jeg var blevet spurgt i
fordret 2020, om vi ville have haft en vaccine imod corona inden for
et ar, sa havde jeg sagt: Nej, selvfolgelig ikke. For den slags tager
mange ar, og det kraever enorme ressourcer, men ikke alene har vi

i dag flere godkendte og effektive vacciner, men vi har ogsa flere

pa vej. Og det er lykkedes, fordi vi sa et helt fantastisk samarbejde
pa tveers af landegraenser og imellem offentlige og private akterer,
fordi en pandemi i sagens natur rammer os alle, og det har baret
frugt. Vi er nu i gang med at vaccinere i en lang raekke lande, men
det er bestemt ikke uden problemer. Det har vi oplevet herhjemme
og i resten af EU, hvor vi ikke modtager de lovede doser, men det
rammer, som hr. Peder Hvelplund ogsa navnte, primert de fattigste
lande. Det er to forskellige problemstillinger, som begge to skal
loses.

Jeg deler bekymringen med at fa vaccineret i de fattigste lande,
og jeg mener ogsa, vi har et internationalt ansvar for at lese den
udfordring inden for EU. Det er ogsa klart, at hvis vi eksempelvis
i EU har mange gange flere doser, end vi egentlig har behov for,

sa ber de komme andre til gode. Det er dog ikke udfordringen lige
nu. Tvaertimod. Lesningen med tvangslicenser er jeg ikke enig i.
For det forste er det, som flere har navnt, bl.a. udenrigsministeren,
ikke nok bare at fa adgang til et patent, men man skal ogsé have
produktionskapacitet, og man skal have de rette kompetencer. At
producere laegemidler og vacciner, s@rlig vacciner med en helt ny
teknologi, som er det, som vi snakker om lige nu, er ikke simpelt,
og bare fordi to virksomheder begge harer under kategorien medici-
nalindustri, betyder det altsa ikke, at man lige kan bytte produktion
mellem de to.

Vi er ogsé bekymrede for, hvordan det vil pavirke hele forsk-
nings- og produktionsomradet inden for sundhed, som vi alle sam-
men er afthaengige af. Det vil have store konsekvenser, som vil
ramme ikke alene industrien, men os alle sammen. Der ligger mange
ars forskning og arbejde bag det, som vi ser frugten af nu, og det er
potentielt farligt at sa tvivl om det grundlag, som det hele bygger pa.
Endelig er drsagen til, at vi allerede nu har flere vaccinekandidater,
som enten er godkendt eller taet pd godkendelse, jo netop, at vi sikrer
et godt offentlig-privat samarbejde, hvor statslige midler ganske rig-
tigt er blevet brugt til at fa industrien til at prioritere coronavacciner
over andre projekter. Det var en succes for nogle — det har vi set
med Pfizer og Moderna — mens andre har méttet opgive og se deres
arbejde spildt. Det sa vi for ganske nylig med Merck, der matte
opgive deres projekt. Jeg kan godt vaere bekymret for, hvordan et
muligt fremtidigt samarbejde vil se ud, hvis behovet opstér igen
under en ny pandemi, hvis vi nu tager det skridt, som Enhedslisten
foreslar. Jeg er helt enig i, at vi skal have produceret flest mulige
doser hurtigst muligt og naturligvis med respekt for sikkerhed og
renhed, men det kan bare ikke lige forceres. Derfor er jeg glad for
at se, at det samarbejde, som vi sd i starten af pandemien, nu igen
blomstrer op. Sanofi har inden for den her uge, sa vidt jeg husker,
tilbudt at producere 100 millioner doser af vaccinen fra Pfizer, og
vi har hert fra fru Liselott Blixt, at der er tilsvarende aftaler i f.eks.
Japan, og forhabentlig kommer der meget mere af det. Dem, der kan,
skal nok byde ind.

Danmark er i mine gjne selvsagt for lille til at lofte denne opgave
alene. Der er ikke ét svar, og vi ved ikke, hvad svaret er pa forhand,
og at have kapacitet til alle mulige losninger er urealistisk. Til gen-
geld har vi jo volumen, viden og virksomheder pa tvers af EU, der
kan lefte opgaven pa sigt, og det er et system, vi klart ber fa sat op,
sa vi er klar til en lignende udfordring i fremtiden. Det er allerede
velkendt og velfungerende inden for medicinalindustrien, ligesom
det ganske givet er inden for andre industrier, at man kan udlicitere
dele af produktionen til andre virksomheder, der kan lofte en del af
opgaven. Det skal vi have kortlagt, s& vi er klar naste gang.

Sa det her er et ekstremt komplekst problem, som hr. Peder Hvel-
plund ganske rigtigt peger pa, og der er sjaldent simple lasninger pa
komplekse udfordringer. Tak for ordet.

Kl. 14:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til den radikale ordferer. Der er et par korte bemaerkninger til

ordfereren, forst fra hr. Peder Hvelplund fra Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 14:22

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til hr. Stinus Lindgreen for talen. Vi stér jo bare
med den udfordring lige nu, at vi kan se, at med den vaccinationsha-
stighed, der er nu, er vi henne i 2024, for vi har vaccineret pa globalt
plan, og jeg ved, at ordfereren er fuldsteendig enig i, at det er en
kampestor udfordring. Der er jo netop i TRIPS-aftalen under WTO
muligheden for, at man i helt serlige tilfeelde kan gé ind med en
waiver f.eks., hvor man ikke ophaever patentet, men hvor man bare
suspenderer det i en kriseperiode. Det er jo netop en mekanisme,

der er lavet til situationer som den her. Nér man har lavet den i en
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organisation som WTO, er det jo for at sikre, at det ikke skal stille
sig i vejen for, at vi, ndr vi star i en enorm samfundsmeessig eller
samfundsekonomisk krise, sa netop kan bruge den kapacitet, der er.
Det er jo ikke bare en let losning eller noget, vi bare lige kan gore,
eller hvor vi bare lige kan sztte et stik i, og sa kerer produktionen
et andet sted. Men det er jo netop en mulighed for at kunne sikre,

at hvis der er kapacitet, sa kan den udnyttes. Hvad er argumentet for
ikke at geore det, ndr muligheden er der og vi lige praecis nu star i
sadan en krise?

Kl. 14:24
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:24
Stinus Lindgreen (RV):

Argumentet er, at jeg indtil videre ikke har set, at det ikke bliver
loftet pa andre mader. Vi har set netop Sanofi byde ind og sige: Vi
har opgivet vores eget projekt. Vi vil gerne producere en af dem,
der virker. Vi har set andre virksomheder gore det. Mit gzt er, at
f.eks. Merck, der netop har mattet opgive deres eget vaccineprojekt,
nu vil have ledig kapacitet. Det kan vere, de byder ind, hvis de har
muligheden for det. Man skal ogsé huske, at en vaccine ikke bare
er en vaccine. Den teknologi, som Pfizer f.eks. benytter, er helt ny
teknologi, som ganske fa kan producere. Bare fordi en eller anden
industri laver vacciner, betyder det ikke nedvendigyvis, at de kan
lofte den vaccineproduktion — det er vigtigt at huske. S& det her er
ekstremt kompliceret. Vi ser som sagt nu igen det her samarbejde
poppe op. Jeg haber, der kommer mere af det — det ville jeg synes
var vejen frem. Det er ogsé det, jeg horer ministrene sige, altsé at
man jo presser pa for at se, hvad vi kan gere, og hvordan vi pa
frivillig basis kan fa andre virksomheder til at lofte den opgave, hvis
de har kapaciteten, og hvis de har det knowhow, der skal vere.

Kl. 14:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:25

Peder Hvelplund (EL):
Jamen jeg er helt enig i, at det er forskellige teknologier, der ligger
bag. F.eks. ville AstraZenecas vaccine ogsé vare langt mere brugbar
at rulle ud i lavindkomstlande, i forhold til hvordan den skal opbe-
vares og sddan noget. WTO skriver selv om det her med at kunne
lave en waiver eller det at kunne lave nedlicenser, at det i forhold
til muligheden for at afpreve private losninger, altsa privatlicenser, at
man leser det frivilligt, ikke er en forudsatning, at det er afprovet,
for man gér videre til muligheden for at udstede nedlicenser. Sa det
er jo ikke et enten-eller, det er ogsa et bade-og, for det tager jo tid.
Hvad er grunden til, at man ikke skal sikre, at den mulighed fortsat
kan udnyttes? Der kunne Danmark jo gennem et internationalt sam-
arbejde netop gé i spidsen for, at vi lefter den appel, der kommer
fra Indien og Sydafrika og 100 andre lande, Lager uden Granser,
WHO. Hvorfor skal vi ikke gribe den mulighed?

Kl. 14:25

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:25

Stinus Lindgreen (RV):

Jamen altsa, vi star jo midt i en global krise, en pandemi, som hr.
Peder Hvelplund ogsé ganske rigtigt har papeget flere gange, og man
skal passe pa med at handle i panik ud fra det situationsbillede, der
er lige nu. Vi skal huske, at om ganske kort tid har vi ikke en eller

to eller tre, men mange flere vacciner tilgengelige, herunder en fra
bl.a. Johnson & Johnson, som vil vare markant nemmere at admini-
strere. Den kreever ét stik og kan opbevares pa en made, som ikke
kraever -70-gradersfrysere. Det vil @ndre billedet fuldsteendig. Jeg
tror, man skal veere varsom med at tro, at nu skal vi bare producere
en masse Pfizervacciner, fordi vi kan. Jeg tror hellere, vi skal vente
og se, hvad der sker, nér det her vaccinebillede andrer sig, og det
gor det ganske snart.

Kl. 14:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:26

Christian Juhl (EL):

Jeg er chokeret over den ene liberalt teenkende efter den anden, som
leegger afstand til det fri marked, der kan udvikle sig og praestere,
hvad vi har brug for, og det bliver sagt, at den frie konkurrence

er sund, og jeg ved ikke hvad. Nar s& det kommer til stykket og

vi virkelig har krise, hvor vi er i en helt sarlig situation, s ma vi
ikke sette markedet fri, sd andre kan komme til. Det er en merkelig
tankegang. Jeg forstar den slet ikke.

Danmark er for lille, siger man . Ja, det er muligvis rigtigt, at
Danmark er for lille, men i Norden har vi i Nordisk Rad lige sat et
kaempe projekt i gang, hvor vi kemper imod antibiotikaresistens —
et ret kompliceret emne, men hamrende vigtigt for, at vi ikke star i
en helt anden krise end nu. Vi kan meget mere i Norden, end vi ger
i gjeblikket, og jeg tror ogsé, at Norden kan rigtig meget i den her
sammenhang, hvis vi puljede kraefterne ogsa i en produktion. EU
kan meget mere, end de gor i gjeblikket.

Jeg synes ikke, tiden er inde til det. Det er en helt sarlig situa-
tion, og jeg haber ikke, at vi kommer i en endnu mere serlig situa-
tion, end vi er i i gjeblikket. Det vil jeg meget, meget nedig opleve at
is@er mine barn og barnebern skal komme i, for s er vi helt ude over
kanten. Hvorfor kan vi ikke fa nogle flere bud p4, hvad vi kan gere, i
stedet for bare at vente pa de beskyttede markedskraefter, vi har nu?

Kl. 14:27
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 14:27
Stinus Lindgreen (RV):

Tak for det. Den sidste del er jeg i hvert fald enig i. Jeg héber ikke,
det bliver meget veerre end det, vi oplever lige nu. Og det er ikke for
at tale, hvad vi kan i Norden, ned. Jeg har ogsé personligt et rigtig
godt indblik i, hvad vi kan, og vi kan rigtig meget inden for nogle
omrader. Det betyder ikke, at vi kan alt inden for alle omrader.

Hvis der er noget, vi har set inden for udviklingen af coronavac-
cine, er det da netop, at det fri marked har virket. Vi har over 120 —
sidst jeg tjekkede — projekter, der kerer, med udvikling af forskellige
typer af vacciner. Indtil videre er ét — sa vidt jeg ved, der kan vare
flere — opgivet, et par enkelte er sat pa pause, og nogle er udskudt.
Der er jo vanvittig gode ting i gang, virkelig gode projekter i gang pa
tvers af hele verden. Der er netop ikke tale om en monopoldannelse
eller noget andet; det er netop alle mulige forskellige veje. Nogle
har veret hurtige, nogle har varet overraskende hurtige, nogle har
brugt ny teknologi, andre er pa vej med mere klassiske teknologier.
Billedet er meget mere kompliceret end som sa.

Jeg er ikke sa bekymret for, hvordan det bliver pa sigt. Jeg vil
hellere se, hvordan det gér, nar nogle ma opgive deres projekter, for
sa kan det vaere, de byder ind pé at producere dem, vi alle sammen
har brug for — dem, der virker. Men vi mé ligesom vente og se, hvad
spillet ender med.
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Kl. 14:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:28

Christian Juhl (EL):

Hyvis ikke licenser og patenter er monopolfremmende, hvad er de sa?
Jeg mener: Det offentlige forsker og stiller forskningen til rddighed
for almenheden, men virksomheden, der skal producere og tjene
penge, far lov til at beskytte sin produktion — i stedet for at snakke
om det fri marked, som Radikale Venstre ofte taler om.

Sé vil jeg gerne stille et sidste spergsmél. Danmark har en ind-
kebsmuskel — og nu arbejder vi helt inden for markedsekonomien,
vi arbejder ikke ude i en socialistisk utopi eller noget som helst
— men forleden dag, i forrige uge, da vi havde et samrad om
samme sporgsmél, sagde sundhedsministeren som svar pa et direkte
sporgsmal: Danmark har ikke stillet krav om, at virksomhederne s&
parallelt med det skal levere billig medicin til de fattigste. EU har
heller ikke stillet krav om det. Hvad synes ordfereren om sédan en
forhandlingsteknik midt i en kritisk situation?

Kl. 14:29
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:29
Stinus Lindgreen (RV):

Jeg kan selvfolgelig godt forsta, hvis man ikke har haft det for

gje, da man sad og forhandlede, fordi man og flere andre har haft
fokus pa deres eget nationale problem. Det synes jeg selvfolgelig er
ergerligt nu, for jeg er fuldsteendig enig i den bekymring, der er. En
pandemi er i sagens natur global. Sa lenge alle ikke er beskyttede
eller vaccinerede, har vi et problem, som vi alle sammen kommer til
at dgje med. Det anerkender jeg fuldt ud, og jeg mener, det er noget,
man ber lgfte internationalt i WHO-sammenhzng, for det er noget,
vi skal tage alvorligt.

Jeg skal ikke kunne svare pa vegne af sundhedsministeren pa,
hvorfor de ikke har taget det op dengang. Men jeg kan forestille mig,
at man har haft andre mere presserende ting for gje.

Kl. 14:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak for det.
Sa er det hr. Rasmus Nordqvist, SF.

Kl. 14:30

(Ordferer)
Rasmus Nordqvist (SF):
Tak. Farst tak til ordfererne. Man bliver jo helt ydmyg som udvik-
lingspolitisk ordferer ved at vare i selskab med sundhedsordfererne,
der om nogen jo har knoklet i den her krise, og som jo har opbygget
en kaeempe, keempe viden. Tak for det store arbejde, I laver.

Det her er en ekstremt vigtig debat, og derfor er det jo ogsa
en debat, der kerer rigtig mange steder. Det er ikke bare noget, vi
taler om her i Folketinget i dag; det er jo en debat, der kerer i
Europa-Parlamentet og rundtomkring i nationale parlamenter og i
rigtig mange fora: Hvordan sikrer vi, at det ikke kun er nogle meget
fa rige lande, som kan blive vaccineret, mens resten af verden ma
sta og vente? Nogle peger pa, at vi skal vente flere ar, for resten af
verden er med i forhold til vaccinen mod den her pandemi.

Det er sa vigtigt at se pa, og man kan sige, at den globale solida-
ritet burde vere nok, men vi kan ogsé se lidt egocentrisk pa det
og sige, at vi sddan set ikke er sikre, for alle er sikre. S& laenge
vi ikke far vaccineret og gjort noget ved pandemien i sele verden,

kommer der mutationer tilbage til os. Samtidig handler det altsa
ogsa om, at der er en gkonomi, der globalt er gaet i std pa grund

af nedlukninger rigtig mange steder. Det er ogsa noget, der gar ud
over os. Selv om vi sa forhabentlig er vaccineret i Europa og andre
rige lande allerede til sommer, har det, at de fattige lande ikke er
med, keempe betydning for verdensekonomien, for der er stadig vak
nedlukninger.

Jeg synes simpelt hen, at det er sa bundulykkeligt at kigge ud pa,
hvad den her pandemi har gjort ved verden, serlig ogsa nar vi ser
pa udviklingslandene, nar man ser pa den udvikling, der har veeret
de sidste par artier, og som vi jo bare kan se falde fra hinanden. Vi
ser fattigdom, og vi ser sult. Jamen det er da sa bundulykkeligt, og
det skal vi gore noget ved. Det har vi chancen for i forhold til at f&
vaccineret alle.

Der er forskellige initiativer; der er hele det her COVAX-initiativ,
som Danmark og EU har stettet markant. Det er godt, men jeg synes
bare ikke, det kan st alene, for det er strukturelt forkert, nar vi tror,
at det er en mekanisme, hvor det handler om, at vi skal donere,
og hvor filantroper gar ind og betaler for vacciner, for at vi far
vaccineret hele verden. Og det er jo derfor, at Indien og Sydafrika
i efteraret var inde at pege pa den her TRIPS-mekanisme, altsa at
den ville de gerne have at vi fik lavet og taget i brug. Det er en
mekanisme, som jo netop i verdenshandelsorganisationen er lavet til
det formal at treede i vaerk, nar vi star i en global krise, som vi gor
lige nu.

Det blev stettet af omkring 100 lande — jeg har ikke det praecise
antal, for der er kommet flere pa. Men det blev altsd ogsé stettet af
nogle af dem, vi sidder og lytter til i den her pandemi, altsda WHO
og UNAIDS, som om nogen har erfaringer med at fa medicin ud i
verden, nar det geelder en pandemi — altsa pé hiv-/aids-omradet. Det
er stottet af Laeger uden Granser, som er derude. Og hvem sagde
nej? Det gjorde de samme rige lande, som har sikret sig langt, langt
sterstedelen af vaccinerne. Det er jo en mekanisme, der ikke handler
om at tage vacciner fra os — jeg synes, det er helt naturligt, at vi ser
pa, hvordan vi hurtigst muligt kan fa vaccineret vores befolkning.
Det er en mekanisme, der vil serge for, at der ogsd er vacciner til
udviklingslandene, sa de kan vaere med her og vi ikke skal sidde og
vente pa, at vi kommer til 2024 eller 2025, for alle er vaccineret.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig et ordentligt svar fra regerin-
gen pa, hvornér de har teenkt sig at arbejde aktivt for det her. For jeg
synes kun, at jeg har hert undskyldninger og ingen aktiv handling pa
netop det her, som er stottet af sd mange.

Kl. 14:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Vi skal
lige have sprittet af — ja, tak.
Jeg forstar, at hr. Peder Hvelplund afslutter debatten efter mini-
strene. Sa derfor er det nu udenrigsministeren. Varsgo.
Kl. 14:35

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak, formand. Og lad mig takke ordfererne for den her debat og
understrege, at hvis der er noget, regeringen er optaget af — og det
sagde jeg ogsa i min indledende tale — sa er det simpelt hen at fa
vaccineret flest mulige tidligst muligt. Det er en global pandemi, og
der er ikke noget, vi er mere optaget af. Og jeg vil bare lige nevne
COVAX i den her sammenhang, for det er, som om vi ikke har
teenkt pa udfordringen med resten af verden; det har vi allerede fra
starten af. Og inden udgangen af 2021 er det meningen, at COVAX
skal kunne levere pa malsatningen om at kunne vaccinere 20 pct.
af befolkningen i de 92 lav- og mellemindkomstlande svarende til
1,3 milliarder doser. Aftalerne med leverandererne er pa plads. Vac-
cinerne kan fungere, ogsé i udviklingslandene, og er pé vej. Men
noget af finansieringen mangler som navnt, og derfor vil vi ogsa
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presse pa over for Kommissionen fra dansk side for at fa leveret de
ekstra midler, sa det kan lade sig gere.

Sa vil jeg bare understrege en ting. Allerede i april 2020 tog
de starste globale sundhedsakterer initiativ til det her internationale
vaccinesamarbejde — altsa i april. Vi husker, hvordan vi i foraret alle
sammen kampede med en ukendt virus, som vi skulle til at handtere.
Og det, som COVAX handler om, er at indkebe og serge for en
retferdig fordeling af covid-19-vaccinerne blandt de fattige lande.

Sa vil jeg ogsé naevne for ordfererne, i forhold til det her med at
det er patentet, der er problemet: Nej, det er produktionskapaciteten.
Det er muligheden for at fa det ud at virke i sundhedssystemerne
i udviklingslandene, som er afgerende. Og i den forbindelse er det
ogsa understreget, at de 46 mindst udviklede lande i verden jo er
fritaget fra TRIPS; de er jo ikke omfattet af det her med patent. Men
alligevel er det, at de ikke er omfattet, jo ikke en lgsning, i forhold til
at de sa bare kan starte en produktion, for det er uhyre kompliceret.
Sé det var bare for at banke en pzl igennem myten om, at regeringen
ikke keemper hérdt, bade indenlands og udenlands, for at sikre, at
flest mulige skal vaccineres. Det gor vi, og det har vi teenkt os at
fortseette med at gore.

Sa tak for debatten. Det er en vigtig debat, men det er ogsa
vigtigt at skyde myterne ned og vigtigt, at vi sammen kaemper for at
komme godt igennem den her pandemi. Tak.

Kl. 14:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er korte bemerkninger. Forst er det hr. Rasmus Nordqvist, SF.
KI. 14:37

Rasmus Nordqyvist (SF):
Jeg herer igen og igen, og jeg herte ogsd pa samradet med sund-
hedsministeren og med udviklingsministeren i forrige uge, at man
ligesom afviser det her med TRIPS-mekanismen, fordi der allerede
er alle de muligheder, der skal vere, og at det handler om noget
helt andet. Men vi kan jo here fra Indien og Sydafrika, og vi kan
here fra globale sundhedsorganisationer, at der altsa er noget her,
som der skal gares noget ved. Og jeg kunne bare godt teenke mig at
hore, om det egentlig er noget, man har en dialog om i regeringen.
For jeg kunne forsta pa udviklingsministeren i programmet »Ring
til regeringen« pa P1 forleden dag, at man egentlig er dben over for
at gare brug af TRIPS-mekanismen. Sa jeg vil godt here, om det er
noget, man diskuterer med fellerne i Radet, som jo ogsé har faet
et oprab fra Europa-Parlamentet omkring det her. Er der en dialog
om, at det er den rigtige position fra R&dets og Kommissionens side
lodret at afvise det?

Kl. 14:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:38

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Som naevnt synes der altsa ikke at vere indikationer p4, at de store
problemer pa globalt plan vedrerer patentrettighederne. Udfordrin-
gerne, som jeg har nevnt flere gange, er snarere produktionskapaci-
tet, finansiering og svage sundhedssystemer, serlig i udviklingslan-
dene. Sa jeg synes faktisk, at vi skal rette indsatsen derhen, hvor
den gor den sterst mulige reelle forskel. Og som sagt er det, som
Danmark ger, nemlig at presse pa for mere handling.

Og i forhold til bl.a. Indien, som bliver navnt her, er det i hvert
fald efter mine oplysninger sddan, at man allerede har etableret sam-
arbejder med vaccineproducenter om at producere ret store mangder
vaccine pa licens i Indien. Sa det er jo ogsé vejen frem; det vil vi
selvfolgelig ogsa arbejde for, altsa at man kan lefte det den vej rundt
for at na en hej nok produktion af vacciner.

Kl. 14:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:39

Rasmus Nordgqyvist (SF):
Det forstod jeg godt, altsé det, udenrigsministeren sagde, for det var
lidt det samme, der blev sagt i talen for. Og jeg sporger egentlig
bare, om der er en dialog omkring det her. For jeg kunne forsta
pa udviklingsministeren i P1-programmet, at man egentlig var aben
over for at gare brug af det. Og vi har set et massivt oprab fra en
meget stor gruppe af lande og en meget stor gruppe af sundhedsorga-
nisationer, som vi normalt jo bade lytter til og leener os op ad. Er
dialogen der, i forhold til at man maske ikke har ret i den danske
regering, og i forhold til at sige, at det faktisk slet ikke har noget
med TRIPS-mekanismen at gore, men at det ville vare en god idé?
Kl. 14:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 14:40

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Prov at here: Den danske regering er aben over for alle forslag, der
kan forege vaccineproduktionen og -distributionen og vaccinering
herhjemme og globalt. Det er det, vi arbejder for. Vi er alle sammen
i en pandemi, og vi er ikke ude af den her pandemi, for vi alle
sammen har gjort nok for, at vi har det nedvendige antal vacciner
og ogsa flokimmunitet. Sa det er det, vi arbejder for. Vi presser pa
for handling, men der er bare ikke noget, der tyder pa, at det at
suspendere patentrettigheder skulle lgse den udfordring, vi star over
for, sa derfor koncentrerer vi os om at lgse udfordringen. Jeg tror
egentlig, at vi vil det samme, men jeg tror, at vi har nogle forskellige
midler til det.

Kl. 14:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
Kl. 14:40

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Nu navnte udenrigsministeren igen COVAX, og det er
ogsa rigtigt, at det er et rigtig godt initiativ. Det er ogsa rigtigt, at
vaccination er det, der er malsatningen, men som det ser ud lige nu,
ser det ud til, at man kan vaccinere omkring 3 pct. af de 20 pct., som
er malet. Sa der er vi jo langt fra mélet.
Men jeg vil godt lige sperge til noget andet i forhold til det

med produktionskapacitet, for flere, bl.a. Leeger uden Greenser, har
efterspurgt evidens for, at der mangler produktionskapacitet. Det
er et ofte gentaget argument, men det er bare sveert at se, at der
egentlig er valid evidens for, at det er sddan, det er. I hvert fald kan
vi jo konstatere, at det ikke udelukkende er lavindkomstlande, der
eftersporger det her. Det er jo ogsd BRIKS-lande — nu er det helt
konkret her Indien og Sydafrika — der eftersperger muligheden for at
fa lov til at producere, fordi de er af den opfattelse, at de ville kunne
stille produktionskapacitet til radighed. Det handler om vaccine, og
det kunne i princippet ogsa handle om varnemidler og andre ting,
der skal bruges i en akut sundhedskrise. Sa hvad er evidensen for, at
der ikke findes den produktionskapacitet, nar nu der er flere lande,
der direkte eftersperger den her mulighed?

Kl. 14:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.



Onsdag den 27. januar 2021 (F 36) 19

Kl. 14:42

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Som jeg forstar det, har Indien som navnt for ogsa lavet et samar-
bejde om produktion med en vaccineproducent i forhold til at kebe
patent til det, og ogsa i forhold til vaernemidler skal vi samarbejde.
Jeg tror, at det, der er vejen frem her, simpelt hen er at fa samarbe;j-
det til at fungere optimalt, og derfor var COVAX et godt eksempel,
som ogsé hr. Peder Hvelplund var inde pa, pd, hvordan man kan
samarbejde om at fa vaccinerne ud. Det er rigtigt, at der mangler 5
mia. dollar, for at det kan lykkes at fa det antal vacciner ud, som

er mals@tningen i ar, men det haber vi kommer pa plads. Danmark
arbejder benhéardt for det og ogsa for, at EU skal lafte mere her,
gerne sammen med USA og den nye administration.

Det her handler ikke om nogen ideologiske blokeringer. Det
handler om, hvad der praktisk er det mest effektive for at fa udrullet
vacciner til flest mulige tidligst muligt, og der er vi abne over for
alle forslag. Vi siger bare, at det forslag, der er lagt pa bordet her,
ikke er noget columbuszg. Det lgser ikke den udfordring, vi star
over for, og derfor har vi ogsa afvist forslaget.

Kl. 14:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:43

Peder Hvelplund (EL):
Men problemet er jo lige nu, at efterspergslen langt overstiger ud-
buddet, og derfor er det at udnytte de muligheder, der ligger inden
for TRIPS-aftalen, for en waiver, for nedlicenser, jo ikke noget, der
stiller sig i vejen for de andre. Det sikrer bare, at hvis produktions-
kapaciteten skulle vere der i forhold til de vacciner, der nu bliver
udviklet, sa vil man ogsa kunne udnytte den. Det er jo det, der bliver
efterspurgt af de her lande, sa hvorfor ikke komme dem i mede i
forhold til det og sikre, at hvis det skulle falde s& heldigt ud, at der
findes vacciner, som kan produceres, og kapaciteten er der, si har vi
ogsa muligheden for at udnytte den?

Kl. 14:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:43

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg vil sige til hr. Peder Hvelplund, at jeg tror, at hvis der er mulig-

hed for at producere, sé er der ogsa mulighed for at producere pa

licens, og jeg forstar, at Indien allerede har taget den mulighed i

brug, hvis mine oplysninger er korrekte. Det er jo langt bedre at

bruge den mulighed end at begynde at suspendere patentrettigheder.

I gvrigt er de jo suspenderet i praksis for de 46 mindst udviklede

lande i verden. Det har jo ikke betydet, at de har lettere adgang

til vacciner eller produktion. Det er nogle andre blokeringer, der

er for det, og det er bl.a., som jeg nevnte tidligere, kapaciteten i

sundhedssystemerne, problemet med at sikre vacciner tidligt nok, og

der har vi COVAX og andre initiativer, der skal lese den udfordring.
Kl. 14:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 14:44

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Nu vil jeg preve at se, om jeg kan ngjes med to spergs-
mal. Lad os sige, at det, som ministeren siger om produktionskapa-
citeten, er rigtigt, men er det sa ikke pa tide, at vi siger til andre:
Produktionskapaciteten er ikke stor nok, og vi vil gerne finde en

waiverlesning til jer, hvis I bare vil ga i gang; vi ved godt, at det vil
tage jer 5-6 maneder, og det kan ogsa godt vare, at det tager leengere
tid, men gé i gang, og sé far I lov til at producere? Det er jo det,

der skal til, for at der er nogle, der tor producere. Det er jo ikke sa
markeligt, at de fattigste lande ikke har udnyttet de her kapaciteter,
for hvor skal de fa kapitalen fra og mulighederne til det fra, nér de i
ovrigt har ekstreme problemer i forvejen? Det er da ikke merkeligt.
Det er da de rigeste lande, der skal prove at tage et initiativ og
hjelpe dem pé vej.

Derfor: Hvorfor giver man dem ikke den her mulighed? Hvorfor
afviser man de tre andre muligheder? Hvorfor har man ikke engang,
da man forhandlede om medicin til Danmark, sagt til virksomheder-
ne, der skal levere til Danmark, at nar de leverer til os, skal de ogsa
levere til den fattigste del af verden til en lav pris? Det kunne da
vere en ganske nem made at arbejde pa.

Kl. 14:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:45

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Det her handler jo ikke om, at vi ikke ensker at fa produceret flest
mulige vacciner hurtigst muligt og fa dem distribueret til hele ver-
den. Det er det, vi arbejder benhérdt pa. Det handler om midlerne,
som er til den her kamp, og der ma man jo bare sige, at samarbejdet
mellem alle akterer — landene, medicinalindustrien, forskere osv. —
er helt afgarende. Det, vi siger, er, at det, der peges pé her, nemlig
at suspendere TRIPS-aftalen, ikke er nogen lesning pé det, vi alle
sammen er frustrerede over, nemlig at vi ikke far nok vacciner ud
hurtigst muligt. Sa der har vi andre midler, og jeg har nevnt, at
Danmark er helt i front. COVAX er et initiativ, som Danmark stetter
og arbejder benhérdt for. Vi ensker, at vi fra EU's side skal oge
indsatsen, s vi kan fé vaccineret flere i udviklingslandene. Derfor
vil jeg gerne anholde den praemis, at det, vi ger, skulle veere mindre
effektivt end det, der foreslds her. Tvartimod tror jeg, at det, som vi
gor fra regeringens side, faktisk er det, der leverer resultater til gavn
for de fattigste lande.

Kl. 14:46
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl.

Kl. 14:46
Christian Juhl (EL):

Det kan jo komme an pa en prove. Men den globale verden og
menneskeheden har brug for mere end det, den danske regering
leverer i gjeblikket. Sa vi skal se pa flere muligheder, og den danske
regering skal vere med til at finde de muligheder. Regeringen skal
ikke bare sige: Vi gor det godt. Jeg vil derfor gerne til sidst sige om
det med COVAX, at ja, det er fint, at vi havde fundet 100 mio. kr. i
ar, men alene sidste ar fandt vi sammen med udviklingsministeren 1
mia. kr. til forebyggelse og hjelp til at leve med coronaen. Nu skal
vi bruge 1 mia. kr. til COVAX, og derfor kan vi ikke ngjes med 100
mio. kr.

Kl. 14:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ministeren.
Kl. 14:47

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Til det med, at vi skulle lukke for mulighederne, vil jeg gerne sige
til hr. Christian Juhl: Tvertimod, den danske regering er &ben over
for alle muligheder. Vi skal afsgge alle afkroge for at fd bekampet
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den her pandemi, fa vacciner ud og fa dem produceret sa hurtigt som
muligt. Det er vores udgangspunkt. Sddan har det veeret hele tiden,
og sadan vil det ogsé vaere fortsat. Men vi er ogsé nedt til at forholde
os til den virkelige verden, hvis det skal lykkes. Det er der, vi siger,
at der er nogle initiativer i gang, som vi stetter. COVAX er et af dem,
og der er ogsa andre initiativer, hvor den danske regering er meget
aktiv. Vi har ogsd, som ogsa sundhedsministeren var inde pa, talt
med medicinalproducenter om, hvad der kan lade sig gore, og hvad
der ikke kan lade sig gore. Sa vi er aktive pa alle fronter.

Kl. 14:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og
efter afspritning er det sundhedsministeren.

Jeg gor bare sadan stilfeerdigt opmaerksom pa, at vi skal na sund-
hedsministeren og meget gerne hr. Peder Hvelplund, og vi har 10
minutter. Det er bare saddan en serviceoplysning.

Sundhedsministeren, versgo.

Kl. 14:48

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for det, formand. S4 lad mig gere det kort, og det er jo ogsé en
hasteforespergsel, sd vi har nogle tidsrammer, vi skal overholde.

Tusind tak for debatten. Jeg synes, det er en meget, meget rele-
vant diskussion. Det ma jo handle om, at vi ger alt, hvad der kan
gores, og om at tage alle de relevante redskaber i brug og konstant
undersege, om der er flere eller nye redskaber, der skal tages i
brug for at fa flere vacciner, bade til Danmark, men jo ogsé som
forespergerne har understreget, ikke kun til Danmark, men til hele
verden, fordi det er en global pandemi. Bade moralsk, men ogsé
sundhedsmassigt er vi forpligtede til og helt nedvendigt, at vi arbej-
der sammen i hele verden, for den her pandemi kan forst stoppe, nér
vi har vaccineret en tilstraekkelig del af hele verden. Ellers er der
stor, stor sundhedsmaessig risiko for nye mutationer, der kan opsté
helt andre steder i verden og endnu en gang angribe befolkningerne,
ogsd 1 Danmark. Det er simpelt hen det, der er den reelle virkelighed,
og derfor er det afgerende vigtigt.

De konkrete redskaber, som forespergslen her handler om, har vi
jo sagt vi ikke finder vil veare relevante nu her, fordi det ville kraeve,
at vi havde et konkret produktionsapparat klar til de vacciner, som
nu er godkendte, og som bliver godkendte. Vi har endnu ikke kunnet
lokalisere og finde relevant produktionsudstyr og produktionsapparat
og produktionskapacitet i Danmark eller andre steder, der star klar
til det her. De er jo ved at opskalere og udbygge deres fabrikker, og
det er noget, som vi jo skubber pé for og stetter. Det er ogsé det,
jeg har tilkendegivet: at hvis vi fra dansk side pd nogen méade kan
hjzelpe til med underleverancer eller andet for at fa det her opskaleret
og fremrykket, sa vil vi gere, hvad der skal til.

Hvis man skulle tage de redskaber i brug, som debatten her hand-
ler om, ville det krave, at vi havde fabriksanlaeg eller andet, som var
klar i Danmark til det her. Det er desverre ikke tilfaeldet, og hvis
det var tilfzldet, er jeg stensikker pa, at det ogsa ville veere muligt
uden at tage de her ting i brug at lave en aftale, fordi de pageldende
virksomheder jo ogsa har en kaempe interesse i at fa de her vacciner
ud til Danmark, til Europa og til hele verden. Sa det er meget, meget
relevant, og der er, som jeg ser det, mange veje fremad, nemlig pé
alle fronter at arbejde for at fa s mange sikre og godkendte vacciner
som overhovedet muligt s hurtigt som muligt. Tak.

Kl. 14:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er tre korte bemarkninger. Forst er det hr. Rasmus Nordqvist,
SF.

Kl. 14:51

Rasmus Nordqyvist (SF):
Kort, sa handler den her debat jo ikke bare om, om Danmark skal til
at producere vacciner, nej, den handler om, hvordan vi far vacciner
ud i hele verden. S4 jeg synes, at det lidt var en afsporing, som
ministeren lavede her til sidst. Det her handler om at fa vaccineret
hele verden. Ministeren var ikke klar til at svare tydeligt pa det under
samradet, og derfor sperger jeg sa igen. Ministeren sagde selv, at
der var en undergruppe i Réadet, der arbejdede for donationssporet af
den overkapacitet af vaccine, der matte veere, nér vi har vaccineret
befolkningen i Europa. Er det noget, man deltager aktivt i fra dansk
side, kan jeg sa sperge om igen? Jeg haber, at ministeren er klar til at
svare i dag.

Kl. 14:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:52

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jamen reglen er den, at nér vi igennem EU har kebt vacciner — i
Danmark har vi jo kebt 16 millioner, hvis de alle sammen bliver
leveret, med forkebsret til i alt at kunne vaccinere 23 millioner —
s er det helt klart, af de vacciner, man som land ikke selv har
behov for, kan man enten szlge videre eller donere videre. Det er
den regel, der er. Men jeg holder helt fast i, at det er en debat, som
selvfelgelig bliver relevant og interessant pa et tidspunkt. Men lige
nu her keemper vi for overhovedet at fa vacciner, og vi har for lidt
viden om, hvor lang tid det virker, og hvad vi vil have brug for, og
hvad vi i gvrigt vil have, og hvad der bliver leveret, og hvornar det
leveres. Alt det har vi jo ikke viden om pa nuvarende tidspunkt, og
derfor mener jeg, at der nu skal vaere fuldt fokus pé at fa flest mulige
vacciner leveret, og nar vi sa star i den virkelige situation, hvor vi
faktisk begynder at have nogle lagre, vi ikke har brug for, jamen sa
den debat selvfolgelig relevant.

Kl. 14:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:53

Rasmus Nordqyvist (SF):
Jeg kender godt aftalen i EU om, hvad man kan gere. Men mini-
steren sagde selv pa samradet, at der var et underudvalg eller en
samling under udvalget i Radet, der arbejdede med donationssporet.
Derfor sperger jeg egentlig ret stilferdigt, nr ministeren nu selv
sagde det pa samradet. Og hvis ministeren ikke tror det, kan nogle af
folkene maske here det igennem. Han siger, at der er det her udvalg
eller den her gruppe af lande, der sidder og arbejder pa det her. Jeg
sporger bare: Hvad er Danmarks rolle i det?

Kl. 14:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:53

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jeg husker udmarket vores samrad for 14 dage siden. Det er ikke
Sundhedsministeriet, som er repraesenteret i det arbejde, sé giv os et
skriftligt spergsmal, og sa kan vi vende tilbage med et skriftligt svar
pa, precis hvordan det organiseres.

Kl. 14:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten.
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Kl. 14:53

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, og tak til sundhedsministeren for besvarelsen. Sundheds-
ministeren siger, at vi er villige til at gere alt. Jeg kan sa konstatere,
at de tre ting, som vi i Enhedslisten foreslar man kan gore, ikke

er inkluderet i det at gore alt. Men jeg vil egentlig godt sperge

lidt til det, som hr. Rasmus Nordqvist ogsa var inde pa tidligere, i
forhold til hvad udviklingsministeren sagde i det radioprogram, der
hedder »Ring til regeringen«, for der sagde udviklingsministeren pa
et spergsmal omkring muligheden for at bruge en waiver, altsé en af
de ting, som vi ogsé foreslér, og jeg citerer:

Men for mig at se er det rigtigt, at man ger det, og jeg har ogsé
faet bekraeftet, at det er en mulighed i exceptionelle tilfzlde, at det
er sadan man ger. Jeg synes, man skal bruge alle de muligheder, man
har.

Det er altsa omkring det at bruge en waiver. Derfor vil jeg bare
here, om sundhedsministeren er enig med udviklingsministeren i, at
det at bruge waiveren, nar nu det er rejst af Indien og Sydafrika, er
noget, man ber bakke op om, ogsa internationalt.

Kl. 14:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:54

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Jeg har ikke hert det pagaeldende radioprogram, og jeg aner ikke,
hvilken sammenhzng det overhovedet er sagt i.

Pé det principielle niveau vil jeg sige, at de her redskaber jo
findes, og de er gode. Sa lad os ga ind at se, i hvilket omfang de ville
vere relevante i den her situation, og der har bade jeg selv, men ogsa
udenrigsministeren jo redegjort for, hvorfor de i den her situation
ville spille fallit; der er andre redskaber, som vil vere bedre. Konkret
har vi jo bl.a. hert om, at det indiske seruminstitut er i gang med
at lave aftaler om at producere 1,1 milliard doser vaccine, og der er
igennem COVAX-initiativet ogsd 500 millioner andre, der er ved at
blive lavet aftale om. Sa der er en reekke aftaler med det eksisterende
setup, som altsa vurderes som varende mere robust og kan give
nogle bedre resultater. Det synes jeg sddan set er klogt.

Kl. 14:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 14:55

Peder Hvelplund (EL):
Men problemet er jo lidt, og det er ogsé det, WTO selv understreger,
at de losninger, der er nu, ikke stiller sig i vejen for, at man ogsa kan
afsgge de andre muligheder. Det er jo rigtigt, at det er komplekst, og
at det tager tid, og at det ikke er noget, man bare gor fra den ene dag
til den anden, s hvorfor ikke ga i gang med det nu? For coronaen
kommer vi jo formentlig til at skulle se ogsé de neste ar, og i hvert
fald i forhold til den vaccinationshastighed, der er nu, er det at fa
vaccineret jo noget, der har langsigtede perspektiver. Sa hvorfor ikke
afsgge de muligheder nu og sikre, at det kan tages i brug, hvis det
bliver aktuelt?

Kl. 14:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 14:56

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Men der er det, jeg siger, at det jo ikke er noget, vi star her og
afviser. Nar vi svarer her, er det pa spergsmalet, der er i den her

foresporgselsdebat, om, hvad det helt konkret er, der kan geres med
de her instrumenter, og fra dansk side kan jeg sé svare, at vi har
underseggt danske leveranderer, og der er for danske leveranderer
ikke mulighed for her og nu at begynde at producere den her hgjt-
specialiserede, helt nyudviklede vaccine. Derfor er det sé ikke en
mulighed, og derfor er de redskaber, der er listet op her, ikke mulige
for fra dansk side her og nu at lgse det akutte problem, vi har.

Kl. 14:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er én kort bemerkning tilbage, og den vil jeg lade ga igennem,
og sd ma vi se, hvordan vi nar det hele. Men hvis man er skarp pa at
overholde tiden og méske forkorter spargsmalet, sa nar vi det hele.
Hr. Christian Juhl.

Kl. 14:57

Christian Juhl (EL):
Jeg kan hjzelpe formanden ved at sige, at vi startede den her debat kl.
13.05, sa vi holder os inden for tidsgransen.

Nér sundhedsministeren siger, at vi har et mere robust svar, vil
jeg sperge ham: Synes ministeren helt @rligt, at markedet gore det
godt med alle de subsidier og al den hjzlp, de har faet til at lose
den her opgave? Og er det ikke vigtigt, at vi far aktiveret mere af
markedet, hvilket er det, der ligger i vores forslag?

Det parlamentariske grundlag er jo skabt til at inspirere og ikke
kun til at klappe pa ryggen, og derfor er det jo lidt en treels opgave
hele tiden at vaere ligesom de der unge mennesker i »Klods Hans« ,
der kommer op til prinsessen, som hver gang siger: Vek! Dur ikke!
Veak! Dur ikke! Sa ber man vel kunne stille nogle forslag til noget,
der er bedre end det, vi har i gjeblikket, for vi stér i en kritisk
situation.

Nu kunne jeg forstd, at hr. Flemming Meller Mortensens udtalel-
ser ikke lige var noget, der var inden for rammen, men s vil jeg
sperge om interviewet med statsministeren, hvor hun siger, at vi skal
gé nye veje, f.eks. med en national produktion eller andre ting, heller
ikke ligger pa bordet.

Kl. 14:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ministeren. Veersgo.
Kl. 14:58

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Med hensyn til min vurdering af markedskrafterne, s& mener jeg, at
det er en ekstremt frustrerende situation, som vi i Danmark er i, og
som hele Europa er vi i. Nar jeg er i kontakt med mine europzaeiske
sundhedsministerkolleger, giver de udtryk for ngjagtig det samme.
Det er en ekstremt frustrerende situation. Jeg har lige faet besked
om, at et stort sydeuropaeisk land simpelt hen har méttet stoppe
deres vaccinationsprogram, fordi de mangler vacciner nu, og i Dan-
mark ma vi jo hele tiden lave nye vaccineplaner. Det er ekstremt
frustrerende, at vi pa den made ma kaempe, ikke kun for at for at fa
vaccinen, men ogsa for at fa planleegningsgrundlaget, altsa data, med
hensyn til hvornar vi far vaccinen, og hvad grunden er til, at den
bliver forsinket. Sddan nogle ting keemper vi med.

Sa det er da dybt imponerende, at man pa markedet — altsa dem,
det er lykkedes for, for der er ogsa nogle, det ikke er lykkedes for,
og dem herer vi selvfolgelig ikke om i den her debat, og det er
ogsa fint nok — har faet udviklet en helt ny vaccine pa s kort tid.
Det er fantastisk. Men det er da dybt frustrerende at keempe for
befolkningens sikkerhed og vacciner uden at kunne fa de her svar og
de her vaccinedoser.



22 Onsdag den 27. januar 2021 (FM)

Kl. 14:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl. Varsgo.
Kl. 14:59

Christian Juhl (EL):

Jeg synes ogsé, ministeren har gjort det fantastisk i den her periode.
Det er en ekstremt problematisk og sveer situation at vaere minister

i. Men det er dog alligevel ekstremt frustrerende, at man, nar vi fra
det parlamentariske grundlag sa prever at komme nogle nye idéer, sa
bare siger: Dur ikke!

Kan ministeren ikke godt forsta det, og var det ikke en id¢, at
regeringen overvejede, om der var brug for lidt mere innovation pa
det her omréde?

Kl. 14:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:59

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tusind tak for de forste bemaerkninger. Og jo, det forstar jeg godt.
Jeg ser heller ikke det her som andet end et udtryk for et breendende
onske om at fa sat sd meget i gang som muligt og at fa alle mulighe-
der undersogt til bunds. Det mener jeg ogsa er fuldstendig relevant,
og derfor hilser vi ogsa fra regeringens side den her debat meget,
meget velkommen. Den slutter formentlig ikke i dag, og det skal den
heller ikke gore, for der kan jo pludselig opsté nye abninger, hvor det
er relevant at se pa nogle af de redskaber, som jo er velbeskrevede.
Sa selvfolgelig vil vi fortsaette arbejdet pa alle fronter.

Kl. 15:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Sa er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten, for afslutning. Varsgo.
Kl. 15:00

(Ordferer for forespargerne)

Peder Hvelplund (EL):

Tak for det, formand, og tak for debatten. Jeg synes jo ogsa grund-
laeggende set, at det har veret en god og konstruktiv og positiv
debat, og jeg vil ogsa gerne kvittere over for bade udenrigsministe-
ren og sundhedsministeren for besvarelsen og is@r bemarkningerne
om, at vi star i en situation, hvor vi bliver nadt til at teenke nyt,
ogsa i forhold til at se pa muligheder for at etablere en offentlig
vaccineproduktion pa internationalt plan. Det kan jo vere i nordisk
regi; det kan ogsé veere pa EU-plan. Det synes jeg i hvert fald er
positivt.

Men jeg ma sige, at jeg ogsa er lidt uforstdende over for den
afvisning af de forslag, vi kommer med her. Jeg har ikke spor imod
at tage en ideologisk debat. Jeg tager meget gerne en ideologisk
debat hernede i Folketingssalen, men jeg synes faktisk, vi stir i en
situation lige nu, som er mere alvorlig, end at vi skal sta og diskutere
forskellige ideologier omkring nationaliseringer eller privatiseringer,
eller om vi skal overtage vaccineproduktionen. Det her er jo langt
mere alvorligt end det, og det er jo slet ikke det, vi debatterer her.
Det, vi debatterer her, er noget sa enkelt, som at vi udnytter de
muligheder, der er, inden for de eksisterende aftaler, fordi vi stir i en
helt ekstrem situation.

Vi stér i en global krise, bade en sundhedskrise og en samfunds-
okonomisk krise, og den skal lgses globalt, og det fordrer altsa, at
vi ogsa finder globale losninger i fellesskab, og at vi alle sammen
bidrager til det. Der har vi bare i Danmark en serlig forpligtelse til
det. Vi har den kapacitet, der gor, at vi ogséa kan vise nye veje i

forhold til, hvordan vi sikrer, at en vaccine kan blive tilgangelig i
hele verden.

Lige nu er problemet, at efterspergslen langt overstiger udbuddet,
og derfor bliver vi nadt til at gere noget ved udbuddet og sikre,
at udbuddet bliver sterre, og det kan vi gere ved at udnytte de
muligheder, der er, inden for de eksisterende aftaler, netop ved, nar
vi forhandler, at sikre, at vi gennem de bilaterale aftaler, vi laver,
udnytter muligheden for at sige til vaccineproducenterne: Nér vi
keber jeres vaccine, sa skal I ogsé sikre, at den bliver tilgengelig for
lavindkomstlande, fordi epidemien skal bekeempes globalt.

Det kan vi gore ved at sikre, at vi bakker de lande op, der
eftersparger muligheden for at lave en waiver, altsd en midlertidig
suspension af patentrettighederne, nar de konkret rejser kravet og
i gvrigt bliver bakket op af UNAIDS, af WHO, af Lager uden
Grenser, af 100 gvrige lande, som kan se behovet for det her, fordi
det er vaesentligt bade for dem, men ogsé for os. Der burde vi ogsa
spille den rolle, at vi selvfolgelig bakker op i forhold til det.

Endelig burde vi selvfolgelig ogsa sikre, at den mulighed for at
udnytte artikel 31 i TRIPS-aftalen om, at der kan udstedes nedlicen-
ser i helt szrlige tilfelde — en mulighed, der kan udnyttes, ogsa selv
om man i forvejen afprever de frivillige aftaler — og at vi ogsé ger,
hvad vi kan, for at vi kan udnytte den. Jeg er bare lidt uforstdende
over for, hvorfor der ikke er opbakning til, at vi skal afsege de
muligheder, for jeg synes, det er helt grundleeggende, som WHO's
direktor ogsa siger, at ingen er sikker, for alle er sikre, og hvis det
ikke er nu, nar de muligheder er der, vi skal udnytte dem, hvornar er
det sa?

Derfor kan jeg garantere for, at det her er en debat, vi vil blive
ved med at tage op. Det kan ogsé godt ske, at vi kommer til at tage
den mere ideologiske debat pa et tidspunkt, men lige nu handler det
om, at vi har et globalt ansvar for at bekaempe en global epidemi, og
der synes jeg, at Danmark ber spille en fremtraedende rolle.

Kl. 15:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Peder Hvelplund.

Hermed er debatten afsluttet, da der ikke er flere, der har bedt om
ordet.

Som sagt vil af stemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse
blive udsat indtil videre.

Kl. 15:05

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jeg skal meddele, at spergsmal nr. S 13 (S 758) og nr. 14 (S 761) til
beskaftigelsesministeren af Torsten Gejl (ALT) udgar af dagsorde-
nen.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 15:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det forste sporgsmal er til sundhedsministeren af fru Mette Hjer-
mind Dencker, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:05

Spm. nr. S 703 (omtrykt)
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1) Til sundheds- og @ldreministeren af:

Mette Hjermind Dencker (DF):

Hvad har ministeren teenkt sig at gere for at sikre, at borgere, der
ikke selv kan rejse fra ger og yderomréder i landdistrikter, bliver
vaccineret mod corona?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplaesning, fru Mette Hjermind Dencker.
Kl. 15:05

Mette Hjermind Dencker (DF):
Tak for det. Hvad har ministeren teenkt sig at gere for at sikre, at bor-
gere, der ikke selv kan rejse fra ger og yderomréder i landdistrikter,
bliver vaccineret mod corona?

Kl. 15:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sundhedsministeren.
Kl. 15:05

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Mange tak for spergsmalet. Tilbuddet om og muligheden for vaccine
ma ikke athaenge af andre forhold end de rent sundhedsfaglige, som
Sundhedsstyrelsen har udarbejdet, og hensynet til at fa vaccineret
hurtigst muligt med mindst muligt spild, nar vaccinerne leveres. Hel-
ler ikke forhold som nerhed til vaccinecenteret mé vere afgerende.

Mélet med vaccineudrulningen er minimering af alvorlige forleb
med covid-19 og dedsfald, epidemikontrol og sikring af samfunds-
kritiske neglefunktioner. Derfor har det veret en prioritering og er
det fortsat at fa de ferste vaccineleverancer ud til alle landets pleje-
centre og at fa vaccineret udvalgt frontpersonale. Vaccinationen er
foregaet pa plejecentrene ved hjaelp af mobile enheder.

Nu begynder vi sé at vaccinere nye malgrupper, herunder borgere
i den @ldre malgruppe, der modtager personlig pleje og praktisk
hjelp i deres hjem. Det giver nye logistiske udfordringer, det skal
jeg veere den forste til at indremme. Der skal tages hejde for, at
nogle vacciner skal opbevares pa en szrlig made, og det skal sikres,
at der ikke pa nogen made kan ske spild her i Danmark. Vi har for
fa vacciner. Derfor koordineres og planlegges vaccineudrulningen
teet mellem sundhedsmyndigheder og regioner og kommuner. Man
skal lebende héndtere udfordringerne i forhold til vaccination af
malgrupper og aftaler om lokalt tilpassede losninger. Jeg kan komme
med et par eksempler.

Et godt eksempel er en lokal lesning fra Anholt, hvor man sam-
men med Region Midtjylland har aftalt, at der sendes vacciner med
feergen til Anholt, og at vaccinerne modtages af gens laege, hvorefter
leegen sammen med sundhedsmedarbejdere planleegger vaccination
af de beboere pa gen, som skal vaccineres her i forste omgang. Og
hvis der sé er vaccine i overskud pa Anholt, vaccineres medarbejdere
pa eens redningsstation, sa overskydende vaccine ikke gér til spilde.

Overordnet set er det vores kommuner, der har den opgave i vac-
cinestrategien at tilbyde befordring til vaccinationsstedet til borgere,
som pa grund af varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
ikke selv er i stand til at komme til vaccinationsstedet. Det gaelder,
uanset hvor de bor. Tak.

Kl. 15:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Hjermind Dencker, vaersgo.
Kl. 15:08

Mette Hjermind Dencker (DF):

Ministeren navner jo situationen fra Anholt, som jeg jo ogsa havde
forngjelsen af at l&se om pa TV 2 Ostjylland. Det var bade Anholt
og Tung, der var steerkt udfordret af det. Og der var det sé, at Region

Midtjylland gik ind og loste den opgave og sagde: Det er vi simpelt
hen nedt til at sikre.

Det, som jeg savner, er noget mere landsdeekkende fra ministe-
rens side, altsd at ministeren simpelt hen gér ind og sikrer og garan-
terer det, uanset hvor man bor i landet, uanset om man bor pé en
o eller langt ude i et landdistrikt og er @ldre eller svagelig eller pa
anden made er forhindret i at tage ind til de vaccinesteder, eller hvis
det er forbundet med for meget bevl. Pa Anholt behover det jo ikke
engang at vare, fordi man er ®ldre. Altsa, det er bovlet at sejle 3
timer hver vej og skulle have en overnatning pé et hotel og alt det
der.

Sa jeg ensker bare, at ministeren tager ansvar for landsdakkende
at sikre de borgere, for hvem det er besveerligt, sé de stadig veek kan
fa den vaccine.

Kl. 15:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:09

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Det er jo korrekt. Og der er jo den der talemade. Det er noget med
et bjerg, og at man, hvis det ikke kan komme til en, s ma man
komme til det osv. Sagen er faktisk, at vi jo meget gerne vil ud med
vaccinen. Og specielt hvis man er alderssvaekket eller pa anden made
er svaekket og bor et sted, hvor det er vanskeligt at blive transporteret
— maske med ferge eller andet — til et vaccinested eller et hospital
langt vaek, sé kan det veere vanskeligt. Problemet er bare, at nogle af
vaccinerne ogsa er vanskelige at flytte, fordi de skal opbevares under
serlige forhold, og det er det, der er vores udfordring i gjeblikket.

Kl. 15:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Hjermind Dencker, vaersgo.
Kl. 15:09

Mette Hjermind Dencker (DF):
Horer jeg ministeren sige, at det her er noget, kommunerne selv ma
finde ud af; eller er der hdb om, at ministeren pa et tidspunkt siger, at
det vil han godt tage pé sig og sikre, at uanset hvor i landet man bor,
kan man blive vaccineret, hvis man ikke har mulighed for at komme
til vaccinationsstedet?

Kl. 15:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Uanset hvor i landet man bor, er det en fuldsteendig klar del af vores
vaccinestrategi, at man skal tilbydes at fa vaccinationen, og hvis man
af den ene eller den anden arsag ikke kan transporteres med hjalp
fra sin kommune og koordineret af regionen til vaccinestedet, skal
der vere en losning, sa vaccinen bliver transporteret den anden ve;j.
Vi har bare den udfordring, at der er nogle vacciner, som ikke kan
transporteres sa langt og ud til den enkelte, uden at vi risikerer et
meget stort spild. Derfor er vi nadt til at gere det, nér det giver
logistisk mening og kan lade sig gore, ogsa for at sikre den enkeltes
sikkerhed og sundhed.

Kl. 15:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det sidste spargsmal til fru Mette Hjermind Dencker. Varsgo.
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Kl. 15:10

Mette Hjermind Dencker (DF):
Godt. Kan jeg here det, som ministeren siger, som en hensigt, eller
er det reelt et lafte om, at uanset hvor i Danmark du bor, skal du

have den mulighed?
Kl. 15:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Det er reelt et lafte. Og det star fuldsteendig klart i vores vaccine-
plan. Spergeren og jeg har jo haft forngjelsen af for nogle ér siden
at veere rundt pa mange af Danmarks sma eer. Jeg kender og elsker
dem, og det ved jeg at spargeren ogsé ger. Og selvfolgelig har de
ligesom alle andre fuldsteendig samme ret til at fi et godt og trygt
vaccinetilbud. Og de har nogle sarlige udfordringer, fordi de bor,
som de gar. Det er vi glade for de gor, og det skal de ogsa kunne
blive ved med at gore.

Kl. 15:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Spergsmalet er slut. S& vi siger tak til sundheds- og @ldremini-
steren og til fru Mette Hjermind Dencker.

Naste spargsmal er til justitsministeren af hr. Peter Skaarup,
Dansk Folkeparti, og medsperger er hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:11

Spm. nr. S 756

2) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF) (medsperger: Morten Messerschmidt (DF)):
Mener ministeren, at det er proportionelt med tidligere sager, herun-
der Morten Badskovs »nedlegn, at sende Inger Stejberg for en
rigsret?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 15:11

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Spergsmalet lyder sadan her: Mener ministeren, at det er
proportionelt med tidligere sager, herunder Morten Bedskovs »ned-
logn«, at sende Inger Stejberg for en rigsret?

Kl. 15:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:12

Justitsministeren (Nick Hekkerup):

Tak for ordet. Om forskelle og uligheder mellem sager kan der siges
meget. Nar det kommer til Folketingets kontrol med regeringen og
dens ministre, er der forst og fremmest det feellestraek, at det i sidste
ende er op til Folketinget selv at afgere, hvad det skal fore til. Derfor
kan vi heller ikke en til en sammenligne med sager, der er foregaet

i et andet Ting i en anden tid, der var sammensat pa en anden made
og havde et mere aktuelt grundlag for at tage stilling til den konkrete
sag.

I nogle sager vaelger Folketinget at give en nase eller at traekke
stetten til en minister uden forudgaende undersegelse. I andre sager
velger man at nedstte en advokatundersegelse eller en underso-
gelseskommission for at fa belyst sagens aspekter neermere. Sddan
nogle undersegelser kan sa igen give anledning til, at Folketinget

overvejer yderligere skridt. I nogle tilfaelde — indtil videre kun en
héndfuld siden grundloven af 1849 — har Folketinget fundet, at der
bar rejses en rigsretssag.

Det er, kan man rolig sige, en meget alvorlig beslutning, og for
mig og for mit parti har det i den aktuelle sag vaeret afgarende, at
der foreligger en klar og uathengig gennemarbejdet sagsfremstilling
og vurdering i form af Instrukskommissionens delberetning og den
efterfolgende vurdering, der er foretaget af de uathangige advokater,
som er blevet bedt om at radgive Folketinget i sagen. Den mener vi
ikke at der er grundlag for at tilsidesztte.

Kl. 15:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup, vaersgo.
Kl. 15:13

Peter Skaarup (DF):

Tak, og tak for redegerelsen fra justitsministeren. Det er jo sédan,

at et stort flertal, senest bekraeftet i Udvalget for Forretningsordenen
i dag, har besluttet sig for at sende tidligere integrationsminister
Inger Stejberg for Rigsretten. En af hovedérsagerne til, at vi i Dansk
Folkeparti er arge modstandere af den her rigsret, er jo, at det er
fuldstendig ude af proportioner med, hvad man har gjort i andre
tilsvarende sager. Lad mig minde om tidligere justitsminister, nuvae-
rende skatteminister, hr. Morten Badskov, som kom med en sékaldt
nedlegn over for Folketinget for ar tilbage. Det er méske det klareste
eksempel pé disrespekt over for Folketinget og disrespekt over for
det, der foregér herinde, hvor vi jo skal sikre, at der kommer sand-
feerdige oplysninger til Folketinget og dermed til borgerne.

Nar Socialdemokraterne og regeringen sa velger at stotte en rigs-
retssag mod Inger Stejberg, kan vi undre os i Dansk Folkeparti over,
at der sd ikke skal fores en rekke rigsretssager, andre rigsretssager,

i Folketinget i forhold til mange af de andre sager, der har vaeret.
For der har jo vaeret masser af sager, hvor der har veret et felt,
hvor man har diskuteret, om en minister har hindteret tingene pa
den rigtige méde, og om et ministerium har handteret tingene pa
den rigtige méade — ja, sdgar fra justitsministerens eget ministerium
har vi jo nu og da diskussioner i Retsudvalget, om ministeren og
apparatet har handteret forskellige sager pa den rigtige made; sddan
tror jeg nok man kan sige. Derfor skal vi vurdere i Folketinget, og
det er jo egentlig ogsa der, ministerens svar kommer hen, om det
er s alvorligt, at man skal tage det ultimative instrument i brug,
og derfor md jeg sperge igen: Nér vi nu har kendskab til alle de
her sager, er ministeren sé ikke enig i, at det er en streng politisk
beslutning, som Socialdemokraterne og regeringen har valgt at sige
ja til, at man forer en rigsretssag mod tidligere integrationsminister
Inger Stejberg?

Kl. 15:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ministeren. Versgo.
Kl. 15:15

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Altsa, hvis man anskuer sagen retligt, hvilket vel sddan set er fair
nok at gere, nar der er tale om en rigsret — man kan ogsa sagtens an-
skue den politisk, men lad os anskue den retligt — ma man konstatere
med Jens Peter Christensens doktordisputats fra 1997, sa vidt jeg
husker, at spergsmalet om Folketingets binding ikke er underlagt en
sedvane, og det er sd meget desto mindre underlagt en retssaedvane.
Det vil sige, at Folketinget i virkeligheden er frit i sin vurdering.

Jeg skal vende tilbage til den méaskemodifikation, der er, men
tiden er lobet ud.
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Kl. 15:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:16

Peter Skaarup (DF):
Jamen det er jeg sadan set enig med justitsministeren i. Folketinget
er frit; vi kan selv vurdere ud fra en politisk vurdering, om vi mener,
der er tilstreekkelig alvor bag en sag, som gor, at man sa skal fore
en rigsretssag eller give en nase eller en kritik, eller hvad der nu
skal ske. Derfor vil jeg gentage spergsmélet: Er det ikke en streng
politisk vurdering fra regeringen og Socialdemokraternes side, der
gor, at man velger at fore en rigsretssag mod Inger Stejberg?

Kl. 15:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:17

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det var lige pracis den modifikation, som jeg gerne ville have lejlig-
hed til at vende tilbage til, for selv om man ma sige, at geeldende
ret er, at vurderingen er fri, at det er Folketingets egen vurdering, sa
overvejer Jens Peter Christensen jo i samme doktordisputats, om der
maske er et forbehold for en mulig partipolitisk magtfordrejning, nar
man behandler spergsmaélet, om man vil rejse en rigsretssag.

Kl. 15:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og selv om det er lidt omstendeligt, hr. Peter Skaarup,
sé bliver vi naesten nedt til at terre af herimellem, for nu er det
nemlig hr. Morten Messerschmidt — jeg ved godt, at det er lidt
omstendeligt. (Peter Skaarup (DF): Vi er meget, meget taette). Tak
for det, hr. Peter Skaarup.

S& er det hr. Morten Messerschmidt som medsperger.

Kl. 15:17

Morten Messerschmidt (DF):

Justitsministeren har jo ret i, at det er blevet diskuteret, i forhold

til om objektivitetskravet, der er i retsplejeloven, geelder for Folke-
tinget. Det er bare ikke det, som hr. Peter Skaarup sperger om. Det,
hr. Peter Skaarup sperger om, er, om den ansvarsvurdering, der i
givet fald skal foretages i forhold til fru Inger Stejberg, ikke vil
vere pavirket af den ansvarsvurdering, der sa aldrig blev foretaget

i forhold til hr. Morten Badskov. Det er jo havet over enhver tvivl
— og det vil jeg sa bare gerne bede justitsministeren om i hvert fald
at bekraefte — at den sékaldte nodlogn, som hr. Morten Badskov gav
til Folketinget, er i strid med ministeransvarlighedsloven. Altsé, mi-
nisteransvarlighedsloven satter et ekstremt hgjt forventningsniveau
til landets ministre: Man ma ikke bryde loven, man ma ikke afgive
urigtige oplysninger, og jeevnfor § 5, stk. 2, md man ikke engang
gore det groft uagtsomt. Der er ingen tvivl om, at hr. Morten Bed-
skov i hvert fald gjorde det her groft uagtsomt — med al overvejende
sandsynlighed direkte med forsat om at vildlede Folketinget. Han
ville vare blevet demt med piber og trommer.

Der er det bare, at jeg sa sperger, om justitsministeren dels vil
bekreefte det, og dels om han ogsé vil forholde sig til, om det niveau
for deliktet, der dermed er lagt, virkelig vil fore til, at fru Inger
Stejberg kan demmes.

Kl. 15:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 15:18

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Sadan som jeg herte det — det kan vere, at jeg herte forkert, men sa
far spergeren jo lejlighed til at pracisere det — sa byggede spergeren
ind i det, at i den vurdering, som Folketinget skal foretage, nar
man skal vurdere, om der er grundlag for at rejse en rigsretssag,
er objektivitetskravet retligt indbygget. Det tror jeg simpelt hen er
forkert. Altsé, jeg er enig i, at det er et sagligt argument og et
relevant argument, men at det skulle vere indbygget som en del af
den retlige vurdering, er jeg simpelt hen ikke enig i.

Kl. 15:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 15:19

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, men det var ikke det, jeg spurgte om — det var en lille ting,
som vi kommer tilbage til senere i spargsmal 4 og 5. Det, jeg
spurgte om, var, om den brade, som hr. Morten Badskov begik som
justitsminister — altsd, hvis jeg var forsvarsadvokat her, ville jeg da
ojeblikkelig indkalde hr. Morten Badskov som vidne i rigsretssagen;
det ville veere et inkompetent forsvar, der ikke gjorde det — ikke
vil pavirke ansvarsvurderingen i forhold til nye rigsretssager; altsa,
at Folketinget har sagt, at den nedlegn, som han formodentlig med
et forstegradsdelikt gav og dermed bred ministeransvarlighedsloven,
vil jo pavirke bevisforelsen og ansvarsvurderingen i forhold til nye
rigsretssager, herunder en eventuel rigsretssag mod fru Inger Stej-
berg.

Kl. 15:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 15:20

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstér det rigtigt. Er det rigtigt forstaet,
at det, der er pointen — og det er virkelig for at forsta det — er, at

en sag, der ikke har vearet fort, skal danne precedens for den sag,
der nu skal fores, altsd i modsatning til den situation, vi normalt
befinder os i, hvor vi siger, at de sager, som kan danne praecedens, er
sager, som faktisk har veret fort, hvor domstolene har haft lejlighed
til at sige, hvad de mener skal vere geldende ret? Men pointen

er her fra spergerens side, at ogsé i sager, der ikke har vaeret fort
(Morten Messerschmidt (DF): Praecis), og som domstolene ikke har
vurderet, fordi de ikke har varet fort, skal man sa vurdere, om de ar-
gumenter, der métte vaere, ville vaere relevante, altsd de argumenter,

der ikke har veaeret fremfort.
Kl. 15:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg lod der ga lidt laengere tid, for det virkede, som om det var en
meget indviklet juridisk diskussion. Men nu er det hr. Peter Skaarup,
der far ordet for det sidste spergsmal i den her omgang.

Kl. 15:20

Peter Skaarup (DF):
Jeg kommer i tvivl, nér jeg herer justitsministeren, sa spergsmalet
til justitsministeren er: Er det, fordi hr. Morten Bedskov, der var
justitsminister, er socialdemokrat, at han ikke skulle for en rigsrets-
sag, eller er det, fordi man mener, at fru Inger Stejberg som integra-
tionsminister har gjort noget meget verre, end hr. Morten Badskov
gjorde, da han kom med sin sakaldte nedlegn over for Folketinget?
Lad mig minde om, at det, som fru Inger Stgjberg har gjort, jo er,
at hun har prevet at sikre, at de barnebrude blev skilt fra deres eldre
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mand. Det vil sige, at hun har provet pa at gere det, som vel egentlig
var det, som Folketinget normalt ville udtrykke sig positivt om.
Kl. 15:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ministeren.
Kl. 15:21

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men her bliver jeg igen i tvivl om, hvorvidt det er den retlige eller
den politiske vurdering, spergeren leegger op til. For den karakteri-
stik af det, fru Inger Stejberg har gjort i forhold til barnebrudene,
er jo ikke den retligt kvalificerende omstandighed. Det er jo nogle
helt andre omstendigheder, som er dem, som Instrukskommissionen
i sin delberetning har peget pa der ville vare relevante i forhold til
spergsmalet om, hvorvidt man skal fore en rigsretssag eller ej.

Kl. 15:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.

Men vi fortsaetter med samme minister og samme speorger, altsa
hr. Peter Skaarup som sperger og hr. Morten Messerschmidt som
medsporger.

Kl. 15:22

Spm. nr. S 759

3) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF) (medsperger: Morten Messerschmidt (DF)):
Mener ministeren, at en rigsretssag imod Inger Stgjberg kunne vere
klaret i Folketinget?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplesning af spergsmalet.
Kl. 15:22

Peter Skaarup (DF):
Tak, og det er lidt i samme boldgade. Mener ministeren, at en rigs-
retssag imod Inger Stgjberg kunne vare klaret i Folketinget?

Kl. 15:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:22

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg vil i hvert fald starte med at medgive, at det er lidt i samme
boldgade som dér, hvor vi var lige for. Men ikke desto mindre er
det jo ogsa her — og derfor er det i samme boldgade — i sidste
ende op til Folketinget, hvad en sag skal fore til. I den her sag
peger partiernes udmeldinger pa, at der er enske om en rigsretssag,
hvilket jo er en alvorlig beslutning, som kun er taget, som jeg ogsa
sagde for, fem gange tidligere i danmarkshistorien, og som er — det
tror jeg vi er enige om — det sidste og mest ultimative redskab i
Folketingets kontrol med regeringen. Det er derfor en beslutning,
som efter min mening ber basere sig pa en klar, uafthengig og
gennemarbejdet sagsfremstilling og vurdering. Den foreligger jo nu
i form af Instrukskommissionens delberetning og den efterfolgende
vurdering, som er foretaget af uathangige advokater, som er blevet
bedt om at radgive Folketinget i sagen. Det er den vurdering, som
jeg og mit parti har tilkendegivet at vi ikke mener der er grundlag for
at tilsidesatte.

Kl. 15:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:23

Peter Skaarup (DF):

Ja, som navnt er det jo lidt i samme spor som det tidligere sporgs-
mal. Det handler jo alt sammen om, om ikke den hetz, som vi i
Dansk Folkeparti synes der er blevet fort mod tidligere integrations-
minister Inger Stajberg og hendes linje, kunne vare undgéet, og at
det kunne veere klaret i Folketinget. For os at se er det helt vildt,
som Socialdemokraterne narmest stir pa nakken af hinanden for at
sikre, at der bliver fort en rigsretssag og sat det keempe apparat i
gang, som det vil medfore, med millioner af skattekroner bag. Det
kan vi simpelt hen ikke forstd. Vi ser det sddan, at det er et forsog
pa at please venstreflgjen, de rede partier, og den dagsorden, man
har haft, hvor man jo pa mange mader forseger pé at fa den stramme
udlendingepolitik ned med nakken.

Jeg ma sige, at jeg er overrasket og skuffet over, at Socialdemo-
kraterne vil veere med til at fore en rigsretssag mod Inger Stejberg pa
det grundlag. Det, man kommer til, hvis man gennemferer rigsrets-
sagen — vi skal debattere det i Folketingssalen i morgen og stemme
om det pa tirsdag — er i virkeligheden, at man kommer til at satte
konventionerne over den stramme danske udleendingepolitik. Nu vil
ministeren sikkert om lidt svare med udgangspunkt i, at nogle fine
jurister siger, at der er nogle, der har forberedt det, og at der er
en instrukskommission og nogle advokater osv. osv. Men er vi ikke
enige om, at en rigsretssag er politisk bestemt?

For hvis ikke den var politisk bestemt skulle man med den ma-
lestok, der er brugt over for Inger Stejberg, have fort en reekke
rigsretssager, eksempelvis mod tidligere justitsminister Morten Bed-
skov for nadlegnen. For er der noget, som bryder med afgerende
principper som minister og i behandlingen af Folketinget, er det jo
precis, hvis man fortaeller noget, der ikke passer — og det var det,
man gjorde. Man gjorde det endda helt bevidst. Man kom med en
logn, en nedlogn.

Sa lad mig her here ministeren svare pa: Hvad er forskellen?
Hvad er det, der gor, at man i den her sag vil fore en rigsretssag?

Kl. 15:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg synes sadan set, det er relevant at prove at holde fast i den
politiske kontekst. Jeg synes simpelt hen ikke, det er rigtigt, nar der
bliver sagt, at vi i Socialdemokratiet har staet pa nakken af hinanden
for at fremme den her rigsretssag. Jeg synes faktisk, at vi har staet
paent tilbage og afventet, hvad der matte ligge af undersegelser og
redegorelser. Jeg synes heller ikke, det er fair at sige, at det her nok
bliver gjort for at please venstreflgjen, for sé pleaser vi ogsé den
venstreflgj, som sé i givet fald omfatter Det Konservative Folkeparti,
og den venstreflgj, som i givet fald ogséd omfatter Venstre, Danmarks
Liberale Parti, som jeg ogsa forstér stetter den her rigsretssag. Sé at
sige, at det skulle vaere sadan en venstreflgjsovelse, er maske trods
alt at stramme den.

Kl. 15:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:26

Peter Skaarup (DF):

Jo, det kan ministeren mene, men man ma jo bare sige, at Socialde-
mokraterne og dermed regeringen har veret tungen pé veegtskalen
i den her sag hele vejen igennem, i forhold til hvilke advokater
man skulle veelge fra Folketingets side til at hdndtere sagen. Det
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var Socialdemokraterne, der var tungen pé vagtskélen der. Skulle
der fares en rigsretssag? Pa hvilket grundlag skulle den fores? Hele
vejen igennem har Socialdemokraterne vaeret tungen pa veegtskélen
og dermed afgerende for, at der i dag ligger en rigsretssag eller i
hvert fald et grundlag for, at Folketinget skal treeffe beslutning om en
rigsretssag.

Sa jeg ma sperge igen: Hvad er det for en mélestok, der er
sa skav, at man kan komme af sted med at give en nedlegn til
Folketinget, men er der tvivlsspergsmal og en sag som den her, sa
skal der fores en rigsretssag?

Kl. 15:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det ministeren. Varsgo.
Kl. 15:27

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Er det nu ogsa rigtigt, at Socialdemokratiet er tungen pé vegtskalen,
nér der nu bliver stemt? Lad os nu tage bare f.eks. skyld, fordi det
nu bliver sagt, at Socialdemokratiet er tungen pé vegtskalen. Lad
os nu antage, at vi stemte anderledes, og at de andre partier stemte,
som de i gvrigt havde meldt. Sa ville der vel stadig vaek vaere en
rigsretssag, sddan som jeg lige kan regne det ud i hovedet. Det,
som jeg til gengaeld synes kan vare vard at vende tilbage til, er —
spergeren gjorde selv et par gange opmaerksom pa det, og det rejser i
virkeligheden et spergsmal for mig ...

Kl. 15:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det medsperger hr. Morten Messerschmidt. Varsgo.
Kl. 15:28

Morten Messerschmidt (DF):

Jamen det centrale her er jo ikke s& meget spergsmalet, om der
kommer en rigsretssag. Det gor der jo, medmindre justitsministeren
overtrumfer statsministeren osv. Det ville vare nyt. Det centrale er,
om der burde komme en rigsretssag, og det centrale er, hvordan man
agter at vinde den.

Nu var vi for inde pé det med anklagemyndigheden og bevisets
stilling, og hvordan ansvarsvurderingen skal vare. Ifelge den danske
feerdselslov er det jo ogsa ulovligt at kere over for gult. Jeg har ingen
erindring om, at det nogen sinde har fort til en tiltale, at man har
gjort det. Man far maske et bedeforeleeg og en patale. Men det er jo
lidt det, vi har at gare med her. For hvis det, fru Inger Stejberg har
gjort, svarer til de ting, som andre ministre tidligere har gjort uden at
blive stillet for en rigsret, men maske har faet en nase eller er blevet
bedt om at traede tilbage, eller hvad det métte vare, jamen sa er vi
ude i den situation, hvor man ikke leengere behandler det lige lige.
Og sa er det jo relevant, som hr. Peter Skaarup ger, at sperge, hvor-
for det sa er, fru Inger Stejberg skal behandles anderledes. Der bliver
taget ganske mange forbehold i den delrapport, der er kommet, og vi
har ikke engang faet rapporten, der behandler embedsverket, endnu.
Sa hvordan kan justitsministeren garantere, at fru Inger Stejberg her
ikke bliver stillet ringere end f.eks. hr. Morten Badskov, da han gav
en nedlegn til Folketinget?

Kl. 15:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:29

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Det er lidt tilbage til det samme som for, ikke? Folketinget er ikke
bundet i sin beslutning om, om man vil rejse tiltale eller ej — med
den beskedne modifikation, som vi var inde pé fer, og som sikkert

ikke engang gelder, om et muligt forbehold for partipolitisk magt-
fordrejning. Derfor ma de enkelte sager selvfalgelig vurderes i den
kontekst af det Folketing, som sidder, og i kontekst af den tid og de
omstendigheder, som der er.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:29

Morten Messerschmidt (DF):

Det er et glimrende svar, bare ikke pa det spergsmél, jeg stiller.
For jeg sporger ikke, om Folketinget ger noget ulovligt ved at rejse
en rigsretssag. Det gor de ikke. Folketinget er, det er jeg enig i,
medmindre man magtfordrejer, fuldsteendig fri i sit sken.

Det, der er spargsmélet, er, om justitsministeren virkelig vurde-
rer, at det, Inger Stejberg har forbrudt sig imod, svarer til noget, vi
har set tidligere, uden at det har fort til en rigsretssag. Det er jo ikke,
fordi det er ulovligt at have darlig moral. Sa ville der vaere masser af
kriminelle rundtomkring i landet. Det er heller ikke ulovligt at gere
noget, som er sddan pa kanten. Men nér det er noget, man ger imod
en politisk modstander, skal man godt nok vaere sikker pé, at man
har rent mel i posen. Derfor sperger jeg for fjerde gang: Hvad er det,
fru Inger Stejberg har gjort, som er varre, end hr. Morten Badskov
har gjort?

Kl. 15:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren. Vaersgo.
Kl. 15:30

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Jamen der er sddan set flere grunde til, at jeg ikke synes, det giver
stor mening at gé ind i at studere forskelle og ligheder mellem sager
—navnlig ikke sager, som ikke har vaeret fort — fordi, som jeg har
vearet inde pa, to sager aldrig er ens. I nogle sager — og det ved bade
sporgeren og medspergeren udmerket godt — vaelger vi i Folketinget
at gribe til en nase; i nogle sager velger man at valte en minister;
nogle gange laver man advokatundersogelse, undersogelseskommis-
sioner og alt muligt andet, som er en refleksion af den konkrete
politiske kontekst.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S skal vi have hr. Peter Skaarup igen.
Kl. 15:31

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, der er lidt for meget snak og lidt for lidt svar pa de
spergsmal, der bliver stillet. Men jeg synes, der dog kom et svar,
som jeg haber ministeren anerkender er givet, nemlig at det her i hoj
grad er en politisk sag.

Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge, nir vi nu er enige om
det — at det er en politisk sag — hvad det er for nogle politiske
overvejelser, som Socialdemokraterne og regeringen har haft, siden
man gér ind i en rigsretssag, stemmer for en rigsretssag. Og sé kunne
jeg ogsa godt lige teenke mig at sperge: Nér ministeren siger, at man
ikke er tungen pa vagtskalen, betyder det sa virkelig, at ministeren
tror, at Venstre og Konservative ville have stemt for en rigsretssag,
hvis Socialdemokraterne ikke havde gjort det?

Kl. 15:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ministeren, vaersgo.
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Kl. 15:32

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Nej, det tror jeg sdémend ikke, og jeg sagde ogsa: hvis alle andre
partier gjorde, som de ellers havde meldt. Sa det vil jeg alligevel
ikke tages til indtegt for.

Det der med, om det bare er en politisk sag: Nar vi star, hvor vi
star, er det jo i hej grad, fordi der har veret Instrukskommissionen,
som har afgivet en delberetning, og som er kommet frem til nogle
konklusioner, efter hvilke der er sket overtraedelser af lovgivningen,
som efterfolgende er blevet vurderet af nogle advokater, som tiltree-
der den vurdering. Dermed er det jo ikke bare en politisk vurdering.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, og tak til hr. Peter Skaarup.
Det naste spargsmal pa dagsordenen er ogsa til justitsministeren,
denne gang af hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:32

Spm. nr. S 764

4) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folketinget angiveligt
vil rejse en sag mod forhenvarende udlendinge- og integrationsmi-
nister Inger Stejberg set i lyset af forslaget om rigsret imod de
forhenvarende arbejdsministre, herunder isaer Svend Auken?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til forhandlingerne i Folketinget samt udvalgene, her-
under de afgivne beretninger.

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:33

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, ndr vi taler om det, tager jeg selvfolgelig litteraturen med. (Mor-
ten Messerschmidt holder et heefte op).

Tak, formand: Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folke-
tinget angiveligt vil rejse en sag mod forhenvarende udlendinge-
og integrationsminister Inger Stejberg set i lyset af forslaget om
rigsret imod de forhenverende arbejdsministre, herunder iser Svend
Auken?

Kl. 15:33

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:33

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet. Her er der jo nok en vis fare for, at jeg kommer til

at gentage mig selv, for som jeg har nevnt tidligere, er enhver sag
sin egen, som Folketinget velger at handtere pa sine egne pramisser,
herunder jo ogsd, hvad der er den kontekst, som der er i Folketinget

i den givne situation. Derfor giver det ikke mening uden videre at
sammenligne sager, som er foregaet i andre tider, eller som er blevet
bedemt af et anderledes sammensat Folketing.

Det er heldigvis meget sjeldent, at vi har en sag, hvor der fore-
ligger en klar, uafthengig og gennemarbejdet vurdering af, at der er
retligt grundlag for at indlede en rigsretssag. Det har vi sa i den her
sag, og det har af den ene eller den anden grund ikke veeret tilfaeldet
i en reekke af de andre sager.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Messerschmidt, versgo.
KI. 15:34

Morten Messerschmidt (DF):

Men det giver jo netop mening at sammenligne sager over tid, al
den stund det er sddan, man arbejder i et retssamfund. Det er en del
af romerretten. Hvis man har sammenlignelige sager, ja, s sammen-
ligner man dem. Det ved justitsministeren jo udmarket godt. Bade
forsvareren og anklagemyndigheden — og det er en helt fast del af
proceduren — vil jo gare galdende, hvor der er tilsvarende sager, og
sé derpa sige: Okay, hvor er sé forstéelsen af gerningens indhold,

og hvor er strafniveauet? Sa det er jo en fuldsteendig grundleeggende
del af det danske retssystem, at man ser pa sammenlignelige sager.
Og jeg vil da sige, at hvis ikke bade anklager og forsvarer i den
kommende rigsretssag, som justitsministeren er med til at starte, gor
brug af tidligere sager, s& gor de da ikke deres arbejde.

Altsa, nér justitsministeren siger sddan noget, hvad er s& hans
holdning til professor Michael Gétze, der i Berlingske i dag skriver
om, hvordan det strafferetlige indhold af den her sag er utrolig tvivl-
somt? Og det er maske derfor, regeringen har valgt ikkestrafferets-
kyndige advokater til at gennemgé den og lave anbefalingen om, om
der sa kan rejses en sag. Der er jo ikke nogen tvivl om, at fru Inger
Stajberg har begaet en form for neglekt i forhold til sit ansvar. Det,
der er det fuldsteendig centrale spergsmél, er jo sa, om hendes ansvar
er storre end det, hr. Svend Auken i sin kapacitet af arbejdsminister i
sin tid havde, da han sammen med andre arbejdsministre sergede for,
at Arbejdernes Landsbank handterede dagpengene, saddan at Arbej-
dernes Landsbank fik en gevinst pa hundredvis af millioner kroner,
som skatteyderne egentlig havde krav pa. Altsa, det var jo en ganske
alvorlig sag.

Dengang valgte Folketinget jo at sige, at der ikke var grundlag
for at sige, at det var brud p& ministeransvarlighedsloven. Hr. Ole
Espersen udtalte direkte, at man ikke fandt grundlag for at sige, at
det var brud pa ministeransvarlighedsloven — det var Socialdemokra-
tiets ordferer. Hr. Erik Ninn-Hansen var De Konservatives ordferer
og mente, at man kun skulle rejse en rigsretssag, hvis der var rimelig
grund til at forvente, at tiltalen kunne fore til domfaldelse. Der ma
man sige, at Instrukskommissionens delrapport rejser meget tvivl om
bevisforelsen og indholdet af sagen. Og fru Lone Dybkjer fra De
Radikale sagde, at man kun skulle bruge en rigsretssag som et helt
ekstraordinzrt apparat.

Altsa, er der intet her, der far justitsministeren, som jo er en
dygtig og samvittighedsfuld jurist, nar han ikke er minister — eller
forhabentlig begge dele pa samme tid ogsé — til at teenke en lille
smule over, hvad det er, man har gang i?

Kl. 15:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:36

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Om det der med at gere brug af tidligere sager, og det var vi jo ogsa
inde pa for, ma man vel grundleggende sige, at de tidligere sager,
der bliver brugt, typisk er sager, hvor der faktisk er afsagt en dom,
sddan at man kan se, hvad domstolene har fundet er det, som skal
vaere geldende ret pa det her omrade, hvor der matte vere tvivl — og
typisk er der jo kun retssager, nar der er tvivl, for hvorfor skulle man
ellers fore dem?

Jeg synes ogsd, at man reflekteret i det, der er grundlaget for den
her sag, ma sige, at noget af det, som der er hentet meget inspiration
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i, netop er argumentationen og vagtningen af forskellige principper i
tamilsagen, som jo var en sag, der blev fort.
Kl. 15:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:37

Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men nu er det f.eks. ogsa sadan, at i tamilsagen droppede Fol-
ketinget jo at rejse anklage om vildledning af Folketinget over for
Erik Ninn-Hansen. Man gjorde det s& over for Schliiter, og den sag
tabte man. Men over for Erik Ninn-Hansen rejste man netop ikke
den pastand. Det gor Folketinget nu her, selv om vildledningen ma
siges at ligge pé et noget lavere punkt. Jeg kunne selvfoelgelig ogsé
godt have spurgt til I. C. Christensen-sagen, som jo ferte til total
frifindelse, men 100 &r er trods alt noget vand under broen.

Men jeg vil egentlig gerne have, at justitsministeren forholder sig
meget konkret til det, der blev sagt, dengang man afviste at rejse
en rigsretssag mod Svend Auken, som altsa havde forarsaget et tab
pa maske 100 millioner 1980-kroner, altsa ganske mange penge, for
statskassen.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Ja tak! Jeg vil bede hr. Morten Messerschmidt om at passe taletiden.
(Morten Messerschmidt (DF): Jeg var slet ikke opmaerksom pa uret).
Nar jeg rejser mig, betyder det, at tiden er gaet.
Versgo til ministeren.
Kl. 15:37

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Jamen jeg synes, at indlaegget var sé passioneret og godt, at sperge-
ren nasten skulle have lov til at have lidt ekstra tid til at na hele
argumentationsraekken igennem. Det ville da have veret synd og
skam at afbryde ham midt i det hele, for s& var han bare blevet helt
befippet — det kunne vi da heller ikke have. (Morten Messerschmidt
(DF): Du skulle ikke bruge din taletid pa det der.) Det var et forsvar
for dig! (Morten Messerschmidt (DF): Slesk tale og billig portvin!)
Jamen de argumenter, som bliver anfert, og som der bliver refereret
til, er efter min mening rigtige og saglige argumenter i vurderingen
af, om der skal fores en rigsretssag eller ej. Det er ikke argumenter,
som er retligt bundet; det er i virkeligheden politiske argumenter,
som man som folketingsmedlem ma vealge, som man vil, fordi tilta-
lekompetencen er ubundet.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Sé er det hr. Morten Messerschmidt.
KI. 15:38

Morten Messerschmidt (DF):
Er det sidste runde? (Den fg. formand (Annette Lind): Ja, og taleti-
den er %2 minut).

Men jeg sporger jo ikke i nogen af de foregdende runder, jeg
har haft, om det er lovligt, at Folketinget kan rejse tiltale. Det er
det utvivlsomt. Men sé skulle man ogsé bare have gjort det over for
hr. Morten Bedskov, som vi talte om for i spergsmalet fra hr. Peter
Skaarup. Det, jeg sporger om, er, om det virkelig er veerd at ulejlige
15 hejesteretsdommere og skatteyderne med at kere en proces, hvis
man ser pa de tidligere sager, der har veret, hvor vi i dette hgje Ting
har dreftet sagerne, og hvor man er kommet frem til ikke at rejse
rigsretssager for noget, der altsé er vaerre end det, fru Inger Stgjberg
har gjort. Det er det, jeg sperger om.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Det var forbilledligt. Tak for det. Vaersgo til justitsministeren.
Kl. 15:39

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Tak. Her er spergsmalet sd, om processen er det verd, altsd om
det virkelig er vaerd at stille sé stort et maskineri op for at fore en
rigsretssag. Nu stdr spargeren med doktorathandlingen foran sig, og
det gor jeg sd ikke, men det er faktisk efter min bedste erindring
et af de argumenter, som Jens Peter Christensen siger sddan set er
et sagligt og relevant argument. Det er sddan set sagligt nok at sige
om sagen i forhold til det maskineri, vi sa&tter i gang, at det godt
kan blive for stort. Men det mé vare spergerens vurdering, min
vurdering, de andre folketingsmedlemmers vurdering.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren. Det var afslutningen pé spergsmal 4.
Derved er vi kommet til spergsmal 5 pa dagsordenen, som er
med det samme hold — den samme sporger og den samme minister.
Kl. 15:40

Spm. nr. S 767

5) Til justitsministeren af:

Morten Messerschmidt (DF):

Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folketinget angiveligt
vil rejse en sag mod forhenverende udlendinge- og integrationsmi-
nister Inger Stajberg set i lyset af forslaget om rigsret imod forhen-
vaerende gronlandsminister Johannes Kjarbel,?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til forhandlingerne i Folketinget samt udvalgene, her-
under de afgivne beretninger.

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo til hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:40

Morten Messerschmidt (DF):
Finder ministeren det rimeligt, at et flertal i Folketinget angiveligt
vil rejse en sag mod forhenvarende udlendinge- og integrationsmi-
nister Inger Stejberg set i lyset af forslaget om en rigsret imod
forhenvarende gronlandsminister Johannes Kjarbel, en anden so-
cialdemokrat?

Kl. 15:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 15:40

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jeg noterede mig, at en tidligere justitsminister, ogsa ved navn Haek-
kerup, var inde over selv samme sag. Det skal nu ikke vaere det, der
tager min taletid i den her ssmmenhang.

Jeg vil blot gentage min argumentation fra tidligere, nemlig at
hver sag er sin egen, og at den ma handteres forskelligt, og jeg kan
simpelt hen ikke forsta, og dertil kender vi hinanden godt nok, at
der ikke er en anerkendelse af, at her er der altsa ogsé et element
af den tidsmaessige kontekst, som det er, og selvfolgelig ogsa den
sammensatning, som Folketinget har, om sager forer til en rigsret
eller e;j.
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Her stér vi sd i en sag, hvor der er en klar, uathengig og gen-
nemarbejdet vurdering af, at ja, der er grundlag for at indlede en
rigsretssag, som sé efterfolgende er fulgt op af en advokatvurdering
af det samme spergsmal, noget, som der jo f.eks. ikke har veeret i en
raekke af de andre sager.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Morten Messerschmidt, vaersgo.
Kl. 15:41

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jo maske, fordi de advokater, som man sé har valgt, ikke har
den strafprocessuelle baggrund. Der er jo stor forskel pd, om man
forer en ophavsretssag mod en it-virksomhed eller man sidder med
en mordsag, hvor man skal bevise, at morderen er skyldig og skal
have livsvarigt feengsel. Det er jo to helt forskellige ting. Det er jo
ogsa derfor, man som advokat typisk specialiserer sig inden for et
omréde, og eftersom det stér direkte i rigsretsloven, at processen
for Rigsretten folger af retsplejelovens regler om strafferetten, sa er
det da bemerkelsesvardigt, at man sa ikke vealger bare en eneste
strafferetsadvokat til at vurdere, hvorvidt man burde rejse den her
sag.

Nar jeg n®vner Johannes Kjerbell-sagen, er det jo ikke bare,
fordi det er en af den moderne danmarkshistories storste skandaler,
hvor det, at en grenlandsminister fuldsteendig abenlyst vildleder Fol-
ketinget — jeg gér ud fra, at det naermest var fra den her talerstol, for
det var i 1957, og da var vi jo samlet her — forer til, at »Hans Hed-
toft«-forliset bliver en virkelighed, og 95 mennesker omkommer,
herunder det gronlandske medlem, som havde stillet spergsmalet,
og der kom man frem til, at det, som ministeren havde gjort, ikke
var nok til, at man kunne rejse en rigsretssag. 95 mennesker var
omkommet, der var lgjet for Folketinget, ingen rigsretssag.

Og hvad var begrundelsen? Der er vi nemlig ovre i det, som
justitsministeren har villet tale om igennem den sidste halve time, sa
nu haber jeg virkelig, at vi kommer ind til biddet. For der kommer
det nemlig til spergsmalet om tiltalerejsningen og ikke kun spergs-
maélet om bevisferelsen i forhold til ansvaret, men Folketingets age-
ren. For da sagde Hans Heekkerup, justitsministeren pé det tidspunkt,
nemlig, og med formandens tilladelse citerer jeg:

Jeg kan ikke undlade at understrege, at den retsgrundsatning, der
er nedlagt i retsplejelovens § 711 efter mit skon ma vere geldende
for det heje Ting og for de enkelte medlemmer. Nér jeg for min
del er kommet til den opfattelse, at en sddan rigsretstiltale ikke kan
fores igennem til en domfzldelse, er det min pligt at stemme imod et
forslag herom. Citat slut.

Jeg skal sige, at § 711 selvfolgelig i dag er § 96, den er flyt-
tet i retsplejeloven, men det er objektivitetsprincippet, vi taler om,
altsd at man kun skal rejse en tiltale, nar der er en overvejende
sandsynlighed for, at den kan vindes. Og der ma jeg bare sige til
justitsministeren, bdde som minister og som klegtig jurist — det har
vi vist efterhdnden bekraeftet hinanden i nogle gange — at der ikke
er nogen overvejende sandsynlighed for, at fru Inger Stejberg kan
demmes, bade pé grund af det, der stér i delrapporten, men da ogsd
fordi man har bragt sig i den ulykkelige situation, at det ikke engang
er strafferetsadvokater, man har faet til at vurdere det.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vaersgo, justitsministeren.
Kl. 15:44

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Og efter min families udlaegning af juraen pa det tidspunkt er der jo
sket ting, bl.a. den bog, den athandling, som spergeren star med, i

hvilken det precis bliver vurderet, om objektivitetsprincippet er en
retlig binding pa Folketingets mulighed for at rejse en rigsretssag, og
i hvilken det bliver konstateret, at det er det ikke. Det bliver konsta-
teret, at det er et sagligt argument, at det kunne vare et vasentligt
argument, men det er ikke en retlig binding.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:44

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, men der er jo den lille undtagelse, som Venstresocialisterne
gjorde gaeldende, og som justitsministeren har naevnt flere gange nu,
dog uden at n@vne citatets ophav, nemlig hvis der er tale om politisk
misbrug, og det er jo den tanke, man bliver ramt af her. Nar man kan
se, at tidligere ministre, hvor vi ikke skal tilbage til 1950'erne eller
1980'erne, men i de regeringer, hvor vores nuverende Hakkerup
selv har siddet, har begéaet fejl, ulovlige handlinger, som, vil jeg sige,
i hvert fald juridisk er p& niveau med og formodentlig ogsa varre
end det, som fru Inger Stejberg har gjort, s& bliver det jo politik.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
Kl. 15:45

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Sa er vi tilbage til det med, at der ikke er en sedvane, som binder
Folketingets skon og s& meget desto mindre, om man vil rejse tiltale
eller ej, og s& meget desto mindre en retssedvane, men at der maske
er — men dog nok ikke engang — en binding, som tager forbehold for
politisk magtfordrejning, altsa partipolitisk magtfordrejning, altsé at
man ville iveerksatte en rigsretssag alene for at ramme modstandere.
Det er der bestemt ikke tale om her, men selv hvis man lagde det til
grund, ville det ikke vere en situation, hvor man ville sige — sadan
som Jens Peter Christensen i hvert fald udlegger teksten — at her har
man bevaget sig ud over sine retlige bindinger.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Det sidste spargsmal.
Kl. 15:46

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Men preemissen for den udlagning giver jo ikke me-
ning, justitsminister. Den giver jo kun mening i det tilfelde, at Fol-
ketinget sd kunne demmes for at foretage en forkert tiltalerejsning.
Og hvem skulle demme Folketinget? Hendes Majestaet Dronningen?
Jeg tror, hun er klogere end justitsministeren til at holde sig ude af
det her morads. Sé derfor er det jo et spergsmal om selvdiscipline-
ring, og det er jo der, hvor den tidligere justitsministers reference til
retsplejeloven og objektivitetsprincippet bliver interessant. Nej, det
er jo ikke ulovligt, hvad Folketinget gor imod Inger Stejberg, det er
bare usmageligt.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 15:46

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Det er vel sé der, vi rammer den politiske uenighed, om det her er
usmageligt eller ¢j. Jeg synes, at det stdende pé en delberetning fra
Instrukskommissionen, stiende pa anbefalingerne fra advokaterne,
er sveert ikke for os, Socialdemokratiet, at na frem til den konklu-
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sion, at her ber der rejses en rigsretssag; et synspunkt, som jo i
ovrigt deles af partier til venstre for os, men i betydelig grad ogsé af
partier til hejre for os, kan jeg konstatere.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, og tak til hr. Morten Messerschmidt for lige at spritte af.

Sé er spergsmalene til justitsministeren ogsa faerdige, og jeg ten-
ker, vi maske lige skal have givet et gjeblik, sadan at vi kan fa
indenrigs- og socialministeren ind pé sin egen plads. Tak for det.

Det naeste spargsmal er spergsmal nr. 6 til social og indenrigsmi-
nisteren — for der var en rokade — og det er af fru Marie Bjerre.

Kl. 15:47

Spm. nr. S 725 (omtrykt)

6) Til social- og indenrigsministeren af:

Marie Bjerre (V) (medsperger: Karen Ellemann (V)):

Skal regeringens forslag om profitforbud pé sociale tilbud tages som
udtryk for, at regeringen mener, at offentlige og selvejende sociale
tilbud er bedre til at levere gode og trygge tilbud for socialt udsatte
end private tilbud?

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Bjerre, vaersgo.
Kl. 15:47

Marie Bjerre (V):
Tak for det. Skal regeringens forslag om profitforbud pé sociale
tilbud tages som udtryk for, at regeringen mener, at offentlige og
selvejende sociale tilbud er bedre til at levere gode og trygge tilbud
for socialt udsatte end private tilbud?

Kl. 15:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 15:48

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Tak for spergsmélet. Nej. Regeringens forslag om forbud mod ud-
tagning af profit pa private sociale tilbud handler ikke om, hvorvidt
nogle typer af tilbud er bedre eller darligere end andre. Det handler
heller ikke om at kommunalisere eller statsliggare vores velferds-
samfund, sddan som nogle har spekuleret i. Det handler grundlaeg-
gende om at sikre, at de velfeerdskroner, vi som samfund bruger

pa sociale tilbud til udsatte bern og mennesker med handicap, gar
til det, de er tilteenkt, nemlig at hjeelpe nogle af landets allermest
udsatte bern, unge og voksne.

[ stedet for havner for store summer af fallesskabets penge i
lommerne pé private ejere som f.eks. udenlandske kapitalfonde. De
seneste ar har vi desverre set flere groteske sager, hvor det ikke er
tilfeldet, at feellesskabets midler kommer de borgere til gavn, men
hvor fellesskabets penge bruges til at fore private ejeres lommer i
stedet for at blive brugt pé bedre omsorg, flere medarbejdere eller
flere oplevelser for de udsatte bern og unge. Alene i 2019 blev der
trukket minimum 28 mio. kr. ud af kommercielle private tilbud som
udbytte til ejerne. Det kan og vil vi ikke bare stiltiende se pa. Det gor
vi i evrigt heller ikke i dag pa skoleomradet. Det princip, der gelder
her, mener regeringen ogsé ber galde pa socialomréadet, hvor vi har
at gare med nogle af de allermest sérbare i vores samfund.

Vi ser allerede nu, at virksomheder med udenlandske kapitalfon-
de i ryggen opkeber sociale tilbud herhjemme, og vi ved, at kapitals-
elskaberne er der, hvor man kan gere en god forretning. Det er det,
vi vil satte en stopper for. Det er det, vores forslag handler om.

Der er ikke nogen ideologisk modstand mod private tilbud. For med
regeringens forslag vil der netop ogsa fortsat veere private alternati-

ver til de offentlige sociale tilbud, men pa en made, sa overskud
geninvesteres til gavn for dem, pengene var tiltaenkt. Vi mener altsa,
at der skal veere bade offentlige og private tilbud. Men pointen er, at
hvis man er i den her branche for at skabe store overskud og traekke
de penge vaek fra de udsatte borgere, er man det forkerte sted. Det
mener Vi.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren — det var lige pa sekundet. Varsgo, fru Marie
Bjerre.

Kl. 15:50

Marie Bjerre (V):

Hvis det her udspil ikke handler om det, som ministeren siger, nem-
lig hvad der bedst skaber tryghed for bernene, sé er det for os i
Venstre @rlig talt noget sveert at forsta, hvorfor man sa laver sddan et
politisk indgreb her, altsé, hvorfor man ikke vil tillade private virk-
somheder, man ikke vil tillade anpartsselskaber og aktieselskaber pa
socialomradet. Faktisk ser vi det i Venstre som helt afgerende for

et velfungerende velferdssamfund, at vi har et godt samspil mellem
det offentlige og private, og vi ser gerne flere private leveranderer.
Og ja, sé vil der jo vare noget profit, og det er jo sddan set bare

den risikopraemie, som virksomheder tager. Det svarer sadan set til,
at man laner penge i banken. Det kan vi ikke se er forkert, og jeg
héber, ministeren vil klargere, hvorfor det er forkert, eller hvorfor
det er uetisk. Og ja, sa er der blevet afdekket nogle brodne kar

i branchen, som er blevet kaldt bernehjemsbaroner, og det kan vi
hurtigt blive enige om ikke er i orden, men kan ministeren ikke
ogsa godt bekrefte, at i de her tilfaelde er der jo sddan set begéet
ulovligheder? Sa hvorfor er der behov for mere lovgivning? Kan vi i
stedet for ikke med noget yderligere tilsyn sikre, at det ikke sker?

S4 nar jeg stiller det her spergsmal, er det jo netop for at forsta
bevaggrundene for, hvorfor man vil have det her indgreb. Altsa,
hvorfor vil man overhovedet ikke tillade noget som helst profit pa
velferdsomrédet? Vi har ikke veret med i forhandlingerne siden
oktober maned, regeringen har kun forhandlet med stettepartierne,
og jeg haber, at vi i dag kan blive lidt klogere pa, hvorfor man ikke
vil have de her tilbud, for man kunne jo bare regulere pa tilsynet i
stedet for. Vil ministeren ikke vere med til at forbedre tilsynet? Vi s
gerne, at man fik et tilsyn, hvor der var d&benhed bade for offentlige
og private tilbud.

Kl. 15:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:51

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Tak for det. Spergeren far sagt her i sin indledning, at det her ikke
handler om, hvad der er bedst for bernene. Jo, det her handler
jo netop om de penge, som fellesskabet afsatter til de allermest
udsatte bern i vores samfund, dem, der ma bo pa degninstitutioner
og opholdssteder, de mennesker med svaere handicap, som er dybt
athangige af den hjelp, de kan fa, nar de bor pa bosteder, nar de
er i andre menneskers varetaegt. Vi mener, at de penge, faellesskabet
bruger pa de borgere, ogsé skal komme de borgere til gavn. De skal
ikke traekkes ud som profit eller overskud, de skal geninvesteres til
gavn for de borgere.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Marie Bjerre.
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Kl. 15:52

Marie Bjerre (V):
Ministeren taler sddan set fuldsteendig uden om her, for de private
tilbud, der er, har jo sddan set en meget lav overskudsgrad, og
faktisk har de en overskudsgrad pa kun 2,4 pct., som sammenlignet
med andre branchers er vasentlig lavere, ogsa sammenlignet med
skoleomradets, og kvalitetsforskellen er der ikke — der er maske fak-
tisk belaeg for, at de private tilbud klarer sig noget bedre pa kvalitet.
Sa hvorfor er det, at man overhovedet ikke vil tillade aktieselskaber
og anpartsselskaber, at man slet ikke vil tillade private leveranderer,
hvis ikke det handler om en eller anden ideologisk kamp, hvor man
tror, at det offentlige er bedre?

Kl. 15:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:53

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
For det forste ma ordfereren meget gerne give mig det belaeg for, at
de kommercielle private klarer sig bedre end de offentlige. Det er
der mig bekendt ikke noget beleeg for at sige. Ordfereren sperger ind
til overskudsgraden: Altsé, nér vi kan se, at 45 kommercielle private
tilbud sidste ar trak mindst 28 mio. kr. ud — penge, der var tilteenkt
de anbragte bern, der bor pé degninstitutionerne, penge, der var
tilteenkt de sveert handicappede mennesker, der bor pa bostederne, og
der vil jeg sige, at det da er penge, der var brugt bedre pa de sarbare
borgere.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sa er det medspergeren. Fru Karen Ellemann, varsgo.
Kl. 15:53

Karen Ellemann (V):
Mange tak. Det er et utroligt billede, der bliver skabt inde i hovedet,
ndr man herer ministeren tale om de her grumme private tilbud, som
— teenk engang — har haft et udbytte pa 28 mio. kr. Vi taler om et
omrade med de private pladser, som er i omegnen af 2,4 mia. kr., s&
de her 28. mio. kr. er — undskyld mig! — ingenting. Jeg tror simpelt
hen ikke, at der er private akterer, som gér ind i den her branche med
profit for gje. Jeg anerkender, at der har varet nogle fa brodne kar,
og dem har man ogsa slaet hardt ned over for. Men det korstog, som
ministeren nu har startet, mod de her private institutioner, kommer
til at skabe et gigantisk problem, i forhold til hvem der vil vere
rundtomkring i vores land til at kunne levere velfungerende tilbud til
de mest sarbare — i dag leverer de hvert tredje. Er ministeren ikke
bekymret for, hvad der kommer til at ske?

Kl. 15:54

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 15:54

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jeg bliver simpelt hen nedt til at sige, hvis man synes, at 28 mio. kr.
pa 45 tilbud ikke er noget: Altsa, det er det. Det er en nattevagt mere
til de utrygge bern, og det er flere aktiviteter pa det botilbud, hvor
man sidder lige nu i gvrigt og er mere ensom end nogen sinde pa
grund af coronarestriktionerne. Der vil jeg bare sige, at jeg sé bare
er uenig med Venstre, hvis man traekker pa skulderen og siger, at de
28 mio. kr., som forsvinder fra de sarbare borgere, de var tilteenkt,
ingenting er. Det er jo en politisk uenighed, og det er jo altid rimeligt
med politiske uenigheder, men det star jeg ved. Jeg mener, at nar
feellesskabet afsaetter midler til de her udsatte mennesker, om det sa

er til de anbragte bern, eller det er til mennesker med svaere handicap
eller meget socialt udsatte voksne mennesker, som har baggrund i
hjemleshed og misbrug, s skal de midler ogsa bruges til de borgere.
De skal ikke traekkes ud til at fore private lommer eller skabe storre
overskud hos kapitalfonde. De penge skal investeres i de borgeres
hverdag og i en hgj kvalitet i indsatsen over for dem.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Karen Ellemann.
KI. 15:56

Karen Ellemann (V):
Nér ministeren har s travlt med at forarges over det, som jeg i det
store billede séddan set ikke betragter som noget fuldsteendig horribelt
udbytte — jeg ser mig ikke gal pa, at der sadan set er private firmaer,
som kerer det, jeg vil kalde en sund forretning, og som pé ingen
made er uanstendige forretninger, bortset fra de fa brodne kar — sa er
ministeren bare i en helt anden verden. Og ministeren kan ikke rede-
gore for, hvad de her institutioner rent faktisk ogsd geninvesterer, og
hvordan de fér hjulene til at dreje rundt. Men en ting, som ministeren
ikke kan benaegte, er, at tilfredsheden pa de institutioner — og det er
der talrige undersegelser, der underbygger — er markant positiv, og
det vil ministeren destruere. Det synes jeg er en helt forkert ve;j.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:56

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Jeg bliver simpelt hen nedt til at sige til Venstre — for det er jo
ikke forste gang, vi har de her diskussioner — at jeg jo ikke kan
skyggebokse med ting, der ikke er rigtige. Vi mener stadig, der skal
veare et privat alternativ. Vi er ikke ude pa at statsliggere alt eller
kommunalisere alt. Der er rigtig mange gode private tilbud derude.
Det, vi opponerer imod, er, at man kan treekke penge ud og putte
dem i ejernes private lommer eller lade dem ga til kapitalfonde, som
har investeret, ikke fordi de er dybt optaget af, hvordan man serger
for den bedste omsorg for udsatte anbragte bern eller mennesker
med handicap, men fordi de skal have en forrentning af en investe-
ring, og det mener jeg ikke at fellesskabets kroner skal bruges til.
Kl. 15:57

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vi far lige sprittet af. Og sé er det fru Marie Bjerre igen.
Versgo.

Kl. 15:57

Marie Bjerre (V):
Nér ministeren siger til min kollega, at regeringen ikke er ude pé at
fjerne private tilbud, sa er det jo simpelt hen ikke rigtigt. Altsd, med
det udspil, regeringen er kommet med, vil man fjerne anpartsselska-
ber og aktieselskaber. Man vil lave et indgreb i organisationsformer,
man vil fjerne private udbydere fra det sociale marked. Og nar vi
siger, at vi ikke forstar hvorfor, sa er det jo, fordi de faktisk har en
meget lav overskudsgrad — kun 2,4 pct. har de private leveranderer,
og det er meget lavt sammenlignet med andre brancher. Og sé er der
nogle enkelte brodne kar, men der er netop tale om, at der allerede
er begaet ulovligheder. Sa hvorfor vil man ikke regulere det her med
et forbedret tilsyn i stedet for? Hvor skal det ga ud over alle private
leveranderer?

Kl. 15:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
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Kl. 15:58

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Det er jo ogsé et forkert billede, ordfareren tegner, hvis det skal
hedde sig, at de steder, hvor der bliver trukket millionbelgb ud, kun
er der, hvor der er sket ulovligheder. Det er ikke rigtigt. Det er
ogsa rigtigt, at vi har set forargelige eksempler pa folk, der bgjer og
bryder loven for at trackke millioner af kroner vaek fra de allermest
sarbare bern, men der er ogsa eksempler pa, at 45 tilbud — og det er
jo det, tallene viser — fuldsteendig inden for loven i dag har kunnet
treekke mindst 28 mio. kr. ud i 2019, og det er mange penge, som
kunne vare gaet til f.eks. flere medarbejdere pa de steder, hvor vores
mest sarbare bern bor.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Tak til fru Marie Bjerre og til fru Karen Ellemann.

Det naste spargsmal er nr. 7 pa dagsordenen, og det er ogsa til
social- og indenrigsministeren — for der var en rokade — og det er af
Sten Knuth.

Kl. 15:58

Spm. nr. S 745

7) Til social- og indenrigsministeren af:

Stén Knuth (V) (medsperger: Karen Ellemann (V)):

Mener ministeren, at den fleksibilitet, der i dag findes mellem kom-
muner, private og fonde, nar det kommer til etablering af bo- og
opholdssteder, vil kunne loftes alene af kommunerne?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 15:59

Stén Knuth (V):

Tak for det, formand. Mener ministeren, at den fleksibilitet, der fin-

des mellem kommuner, private og fonde, nér det kommer til etable-

ring af bo- og opholdssteder, vil kunne loftes alene af kommunerne?
Kl. 15:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:59

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Tak for spergsmélet. Jeg mé dog starte med erligt at indremme,
at det er noget uklart for mig, hvad der helt praecis menes med
sporgsmalet, altsa hvad det er for en fleksibilitet, hr. Stén Knuth
henviser til. Men jeg antager, at spergsmélet vedrerer det, vi ogsa
lige dreftede i det tidligere spergsmal, nemlig udtagelse af profit pa
sociale tilbud.

Lad mig bare sla fast til en start, at regeringen ikke har foreslaet
at forbyde private tilbud, sa det kun er det offentlige selv, der vil
skulle lofte opgaven med at etablere og drive sociale tilbud. Vi har
ikke noget imod private sociale tilbud. Det, regeringen derimod vil
sikre, er, at offentlige velfaerdskroner rent faktisk gar til indsatsen
for de udsatte bern, unge og voksne mennesker med svaere handicap,
som bor pa eller bruger vores sociale tilbud, og at de penge ikke i
stedet for bliver trukket ud som millionoverskud til private ejere.

Med vores forslag vil der fortsat vere private tilbud som alter-
nativ til det offentlige. De vil blot ikke kunne traekke overskuddet
ud af tilbuddet til en privat ejerkreds som f.eks. en kapitalfond. Vi
vil altsé sikre, at der fortsat eksisterer et privat alternativ, samtidig
med at overskud — og det vil altsa sige offentlige velfeerdskroner —
geninvesteres og bruges til gavn for de mennesker, som pengene er
tilteenkt.

Sé det er altsd en stramand af karat, nar spergeren og hans parti-
feeller prover at stille det op, som om regeringen vil kommunalisere
alle sociale tilbud. Det er jo netop regeringens hensigt, at der stadig
skal vere et privat alternativ, men de skal ikke kunne treekke store
overskud ud af tilbuddet og veek fra de udsatte bern eller mennesker
med sveere handicap, som jo er dybt afheengige af fellesskabets
hjelp.

Private tilbud er jo ikke kun de kommercielle private tilbud,
men ogsé de selvejende, som i parentes bemarket udger langt ster-
stedelen af de sociale tilbud, og derfor kan vi bare konstatere, at
ikkeoffentlige tilbud er en vigtig del af det samlede tilbudsbillede, og
de indgér ogsé pa lige fod med de offentlige tilbud i den kommunale
forsyning. Og vi mener, som jeg ogsa lige har diskuteret med sparge-
rens partifelle, at de fleste private tilbud ger det godt, men for os
er det fuldsteendig afgerende, at de velfaerdskroner, vi bruger pa de
sarbare borgere, ogsa gar til dem.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Sten Knuth.
Kl. 16:01

Stén Knuth (V):

Tak for det. Altsé, konsekvensen af jeres forslag vil vare, at der ikke
vil blive etableret noget privat i fremtiden, og det vil jeg godt lige
komme tilbage til. Nar vi har spurgt til det her om, hvor mange der
bliver etableret, og hvor mange der lukker ned i de forskellige ar, er
det blot for at forteelle lidt om den fleksibilitet, der ligger i det her.
12018 dbnes der 33 private tilbud, og der lukkes 12. 12019 &bnes
der 35 private tilbud, og der lukkes 16. Sé der er en vis fleksibilitet
derude, som kommunerne bruger i deres behov for at fa anbragt
nogle bern. Det er den ene del af spergsmalet.

Den anden del er det, som ministeren ogsa tidligere dreftede med
mine kollegaer. Altsa, det, regeringen er i gang med, er jo at lukke
alt det private ned. Det er dagtilbud, det er skoler, og det er i forhold
til aldre; nar man snakker frikommuner, kan de ikke fa lov til at
veelge 1 fremtiden, altsa at have det frie valg. Og det er bosteder,
som jo ogsé er omfattet af det udspil, der er kommet i dag — og
tillykke med det, for der er faktisk ret meget godt i det, men lige
pracis pa det her omrade bliver ved med at forfolge det private, og
det vil gore, at der ikke er nogen private, der vil etablere sig, altsa
fordi det bliver under sé strenge forhold og det bliver uden at kunne
traekke noget profit ud; det vil gere, at man ikke i fremtiden vil se
det private etableret.

Derfor er mit spergsmaél igen: Er kommunerne klar til at lofte den
opgave helt alene? Og hvad vil ministeren gore for, at kommunerne
bliver klar til det?

Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:02

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Forst vil jeg sige tak for de positive ord til »Bernene Forst«-udspil-
let. Det har vi arbejdet meget l&enge med, og det er et hjertebarn for
mig, sa det vil jeg gerne takke spergeren for at na@vne her i dag. Det
er en stor dag pa den made endelig at have lagt det frem, og jeg ser
meget frem til forhandlingerne om det.

Sa ma jeg simpelt hen bare skynde mig videre, sa jeg nar til
mit svar, og sige: Prov at here, den her regering vil ikke lukke
alle private tilbud ned, og det er forkert at pasta, at s& vil vi se en
kommunalisering af det her omréde. Der skal stadig veere et privat
alternativ til det kommunale, og det har vi ingen grund til at antage
at der ikke vil veere.
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Kl. 16:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Stén Knuth.
Kl. 16:03

Stén Knuth (V):
De droftelser har vaeret i gang siden eftersommeren. Jeg husker, at
jeg selv var med til nogle af de forste meder, og som den tidligere
sperger nevnte, har Venstre vaeret koblet af siden oktober eller no-
vember méned. Sa det er altsa i godt et halvt ar, at bade private
og offentlige har kigget ind i en aftale, som stadig vaek er pa ve;j.
Anerkender ministeren ikke, at der kan sidde nogle private derude og
vare noget nervese for, hvad det egentlig er, der skal ske pa hele det
her omrade?

Kl. 16:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:03

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):
Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi holder op med det her slagsmal,
hvor det skal se ud, som om der ikke foregar nogen innovation i
det offentlige, altsa at det kun er noget, der foregar i det private,
eller hvor man ringeagter de selvejende private, som jo udger langt
storstedelen og ogsa er dem, der har béret store dele af vores vel-
feerdsindsats for de her udsatte grupper, ogsa igennem historien. Der
foregar masser af innovation og god indsats her. Og til det her med,
at man siger, at der ikke vil kunne drives tilbud fremover med det
forslag, regeringen er kommet med, vil jeg sige: Man vil stadig
kunne tjene en god len, man vil stadig kunne fé sin investering
tilbage. Blot mener vi ikke, at det er noget, man skal kunne trackke
store overskud ud pa.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sa er det sidste spergsmal fra hr. Stén Knuth.
Kl. 16:04

Stén Knuth (V):

Det var sddan set ikke mit spargsmal. Spergsmalet gar pa, om mini-
steren ikke anerkender, at der kan sidde virksomheder derude, der er
bekymrede for bade bernene og de parerende til dem, som er pa de
private steder, med hensyn til hvad der kommer til at ske pa det her
omrade. Vi har veret i gang i et halvt ar, og ministerens udspil om,
at man vil lukke alt det private, har jo veret kendt i et halvt ar.

S& vil ministeren ikke anerkende, at der kan vare en nervesitet
derude, med hensyn til hvad der egentlig kommer til at ske? Og sa
kunne det veere, at ministeren ogsa ville svare pa: Hvornar far vi en
aftale pa det her omrade?

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:05

Social- og ldreministeren (Astrid Krag):

Jamen sé er vi jo lidt der, hvor vi ogsa var, ferste gang jeg havde
ordet i den her runde, nar spergeren siger det om ministerens udspil
om, at man vil lukke alle de private tilbud. Det er ikke det, regerin-
gen har spillet ud med. Og det er klart, at hvis det er det, man

gér rundt og forteller derude, s kan det da rejse en nervesitet. Vi
mener stadig, at der skal vaere private tilbud som supplement til de
kommunale tilbud og til de regionale tilbud, vi i gvrigt ogsa har;

vi mener bare ikke, det er rimeligt, at de velfaerdskroner, vi som

samfund, som fallesskab, prioriterer til de allermest udsatte bern og
til mennesker med sveare handicap, skal treekkes ud af de tilbud og
puttes i private lommer.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til social- og &ldreministeren. Der er ikke flere spergsmal. Og
tak til hr. Stén Knuth. Og ogsa tak for, at der lige bliver splittet af.

Sa ger vi klar til det neste spergsmal, som er punkt 8 pa dags-
ordenen. Det er til forsvarsministeren af hr. Lars Christian Lilleholt
fra Venstre.

Kl. 16:06

Spm. nr. S 713 (omtrykt)

8) Til forsvarsministeren af:

Lars Christian Lilleholt (V):

Er ministeren enig med sin parti- og folketingskollega i, at officers-
uddannelserne skal flyttes til Fyn?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til indlegget ”’S: Szlg de gamle slotte og saml officers-
skolerne pa Fyn” af Bjarne Laustsen bragt i Altinget den 11. januar
2021.

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.
Kl. 16:06

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det. Er ministeren enig med sin parti- og folketingskollega i,
at officersuddannelserne skal flyttes til Fyn?

Kl. 16:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:06

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Lad mig indledningsvis sige, at Forsvarsministeriets omrade udger
en af Danmarks sterste arbejdspladser, og af de over 20.000 arbejds-
pladser pa ministeromréadet er ca. 16.000 placeret uden for Keben-
havn. I forhold til officersskolerne har jeg godt set forslaget, og

jeg droefter det ogsa gerne i forligskredsen, sdfremt nogen vaelger at
tage det op. Der er ikke kommet henvendelse om det indtil nu. I
forsvarsforliget, der blev indgaet for min tid, var der enighed om at
fastholde den over 150 ar gamle placering af Haerens Officersskole
pa Frederiksberg Slot. Jeg har det sddan, at en aftale er en aftale, og
derfor henholder jeg mig til det.

Nar det geelder om at etablere uddannelsespladser pa Fyn, vil jeg
bestemt ikke afvise dette, for det er jo helt rigtigt, at Fyn er tyndt
besat, nar det angar forsvarsarbejdspladser, men jeg ser nok ikke of-
ficersskolerne som det mest oplagte, hvad angar lokale arbejdsplad-
ser. Derimod er der en reekke andre muligheder, for der sker meget
pé forsvarsomradet i disse ar. Droneteknologier og robotteknologier
er omrader, hvor der er et stort potentiale for Fyn. Jeg ser ogsé
pa, hvordan vi kan brede uddannelserne pa beredskabs-, cyber- og
hjemmeveaernsomradet ud til storre dele af landet.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Lars Christian Lilleholt.
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Kl. 16:07

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det, minister. Det er klart, at nar en fremtreedende social-
demokrat som Bjarne Laustsen rejser det her — han er tidligere
ordforer, tidligere kommitteret for Hiemmevarnet og har haft en
lang reekke poster, og han er ogsa medlem af udvalget — er jeg
jo interesseret i at here, om det her er noget, som regeringen ger
sig overvejelser om. Det er vel ikke bare et tilfeeldigt forslag, der
kommer pa banen, nér en sa fremtraedende socialdemokrat kommer
med det her forslag. Er det noget, ministeren bakker op?

Kl. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Forsvarsministeren.
KI. 16:08

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Nu har jeg leest indlaegget, og det fremgér meget tydeligt, at det

star for skribentens egen regning. Det star direkte i indleegget, at det
ikke er udtryk for socialdemokratisk politik, men at det er udtryk for
skribentens egen holdning.

Nér det konkret gaelder officersuddannelserne, gennemfores me-
get af uddannelsestiden pa tjenestestederne rundtom i landet, og for
alle tre officersuddannelser gaelder det, at diplomdelen gennemfores
pé officersskolerne i Kebenhavn. Alle ovrige dele pa nar funktions-
delen for sevaernets kadetter gennemfores uden for Kebenhavn, her-
iblandt pa garnisonerne i Varde, Slagelse, Karup og Frederikshavn.
Derfor er jeg faktisk heller ikke enig i indholdet. Det afspejler ikke
den virkelighed, der er.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Lars Christian Lilleholt.
KI. 16:08

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det, minister. Skal jeg forstd det sddan, at det er en blank
afvisning af Bjarne Laustsens forslag?

Kl. 16:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:08

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Det synes jeg at jeg lige svarede ret klart pa. Der er indgaet en
aftale i det geeldende forlig om officersuddannelserne, og safremt
vi skal diskutere udflytning af officersuddannelsen, hvilket jeg nok
ikke er enig i er det mest oplagte, vil jeg nok hellere anbefale en
satellitudgave — det kan vi godt drefte, hvis der er enske om det
— ligesom vi kender det fra politiomradet. Der har det jo vaeret en
meget, meget stor succes at lave en satellitmodel af politiskolen vest
for Storebelt. Det diskuterer jeg gerne, safremt der er enske om det,
men jeg kan ikke se for mig, at vi laver en komplet udflytning af
officersuddannelsen.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Lars Christian Lilleholt.
Kl. 16:09

Lars Christian Lilleholt (V):

Tak for det meget, meget klare svar. Det er jeg meget tilfreds med,
altsa at der bliver svaret sa klart og tydeligt pa det. I forhold til
det med udflytningen af en satellit, vil jeg sige, at jeg da sagtens

kunne forestille mig det, og det vil jeg da meget gerne i dialog med
ministeren om. S& hvis ministeren er indstillet pa det, synes jeg, det
er noget, vi skal tage op til droftelse i forligskredsen.

Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Forsvarsministeren.
KI. 16:09

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Det drofter jeg gerne. Der er jo to forhold, der strider lidt imod
hinanden. Der er en lang historie, en tradition, som jeg mener er vig-
tig at holde sig for gje, og derfor har vi harens officersuddannelse
placeret pé Frederiksberg. Men der er et dilemma, som jeg synes er
helt rimeligt at tale om, og det er jo, at langt de fleste arbejdspladser
ligger langt veek fra Frederiksberg, og det synes jeg jo at vi bliver
nedt til at tale dbent og @rligt om. Nér det handler konkret om Fyn,
er der en stribe tiltag, som har et kortere aftraek, og som jeg ogsa
gerne drofter.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til forsvarsministeren. Det var afslutningen pa punkt 8.
Punkt 9 pa dagsordenen er ogsa et spargsmél til forsvarsministe-
ren, og det er ogsa af Lars Christian Lilleholt fra Venstre.
Kl. 16:10

Spm. nr. S 714 (omtrykt)

9) Til forsvarsministeren af:

Lars Christian Lilleholt (V):

Hvilke overvejelser har ministeren — i lyset af sin partifelles udmel-
ding om at flytte officersuddannelserne til Fyn — gjort sig i forhold
til at flytte forsvarsarbejdspladser til Fyn?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til indlegget ”’S: Selg de gamle slotte og saml officers-
skolerne pa Fyn” af Bjarne Laustsen bragt i Altinget den 11. januar
2021.

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til hr. Lars Christian Lilleholt.
Kl. 16:10

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak, formand. Hvilke overvejelser har ministeren — i lyset af sin
partifeelles udmelding om at flytte officersuddannelserne til Fyn —
gjort sig i forhold til at flytte forsvarsarbejdspladser til Fyn?

Kl. 16:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:11

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Som jeg understregede i mit tidligere svar, er det vigtigt, at der er
en balance mellem land og by, nér det handler om fordelingen af
statslige arbejdspladser i Danmark. Det danske forsvar og forsvarets
kapaciteter er placeret rundt i hele Danmark, for det er en afgerende
forudsatning for, at forsvaret kan lese sine opgaver. Forsvaret er
med til at sikre en balance mellem land og by og binde Danmark
sammen. Det skal vi fortsaette med at bidrage til, og jeg har et stort
fokus pa det. Jeg har ikke planer om at lukke den 150 ar gamle
officersskole for haeren pé Frederiksberg Slot. Man er velkommen
til at tage det op i forligskredsen, hvis man ensker dette, men pa
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stdende fod vil jeg ikke anbefale det, fordi der ogsa er en vigtig
historie i det.

Men jeg har en rekke andre forslag til, hvordan man kan skabe
flere lokale arbejdspladser, bade pa Fyn og andre steder i Danmark,
og med den vakst, som forsvaret har, og som jeg ogsé forudser
forsvaret vil have de kommende é&r, pa grund af at det afspejler
trusselsniveauet i Danmark og der derfor er behov for et storre og
bredere forsvar, synes jeg bestemt, at der er et stort rum til at drefte
uddannelsespladser og ogsd, at de omrader, hvor der i dag ikke er s&
meget forsvar, bliver bedre reprasenteret.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Lars Christian Lilleholt.
KI. 16:12

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det, minister. Kan ministeren lofte sloret for, hvad det er for
nogle overvejelser, man geor sig, og hvad det er for nogle jobs, man
forestiller sig vil kunne udflyttes?

Kl. 16:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:12

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Altsa, der er jo nogle teknologiske udviklinger, som gor, at der sim-
pelt hen kommer nogle nye omréder til inden for forsvaret, og det
kreever jo ogsd uddannelse i fremtiden. Det er eksempelvis inden for
droneteknologi og robotteknologi, og ogsa cyberomradet er i meget
stor vaekst. Bade med de trusler, vi ser, men ogséd med klimaudfor-
dringer og med det egede behov for beredskab ved eksempelvis
storme, oversvemmelser og andet sa er beredskabsomradet og hjem-
mevarnsomradet ogsa noget af det, der stiller stadig sterre krav til
eksempelvis uddannelsesniveau, og der synes jeg da, det er naturligt
at tage en dreftelse af, hvor det er, uddannelserne ligger, og hvad det
er, de indeholder.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren.
Kl. 16:13

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det. Kan ministeren sige noget om, hvad tidshorisonten er for
det her? For det er jo godt nok at snakke om det. Jeg kunne jo ogsé
se, at ministeren for nogle maneder siden var fremme i Fyns Amts
Avis med en overskrift om, at man gerne ville have nogle flere jobs
inden for forsvaret til det fynske omrade. Det er ikke nok at snakke.
Vi har jo ogsa brug for, at der kommer lidt handling. S& hvornér kan
vi forvente nogle initiativer?

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:13

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):

Jeg har igangsat et arbejde, der bredt set ser pd, hvad det er for

krav, der stilles til uddannelse over de kommende é&r, altsé ganske
enkelt: Hvor skal vi have mere uddannelse? Cyberomréadet er eksem-
pelvis et omréde, hvor vi far behov for markant mere arbejdskraft og
dermed ogsa egen uddannelse. Men det er klart, at nar vi taler om
Fyn, hvor vi eksempelvis har et dronetestcenter liggende — og droner
bliver en stadig vigtigere kapacitet militert, ogsa for at kunne vare

forsvar — sa er det da et af de omrader, man kunne kigge pa pa den
helt korte bane.
Kl. 16:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo med det sidste spergsmal.
Kl. 16:14

Lars Christian Lilleholt (V):
Tak for det. Det vil vi meget gerne deltage i draftelser omkring.
Det synes jeg er interessant, og jeg synes ogsd, at der er givet et
klart tilsagn om, at man vil kigge pa de muligheder, der er. For er
ministeren ikke enig med mig i, at ndr man kigger pd Fyn, m& man
vel nok sige, at det er den landsdel og det omrade — og nu er vi
begge valgt der, ogsé ministeren er valgt der — hvor der er meget,
meget tyndt med arbejdspladser pa forsvarsomradet?

Kl. 16:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:14

Forsvarsministeren (Trine Bramsen):
Det er jeg fuldstendig enig i, og jeg har den grundholdning, der
hedder, at forsvaret skal vere reprasenteret i hele Danmark. Det
handler jo om, at vi skal have tryghed og sikkerhed i hele Danmark,
og at forsvaret er en vigtig institution i forhold til det. Sa for mig
er det rigtig, rigtig vigtigt, at forsvaret er i hele landet. Det handler
ogsa om Kebenhavn, altsa at der selvfelgelig ogsa er tryghed i
Kabenhavn, men at der ogsa er det i resten af Danmark, bade pa Fyn
og i alle afkroge af Jylland.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til forsvarsministeren, og tak til hr. Lars Christian Lilleholt. Det
var afslutningen péa punkt 9.
Det er sddan, at den fungerende erhvervsminister er pa vej, s vi
tager bare lige en kort pause.
Madet er udsat. (KI. 16:15).
Kl. 16:17

Spm. nr. S 760

10) Til erhvervsministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Hvorledes vil ministeren leve op til tilsagnet om at ville se pa doku-
mentationskravet til hjelpepakkerne for at sikre, at leveranderer af
eksempelvis souvenirs til souvenirbutikker omfattes af sommerens

hjlpepakker?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til oplasning, fru Louise Schack Elholm.
Kl. 16:17

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Hvorledes vil ministeren leve op til tilsagnet om at ville se pa
dokumentationskravet til hjelpepakkerne for at sikre, at leveranderer
af eksempelvis souvenirs til souvenirbutikker omfattes af somme-
rens hjelpepakker?

Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
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Kl. 16:17

(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):

Tak for spergsmélet. Med vores fzlles beslutning om at genabne

de generelle kompensationsordninger har alle virksomheder adgang
til kompensationsordninger fra den 9. december 2020 indtil den 7.
februar 2021. Nar vi igen begynder at &bne samfundet, vil de mélret-
tede kompensationsordninger, som vi i faellesskab har besluttet, igen
treede i kraft. Her skal virksomheder dokumentere, at de er ramt af
en eller flere kompensationsberettigede restriktioner.

Med de politiske aftaler fra i sommer og efteraret har vi aftalt,
at en rekke leveranderer alligevel er omfattet af de malrettede kom-
pensationsordninger ... Jeg lob herover, sa jeg er lidt forpustet! Det
har veeret leveranderer, som vi klart har kunnet afgraense. Det gaelder
f.eks. taxaer og underleveranderer til restauranter.

Imidlertid er underleveranderer til souvenirbutikker ikke omfattet
af de mélrettede ordninger. Det skyldes bl.a., at souvenirproducenter
ikke pa samme made klart kan afgraenses som de andre underleve-
randerer. Det vil gore det svart pracist at sige, hvem der er beretti-
get til kompensation. Det skyldes, at det er sveert at definere, hvad
der adskiller souvenirbutikker fra andre butikker, der ogsé salger
varer til turister. Tak.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til den fungerende erhvervsminister. Vi kender den store trappe
herude foran salen, og der er rigtig, rigtig heje trin. Nu kan ministe-
ren lige fa pusten. Og s har fru Louise Schack Elholm 2 minutter.
Versgo.

Kl. 16:19

Louise Schack Elholm (V):

Jamen jeg forstér faktisk svaret sddan lidt nedsldende, nemlig at
ministeren ikke har nogen intentioner om at hjelpe leveranderer til
souvenirbutikker, og det er jeg bade rigtig aergerlig over og ogsa
overrasket over. For pa spergsmal S 701 stillet af min kollega Tor-
sten Schack Pedersen svarer ministeren:

»Jeg vil derfor kigge naermere pa, hvilke muligheder og losnin-
ger, der kan vere for underleveranderer til souvenirbutikker for at
gore brug af kompensationsordningerne.«

Jeg havde jo en forventning om, nr jeg sa spurgte nu, at jeg
kunne fa lidt mere at vide om, hvad man ville gere for at kunne
omfatte de her underleveranderer til souvenirbutikker. Derfor er jeg
lidt forundret over, at jeg bare far at vide, at det kan man ikke
afgraense.

Er det, fordi ministeren helt har opgivet at hjelpe leverandererne
til souvenirbutikker, eller er det, fordi ministeren stadig er i gang
med arbejdet? Kunne ministeren uddybe det lidt mere?

Kl. 16:20
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:20
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):

Nej, det skyldes simpelt hen det meget praktiske forhold, at jeg

lige nu passer to ministerier. Derfor lober jeg ekstra staerkt og kom
lebende op ad trappen herind og var sa forpustet, at jeg ikke inden
for svartiden kunne né at give hele svaret pa spargsmélet. Det, jeg
ndede at svare pd, var, at ud fra de aftaler, som spergerens parti og
mit parti og andre partier har lavet er det sveert, og der vil man ikke
kunne lave den afgrensning. Men det er rigtigt, at vi selvfolgelig er
opmearksomme pé den problemstilling som souvenirbutikker har, og

derfor har jeg ogsé bedt Erhvervsstyrelsen kigge naermere pd, hvad
man egentlig kan gere og finde af mulige lgsninger.

Endelig synes jeg ogsd, at det er veerd at navne, at der jo altsé er
andre muligheder, som souvenirbutikkerne kan bruge. Vi har f.eks.
etableret en omstillingspulje til hardt ramte erhverv, som bl.a. kan
anvendes til kompetenceloft, digital omstilling osv.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, vaersgo
Kl. 16:21

Louise Schack Elholm (V):

Nu tror jeg, at ministeren kom til at gere den fortalelse, jeg ogsa
kom til at gere for, nemlig at forveksle souvenirbutikkerne med
leverandererne, og det er souvenirleverandererne, jeg taler om, og
ikke butikkerne. Jeg ville vere rigtig glad for og positiv over, hvis
man arbejder pa at finde en losning for dem, for jeg synes det er
problematisk. Det er jo logisk, at en dansker ikke nedvendigvis gér
ned og keber en eller anden souvenir, der stdr Danmark pa; det er
noget, man mere gor, nar man tager et sted hen, hvor man ikke har
vearet for.

S4a kan ministeren lofte sloret lidt for, hvilke lesningsmuligheder
ministeren ser for sig, og hvad tidsperspektivet er for at hjelpe
souvenirleverandererne?

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:21

(Erhvervsministeren)
Dan Jorgensen (fg.):
Okay, jeg er med p4, at der er en sondring her mellem butikker og
leveranderer — jeg blev lidt forvirret over, hvad der specifikt blev
spurgt til — men i forhold til leverandererne er det jo rigtigt. Og det
er ogsa dem, vi er inde at se pa nu, i forhold til hvad man egentlig
kan gore af forskellige ting. Vi arbejder sa hurtigt, vi kan, og vi skal
selvfolgelig nok holde ordfererne orienteret.

Sa bare lige for at gore det feerdigt med den her omstillingspulje,
som der er: Der tror vi altsa, at mange af de virksomheder ogsé
ville kunne fa gavn af den i forhold til kompetenceleft, i forhold til
digital omstilling, i forhold til omstilling til at afsette produkter eller
services pa nye markeder. Det kan jo vere interessant for nogle af de
her leveranderer.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 16:22

Louise Schack Elholm (V):

Jamen jeg vil faktisk gerne fastholde, at vi har de her virksomheder
i Danmark, s jeg haber jo pa, at Danmark bliver lukket op igen,

og at vi igen far turister til Danmark, der vil kebe danske souvenirs,
og sd synes jeg, at det er dejligt, at vi har nogle danske souvenirleve-
randerer. Derfor synes jeg, at det, der er interessant, er, om vi kan
holde liv i de her virksomheder, indtil vi far en mere normal tilstand
i Danmark.

Jeg synes ikke, at omstillingspuljen nedvendigvis er losningen,
men i hgjere grad hjelpepakker. Kan ministeren sddan uddybe, om
det er noget, der sker inden for den naeste maneds tid eller de naeste
2 maneder? Hvornar vurderer ministeren vi kan have et svar pa det
her?
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Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:22

(Erhvervsministeren)
Dan Jorgensen (fg.):
Jeg deler jo fuldsteendig intentionen. Det er klart, at vi jo har en
generel tilgang til det her, der handler om, at vi skal holde hdnden
under alle de virksomheder, vi overhovedet kan. Det er ogsa derfor,
vi har udbetalt omkring 27 mia. kr. nu i hjeelpepakker. Det er virkelig
vigtigt. Vi ved godt, at der er mange, der knokler derude og har
svert ved at holde skindet pa naesen.

1 forhold til den konkrete problemstilling, som vi taler om her, sa
er vi som sagt i gang med at se pa, hvad man kan gere. Jeg kan ikke
give spergeren en konkret dato, men jeg kan selvfolgelig love, at vi

inddrager ordfererne.
Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til den fungerende erhvervsminister, og tak til fru Louise Schack
Elholm. Vi skal lige have sprittet af. (Louise Schack Elholm (V): Vi
er snart eksperter i det her med at spritte af). Det er rigtigt.
Naste spergsmal pa dagsordenen er ogsa til den fungerende er-
hvervsminister, og det er af hr. Jan E. Jergensen.
Kl. 16:23

Spm. nr. S 762

11) Til erhvervsministeren af:

Jan E. Jorgensen (V):

Nér ministeren siger, at forsinkelserne for udbetaling af kompensa-
tion bl.a. skyldes omfattende svindelkontrol, har ministeren sa inten-
tioner om at udbetale pengene forst og udfere kontrol med svindel
efterfolgende, ikke mindst set i lyset af at straffen for svindel med
coronarelaterede ydelser er havet, for at nedbringe sagsbehandlings-
tiden?

Den fg. formand (Annette Lind):

Versgo.
Kl. 16:23

Jan E. Jergensen (V):

Tak. Nér ministeren siger, at forsinkelserne for udbetaling af kom-
pensation bl.a. skyldes omfattende svindelkontrol, har ministeren

sa intentioner om at udbetale pengene forst og udfere kontrol med
svindel efterfalgende, ikke mindst set i lyset af at straffen for svindel
med coronarelaterede ydelser er havet, for at nedbringe sagsbehand-
lingstiden?

Kl. 16:24
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:24
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):

Tak for spergsmélet. Det er en vigtig prioritet, at vi kan udbetale
kompensation til virksomheder inden for en kort tidsramme, sé de
kan fa den kompensation, de er berettiget til og har hardt brug for.
Kontrollen i Erhvervsstyrelsen er etableret ud fra en afvejning af to
hensyn — pa den ene side hensynet til at hjelpe de virksomheder s&
hurtigt som muligt og p& den anden side, at skatteborgernes penge
ikke ender i de forkerte haeender. Derfor er der ogsé virksomheder,
der er taget ud til en udvidet kontrol. Det gaelder heldigvis kun fa

virksomheder, da langt sterstedelen af ansegningerne kommer fra
ordentlige og lovlydige virksomheder.

Erhvervsstyrelsen har forsikret mig, at de ger, hvad de kan, for at
fa pengene ud til virksomhederne sa hurtigt som overhovedet muligt.
Siden sommer har der varet en gennemsnitlig sagsbehandlingstid
pa 9 dage pé tvaers af kompensationsordningerne. Det betyder, at
langt de fleste virksomheder har faet deres kompensation udbetalt
relativt hurtigt. Derudover er jeg glad for, at vi har ndet en milepel,
og jeg kan sige, at Erhvervsstyrelsen nu har varet igennem alle
ansegninger til hjelpepakker modtaget i 2020. Langt storstedelen
af ansegningerne fra 2020 har medfert udbetaling af kompensation,
ca. 12 pct. har faet afslag, og mindre end 0,5 pct. af ansggningerne
fra 2020 er fortsat under behandling, da der mangler supplerende
oplysninger eller ansggningerne er udtaget til kontrol som folge af
manglende dokumentation eller svindelkontrol.

Jeg er fuldsteendig klar over, at der stadig er mange virksomhe-
der, der har det sveert i coronakrisen. Derfor er Erhvervsstyrelsen
selvfolgelig allerede i fuld gang med at sagsbehandle de mange nye
ansegninger fra 2021. Tak.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Jan E. Jorgensen.
Kl. 16:25

Jan E. Jorgensen (V):

Tak. Spergsmalet er jo stillet, som ministeren sikkert allerede har
regnet ud, pd baggrund af en artikel i Berlingske om en schweizisk
restaurant, faktisk Skandinaviens eneste schweiziske restaurant, pa
Frederiksberg, der hedder Kanton 27. Jeg har talt med ejeren, som
hedder Benjamin Weber, og han ser sddan her ud, hvis ministeren er
interesseret i at se de mennesker, det handler om (Jan E. Jorgensen
viser et foto frem). Det med de 9 dage kan han 1 hvert fald ikke gen-
kende. Der er giet 2 méneder, fra han indsendte ansegningen — en
ansegning, som hans revisor skulle have 40.000 kr. for at udfeerdige.
Det har han sa faet et tilskud til p& 18.000 kr. De tilskud, der er,

er ikke tilstraekkelige til at sikre, at virksomheden holder skindet pa
naesen. Det er sd, hvad det er. Det har vi jo alle sammen et felles
ansvar for. Men nar man sa heller ikke far pengene inden for den tid,
det burde tage, s& er man jo virkelig pa den.

Nu har Benjamin Weber sa faet de penge, han skulle have. De
kom et par dage efter avisartiklen i Berlingske. Det er sikkert et
tilfeeldigt ssmmentraef, men det er da i hvert fald godt. Men fra 2
maneder til 9 dage er der altsé et spring. S& har jeg spurgt: Jamen
har der varet noget i ansegningen, der ikke var godt, noget, som
var mangelfuldt eller pd anden vis utilstreekkeligt? Og svaret var:
Overhovedet ikke, alt var praecis, som det skulle vere.

Jeg ved godt, at regeringen har travlt og knokler, og det har jeg
fuld forstaelse for. Det er en ekstraordinaer situation, vi alle sammen
star i. Men det nytter simpelt hen ikke, at man ikke far det tilskud,
man skal have, iser nar det tilskud jo ikke er nok til overhovedet at
daekke de udgifter, man har. Hvordan ville man selv have det, hvis
lonnen ikke tikkede ind 2 eller 3 maneder i trek og man stadig vaek
havde alle de faste udgifter, der skulle betales? Det er altsa rigtig,
rigtig alvorligt, og jeg héber, at regeringen vil tage det her problem
seriost, for ellers ser vi en belge af konkurser inden for kort tid.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
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Kl. 16:28

(Erhvervsministeren)
Dan Jorgensen (fg.):
Jeg kan forsikre for, at vi tager det serigst, og jeg synes egentlig
ogsa, at med over 245.000 ansegninger, som er behandlet, og med
en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 9 dage, skylder vi at rose
styrelsen og de meget flittige medarbejdere, der sidder og knokler
dag ud og dag ind med det her. Det synes jeg egentlig er ret flot.
Det, jeg selvfalgelig er helt med p4, er, at for dem, hvor det har
taget leengere tid — dem, der sa at sige treekker tiden op til 9 dage,
for der er jo nogle, for hvem det har taget langt under 9 dage — er
det selvfolgelig ligegyldigt, for de har deres egne problemer (Den fg.
formand (Annette Lind): Tak!). Det kan vere, jeg kan fa lov at svare
lidt mere uddybende pa det senere.

Kl. 16:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Jan E. Jorgensen, varsgo.
Kl. 16:28

Jan E. Jergensen (V):
Tak for det. Ja, for der skal jo altsa noget til at traekke et gennemsnit
ned pa 9 dage, hvis der er nogle, der venter 2 méaneder, som vi har
set det i tilfzeldet her. Jeg ved ikke, hvordan vi skal gé videre med
det her. Kunne vi eventuelt fa belyst den her sag mere konkret?
Altsa, hvad er arsagen til, at det har taget sé lang tid i den konkrete
sag? Hvor mange andre konkrete sager er der? Jeg har skrevet og
efterspurgt eksempler og har faet flere fra folk, der har ventet meget,
meget leenge pa erstatning. Sa et eller andet sted er der jo et eller
andet i systemet, som ikke fungerer helt optimalt.

Kl. 16:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:29

(Erhvervsministeren)
Dan Jorgensen (fg.):
Nu er spergeren jo advokat. Jeg tror ikke, at spergeren egentlig me-
ner, at jeg skal std hernede i salen og sagsbehandle en konkret sag.
Det kan jeg selvfolgelig ikke. Nu blev der spurgt mere overordnet
til kontrolsager, og det kan jeg sé sige lidt om. Der er ca. 8.900 kon-
trolsager, som er gennemgéet. 800 er fortsat ved at blive behandlet,
og af de 800 &bne kontrolsager er der ingen, som er @ldre end en
méned, og som ikke er blevet sagsbehandlet forste gang. S& kan der
veere andre grunde til, at man ikke kan fa feerdigbehandlet sin sag.
Det kan f.eks. vaere mangelfuld dokumentation.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Jan E. Jorgensen.
Kl. 16:30

Jan E. Jorgensen (V):

Jeg foreslog ikke, at vi skulle gare det her i salen. Jeg spurgte, om
jeg kunne stille nogle spergsmal til ministeren, hvor man s& kunne
fa undersegt, hvad pokker det er, der er géet galt i de her sager, som
vi har set. Det ma ogsé vaere i regeringens egen interesse, at det ikke
bliver det her, der tegner billedet, hvis virkeligheden er en anden og
det store flertal af sager bliver behandlet hurtigt og smidigt. Sa det,
jeg spurgte til, var, om vi skriftligt mellem mig og ministeren kunne
fa opklaret, hvad der er gaet galt i den her sag.

Kl. 16:30
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:30
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):
Spergeren ved det sikkert endnu bedre end jeg, men jeg tenker, at
der er visse fortrolighedshensyn, der gor, at jeg ikke kan udlevere
sagsbehandlingsmateriale til et medlem af Folketinget. Spergeren
kan jo sende et skriftligt spergsmal, og sa kan vi se, hvor langt vi
kan ga.

Kl. 16:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til den fungerende erhvervsminister, og tak til hr. Jan E. Jorgen-
sen.

Hr. Jan E. Jorgensen skal lige blive her, for i spergsmal 12 er det
samme hold, nemlig den fungerende erhvervsminister og hr. Jan E.
Jorgensen.

Kl. 16:31

Spm. nr. S 763

12) Til erhvervsministeren af:

Jan E. Jorgensen (V):

Hvad er ministerens holdning til den stigende arbejdsleshed som
konsekvens af de manglende udbetalinger af hjaelpepakker?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 16:31

Jan E. Jergensen (V):

Tak, og vi bliver lidt i samme boldgade: Hvad er ministerens hold-
ning til den stigende arbejdsleshed som konsekvens af de manglende
udbetalinger af hjaelpepakker?

Kl. 16:31
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:31
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):

Tak for spergsmélet. Der er ingen tvivl om, at coronapandemien
desveaerre har betydet, at nogle danskere har mistet deres arbejde.
Efter en god periode i efteraret med en sterk udvikling pa arbejds-
markedet har vi set en stigning i ledigheden i december og januar i
kelvandet pé de skarpede restriktioner. Vi kommer ikke uden om,
at pandemien s&tter sig i arbejdsmarkedet, men jeg synes, det er
veerd at gleede sig over, at stigningen denne gang ser ud til at vaere
betydelig mindre stejl, end den var i foraret.

Jeg er overbevist om, at det formodentlig havde set markant veer-
re ud, hvis ikke vi havde indfert de omfattende hjelpepakker, som
holder handen under virksomheder og arbejdspladser i en aktuelt
meget svar situation. Jeg kan oplyse, at lonkompensationsordningen
indtil videre har understettet mere end 280.000 lenmodtagere og
mere end 32.000 virksomheder. Sammen med den nye midlertidige
arbejdsfordelingsordning, de andre hjzlpepakker og en lang raekke
andre tiltag betyder det, at feerre lonmodtagere bliver ledige, end der
ellers ville vaere blevet i den kommende tid, selv om der er skaerpede
coronarestriktioner. Tak.
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Kl. 16:32

Den fg. formand (Annette Lind):

Spergeren.
Kl. 16:32

Jan E. Jorgensen (V):

Tak. Lenkompensation kan jo kun komme pé tale, nar man har

en virksomhed, der stadig eksisterer, og som stadig kan have de
pageldende medarbejdere ansat. Og de meldinger, vi far — og der
har ogsa senest varet en undersegelse primert rettet mod SMV'er
— viser, at hver tiende mener, at der er en meget stor risiko for, at
de vil g& konkurs om ganske kort tid. S& giver det jo ikke mening
at tale om lenkompensation, for hvis den virksomhed, man er ansat
i, er gdet konkurs, er der jo heller ikke nogen, der kan betale ens
lon, og som sa bagefter kan f& kompensation. Sé vi er altsd nu ved
at veere 1 en situation, hvor det er ved at vaere rigtig alvorligt, fordi
pinen er trukket s langt ud, som den er, fordi coronaen har varet
vanskeligere at fa banket ned, end vi vel nogen af os havde frygtet,
da vi sé det her begynde.

Den 1. marts skal der betales moms. Det er noget, som virksom-
hederne har faet lov til at fa udsat — altsa de virksomheder, der har
problemer. For nogle gar det jo rigtig godt; supermarkeder osv. har
jo ikke nogen problemer, i hvert fald ikke i samme grad. Men der
er rigtig mange, som nu star og kigger ind i datoen den 1. marts,
hvor der skal betales moms, og som simpelt hen ikke ved, hvordan
de skal finde pengene. Hvad har regeringen i stabeskeen? Hvad
patenker man af yderligere initiativer for at sikre, at vi ikke far et
stort antal konkurser og dermed jo ogsa et stort antal arbejdslese?
Eksempelvis sddan noget som udszattelse af betalingen af moms her
den 1. marts, var det noget af det, som man ville veaere villig til at se
pa fra regeringens side?

Kl. 16:34
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:34
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):
Det herer jo med til billedet her, at vi sidste ar til trods for den
meget, meget alvorlige situation, som vi jo er i, faktisk havde faerre
virksomheder, der blev begeret konkurs, end vi har haft i de forega-
ende 4 ar. Der vil en gkonom jo sige: Jo, men det er nok, fordi nogle
af de her hjelpepakker faktisk ogsa har holdt hdnden under nogle
virksomheder, som under normale omstendigheder ville vere gaet
konkurs. Det harer med til billedet, fordi det viser, at de hjelpepak-
ker, vi heldigvis har lavet med et bredt flertal i Folketinget, jo har
hjulpet rigtig, rigtig mange.

Sa er det klart, at der er mange, som er i fare nu igen, fordi
vi har nye restriktioner, og fordi det her ser ud til at treekke ud.
Derfor er det ogsé godt, at vi nu har faet abnet for alle de generelle
hjelpepakker, bl.a. senest den for faste omkostninger, som vil hjelpe
rigtig mange.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 16:34

Jan E. Jergensen (V):

Tak. Men nu spurgte jeg specifikt til momsen, for det er altsa en
dato, der stér og tikker, og jeg er med p4, at det ikke star i mit
spergsmal, sa det er jo fint nok, hvis ministeren ikke har forberedt
sig pa det. Men det var jo noget af det, som i hvert fald kunne give et

héb derude om, at den store regning, der star og venter den 1. marts
— uret tikker — og skal betales, kunne man se der i hvert fald var en
villighed fra regeringen til at overveje at kigge pa.

Kl. 16:35
Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:35
(Erhvervsministeren)

Dan Jorgensen (fg.):
Nej, altsd, vi har ikke i dag — her i den her anledning eller i gvrigt
—nye ting, vi kan offentliggere, i forhold til nye pakker. Men det er
klart, at vi selvfolgelig hele tiden lobende evaluerer pa situationen
derude og er i lobende dialog med erhvervslivet. Jeg vil sige, at de
pakker, vi nu heldigvis har faet ud at arbejde — senest som den sidste
af de store; den for faste omkostninger — forventer vi jo at omkring
25.000 virksomheder kommer til at fa gavn af. Det er formentlig
omkring 2 mia. kr. for januar og december maned. Det vil alt andet
lige jo heldigvis hjelpe rigtig meget. Tak.

Kl. 16:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sidste spergsmal.
Kl. 16:36

Jan E. Jorgensen (V):

Men vil ministeren tage forslaget med tilbage? Jeg er med pa, at mi-
nisteren er vikar osv. og er blevet kastet ind pa det her omrade med
kort varsel, sa det har jeg al mulig forstéelse for, men vil ministeren
tage idéen med tilbage i de dreftelser, man har i regeringen? For det
er altsa noget, vi kan se rigtig mange iser af de sma og mellemstore
virksomheder, som ikke har en keempestor kassekredit, og som ikke
har en keempestor egenkapital, de kan treekke pa, virkelig star og

frygter.
Kl. 16:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:36

(Erhvervsministeren)
Dan Jorgensen (fg.):
Tak for omsorgen. Jeg kan sige om det der med at vaere vikar, at det
kun er den forste dag, man har lov til at sige det, og si gar det s&
steerkt 1 sddan et ministerium, at man helst skal vaere ovenpa i alle
sagerne. Derfor er det selvfolgelig heller ikke et helt nyt forslag, som
spergeren her fremforer; det er ogsa et, som ordferere fra samme
parti og andre har fremfort tidligere. Sa det er selvfolgelig noget, vi
diskuterer og kigger pa.
Samlet set mener jeg, at vi star et ganske godt sted i forhold

til de pakker, vi har nu, men vi monitorerer selvfolgelig hele tiden
situationen.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til den fungerende erhvervsminister.

Et gjeblik, hr. Jan E. Jergensen. Vi vil gerne have sprittet af —
men tak for spergsmalene. (Jan E. Jorgensen (V): Det er faktisk
smartest, at det er den, som kommer, som spritter af, ligesom nar
man léner en handboldbane eller en tennisbane). Men spergeren var
god til det. Tak for det.

Det var spergsmal 12 pa dagsordenen. Spergsmal 13 og 14 pa
dagsordenen er udgaet, og dermed gar vi til spergsmal 15, og det er
til miljeministeren af hr. Egil Hulgaard.

Kl. 16:37
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Spm. nr. S 758

13) Til beskaftigelsesministeren af:

Torsten Gejl (ALT):

Vil ministeren forholde sig til, om det er rimeligt, at sagsbehand-
lingstiden af et udvalgsspergsmél er op til 6 méaneder, nir den nor-
male svarfrist, jf. Folketingets forretningsordens § 8, stk. 6, er pa 4
uger?

Skriftlig begrundelse

Det er tale om et generelt spergsmal, som dog har sit udgangspunkt i
den manglende besvarelse af spargsmal nr. 461 og 462 stillet via Be-
skeeftigelsesudvalget, alm. del, i folketingsaret 2019-20, og spergs-
mal nr. 99 stillet via Beskeeftigelsesudvalget, alm. del, i indevarende
folketingsar.
(Spergsmalet er udgéet af dagsordenen).

Kl. 16:37

Spm. nr. S 761

14) Til beskeftigelsesministeren af:

Torsten Gejl (ALT):

Vil ministeren forholde sig til, om manglende besvarelser i Beskafti-
gelsesudvalget, hvor den normale svarfrist pa 4 uger er overskredet,
og som bremser det politiske virke i Folketinget, er et resultat af,

at spergsmalene er vanskelige at besvare, eller om ministeriet er
presset med opgaver og mangler ressourcer til at udfore sit arbejde?

Skriftlig begrundelse

Det er tale om et generelt spergsmal, som dog har sit udgangspunkt i
den manglende besvarelse af spargsmal nr. 461 og 462 stillet via Be-
skaeftigelsesudvalget, alm. del, i folketingsaret 2019-20, og spergs-
mal nr. 99 stillet via Beskaeftigelsesudvalget, alm. del, i indeverende
folketingsar.
(Spergsmalet er udgaet af dagsordenen).

Kl. 16:37

Spm. nr. S 757 (omtrykt)

15) Til miljeministeren af:

Egil Hulgaard (KF) (medsperger: Marcus Knuth (KF)):

Hvad er ministerens holdning til Kommissionens forslag om at for-
byde jagt og fiskeri i strengt beskyttede omrader?

Skriftlig begrundelse

I forbindelse med EU's biodiversitetsstrategi vedtaget i Radet den
20. maj 2020 leegges der op til en proces mellem medlemslandene
om implementering af strategien, herunder hvad der skal forstés ved
strengt beskyttede omréder.

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.
Kl. 16:37

Egil Hulgaard (KF):
Tak skal du have. Spergsmalet er: Hvad er ministerens holdning
til Kommissionens forslag om at forbyde jagt og fiskeri i strengt
beskyttede omrader?
Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:37

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Tak for spergsmaélet. Vi star i en global naturkrise, og derfor er jeg
ogsa glad for, at vi blandt medlemslandene i EU ogsé i Danmark har
stettet en ambitios EU-biodiversitetsstrategi, ligesom vi i Danmark
har givet et historisk loft til vores natur med en natur- og biodiver-
sitetspakke pa finansloven pa 888 mio. kr. EU's biodiversitetsstrate-
gi indeholder bl.a. en mélsetning om, at der i EU skal vaere 30

pct. beskyttede omrader pé land og pa havet og heraf en tredjedel
strengt beskyttet. Kommissionens udkast til vejledning, som jo er
det, sporgeren sporger ind til, skal bl.a. veere med til at implementere
biodiversitetsstrategien, og det skal droftes her i lobet af 2021.

Der har i den danske debat varet den misforstéelse, at Europa-
Kommissionen vil forbyde f.eks. jagt og fiskeri i danske beskyttede
omrader. Europa-Kommissionen har efter udsendelsen af udkast til
vejledning meldt ud, at beskyttet natur ikke ses som en trussel mod
baeredygtig jagt. Europa-Kommissionen kan udarbejde vejledninger,
som angiver, at bestemte kriterier skal vere opfyldt, for Kommissio-
nen vil telle et omrade med som f.eks. strengt beskyttet, men det
er en dansk beslutning og dansk lovgivning, som regulerer danske
omrader. Sa til alle de jeegere og fiskere, som maske ser med og er
bekymrede oven pa debatten herhjemme, vil jeg sige, at der ikke er
lagt op til, at strengt beskyttede omrader er det samme som natura
2000-omréder, og det kommer jeg heller ikke til at leegge op til.

Det er allerede sédan, at vi har regulering af jagt og fiskeri bade
inden for og uden for beskyttede omréader, og sédan mener jeg det
fortsat skal veere. Tak.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Egil Hulgaard, varsgo.
Kl. 16:39

Egil Hulgaard (KF):

Tak for det. Det, som har startet debatten, er jo netop det udkast, som
ministeren ogsé refererer til. I den setning, som fér folk til at stejle,
star der faktisk, at i de strengt beskyttede omrader — og nu har jeg
den kun pé engelsk:

»Extractive activities, such as mining, fishing, hunting, forestry,
are not compatible with this level of protection.«

Der star det sadan set foreslaet, at al jagt og al lystfiskeri skal
vere forbudt i de strengt beskyttede omrader. Jeg vil gerne have
ministeren til at bekraefte, at det ikke er det, der kommer til at ske,
altsd at i de strengt beskyttede omrader vil lystfiskeri og jagt stadig
vaek kunne finde sted i Danmark.

Kl. 16:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:40

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jamen jeg tror, at man er nedt til at tage tingene i den rigtige rek-
kefolge, og en af de ting, der har varet diskuteret herhjemme i Dan-
mark, har jo forst og fremmest varet, at da man sé den vejledning,
satte man lighedstegn mellem strengt beskyttede omrader og Natura
2000-omréder. Det er det, der har fyldt, og det har varet diskuteret
rigtig meget. Det er derfor, jeg ogsa bruger lidt tid pa at sige, at det
lighedstegn kan man ikke sztte, og jeg tror, at det i hvert fald for
alle de fiskere og jegere, som jeg ved mange ordferere ogsé har faet
mails fra, er vigtigt at f den praecisering med. Og sa er der jo den
anden del, altsa nuanceringen, som Kommissionen er kommet med,
og som jeg ogsa lige var inde pa.
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Kl. 16:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Egil Hulgaard, versgo.
Kl. 16:41

Egil Hulgaard (KF):
Men ministeren svarede jo faktisk ikke pa det, jeg sperger om. Alts4,
der er jo forskel péd beskyttede omrader og strengt beskyttede omra-
der. Sa er det ministerens holdning, at der i de strengt beskyttede
omréde skal veere mulighed for jagt og lystfiskeri?

Kl. 16:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:41

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jamen jeg forsegte sadan set at svare, og det er jo fair nok, hvis
ordfereren enskede sig et andet svar. Men det, debatten er gaet pa,
har varet spergsmalet om, om strengt beskyttet sa er det samme som
Natura 2000. Og det synes jeg vi skylder svar pa. Og jeg vil i hvert
fald gerne sige til dem, der har varet bekymrede for det, at det ikke
er det, der er lagt op til. S& er der spergsmalet om, hvorvidt der
kan drives jagt og fiskeri i de strengt beskyttede omrader. Som jeg
var inde pa indledningsvis, har Kommissionen ogsa der varet ude
at nuancere. Det er selvfolgelig helt oplagt, at vi fra dansk side skal
finde ud af, hvad der er op og ned i det, inden vi tager stilling til,
hvad den konkrete vejledning og udkastet skal ende med.

Kl. 16:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, og sa skal vi lige have sprittet af, inden vi siger
velkommen til medspergeren, hr. Marcus Knuth, ogsé Det Konserva-
tive Folkeparti. Og hr. Egil Hulgaard kan lige beholde spritkluden,
til han kommer tilbage. Varsgo til hr. Marcus Knuth.

Kl. 16:42

Marcus Knuth (KF):
Tak. Vi gar ogsé ind for genbrug i Det Konservative Folkeparti. Og
tak til ministeren. Jeg er faktisk rigtig glad for det, ministeren siger
i forhold til Natura 2000. For mange af de henvendelser, vi har faet,
handler om, at vi ikke skal satte lighedstegn mellem de to. Sé siger
ministeren, at det her jo er noget, som vi skal udarbejde over det
naste stykke tid, ogsé i labet af det her ar. Der er over 160.000
jeegere i Danmark, og jeg tror, at der er dobbelt sa mange lystfiskere.
Det er jo en enorm gruppe. Sa jeg vil here ministeren, om ministeren
vil favne sa bredt som muligt i den, lad os sige gennemgang, der er,
og det arbejde, der er, saledes at det ikke bare bliver — i gasegjne —
ministeren eller ministerens stettepartier, men ogsa Danmarks Jeger-
forbund, lystfiskere og selvfolgelig ogsa os bla partier, inklusive os
fra bla blok, der ogsa er ivrige jeegere og fiskere.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 16:43

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Jeg synes egentlig, at det er en fin méde her til sidst ogsé at anerken-
de alle de mange jeegere og fiskere pa, der er i Danmark, og som
setter utrolig stor pris pé ikke bare deres fritidsinteresse, men jo
ogsa det at veere en del af at passe pa dansk natur. Og sddan oplever
jeg det egentlig ogsa. Men som jeg ogsa sagde, er der allerede i

dag regulering, bade inden for og uden for beskyttede omrader, i
forhold til bade jagt og fiskeri. Det er jo, fordi man gér ind og kigger

pé, hvordan det kan det ga hand i hand, og hvilke restriktioner der
skal der leegges. Hvis ordfereren ogsé selv er jaeger, sa er man jo
fuldsteendig bekendt med, at der kan veere alle mulige restriktioner
pa det, ogsa jagttider og arter og alt muligt andet. Sa det er jo den
made, vi er gaet til det pa i Danmark.

[ forhold til det konkrete udkast fra Kommissionen skal vi ogsa
selv blive klogere pa, hvad det egentlig er, der pracis ligger i det,
og derfor er der nu en proces med medlemslandene. Der er blevet
sendt et udkast ud. Jeg tror, der er mange, der har spergsmal til det,
inklusive ogsa fra dansk side, hvor bl.a. det her med jagt eller fiskeri
jo ikke er udboret — hvad ligger der egentlig i det? Bare til dem,
der sé netop kunne enske at fa en nuancering af det, sa er det jo
efterfolgende blevet meldt ud ...

Kl. 16:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak! Varsgo til Marcus Knuth.
Kl. 16:44

Marcus Knuth (KF):
Tak. Jeg fik ikke helt svar fra ministeren pd, om ministeren vil
inddrage sé bredt som muligt i det her arbejde bade politisk og
selvfolgelig med lokale interessenter. Det hdber jeg at ministeren
forhabentlig lige vil bekrafte — ikke blot i forhold til Natura 2000-
omréder, men ogsa overordnet i forhold til at beskytte den private
ejendomsret. Altsa, der er mange gardejere og jeegere osv. Danmark
er jo et af de lande, der er leengst fremme med biotopplaner, s& man
ber rent faktisk inddrage dem og serge for at bevare den private
ejendomsret.

Sa bare ganske kort: I kommunikationen med EU héber jeg ogsa,
at ministeren vil laegge op til en @&ndring af ordlyden, hvor man i
samme s@tning navner jagt, fiskeri og minedrift.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Miljeministeren, varsgo.
Kl. 16:45

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Tak. Det er godt at se, at der ogsé er andre, der keemper med at fa det
hele med i den korte taletid, vi har. Hvis jeg bare lige skulle afslutte
min s&tning, s er den nuancering, de kom med, at beskyttet natur
ikke ses som en trussel mod baredygtig jagt. Det tror jeg bare er
vigtigt at fa med. Sa bliver der jo en proces nu, hvor vi selv skal
blive klogere, og jeg lytter meget gerne til input. Jeg kan sige, at
bade jegerne og lystfiskerne ogsa er rigtig gode til at give deres me-
ning til kende, og sadan kender jeg egentlig ogsa Det Konservative
Folkeparti. Sa jeg lytter meget gerne ogsa til pointer fra jer.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Marcus Knuth som medsperger. S skal der lige sprittes
af.

Versgo til hr. Egil Hulgaard for et sidste spargsmal.
Kl. 16:45

Egil Hulgaard (KF):

Super. Tak. Jeg er rigtig glad for, at ministeren er kommet her og har
besvaret nogle spergsmal i forhold til den diskussion, som foregar,
men som ikke foregér dbent nok. Og jeg héber, at den fremtidige
diskussion om, hvordan biodiversitetsstrategien fra EU skal imple-
menteres i dansk lov, og hvordan det skal diskuteres med interessen-
terne, bliver en aben diskussion, som inddrager interessenterne og
selvfolgelig ogsa Det Konservative Folkeparti — det er klart. Det
héber jeg at ministeren kan bekrafte.
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Kl. 16:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til miljeministeren.
Kl. 16:46

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jeg tror ikke, at der er nogen grund til sddan at signalere, at der
skulle vaere noget fordeekt her. Kommissionen har pa baggrund af
strategien lavet et udkast til en vejledning. Det er sé blevet sendt
rundt. Alle har kunnet laese med pa det. Det har jeg da ogsa kunnet
se at bl.a. jeegerne har gjort. S& kommer de med en tilkendegivelse i
forhold til det, og der prover vi at sige: Hvad er egentlig fakta; hvad
er op og ned? Og der skal vi selvfolgelig ogsé politisk tage stilling
til det, og der er det jo i hvert fald meget vigtigt at f understreget,
at det er en dansk beslutning, hvad der sa 1 sé fald skal vere strengt
beskyttet natur, og ogsa i forhold til de restriktioner, der vil blive
palagt de enkelte arealer — det gaelder jo ogsa private arealer, hvor vi
har helt konkrete retningslinjer og heringer i forhold til det.

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til miljeministeren. Og jeg vil bede om, at der lige bliver sprittet
af en enkelt gang til. Tak til bade spergeren og medspergeren fra Det
Konservative Folkeparti.
Derved er vi kommet til det sidste spergsmal i salen i dag. Det

er punkt 16, og spergsmalet er til kirkeministeren af fru Mette Hjer-
mind Dencker fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:47

Spm. nr. S 751

16) Til kirkeministeren af:

Mette Hjermind Dencker (DF):

Vil ministeren begrunde, hvorfor ministeren har valgt at nedleegge
det udvalg, som var nedsat af den tidligere borgerlige regering til at
se pa, hvordan folkekirken kan spille en rolle i at integrere udleendin-
ge i det danske samfund?

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, fru Mette Hjermind Dencker.
Kl. 16:47

Mette Hjermind Dencker (DF):
Tak for det. Vil ministeren begrunde, hvorfor ministeren har valgt
at nedleegge det udvalg, som var nedsat af den tidligere borgerlige
regering til at se pa, hvordan folkekirken kan spille en rolle i at
integrere udlendinge i det danske samfund?

Kl. 16:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Veaersgo, ministeren.
Kl. 16:47

Kirkeministeren (Joy Mogensen):

Mange tak. Lad mig indledningsvis komme med en pracisering. For
som spergsmalet synes at forudsatte, virker det, som om udvalget

i sin tid blev nedsat for at se pd, hvordan folkekirken kan spille en
rolle i den brede politiske dagsorden med at integrere udleendinge i
det danske samfund. Men séddan som jeg har faet udvalgets kommis-
sorium overleveret, er det dog ikke helt korrekt.

Udvalgets arbejde har vaeret afgrenset til at vedrere kristne mi-
granter og kristne migrantmenigheder og muligheden for, at de kun-
ne fa en mere formaliseret tilknytning til folkekirken, bl.a. gennem
mulighed for dobbelt medlemskab af folkekirken og vedkommendes
egen kristne kirke. Udvalget skulle se pé tre omrader: muligheden
for at ansatte en lokal preest, muligheden for en associering mellem

en kristen migrantmenighed og sognemenigheden i folkekirken, mu-
ligheden for dobbelt medlemskab af folkekirken for enkeltpersoner,
der f.eks. er medlem af kristne kirker i hjemlandet. Det er bestemt
ikke usandsynligt, at det ogsa kunne have en integrationsmaessig
effekt, men det er altsd et ganske teknisk kommissorium, sddan som
jeg i hvert fald har leest det.

Da der s blev udskrevet valg til Folketinget i maj 2019, blev
udvalgsarbejdet pa helt normal vis indstillet. Vi har gentagne gange
haft det oppe i dreftelsen mellem ministeriet og folkekirken, for
der har veret et stort enske om at fa det i gang. Og det, jeg nu
har meldt ud, er, at med det arbejdspres, som bl.a. coronaepidemien
laegger pa et lille Kirkeministerium med fé ansatte, sa er det sveert
for mig at forudse, hvornar vi kan komme i gang med det igen.
Betyder det sd, at regeringen aldrig i den her folketingssamling vil
vere indstillet pa at kigge pa det? Nej, det betyder det ikke. Jeg
kan godt forsta, hvorfor folkekirken bliver ved med at sperge til det
her, men jeg bliver ogsa nedt til at vaere @rlig og sige, at med den
tid, der er géet, og med det arbejdspres, ministeriet er under, sa er
det min vurdering, at det lovforberedende udvalg om folkekirken og
migrantmenigheder i gjeblikket trods alt er et mindre presserende
arbejde i forhold til prioriteterne omkring bade folkekirkens og andre
trossamfunds udsatte, men meget patraengende position her under
coronaepidemien.

Sa det er altsd en mangel pa de nedvendige ressourcer, der ger, at
jeg har syntes, at jeg har vaeret nedt til at melde det klart ud.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Jeg fik sagt kulturministeren for, men i den her sammenhang er
det selvfelgelig kirkeministeren.

Versgo til spergeren.
Kl. 16:50

Mette Hjermind Dencker (DF):
Coronaepidemien far skyld for meget nu for tiden; det ma vi jo bare
indse. Det betyder jo selvfolgelig i praksis, at de kristne migranter,
der kommer til Danmark, ikke har sasmme mulighed for at blive
integreret. Altsd, kan ministeren ikke prove at forestille sig, hvor
vigtigt det er, at folkekirken kan std og tage imod med abne arme,
altsd hvordan det vil gavne migranternes integration, hvordan det vil
gavne deres mulighed for netvaerk i Danmark, jobmuligheder osv.,
hvis man gennemforer det her? Det er jo den mulighed, ministeren
har taget fra dem nu.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:50

Kirkeministeren (Joy Mogensen):
Det vil jeg bare gerne gentage at jeg ikke pa nogen made har gjort.
Jeg synes bare, at det rigtige var at melde ud, at med det nuverende
arbejdspres — med de opgaver, der ligger i Kirkeministeriet, bl.a.
med coronaepidemien — er det svaert for mig at se, hvornar vi kan
tage det her arbejde op igen. Men jeg vil ogsé gerne dermed preeci-
sere, at jeg ikke kan se det ud fra den premis, som spergeren har
sat, om, at det er umuligt for folkekirken at byde de her migrantmen-
igheder og andre kristne indvandrere velkommen, altsé at det skulle
blive forhindret af, at det her udvalgsarbejde ikke kommer videre pa
nuvarende tidspunkt. Det er der jo alle muligheder for lokalt, altsa
for, at man lokalt slar derene op og byder hjertelig velkommen.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, vaersgo.
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Kl. 16:51

Mette Hjermind Dencker (DF):
Det kan man sagtens laegge ud lokalt, men det, som udvalget jo
netop skulle gore, var at se pa en mere national strategi for, hvordan
det her skulle forega. Og der har jo varet bekymrede roster fra
biskopperne i Danmark, som bestemt ikke er enige i ministerens
beslutning. Jeg laser op her, hvad biskoppen over Kabenhavns Stift,
Peter Skov-Jakobsen, siger: Landets biskopper er forbleffede over
kirkeministeren beslutning. Og han siger samtidig, at udvalgets ar-
bejde er vigtigt og nedvendigt, hvis folkekirken skal kunne agere
folkekirke i Danmark. Det er da nogle steerke ord. Tror ministeren
ikke, at landets biskopper har ret i den betragtning?

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):

Ministeren, v&rsgo.
Kl. 16:52

Kirkeministeren (Joy Mogensen):
Jeg tror, at biskopperne og det brede flertal, der i den forrige folke-
tingssamling satte det her udvalgsarbejde i gang, kunne se, at det
her var en méade formelt at kunne lave nogle forbindelser mellem
folkekirken og migrantmenigheder. Og det er jeg fuldsteendig enig i,
men jeg er ogsa minister under en pandemi. Jeg er nadt til at vere
helt sikker pa, at forsteprioritet for den her regering netop er at fa
Danmark og folkekirken og alle andre trossamfund godt igennem
den her virus med s stor sikkerhed som muligt, med restriktioner
og alting. Det er forsteprioritet, og dermed bliver jeg ogsa nedt til at
vere @rlig og sige: Det er svaert for mig at se lige nu, at der ogsa er
ressourcer til det her udvalg.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, kirkeminister. Versgo til Mette Hjermind Dencker.
Kl. 16:52

Mette Hjermind Dencker (DF):

Pévirker det ikke ministeren, at biskopperne er lodret uenige med
ministeren i den beslutning og synes, som jeg citerede, at hvis
folkekirken skal kunne agere folkekirke i Danmark, sé er det et
arbejde, der er vigtigt og nedvendigt? Pavirker det ikke ministeren,

at biskopperne har den holdning?
Kl. 16:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 16:53

Kirkeministeren (Joy Mogensen):
Jo, det er jo ogsa det, som alle mine svar barer praeg af at jeg
fuldsteendig anerkender. Det her udvalgsarbejde haber jeg bestemt vi
kan vende tilbage til, men pé nuvarende tidspunkt og ogséd med den
tid, der er géet, vil det nok kraeve, at vi pa en made ligesom tager det
op igen. Og vi skal vide, at vi har ressourcerne til faktisk at kunne
folge det til ders, inden vi tager det op igen.

Kl. 16:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til kirkeministeren. Der er ikke flere spergsmél. Og tak til fru
Mette Hjermind Dencker fra Dansk Folkeparti. Og tak for, at der lige
bliver sprittet af.

Hermed er sporgetiden afsluttet.

Kl. 16:54

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, torsdag den 28. januar
2021, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 16:54).



