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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 36:

Foresporgsel til udenrigsministeren og sundheds- og zldremini-
steren om nedlicenser til vacciner. (Hasteforesporgsel).

Af Peder Hvelplund (EL) m.fl.

(Anmeldelse 20.01.2021).

2) Foresporgsel nr. F 1:

Forespergsel til statsministeren om regeringens vardipolitik
med fokus pi de udfordringer, der felger af indvandringen.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020).

3) Foresporgsel nr. F 34:

Forespergsel til udenrigsministeren om ratifikation af FN-trak-
tat, som forbyder atomvaben.

Af Christian Juhl (EL) og Rasmus Nordqvist (SF) m.fl.
(Anmeldelse 17.12.2020. Fremme 21.12.2020).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Madet er abnet.

Fra statsministeren har jeg modtaget meddelelse om den gennemfor-
te regeringseendring i gar, den 21. januar 2021.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. neden-
for).

[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 21. januar
2021 bestemt,

at der oprettes et Indenrigs- og Boligministerium, saledes at der til
dette ministerium overfores folgende sagsomrader:

fra Transport- og Boligministeriet: sager vedrerende aldreboliger,
almene boliger, studie- og ungdomsboliger, friplejeboliger, privat
udlejning og byfornyelse, sager vedrerende lov om andelsboligfor-
eninger og andre boligfallesskaber, sager vedrerende lov om ejer-

lejligheder, sager vedrarende pulje til landsbyfornyelse, sager vedre-
rende byggeri m.v., herunder byggeloven og bygningsreglementet,
inklusive de til omraderne herende institutioner m.v., sager vedre-
rende indsatsen mod parallelsamfund, herunder ghettorepraesentanter
og parallelsamfundsredegerelse, samt sager vedrerende Christiania,

fra Social- og Indenrigsministeriet: ressortansvaret for sager vedre-
rende indenrigsomradet, inklusive de til omradet herende institutio-
ner mv., bortset fra Ankestyrelsen,

fra Erhvervsministeriet: sager vedrerende rammerne for et omrades
fysiske udvikling, herunder lov om sommerhuse og campering m.v.,
lov om kolonihaver samt lov om planlaegning (planloven), samt
sager vedrerende landdistrikter, herunder LAG-ordningen (lokale
aktionsgrupper), regional- og landdistriktspolitisk redegerelse samt
det koordinerende ansvar for landdistriktspolitikken,

at boligminister Kaare Dybvad Bek fremover skal betegnes som
indenrigs- og boligminister,

at betegnelsen for Transport- og Boligministeriet endres til Trans-
portministeriet,

at sager vedrerende administration af statens kontorejendomme
og universitetsbygninger, herunder Bygningsstyrelsen, varetages af
Transportministeriet,

at felgende under Sundheds- og ZAldreministeriet herende omrader
henleegges til Social- og Indenrigsministeriet: ressortansvaret for
sager vedrerende &ldreomradet, herunder tilbud om personlig pleje
og praktisk hjelp, forebyggelse, rehabilitering og genoptraning mv.,
samt ressortansvaret for sager vedrarende plejehjem og beskyttede
boliger,

at betegnelsen for Social- og Indenrigsministeriet endres til Social-
og Aldreministeriet.

at social- og indenrigsminister Astrid Krag Kristensen fremover skal
betegnes som social- og &ldreminister,

at betegnelsen for Sundheds- og EAldreministeriet andres til Sund-
hedsministeriet, og

at sundheds- og ®ldreminister Magnus Johannes Heunicke fremover
skal betegnes som sundhedsminister.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Mette Frederiksen
/Carsten Madsen«].

Sa er der folgende anmeldelser:
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Sikandar Siddique (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Susanne Zimmer
(UFG):

Beslutningsforslag nr. B 123 (Forslag til folketingsbeslutning om ret
til ambulant behandling for voldsudsatte og deres bern) og

Beslutningsforslag nr. B 124 (Forslag til folketingsbeslutning om ret
til ambulant behandling for voldsudevere).

Ulla Ternees (V):

Foresporgsel nr. F 37 (Hvordan vil regeringen sikre et Danmark i
bedre uddannelsesbalance?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 36:
Forespeorgsel til udenrigsministeren og sundheds- og ldremini-
steren om ngdlicenser til vacciner. (Hasteforesporgsel).
Af Peder Hvelplund (EL) m.fl.
(Anmeldelse 20.01.2021).
Kl. 10:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Foresporgsel nr. F 1:
Forespergsel til statsministeren:
Vil statsministeren redegere for regeringens veerdipolitik med
fokus pa de udfordringer, der folger af indvandringen, og som
presser eller tvinger danskerne til at zendre levevis og adfzerd og
rette ind af hensyn til indvandrere?
Af Pia Kjersgaard (DF), Marie Krarup (DF), Morten Messerschmidt
(DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020).

Kl. 10:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Jeg gor opmaerksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes indtil videre.

Til at begrunde forespergslen vil jeg gerne forst give ordet til
ordfereren for forespergerne, og det er fru Pia Kjarsgaard, Dansk
Folkeparti.

Kl. 10:01

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Pia Kjaersgaard (DF):

Vores samfund andrer sig, og vores vaerdier endrer sig. Det er selv-
folgelig derfor, at vi i Dansk Folkeparti faktisk har faet den tradition,
at vi en gang om aret indkalder til sédan en forespergselsdebat, hvor

vi kan fé vendt tingene, i forhold til hvad hvert enkelt parti mener
om den indvandring, der fortsat finder sted — om den er nytteles eller
verdifuld. Det kan der vaere forskellige holdninger til, og det er jo
det, vi skal have debatteret.

Vi mé bare erkende, at Danmark er blevet et mere rat samfund
siden 1983. Der sker mange ting, som vi ikke kan acceptere. Der
er en utrolig utryghed rundtomkring. Jeg lagde godt merke til, at
integrationsministeren i gar var meget ude med, at der nu var sket en
endring, og at der ikke kom sa mange asylansegere, som der havde
gjort for. Det er godt. Det billiger vi rigtig meget i Dansk Folkeparti.
Der kan veaere flere drsager. Der har vaeret et massivt pres pa, at der
skulle ske nogle stramninger, og det er der ogséd kommet. Jeg vil
stilfeerdigt sige, at Dansk Folkeparti nok har varet meget ihaerdige i
forhold til at stramme op og fa presset pd, sé andre partier gik med.
Der har ogsé varet en coronasituation, som har pavirket pa mange
mader, og som ogsa har pavirket det, i forhold til at der ikke er
kommet s mange, som vi ellers havde forventet. Desvarre ma vi
nok forvente, at nar det er overstéet — jo for, jo bedre, for vi ensker
ikke corona — sa vil der igen komme asylsegere til Danmark.

Det er ikke det eneste problem, altsa at de kommer til Danmark.
Problemet er, at man bliver til indvandrer og ikke altid p& den gode
made, langtfra altid. Vi ser, hvad der foregér rundtomkring i samfun-
det: bilafbrendinger i belastede boligomrader. Medierne gider godt
nok ikke rigtig skrive om det mere, men det sker. Det er blevet sa
meget hverdag og for almindeligt, sa det er ikke nogen nyhed. Vi ser,
at der er erhvervsdrivende, der tvinges til at betale beskyttelsespen-
ge. Der er ikke nogen respekt for myndighederne. Det ser vi ogsa i
forhold til covid-19. Det kommer jeg mere ind pé i min ordforertale.
Autoriteterne i det danske samfund er ikke tilstedevarende. Man
retter sig ikke efter myndighedernes anbefalinger. Brandmaend bliver
angrebet, leererne bliver svinet til og udsat for vold, og alt, hvad
der minder om dansk autoritet, er en red klud i gjet pa nogle af
de indvandrere, der er kommet til landet, og i seerdeleshed deres
efterkommere, som befinder sig i Danmark. Det kan vi ikke blive
ved med at acceptere, altsa en slags hverdagsjihad. Det vil vi ikke
have i Danmark, og jeg vil til enhver tid ga pa den her talerstol
og forfeegte det, og jeg vil til enhver tid forfeegte det i samfundet,
nemlig at vi ikke skal eller kan acceptere det.

En nyere tendens er, at indvandrere og efterkommere fra mus-
limske lande, overvejende fra Nordafrika og arabiske lande, finder
sammen pa tveers af nationale og kulturelle skel. De finder sammen
om religionen islam. Eksempelvis er herboende kurdere draget i krig
for Islamisk Stat, selv om Islamisk Stat har slaet kurdere ihjel i
Syrien. Loyaliteten burde ligge i Danmark. Det gor den ikke altid,
langtfra altid. Sa derfor er det utrolig vigtigt, at vi far den her meget,
meget brede debat, hvor vi hver isaer som ordferer og som politisk
parti kan forholde os til det problem, som der rent faktisk fortsat
desverre er i Danmark. Tak.

Kl. 10:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forespergerne. Der er lige pracis ikke korte
bemearkninger nu, men tak for netop at gere talerstolen klar til den
naste taler. For til besvarelse af forespargslen kan jeg nu give ordet
til statsministeren.

Kl. 10:05

Besvarelse

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Regeringens holdning er klar: Danmark bygger pé og
skal selvfolgelig bygge pa felles danske vardier. Vi hverken kan
eller skal acceptere, at der opstar parallelsamfund, hvor der hersker
normer eller veerdier, der strider imod de grundleeggende principper,
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som vores gode samfund bygger pa. Vi skal med andre ord sta fast
pé det, vi tror pa: at demokrati og menneskerettigheder selvfolgelig
gér forud for religion; at bade mand og kvinder, piger og drenge

er fri til at leve deres liv uden at veere underlagt social kontrol fra
familien eller foraeldede idéer om kensroller og seksualitet; at pligt
gér forud for ret ud fra en grundlaeeggende forventning om, at alle
bidrager sa meget som muligt til feellesskabet.

Heldigvis er der mange med udenlandsk baggrund, som deler
de her danske vardier, som engagerer sig i deres lokalsamfund,
pa uddannelserne og pa arbejdspladserne, og som lefter vigtige sam-
fundsopgaver, f.eks. lige nu midt i den globale pandemi, og tager
ansvar for fellesskabet, og som i gvrigt ofte selv stdr midt i en sver
verdikamp og kaemper for at vriste sig fri af en undertrykkende kul-
tur. Men der er desveerre ogsa for mange eksempler pa det modsatte:
hejtalerforsteerkede bennekald; religiose autoriteter, der blander sig
i juridiske skilsmisser; unge piger, der chikaneres pa dansk jord og
endda trues pa livet, fordi de er blevet for danske — som om man
kan veere det; krav om sarhensyn, forst det ene, sa det andet, s
det tredje, sa det fjerde sted i vores samfund. Det er tragisk, det er
uacceptabelt, og det er udansk.

Behovet for at fore en stram udlendingepolitik er lige sa nadven-
digt i dag, som da regeringen tiltradte. Dengang var der i visse
kredse en bekymring for, om den her regering ville fastholde og
viderefore den stramme udlaendingepolitik. Det var heldigvis forkert
dengang, og det er heldigvis forkert i dag. For det er fuldsteendig
altafgerende for Danmark, at der er styr pd tilstremningen. Antal-
let af mennesker, der kommer hertil, betyder ikke bare noget, det
betyder rigtig meget for integrationen, og det er afgerende for sam-
menhangskraften i vores samfund, hvor mange mennesker der skal
integrere sig i vores samfund. Det er ikke ligegyldigt, om et lokal-
samfund skal tage imod én udenlandsk familie eller ti — det burde
egentlig sige sig selv.

Mange af de problemer, vi stdr med i dag, som ogsé blev gengi-
vet her fra talerstolen af fru Pia Kjaersgaard for fa minutter siden,
raekker desveerre langt tilbage. Alt for mange kom hertil, alt for
mange onskede ikke integrationen, og alt for leenge lod vi st til.
Fortidens udleendingepolitik var en fejl — sé enkelt kan det siges.
Helt grundleggende har vi vaeret for usikre og for uklare i vores
krav til de udleendinge, der er kommet til Danmark. Det har veret
uklogt, og det er roden til mange af de problemer, vi stir med i dag.
For hvis vi omvendt meder hinanden og stiller krav til hinanden, sa
tager vi ogsa hinanden alvorligt og udviser den negdvendige respekt
for hinanden.

Hvis ikke man hver morgen, eller for den sags skyld hver aften
og nat, star op og tager pa arbejde eller pa anden made tager aktivt
del i vores samfund, sa er det unagtelig svearere at leere det danske
sprog, og man meder ikke i sin hverdag de danske veerdier og den
danske kultur i tilstreekkelig grad. Det bliver vanskeligere at se, at de
sociale normer, man lever under, kan vare undertrykkende, simpelt
hen fordi man ikke kender til det gode danske alternativ, der er lige
uden for deren. Hvis man lever isoleret hjemme i lejligheden, kon-
fronteres man ikke med den virkelighed, man bliver nedt til at leve
i, ndr man er en del af det danske samfund. Det er en virkelighed,
hvor man er fri til at gifte sig med den, man gerne vil giftes med;
fri til at veelge lige praecis de venner, man ensker sig, nar man er
barn og ung; fri til at ga kledt, som det passer en, medmindre det
selvfolgelig er undertrykkende. Det er en virkelighed, hvor maend og
kvinder har lige rettigheder og lige muligheder og de samme pligter.

Det er ogsé i medet med det danske samfund, at man finder ud
af, at man kan stole pa politiet og pd myndighederne, og at man i
ovrigt skal behandle dem ordentligt; at vi i det hele taget er et land,
der forst og fremmest bygger pa tillid til hinanden, pa en tillid til, at
vi hver iser gor vores ypperste for at fa fellesskabet til at fungere.
Det er med andre ord pracis i medet med andre mennesker, at sam-

menhangskraften opstér. Derfor er parallelsamfund undergravende
for den danske samfundsmodel. Og det er derfor, at vi skal blive ty-
deligere i forhold til de krav, vi stiller til mennesker, der kommer til
Danmark udefra. I regeringen vil vi gentenke integrationsindsatsen,
sa den i hgjere grad — ja, forst og fremmest — skal bygge pa klare
forventninger og krav med fokus pa ret og pligt, men i omvendt
raekkefolge: Forst kommer pligten, og sa kommer rettighederne.

Kl. 10:10

Det skal grundleeggende veere sadan, hvis man kommer til Dan-
mark og mod forventning ikke kan forserge sig selv, at sa skal man
til gengaeld for den ydelse, man matte modtage, bidrage med, hvad
der svarer til en almindelig arbejdsuge. Det allerbedste er at fa et
arbejde, og indtil da skal man arbejde for at kunne fa et arbejde.

For det er og bliver den bedste made at sikre integrationen pa. Det
nastbedste er selvfolgelig at have en hverdag, der sa svarer til at
have et arbejde, sa man kommer af sted om morgenen og venner
sig til den del af den danske kultur. Den her grundidé glaeder vi os
til at fore ud i livet, og jeg haber pa bred opbakning til det her i
Folketingssalen.

Vi ensker, at der hejst skal vaere 30 pct. ikke vestlige indvandrere
eller efterkommere i de almene boligomréader. At vi bor blandet, er
en afgerende forudsatning for, at man ogsa her meder de danske
verdier. Desverre er der jo dem, der slet ikke ensker at tilslutte
sig de danske veerdier. Derfor skal malet om bedre integration ga
hénd i hand med bekampelsen af al form for radikalisering og
antidemokratisk tankegang. Vi ma ikke acceptere, at det danske de-
mokrati leegges for had. Radikalisering skal aldrig beskyttes; det skal
afslores. Regeringen har allerede fremsat et lovforslag om forbud
mod modtagelse af antidemokratiske donationer. Det skal modvirke,
at personer, der modarbejder eller underminerer demokratiet og de
grundleggende friheds- og menneskerettigheder, kan finansiere for-
eninger og lignende i Danmark og dermed udbrede deres antidemo-
kratiske tanker, som vi bl.a. har set i nogle muslimske moskéer.
Samtidig skal man ikke kunne praedike antidemokratiske og radikali-
serede budskaber. Regeringen vil derfor fremsztte et lovforslag om
preedikener pé andre sprog end dansk, som netop satter ind over for
precis de forkyndere.

Vigtigst af alt vil regeringen fortsatte den stramme udlaendinge-
politik. Vi er glade for, at der i dag er et bredt politisk flertal for
at viderefore den, men vi bliver nedt til ogsa at gere mere end det.
Vi star med et europaeisk asylsystem, der reelt er brudt sammen.
Lige nu er det rigtigt i forhold til asyltilstremningen, at der ikke
kommer mange asylanseggere til Europa. Det skyldes nok ferst og
fremmest situationen med covid-19 — og jo ikke, at vi har skabt et
grundlaeggende bedre system. Vi svigter ikke alene de europaiske
befolkninger; vi svigter ogsa de arme mennesker, som lever et dar-
ligt liv der, hvor de er, og som i jagten pa et nyt liv leegger deres
liv i menneskesmuglernes haender. Dem, der ikke har rad til at betale
for flugten, bliver tilbage, og derfor har vi ikke alene et ineffektivt
flygtningesystem; vi har ogsa et inhumant flygtningesystem.

Regeringen arbejder pa en model for asylbehandling pa et mod-
tagecenter i et land uden for EU. Det indebeerer, at vi skal kunne
overfore asylansegere til Danmark fra et tredjeland. Vi havde kort
inden jul en lengere debat her i Folketingssalen om netop det emne,
og det gleeder mig, at regeringen ikke stir alene med den her idé.
Som jeg sagde under den debat, bliver det her utvivlsomt svaert, men
jeg betragter det ikke som umuligt. Og alternativet er jo at lade et
dysfunktionelt asylsystem fortsatte — det ville ikke vere det rigtige
at gare. Det er juristernes vurdering, at regeringens enske godt kan
lade sig gore inden for vores internationale forpligtelser. Det er et
vigtigt skridt i det fortsatte arbejde. Og derfor vil regeringen ogséa
i den her samling fremsatte et lovforslag, der skal sikre, at vi kan
overfore til et tredjeland, nar vi har en aftale i hus pa et tidspunkt.



4 Fredag den 22. januar 2021 (F 1)

For at vende tilbage til der, hvor debatten startede i dag, vil jeg
sige: Vi skal treede i karakter som samfund og sta ved det, vi tror
pa, de verdier, som gor Danmark til Danmark. Et sterkt fellesskab
er regeringens udgangspunkt, og regeringens udgangspunkt er fortsat
en stram udlendingepolitik. Ellers far vi aldrig nogen sinde integra-
tionen til at fungere. Jeg ser frem til debatten i dag.
Kl. 10:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til statsministeren. Der er nu adgang til én kort bemerkning
for ordfererne, og den ferste, der har bedt om ordet, er fru Pia
Kjeersgaard, Dansk Folkeparti. Vaersgo.
Kl. 10:14

Pia Kjzersgaard (DF):

Man skal altid glaede sig over — og det er jo ikke forste gang,

jeg herer det — at statsministeren siger: Jeg har taget fejl; vi har
taget fejl. Og det har man gjort 1 ganske mange ar, men sé er

det endnu mere vigtigt, at man virkelig tager fat om naeldens rod.
Statsministeren ved sikkert godt, at jeg gentagne gange har stéet
der ved pulten til mundtlige spergsmél og spurgt udleendinge- og
integrationsministeren om ufattelig mange ting, netop for at beskytte
vores vardier i Danmark — om, hvorfor muslimske piger ikke kan
deltage i skoleudflugter, om, hvorfor i alverden svemmehaller skal
deles op, om, hvorfor i alverden man ikke kan forbyde terklaede i
offentlige institutioner, osv. osv. — og mange, mange gange, faktisk
de fleste gange, har udleendinge- og integrationsministeren sagt, at
det kan vi ikke herindefra; det er lokalt. Vi kan godt forbyde burka
herindefra, men alle de andre ting kan vi abenbart ikke.

Lokalt er Socialdemokratict desveaerre som oftest i strid med det,
som jeg harer f.eks. statsministeren sige nu, som udlendinge- og
integrationsministeren siger, og som jeg er sikker pd ogsé hr. Rasmus
Stoklund senere vil sige fra talerstolen. Hvornér tager et samlet
Socialdemokrati, ogsé lokalt, fat pa det her, for det mener jeg er
meget, meget vigtigt?

Kl. 10:16

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes faktisk, ordfereren rejser en vigtig diskussion, i forhold til
hvor langt vi skal ga i nationale regler for at modgé social kontrol.
Jeg synes, det er sé skraekkeligt og sa forkert, ndr man eksempelvis

i en kommune giver lov til kensopdelt svemning; jeg synes, det er
sa forkert. Jeg synes, det er sa forkert, nar en pige, fordi hun har en
bestemt religios eller kulturel baggrund, ikke kan fé lov til at deltage
i en lejrskole. Og nar jeg herer, at man oplever pa det, der i gamle
dage hed padagog- og laererseminariet — nu har de et eller andet fint
navn; jeg kan ikke huske hvad, men det er vel stadig vaek et semina-
rium — at der er elever, der ikke vil modtage seksualundervisning, og
at man dermed ikke kan forberede sig pa den opgave, de star over
for som skolelarer, pa grund af religion, tror jeg, vi bliver nedt til at
blande os noget mere. Vi skal finde ud af, hvordan vi ger det pa en
ordentlig made, s& den diskussion gér jeg gerne ind i.

Sa vil jeg bare sige, at ja, jeg mener, at udlendingepolitikken i
mange ar har vaeret fejlagtig. Der er kommet for mange mennesker
hertil med ikkevestlig baggrund, som ikke ensker at lade sig integre-
re i det danske samfund, og det er godt, at det er blevet stoppet, og
det skylder vi Dansk Folkeparti en stor tak for at have varet primus
motor i.

Kl. 10:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Morten Dahlin, Venstre.
Versgo.

Kl1. 10:17

Morten Dahlin (V):
Tak til statsministeren for talen. Jeg bemerkede, at statsministeren
navnte de her hojtalerforstaerkede bennekald, og jeg kunne egentlig
godt teenke mig at here statsministeren: Hvad mener statsministeren
at den her udbredelse af de her bennekald, vi oplever, er et udtryk
for?

Kl. 10:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Man skal vaere varsom med at tillegge andre mennesker motiver,
men det er jo svart at se det som andet, end at man ensker, at islam
som religion skal fylde mere i det offentlige rum i Danmark, og det
er en tilgang, som jeg ikke deler.

Kl1.10:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Kl1. 10:18

Rosa Lund (EL):
Tak for det. I Enhedslisten er vi ligesom statsministeren meget opta-
get af de kvinder, som bliver udsat for negativ social kontrol, og nu
herer jeg statsministeren sige, at en del af lasningen er at fore en
stram udlendingepolitik. Vi har bare desverre set, at rigtig mange
kvinder bliver ramt pa den forkerte made af den her stramme udlan-
dingepolitik. De mister deres opholdstilladelse, de har ikke adgang
til statsborgerskab, de kender ikke deres rettigheder og seger derfor
ikke om hjelp. Sa jeg vil faktisk sige, at de her kvinder, som vi
herinde alle sammen sé& gerne vil hjelpe, bliver fanget i den stramme
udlendingepolitik.

Sé var det maske ikke pa tide, at vi sikrede en bedre adgang
til statsborgerskab, og at vi sikrede, at man, hvis man kommer til
Danmark som familiesammenfort, ikke skal veere her pa sin mands
opholdstilladelse? For det er da klart, at man ikke bliver skilt, hvis
det betyder, at man mister sit opholdsgrundlag, og jeg synes, at den
vinkel desvarre mangler i statsministerens tale i dag og i regeringens
politik generelt. Sa det vil jeg gerne here en kommentar til.

Kl. 10:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg ma sige helt generelt omkring statsborgerskab, at jeg mener, at vi
har hatft alt, alt for lempelige regler i Danmark 1 alt, alt for mange ar.
Der er givet alt for mange muligheder for at opné dansk indfedsret.
Det er et meget, meget stort privilegium at fa dansk statsborgerskab,
at opna det privilegium. Sa helt generelt er vi meget imod enhver
form for lempelse pa det her omradde. Omvendt ensker vi at skerpe
restriktionerne pa det her omrdde endnu mere, selvfolgelig med det
forbehold, at der kan vere et enkelt lille omrade, som man skal
kigge pa. Sé nej, jeg er bestemt ikke for, at det skal veere lettere at fa
dansk statsborgerskab.
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Nar det handler om kvindernes rettigheder, har det jo ikke noget

med statsborgerskabet at gore. Jeg tror, at det, der er afgerende, er,
at vi skal veere fuldsteendig tydelige i, at alle er bekendt med deres
rettigheder, nar de kommer til det danske samfund. Men forudsat-
ningen for, at vi kan skabe en god integration, er, at der ikke kommer
flere, end vi kan integrere, og det har der jo gjort i alt for mange
ar. Men jeg deler selvfolgelig ansket om en bedre integration af de
kvinder, der ensker at blive integreret i Danmark.

KI. 10:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Marcus Knuth, Det Konserva-
tive Folkeparti. Varsgo.

Kl. 10:20

Marcus Knuth (KF):
Forst og fremmest tak til statsministeren for en rigtig god tale. Vi
Konservative er jo enige i, at fortidens udleendingepolitik er sléet
fejl, og vi er ogsa rigtig glade for, lad os kalde det den nye kurs
fra Socialdemokratiets side, hvor vi har kunnet samarbejde om en
masse enkeltsager. Statsministeren navnte selv, tror jeg, forbuddet
mod donationer fra udlandet osv. Men samtidig feler jeg jo, at So-
cialdemokratiet langt hen ad vejen giver nogle enorme lofter til den
danske befolkning, som man har meget sveert ved at indfti. Vi har
tidligere diskuteret modtagecenteret uden for Europa. Der kommer
noget lovgivning, som vil gere det muligt, men jeg har svaert ved at
se de konkrete tiltag.

I gar kunne vi s lese, at integrationsministeren siger, at malet
er nul asylansegere, og det er jo ogsé rigtig fint. Vi ensker jo ikke
en spontan vandring op gennem Europa. Vi ensker at tage folk hertil
gennem kvotesystemet, men nr nu en minister i regeringen fra
Socialdemokratiet gér ud og siger nul asylansegere, er det sa et lofte,
som statsministeren reelt mener at man kan indfti?

Kl. 10:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:21

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nej, det er jo pracis det, som ministeren gav udtryk for i gar, der
er vores mal, og selvfolgelig kan vi ikke give et lofte omkring det.
Det ved ordfereren jo ogsa godt. Men jeg synes, det er vigtigt,
nér vi taler om udlendingepolitik, at vi hele tiden ger det, vi kan
gore her og nu, og der vil jeg i ovrigt gerne takke for samarbejdet,
altsa bl.a. pa indfedsretsomradet, men jo ogsa, i forhold til at vi nu
har faet strammet reglerne i forhold til syrienskrigere og dermed jo
potentielt landsforraedere. Og vi ensker jo at g videre ad den vej,
altsa frakendelse af statsborgerskab, eksempelvis i forbindelse med
bandekriminalitet, og der tror jeg ogsa pa et godt samarbejde. Vi kan
ikke give et lofte om nul asylansegere, men vi kan godt opstille den
vision, som vi ogsa gjorde for valget, nemlig at vi ensker et helt nyt
asylsystem, og sé gere alt, hvad vi kan, for at indfri de lofter.

Kl. 10:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til fru Pernille Vermund, Nye Bor-
gerlige. Versgo.

Kl. 10:22

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Vi debatterer i dag indvandringen, men det burde vel
rettelig vaere en debat om de udfordringer, der primeert er med folk,
der kommer fra Stormellemasten, folk, der abonnerer pé en eller
anden form for islamisk tankegang, og serlig den politiske del af

islam. For snart et ar siden kom en stor rapport fra VIVE, som viste,
at mange kvinder bliver fastholdt i islamiske segteskaber. Det skabte
et ramaskrig — igen — ogsé pa venstreflgjen, og der lod til at vaere en
vilje til at gore noget ved det her.

Det er jo sadan, at vi i Danmark har et utal af anerkendte islami-
ske trossamfund, og med den anerkendelse giver vi dem ogsé nogle
privilegier, bl.a. retten til at vie agtefolk. I det islamiske a@gteskab,
som hedder nikah, er der ogsa en islamisk binding i forhold til
skilsmissen. Hvis man skal ud af et islamisk @gteskab, er der visse
kriterier, som ikke stemmer overens med den made, man kan blive
skilt pa i Danmark, men som jo ligger i det ritual, der er i den islami-
ske vielse. Sa vi giver altsd imamerne en ret til at vie med nogle
vilkar, som vi ikke accepterer. Og det synes vi i Nye Borgerlige er
helt vanvittigt.

Er statsministeren og regeringen villige til at se pa, om vi kan
endre kravene til anerkendelse af trossamfund i Danmark, sa vi
sikrer, at vi ikke giver anerkendelse og dermed sarlige rettigheder til
trossamfund, der fastholder kvinder i agteskaber?

Kl. 10:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:24

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det vil vi meget gerne vere med til at diskutere. Det bliver

nedt til at veere sddan 1 Danmark, at den lov, vi vedtager pa skilsmis-
seomrédet, er den, der gelder, og den skal selvfolgelig ikke kunne
trumfes af nogen. Og vi har jo set mange eksempler pé kvinder med
muslimsk baggrund, der ensker at lade sig skille — det er ogsd en

del af den danske kultur, m& man sige, for mange af os, ikke alle,
men for mange af os — og som sé bliver holdt tilbage pa grund af en
fortolkning i deres moské og af en imam. S& det vil jeg meget, meget
gerne vere med til at diskutere.

Ma jeg sa ikke bare sige, at det jo er helt rigtigt, at de fleste
integrationsproblemer, der er i Danmark, bl.a. med kriminalitet og
andre alvorlige problemer — det er helt rigtigt — knytter sig til nogle
grupper af flygtninge og indvandrere mere end andre? Men jeg vil jo
gerne holde fast 1, at vi skal passe pa, at der ikke kommer for mange
til vores land i det hele taget. For ellers tror jeg simpelt hen ikke,
at vores sammenhangskraft kan blive ved med at eksistere. Den er
allerede udfordret alt for mange steder.

Kl. 10:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 10:25

Ole Birk Olesen (LA):

Indvandring af personer fra muslimske lande udger i sig selv et
potentielt problem, fordi der nogle gange er store kulturforskelle og
store modsatninger mellem muslimer og de samfund, der omgiver
dem. Men det er et endnu sterre problem i et socialdemokratisk

land som Danmark, hvor man kan leve pa kanten af samfundet og
stadig vaek fa store ydelser udbetalt i form af overferselsindkomst og
gratisydelser fra det offentlige, altsa hvor man ligesom, selv om man
ikke indpasser sig i samfundet, sd man kan fa et job, alligevel kan
leve rigtig, rigtig godt ekonomisk, fordi man far sa mange ting gratis
fra det offentlige.

Senest har vi set, at indvandrerkvinder — det fortaeller sagsbe-
handlerne om — ikke vil i arbejde, eller at deres familier ikke vil
have, at de kommer i arbejde, og sa er det selvfolgelig rigtigt, at
det er bedre, at de bliver sat i en form for aktivering i 37 timer
om ugen. Men hvad synes statsministeren om kommunerne og sags-
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behandlernes méade at handhave radighedsreglerne pa derude? Er
statsministeren tilfreds med hdndhavelsen af radighedsreglerne for
at fa kontanthjaelp, og hvis statsministeren ikke er tilfreds, hvad vil
statsministeren sé gore, for at de bliver handhavet bedre?

Kl. 10:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 10:26

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Forst m4 man, med hensyn til hvordan Danmark matte se ud i
forhold til eksempelvis andre europeiske lande og problemer med
manglende integration, jo sige, at det gar ret meget pa tvaers, ogsa
i samfund, hvor der er lavere ydelser. Det gaelder jo f.eks. et land
som Frankrig, og det geelder et land som England. Der er jo ogsé
meget, meget store problemer med dele af det muslimske milje. S&
man ma sige, at det at integrere mange med muslimsk baggrund i
Europa er en sarlig udfordring, og at vi ikke er lykkedes med den
ret godt ret mange steder. S& det er egentlig bare for at sige, at jeg
sadan set er enig i, at et samfund, der har et meget velfungerende
velferdssamfund, er sarligt udfordret, hvis ikke folk, der kommer
hertil, har en meget, meget hej arbejdsmoral, og at alle sammen gor
alt, hvad de overhovedet kan, for at bidrage.

Jeg tror ikke pa, at radighedsreglerne bliver handhaevet godt nok
i Danmark, og det er de jo ikke blevet igennem mange értier. For
var de blevet det, ville vi jo ikke i dag se kvinder med indvandrer-
baggrund, der har levet 20-30 ar pa forst bistandshjlp og nu pa
kontanthjaelp. S& vi har et problem her, og det er et problem, der
relaterer sig til familierne for nogles vedkommende, men det er ogsa
et problem, der relaterer sig til et samfund, der ikke er tydeligt nok
i at stille de nedvendige krav. Det er derfor, vi foreslar en 37-timers
hérd aktiveringsindsats bade for at hjelpe kvinderne, hvad angar
ligestilling, som fru Rosa Lund var inde pa for, men selvfolgelig
ogsa for at sikre en bedre balance i det her samfund i det hele taget.

Kl. 10:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til statsministeren for besvarelsen. Vi gar nu over til forhand-
lingen og dermed de almindelige regler for korte bemarkninger,
saledes at andre medlemmer ogsa kan deltage i debatten. Det er
saledes, at det forst er ordfereren for forespergerne, og det er fru Pia
Kjaersgaard.

Kl. 10:28

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Pia Kjaersgaard (DF):
Sa er vi igen samlet for at drefte og debattere regeringens verdipo-
litik med fokus pa de udfordringer, der er. Og vi kan jo allerede
here pa nuvarende tidspunkt, at der kan vare stor enighed om, at
der er rigtig mange udfordringer — med et pant og positivt ladet
ord — som felger med indvandringen. Det er jo, som jeg sagde,
blevet en fast arlig tradition, hvor Folketingets partier kan vende
den udlendingepolitiske situation og sette fokus pa nogle aktuelle
emner.

Lad mig starte et sted, hvor der i arevis har varet et problem.
[ artier har det vaeret sddan, at Danmarks Statistik opdeler verdens
lande i vestlige og ikkevestlige lande. Sagen er, at gruppen af ikke-
vestlige lande spaender enormt vidt og er meget uprecis i forhold
til at saette fingeren pd emme punkter, altsa der, hvor problemerne
med indvandrerne er, som vi i mange ar ikke matte tale hejt om.
Lige sa leenge jeg kan huske — og det er efterhdnden lenge — har

eksempelvis personer fra ikkevestlige lande haft en hejere kriminali-
tetsrate end vestlige personer eller for den sags skyld danskere. Det
har f.eks. herboende personer fra Thailand, Filippinerne og Brasilien
folt sig meget stodt over og faktisk med god grund. For dykker man
dybere ned i tallene, viser det sig, at personer fra de neevnte lande
har en lav kriminalitetsrate og en hej beskaftigelsesrate i modseet-
ning til personer fra Libanon og Somalia og statslgse palastinensere
m.fl., men det kommer ikke frem, nar det hele blandes sammen i én
stor perevalling, som hedder ikkevestlige.

I Dansk Folkeparti har vi derfor efterlyst en opdeling af gruppen
ikkevestlige. Vi har foreslaet en gruppe af muslimske lande, da vi
har en klar fornemmelse af, at det er personer fra de lande, der udger
de store problemer. Integrationsministeren har for jul bekendtgjort,
at man fremover vil bruge en ny landegruppe, der kaldes MENAP-
lande, og som bestar af typiske lande i Mellemgsten: Afghanistan
og Pakistan, og sa er Tyrkiet kommet til. MENAP-landene er en
international gruppering, og ministeren har sa suppleret, som jeg
sagde, med Tyrkiet, fordi vi har mange indvandrere derfra. MEN-
AP-landegruppen er en nyskabelse, og jeg opfatter det som en klar
indremmelse til alle dem, der har interesseret sig for det her omrade
iarevis.

Pr. 1. januar 2020 var der 516.000 indvandrere og efterkommere
fra ikkevestlige lande i Danmark, og af dem kommer godt 280.000
fra MENAP-landene, altsé de lande, som giver enorme problemer
for det danske samfund. Nu bliver det muligt at sette fingeren mere
preecist pa de problemer og udfordringer, der er med herboende
personer fra de lande. Vi skal handle pa et oplyst grundlag, for vi
skal have svesken pa disken, som integrationsministeren plejer at
sige. Jeg gar derfor ud fra, at Integrationsministeriet og Danmarks
Statistik nu vil begynde at sprgjte statistikker ud med tal for den nye
gruppe, sé vi kan fa et klarere billede af problemernes omfang med
herboende folk fra Mellemasten.

Sa ma jeg sige — og det er jo i modsetning til sidste ar —
at der er kommet et nyt problem. Vi lever i en tid, hvor corona
fylder rigtig meget, og uden undtagelse skiller mange indvandrere
og efterkommere sig ogsd ud her — desverre til den negative side.

I sensommeren 2020 begyndte det at komme frem, at smitten med
coronavirus steg voldsomt i indvandrertunge kommuner. Pa et tids-
punkt viste tal fra Statens Serum Institut, at syv ud af ti, som bliver
registreret smittet, havde anden etnisk herkomst end dansk. Det so-
maliske og libanesiske miljo var hardt ramt i Aarhus, og ogsa pa den
kebenhavnske vestegn var smitten blandt indvandrere stor.

I B.T. forklarede en indvandrer med libanesisk baggrund den
12. august om érsagen hertil: Grundleeggende lever muslimer efter
den retningslinje, at det liv, vi lever nu, er en test. Det vil sige,
at der venter noget bedre, nar vi er dede. Det betyder, at man
har en ligegyldighed over for coronavirus; det er alligevel hejere
magter, som bestemmer, om man far coronavirus. Altsa, alene sddan
en s&etning siger jo, hvor langt vi er fra hinanden. Og det, der er
problemet, er jo ogsa, at det i familierne er sddan, at konen lytter til
manden, i forhold til hvad man skal gere i forhold til coronavirus,
og manden lytter til imamen i stedet for at lytte til Seren Brostrem.
Og det tror jeg ikke er serlig fornuftigt, men det er sadan, det er.
Manden forklarede videre, at han ikke mente, at muslimerne viste
samfundssind f.eks. ved de store begravelser, hvor det er vigtigt for
muslimer at vaere mange samlet for at tage afsked med de afdede.

Kl. 10:33

Et eksempel herpé er ogsa begravelsen af digteren Yahya Hassan
i Aarhus i maj, hvor der var forsamlet alt, alt for mange mennesker.
Manden mente rigtigt nok, at nu skulle det vare slut med de store
begravelser med mange deltagere.

[ september kunne medierne berette om et stort bryllup i Skov-
lunde i Ballerup Kommune. Pé en videooptagelse kunne man se
bryllupsgasterne danse hand i hdnd i kededans. Episoden skete pa
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et tidspunkt, hvor smitten var enormt udbredt pa den kebenhavnske
vestegn. Men der var ikke nogen respekt for Sundhedsstyrelsens
coronaanbefalinger. Borgmesteren blev godt gal i hovedet og politi-
anmeldte bryllupsarrangeren.

I november kunne Helsinger Dagblad beskrive, at covid-19 ram-
mer alt for mange med indvandrerbaggrund. I kommunen er 13 pct.
indvandrere eller efterkommere, mens 36 pct. af de nysmittede er
det. Og senere pa maneden kunne B.T. berette, at festerne nu bare
rykker til Malme, fordi det ikke laengere er muligt at forsamles sa
mange i Danmark. I artiklen berettes om et af Malmes sterste kultur-
og eventhuse, hvor indehaveren var blevet kontaktet af specielt her-
boende familier fra Afghanistan, Iran og andre arabiske lande. Der
havde allerede veeret en stor bryllupsfest med en afghansk familie
med 200 geester.

Nogle har forsegt at forklare den egede smitte blandt indvandrere
med sprogbarrierer, borgernzre jobs, og at mange bor sammen osv.
osv. De forklaringer er rent vas. Der er s meget information om
coronavirus pa dansk og andre sprog. Herboende, der ikke behersker
dansk eller engelsk serlig godt, folger jo tit med i, hvad der foregér
i deres hjemlande, og da coronavirus er worldwide, far man ogsa
meget information derfra.

Jeg har bemarket, at antallet af asylansegere i Danmark i 2020
satter bundrekord, og det er godt og dejligt for Danmark. Men vi
skal videre, og det bliver vi nedt til, og det er det, den her debat
gar ud pa. Derfor har Dansk Folkeparti et forslag til vedtagelse, som
lyder sédan:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at indvandringen til Danmark gennem mi-
gration og familiesammenforing efter artiers indsats er nedbragt,
men konstaterer samtidig, at samfundet i mange henseender stadig-
vaek pavirkes negativt af den store indvandring, der er sket siden
1983. Der er derfor behov for at fastslé, at migranter og deres famili-
er skal vende tilbage til deres hjemlande, og regeringen skal fremme
alle tiltag, der kan understotte det. Folketinget konstaterer endvidere,
at der bor for mange med muslimsk baggrund i Danmark, der ikke
onsker eller vil tage danske vardier og traditioner til sig, men vil
fastholde verdier, der ligger fjernt fra danske veerdier. Folketinget
opfordrer derfor regeringen til at tage initiativer, der understetter, at
herboende uintegrerede migranter fra iseer de muslimske lande, med
familie, rejser hjem.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 53)

Tak for ordet.
Kl. 10:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Og forslaget til vedtagelse vil
indgé i de videre forhandlinger.
Der er en reekke korte bemaerkninger til ordfereren, forst fra hr.
Rasmus Stoklund, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 10:36

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Og ferst vil jeg sige, at jeg synes, det er en god tradition, der

er blevet indstiftet her, med at vi en gang om &ret setter os op i
helikopteren og fér en sddan lidt bredere debat om udleendinge- og
vardipolitikken, sa forst og fremmest vil jeg kvittere over for Dansk
Folkeparti for den tradition.

For det andet vil jeg gerne kommentere kort pé det her om de lidt
mere @rlige tal omkring MENAPT-landene, som det sa mundret er
kommet til at hedde. I ministerens kronik, som har veret diskuteret
allerede nogle gange, bruger han nogle af de her tal, og som service-

oplysning kan jeg jo lige prove at lase nogle af dem op, for det er jo
bare en begyndelse:

Ser man pé indvandrerkvinder med oprindelse i de 24 lande, som
vi taler om her, sé var blot 42 pct. i arbejde i 2018. Andelen af unge
mand fra de 24 lande, som har overtradt straffeloven, er fire gange
hejere, end andelen af demte med anden udenlandsk oprindelse.

Det vender jo lidt tilbage til fru Pia Kjersgaards pointe om det
her med, at de ikkevestlige indvandrere klarer sig vidt forskelligt, alt
athangig af hvor i verden de kommer fra.

Men til sidst vil jeg bare sige, at da ministeren lancerede det
her, gjorde han jo meget ud af, at det var nogle tal, som man
ogsa som folketingsmedlem kunne have gavn af, nar man stillede
spergsmal til ministeren, for sa kunne han give nogle mere @rlige
og pracise besvarelser. S& det er bare en opfordring til nogle gode
udvalgsspergsmal.

Kl. 10:37
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Pia Kjzersgaard (DF):

Tak. Jo, jo, og den opfordring bliver bestemt taget imod med kys-
hénd. Det skal hr. Rasmus Stoklund overhovedet ikke vaere i tvivl
om. Det er jo fint nok at std og leese op af, hvad ministeren siger,
men sd ma jeg sa bare sige: Hvad vil man sa gore ved det? Altsa,
det er jo hele tiden det, vi er ude for: at der kommer sa mange
hensigtserkleringer. Og det sé vi ogsa i valgkampen, og jeg har jo
ogsa lyttet til den her debat, selvfolgelig. Og hvad har man sé levet
op til?

Der er faktisk en lang reekke forslag, masser af forslag — og det
kommer vi nok ind pa lidt senere i debatten, der er ikke s& meget tid
nu — som overhovedet ikke er opfyldt. Og der bliver jeg sé bare nedt
til at vende speargsmaélet om og sige til ordfereren: Det er da fint nok,
at man erkender, og det er fint nok, at man undskylder — for det er
det, man gor — for mange 4rs fejlslagen politik. Det er ret rystende at
here p4, synes jeg, men det er fint nok, man ger det, for sd er man i
hvert fald kommet sé langt. S& er naeste spergsmal: Hvad vil man sa
gore ved det?

For det kan ikke nytte noget, at vi bare holder skaltaler og bare
synes, at det hele er forfaerdeligt, og at der nu er udfordringer og
besvarligheder og kriminalitet, og jeg ved ikke hvad. Og jeg naevner
her den aktuelle situation med covid-19, som jeg synes er vasentlig.
Men jeg mangler svar.

Kl.10:38

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Stoklund.
KI. 10:38

Rasmus Stoklund (S):

Jeg ved ikke, om jeg overhovedet ma svare nu, altsa, men jeg
kommer lidt tilbage til det, ogsa nar jeg gar pa talerstolen senere.
Noget af det, som vi jo i feellesskab har et fokus pa, er jo negativ
social kontrol. Og det var det sidste tal, som ministeren havde med
i sin kronik, altsa at der i forhold til de 24 lande, der er med i
MENAPT-gruppen, er langt flere kvinder fra de her 24 lande pa
landets krisecentre end unge kvinder med dansk oprindelse. Det er
endnu et eksempel p4, at vi har et problem. Der har vi i faellesskab,
héber jeg da, lovbehandlingsarbejdet i gang allerede nu for at sette
langt hardere ind mod den negative sociale kontrol. Men jeg skal
vende tilbage til nogle af de ting fra talerstolen.
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Kl. 10:39
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:39
Pia Kjzersgaard (DF):

Jamen det vil jeg da glaede mig til. Og sé vil jeg selvfolgelig ogsé
udfordre hr. Rasmus Stoklund, nar han kommer pa talerstolen som
ordferer. For igen foler jeg lidt allerede p& nuvarende tidspunkt, at
vi stér her og bekreefter hinanden i, at der er noget rigtig skidt, og
at det ogsé i forhold til den sociale kontrol er ganske forfaerdeligt,
hvad man ma laese i aviserne som her for nylig i Berlingske: at en
ganske, ganske ung pige bliver kronraget, bliver mishandlet, fordi
hun har tilladt sig at udvise et lidt mere vestligt sind. Hvad er
det, vi alle sammen eftersparger? Og der er jeg sé tilbage ved min
egen sag, som jeg nevnte for: Jeg har gentagne gange stdet her og
spurgt integrationsministeren i forhold til terklaeder, svemmehaller
og kensopdelt alt muligt. Hvad ger regeringen? Ingenting!

Kl. 10:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl. 10:40

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Indvandring fra muslimske lande udger i sig selv en
problemstilling, som alle verdens lande mé forholde sig til, men vi
gor det ikke nemmere for os selv her i Danmark. Dansk Folkeparti
har med kontanthjelpsloft og integrationsydelse hjulpet til med at
serge for, at det ikke i sa hej grad kan betale sig for folk at komme
hertil og intet foretage sig og alligevel nyde det danske samfunds
goder.

Men Dansk Folkeparti har pa den anden side ogsa gjort andre
ting, der trak i den modsatte retning. 70-80 pct. af indvandrerne
far eldrecheck, nar de nar folkepensionsalderen. I Ishgj Kommune
er det 70 pct., og i Kebenhavns Kommune er det 80 pct. af de
indvandrere, som er folkepensionister, der far aldrecheck. Den har
Dansk Folkeparti konstant forhgjet, og det er jo en check, man giver
til folk, hvoraf en del af dem ikke har ydet en indsats i labet af deres
arbejdsliv, og nu star de sa uden nogen pensionsopsparing.

Gor Dansk Folkeparti sig ikke nogle gange nogle overvejelser
om, at de her ydelser, som Dansk Folkeparti er med til at haeve hele
tiden, jo i hej grad gar til indvandrere, og at det ogsa er et problem?

Kl. 10:41

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:41

Pia Kjaersgaard (DF):

Jo, det er da et stort problem, men kast ikke skylden pa mig —

det er lidt sadan, jeg opfatter det, der bliver sagt. Men det er da
overhovedet ikke min skyld, at der er sa mange aldre indvandrere

i Danmark — det vil jeg godt have mig frabedt. Det er da ikke min
skyld. Det kan vaere andre ordferere — méaske ogsa hr. Ole Birk
Olesen — som kan vaere skyld i det, og det er da noget skidt. Og for
nu at hjeelpe hr. Ole Birk Olesen pa vej kan jeg ogsa naevne et andet
eksempel, nemlig at kommunerne kan give tilskud til folk, der gerne
vil passe deres egne bern hjemme. Jo, det er vildt irriterende, at der
er sd mange muslimske familier, der benytter sig af det, fordi de ikke
gider sende deres bern i daginstitution af mange drsager, sa de far
bare pengene, i stedet for at kommunerne afholder sig fra det, fordi
der er sa mange muslimske familier, der benytter sig af det.

Sa der er simpelt hen s& mange minusser ved det her, men be-
brejd ikke mig og Dansk Folkeparti det.
Kl. 10:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:42

Ole Birk Olesen (LA):

Men det gor jeg. For de indvandrere er i Danmark nu, og der er
greenser for, hvor mange vi kan sende hjem, sa det er en given ting,
at de er her. Vi kan serge for, at der ikke kommer s& mange nye,
og det medvirker vi meget gerne til, men dem, der er her, kan vi i
meget ringe omfang sende hjem, medmindre de begar kriminalitet.
Sa de er her. S& nér Dansk Folkeparti medvirker til, at de, selv

om de ikke yder en indsats i lebet af deres arbejdsliv, skal have

en meget rundhandet &ldrecheck, nar de bliver folkepensionister,
og ndr vi ved, at indvandrere er overreprasenteret blandt dem, der
far eldrecheck, s& medvirker Dansk Folkeparti til at gare det her
problem sterre.

Kl. 10:42
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:42
Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg er nu ikke sikker pa, at de er overreprasenteret. Men mener hr.
Ole Birk Olesen virkelig, at man sé skal fratage hr. og fru Jensen,
som ikke har andet, den her @ldrecheck, fordi en fuldsteendig fejlsla-
gen politik gennem ganske mange ar har varet gaeldende? Skal vi
sa bare sige: Det er bare @rgerligt — I kan ikke f& den, for der er
altsa for mange indvandrere, der far den? Den opfattelse har jeg altsa
ikke. Der tilgodeser jeg i den grad gerne fru Petersen, hr. Jensen osv.,
som har meget behov for den @ldrecheck.

Jeg ved ikke, hvor mange andre det sker for, men jeg ma sige,
at jeg stadig vaek far kort og breve, hvor der bliver udtrykt taknem-
lighed, fra de danske aldre medborgere, som far den eldrecheck.
Jeg har godt nok ikke faet det fra Fatima et eller andet eller fra
Mohammed et eller andet, men jeg far det faktisk fra rigtig mange
danske aldre medborgere.

Kl. 10:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Den naste korte bemerkning er til hr. Sikandar Siddique. Vers-

go.
Kl. 10:43

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Jeg bemaerkede, at ordfereren kom med et eksem-
pel om en kvinde, der var blevet kronraget — det kunne man laese

om i Berlingske — og det er forferdeligt, og det gav ordfereren ogsé
udtryk for. Men pa samme méde laser vi jo ogsd om muslimske
kvinder, der med deres barn bliver overfaldet verbalt og fysisk. Vi
har dokumentation pa, at antallet af hadforbrydelser i forhold til
muslimske minoriteter er stigende. Der vil jeg bare here, hvad Dansk
Folkeparti har at sige til det. Og jeg vil gerne understrege her, for

at holde en fuldstaendig sober og ordentlig debat, at det, at man
bekamper de udfordringer, der er, jo ikke udelukker, at man ogsa
bekamper den diskrimination og racisme, der er. S jeg vil bare here
i forhold til de mange, mange forfeerdelige eksempler, der er, pa, at
kvinder bliver overfaldet verbalt og fysisk og bliver spyttet pa, hvad
Dansk Folkeparti s mener om det og de kvinder.
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Kl. 10:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:44
Pia Kjzersgaard (DF):

Jamen jeg synes, at hadforbrydelser er afskyelige, hvad enten det
geelder muslimske kvinder, mend, homoseksuelle, hr. Sikandar Sid-
dique, fru Pia Kjaersgaard, fru Mette Frederiksen — uanset hvem det
gér ud over, der bliver verbalt eller fysisk overfaldet i det danske
samfund. Uanset hvad, synes jeg, det er forfaerdeligt — det synes jeg
da. Altsd, der har jeg da ikke nogen anden opfattelse end f.eks. hr.
Sikandar Siddique.

Kl. 10:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 10:45

Sikandar Siddique (UFG):
Det er jeg rigtig glad for at here. Jeg synes bare, at den anden del
af debatten og det fokus pé den del af debatten mangler, nar vi
har de her snakke i Folketinget. Derfor vil jeg s& here, om Dansk
Folkeparti, samtidig med at vi bekaemper alt det, der skal bekampes,
og setter ind, s& folk kommer i arbejde osv., vil veere med til at lave
en national handlingsplan, saledes at vi kan beskytte de minoriteter,
der bliver udsat for hate crimes, diskrimination, verbale og fysiske
overfald — og at vi kan gere det, samtidig med at vi ogsa bekemper
de udfordringer, som der ogsa er i debatten og er omkring hele
vardipolitikken.

Kl. 10:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:45

Pia Kjaersgaard (DF):

Nej, det vil vi ikke. Altsa, hvorfor i alverden skulle man have en
eller anden national handlingsplan alene pé grund af det? Vi skal da
tage det over en bred bank. Vi skal ikke acceptere vold i det her
samfund under nogen omstendigheder.

Jeg ma nu nok sige — og jeg ved ikke, hvordan det er for hr.
Sikandar Siddique — at de henvendelser, jeg fér, altsd ogsa gar rigtig
meget pa, hvor mange kriminelle araberdrenge der overfalder og pa
alle mulige mader chikanerer danske medborgere. Dem skal vi jo sa
ogsa lige have med ind under den paraply.

Sa jeg synes generelt, at vi i den grad skal tage afstand fra enhver
form for vold, naturligvis.

Kl. 10:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 10:46

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak for talen til fru Pia Kjeersgaard. Jeg har det

nok lidt ligesom hr. Ole Birk Olesen, at jeg ogsé har nogle ting

at bebrejde eller give Dansk Folkeparti skylden for. For nu er det
jo sédan, fru Pia Kjersgaard, at det er Dansk Folkeparti, som har
lagt stemmer til integrationspolitikken de sidste 20 ar, og jeg mener
ogsa, at integrationspolitikken er fejlslagen, men jeg tror, at det er
af nogle andre arsager end for bade hr. Ole Birk Olesen og fru

Pia Kjersgaard. Jeg tror, at alle de snubletrdde, man har lagt ud

for integrationen ved at forringe danskuddannelser og ved at sikre,

at folk sidder pa fattigdomsydelser, sa de ikke engang har rad til

at kebe medicin til deres barn, har forhindret, at folk f.eks. kan
leere at snakke ordentligt dansk, som jo er adgangsbilletten til vores
uddannelsessystem og vores arbejdsmarked.

Derfor vil jeg egentlig bare gerne sperge fru Pia Kjarsgaard:
Hvad skal vi gere for at rette op pa det? Skal vi ikke have nogle
bedre danskuddannelser? Skal vi ikke fjerne nogle af alle de her
snubletrade, som er blevet lagt ud, for at man kan integrere sig
ordentligt i Danmark?

Kl. 10:47
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:47
Pia Kjzersgaard (DF):

Nu mener jeg generelt, at integration kun tilherer dem, der virkelig
vil veere 1 Danmark, og at vi primeert skal sende folk hjem og have
et totalt asylstop. Det synes jeg skal std fuldsteendig klokkeklart, og
vi skal ikke bare tale integration alene, for det falder jo altsé begge
veje. Jeg har staet pd den her talerstol den ene gang efter den anden
og er blevet bebrejdet, at vi ikke gor nok. Jo, det skal jeg sé& sandelig
love for at vi ger, og det er det vaerste vrovl at sige, at man ikke
tilbyder, at folk kan leere dansk. Der er rigtig mange, der ikke tager
imod det. Der er folk, der kommer hertil, og som overhovedet ikke
aner, hvordan de skal finde ud af det — som skal finde ud af, hvordan
de egentlig skal holde pa en blyant, for at f& lov til at skrive tingene
ned.

Vi modtager jo folk fra lande, som i den grad slet, slet ikke fatter,
hvad det er, der sker i Danmark, og s& kan dansk vare svart. Men
jeg synes i allerhgjeste grad, at det at vaere tosproget er at kunne
bade sit modersmal, som jeg faktisk mener man godt kan holde
fast i, men ogsé dansk, og man skal sa sandelig tale dansk ude
i det danske samfund, pa nejagtig samme vis som danskere gor i
udlandet. Vi tilbyder, og vi tilbyder, og det er meget ofte, at der ikke
bliver taget imod det.

Kl. 10:48

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Rosa Lund.
Kl. 10:48

Rosa Lund (EL):

Nu er jeg ikke enig i, at det er korrekt, at vi tilbyder og tilbyder,

for det, der jo faktisk er sket, er, at netop modersmélsundervisning,
som jeg er glad for fru Pia Kjarsgaard selv tager fat i, er blevet
forringet. Jeg er fuldstendig enig i, at nr man kan sit modersmal, er
det faktisk nemmere at laere at snakke dansk. Derfor ber vi jo tilbyde
bade modersmélsundervisning og ordentlig danskundervisning, og
den danskundervisning, man modtager i dag, har fru Pia Kjersgaard
og Dansk Folkeparti jo serget for primert er arbejdsmarkedsrettet.
Det vil sige, at man ikke lerer noget om ligestilling, om grundloven
og om sine rettigheder her i landet, og det tror jeg er en af grundene
til, at vi ser store problemer med negativ social kontrol.

Sa vil jeg ogsa bare lige her til sidst rette noget, fru Pia Kjaers-
gaard sagde tidligere: Jeg tror ikke, der er nogen herboende kurdere,
som tager ned for at kempe med Islamisk Stat; de kemper mod
Islamisk Stat. Det er en vigtig forskel.

Kl. 10:49

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Kjersgaard.
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Kl. 10:49

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes, det er helt forfejlet, at man har modersmélsundervisning —
fuldstendig forfejlet. Altsa, det skal man lere af sine foraeldre. Man
skal tage det med; det mener jeg helt klart. Jeg synes, det er godt,
at man, hvis man kommer fra et andet land, selv om man skal bo i
Danmark hele sit liv, ogsé kan sit modersmal. Det er ikke noget, man
skal frasige sig, men det er da ikke noget, vi som samfund skal vere
forpligtet til at opretholde. I Danmark taler man dansk — punktum.
Det gor man i samfundet, det gor man i skolen, og det gor man pa
arbejdspladserne, og skolerne skal ikke bruge en masse penge pa
at have modersmélsundervisning pé de, jeg ved ikke hvor mange
sprog, der efterhanden er i Danmark. Det er en keempe unedvendig
udgift, som vi ber fraskrive os.

Kl. 10:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Den naste korte bemerkning er fra fru Pernille Vermund, Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 10:50

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. I Danmark har vi et utal af islamiske trossamfund,
som er anerkendt, og det betyder jo, at de far serlige rettigheder.
De far en mulighed for at traekke kontingenter, som man kalder
det, fra i skat. De far en mulighed for at invitere preedikanter pa
seerlige vilkar. Og de far et privilegie, som handler om at vie folk.
Vi i Nye Borgerlige fremsatte for et stykke tid siden et forslag om
at fjerne anerkendelsen af de islamiske trossamfund, for vi mener
ikke, at de islamiske trossamfund skal have de sarlige privilegier. Vi
synes ikke, der er nogen grund til, at danskerne skal understotte dem
okonomisk. Vi synes ikke, det er rimeligt, at de skal have mulighed
for at invitere imamer pé sarlige vilkar, nar vi ved, hvordan der
preedikes i moskéerne. Og vi bryder os ikke om, at man skal kunne
vie folk i et agteskab, nikah, med de vilkar, der er i det islamiske
aegteskab.

Vi stod helt alene med det forslag, desveerre. Vi havde habet,
at DF var med. Jeg kunne rigtig godt teenke mig at here fru Pia
Kjersgaard, hvad arsagen er til, at DF ikke vil fratage de islamiske
trossamfund de her serlige privilegier, som jo trods alt betyder, at
danskerne er med til at understette dem, ogsa ekonomisk.

Kl. 10:51
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 10:51
Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg tror godt, at fru Pernille Vermund kender svaret, for jeg husker
ogsé godt debatten. Det var fru Marie Krarup, som deltog i den,
og vi har ogsa haft det oppe i Integrationsudvalget. Arsagen er jo,
at det gar ud over rigtig mange andre. Altsa, det er meget svart
at diskriminere. Og jeg kan godt ga ind for diskrimination. Vi har
veeret ude for det, ogsé i den her debat, altsd hvorfor man ikke
gor sadan og sddan med ®ldrecheck osv. Jeg kan godt gé ind for
diskrimination, men det kan jo ikke lade sig gere. Det er jo det,
der er problemet, og det var det, der var kernen i Nye Borgerliges
forslag.

Kl. 10:52

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 10:52

Pernille Vermund (NB):
Jamen forslaget gik sadan set konkret pa de islamiske trossamfund.
Sa betyder det, at DF mener, at nogle islamiske trossamfund skal
understottes gkonomisk og skal have sarlige privilegier, og at andre
ikke skal? Eller er det, fordi Dansk Folkeparti ikke ensker at bakke
op om et forslag, hvor man netop setter fingeren pa, at det er det
islamiske @gteskab; at de inviterer praeedikanter, som pradiker had;
at vi understetter en demokratisk afvisende religion, og at det jo er
det, vi gerne vil af med?

Kl. 10:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 10:52

Pia Kjaersgaard (DF):
Vi skal ikke understette en udemokratisk religion pa nogen punkter
overhovedet, og det synes jeg ogsé vi mange gange fra Dansk Folke-
partis side har bevist her i Folketingssalen, altsa at vi skal sige fra
over for det. Men som mit forste svar var, og som jeg husker debat-
ten, fru Marie Krarup havde, sa var det, at vi havde meget svert ved
at finde ud af, hvad vi sa ger i forhold til andre trossamfund. Det var
det, der var kernen i det, og det ved fru Pernille Vermund jo godt.

Kl. 10:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 10:53

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Nu ved jeg, at Dansk Folkeparti gr meget op i @ldreple-
jen, og i Ekstra Bladet i sidste uge kunne man laese om 49-arige
Geethika Brown fra Sri Lanka, der har arbejdet en hel del &r i
eldreplejen. Hun star nu til at blive udvist den 11. februar, pé trods
af at hun aldrig har vaeret pa kontanthjelp og aldrig har begéet
kriminalitet. De medarbejdere, hun er omgivet af, roser hende meget,
og det gor dem, hun hjelper i ®ldreplejen, ogsa. Og konsekvensen
af, at en person som Geethika Brown bliver udvist af Danmark, er, at
der sa maske skal en vikar ind i hjemmeplejen i stedet for, der ikke
kender de ®ldre medborgere, som skal hjelpes, og som s& maske far
en darligere hjaelp.

Derfor vil jeg bare hare, om fru Pia Kj®rsgaard synes, det er
sund fornuft, at en som Geethika Brown, der bidrager til hjemmeple-
jen og velferden, skal udvises af Danmark.

Kl. 10:54
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 10:54
Pia Kjeersgaard (DF):

Det vil jeg slet ikke ga ind i. Altsa, jeg synes, det er meget specifikt
i den her debat at hive en enkeltperson frem, som har veret i Ekstra
Bladet. Det synes jeg ikke er rimeligt, for den sag kender jeg ikke.
Det er ikke hver dag, jeg laeser Ekstra Bladet; det ma jeg sa tilsta.

Jeg synes, det er lidt vanskeligt at ga ind i en specifik sag.
Som hr. Kristian Hegaard fremstiller det, virker det da merkeligt og
urimeligt, men der kan jo veere mange andre ting i den sag, som jeg
ikke kender til.

Kl. 10:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
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Kl. 10:54

Kristian Hegaard (RV):
Jeg er glad for den tilkendegivelse af, at det, ud fra hvad jeg lige
sagde, kan virke urimeligt, for det synes jeg nemlig ogsa selv det er.
Derfor vil jeg bare hare ordfereren, om hun pé et generelt plan

kan svare pa: Hvis man ikke har begaet kriminalitet, og hvis man
ikke har faet kontanthjelp og i evrigt taler et fint forstaeligt dansk og
bidrager til velfeerden igennem eksempelvis at arbejde 1 &ldreplejen,
er det sa sund fornuft, at man skal smides ud af Danmark?

Kl. 10:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Versgo.
Kl. 10:55

Pia Kjaersgaard (DF):
Som hr. Kristian Hegaard fremstiller det, sa er svaret: Nej, det er det
ikke. Men jeg kender ikke sagen, og jeg synes slet, slet ikke, at jeg
vil gd ind i en personlig sag, som har varet sldet op i Ekstra Bladet,
og som jeg ikke kender til.

Kl. 10:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ordfere-
ren. Den neste ordferer kommer fra Socialdemokratiet, og det er hr.
Rasmus Stoklund.

Kl. 10:55

(Ordforer)

Rasmus Stoklund (S):

Tak, formand. Jeg kan jo godt fornemme, at fru Pia Kjersgaards
begejstring for Socialdemokratiet ikke er overstremmende denne
formiddag, men ikke desto mindre vil jeg alligevel starte med fru
Pia Kjersgaard. For jeg blev for nylig feerdig med fru Pia Kjeers-
gaards selvbiografi, en bog, som jeg varmt kan anbefale alle politisk
interesserede. Det er uomtvisteligt, at fru Pia Kjersgaard har sat
markante aftryk pd Danmark og dansk politik siden sin entré i Fol-
ketingssalen den 7. februar 1984, godt en méned for undertegnede
blev fodt. Dengang var det som medlem af Fremskridtspartiet, at

fru Pia Kjeersgaard blev en markant stemme i dansk politik, og

ndr man laeser biografien, er det tydeligt, at drivkraften har vaeret
indignation — indignation over pensionisters livsvilkér, indignation
over, at for mange danskere lod sig forserge pé fellesskabets regning
uden at gore tilstreekkeligt for igen at komme i arbejde, og senere en
indignation over en lemfaeldig udleendingepolitik.

I dag er det nok ferst og fremmest debatten om integration,
islam og udlendinge, som flest forbinder med fru Pia Kjersgaard.
Udviklingen og forandringen af Danmark, som vi skal drefte i dag
og er i gang med at drefte, har fundet sted, mens fru Pia Kjarsgaard
sad i Folketinget. Men hvis der er en, som har peget pa problemerne
og har forsegt at rdbe offentligheden op, ma vi ogsé anerkende, at
der i debatten nappe har vaeret en mere markant og gennemgéende
stemme end fru Pia Kjersgaards i nu flere artier.

Det gor mig derfor heller ikke stolt, nar jeg i biografien kan
laese om, hvordan mange politikere i red blok reagerede, nir Dansk
Folkeparti i 1990'erne satte fokus pé integrationsproblemerne. Fru
Pia Kjarsgaard beskriver f.eks., hvordan red blok, ogséd socialdemo-
krater, ligefrem nagtede at gé pa talerstolen, nar Dansk Folkeparti
indkaldte til forespergselsdebatter som den, vi har her i dag, og der
var fokus pé udlendinge. Enkelte udvandrede endda demonstrativt
fra salen. I Socialdemokratiet var vi for l&enge om at erkende pro-
blemerne. De socialdemokratiske vestegnsborgmestre gjorde ellers,
hvad de kunne, for at rdbe Christiansborg op, men desverre uden
meget held pa det tidspunkt.

[ sommer var jeg ude at holde et oplag et sted i Storkebenhavn
om vores udlendingepolitik for en socialdemokratisk partiforening,
og her tog et par af de @ldre og mangeérige menige medlemmer
af Socialdemokratiet ordet, og det gjorde indtryk. De sagde ligeud,
at de folte, at de skyldte en undskyldning til nogle af de vestegns-
borgmestre fra debatten dengang i 1980'erne. Den havde ofte vaeret
for hard, og de havde ikke forstdet alvoren af de advarsler, som
vestegnsborgmestrene rejste.

Udlendingeloven af 1983 blev begyndelsen pa en forandring af
Danmark, som gik for vidt. Forandringen tog fart, og den viste sig
sveer at tajle. Borgere og politikere enskede at tro pa det bedste i
andre — mange havde mindelserne om anden verdenskrigs flygtninge
og holocausts oftre i deres erindring, og de lod den viden vaere
styrende for deres holdninger i udlendingepolitiske spergsmal. Det
var sympatisk, men det var ogsé misforstaet.

For det forste var der i mange tilfaelde ikke et holocaust, som
folk skulle reddes fra — heldigvis. Ofte sogte folk fra Mellemeosten
og Afrika mod nord, fordi de enskede sig en behageligere tilverelse.
De krydsede og krydser fortsat utallige sikre lande, inden de soger
asyl i eksempelvis Danmark. Og de, der kom for at fa beskyttelse
fra krig og ufred, havde aldrig til sinds at rejse hjem igen og forlade
de goder, som de havde féet del i hertillands, nar der igen var fred i
deres hjemland.

For det andet undervurderede man, hvor stabile vardier er. Lige
sa vel som vi her i salen ikke ville begynde at se ned p& homosek-
suelle, hvis vi flyttede til Mellemeosten, har der omvendt vist sig at
vere mange, som heller ikke begynder at opfatte homoseksuelle som
ligevaerdige medborgere, fordi de flytter fra Mellemesten til Dan-
mark. Og sddan kunne man blive ved, nar det gaelder synet pa kvin-
der, demokrati, bern, ligestilling, arbejdsmarkedet og meget andet.
Verdier, idéer, normer, religion, traditioner — alt sammen betyder
det langt mere, end vi gjorde os klart. Derfor havde situationen ogsé
veret en anden, hvis vi siden 1983 havde modtaget flygtninge fra
eksempelvis vores nabolande, altsé flygtninge, som kulturelt uden
sterre problemer havde kunnet glide ind i feellesskabet og bidrage
positivt.

Tiden er knap. Vi skal handle aktivt for at forsvare danske veer-
dier og normer, for at forsvare demokratiet, retsstaten og friheden.
Konkret har vi taget en reekke initiativer i feellesskab her i Folketin-
get. Vi vil nedbryde parallelsamfund; negativ social kontrol skal
straffes hardere; det far storre konsekvenser, hvis man svigter sit
barn og efterlader det et sted i Stormellemesten, fordi man synes,
det er blevet for dansk; vi vil forbyde antidemokratiske donationer til
moskéer; tidligere har vi i faellesskab indfort et tildeekningsforbud,
og vi har sikret, at hadpradikanter ikke kan rejse ind i Danmark.

Vi er ikke i mal, og der er lang vej igen, men jeg er optimistisk,
fordi vi her i Folketinget er et bredt flertal, der tager problemerne
alvorligt, og fordi befolkningen, herunder heldigvis ogsd mange
indvandrere, foler harme og frustration over den opfersel, som for
mange fra Stormellemeosten desvarre laegger for dagen.

Jeg ser frem til en god debat — en debat, hvor vi forhabentlig ogsa
kommer lidt op i helikopteren og far et reflekteret tilbageblik pa,
hvordan Danmark er blevet forandret, men naturligvis ogsa taler om,
hvordan vi sikrer, at islamisme og andre demokratifjendske tanker
og vaerdier ikke vinder indpas i samfundet.

Jeg har et forslag til vedtagelse med fra Socialdemokratiet:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at langt de fleste udleendinge, der er kom-
met til Danmark, bidrager til det danske samfund, men at indvan-
dringen fra serligt en reekke lande i Mellemeosten og Nordafrika har
udfordret vores velfeerdssamfund. Der er kommet flere hertil, end vi
har evnet at integrere.
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Som samfund ma vi nu treede mere i karakter og sté fast pa
vores danske verdier. Vi kan og vil ikke acceptere, at demokratiet
og retsstaten leegges for had i parallelsamfund; eller at ekstreme
islamistiske krafter forseger at vende muslimske medborgere imod
Danmark og splitte vores samfund.

Folketinget onsker, at der fortsat skal fores en stram og konse-
kvent udlendingepolitik, der sikrer, at vores velfaerdssamfund kan
folge med. Folketinget noterer med tilfredshed, at grundreglerne for
permanent ophold, asyl og familiesammenfering generelt er videre-
fort fra den tidligere regering, samt at regeringen nu arbejder for at
flytte asylsagsbehandlingen uden for Europa og at stramme betingel-
serne for at opna indfedsret.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 54).
Kl. 11:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i de
videre forhandlinger.
Sa er der en lang rekke korte bemerkninger til ordfereren, og
den forste er til fru Pia Kjersgaard, Dansk Folkeparti.
Kl. 11:01

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jeg bliver nedt til at sperge ordfereren om det, jeg

var inde pa i min tale, om, at tallet, hvis man ser det sddan lidt
isoleret, faktisk er 280.000, og det er sddan ligesom et tal, man kan
overkomme, for de her MENAP-lande. Flere er det egentlig ikke,
men jeg teenker pd, hvor meget vi drefter det, hvilke problemer det
afstedkommer, hvilken debat det giver hele tiden pa alle niveauer,
altsd omkring pékledning, kriminalitet, méde at opfere sig pd, social
kontrol osv. osv. Og nu stér jeg her med Socialdemokratiets man-
ge forslag fra for valget til ®ndringer i udleendingepolitikken, men
hvornér kommer vi igennem hele den liste, som Socialdemokratiet
havde foresldet for valget? Og det, der egentlig er det vigtigste
spergsmal, er det, der har veret lidt forvirring om i de sidste dage,
nemlig det med, at man skulle kunne sege asyl langt vek fra Dan-
mark. Kan vi ikke lige komme lidt tilbage til det? Jeg ved godt, at
der var en minister, som forst sagde, at det godt kunne lade sig gore,
og sd, at det ikke kunne lade sig gore. Kan det lade sig gore?

KI. 11:02
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:02
Rasmus Stoklund (S):

Til det sidste forst: Nej, det kan selvfalgelig ikke lade sig gore at
soge asyl langt vaek fra Danmark, fordi det ville jo gere Danmark
til en magnet for flygtninge og migranter fra hele verden. Det var
en adgang, man fjernede for efterhanden lang tid siden. Jeg synes
faktisk ofte, det er forsvundet lidt i den debat. Nar man i bld blok
mener, at starthjelpen er forklaringen pa en meget lav asyltilstrom-
ning til Danmark, mener jeg, at det er undervurderet, hvor stor en
effekt det havde, dengang man fjernede adgangen til at sege asyl

pa danske ambassader. Selvfolgelig skal man ikke kunne soge asyl
andre steder i verden igen. Og en misforstaelse er, hvad der kan ske,
det vil jeg ikke leegge sa meget vaegt pa, men den kan jeg i hvert fald
feje af banen til at starte med.

Til det forste: Vi er jo i fuld gang med at forsege at implementere
»Retfeerdig og realistisk«, vores udleendingeudspil, en lang raekke
initiativer er allerede pa plads, og det, jeg mener er det vigtigste,
som jeg haber vi kommer i mal med, er et modtagecenter. Det er jo,
fordi vi, hvis vi lykkes med det, kan lave en strukturel forandring
af udleendingeproblematikken i Danmark, og pa samme made, som

udleendingeloven af 1983 var det i negativ retning, kan vi gere det i
positiv retning, hvis vi lykkes med det her mal.

Kl. 11:04
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Kjeersgaard.

Kl. 11:04
Pia Kjzersgaard (DF):

Jeg ma bare sige, at jeg star her med artiklen. Altsé, hvor er vi
henne? Er det ngjagtigt det, som ordfereren kommer ind pa her?
Eller er det det, som hr. Flemming Meller Mortensen, den nye mi-
nister, kommer ind p4, eller hvad? Og jeg vil ogsa godt here, nar
statsministeren engang kommer op og afrunder, hvor man egentlig
er henne. For man har jo igennem ganske lang tid vaeret i tvivl om
alt, hvad der foregik omkring asyl osv., altsa, vi skulle have et eller
andet modtagecenter, men hvor er vi henne? Altsé, jeg er meget i
tvivl om, hvad Socialdemokratiet egentlig mener pa det her punkt.

KI. 11:04
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:04
Rasmus Stoklund (S):

Udviklingsministeren har jo berigtiget den der artikel, nermest gans-
ke fa minutter efter at interviewet var givet, sa der var ikke pa den
made s& meget at vere i tvivl om pa den konto. Der mener vi jo det
samme.

Hvad er status pa modtagecenteret? Den er, at der er forhandlin-
ger, og at det er sveert, har vi aldrig lagt skjul pa. I den her samling
inden sommerferien skal vi forhabentlig med en bred opbakning
vedtage en @ndring af udlendingelovgivningen, sadan at dansk ud-
leendingelovgivning i det gjeblik, at det lykkes at lande en aftale med
et land om at etablere et modtagecenter, ogsé kan rumme det, for
det vil den jo ikke kunne pa nuvarende tidspunkt. Og derfor ma
man jo ogsa sige, at det forst er med den her regerings indtreden i
regeringskontorerne, at man overhovedet har forsegt aktivt at gere
noget i den her retning, og at det selvfolgelig derfor har kraevet et
stort embedsmandsforarbejde.

Kl. 11:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Morten Dahlin, Venstre.
Versgo.

Kl. 11:05

Morten Dahlin (V):
Tak for det, og tak til hr. Rasmus Stoklund for talen. Jeg kunne
godt teenke mig at folge op pé det spergsmal, jeg stillede statsmini-
steren omkring udbredelsen af de her larmende bennekald. Som jeg
forstod statsministerens svar, var det udtryk for en tendens, som
statsministeren fandt negativ. Samtidig star hr. Rasmus Stoklund nu
pa talerstolen og siger, at vi skal »handle aktivt«. Derfor kunne
jeg godt teenke mig at sperge: Hvis nu udbredelsen af larmende
bennekald er udtryk for noget negativt, som statsministeren sagde,
og nar hr. Rasmus Stoklund siger, at Socialdemokraterne ensker at
handle aktivt, hvorfor ger man sa ikke noget ved problemet med de
her larmende bennekald?

KI. 11:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 11:06

Rasmus Stoklund (S):
Jamen det gor vi ogsa. Altsa, regeringen har jo sat et arbejde i
gang med at afklare, hvad de juridiske muligheder er, og hvordan
viundgar en situation, hvor vi, hvis vi skulle vedtage lovgivning
herinde, pludselig fik forbudt kirkeklokker, hvilket der nok ikke er
ret mange af os, der er interesserede i, men som jo formelt ogsé
er en slags bennekald. Derfor er det, det drejer sig om, jo ferst at
finde ud af, hvordan juraen overhovedet er, og dernzst at finde ud
af, hvad omfanget af problemet er. Jeg tror, det var ved fredens
moskeé i Gellerup, i hvert fald et sted i Aarhus eller omegn, at der
for et ar eller halvandet ar siden mig bekendt var et meget markant
eksempel pa det, men forelebig er det jo ikke sadan, at vi ellers
bliver oversvemmet af bennekald eller minareter, hvor der sendes
musik ud fra hejtalere eller andet, og heldigvis, for sddan skal det
heller ikke vere.

Kl1. 11:07

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Dahlin.
KI. 11:07

Morten Dahlin (V):
Det er jo det, der gor mig en lille smule bekymret, for pa et meget
konkret spergsmal om, hvorfor man ikke vil tage handling mod
bennekald, bliver der snakket om et eller andet med kirkeklokker, og
sa bliver problemet negligeret. Altsa, udfordringen er jo, at vi kan se,
at i alle de lande omkring os, som har féet den her store indvandring,
som hr. Rasmus Stoklund har problematiseret, har det her problem
med bennekald spredt sig. Derfor er det jo vigtigt at reagere hurtigt
og reagere fast, for problemet nar at vokse sig uoverskueligt, og
derfor er det, jeg bare ikke kan forsta, hvorfor Socialdemokratiet
ikke er indstillet pa det. Alle bla partier i Folketinget fremsatte et
feelles forslag om at sige: Lad os skride ind nu, for problemet vokset
sig sa stort, at vi ikke kan lose det.

Hvorfor vil man ikke veere upfront? Hvorfor vil man ikke handle
aktivt?

Kl. 11:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl1. 11:07

Rasmus Stoklund (S):
Jamen jeg kan jo ikke pa vegne af hr. Morten Dahlin forsta, hvad
jeg forseger at sige. Men altsd, vi handler jo aktivt, idet vi afkla-
rer, hvordan lovgivningen er. Hr. Morten Dahlin er ogsa bundet af
grundloven og ved, at man ikke ma diskriminere, at vi har religions-
frihed osv. Derfor, nar man sa har kirkeklokker, som formelt set
ogsa er en form for bennekald, vil vi ikke risikere, at vi, hvis vi pa
et tidspunkt skulle lave noget lovgivning, ogsa kom til at forbyde
kirkeklokker. Det har vi en lang tradition for her i Danmark; det vil
vi gerne have. Hvad vil vi ikke have i Danmark? Bennekald. Vi skal
ikke have bennekald udbredt i Danmark. Det har vi aldrig lagt skjul
pa, og det har udleendinge- og integrationsministeren ogsé sagt fra
denne talerstol ved flere lejligheder. Der er ikke nogen uenighed,
hvor meget man end gerne vil skabe det.

KI. 11:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Kristian Hegaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

KI. 11:08

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det, og forst og fremmest tak for vores gode samarbejde i
forbindelse med finansloven vedrerende styrkelsen af indsatsen mod
negativ social kontrol, som jo virkelig er noget af det, der er med til
at skabe yderligere ligestilling, og som er meget vigtigt. Og der er
jo noget, der skal udmentes i forhold til det, nemlig 10 mio. kr. om
aret. Men i Radikale Venstre ser vi det som den forste spade start
pa at intensivere og styrke indsatsen mod negativ social kontrol. Og
ser man pa, hvilke handlingsplaner der har varet de seneste ar, kan
vi se, at der har veret handlingsplaner 1 2003, 2005, 2012 og 2016.
Derfor skulle man jo mene, at 2021 sé kunne vaere det ar, hvor vi
satte en ny handlingsplan i gang vedrerende negativ social kontrol.
Det har Radikale Venstre i hvert fald foresléet, og derfor vil jeg here,
om det er noget, Socialdemokraterne ogsa vil vaere med p4, altsa at
vi far en ny handlingsplan mod negativ social kontrol.

Kl. 11:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:09

Rasmus Stoklund (S):
Det er jo en del af de aktuelle forhandlinger om udmentningen af de
her midler, sé det ville vere forkert af mig at begynde at sté her og
sige noget handfast om det. Men det, jeg i hvert fald gerne vil sige,
er, at jeg er enig i vigtigheden af det her samarbejde mod negativ
social kontrol, og jeg glaeder mig ogsé over de penge, der nu skal
bruges pa at bekampe de her ting. Nu har artiklen fra Berlingske
fra forleden om en somalisk pige, der blev kronraget af sin far og
efterladt i Mogadishu, varet nevnt et par gange. Det er jo klart, at
den her type af vanvittig svigt er blandt de mest ekstreme, men det
findes ogséd i mindre omfang, hvor man f.eks. ikke selv kan fa lov til
at veelge sin kaereste eller gtefalle, eller hvor man ikke ter springe
ud som homoseksuel eller traeffe andre vigtige livsvalg. Derfor er det
noget, vi skal satte hardt ind over for, og det er ogsa derfor, at vi
nu skal lovbehandle et forslag mod negativ social kontrol, som pa en
raekke omrader strammer lovgivningen gevaldigt op.

Kl1. 11:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
KI1. 11:10

Kristian Hegaard (RV):
Hvis man ser pa de seneste ar, kan man se, at der heldigvis er sket
en forbedring i forhold til negativ social kontrol. I 2000 var der 1
kommune, der havde en forankret indsats i forhold til negativ social
kontrol, og i 2020 var det 17 kommuner. I 2012 var der 26 pct.,
der folte, at de blev begrenset i forhold til valg af ®gtefalle. Det
gjorde sig gaeldende for 16 pct. sidste &r. Det vil sige, at der er sket
forbedringer, men det er ikke nok, og derfor kunne jeg godt taenke
mig en tilkendegivelse fra Socialdemokraterne om, om man vil vaere
med pa det radikale forslag om at fa en handlingsplan mod negativ
social kontrol, nér det nu er et par ar siden, vi har igangsat den
seneste.

Kl 11:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KL 11:11

Rasmus Stoklund (S):
Jamen der bliver mit svar det samme som pa spergsmalet for. Det er
rigtigt, at det er gdet fra at veere meget skidt til at vaere lidt mindre



14 Fredag den 22. januar 2021 (F 1)

skidt pa en reekke omrader, nar det gelder negativ social kontrol.
Der er stadig vaek lang vej igen. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi
far strammet lovgivningen op nu, sa man f.eks. bliver udvist, hvis
man fastholder nogen i &gteskab mod deres vilje, sé vi kan inddrage
berns pas og andre papirer, sddan at bernene ikke risikerer at blive
sendt pa en genopdragelsesrejse eller efterladt i hjemlandet, og sé vi
pa en reekke andre omréader far strammet gevaldigt op pa det her og
far sendt et signal til folk om, at det her vil vi ikke acceptere.

KL 11:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemarkning er fra fru Rosa Lund, Enhedslisten.
Versgo.

KL 11:11

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Det var faktisk den sidste kommentar her fra hr. Rasmus
Stoklund, der lige fik mig til at stille et spergsmal. For det er jo
helt rigtigt, at vi lige nu forhandler om, hvordan de penge, der
kommer fra finansloven, som skal stoppe negativ social kontrol, skal
udmentes. Det er jo rigtig godt. Jeg tror desverre ikke, at de penge
kommer til at gore det alene. Jeg tror, at det ogsa er et spergsmal om
at ndre pa noget lovgivning, som hr. Rasmus Stoklund ogsa er inde
pa. Sé derfor skal jeg bare sparge: Vil Socialdemokratiet ikke vaere
med til at give de kvinder, der bliver udsat for negativ social kontrol,
nogle flere rettigheder? De har jo faet frataget en del rettigheder —
hvad kan man sige — og kommet i klemme i den stramme udlendin-
gepolitik. Og der har bl.a. Dagbladet Information jo dokumenteret,
hvordan de er blevet fastholdt i negativ social kontrol i stedet for at
blive befriet fra det. Og det var jo ikke det, der var meningen, sa skal
vi ikke lave det om?

Kl 11:12

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:12

Rasmus Stoklund (S):
Kvinder, der bliver udsat for negativ social kontrol, har allerede
i dag — heldigvis, for sddan skal det ogsa vaere — s@rdeles gode
rettigheder i Danmark, fordi vi som samfund ger, hvad vi kan for at
understette dem. Det kan vi gere endnu bedre. Det er jo bl.a. derfor,
at vi nu skal udmente 10 mio. kr. om aret til at forbedre den indsats.
Og det er rigtigt, at det jo ikke gor det alene, men det stdr heller
ikke alene. Altsa, vi har en af verdens sterste offentlige sektorer med
en masse dygtige professioner inden for skolevaesen, politi og andre
myndigheder, som jo ogsa er en del af det her. Nér det er sadan, at
der pé landets krisecentre i 2009 var flere unge kvinder fra 24 mus-
limske lande end unge kvinder med dansk baggrund, sa er det jo et
udtryk for, at der er en markant overrepraesentation fra de muslimske
lande. Derfor ger vi, hvad vi kan. Vi satter ind nu med de her tiltag
i den lovgivning mod negativ social kontrol, som vil ramme sarlig
hérdt i forhold til de parallelsamfund, som er arnestedet for det her.
Og nu er vi ved at forhandle om udmentningen af de her midler, og
jeg synes, at vi er godt pa vej.

KI. 11:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Rosa Lund.
Kl 11:14

Rosa Lund (EL):

Jeg er meget enig i det her med, at der jo heldigvis er en stor
offentlig sektor, som kan hjelpe med at tage hdand om det her. Og
derfor undrer det mig ogs4, at man kan ga igennem en helt ny

padagoguddannelse uden at mede begrebet negativ social kontrol.
Det synes jeg vi skal lave om pa. Men jeg synes ogsa, at vi skal lave
om pé det faktum, at du bliver fastholdt i et eegteskab, for hvis du
bliver skilt, s mister du din opholdstilladelse. Det skal vi ogsé lave
om pa. Det er, synes jeg, simpelt hen skreemmende, hvis hr. Rasmus
Stoklunds solidaritet til de her kvinder ikke reekker lngere, end at
han ikke vil sikre dem ophold her i landet, hvis de bliver skilt fra
deres mand. Og derfor har jeg bare en ben til Socialdemokratiet: Jeg
er med pd, at [ har en stram udlendingepolitik, men lad os nu blede
lidt op, sé vi kan hjzlpe de her kvinder, som vi alle sammen har en
interesse i at hjelpe.

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl 11:14

Rasmus Stoklund (S):
Det er muligt, at den ikke er szerlig kendt, men der er jo allerede
i dag en dispensationsmulighed i udleendingelovgivningen for kvin-
der, der bliver udsat for det her, netop for at undgé, at en mand kan
udsette sin partner for vold, eller hvad ved jeg, og ligesom have den
klemme pa vedkommende, at hendes opholdstilladelse er athengig
af ham. Og derfor er der allerede i dag en mulighed for at beskytte
de her kvinder, s det ville jo vare at lgse et problem, der allerede er
lost, hvis vi skulle gere det, som fru Rosa Lund foreslér.

Kl 11:15

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Marcus Knuth, Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 11:15

Marcus Knuth (KF):
Tak til ordfereren. Jeg kunne ogsa teenke mig at folge lidt op pa mit
spergsmal til statsministeren, for jeg sidder nogle gange tilbage med
den her folelse af, at Socialdemokratiet har det lidt med at, jeg ved
ikke, om man skal sige pynte sig med lante fjer, men i hvert fald
komme med nogle store lofter til danskerne, som jeg har svaert ved
at se at man kan indfri. Vi har talt om modtagecenteret uden for
EU, hvor jeg ud over et kommende lovforslag har svaert ved at se at
der sker noget i virkelighedens verden. Og som jeg spurgte statsmi-
nisteren om, kan jeg jo fra medierne i gar forsta, at udlendinge- og
integrationsministeren siger, at malet er nul asylansegere. Det er jo
et fint mal at have, men det er ikke noget, man bare sddan melder
ud i en overskrift i en avis uden at have nogle opfelgende konkrete
tiltag for at komme i den retning. S& hvad er det, Socialdemokratiet
vil komme med af markante tiltag, der kan leve op til den overskrift
om at komme i retning af nul asylanseggere?

Kl 11:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl 11:16

Rasmus Stoklund (S):

Det, der er baggrunden for den melding fra udlendinge- og integra-
tionsministeren, er jo, at han netop ikke bare sidder derhjemme og
legger syvkabale og spiser popcorn, men at han arbejder aktivt pa

at etablere det her modtagecenter. Det, han sa prever at forklare

med det billede, er jo, at i det gjeblik det métte lykkes os at lave
sadan et modtagecenter, er incitamentsstrukturen i det at betale en
menneskesmugler penge for at fragte en til Europa og derefter videre
til Danmark smuldret, for hvorfor skulle man sendes til Danmark,
hvis man var migrant, og sé sege asyl i Danmark, hvis man vidste,
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at man blev sat direkte tilbage pa et fly og flejet tilbage til et
modtagecenter i et givet land? Det er jo det, som udlaendinge- og
integrationsministeren forseger at forklare sadan lidt billedligt med
det her. Det er jo den incitamentsstruktur, vi gerne vil etablere. Det
er ogsa derfor, jeg tidligere nevnte det her med, at det her har poten-
tialet til at veere en strukturel @ndring af dansk udleendingepolitik pa
niveau med udlendingeloven i 1983. Det er jo, fordi vi kan vende
incitamentsstrukturen om. Hvor det i 1983 var en negativ udvikling,
vil det her sa vare en positiv udvikling.

Kl 11:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Marcus Knuth.
Kl 11:17

Marcus Knuth (KF):

Nu héber jeg ikke, at ordfereren insinuerer, at vi andre sidder og
leegger syvkabale og spiser popcorn. Men det klinger ret hult, for
Socialdemokratiet har jo hevet de sociale ydelser til flygtninge, der
ikke har arbejde. Man har gjort det nemmere at blive i Danmark som
flygtning, selv om der er fred i hjemlandet. Alt andet lige er det to
af de faktorer, der historisk set har gjort Danmark til et langt mere
attraktivt land at sege asyl i.

Men nu har vi sé en udlendinge- og integrationsminister, der si-
ger: nul asylansegere. Kan ordfereren ikke godt se, at det jo klinger
utrolig hult?

Kl1. 11:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI 11:18

Rasmus Stoklund (S):
Jo, hvis det var rigtigt, men det er det jo ikke. Det er jo faktuelt for-
kert. Vi ger jo ikke noget for, at det er nemmere at blive. Tvaertimod
har man jo i Udlendinge- og Integrationsministeriet det her sakaldte
Damaskusprojekt, hvor man prever at fi gennemgéet dem, der har
midlertidigt ophold, og som kommer fra Damaskusprovinsen, for at
se pa, om der er noget, der har @ndret sig i deres vilkar. Det er jo
ikke noget, som politikere sidder og ger; det er myndighederne og i
sidste ende Flygtningenavnet, der traeffer afgerelsen. Men man far
gennemgdet de her ting netop for at undgé den situation, som hr.
Marcus Knuth ridser op, altsa at man vil sikre folk et permanent
ophold.

KI. 11:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemarkning er til fru Pernille Vermund, Nye Bor-
gerlige. Versgo.

KI 11:18

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Ordfereren ved, at jeg setter pris pa vores samarbejde,
og i erkendelse af, at vi jo har et stort redt flertal, sé er jeg pa egne
vegne, pd min families vegne og ogsé pa mit lands vegne trods alt
glad for, at vi har en socialdemokratisk ordferer, som jeg faktisk
har tillid til, pa det her omrade. Jeg tror ogsa, at ordfereren er enig
med mig i, at sterrelsen pé offentlige ydelser har betydning for,
hvor mange udlendinge der kommer hertil, og ogsé betydning for, i
hvilken grad de udleendinge, der er her, kommer i arbejde.

For lidt siden sagde statsministeren i sin tale, og jeg citerer: Forst
kommer pligten, sa kommer rettighederne. Altsa, man skal yde, for
man kan nyde. Og det syntes jeg passer lidt darligt med det, man
rent faktisk har gjort. Nar man, som hr. Marcus Knuth sagde for
lidt siden, har haevet ydelserne til udleendinge, der ikke er i arbejde,

med den begrundelse, at der jo er nogle bern, der kommer i klemme,
fordi deres foreldre ikke gider at arbejde, jamen sa gor det mig
usikker pa, om man overhovedet er villig til at gare det, som man
sagde ved indledningen af dette folketingsar, nemlig at stille ekstra
krav til udleendinge i Danmark, som ikke arbejder.

Det forer mig frem til mit spergsmél: Er Socialdemokratiet og re-
geringen villige til at stille krav ogsa til de familier med udenlandsk
baggrund, som har bern, og som ikke er i arbejde?

Kl 11:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
K1 11:19

Rasmus Stoklund (S):

Ja, det er vi bestemt. Forst vil jeg gerne takke for de pane ord og
sige, at jeg ogsa er glad for vores gode samarbejde. Men for at svare
pa spergsmalet: Ja, vi er da klar til at s@tte handling bag de ord, vi
har lagt frem.

For valget sagde vi — groft sagt — to ting pa det her omrade: Vi
ville pé den ene side nedsatte en ydelseskommission for at finde ud
af, hvordan det her kunne indrettes pa en smartere made i fremtiden;
pa den anden side ville vi leegge et forslag frem om 37 timer — som
det er blevet kaldt sddan i daglig tale — altsa at folk skal have en
lenmodtagerlogik fra begyndelsen af, altsa yde, for de kan nyde. Nu
sagde jeg sa to ting, men i virkeligheden sagde vi méske tre ting, for
vi sagde jo sé ogs4, at vi ville skeerme bernene mod bernefattigdom,
og det gor vi s& med et tilskud pd i omegnen af 500-600 kr. om ma-
neden for et barn for at undga, at bern lever i fattigdom i Danmark.

Det er fortrinsvis udleendinge, der har gavn af det tilskud, men
der er faktisk ogsé en del danske familier, der har gavn af det tilskud.
Men det er jo ikke en permanent losning. Det er en lgsning, indtil
vi har fundet en ny model, som skal vaere en kombination af dels
37-timersmodellen, dels et nyt ydelsesregime pé baggrund ogsa af
input fra Ydelseskommissionen.

Kl. 11:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
KI. 11:21

Pernille Vermund (NB):

Sa langt er jeg med. Men det, der er udfordringen her, er jo, at hvis
man har en stor opbakning fra en venstreflej, altsd Radikale Venstre
og de socialistiske partier, som fastholder, at man ikke ma stille
serlige krav til familier eller skabe konsekvenser for familier, hvor
der er bern, jamen s& har vi en situation, hvor en meget, meget stor
andel af de mennesker, der er kommet her til fra de muslimske lande,
ikke i samme grad bliver ramt af den konsekvens, som vi gerne vil
indfore.

Sa kan ordfereren ikke se, at hvis man hele tiden leegger ekstra
penge oveni til bernefamilier — og vi ved, at vi har familier, som er
meget barnerige familier, fra de muslimske lande — sé virker det her
jo ikke?

KI. 11:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:21

Rasmus Stoklund (S):

Jamen vi leegger ikke hele tiden ekstra midler oveni. Vi har indfert
et midlertidig tilskud for at skaerme nogle barn mod bernefattigdom.
Det er i omegnen af 500-600 kr. om méneden, det drejer sig om. Det
er en midlertidig ordning. I lebet af foraret skal vores model for 37
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timer fremlagges. Der skal etableres et nyt ydelsessystem pé et eller
andet tidspunkt.

De her ting heenger sammen og spiller sammen, og mig bekendt
er der ikke nogen i Folketinget, som mener, at man ikke skal gé pa
arbejde. Vi skal jo sa finde en model, som et flertal kan blive enig
om. Det ville da ikke veere forste gang, hvis det var sédan, at et
flertal gik hen over midten, og at det ikke alene var den ene blok
eller den anden blok, der etablerede et flertal.

KI. 11:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance. Vearsgo.

Kl 11:22

Ole Birk Olesen (LA):

Naér vi siger til socialdemokrater, at det er et problem, at det for nog-
le mennesker i det danske samfund ikke kan betale sig at arbejde, s
svarer socialdemokrater stort set altid det samme: Jamen det er slet
ikke noget problem, for vi har radighedsregler i Danmark. Alligevel
herer vi med jeevne mellemrum beretninger i pressen fra kommuner
og jobcentre om kvinder fra indvandrerfamilier, som i artier ikke er
i arbejde — ikke fordi de ikke kan fa et arbejde, men fordi de ikke

vil arbejde. Enten er det kvinderne, der ikke vil, eller familierne, der
ikke vil tillade dem at arbejde.

Hvad vil Socialdemokratiet geore for at serge for, at sagsbehand-
lerne, som tilsyneladende er influeret af en venstreorienteret ideolo-
gi, som ogsé rekker langt ind i Socialdemokratiet, om, at det er synd
for indvandrerne, hdndhever de radighedsregler, som faktisk er et
lovkrav i Danmark, nemlig at man skal vere til radighed for at ville
arbejde, sédan at vi ikke fremover far at vide, at der er kvinder i det
danske samfund, som slipper af sted med ikke at st til rddighed for
arbejdsmarkedet og alligevel modtager kontanthjelp i artier? Og det
er ikke nok at sige, at man vil have dem i aktivering; det er et rigtigt
arbejde, de skal have.

Kl. 11:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
KI. 11:23

Rasmus Stoklund (S):

Forst vil jeg sige, at jeg sddan set er enig i vurderingen af, at vi har et
problem her. Jeg kan huske, at for godt og vel et ar siden lavede DA
nogle analyser af det her omrade, som viste, at der var mange, iser
indvandrerkvinder, som gik i manedsvis uden overhovedet at vere
til mede pd kommunen, men bare passivt fik udbetalt ydelser hver
eneste maned. Det er jo totalt uholdbart og uacceptabelt.

Jeg tror ikke, at man kommer uden om, at mange af de her
kvinder ikke kommer til at traede direkte ind pa det ordinaere arbejds-
marked, og der kan det godt veare, at aktivering skal vaere en del at
vejen derind. Men vores formal med det her 37-timersprojekt, er jo
altsa at fa skabt en lenmodtagerlogik, hvor man kommer op pa at
levere et antal timer, som dels kan vare noget sprogundervisning,
dels kan vaere noget aktivering, hvis man ikke er i stand til at komme
i et ordinaert job, men hvor ydelserne er pé et sa lavt niveau, at man
har et steerkt incitament til hurtigst muligt at komme ud at finde
ordinar beskaeftigelse. Jeg tror, at den model vil vaere et vasentligt
bidrag til at f& andret det her grundlaeggende — og det er der et
behov for.

Kl 11:24

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 11:24

Ole Birk Olesen (LA):
Men det er jo ikke, fordi de efter artier i Danmark har s store
sprogvanskeligheder, at de ikke kan komme i arbejde. Det er jo ikke
det, der skal til, altsa at de skal pa skolebanken. Der kan komme
mennesker direkte fra Polen uden at kunne et ord dansk og ga i
arbejde fra dag et i forskellige jobs, hvor det er muligt at arbejde,
selv om man ikke kan dansk. Sa kan indvandrerkvinder, som har
veret i Danmark i artier, selvfolgelig ogsa. Det er jo ikke det, der er
udfordringen.

Udfordringen er, at der ikke er nogen motivation. Og dernast
er udfordringen, at de radighedsregler, som Socialdemokratiet altid
haevder er der, faktisk reelt ikke er der, fordi sagsbehandlerne derude
ikke handhaver dem. Og det gor de ikke, fordi de er inficeret med
en venstreorienteret ideologi om, at det er synd for dem — og den
ideologi findes ogsé i Socialdemokratiet. S& hvad vil Socialdemo-
kratiet gore for at fjerne den ude hos sagsbehandlerne?

Kl. 11:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Ordfoereren.
Kl. 11:25

Rasmus Stoklund (S):

Jeg gar ikke rundt og synes, at det er synd for nogen, at de skal
arbejde for at veere en del af det danske samfund. Jeg mener til gen-
geld, at det er nedvendigt — bl.a. fordi udlaendingepolitikken blev
for lemfaeldig op igennem 1980'erne — at folk, der har en tilvarelse
i Danmark og kommer til at have den resten af deres dage, skal tale
dansk; for man fungerer ikke godt i Danmark, hvis ikke man taler
dansk.

Men det er jo ikke det, der er det primeere her. Det er primaere
er, at man kommer ud og bidrager til faellesskabet og til samfundet
og selv bliver en del af arbejdsmarkedet. Og der mener jeg, at det
her med at f& skabt en lenmodtagerlogik, hvor man forst yder noget
og sa far udbetalt noget, er et vigtigt skridt pa vejen, og det er den
model, vi skal lancere her i foréret.

Kl. 11:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Den neste korte bemerkning er til hr. Seren Espersen, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:26

Seren Espersen (DF):

Tak. Jeg synes, det var en god tale, som hr. Rasmus Stoklund holdt,
og som ligesom statsministerens tale ogsa indeholdt nogle historiske
tilbageblik. Det er altid sjovt at fA dem genopfrisket. Og ogsa tak for
den credit, som Dansk Folkeparti har faet i den anledning, i hvert
fald retorisk. Det synes jeg man ma sige. Jeg vil sige, at i de 18

ar, der gik fra 1983 til 2001, var Venstre og Konservative skam lige
sa slemme, som Socialdemokraterne var, i den henseende. Der var
et enigt Folketing imod forst Fremskridtspartiet og senere Dansk
Folkeparti.

Hyvis vi nu virkelig vil det her til livs, altsd det uvasen, der stadig
veaek er der og er meget svaert at komme til livs — der bliver peget pa
kommunerne som nogle af dem, der kunne lgse nogle ting — sé er
konventionerne jo det, der helt afgerende stér i vejen for, at vi kan fa
indfert den udlendingelovgivning, som vi ensker. Der vil jeg sperge:
Er Socialdemokratiet parat til @ndre eller i hvert fald se pa at &ndre
konventionerne?
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Kl. 11:27
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl 11:27
Rasmus Stoklund (S):

Ja, hvis vi kan gere det indefra, om jeg s ma sige, altsa hvis vi kan
vare en del af et samarbejde i stil med det om Kebenhavnererklae-
ringen eller andet, hvor man i et faellesskab kan blive enige om, at
der er noget her, der skal feres up to date, fordi det for mange af de
medlemslande, der er en del af forskellige konventioner eller andre
forpligtende internationale feellesskaber, er sddan, at der er noget her,
som ikke leengere er i trdd med det, der oprindelig var baggrunden
for konventionerne. Det tror jeg er det bedste svar, jeg kan give i den
henseende.

Tak for de venlige ord om min tale. Jeg tror for kort at runde det
med konventioner af — for nu kan jeg se, at jeg har lidt mere tid, end
jeg lige troede — at det billedlig talt er bedre for en meget lille fisk
i et meget stort akvarium, at der i det akvarium er nogle spilleregler
for, hvordan de store fisk, ogsa dem med skarpe tender, skal opfere
sig. Derfor mener jeg, at en smastat som Danmark har en interesse
i et internationalt samfund, der er reguleret. Det er ikke det samme,
som at jeg ikke synes, at der er problemer, og at det spander ben for
os en gang imellem, og at man nogle gange ma tage sig til hovedet.
Men vi ma gere, hvad vi kan, for at &endre det indefta i stil med
samarbejdet om Kebenhavnererklaeringen.

Kl1. 11:28

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Sé var der heller ikke laengere tid tilbage. Sa er der %2 minut til hr.
Seren Espersen. Varsgo.

KI. 11:28

Seren Espersen (DF):
Men sa mé jeg sige, at sa bliver det ikke til noget. Det er jo noget
sniksnak, for selvfelgelig kan man ikke indefra fa en hel masse
andre lande med pa at @ndre konventionerne. Det lader sig ikke
gore, og Danmark er altsa et frit og selvsteendigt land endnu, og der
mener jeg altsa, at uanset hvor sma eller hvor mellemstore eller hvor
store vi er, sa er det os, der skal tage initiativet til at udmelde os af de
konventioner, som vi ikke finder tjenstlige for Danmark, eller i hvert
fald foretage de andringer, vi vil. Jeg vil i gvrigt gere opmarksom
pa, at hver konvention altid starter med en satning om, at hvis det
her er noget, der skader landets sikkerhed, sa gaelder det ikke. Men
lad os bare sla fast: Socialdemokratiet vil ikke tage initiativ til at
@ndre konventionerne.

KI. 11:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:29

Rasmus Stoklund (S):

Nu er der jo mange forskellige konventioner, men lad os tage Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention, som er en af dem, vi tit
stoder pa i de her ssmmenhange. Faktisk er den jo altsa ikke specielt
uddybende, sa der er ikke nedvendigvis et behov for at fa eendret
selve dens ordlyd. Der er mere et behov for maske nogle gange at fa
justeret, hvordan den bliver fortolket, og hvordan den bliver brugt.
Jeg vil give hr. Seren Espersen ret i, at det maske kan vere svert

at f @ndret selve ordlyden i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, men den sidste del om, hvordan den bliver brugt, er jo
noget, som er dynamisk, og som har udviklet sig, og hvor vi nu ma

se, om vi ikke kan drive udviklingen en anden vej, hvilket var det,
man forsegte med Kebenhavnererkleringen.
Kl. 11:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Sikandar Siddique.
KI1. 11:30

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Nar man lytter til debatten, kan man hurtigt fa
det indtryk, at indvandringen kun er problemfyldt — vi har et helt
serligt fokus pa de udfordringer, der er. Derfor vil jeg bare for at
nuancere debatten gerne lige sla fast, at indvandringen selvfolgelig
er en kempe gevinst for Danmark i alle mulige henseender. Det
kan vi jo se her i coronatiden, hvor man ser kvinder med terklede
og andre minoritetsdanskere sté allerforrest, nar det gaelder om at
bekampe corona, hvad enten det er pa plejehjem eller pé testcentre.
Mens mange af os andre helt trygt kan ga hjem, er det mange mino-
ritetsdanskere sammen med etniske danskere, som star derude og far
vores samfunds hjul til at kere rundt. Det er bare lige en hyldest til
alle de mennesker.

Vi har haft serlig fokus p& minoritetskvinder og det, at de skal
frigeres, og der vil jeg sa bare here, om Socialdemokratiet har nogle
tiltag pé vej 1 forhold til de mange kvinder med terklaede, som stor-
mer frem pa uddannelserne, men som skal sende 60 pct. flere ansog-
ninger for at komme i betragtning til et job. Har Socialdemokratiet
nogen lovforslag og tiltag pa vej for at sikre, at denne diskrimination
opherer, og at de her kvinder kan komme ud pa arbejdsmarkedet og
veere selvstendige?

KI. 11:31
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 11:31
Rasmus Stoklund (S):

Til den sidste del af spargsmalet vil jeg sige, at jeg ikke er bekendt
med autoritative undersggelser, der beviser, at der er det problem
med diskrimination, som hr. Sikandar Siddique tegner et billede af.

Til den forste del, som jeg egentlig synes er en mere interessant
principiel diskussion, vil jeg sige, at der pa individplan ikke er nogen
tvivl om, at der er masser af indvandrere i Danmark, som har vearet
og er en gevinst for Danmark, men problemet er jo, at vi taler om
samfundsforhold, og at vi taler om store grupperinger, og der er
det meningslost at tegne et billede af, at det samlet set har varet
en kaeempe gevinst for Danmark at modtage indvandrere fra de her
sdkaldte MENAP-lande, altsé de 24 lande i Stormellemasten. Men
det betyder jo ikke, at den enkelte indvandrer, der kommer fra et af
de lande, ikke godt kan veare en gevinst.

Jeg har selv familie bade med redder i Tunesien og Iran, og jeg
vil mene, at de er en gevinst for Danmark, fordi de pd samme méde
som masser af andre indvandrere i Danmark yder et positivt bidrag,
gerne vil Danmark, har taget Danmark til sig, taler dansk, bidrager
pa arbejdsmarkedet, deler vores vardier og ensker om frihed, demo-
krati osv. osv.

Men at sige, at indvandringen overordnet set bare har varet en
gevinst, mener jeg er for let.

KI. 11:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Sikandar Siddique.
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Kl. 11:32

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg synes faktisk, det er rigtig @rgerligt, at Socialdemokratiets ord-
forer ikke er bekendt med, at kvinder med terklaede skal sende 60
pct. flere ansegninger for at komme i betragtning til et job, og det
udstiller egentlig lidt regeringen og Socialdemokratiet, i forhold til
hvor lidt fokus man har pd mindretalsbeskyttelse og bekaempelse af
racisme og diskrimination. Jeg synes faktisk, det er under al kritik,
at ordfereren kan sta pa talerstolen og sige, at man ikke kender
til de her undersogelser. Sa vil jeg i hvert fald opfordre ordfereren
til at sette sig ind 1 det omrade, for ligesom vi skal bekampe de
udfordringer, der er, skal vi ogsa sikre den her mindretalsbeskyttelse.
Og sa haber jeg, at vi i den naste debat kan hare om, at Socialde-
mokratiet og regeringen vil komme med nogle forslag, saledes at
kvinder med torkleede ikke diskrimineres pa arbejdsmarkedet.

KI. 11:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:33

Rasmus Stoklund (S):

Det er jo gift for feellesskabsfolelsen i ethvert samfund, hvis der er
nogle, som gerne vil det samfund, der oplever at blive diskrimineret.
Det er aldrig i orden. Det er ikke i orden, hvis der er en kvinde med
torklaede, der oplever det, eller hvis en ung velfungerende mand,
som er i byen med sine venner, bliver afvist alene pa grund af sin
hudfarve. Det er der ingen der syntes er i orden. Jeg tror ikke, der

er nogen her i Folketinget, der synes, at det er i orden — det er jeg
faktisk helt sikker pa at der ikke er nogen der gor — og det synes vi
selvfolgelig heller ikke.

Men jeg synes til gengaeld ogsa, at det forfladiger debatten lidt,
at hver eneste gang hr. Sikandar Siddique kommer med den her type
eksempler, sa er det kun dén form for diskrimination og racisme,
han kan pege pa. Det er ikke ydmygelsesvold, hvor unge danske
mend f.eks. bliver teevet af en gruppe indvandrere, alene fordi de
er unge danske mand. Den slags racisme interesserer tilsyneladende
hr. Sikandar Siddique uendelig lidt. Jeg bryder mig ikke om nogen
former for diskrimination eller racisme.

KI. 11:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Socialde-
mokratiets ordferer. Den naste ordferer er fra Venstre. Hr. Morten
Dahlin, veersgo.

Kl 11:34

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for ordet, og ogsa tak til Dansk Folkeparti for traditionen tro at
rejse en sa vigtig debat, som det her jo er.

I dag har teet pa hver syvende borger i Danmark baggrund i et
andet land, og mange har baggrund i et land med en kultur og ogsa
en religion, der er meget anderledes end det, vi har varet vant til
i Danmark, og det udfordrer de vardier, vi som samfund er rundet
af. For Danmark er jo meget mere end blot et lille tilfeeldigt stykke
land langt mod nord. Vi er et samfund, der bygger pd nogle vaerdier
som ligeveerd, frisind, folkestyre og ikke mindst sammenhold og
fellesskab. De her vardier er selvfolgelig under konstant udvikling
akkurat ligesom resten af samfundet, og det er kun fint.

Men pa trods af udviklingen og pé trods af at udtrykket méske
forandrer sig, sé skal grundessensen forblive den samme, og det er,
hvis ikke den, sa i hvert fald en af de vigtigste opgaver, vi som
Folketing stér over for, altsa at holde fast i de vardier, som har gjort

Danmark til et af verdens bedste lande at leve i, og det sker desverre
ikke uden en aktiv politisk indsats.

For lad os sige det, som det er. Vi oplever nogle ret voldsomme
ting herhjemme: terrorangrebet pa Krudttenden og synagogen, de
vanvittige shariakontrakter, der holder kvinder i voldelige agteska-
ber, de larmende bennekald, der spreder sig. Forleden herte vi om
en somalisk pige, der bliver tvunget pa genopdragelsesrejse, og sa en
af de ting, der maske pé overfladen virker sma, men som har sat sig
i mig, er den lektor, som har mattet fa hemmelig adresse, fordi hun
pé sin Facebook skrev, at hun ville vise Muhammedtegningerne i sin
undervisning.

Sa jeg mener ikke, at man, hvis man vil bevare sin troveerdighed,
kan fortie det faktum, at vi har nogle massive udfordringer, ogsa her
i Danmark. Det har vi, fordi der i artier er blevet fort en lempelig og
naiv udleendingepolitik, der har medfert, at der er kommet en masse
mennesker til Danmark, som ikke abonnerer pa de her veerdier, og
som sverger til nogle veerdier, der herer til i Mellemesten. I virkelig-
heden burde det ikke veare sé sveert at sige: De vardier er ubetinget
dérligere end dem, vi sveerger til i Danmark, og det er derfor, at
Danmark er veerd at flygte til og Mellemasten er verd at flygte fra.

Jeg har uendelig sveaert ved at forsta de mennesker, der er taget
veek fra samfund, der pa alle mader er darligere end vores, og sa
bruger al deres energi pa at prove at gore Danmark til netop det,
de er flygtet vaek fra. Det er derfor, vi ser kvindeundertrykkende
skilsmissekontrakter i Odense. Det er derfor, vi ser shariardd i Ko-
benhavn, og det er derfor, vi ser larmende bennekald i Aarhus. Jeg
fatter det simpelt hen ikke.

Det er desvearre ikke bare et enkelt eksempel, for pa trods af at
der findes massevis af velintegrerede indvandrere, har vi nogle store
problemer. Bare et eksempel: 42 pct. af alle indvandrere i Danmark
mener enten helt eller delvis, at religionskritik skal forbydes. Det
verste er, at tallene er vaerre for efterkommerne. Det viser for mig,
at der er brug for en meget s#rlig indsats, og at der er brug for, at vi
tager skeen i den anden hand og star fast, og sé er der brug for, at vi
er langt mere klare i spyttet, end vi tidligere har veret.

Det kraever ogsd, at vi tager nogle opger med nogle af de ting,
der ellers har vaeret konsensus om i Danmark i mange ar, og en af
de ting, jeg tydeligst kan huske — jeg blev neermest indoktrineret
med det, da jeg selv gik i folkeskole — var den der fortzelling om,
at integration er et faelles ansvar. Det er forkert. Integrationen gér
ikke begge veje. Det er en myte. Modet mellem mennesker skal
altid veere gensidigt, men det skal integrationsprocessen ikke. Det
handler ikke om at bgje os mod hinanden. Det handler ikke om at
finde et kompromis, og nej, det handler heller ikke om at bygge bro.
Det handler om, at dem, der kommer hertil, gar over den bro, der
allerede eksisterer, og hvis man ikke er klar til det, kan integrationen
aldrig lykkes.

Hvis man ikke vil krydse den bro, der hedder, at grundloven star
over Koranen, at tegninger ikke forer til vold, at kvinder og mand
er lige, sa burde det ikke vaere Danmark, man prever at gore til
sit hjem. Der findes massevis af samfund, hvor man kan leve som
en del af kernen uden at krydse den bro. Danmark er bare ikke et
af dem, men det har vi ikke vaeret gode nok til at forklare som
samfund, eller i virkeligheden er vi nok blevet bedre til at forklare
det, men vi er stadig veek ikke gode nok til at vise det, og det er
det, vi politisk skal arbejde med, og den kamp tager Venstre hjertens
gerne del i. Sé tusind tak til Dansk Folkeparti for at tage debatten op.
Jeg glaeder mig til den.

Sa vil jeg gerne laese en vedtagelsestekst op pa vegne af Venstre,
Konservative og Liberal Alliance:

Forslag til vedtagelse
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»Folketinget konstaterer, at de fleste udleendinge, der er kommet til
Danmark, bidrager til det danske samfund, men at indvandringen
fra seerligt ikkevestlige lande har skabt integrationsproblemer og
parallelsamfund.

Folketinget mener, at det er bekymrende, at regeringen har havet
ydelserne til arbejdslese indvandrere, hvilket vil fa en negativ effekt
pé sével integrationen som tilstremningen til Danmark.

Udlendinge, der kommer til Danmark, har en pligt til at tilpasse
sig vores normer og kultur, leere dansk og bidrage til feellesskabet
ved at uddanne sig og arbejde.

Folketinget opfordrer regeringen til at gere en indsats for at be-
kempe social kontrol af saerligt kvinder, og at ingen chikaneres pa
baggrund af deres tro, seksualitet eller ken.

Folketinget mener, at der skal fores en stram og konsekvent ud-
leendingepolitik, der sikrer sammenhangskraften i Danmark.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

Kl. 11:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru Rosa
Lund.

Kl. 11:40

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Og tak til hr. Morten Dahlin for talen. Noget, som
undrede mig lidt, var, at hr. Morten Dahlin sagde, at nogle, som
kommer til Danmark, prever at lave Danmark til det land, de er
flygtet fra. Nogle af de lande, de er flygtet fra, er lande, hvor man
bestemmer, hvad for noget tgj kvinder ma have pa. Det vil Venstre
ogsa gerne bestemme, for Venstre har indfert et tildekningsforbud i
Danmark. S& méske er det faktisk Venstre, som ogsé tager nogle af
de verdier til sig, som kommer fra lande, hvis verdier vi i Danmark
ikke abonnerer pa. Kan hr. Morten Dahlin ikke se, at dobbeltmoralen
er tyk?

KI. 11:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 11:41

Morten Dahlin (V):
Det helt korte svar er nej, pa ingen made — pa ingen made. Og at
Venstres politik skulle prove at gore Danmark til Mellemeosten eller
et andet land, som vi har mange flygtninge og migranter fra, synes
jeg er helt forkert. Og i forhold til tildeekningsforbuddet mener jeg,
at det i virkeligheden er en frihedskamp. Jeg kan jo laese, at der
er forskellige arsager til, at den her vaerdikamp er vigtig for nogle
partier. Altsa, i Jyllands-Posten i dag siger udleendingeministeren, at
det er meget vigtigt for ham, fordi det handler om at bevare staten.
For mig er det her en frihedskamp. Og det at keempe for, at kvinder
og piger kan fa et liv pa lige fod med maend og drenge, hvor man ser
hinanden i gjnene, hvor man har de samme udfoldelsesmuligheder
pa arbejdsmarkedet, i kulturlivet, i det sociale liv, er en af de vigtig-
ste frihedskampe for mig. Og derfor stér jeg fuldsteendig pa mal for
det, Venstre gjorde, og jeg vil sige, at jeg mener, vi gor det modsatte
af at prove at lave landet om til dem, som der er mange der er flygtet
fra. Vi prever at skabe et frit samfund, og det, de kommer fra, er
ufrie samfund.

KI. 11:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Rosa Lund.

Kl. 11:42

Rosa Lund (EL):
Jamen hr. Morten Dahlin, frihedskamp for hvem? Hvem er det fri-
hedskamp for, nér staten gerne vil bestemme, hvad for noget tej
kvinder skal have pa? Det er da ikke kvindernes frihedskamp. Det
synes jeg da virkelig er noget pjat at sige — altsa at ville bestemme,
hvordan kvinder skal gé kladt. Det skal vi da forhabentlig selv have
lov til at bestemme i ligestillingens navn. Og jeg ma sige, at jeg
synes, det er langt ude, at Venstre synes, at det, der skal give kvinder
ligestilling, er, at Venstre skal bestemme, hvad for noget taj de skal
have pa.

Kl. 11:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:43

Morten Dahlin (V):
Selvfelgelig er det en frihedskamp, at vi bruger de vében, vi har i
vores arsenal, til at bekeempe noget som burkaer, som i sin essens
gar ud pa, at mend og kvinder ikke er lige, for det er jo den tanke-
gang, der ligger bag, og det bliver vi nadt til at insistere pa — at
burkaen er blevet patvunget nogle mennesker, fordi der er nogle, der
har den opfattelse, at mand og kvinder ikke er lige, og at kvinder
derfor ikke skal have friheden til at gd med ansigtet og kroppen fri.

Jeg har meget stor respekt for fru Rosa Lund, men ikke at kunne
se, at det er en frihedskamp, i et parti, der slar sig op artiers kvinde-
kamp, har jeg simpelt hen — og det kan godt vere, at jeg ikke er klog
nok — svaert ved at forsta.

KI. 11:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Pia Kjersgaard.
Kl. 11:43

Pia Kjzersgaard (DF):
Tak. Nu var jeg jo faktisk to gange inde pa det — bade i begrundelsen
for hele debatten og i min ordferertale — og jeg legger maerke til,
at de tre partier, der sammen har fremsat et forslag til vedtagelse,
fortsat bruger udtrykket ikkevestlige. Jeg synes, vi skulle lade vaere
med det; det synes jeg. Jeg synes faktisk, vi skulle tage en beslutning
om, at udtrykket ikkevestlige bruger vi ikke mere. Det drejer sig
om de lande, som er Afrika, og som er Tyrkiet. Og man skal ikke
bare sld ud med armene, for der er tale om en meget stor gruppe,
hvis man tager hele den asiatiske verden med, og det synes jeg at vi
skulle leegge bag os.

M4 jeg sé sige noget med hensyn til terklaeder og det der med,
at det er kvindeundertrykkende . Man siger, at manden mange gange
vil have, at kvinder gar med terklaede, og sé er der nogle kvinder, der
siger, at det bestemmer de selv, osv. osv. Det, der jo i virkeligheden
er sandheden, er, at i den muslimske verden mener man, at mendene
ikke kan holde sig p&4 matten, medmindre kvinder er tildekket, altsd
at maend i virkeligheden er nogle svin, og at det er de i forhold til
selv sméd kensmodne piger pa 10, 11, 12 &r; derfor skal de vare
tildekket. Det synes jeg faktisk er en uhyggelig tankegang. Det er
ogsa bare for at komme ind pa hele den debat, der er, omkring
torklaeder, tildekningsforbuddet osv. Jeg tror, at vi skal til at se pa
det pé en lidt anden méade.

Kl. 11:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
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Kl. 11:45

Morten Dahlin (V):

I forhold til den forste del omkring ikkevestlige lande slog jeg fak-
tisk ud med armene som en anerkendelse af, at fru Pia Kjaersgaard
har ret. Jeg syntes, det var en god pointe, og lad os da tale om,

hvor det er, problemerne kommer fra. Sa der er fuld enighed der; om
vi fra den ene dag til den anden fér betegnelsen ikkevestlige ud af
sprogbrugen, er jeg ikke sa sikker pa, men jeg er enig med fru Pia
Kjeersgaard.

Sa synes jeg, fru Pia Kjersgaard rejser noget, som ogsa har ligget
mig pé sinde, i forhold til det der syn pa mend og kvinder og i
virkeligheden mest af alt piger og drenge — for det er jo noget af
det samme, vi oplever med den problematik, fru Pia Kjersgaard
flere gange har rejst, i forhold til svemmehaller, hvor der er nogle
muslimske faedre, der begynder at problematisere, at der er mandlige
livreddere til stede, nar deres sma piger gér til svemmeundervisning.
Og det er jo i virkeligheden udtryk for en syg tankegang, at man
seksualiserer sma piger i svemmehallen, hvilket jeg synes vi skal sla
meget hardt ned pé. Jeg har prevet det i min egen lokale svemmehal
— der, hvor jeg sidder i kommunalbestyrelsen, har vi haft nogle af
de her udfordringer. Sa den analyse deler jeg til fulde, og det skal vi
have fundet nogle lgsninger pa.

Kl. 11:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 11:46

Pia Kjaersgaard (DF):
Jeg vil godt lige tilbage til det der med terklaedet, for det er ogsé
en meget, meget vaesentlig debat. For man bruger meget — det har
jeg ogsé selv brugt, ma jeg indremme — det der med, at det er
kvindeundertrykkende. Det er det pa sin vis ogsa — det mener jeg
i hej grad — men jeg synes, at vi skal over til, hvor uhyggeligt det
i virkeligheden er, at det er, fordi det eneste punkt, hvor manden
ifolge Koranen er svag — ellers er der ingen punkter — er, ved at
han ikke kan nare sig for kvinder, der ikke er tildeekket. Det er
helt tydeligt, og det er derfor, at kvinder er tildekket. Det synes jeg
faktisk er en absurd tankegang, og jeg synes, at vi skal gere noget
mere ud af den debat i Danmark: at kvinder tildaekker sig, fordi
ellers kaster faren, sennen, eller hvem det nu kan vere, sig over
dem, altsa over en kvinde, der ikke er tildeekket. De kalder ogsa
danske kvinder uden terkleede nogle forfeerdelige udtryk, som jeg
ikke vil gengive her i Folketinget.

Kl. 11:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 11:47

Morten Dahlin (V):
Det er jo fuldstendig rigtigt, at det er en absurd tankegang, og det er
i virkeligheden ogsa at tale ned til det keempe, kempe store flertal af
mand, der absolut ikke har noget problem med at styre sig selv, pa
trods af at de kan se kvinders hér, mig selv inklusive. S& det synes
jeg sédan set er en relevant pointe.

Grunden til, at jeg bragte det ned pa berneniveau for, er, at det
jo er et af de steder, hvor der er det sterste clash mellem den moral
og etik, der er i nogle af de lande, folk er flygtet fra, og den, der er
i Danmark. Og derfor er det en udfordring, jeg tror er sver at lose,
men det gor jo ikke, at vi ikke skal forsege, for jeg er helt enig i
problematikken.

Kl. 11:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Christian Juhl.
KI. 11:48

Christian Juhl (EL):
Jeg herte ordfereren sige: Integration er ikke et gensidigt projekt;
folk skal jo bare fa gje pa den bro, som der er. Der vil jeg gerne
sperge om en ting, for jeg synes, at integrationen af vores svageste
akilleshzl i hele den her debat, og at vi som samfund faktisk ikke
formar at sikre, at flere kommer i arbejde. Det har vi en felles
opgave i forhold til at lese. Vi kan ikke bare lene os tilbage og sige:
Det ma I selv klare; der er en bro dér. Der er ikke ret mange broer.

Vil ordfereren ikke erkende, at det er meget sveert at laere dansk;
at det er meget svaert at komme ind pé en dansk arbejdsplads, selv
om man er ivrig? Jeg har i min fagforeningstid haft rigtig mange
flygtninge og indvandrere, som er kommet ind, og hvis ikke vi hjalp
dem pa vej til at komme ind pé en arbejdsplads, sa kunne de sta og
de kunne spge igen og igen, fordi der er fordomme om andre end
danskere pé arbejdspladserne blandt en stribe arbejdsgivere.

Kl. 11:48

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 11:48

Morten Dahlin (V):
Forst og fremmest: Den ringe arbejdsmarkedstilknytning blandt
flygtninge og indvandrere i Danmark er et keempeproblem. Det er
det okonomisk, det er det socialt, det er det kulturelt. Og har vi
som samfund opsat nogle barrierer, der gor det sverere at komme
ind pa arbejdsmarkedet? Ja, det har vi helt sikkert. Skal vi rive de
barrierer ned? Helt sikkert. Er en del af de barrierer, at vi ikke har
turdet at stille nok krav til folk? Helt sikkert — helt enig. Men jeg
vil sa sige, at der er nogle grupper, der har forméet at komme ind
pa arbejdsmarkedet. Og altsa, min svoger — jeg ved ikke, om jeg
ma bruge ham som eksempel, men jeg gor det alligevel, sa nu far
jeg maske skaeldud i aften — kommer fra Australien, og han bor
her i Danmark. Han har ikke haft de store udfordringer med at
komme ind pé sin arbejdsplads. Jeg har medt mange, som kommer
fra Osteuropa, som ikke har haft den store udfordring med at komme
ind pa arbejdspladserne. Sa det er jo ogsa en serlig gruppe, som har
haft svert ved det her, og der tror jeg maske, at tankegangen om,
at vi har sagt, at det er vores ansvar, er noget af det, der har veret
en af barriererne. Og det er derfor, at jeg siger det med broerne, for
jeg synes selv, det er en meget god analogi, nemlig at folk skal vaere
villige til at g& over den bro.

Kl. 11:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Christian Juhl.
KI. 11:50

Christian Juhl (EL):

Jamen det forudsaetter jo, at vi bygger en bro. Altsa, jeg har ogsa
taget gsteuropaeere i handen — polske arbejdere, bulgarske arbejdere
og andre — nar de er blevet udskammet, nar de er blevet diskrimine-
ret, nar de ikke har faet deres lenninger osv. Der er enorme barrierer
hos arbejdsgiverne pa det her omrade. Og der er enormt dérlige
uddannelsesmuligheder for de folk, der kommer til vores land. De
kan ellers std med hatten i handen ligesom i 1930'erne, og sé kan
de lade arbejdsgiverne gere, hvad der passer dem. Det er enormt
sveert at komme ind pé sadan et arbejdsmarked, hvis ikke man har
en fagforening i ryggen, hvis ikke man har et danskkursus i ryggen,
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hvis ikke man fér en ordentlig introduktion til det danske samfund.
Og det er et fzlles ansvar. Den bro skal bygges — den er der ikke.
Kl. 11:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:50

Morten Dahlin (V):
Jeg er helt indstillet p4, at der skal laves grundleeggende om pé den
maéde, som vi teenker vores system med passiv forsergelse pd, serlig
i forhold til indvandrere og flygtninge. Og det kommer Venstre ogsa
med nogle meget konkrete bud pa hvordan vi kan gere — og det gor
vi. Men jeg keber simpelt hen ikke praemissen om, at det grundlaeg-
gende er det danske samfunds skyld, at der er sa fa indvandrere og
sa fa flygtninge, der er i arbejde. Det er ikke det danske samfunds
skyld, og det kommer jeg ikke til at st& og patage mig en eller anden
skyld for pa samfundets vegne — det gor jeg simpelt hen ikke.

Kl. 11:51

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Karsten Henge.
KI. 11:51

Karsten Honge (SF):
Jeg vil gerne sperge til hr. Morten Dahlins holdning til religionens
placering i samfundet. Hvad mener hr. Morten Dahlin om de musli-
mer, der siger, at de er muslimer, for de er danskere?

KI. 11:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:51

Morten Dahlin (V):
Jamen det forstar jeg grundlaeggende ikke; det forstér jeg helt grund-
leeggende ikke. Nu spurgte du til, hvad min holdning var, og det er,
at det forstar jeg ikke. Altsa, det ma jo vere helt simpelt, at hvis man
stoder ind i noget pa et tidspunkt, hvor der er en religios forskrift,
som star i Koranen, og sé en dansk lov, skal man ikke bryde den
danske lov, fordi ens religigse forskrift siger noget andet.

Klokkeklart: Dansk lov star gverst — hundrede procent. Det er en
af de ting, vi skal vare tydelige omkring, og igen: I forhold til det
der med integrationsprocessen er det ikke os, der sddan skal bgje os
en lille smule og sige, at s& ma vi andre vores danske lov lidt, sa
flere muslimer kan se sig i den. Det er derfor, jeg taler om, at der
handler det ikke om at bygge bro mellem i det her tilfzelde muslimer
og dansk lovgivning. Der handler det om at sige, at der sddan set er
en bro. Du skal have lov til at vaere praktiserende muslim i Danmark
— selvfolgelig skal du det — men det skal vaere inden for de danske
love og regler. Det burde sté klart for enhver, men det ma jeg s
konstatere at det desverre ikke gor.

KI. 11:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Karsten Honge.
KI. 11:52

Karsten Honge (SF):
S4 er det jo, det er naturligt for mig at sperge, hvad hr. Morten
Dahlins holdning er til, at partifeellen hr. Mads Fuglede offentligt
siger, at han er kristen, for han er dansker.

KI. 11:52

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 11:52

Morten Dahlin (V):

Jamen det forstar jeg ikke, for jeg er ikke selv religios. Men jeg har
aldrig nogen sinde hert hr. Mads Fuglede pa noget tidspunkt vare
bare i nerheden af at sige, at hvis der er et sted i Bibelen og et sted

i dansk lovgivning, som er i modstrid med hinanden, er det Bibelens
forskrifter, han vil felge. Og det er jo det, der er problemet. Det er,
at man relativiserer og prover at nedgere det ved at sige, at der er
den samme udfordring f.eks. med folk, der er kristne. Det er der

jo ikke. Der er jo ikke en keempe samfundsudfordring med kristne
mennesker, der setter Bibelens forskrifter over loven.

Sa jeg synes i virkeligheden, at det der er at latterliggere det en
lille smule, og det er at gare problemet mindre, end det egentlig er.
Jeg tror, det er en keempe forhindring for at lave lesningerne, at man
fra SF's side har behov for sddan noget der.

KI. 11:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 11:53

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Jeg synes, det var en god tale, og jeg synes ogsd, at de bemaerk-
ninger, som hr. Morten Dahlin nu ogsé er vendt tilbage til nogle
gange, omkring integration — nemlig at det ikke er sadan et fzlles
projekt med, at Danmark skal laves om, for at man har lyst til at
blive integreret i Danmark — har varet meget rammende, og jeg
synes ogsd, man ma sige, at Danmark er et af de mest generese lande
i verden, man kan komme til. Der bliver stillet alle muligheder til
radighed — uddannelse, sprogundervisning og alt muligt. Man har
igennem mange ar faet en k&mpe chance, hvis man er kommet til
Danmark som udlending eller indvandrer, og den synes jeg man
skulle tage imod med kyshéand.

Sa vil jeg bare sige, at jeg egentlig synes, at den tale, hr. Morten
Dahlin her holdt, er en del af grunden til, at jeg ogsa husker den her
debat fra sidste ar som en god debat, for jeg synes, at vi ligesom
far hevet os lidt op, og at det ikke bare bliver polemik. Vi far sadan
mere reflekterede tanker fra de respektive ordferere. Det synes jeg
hr. Morten Dahlins tale har veeret et rigtig godt eksempel pa, sa
tak for en god tale og nogle gode refleksioner, ogsa i ordfererens
besvarelser.

Kl. 11:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 11:54

Morten Dahlin (V):

Jamen tusind tak til spergeren. Jeg er ligesom de fleste andre til fals
for rosende ord, sa det vil jeg da tage til mig og vare glad for. Og s&
vil jeg sige, at jeg er helt enig i, at vi har et meget generest system,
som udlendinge skal tage imod med kyshand, og min opfattelse er
jo ogsd, at det gor langt de fleste. Langt de fleste, der er her, opferer
sig ordentligt. De arbejder, de bidrager positivt og bidrager ogsa med
nogle spendende nye ting, som er gode for det danske samfund.
Men det skal netop ikke aftholde os fra at diskutere dem, der ikke gor
det. Og jeg tror i virkeligheden, at jo flere relativiseringer, vi laver, i
form af at sige, at jamen der er ogsa nogle kristne, der mener noget
osv., jo mere skader vi faktisk den faelles opgave, vi har, i at skabe
nogle lesninger pa de udfordringer, vi star over for. Det kraever, at
man er @rlig om, hvad det er for nogle problemer, man stér over for,
og sé kan vi f4 en samtale om, hvordan vi leser det.
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Kl. 11:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Pernille Vermund.
KI. 11:55

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne sige tak til ordfereren for en god

tale. Jeg bed sarlig merke i ordfererens ord om, at hvis ikke udlaen-
dingepolitikken er den sterste, er den i hvert fald en af de sterste
udfordringer, som skal lases, og det er vi i Nye Borgerlige fuldsten-
dig enige i. Vi mener, at det er den sterste udfordring, fordi den jo
ogsa griber ind i s& meget andet, som ordfereren ogsa sagde i sin
ordferertale: skonomien, vores made at leve sammen p4, trygheden
1 vores samfund, hele fundamentet under, hvordan vi er som felles-
skab.

Det er jo derfor, det har varet afgerende for os at sige, at hvis
vi, nér vi kom i Folketinget, skulle kunne bakke op om en borgerlig
regering, sd var det afgerende for os, at man forpligtede sig pé at fa
lost de her problemer fra bunden. Nu er vi jo sa blevet overhalet af,
at venstreflgjen fik et massivt redt flertal og vi har en regering, der
pa to ud af tre punkter har sagt: Det her vil vi faktisk gerne tage os af
og forsage at lose.

Sa mit spergsmal til ordfereren og Venstre er: Vil Venstre fort-
sette det arbejde, hvis Venstre far magten, i forhold til et nyt asyl-
system? Vil Venstre forts@tte kampen for, at udleendinge ikke skal
leve pa offentlig forsergelse, og vil Venstre gore, som hr. Jakob
Ellemann-Jensen sagde i sommer, nemlig udvise kriminelle for grov
kriminalitet uden advarsel?

Kl. 11:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 11:57

Morten Dahlin (V):

Det var tre ting, ordfereren spurgte om. I forhold til om Venstre sta-
dig vek mener det samme, som hr. Jakob Ellemann-Jensen sagde i
sommer: Det kan jeg bekraefte. Om Venstre vil fortsatte det arbejde,
som jeg jo altsd ogsé synes Venstre ikke bare har taget del i, men har
staet helt i spidsen for sammen med nogle andre partier siden 2001

i forhold til at ege andelen af dem, der forserger sig selv: Helt klart,
og vi kommer ogsa med nogle udspil, og vi stod jo f.eks. ogsé fadder
til starthjeelpen osv., som har rykket en hel del; sa det vil vi da helt
klart gere. Og om vi skal have et bedre asylsystem end det, der er i
dag: Det skal vi, ja.

Jeg vil sé sige, at det med asylsystemet nok indtil videre mest har
veeret ord; det var nok ikke sa realistisk, selv om der pa forsiden af
Socialdemokraternes udspil stod, at det var realistisk. Og sa er der
ogsa andre elementer, vi vil tage fat pa, som jeg synes regeringen
har rullet i den forkerte retning, altsd sddan noget som hejere ydelser
til arbejdslese udlendinge — naesten 2.000 kr. om maneden skattefrit.
Altsa, der er ikke mange grupper i det her samfund, som regeringen
ikke synes skal betale mere i skat, men det her var sa en af dem. Sa
ja, vi vil fortsaette med arbejdet, og sé vil vi leegge ovenpa, nér vi
forhébentlig en dag kommer til magten.

Kl 11:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
KI. 11:58

Pernille Vermund (NB):
Det er jeg og Nye Borgerlige rigtig glade for. Nar nu Socialdemokra-
tiet har budt sa vesentlig ind pa det her omrade — og jeg har ikke

nogen grund til at tro, at Socialdemokratiet ikke mener det, nér de
siger det — er spergsmalet jo bare, om vi nu med det store flertal, der
onsker at fa lost de her problemer, rent faktisk kan samle kraefterne
og fa sat det her sa markant pa dagsordenen, at vi i feellesskab
bidrager og far det lost, s vi kan komme til at tale om alt det andet,
som ogsé halter, og som i virkeligheden ogsa gar ud over vores
borgerlige veerdier og vores borgerlige samfund. Sa tak for det.

KI. 11:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:58

Morten Dahlin (V):
Vores borgerlige, liberale samfund, kan jeg godt lide at sige. For jeg
synes, der er en forskel, og det kan fru Pernille Vermund og jeg jo
sikkert diskutere i lang tid. At vi skal std sammen og skabe sammen-
hold, er jeg helt enig i, og der haber jeg ogsa, at Nye Borgerlige vil
gé forrest; ikke kun i den her diskussion, men ogsé i nogle andre i
den bla blok. Det kan vi sikkert ogsé tage pa et andet tidspunkt.

Kl1. 11:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Venstres ordfe-
rer, og s — mens der lige bliver sprittet lidt af — siger jeg velkommen
til Radikale Venstres ordferer, hr. Kristian Hegaard. Vearsgo.

Kl. 11:59

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for ordet. Udleendingepolitik har leenge vaeret en af de store
politiske kamppladser: det, der kan satte debatten i kog og fylde

i kommentarfelterne. Normalt forbinder vi kamppladser med romer-
ske gladiatorarenaer, hvor det kan gé vildt for sig og der er stort
engagement, men hvor resultatet af kampen ikke nedvendigvis ferer
til noget; noget rigtigt.

Sadan foles det ogsa indimellem i den politiske arena, nar der
diskuteres udleendingepolitik. Flygtninges: Hvad skal det fore til?
Smykkelov: Hvad hjelper det? Bekledningspoliti: Hvorfor? Ghetto-
lovens bulldozerpolitik: Hvad nytter det? Hvordan far det mennesker
i arbejde, ud af kriminalitet og ind i uddannelsessystemet? Hvordan
hjelper det pa virksomhedernes eller velfeerdsomradernes behov for
arbejdskraft?

Udlendingepolitikken har i for mange ar haft et ensidigt fokus pa
antal stramninger og kage, som var det et mél i sig selv. I stedet for
stramninger eller lempelser ber det handle om sund fornuft, og der
vil vi i Radikale Venstre serlig pege pa tre ting, hvor der mangler
sund fornuft i lovens regler i dag.

For i dag diskriminerer vi danske statsborgere. Ikke alle danske
statsborgere kan bo i deres eget land, Danmark, med dem, som de er
forelskede i. Nogle kan, og andre kan ikke. Og vi ved alle sammen,
at man ikke altid kan veaere herre over, hvem man bliver forelsket i,
men hvis personen har den efter loven forkerte nationalitet, bliver
man straffet; s& kan man ikke bo med den person i sit eget hjemland.
Sterst af alt er keerligheden, siges det. Gid det var sa vel i praksis.

Pa trods af at udenlandske agtefaller til danske statsborgere er
mindre kriminelle end etniske danskere, og pé trods af at de er en
overskudsforretning, ogsa ekonomisk, sé er det op ad bakke at fa
den, man holder af, til Danmark. Der mangler sund fornuft.

Der mangler ogsa sund fornuft, nar uddannelse ikke teller pa lige
fod med beskeftigelse i forhold til permanent opholdstilladelse. For
2 uger siden herte jeg om Mussa. Mussa flyttede til Danmark fra
Afghanistan som 13-arig, fordi hans forzldre blev draebt af Taleban.
Mussa har ikke vaeret kriminel, men nu bliver han straffet for at tage
en uddannelse. I Danmark mangler vi hdndvarkere. Mussa er derfor
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i leere som murer, men det fir konsekvenser for Mussa: Nu kan han
ikke fa permanent opholdstilladelse.

Reglerne er nemlig sddan, at man skal veere i arbejde i mindst 3
ar og 6 maneder i lobet af de seneste 4 &r, og her teller uddannelse
og praktik ikke med, heller ikke hvis man som Mussa har varet
leerling, tjent penge og betalt skat af sin lon. Havde Mussa valgt
ufagleert arbejde, kunne han fa permanent opholdstilladelse. Det er
det, 3F kalder knald i laget, og jeg er helt enig med 3F. Lad os
ligestille uddannelse med beskeeftigelse i forhold til permanent op-
holdstilladelse. Det vil vaere sund fornuft.

For det tredje ville det veere sund fornuft, at man, hvis man er
fodt og opvokset i Danmark, ber kunne fa statsborgerskab, nar man
er 18 ar. Sa har man veret igennem folkeskolen, og sa har man haft
feellesskaber i Danmark.

Det er tre helt centrale steder, hvor der mangler sund fornuft
i lovgivningen. Derfor ensker vi, at udlendingeomréadet gar fra at
vere en kampplads til at blive en sund fornuft-plads. Det er sund
fornuft at hjeelpe bern fra Moria, danske bern i Syrien. Det er sund
fornuft at indgé i FN’s kvotesystem. Vi skal ga fra at tale imod og
om mennesker og i stedet tale til og med mennesker.

Integrationen lykkes mange steder. Det skal vi rose, men vi kan
sagtens fa flere i job og uddannelse, og vi kan sagtens stille krav. Vi
skal have flere losninger og mindre polarisering. Sddan ser Radikale
Venstre et steerkt Danmark i et internationalt samfund.

Derfor vil jeg leese en vedtagelsestekst op pa vegne af Radikale
Venstre og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at det store flertal af nye danskere er velin-
tegrerede medborgere i Danmark og skal anerkendes som sédan. Der
skal fores en udlendingepolitik, som fortsat stetter den positive ud-
vikling af integrationen og modvirker, at der opstér parallelsamfund.
Alle borgere i Danmark skal respektere frihedsrettigheder, ligestil-
ling mellem kennene og demokratiske principper, som er nedfzldet i
lov.

Folketinget konstaterer endvidere, at regeringen og Folketinget
skal arbejde for at oprette og understotte fellesskaber, der underbyg-
ger demokratiske verdier som alternativ til de antidemokratiske og
ekstremistiske religiose sdvel som hajreekstreme miljoer, der forse-
ger at undergrave demokratiet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 56).
Kl. 12:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre forhand-
ling.
Der er et par korte bemaerkninger. Forst er det fru Pia Kjars-
gaard.
Kl. 12:05

Pia Kjeersgaard (DF):

Tak. Hr. Kristian Hegaard spurgte mig, da jeg var pa talerstolen, om
en personsag, som jeg jo ikke rigtig kunne ga ind i, men som jeg
ogsa gav udtryk for umiddelbart lod meget tiltalende. Men vi ma
ikke diskriminere i Danmark. Det er jo det, der er sa forfaerdeligt.
Sadan er det jo.

Sa vil jeg bare sperge hr. Kristian Hegaard pa et generelt plan,
hvad ordfereren sa synes, nar det gaelder en person, der eksempelvis
arbejder 1 hjemmeplejen, taler dansk og ikke har veret pa kontant-
hjelp, men som ensker at bare torklaede og har fire detre, hvoraf
den yngste er 7 ar, der ogsa berer torkleede. Datrene har vaeret
i Somalia for at blive omskaret. Hele familien kommer dagligt i
moskéen. Skal de ogsa bare vere i Danmark pa den made, de er?

Det er bare for at sige til det med at vaere dansk og tale dansk,
og at man ikke nedvendigvis behever at vere pa kontanthjeelp, at der
er s mange andre ting, der gor, at man slet, slet ikke er en del af
det danske samfund, og jeg tror ikke, at det tilfeelde, jeg navner, er
sadan helt ude i skoven.

Kl. 12:06
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:06
Kristian Hegaard (RV):

Forskellen pé det, som fru Pia Kjersgaard laeste op, og det, jeg
navnte, er, at det, jeg naevnte, rent faktisk er noget, der er i virkelig-
heden: en, der stér til at blive udvist den 11. februar, og det var
derfor, jeg stillede det konkrete spargsmal. S& blev der lest en lidt
mere fiktiv sag op med en lang reekke flere oplysninger end det,
jeg selv spurgte om for. Sa en fiktiv sag er selvfolgelig sardeles
vanskelig at forholde sig til.

Kl. 12:06

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 12:06

Pia Kjeersgaard (DF):

Nu synes jeg ikke, at min var sa fiktiv som den, hr. Kristian Hegaard
ellers gav udtryk for for. Jeg synes, det var helt konkret: altsé, at man
overhovedet ikke har en dansk kultur. Man er ikke pa kontanthjzlp,
og man taler ogsé dansk, men der er en masse andre ting, der gor, at
man overhovedet ikke er dansk. Det var det, jeg lige praciserede.

Sa vil jeg godt lige tilbage til det der med minoriteter. De
280.000 fra MENAP-landene, som det &benbart bliver gjort op til, er
da en minoritet. Men tenk, hvor meget postyr, ballade osv. sadan en
minoritet kan afstedkomme. Det er virkelig, virkelig problematisk og
ikke sé rosenredt, som hr. Kristian Hegaard forseger at give indtryk
af.

Kl. 12:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:07

Kristian Hegaard (RV):
Jeg er lidt usikker pa, hvad spergsmalet lige var her. Men det er da
fuldstaendig rigtigt, at der er for fa, der er i arbejde, og at der er
nogle, der er overreprasenterede i kriminalitetsstatistikkerne, og det
er det, vi skal satte ind over for, og vi skal styrke integrationen og
ikke give op over for den. Det er jo derfor, vi skal styrke danskun-
dervisningen, vi skal styrke uddannelsesmulighederne, for sa opnér
vi den integration, som jeg kan here fru Pia Kj®rsgaard eftersperger.
Kl. 12:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:07

Ole Birk Olesen (LA):
Det er utvivlsomt sédan, at der er kommet en raekke problemer
til Danmark med indvandringen fra muslimske lande, og denne til-
komst af problemer til Danmark har man forsegt ligesom at bremse
med nogle stramninger af udlendingelovene fra primaert 2001 og
frem. Alle de stramninger har Radikale Venstre mig bekendt jo stemt
imod.

Er det sadan i dag — det synes jeg egentlig kunne vere godt at
fa afklaret — at Radikale Venstre stadig veek er imod alle de stram-
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ninger, som er indfert siden 2001, eller har man skiftet holdning
undervejs og taenkt, at det nok var fornuftigt nok alligevel? Eller
ligger man stadig vaek der, at ingen af de stramninger burde have
veret gennemfort?

Kl. 12:08
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:08
Kristian Hegaard (RV):

Nej, vi har ikke til hensigt at rulle alt siden 2001 tilbage, og derfor
skitserede jeg i min tale de tre ting, vi stér forst for at ®ndre, og det
er der, hvor der ikke er sund fornuft i udleendingepolitikken, og det
er der, hvor vi synes man skal tage fat allerforst.

Kl. 12:08

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:08

Ole Birk Olesen (LA):
Sa er vi naet dertil, at Radikale Venstre i dag kan sige: Vi tog fejl,
da vi stemte imod alle de her stramninger fra 2001 og frem; det var
faktisk rigtigt at gennemfere de her stramninger, i hvert fald nogle af
dem, fordi vi ikke i dag vil rulle dem tilbage, i erkendelse af at det
var nedvendigt med nogle af de stramninger?

Kl. 12:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:09

Kristian Hegaard (RV):
12001 var jeg selv 10 ar, sa jeg ved ikke helt praecis, hvad man
har stemt for og imod i den periode, der ligesom er gaet, men det
star fuldsteendig klart, at vi ikke kommer til at rulle alt tilbage siden
2001. Men der er ogsé nogle ting, der skal @ndres, og der er tre ting,
der star for, og det var bl.a. det, jeg navnte i min ordferertale.

Kl. 12:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er det fru Pernille Vermund.
KI. 12:09

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Jeg ved ikke, hvor gammel ordfereren var i 1983, hvis
ordfereren overhovedet var fodt dengang — jo, det ved jeg jo godt,
for ordfereren har lige haft fodselsdag — men jeg formoder, at ord-
foreren kender til udlendingeloven af 1983, og jeg formoder ogsé,
at ordfereren kender til Radikale Venstres medansvar for udlendin-
geloven.

Det, vi debatterer i dag, er de udfordringer, som indvandringen
har péfert det danske samfund, og det pres, det har lagt pa vores
vardifellesskab. Anerkender ordfereren og Radikale Venstre, at ud-
leendingeloven af 1983 var en fatal fejl, som har skabt massive
udfordringer for vores samfund?

Kl. 12:10
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl1. 12:10
Kristian Hegaard (RV):

11983 var jeg minus 8 ar, sé det er noget tid siden. Og tak for
anerkendelsen af, at man som jurist kender alle de forhistoriske love,

der har gjort sig gaeldende gennem tiden. Hvis vi skal se historisk
pa alting, sa ved jeg ved ogsa, at fru Pernille Vermund har tilhert et
andet parti, hvor der ikke blev géet sa meget op i udlendingepolitik
og den slags. Man der er jo ingen tvivl om, at der selvfelgelig fra
1983 til i dag er forskel pa en hel masse ting, og derfor er det ogsé
klart, at vi ikke kommer til at rulle alt tilbage — det tror jeg aldrig
Radikale Venstre har sagt — der er blevet vedtaget siden 2001. Tiden
er en anden, og derfor er lovgivningen i dag ogsa en anden, end den
var i 1983.

Kl. 12:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 12:11

Pernille Vermund (NB):

Selv om ordfereren som mig er ny i Folketinget, er ordfereren pa
utrolig kort tid blevet utrolig dygtig til at give politikersvar, for der
var jo intet svar i det, der kom fra ordfereren.

Jeg har intet problem med at sige fuldsteendig klart: Udlendin-
geloven af 1983 var en kempe, fatal fejl og er drsagen til, at vi star
med de massive udfordringer, vi har i dag, og i virkeligheden nok
ogsa drsagen til, at vi, Nye Borgerlige, er blevet stiftet, og at et parti
som Dansk Folkeparti er her. S& kan ordfereren ikke bare — og jeg
regner med, at ordfereren kender loven og konsekvenserne af den —
sige, om det var en fejl, at man lavede udlendingeloven af 1983?

KI. 12:11
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

K. 12:11
Kristian Hegaard (RV):

Pa det tidspunkt, i 1983, kan det méske have veret det rigtige, men
det er klart, at det ikke ville vere det rigtige at have den lov fra 1983
idag.

Kl. 12:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 12:12

Rasmus Stoklund (S):

Tak. Jeg haefter mig ved, at der var nogle politiske forslag, som hr.
Kristian Hegaard mente ville vaere udtryk for sund fornuft, og jeg ma
sige, at jeg faktisk synes, at de alle sammen ville vaere udtryk for
usund fornuft, hvis de blev gennemfort. Jeg deler simpelt hen ikke
den vurdering af dem.

Jeg kunne godt teenke mig at stille et spergsmal: Har hr. Kristian
Hegaard kendskab til et eneste andet land i verden, hvor man kan
rejse til, sla sig ned, fa en skatteyderfinansieret uddannelse, vaere
pa overforselsindkomst og modtage su, og nar man sa har varet
det igennem en arreekke modtage en permanent opholdstilladelse og
efterfolgende lade sig forserge pa det offentliges regning resten af
sin tilvaerelse? Har hr. Kristian Hegaard kendskab til sddan et land,
for det er jo sadan et land, hr. Kristian Hegaard gerne ville lave
Danmark om til, hvis han havde magt, som han har agt.

Kl. 12:12
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:12
Kristian Hegaard (RV):

Nej, det passer ikke. Og man kan ikke bare rejse til Danmark og
sa bare lige fa en uddannelse og sa bare lige det ene og det andet
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— det kan man ikke bare. Der er en lang raekke krav til bare at fa
ophold i Danmark. S& man kan sige, at den praemis, der bliver erlagt
i spergsmalet, simpelt hen ikke passer.

Men det, der ville veere sund fornuft, hvis nu en person har
ophold i Danmark og fér en skatteyderbetalt uddannelse, som jo er
en god investering i det menneske — uddannelse er jo den bedste
investering i mennesker — at den person sa ogsa fik mulighed for
at fé et job, hvor vedkommende kunne bruge den uddannelse. Sa
derfor ville det vaere sund fornuft, nér vi investerer i uddannelse,
at det sa kunne indga i vurderingen ved ansggning om permanent
opholdstilladelse pa lige fod med beskaftigelse, sadan at vi bruger
de investeringer i Danmark, som vi foretager.

Kl. 12:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 12:13

Rasmus Stoklund (S):
Nej, hr. Kristian Hegaard har ret i, at sddan er det ikke i Danmark,
fordi vi er et bredt flertal, der ikke ensker det skal vere sddan. Og
det er ogsa rigtigt, at der er nogle andre kriterier, man skal leve op
til, for at fa permanent opholdstilladelse — man ma ikke vaere krimi-
nel f.eks. Men nu var det jo en hypotetisk situation, at hr. Kristian
Hegaard fik opbakning til sit forslag om, at uddannelse skulle hjelpe
en med at optjene ret til permanent opholdstilladelse, for sé ville det
jo skabe en situation, hvor man kunne komme til Danmark, have
et opholdsgrundlag som flygtning i en periode, indskrive sig pa en
su-berettiget uddannelse, og nir man sa havde varet nogle ar pa su,
havde man ret til permanent ophold.

Det var bare det, altsd om hr. Kristian Hegaard har kendskab til
nogen lande i verden, hvor det forholder sig sddan, for det er jo det,
hr. Kristian Hegaard ensker skal vere tilfeldet i Danmark.

Kl. 12:14
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 12:14
Kristian Hegaard (RV):

Nej, altsé for det forste kan man ikke bare lige komme til Danmark
og bare lige fa ophold. Der er en lang rekke krav, og det ved jeg den
skarpe sperger ogsa er udmarket klar over. Der er noget med, at man
skal have mulighed for et serligt ophold, eller man skal have penge
pa bankkontoen — der er en lang reekke krav, som jeg ved spergeren
er bekendt med.
Men det er bare sadan, at nar man si havde ophold i Danmark

og man fik en uddannelse, ville det da vere fantastisk, hvis den ud-
dannelse blev brugt i Danmark. Altsa, hvis der er virksomheder, der
eftersporger de kompetencer, hvis der er velfeerdsomréader, hvor de
eftersporges, sa ville det vaere en fantastisk investering for Danmark
og gode skatteindtaegter til statskassen.

Kl. 12:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
S4 er det hr. Seren Espersen.
Kl. 12:15

Seren Espersen (DF):

I 1983 var jeg 30 ar gammel — desvearre — og havde faet tre bern,

sa jeg husker det hele af det, der blev neevnt. Og der kan jeg s

sige til orientering for ordfereren, at Radikale Venstre dengang var
glodende tilhanger af udleendingeloven. Jeg vil faktisk sige, at Radi-
kale Venstre var den drivende kraft. Sa efter det, man har foretaget
sig, er det relevant at sperge: Hvad sd? Men jeg kan forsta lidt pa

den radikale méde nu, at man ligesom resignerer og siger: Na, ja,
lad bare regeringen, som vi er stetteparti for, fore udleendingepolitik
sammen med de borgerlige. Er det ikke det, man er i gang med, altsd
at man siger, at det vil man ikke snakke mere om hos De Radikale;
lad bare regeringen gore, hvad den synes at den ber? Er det sadan?

Kl. 12:15
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:15
Kristian Hegaard (RV):

Nej, jeg synes da bestemt, at Radikale Venstre stadig holder fanen
hait, og det kommer vi til at fortseette med. Vi er glade for, at vi
har droppet flygtningeoen Lindholm. Vi er glade for, at vi har faet
bernene ud af Udrejsecenter Sjalsmark og den slags ting. Og det
kommer vi til at fortseette med; det er den radikale politik, som vi
stetter op om. Og senest her i1 forbindelse med finansloven er det
lykkedes at overtale forligsparterne til, at vi skal investere mere i at
satse pa at styrke indsatsen mod negativ social kontrol. S& man kan
vere helt rolig og veere sikker p4, at den radikale udleendinge- og
integrationspolitik fortsetter med fanen holdt hejt.

Kl. 12:16

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Seren Espersen.
Kl. 12:16

Seren Espersen (DF):
Ja, jeg ved godt, at man holder fanen hejt, og at man siger en hel
masse. Det er jeg godt klar over. Men det, jeg egentlig sperger om,
er: Er det noget, der i dag betyder lige sa meget for Det Radikale
Venstre, som det gjorde i 1983? Er det noget, der betyder sd meget,
at man er parat til at veelte den socialdemokratiske regering pa det?
Eller har man egentlig resigneret og sagt: Den udlendingepolitik
laver regeringen sammen med de borgerlige? Det m& man kunne
svare nogenlunde praecist pa. Vil man velte regeringen pa det her
spergsmal, ja eller nej?

Kl. 12:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Kristian Hegaard (RV):
Jeg kan hvert fald sige, at Radikale Venstre k&mper pa alle vores
politiske omrader om at f4 maksimal indflydelse og om at fa mest
muligt igennem — det kan jeg garantere over for spergeren, hr. Seren
Espersen. Det er jo det, som vores mandater berettiger os til, og
derfor vil vi keempe maksimalt for at & sd meget indflydelse som
muligt pa alle politiske omrader. Det gjorde vi i 1983, og det gor vi
ogsa i2021.

Kl. 12:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Morten Dahlin.
Kl. 12:17

Morten Dahlin (V):

Jeg noterede mig, at ordfereren havde et forslag med angdende ind-
fodsret, og det betegnede ordfereren som sund fornuft. Jeg mener,
det er det stik modsatte. Men ud over det forslag, ordfereren frem-
forte her, kunne jeg godt teenke mig at here, om Radikale Venstre
stadig vaek holder fast i den politik, som den tidligere radikale
leder Morten Ostergaard fremforte for 3 ar siden, hvor han sagde,
at hvis man har bestaet folkeskolens afgangsprove og ikke begaet



26 Fredag den 22. januar 2021 (F 1)

kriminalitet, kvitterer vi som samfund med et dansk statsborgerskab
i eksamensgave. Er det stadig veek Radikale Venstres politik?

Kl. 12:18
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:18
Kristian Hegaard (RV):

Det ville vare sund fornuft, at man, hvis man er fodt og opvokset i
Danmark, kommer igennem folkeskolen, hvad enten det er efter fol-
keskolen, eller nar man bliver 18 ar, sé far et dansk statsborgerskab.
Sa har man jo i virkeligheden opfyldt det, der hedder folkeskolens
formalsparagraf, hvor der bl.a. star noget om demokrati og medbor-
gerskab, og det ville veere sund fornuft.

Kl 12:18

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 12:18

Morten Dahlin (V):
Sé altsa, uanset om man har forserget sig selv, uanset om man
har udvist kendskab til danske samfundsforhold gennem at besta en
indfedsretsprove eller ej, skal man bare have foreret det her danske
statsborgerskab. Kan ordfereren forklare det? Er det, fordi Radikale
Venstre ser statsborgerskab som en ret, altsa, at man simpelt hen
har ret til at fa det? Eller hvad er det for nogle problemer, man
mener det her forslag vil lgse, altsa, hvem er det, det vil gavne?
Er det det danske samfund, eller er det, fordi man dybest set ser
statsborgerskabet som en ret?

Kl. 12:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:19

Kristian Hegaard (RV):
Nu er det jo sddan, at man ikke fér folkeskolens afgangseksamen
forerende. Der skal man besté en reekke eksamener, man skal have
en karakter osv., sa derfor er det jo noget, man skal gere sig fortjent
til, hvis man vel at marke er fodt og opvokset i Danmark. I forméls-
paragraffen for folkeskolen stér der jo en rakke ting, som skal vaere
opfyldt som en del af det at tage en afgangseksamen, sa der er
bestemt ikke noget, man fér foraret. Det gor man sig fortjent til, nar
man er fodt og opvokset i Danmark og ogsa har taget folkeskolens
afgangseksamen.

Kl1. 12:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Rosa Lund.
Kl. 12:19

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Jeg er ligesom hr. Kristian Hegaard meget optaget af at
stoppe negativ social kontrol, og det er jo heldigvis noget, som vi er
mange partier herinde der er optaget af. Jeg tror, at en af hindringer-
ne for at stoppe det er den gensidige forsergerpligt, altsd, at man kan
risikere at st i en situation, hvor man er ekonomisk athangig af sin
mand. Og derfor vil jeg egentlig bare sparge Radikale Venstre, om
ikke det var pa tide, at vi afskaffede den gensidige forsergerpligt.

Kl. 12:20

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 12:20

Kristian Hegaard (RV):
Jeg har stor sympati for spergsmalet, men jeg ved ogsa, at der er
en rekke gkonomiske beregninger vedrerende det at afskaffe den
gensidige forsergerpligt, som viser, at det udger et meget betydeligt
beleb. Og derfor er det ikke noget, jeg vil sta og sige noget om her
i forhold til de skonomiske prioriteringer. Men jeg har stor sympati
for spergsmalet.

Kl. 12:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Rosa Lund.
Kl. 12:20

Rosa Lund (EL):

Vi har bare brug for lidt mere end sympati, nar vi skal hjelpe de
her kvinder. Vi har jo brug for at lave loveendringer. Jeg tror som
sagt ikke, det er nok, at vi satter nogle penge af pa finansloven og
giver gode initiativer nogle penge til at lave deres gode arbejde. Jeg
tror ogsa, der er noget lovgivning, som ger, at vi ikke kommer til at
hjelpe de her kvinder, og en af de lovgivninger har gjort, at vi har
skabt et system, hvor man er ekonomisk athangig af sin mand, og
det er i min optik noget, som herer fortiden til.

Kl. 12:21
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:21
Kristian Hegaard (RV):

Det er der lavet nogle udregninger pé, ved jeg, og jeg tror, det er i
Finansministeriet, og det er et ganske betragteligt milliardbeleb, som
det vil koste at komme af med det. Det kraever selvfolgelig nogle
prioriteringer, hvis man vil det, men jeg har som sagt ganske stor
sympati for spergsmalet.

Kl. 12:21

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Det
Radikale Venstres ordferer. Den naste ordferer er fra Socialistisk
Folkeparti: hr. Karsten Henge.

KI. 12:21

(Ordferer)
Karsten Honge (SF):
Fru Pia Kjersgaard startede foresporgselsdebatten med at konstatere
det helt abenbare: Vores samfund andrer sig, vores verdier endrer
sig. Det er jo rigtigt, for vi flytter os. Kultur og danskhed er ikke
noget stationart, og man kan jo heldigvis vare dansker pa mange
mader.

Diktaturet i Danmark blev andret til et demokratisk styre i
1849 — et demokrati neermest i sddan en lightudgave, der jo ogsé
efterfolgende kastede 50 &rs kamp af sig. Gammeldags, reaktionare
opfattelser af magtforhold blev jo udfordret af bondebevaegelsen, og
arbejderbevagelsen endrede for altid opfattelsen af, hvad Danmark
star for. Nu er det frihed, lighed og solidaritet, der nermest er ble-
vet en dansk verdi og ikke kun et desperat rab fra en kampklar
arbejderklasse. Ungdomsopreret eendrede fundamentalt pa forholdet
mellem kennene og ferte ogsa til en helt anden form for respekt for
bern og unge. Sa fru Pia Kjersgaard har helt ret: Badde samfund og
verdier @ndrer sig. Jeg tror ogsa, at en af de vigtigste arsager til,
at danskerne gang péa gang viser sig som et lykkeligt folk, er, at vi
har udviklet en kultur, der i den grad er antiautoriteer og med flade
hierarkier.
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Det er jo tit sadan i medet med fremmede, at vi besinder os pa
vores egne verdier enten gennem vores egne rejser i udlandet eller
er ved at mede mennesker med etnisk minoritetsbaggrund her i lan-
det. Vi har jo lige sadan i de senere ar kunnet opleve, at et land, der
star os naer, nemlig USA, leder efter sine egne radder, ja, vel maske
sagt pa en mere amerikansk made: De leder efter deres sjal. Bruce
Springsteen sang »Land of Hope and Dreams« ved indszttelsen af
Biden som prasident, og Danmark skal netop ogsa vere et land, der
bygger pa hab og dremme. Ja, faktisk er Danmark jo det land, hvor
den oprindelige amerikanske drom er mulig.

Men i forhold til indvandring har vi jo da en del udfordringer.

[ en rapport fra VIVE, der udkom sidste ér, kan man bl.a. lase om
Samira, der, kort efter hun siger, at hun vil skilles, ma opleve, at
hendes mand bortforer deres bern til Mellemesten og holder dem
som gidsler, indtil hun indordner sig. Og vi kan laese om Wafa, der
har faet at vide af en imam, at han ikke kan oplese hendes a@gteskab
uden mandens tilsagn, selv om manden kun vil lade sig skille, hvis
Wafa overgiver sin datter til ham. Ja, rapporten er i det hele taget et
raedselskabinet af gyserhistorier. De her kvindeskabner finder sted i
Danmark, og det er en naermest absurd tragedie, og det er jo endnu
mere tragisk, at vi i alt for ringe grad evner at gribe de her kvinder,
for de falder. Vores krisecentre har ikke tilstraekkelig med ressourcer,
de mangler geografisk dekningsgrad, og de er underfinansierede.

Helt dérligt er det hele jo ikke. Flere minoritetskvinder far en
uddannelse, et tiltagende antal rebeller laver om pa patriarkalske
menstre i familierne, og de modes med opbakning. Vi har set en
perlerekke af kvindelige forfattere og debatterer med etnisk minori-
tetsbaggrund, der giver os alle sammen ny indsigt. Ja, det kan vaere
Sara Omar, Geeti Amiri, Halime Oguz eller andre. I SF taler vi
om integration som noget, der jo ikke entydigt er godt, eller at det
gar darligt. Nar der findes muslimske kvinder, der hjemseges af en
mand, fordi han har et religiost krav pa at fastholde et ellers juridisk
oplest egteskab, ja, sd gar det abenlyst darligt med integrationen,
men nér kvinder bryder ud af reaktionaere kulturmenstre og uddan-
ner sig, sa er det jo lige sa abenlyst, at det er forkert at pastd, at alt er
tabt. Det er der, hvor vi mener at udleendingedebatten ber sta, nemlig
at vi leser de udfordringer, der abenlyst er, og at vi ferer en oprigtig
samtale om dem uden at vaere bergringsangste, men at vi ogsa aner-
kender, at det store flertal af indvandrere bidrager til samfundet. Jeg
kan ikke se andet, end at de eneste, der har en interesse i at benagte
den forholdsvis banale opdeling, er dem, der far medvind af enten at
tegne rosenrade glansbilleder eller formerkede vrangforestillinger af
den komplekse virkelighed, der er derude.

Jeg kan sa forstd, at der er fire forslag til vedtagelse, og det synes
jeg da er alt for lidt. S& nu har jeg et forslag her fra SF, der lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at der skal feres en udlendingepolitik, s&
integrationsopgaven kan handteres og der ikke opstar parallelsam-
fund.

Alle borgere i Danmark skal respektere frihedsrettigheder, lige-
stilling mellem kennene og demokratiske principper, som er nedfel-
det i lov.

Folketinget konstaterer endvidere, at regeringen og Folketinget
skal arbejde for at oprette feellesskaber, der underbygger demokrati-
ske verdier som alternativ til de antidemokratiske og ekstremistiske
miljeer, der forseger at undergrave demokratiet«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 57).
Kl. 12:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Dette forslag til vedtagelse vil ogsé indgé i de videre forhand-
linger.

Sé er der er par korte bemarkninger, forst fra hr. Ole Birk Ole-
sen.
Kl. 12:27

Ole Birk Olesen (LA):
Hyvis vi nu forestillede os, at darene til at komme ind i Danmark
stod pivabne, kunne man ogsa forvente, at den danske befolkning i
lobet af nogle fa artier ville se ganske anderledes ud. Der ville vare
mange flere mennesker fra den muslimske verden, hvor folk for
tiden ikke har lyst til at bo. De vil hellere bo i Danmark eller andre
steder i Europa. Hvis vi sagde, at halvdelen af folk i Danmark var
muslimer, sa ved vi ogsa, at de gennemsnitligt har ganske forskellige
verdier i forhold til danskerne, og dermed ville man fa et ganske
anderledes land, for Danmark er jo bygget op pa den befolkning,
som der er.

Giver det grundlag for nogle refleksioner i SF? SF var jo ogsa
et af de partier, der stemte imod alle de stramninger af udlendinge-
politikken, der var fra 2001 og i den efterfelgende periode. Er det
noget, SF i dag fortryder? Er det sddan, at SF i dag siger: Nej, det
var faktisk forkert, at vi stemte imod alle de stramninger, for man
kunne jo ende med et land, der var ganske anderledes, hvis vi ikke
havde gjort det?

Kl. 12:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:28

Karsten Henge (SF):
I SF anerkender vi — og det er jo ikke serlig sveert, for det er helt
abenlyst — at det da stiller samfundet over for en raekke udfordringer
med indvandringen. Det er helt &benlyst. Og antallet har ogsa en
betydning. Det er ogsé fuldstaendig abenlyst. Jeg synes da, det dan-
ske folk har ret til at have en mening om, hvad det er for en type
samfund, de vil leve i. Det er da det, der kan veere med til at definere
os som folk og som land. At det sé skal oversattes til sddan en,
hvad kan man sige, prokuratorgennemgang af de enkelte love, der
er vedtaget, synes jeg egentlig debatten er for vigtig til, for jeg vil
hellere komme hr. Ole Birk Olesen i mede ved at sige, at der er sket
en @ndring i den made, man i SF og pa venstreflgjen teenker om
indvandring og integration pa — ikke sadan bare lige i lobet af et ar,
men hen over arene.

Kl. 12:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:29

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg fornemmer ogsé, at der er sket en @ndring — ikke hos Enhedsli-
sten f.eks., og heller ikke hos Radikale Venstre, men hos SF. Derfor
synes jeg da ogs4, at hr. Karsten Henge burde kunne svare pa det
spergsmal om, om alle de stramninger, som SF stemte imod i 00'erne
i dansk politik, hvor man tog et opger med udlendingeloven fra
1983, var en fejl. Det kan man da bare sige @rligt. Jeg ved, hr.
Karsten Honge gerne vil give det indtryk, at folk skal have det
indtryk af ham, at han siger, hvad han mener, og mener, hvad han
siger. Kan hr. Karsten Honge sa ikke bare svare @rligt: Var det en
fejl, at man stemte imod alle stramningerne i 00'erne?

Kl. 12:30

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
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Kl. 12:30

Karsten Honge (SF):
Nu er det jo netop ikke enten-eller. Jeg er ikke i stand til at huske
dem alle sammen, men jeg vil komme hr. Ole Birk Olesen s& meget
i made, at jeg vil sige, at jeg er helt sikker p4, at der er ting, som vi
stemte imod, som vi ikke ville stemme imod i dag. Det er jeg sikker
pa.

Kl. 12:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Pia Kjersgaard.
Kl. 12:30

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak for det. Og tak for rosen. Det er lige, for man bliver helt popu-
leer. (Karsten Honge (SF): Nja). Nej, okay, det gor man ikke. Det var
en partifeelle bag mig, der sagde det. Det gor jeg ikke. Jeg skal ikke
bilde mig noget ind.

Men jeg vil godt stille hr. Karsten Honge fra Socialistisk Folke-
parti et spargsmal. Vi havde jo ogsa den her debat stort set precis
for naesten et ar siden — det var den 17. januar — og der var det hr.
Carl Valentin, der var ordferer, og der spurgte jeg hr. Carl Valentin,
hvad indvandringen havde bibragt Danmark af gode ting. Nu teenker
jeg ikke péa den enkelte indvandrer, for jeg er ikke i tvivl om, at
indvandrere igennem tiderne — og det er jo igen ogsa langt tilbage
— kan have bibragt Danmark mange gode ting; jeg teenker pa indvan-
dringen som sadan. Og efter hr. Carl Valentin havde stéet og teenkt
sig om i temmelig lang tid, sagde han, at der f.eks. var hiphop og
karate — det s han som rigtig gode ting. Kan hr. Karsten Honge
mon finde pa andre ting? Og nu taenker jeg ikke pa den enkelte
indvandrer, men indvandringen som sadan.

Kl. 12:31
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:31
Karsten Honge (SF):

Da jeg vandt gevinsten ved at kunne fa lov at vare ordferer i dag,
teenkte jeg, at jeg hellere métte leese op pa det, sa jeg printede hele
den debat, man havde for et ar siden, ud og sad skam og leste

den. Og jeg kan tydeligt huske, at jeg i gar aftes, mens jeg sad og
laeste den, teenkte, at det da var en interessant udveksling, I havde
haft, om hiphop og karate, og derudover udtalte fru Rosa Lund fra
Folketingets talerstol, at hun var en out and proud poptes. S& jeg har
veaeret omkring det hele.

Mit svar vil vaere, at jeg ikke har behov for at gare folk op i nyt-
tevaerdi pd den médde. Nu er jeg jo fodt og opvokset oppe i Nykebing
Mors, og jeg ved da ikke, om morsingboer — det synes vi selv — har
bidraget med meget. Men med hensyn til at tage enkeltgrupper ud og
sporge, hvad de har bidraget med, s& kan det maske f.eks. vare svart
konkret at vise, hvad morsingboer har bidraget med. Vi synes selv,

vi har bidraget med rigtig meget, men sédan vil det ogsa vaere med
sjelleendere og andre — der kan det méske vere sverere at finde.
Men jeg har ikke det der behov for at sige, at indvandringen har
betydet precis det eller det.

Kl. 12:32

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 12:32

Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg vil vove den pastand, at indvandringen intet positivt har tilfort
Danmark — infet — kun noget negativt, og det er derfor, vi har haft de

her debatter gennem arene og ogsa har den her i dag og, hvis det stir
til mig, ogsd har den igen om et ar.

Sa jeg synes lige sa godt, vi kan erkende det, nar nu vi er kommet
sa langt, som jeg trods alt feler at vi er, hvor ogsa Socialistisk
Folkeparti i den her debat siger, at der er ting, man godt vil have
gjort anderledes i dag, og at man ville have stemt anderledes, hvis
det havde veret i dag — det synes jeg er et keempe fremskridt, det
ma jeg sa sige, og det tager jeg positivt imod. Men jeg synes, at
vi lige s& godt kan tage fat om nzldens rod og hive den op og
sige, at indvandringen i den grad har bidraget negativt til det danske
samfund.

Kl. 12:33
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:33
Karsten Honge (SF):

Jeg forstar ikke helt den opdeling, som fru Pia Kjaersgaard lavede
lige for ved at sige, at det ikke handler om den enkelte indvandrer,
men om indvandringen. De ting haenger da sammen. Man kan da ik-
ke sige, at indvandringen som s&dan kun har fort noget negativt med
sig, ndr jeg kan konstatere, at vi her i Folketingssalen har glimrende
medlemmer med etnisk minoritetsbaggrund. Man kan vel ikke sige,
at fru Halime Oguz, som er i SF's folketingsgruppe, ikke bidrager,
fordi hun gjensynligt efter fru Pia Kj@rsgaards mening tilherer en
gruppe mennesker, der samlet set ikke gor det. S& man kan ikke
sadan adskille indvandringen fra den enkelte.

Kl. 12:33

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Morten Dahlin.
Kl. 12:34

Morten Dahlin (V):
Tak til ordfereren for talen. Jeg kunne godt teenke mig at sparge
konkret ind til et af de forhandlingsforleb, vi kommer til at sta over
for — hvornar ved vi ikke, for det er blevet udskudt nogle gange
— men det her forhandlingsforleb, der skal starte pa baggrund af
Ydelseskommissionens anbefalinger, hvor vi jo bl.a. skal diskutere,
hvordan vi far rykket en stor del af den gruppe, vi taler om her
i dag, fra passiv forsergelse og ind pa arbejdsmarkedet. SF har jo
sammen med regeringen valgt at haeve de sociale ydelser til den her
gruppe. Hvordan ser SF at det ydelsesniveau skal vaere fremadrettet?
Forestiller SF sig, at man kan fjerne det midlertidige bernetilskud
igen, eller vil det vaere sddan noget, SF star fast pa skal ind i de
forhandlinger, eller hvordan ser SF det her? Og hvilke instrumenter
forestiller SF sig ellers man ud over de lavere ydelser kunne tage
i anvendelse for at lofte graden af indvandrere og flygtninge, der
kommer ind pa arbejdsmarkedet?

Kl. 12:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:34

Karsten Henge (SF):

Hyvis nu bare hr. Morten Dahlin kunne sandsynliggere over for mig,
at hvis man satte ydelserne ned, rog alle de her mennesker i arbejde,
ville jeg faktisk et kort gjeblik overveje, om det var noget, man
skulle gare. Der er bare ikke noget, der tyder pa det. Der er intet,
der tyder pé det. Kontanthjaelpsloftet ramte 30.000 familier og fik pa
en god dag med solskin og medvind pa cykelstierne 479 mennesker
i arbejde. Sé der er ikke den der automatiske kobling mellem, at
hvis man ger livet surt for mennesker, kommer de i arbejde. Jeg har
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simpelt hen sveert ved at forstd, hvorfor det, at vi lader bern vokse op
i fattigdom, skulle gore det bedre.

Tveartimod tyder alt p4, at bare et enkelt ar i fattigdom har gen-
nemslagskraft i resten af livet, og jo leengere tid du er der, manifeste-
rer det sig af gode grunde sterkere i den enkeltes mulighed for at
fa uddannelse og job og giver sterre risiko for, at du ender pa fortids-
pension. Sa jeg anerkender ikke den der sammenhang mellem, at
hvis bare du satter ydelserne ned, kommer folk i arbejde.

Kl. 12:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 12:35

Morten Dahlin (V):

Skal jeg forsta det pa den made, at SF ikke ser nogen mulighed for
sig for, at de ekstra penge, der nu er blevet sat af til hajere ydelser,
bliver fjernet igen i en aftale? For sa tror jeg, man kigger ind i et
forhandlingsforleb, hvor regeringen jo skal kigge til venstre for at
finde flertal, for jeg har meget svert ved at se nogen bla partier
acceptere de hejere ydelser som en del af fremtidens ydelsessystem.
SF holder jo handen under regeringen, og derfor er det interessant at
vide, om SF kan se sddan en aftale for sig. Hvis ikke SF kan det, har
SF jo nermest kollektivt magten til at tvinge regeringen til at kigge
til venstre. For jeg kan ikke forestille mig, at der er nogen blé partier,
der kunne finde pé at ga med i sddan en aftale.

Kl. 12:36
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 12:36
Karsten Honge (SF):

Altsa, vi holder jo ikke bare handen under regeringen, vi er jo tosset
med den, ikke ogsé, si vi opnar masser af gode resultater sammen.
Den her ydelse er mélrettet bernefamilier. Vi oplevede en dramatisk
stigning i antallet af fattige bern i Danmark, faktisk pa 20.000, sa
vi endte pa 64.500 fattige barn. Med den her ydelse er det antal nu
faldet. Jeg kan da ikke se noget som helst argument for, hvorfor vi
skulle kunne fa et bedre samfund, pa leengere sigt fa de her bern i job
og uddannelse eller fa deres foraldre i arbejde ved at gore bernene
fattige.

Kl. 12:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:37

Peter Skaarup (DF):
Tak, og ogsa tak til hr. Karsten Henge for en sddan lidt mere
historisk gennemgang i sin tale af, hvordan det har varet med ud-
leendingepolitikken i Danmark. Jeg synes sadan set, at SF som parti
har rykket sig i hvert fald en lille smule i forhold til nogle af de
dagsordener, vi snakker om her, med danske verdier.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge SF, om ikke SF er enige
i, at det er i de her &r, vi afger retningen for vores udleendingepolitik.
Nu var der et fint interview med integrationsministeren i aviserne i
dag, hvor han jo laegger op til noget andet end det, som SF mener.
Og der vil jeg godt sperge hr. Karsten Henge: Er det ikke i forhold
til vores veerdier og vores udleendingepolitik et afgerende tidspunkt
lige nu, i forhold til hvad for en retning vi vender?

Lad mig bare minde om, at den asyltilstremning, vi har oplevet
i de seneste ar, jo er forholdsvis lav pa grund af bl.a. covid-19, men
der er store folkevandringer pa vej, der gerne vil op til Nordeuropa.
Sa hvornér er SF med pa et asylstop? Det er spergsmalet.

Kl. 12:38
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:38
Karsten Honge (SF):

Jamen det er da klart, at det i den her tid da er enormt vigtigt,
hvordan vi placerer os bade i forhold til indvandring og i forhold til
integration. Jeg ved ikke lige om situationen nu her er anderledes
end i de sidste 20 &r, hvor vi har diskuteret det meget intenst. Altsa,
det var jo ogsé meget, hvad skal man sige, presserende i 1990'erne,
og det var det da i hej grad i 00'erne, s jeg kan ikke lige se, at det
pracis skulle vaere nu. Men jeg anerkender hr. Peter Skaarups idé
med at sige, at det er store valg, vi star over for.

Vi skal blive bedre til at handtere integrationen, og jeg gleeder
mig ogsa over, at der er betydelig ferre asylsegere. Jeg har méaske en
lidt anden vinkel pa det. Det er ikke forst og fremmest, fordi de ikke
star ved Danmarks graense, men fordi behovet ikke er der, altsé fordi
det abenbart er feerre, der bliver skubbet af sted. Og det er vel det,
der er udgangspunktet fra vores humanisme: at vi er glade for, at der
er ferre asylsegere, forhdbentlig fordi der er faerre grunde til, at de
bliver skubbet ud af deres lande. Jeg synes selv, at det her er en af
de vigtigste diskussioner, bade kulturelt, skonomisk og socialt. S& pa
alle planer er det her en ekstremt vigtig diskussion.

Kl. 12:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:39

Peter Skaarup (DF):

Det kunne jeg egentlig ogsé godt forestille mig, altsa at hr. Karsten
Henge ville synes, det var en af de vigtige diskussioner, for det
handler jo om hele sammenhangskraften i vores samfund. Det hand-
ler ogsa om vores arbejdsmarked. Altsa, bidrager dem, der kommer
hertil? Og det gor de jo desverre ikke. Uanset mange, mange be-
straebelser rundtomkring i vores samfund for, at det kan komme til at
ske, sker det jo ikke i stort nok omfang — langtfra.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Karsten Honge: Er det sé ikke pa
tide, at SF gor boet op og siger, at hvis vi skal have nogen som helst
chance for at fd dem, der er kommet, ind pé arbejdsmarkedet for at
bidrage, sa gaelder det altsd om at f et asylstop og sa i gvrigt om at
fa hjemsendt dem, som ikke gider at vaere her?

Kl. 12:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:40

Karsten Henge (SF):
Jamen det er bare svart sadan at lesrive antallet af asylsogere fra den
situation, der er ude i verden. Vi kan jo ikke bare sige, at nu melder
vi os ud af den verden. For i forhold til at vi eksempelvis siger, der
skal vaere et asylstop, kan der jo opsta en international krise, der
gor, at endnu flere mennesker bliver sendt pa flugt. Skal vi sa vaere
bundet af, at man har et asylstop, som gar, at vi ikke kan operere i
forhold til det ekstra behov for beskyttelse, som en raekke mennesker
oplever? Det kan man vel ikke. Jeg tror til gengzeld, at det vigtigste
er, at vi i Danmark er svaert begejstrede for det land, vi har bygget
op, og sta som advokater for det, nar vi megder andre kulturer.

Kl. 12:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Pernille Vermund.
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Kl. 12:40

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Ordfereren neevnte i sin tale rapporten fra VIVE, og jeg
deler forstaelsen af, at det jo er fuldsteendig uholdbart, at det foregar
i Danmark. Tidligere spurgte jeg statsministeren, om statsministeren
og regeringen ville veere med til at skeerpe kravene til de islamiske
trossamfund i Danmark. Det er jo sddan, at vi har islamiske tros-
samfund, som er anerkendte, og der er en reekke overordnede og
sadan mere administrative krav, som man skal opfylde for at blive
anerkendt som trossamfund i Danmark.

I Nye Borgerlige sa vi rigtig gerne, at man ikke anerkendte tros-
samfund, som praediker had mod jeder og homoseksuelle danskere,
som undertrykker kvinder og fastholder dem i tvangsagteskaber, og
som i gvrigt undergraver vores demokrati og vores frihed.

Men vil SF vere med til i forste omgang at sikre, at de her krav
om, at kvinder ikke skal fastholdes i tvangsagteskaber, bliver en del
af et vilkér for at opna anerkendelse som trossamfund i Danmark?
Altsa, vil SF vaere med til at skaerpe kravene til anerkendelse af
trossamfund, s& vi kommer vk fra det her?

Kl. 12:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:42

Karsten Henge (SF):

Jeg synes, vi har en rigtig stolt tradition i Danmark med at vaere
meget liberale over for, hvem vi anerkender som trossamfund. Vi
kan jo anerkende og skal anerkende trossamfund, som ligger langt
vk fra det, som man nu selv tror pa. Jeg sé i gér i fjernsynet, at nu
var Spiritistisk Samfund gjensynlig ogsé godkendt til det. S& tror jeg
da, vi er ude i alle hjerner. Sé det kan jeg godt lide. Jeg kan godt
lide, at de bliver godkendt til det, selv om det for mig er en noget
speciel tankegang.

Sa derfor holder det der almindelige, hvad skal man sige, behov
for, at vi praecis skal pinde nogle enkelte trossamfund ud, jo kun
samtidig med at de far de her samfundsmaessige anerkendelser af, at
de kan foretage vielser og begravelser osv. Men det er jo ofte ikke et
trossamfund som sadan, der sa laver den der hadpreediken, men der
kan veere moskéer, der kan veere kirker, der kan vere religiose eller
kristne minoriteter, som kan gere det, og der synes jeg da, at vi pa
alle mulige mader skal begranse deres mulighed for at sprede deres
hadbudskaber.

Kl. 12:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 12:43

Pernille Vermund (NB):

Men dilemmaet her, nér vi taler konkret om vielserne, er jo, at

det islamiske egteskab, nikkah, indebzrer, at det, hvis man skal
skilles igen, sd er med nogle forudsatninger, som ikke er dansk

lov og ret, men som er, at manden skal sige, at han vil skilles, og

at han skal sige det et antal gange osv. Det betyder jo, at vi, nir

vi anerkender deres ret til at vie agtefolk, sd ogsa anerkender det
islamiske egteskab med de vilkér, der er forbundet dermed. Dermed
kan vi jo risikere, at der er muslimske kvinder i Danmark, som
indgér et ®gteskab under den forudsatning, at det er sddan, man ger
1 Danmark, fordi den danske stat har anerkendt det. Kan SF ikke se,
at det er et problem?

Kl. 12:43
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:43
Karsten Honge (SF):

Jo, det er i hvert fald et problem de steder, hvor en imam hjelper
med til at fastholde en kvinde i et faengsel. Men som jeg har forstéet
det, anerkender langt de fleste imamer, langt de fleste moskéer jo
skilsmisser. Med hensyn til de steder, hvor man ikke skulle gore det,
ved jeg ikke helt, om man kan gere noget ulovligt mere ulovligt
ved at sige, at det er ulovligt. Det er bare det, at jeg ikke helt ved,
hvor vi skal gere det henne. Altsd, det er jo ulovligt at forhindre
mennesker i at blive skilt, for det er der en dansk lov der trumfer.
Selvfelgelig trumfer det til enhver tid en udtalelse fra en imam.
Skulle vi gere det mere ulovligt ved at sige, at det er ulovligt? Men
kan man gere noget, er vi da &bne for det — det er ikke. Jeg afviser
ikke fuldsteendig, at man skulle kunne tage nogle yderligere skridt.
Kl. 12:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Marcus Knuth.
Kl. 12:44

Marcus Knuth (KF):

Tak. Jeg vil gerne begynde med at sige, hvor glad jeg er for, at SF
har rykket sig pa de her spergsmal, og at man ogsa erkender det.

Det tror jeg er vigtigt for at kunne fd Danmark i den rigtige retning.
Iseer ordfererens kollega, Halime Oguz, er kommet med nogle rigtig
gode tiltag, iser i forhold til bekeempelse af negativ social kontrol i
muslimske miljeer og var ude med nogle gode udmeldinger omkring
det.

Men lige i kelvandet pa det kom ordfererens formand, Pia Olsen
Dyhr, pa et tidspunkt med udmeldinger om problemerne med negativ
social kontrol i de kristne miljeer, og det er jo ikke, fordi man ikke
kan finde det pa en enkelt skole eller hos en enkelt lerer eller en
enkelt familie. Men synes SF virkelig, det overhovedet og pa nogen
made er proportionalt at se de meget omfattende udfordringer, der
er i de muslimske miljeer, i sammenligning med de kristne miljoer,
hvor der jo i mine gjne i alt overvejende grad er det modsatte? Der er
jo nemlig frihed.

Kl. 12:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:45

Karsten Henge (SF):
Nej, proportionerne er der ikke over for hinanden, og det har heller
ikke vearet fru Pia Olsen Dyhrs intention med den udtalelse. Der er
selvfolgelig klart en proportion, hvor der er langt flere, der tilherer
fundamentalistiske muslimske miljeer, end der er i forhold til krist-
ne. Det er det da helt klart at der er. Derfor er udfordringen da langt
sterre, og man skal lave analysen korrekt for at kunne komme med
den rigtige medicin, og derfor er det jo langt den overvejende del.
Men det herer ogsé bare med til billedet, at der findes andre
religiose minoriteter, der ogsa har en kultur, som binder folk og iser
binder kvinderne. Som jeg rebede tidligere i dag her fra talerstolen,
ma jeg med mit eget geografiske udgangspunkt sige, at ikke ret
mange kan leere mig ret meget om, hvordan Indre Mission opferer
sig, vel? Da jeg gik i skole, forsegte de at holde fast i pigerne, og
hvor vi andre jo stod som dem, der forsegte at sige, at det skulle
de da tage og gare op med. Sa de findes ogsd. Men med hensyn til
proportionerne vil jeg give hr. Marcus Knuth ret.
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Kl. 12:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 12:46

Marcus Knuth (KF):

Det er jeg rigtig, rigtig glad for. S haber jeg ogsa, at ordfereren
vil statte os Konservative i, at noget af det, som vi ikke bare skal
vaerne om, men ogsé fremme, for at bevare sammenhengskraften i
det danske samfund og dets kultur, jo netop er de kristne vardier.

Vi har jo bl.a. sagt, at sddan noget som kristendomsundervisnin-
gen i langt hejere grad skal genindfores i skolerne, bade af hensyn til
de mange kristne elever, men selvfolgelig ogsa, for at de elever, der
er kommet hertil udefra, kan leere af de kristne vaerdier, som vores
samfund bygger pa. Er det noget, som SF vil bakke os op i?

Kl. 12:47
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 12:47
Karsten Honge (SF):

Altsa, vores samfund bygger pd mange andre ting end kristendom-
men, og at have en egentlig kristendomsundervisning synes jeg ma-
ske derfor virker lidt skeevt, selv om jeg for sa vidt godt kunne tenke
mig det. Det var suverant mit bedste fag, da jeg gik i folkeskole.

Sa det er ikke, fordi jeg pd den méade ikke har et teet forhold til det,
og det er meget, meget vigtigt. Det er vigtigt for barn og unge i
Danmark, at de laerer historien bag, hvorfor vi i Danmark er, som

vi er, og ogsa lerer og forstar ind til benet, hvad kristendommen

er. Det synes jeg er vigtigt. Men om man sadan preacis skal gge
undervisningen i det, ved jeg ikke.

1 gvrigt har jeg det selv ligesom Bob Hope — kan I huske ham,
der var standupper, for der fandtes standuppere? — som sagde, at han
var en lille smule muslim, en lille smule kristen, en lille smule hindu
og en lille smule buddhist, fordi han s& nedig ville g glip af det
evige liv pa grund af en teknisk detalje. Sddan har jeg det ogsa.

Kl. 12:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til SF's ord-
forer. Mens hr. Karsten Honge lige spritter af, har vi Enhedslistens
ordferer staende klar.
Fru Rosa Lund, versgo.
Kl. 12:48

(Ordferer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Der er nogle ting, som man kan vaere sikker pa hvert

ar: Den ene er, at »Matador« bliver genudsendt i december, og den
anden er, at fru Pia Kjersgaard indkalder til den her debat pé et
tidspunkt i lebet af aret. Det synes jeg er en god ting, for det betyder
bade, at vi kan have den her mere overordnede debat, men det
betyder ogsa, at vi maske kan fé afkraeftet nogle fordomme, som ofte
florerer i udleendingedebatten.

Beskaftigelsesfrekvensen blandt ikkevestlige indvandrere og ef-
terkommere er pa 58,6 pct. Til sammenligning er danskernes pa 77,6
pct. Det er det tetteste, de to tal har veeret pa hinanden i mange éar.
62 pct. af unge med ikkevestlig baggrund i de almene boligomrader
har gennemfort en uddannelse som 25-arige og dermed lyttet til et
flertal herinde, som synes, at man skal tonse igennem uddannelses-
systemet. Og mange af de mennesker, som er frontpersonale lige
nu og har hjulpet os med at fa os bedre igennem coronakrisen end
sa mange andre lande som sosu-assistenter, hjalpere, kassemedar-

bejderne, buschaufferer, farmaceuter, har anden etnisk baggrund end
dansk. Det synes jeg er en god ting.

Men der er ogsa udfordringer og problemer — selvfolgelig er der
det. Et af de store problemer, som jeg synes vi har i Danmark i
dag, er spergsmélet om unge mennesker og voksne kvinder, som
bliver udsat for negativ social kontrol der, hvor de bor, af deres
familie og i deres naere relationer. Jeg har gaet i folkeskole og klub
pa Norrebro med flere med staerkt religiose foraeldre. Jeg har passet
bern i en daginstitution, hvor jeg har méttet hjeelpe medre med at
kontakte krisecentre, for at de kunne komme vak fra en mand og
et boligomréde, hvor der blev fort negativ social kontrol med dem.
Derfor er jeg ogsa glad for, at vi pa finansloven fik et nyt krisecenter
til unge med dobbelt minoritetsbaggrund og fik afsat en lille pulje til
at stoppe negativ social kontrol. Det mener jeg desverre ikke er nok
— jeg mener, at der er behov for vasentlig mere.

Padagoger, lerere og socialradgivere skal have bedre redskaber
til at spotte negativ social kontrol. Der skal vare lettere adgang til
statsborgerskab for bern, der er fodt her i landet, sé de ikke kan
trues af deres foraldre. Den gensidige forsergerpligt skal afskaffes,
sa ingen kvinder er afthangige af deres mands indkomst. Og sa skal
det ikke vere sadan, at unge mennesker kan miste deres opholdstilla-
delse, fordi de har vaeret ude af landet i leengere tid. I den forbindelse
vil jeg bare sige, at jeg er enig med regeringen i, at det er fornuftigt
at eendre loven, sa pas kan inddrages, hvis der er mistanke om, at en
ung skal rejse ud af landet mod sin vilje.

Det er jo stort set umuligt at have en nuanceret holdning i udlen-
dinge- og integrationsdebatten. Jeg synes faktisk, at det praktisk talt
er umuligt, men jeg synes, det er vigtigt, at vi far alle nuancerne
med. Jeg synes, det er vigtigt, at vi bade taler om det, der virker, og
det, der ikke virker, for hvordan skulle vi ellers blive klogere og fa
lost de problemer, som vi star over for?

Jeg har ud over at have gaet i folkeskole og klub pa Nerrebro og-
sa géet 1 gymnasiet pa Norrebro, sd pa den made er mit udsyn maske
ikke sa stort. Men forleden medte jeg en af mine gamle klassekam-
merater, som er uddannet folkeskolelerer, og indtil corona ramte os,
drev han ogsa en café pa Nerrebro. Han er fodt i Danmark, hans
foreeldre er oprindelig fra Libanon, de har arbejde i Danmark, og de
har leert at snakke dansk. Jeg har lovet ikke at navne hans navn, men
da jeg medte ham, snakkede vi szrligt om en ting. Han spurgte mig:
Rosa, hvorfor er dine kolleger bange for mig? Fordi han oprindelig
er fra Libanon, har han jo naturligt en anden hudfarve, end jeg har,
og han oplever at blive sat i bas med dem, som statsministeren over
en bred kam kaldte for indvandrerdrenge. Det ger, at han tit skal
forsvare, at han er dansk, og at han feler sig dansk, selv om han er
fodt i Danmark, hans bern er fodt i Danmark, hans foraldre taler
dansk og arbejder i Danmark. Alligevel skal han forsvare, at han
er dansk. Det tror jeg er med til at udfordre sammenhangskraften i
vores land, og det gor mig rigtig, rigtig trist.

Jeg ma sige, at jeg tror, at ud over at det selvfolgelig gor det svee-
rere for ham, sa er det ogsa noget af det, der ger, at vi mgder mange
flere problemer. Jeg mener, vi kunne undga mange problemer, hvis
vi droppede den her stigmatisering og misteenkeliggorelse.

Debatten i dag handler om danske vaerdier, og jeg synes, det er
meget tydeligt, at vi forstar spargsmalet om danske verdier forskel-
ligt. Jeg mener f.eks., at en vigtig dansk verdi er retsstaten, og jeg
mener, at vores retsstat er under pres, og det har ikke noget med
indvandringen at gere. Nu har jeg ikke mere tid.

Kl. 12:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er nogle korte bemerkninger. Hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 12:53

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes, at det bade er forkert at leegge meget stor vaegt pa negati-
ve eksempler pé indvandrere, og jeg synes ogsa, det er forkert at
leegge meget stor veegt pa positive eksempler pa indvandrere, sddan
som fru Rosa Lund ger, for det er ikke det, det handler om. Det
handler om, at der er nogle generelle problemer knyttet til at mod-
tage mange indvandrere fra muslimske lande. Under det generelle
ligger, at nogle er rigtig positive mennesker at f til Danmark, og
nogle er rigtig negative.

Men det, vi bliver nedt til at forholde os til, er de generelle
problemer. Derfor er mit spergsmal det samme til fru Rosa Lund,
som jeg har stillet til SF og Radikale: De generelle stramninger af
indvandringspolitikken i Danmark, som blev gennemfort i 00'erne,
stemte Enhedslisten jo alle ssmmen imod. Har Enhedslisten fortrudt
det i dag, og vurderer man, at nogle af dem nu alligevel var nedven-
dige, eller er Enhedslisten stadig vak der, hvor man siger: Det var
fuldsteendig rigtigt at stemme imod alle de stramninger?

Kl. 12:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:54

Rosa Lund (EL):
Jeg er overbevist om, at det var helt rigtigt at stemme imod alle de
stramninger, nok til stor skuffelse for hr. Ole Birk Olesen, som jeg
ellers har veret overraskende enig med de sidste par dage; sa derfor
er det maske meget fint, at vi lige far fremhaevet nogle uenigheder
her i salen i dag.

Kl. 12:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:54

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, det er en skuffelse, for dermed synes jeg at fru Rosa Lund
melder sig ud sddan den rationelle del af dansk udleendingepolitik.
For hvis man bilder sig selv ind, at den indvandring, vi havde til
Danmark gennem 1980'erne og 1990'erne, kunne forega videre op
igennem 00'erne og til i dag, uden at den ville have meget, meget
negative konsekvenser for det danske samfund, sd har man ikke en
rationel, realistisk tilgang til udlendingepolitikken. S& befinder man
sig pé et eller andet populistisk overdrev, hvor man bare taler nogle
veaelgergrupper, som man gerne vil i kontakt med, efter munden.

Kl. 12:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Rosa Lund.
Kl. 12:55

Rosa Lund (EL):
Det er jo interessant, at hr. Ole Birk Olesen mener, det er mig, der
befinder sig et populistisk sted, for jeg ved ikke, om hr. Ole Birk
Olesen har lagt meerke til, at Enhedslistens forslag pa det her omrade
er rimelig meget i modvind. Det er den ene ting, jeg gerne vil sige.
Den anden ting, jeg gerne vil sige, er, at noget af det, som jeg
synes er rigtig @rgerligt, er, at Enhedslisten faktisk ikke far anerken-
delse for det store arbejde, vi har lagt i kampen mod negativ social
kontrol. Nar jeg gér tilbage og kigger pa fru Line Barfods gamle for-
slag og fru Johanne Schmidt-Nielsens gamle forslag, er der faktisk
lagt en stor indsats. Men det naegter man ligesom at erkende herinde,
fordi man gerne vil placere Enhedslisten et sted, hvor man ikke tager
negativ social kontrol alvorligt, og det er jeg personligt ked af.

Kl. 12:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:56

Peter Skaarup (DF):

Tak til fru Rosa Lund for talen. Jeg undrer mig bare lidt over noget.
Man bruger det eksempel med, at der er en person, der fér stillet
nogle spergsmal og feler en eller anden form for muligvis kulde

fra nogle andre pa det her uddannelsessted. Hvorfor griber man
egentlig sa hérdt fat i sddan et eksempel? Sagen er jo, at hvis det

nu var en dansk elev, der tog til et andet land — hvis en dansker

tog til f.eks. Saudi-Arabien — sé ville der da ogsa blive stillet sporgs-
mal, og sé ville man da ogsé undre sig over pageldende, altsd om
vedkommende er saudi eller noget andet. Altsa, forstd mig ret, sagen
er her, at det jo ikke er overraskende, at der er nogle, der sporger:
Hvor kommer du fra, hvad er din baggrund, stetter du danske veerdi-
er osv. osv.? Det er da ikke overraskende.

Det forer sa ogsé frem til den diskussion, som hr. Ole Birk
Olesen rejser pd udmarket vis, synes jeg. Er vi ikke bare enige om,
at Danmark er nedt til fortsat at vaere et forholdsvis homogent land,
for ellers fér vi jo alle de her konflikter, som fru Rosa Lund er inde
pa? Og berer Enhedslisten netop ikke skylden for, at vi far sédan
nogle konflikter, nr man er gaet ind for dbne grenser og stadig vaek
gor det?

Kl. 12:57
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 12:57
Rosa Lund (EL):

Vi gar jo sadan set ikke ind for dbne graenser. Det, vi gar ind for, er,
at vi lever op til vores internationale forpligtelser, som er menneske-
rettighedskonventionen, og som rigtigt er flygtningekonventionen.
Og flygtningekonventionen betyder nu engang, at nar der kommer
nogle mennesker til Danmark og seger asyl, skal de have ret til at f&
deres asylansegning behandlet her i landet. S& det er sddan set det, vi
gér ind for. Og sé tror jeg da, at hr. Peter Skaarup kan have ret i, at vi
alle sammen kan have et ansvar for, at der er store konflikter, og der
skal jeg da gerne tage pa mig, at Enhedslisten ogsa nogle gange har
en retorik, som kommer lidt op i det hgje felt. Men hvis vi nu alle
sammen kunne blive enige om at nuancere udlendingedebatten lidt
mere, sé tror jeg faktisk, at vi alle sammen kunne vinde pa det. Det
kraver jo, at det ikke kun er mig, der ger det, men at det ogsé er hr.
Peter Skaarup.

Kl. 12:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:58

Peter Skaarup (DF):

Men prov lige at hore: Enhedslisten er da ekstremister her. Enheds-
listen er da sammen med Det Radikale Venstre det mest ekstremisti-
ske parti pa udleendingeomrédet. For selv om fru Rosa Lund siger,
at Enhedslisten ikke gér ind for abne granser, sé er det da det, I

gor. [ er da imod, hver evig eneste gang Dansk Folkeparti ensker
graensekontrol. I er da imod, hver evig eneste gang Dansk Folkeparti
har faet stramninger gennemfort i Folketinget. Hver evig eneste gang
stemmer Enhedslisten imod. S& I er da i hej grad medansvarlige for,
at vi star i den suppedas, der medferer, at fru Pia Kjersgaard hvert
evig eneste ar er noedt til at rejse den her debat for at preve at fa
nogle partier ind pa det rigtige spor.
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Kl. 12:58
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:58
Rosa Lund (EL):

Jeg synes, det er langt ude, at hr. Peter Skaarup kalder Enhedslisten
for ekstremister. Vi er et demokratisk parti. Der er en masse danske-
re, som har stemt pa os. Vi sidder her med 13 mandater. Og lige
nu er det ironisk nok Enhedslisten, der forsvarer grundlovssikrede
rettigheder, og som forsvarer ministeransvarlighedsloven og grund-
loven. Sa jeg synes, det er langt ved siden af, nar hr. Peter Skaarup
siger, at det skulle vaere mig, der var ekstremisten.

Kl. 12:59

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Séa er det hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 12:59

Rasmus Stoklund (S):

Jeg undrer mig over det her eksempel, som fru Rosa Lund nsevner
med en bekendt og den her trang til at insistere pa at misforsta,
hvad der er blevet sagt af bl.a. statsministeren og andre omkring
problemer med ikkevestlige indvandrere. Man kunne meget nemt
frembringe en statistik, der viste, at mand er mere voldelige end
kvinder. Det ville ikke fa mig til at teenke, at de taler om mig, de
kan ikke lide mig, og de synes, at jeg er voldelig. Det ville fa mig
til at teenke, at nd, der er der sa en overreprasentation, og der er for
mange mand, der er voldelige mod kvinder, i forhold til kvinder.
Hvorfor tenker man ikke pa samme made i de kredse, hvor fru Rosa
Lund ferdes, hvis man herer om nogle statistikker, eller hvis man
herer om nogle eksempler pé, at der er en overrepraesentation af
kriminalitet fra folk fra de her MENAP-lande, altsa fra muslimske
lande, i stedet for straks at fole sig som et offer og straks fole, at det
er synd for en, og at der er nogen, der er ude efter en? Jeg forstar
ikke det her behov for at vere et offer.

Sa vil jeg ogsa gerne sige: Hvor kommer den her péstand fra,
altsa at Danmark ikke er en retsstat lengere? Domstolsstyrelsens ny-
hedsbrev refererer imellem til forskellige undersegelser, bl.a. World
Justice Project, som er sadan en international rangering af retsstater-
nes niveau rundtomkring i verden. Sé vidt jeg husker, 14 Danmark
bade sidste ar og forrige ar helt i top som nummer et i den her
opgerelse. Hvordan kan man sa bare slynge ud, at Danmark ikke er
en retsstat leengere? Vi er ifolge den her opgerelse verdens bedste
retsstat. Det er bare blevet sddan noget, man kan sige.

Kl. 13:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 13:00

Rosa Lund (EL):
For at tage det forste forst, sé er det ikke min oplevelse, at det er
statistikkerne, man reagerer pa, men mere de péastande,, som bliver
slynget ud. Jeg gor mig faktisk meget umage med at lytte efter,
hvad statsministeren siger, og derfor herte jeg bade statsministerens
abningstale og leste sadan set ogsa talepapirerne, hvor der jo stod
to forskellige ting. Det siger noget om, at man har provet at tegne et
bestemt billede.

Sa vil jeg svare pa det andet. Jeg skal gerne sige det en gang til:
Jeg siger ikke, at Danmark ikke er en retsstat, men jeg siger, at jeg er
bekymret for retsstaten. Det er to meget forskellige ting.

Kl. 13:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 13:01

Rasmus Stoklund (S):
Men altsd, retsstaten er jo ikke under pres. Det viser den her opgerel-
se jo ogsd tydeligt. Det er bare sddan noget, man kan sige, ikke? Det
er bare en gratis omgang at sige, at retsstaten er under pres, fordi der
er et eller andet, der ikke passer en. Det er sa nemt.
Sa til noget andet. Vi forseger at tale om virkeligheden, som

den er, i stedet for, hvordan fru Rosa Lund og hendes ligesindede
dremmer om den skulle vaere, men ikke er. Vi har integrationsud-
fordringer, og vi har en markant overreprasentation i kriminalitet.
De statistikker, som fru Rosa Lund opleser, er ikke serlig praecise,
fordi fru Rosa Lund ikke tager hejde for opdelingen i, at f.eks.
ikkevestlige folk, der kommer fra Kina eller Brasilien, klarer sig
glimrende i Danmark. Men der er en markant overreprasentation af
folk, der klarer sig alt for darligt, nar der er folk, der kommer fra den
muslimske verden. Nér sa fru Rosa Lund insisterer pa at blive ved
med at blande parer og bananer i kategorien ikkevestlige, sa bliver
det jo et mindre pracist billede end det billede, vi ellers har brugt
formiddagen herinde pé at diskutere med baggrund i de nye tal fra
udleendinge- og integrationsministeren.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 13:02

Rosa Lund (EL):
Jeg ma sige til hr. Rasmus Stoklund, at nir man indferer lovgivning,
hvor man med et fingerknips kan fratage mennesker statsborgerska-
bet; nar man indferer lovgivning, hvor det ikke er alle, der fér ret til
at veelge deres egen forsvarsadvokat; nar man indferer lovgivning,
som ikke kraever domstolsprevelse, s synes jeg, at retsstaten er
under pres. Og jeg synes, det er helt fair, at hr. Rasmus Stoklund har
en anden opfattelse. Jeg synes, at den udvikling, vi har set i Danmark
de sidste 10 ar, har betydet, at man har lavet sadan en salamimetode
pa retsstaten — det troede jeg ellers var noget, man kun gjorde pa den
offentlige sektor — hvor man hele tiden har skaret lidt mere af og
skaret lidt mere af. Jeg synes, det er helt fair, at hr. Rasmus Stoklund
ikke er bekymret for det, men det er jeg.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Rosa Lund. Versgo til fru Pernille Vermund.
Kl. 13:03

Pernille Vermund (NB):
Tak. Det starste pres og den sterste trussel mod vores retsstat i dag
er altsd migrationen fra de muslimske lande, og det er de mennesker,
der seetter et andet regelseet over det regelset, som vi lever efter,
nemlig de demokratisk vedtagne love. Sa retsstaten er massivt under
pres pa grund af folk, der er flgjtende ligeglade med vores levevis,
med vores lovgivning og med de myndigheder, der skal sikre lov og
orden i vores samfund. Men det var sadan set ikke det, jeg ville sige.
Ordferer naevner negativ social kontrol i sin ordferertale, og det
er jo helt abenlyst, at den negative sociale kontrol findes i alle
kulturer og alle lande, men den findes i udpraget grad blandt folk,
der kommer fra de muslimske lande, og i den islamiske kultur.
Anerkender ordfereren det?
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Kl. 13:04
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 13:04
Rosa Lund (EL):

Jeg vil i hvert fald gerne anerkende, at der i nogle meget ekstremt
islamistiske miljoer findes en hgj grad af negativ social kontrol. Og
nér vi kigger pa de ekstra sengepladser pa krisecentre, som blev op-
rettet i foraret under corona, hvor alle jo skulle vaere meget hjemme,
sa sé vi faktisk ogsa, at det i hej grad var kvinder med anden etnisk
baggrund, som havde brug for de sengepladser. Det bekrafter mig jo
bare endnu en gang i, at det dog var godt, at vi fik sikret nogle flere
pladser pé kvindekrisecentrene.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 13:04

Pernille Vermund (NB):
Men det er jo bare et plaster pa et bledende kedsér. Noget af det,
der har gjort allermest indtryk pa mig, er en sagsbehandler, som i
gvrigt var venstreorienteret, som sagde, at det veerste, vi kan gore
for kvinder, er at lade dem vokse op i Danmark, tage en uddannelse,
og hvad de nu ger, for sé bliver de tvangsgift med en mand fra
deres hjemland, og sé slas de direkte tilbage til kedgryderne. Jeg
bliver s& harm, nar jeg herer det. Og nar man fastholder, at man skal
fore en udleendingepolitik, hvor man tager hensyn til internationale
konventioner og regler og menneskerettigheder osv., som betyder,
at de mennesker, de kvinder, der er fadt og opvokset her, ender i
krisecentrene, sa bliver jeg gal.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund.
Kl. 13:05

Rosa Lund (EL):
Der, hvor jeg bliver gal, vil jeg sige til fru Pernille Vermund, er,
nér Nye Borgerliges solidaritet med de her kvinder ikke raekker
laengere, end at de ikke ma f& deres egen opholdstilladelse, at de
bern, de foder her i Danmark, ikke mé fa dansk statsborgerskab. S&
er man jo bare med til at fastholde den patriarkalske struktur, og det
kan jeg ikke forstd at Nye Borgerlige og fru Pernille Vermund er
interesserede i. Jeg synes, det er sa fint, at vi kan have sa mange
flotte ord herinde om, hvordan vi hjeelper de her kvinder og stopper
negativ social kontrol, men lige sa snart det kommer til at give dem
nogle rettigheder, sa stér I af.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sé er det fru Pia Kjaersgaard. Varsgo.
Kl. 13:06

Pia Kjzersgaard (DF):

Tak for det. Jamen det er velgerende at here, at Enhedslisten gér

ind for retsstaten. Det vil jeg skrive mig bag eret og virkelig teenke
meget over. Sa kan fru Rosa Lund tage den til sig, som hun vil.

Men jeg vil godt lige sige noget med hensyn til al den omsorg for
muslimske kvinder, der kommer under et massivt pres, social kontrol
osv. Jeg synes bare, at der er gdet mange, mange &r. Jeg anerkender,
at det er kommet pa dagsordenen nu, bestemt, fra fru Rosa Lunds
side, fra SF's ordferers side, ogsé fra den radikale ordferers side osv.,
altsa at ligestillingsdebatten ogsd i hej grad ber omfatte muslimske

kvinder. Men det har den jo heller ikke gjort. Altsa, vi har haft
utallige debatter, hvor det overhovedet ikke har vaeret oppe at vende.
Jo, fra Dansk Folkepartis side, men i gvrigt ikke fra andres side.
Der har veret utallige kvindesamfund af forskellig steorrelse, som
ikke rigtig har gidet beskeftige sig med det. Det kan godt vere,
at de gor det nu, men de har da ikke gidet gare det. Det er jo
forst, nar bélene begynder at braende, at man forseger at slukke dem.
Altsd, de burde aldrig nogen sinde vaere opstaet. Og det, der sker
pa kvindekrisecentrene, er jo, at det efterhdnden er vanskeligt for
danske kvinder, som ogsa kan have nogle enorme problemer med
eksempel voldelige agtefaller, at fa plads — igen, igen, fordi der er
sa stor social kontrol og massiv undertrykkelse.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 13:07

Rosa Lund (EL):
Jeg er meget enig i, at vold i naere relationer ogsé findes i danske
hjem, desvearre. Det er jo bade vold mod kvinder og vold mod bern.
Det er jo ikke sadan en s@rlig muslimsk eller mellemestlig ting at
undertrykke kvinder eller slé sine bern, desvaerre. Derfor synes jeg,
at det er meget alvorligt, og jeg synes, det tyder pa, at vi har nogle
andre helt grundlaeggende problemer, som vi skal lase i Danmark.
Derfor er jeg ogsa glad for, at fru Pia Kjersgaard og Dansk Folke-
parti endte med endelig at statte en samtykkelov, som ger, at vi nu
alle sammen har ret til vores egen krop. Det tror jeg kommer til at
gore en stor forskel, men lad os endelig kigge pa, hvordan vi far
stoppet partnervold over en bred kam, for det er jo ikke kun noget,
der gar ud over en bestemt gruppe kvinder. Det gér desverre ud over
mange forskellige slags kvinder.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 13:08

Pia Kjeersgaard (DF):
Men vil fru Rosa Lund ikke anerkende, at problemet er vokset
sammen med den muslimske indvandring, i allerhgjeste grad? Og
jeg spurgte den forrige ordferer, hvad indvandringen har bibragt af
positive ting til Danmark. Der har vi en af de enormt negative ting,
og jeg kan papege halvtreds ekstra, men nu er det lige det her, vi
diskuterer. Altsa, det er jo bare sadan, det er, og det er det, jeg synes
er sa ulykkeligt, og det er jo derfor, vi har den debat i dag, som jeg
kan se traekker ud ligesom sidste ar — jeg skulle faktisk have siddet i
formandsstolen. Tak til fru Annette Lind, der lige hoppede op. Men
den her debat er jo vigtig. Det er jo bare en af de adskillige negative
ting.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 13:08

Rosa Lund (EL):

Jamen som fru Pia Kjaersgaard maske kan huske, sa nevnte jeg
faktisk ogsé negativ social kontrol i min tale sidste ar i den her
debat, for det er noget, som ligger os meget pa sinde i Enhedslisten.
Og som jeg svarede hr. Ole Birk Olesen, sé er det faktisk noget, vi
har forsegt at satte pa dagsordenen i rigtig, rigtig mange ar, og jeg
tror, at en af grundene til, at det endelig er lykkedes at fa det hejt pa
dagsordenen, er, at der endelig er blevet plads i den offentlige debat



Fredag den 22. januar 2021 (F 1) 35

til de kvinder, det faktisk handler om. Det synes jeg er ekstremt
positivt.
Kl. 13:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, og den neste, jeg gerne vil give ordet, er hr. Seren
Espersen fra Dansk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 13:09

Seren Espersen (DF):
Tak. Ordfereren sagde i sin tale, at der foregér en mistaenkeliggorel-
se af de fremmede. Hvis nu vi forudsetter, at det er sddan, kan
ordfereren sa ikke forstd, hvorfor det er sédan? Hvis man kigger pa
de tal, der er i kriminalitetsstatistikkerne; hvis man kigger pé, hvad
der foregér rundt omkring i vores gader af islamistiske tiltag, kan
ordfereren sa ikke forsta, hvorfor der er en mistenkeliggorelse?

Kl. 13:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 13:09

Rosa Lund (EL):
Jeg kan i hvert fald godt forstd, at mistenkeliggerelsen findes, nar
man bliver ved med herinde pa Christiansborg og i den offentlige
debat at skaere alle muslimer over en kam. Sé kan jeg godt forsta,
at den mistenkeliggarelse findes, og det er det, der gor mig sa
bekymret. For jeg tror da, at alle de gode muslimske medborgere,
som star op hver dag, gar pa arbejde, betaler deres skat, bidrager til
det danske samfund, ogsa foler sig mistaenkeliggjort af den debat, og
det synes jeg er meget problematisk. Jeg tror som sagt, at det er med
til at presse vores danske vardier.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Saren Espersen.
KI. 13:10

Seren Espersen (DF):

Sa lyder det naesten, som om de problemer, der er rundt omkring pa
gader og veje og i statistikkerne, er noget, vi har fundet pé herinde
i Folketinget, altsa at det er os, der er ansvarlige for det. Er det ikke
ganske almindelige mennesker, der er derude, som ikke kan forsta,
hvad der foregar hen over hovedet pa dem, og som bliver utrygge,
nar de gar med deres bern igennem byen, og nar de kommer til
S-togsstationer lidt sent pé aftenen? Den mistenkeliggorelse kan jeg
godt forstd. Det synes jeg er vaesentligt at sige. Det er i hvert fald
ikke herindefra, at den er opstéet, men ude blandt mennesker, hvis
den findes. Og det er i alle de europiske lande, det er jo ikke kun i
Danmark.

KI. 13:11
Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund.

Kl. 13:11
Rosa Lund (EL):

Jeg er helt overbevist om, at den méde, som bl.a. Dansk Folkeparti
de sidste 20 &r har talt om mennesker med en anden hudfarve pa,

har en stor betydning for den mistenkeliggorelse. Nar det er sagt,

vil jeg gerne medgive, at der findes statistikker, som viser, at der

er problemer, og derfor startede jeg ogsa min tale med at sige, at

jeg synes, det er vigtigt, at vi snakker om begge dele. Jeg brugte
faktisk sterstedelen af min tale pa at tale om problemer med negativ
social kontrol. Sa jeg synes ikke, man kan sige, at vi ikke anerkender
statistikker.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Og den neste, der har en kort bemerkning, er hr. Morten
Dahlin fra Venstre.

Kl. 13:11

Morten Dahlin (V):
Jeg kommer til at folge op pa hr. Seren Espersens ganske glimrende
sporgsmal. For Enhedslisten siger, at det, der presser de danske veer-
dier, er, nar man herindefra skerer alle over én kam. Altsa, mener
Enhedslisten i al serigsitet, at de problemer, vi oplever med nega-
tiv social kontrol, med bandekriminalitet, med dominansvold, med
utryghedsskabende adferd fra store grupper af unge indvandrerdren-
ge, er pa grund af retorikken fra Folketingets side? Undskyld, at jeg
sperger, men er det virkelig det, Enhedslisten mener?

Kl. 13:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 13:12

Rosa Lund (EL):
Jeg tror, hr. Morten Dahlin, at ord betyder noget, og derfor tror
jeg, at retorikken har en betydning for det — jeg herer ikke til dem,
der siger, at det er det hele. For det, der er problemet, hr. Morten
Dahlin, er, at det jo har fort til konkret lovgivning, som har gjort,
at der er nogle mennesker, der er blevet udstedt af samfundet. Og
nu ved jeg, at hr. Morten Dahlin er indfedsretsordferer, og derfor
far jeg sddan en trang til at oplyse, at to tredjedele af personerne
i det danske banderegister er danske statsborgere. Det vil sige, at
vores bandeproblemer altsa ikke er udleendingeproblemer; det er kri-
minalitetsproblemer. Og jeg tror, at vi ville kunne lose de problemer,
hvis hr. Morten Dahlin og Venstre ville anerkende, at det ikke er et
udlendingespergsmal, men at det er et kriminalitetsspergsmal.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, hr. Morten Dahlin.
Kl. 13:13

Morten Dahlin (V):

Men sa kan jeg jo oplyse tilbage til fru Rosa Lund, at hvis en
tredjedel af personerne i banderegisteret er udlaeendinge, sé er det en
ret voldsom overreprasentation, i forhold til hvor meget udlaendinge
fylder generelt i samfundet. Og derfor er det jo ogsd et udlaendinge-
problem. Men jeg herer sadan set, at Enhedslisten anerkender, at det
ikke er Folketingets retorik, der er hele arsagen — ikke hele arsagen.
Men jeg kunne sé egentlig godt teenke mig at sperge Enhedslisten:
Hvis ansvar er det, at integrationen fungerer i samfundet? Er det den
enkelte udleending, der kommer til Danmark, eller er det det danske
samfund?

Kl. 13:13
Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund.

Kl. 13:13
Rosa Lund (EL):

Jamen modsat hr. Morten Dahlin mener jeg, at det er et feelles
ansvar. Jeg mener, at den enkelte har et keempestort ansvar for at
tilegne sig sproget og for at leere, hvordan vi er sammen i vores

land. Men jeg mener, at vi som stat har et keempe ansvar for at

sikre, at rammerne for, at det kan lade sig gore, er til stede — altsa
god danskundervisning; at man ikke skal s@ttes pa sddan nogle
fattiggerende ydelser, som ger, at man ikke kan kebe medicin til sine
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bern og derfor ikke har noget overskud; at man far hjelp, hvis man
er psykisk syg. Sa jeg mener — modsat hr. Morten Dahlin — at det gér
begge veje.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Den sidste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Marcus
Knuth. Versgo.

Kl. 13:14

Marcus Knuth (KF):

Tak til fru Rosa Lund. Anerkender fru Rosa Lund, at de problem-
stillinger, vi har i de her parallelsamfund i Danmark, med rabiate
imamer og forazldre, der sender deres bern pa genopdragelsesrejser
til Somalia og siger til deres datre, at de ikke m4 blive for danske,
grunder i religionen islam — alt det her — og at det bedste, vi kan
gore, er at veerne om og udbygge de kristne vardier, som det danske
samfund nu engang bygger pa?

Kl. 13:14
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 13:14
Rosa Lund (EL):

Jeg er med sa langt, at der findes islamistiske parallelsamfund, og
det er problematisk. Jeg er ikke med sa langt, at lesningen pa det
er at udbrede de kristne vardier. Jeg tror, at losningen pa det er at
forteelle folk, at de har rettigheder — at Danmark er et land, hvor man
har rettigheder. Jeg er med pa, at hr. Marcus Knuth og hans parti sa
har frataget nogle bestemte mennesker nogle bestemte rettigheder,
og det tror jeg er en del af problemet. Men jeg tror ikke, at lgsningen
pa det er, at vi skal udbrede de kristne vardier, men nu tilherer jeg jo
ogsa et parti, der gar ind for en adskillelse af kirke og stat.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 13:15

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Men anerkender ordfareren ikke, at Danmark er et
kristent land, altsa ogsa nar man gar tilbage til grundloven? Det har
vi veeret igennem drhundreder, og vores tankegang, vores kultur og
vores frihedssyn grunder jo i den kristne tankegang, s& man kan i
mine gjne jo ikke fuldsteendig overse de kristne vaerdier, nar man
skal integrere folk i vores samfund.

Kl. 13:15
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 13:15
Rosa Lund (EL):

Det er jo fuldstendig rigtigt, at de kristne vaerdier eller den kristne
tro er det, der har veret mest fremherskende i Danmark. Jeg er
ogsa selv debt og konfirmeret, og jeg er medlem af folkekirken;
jeg synes, det er vigtigt at betale til den danske kulturarv. Sa sa
langt er vi enige. Men jeg vil ogsa sige, at jeg ikke tror, at det er
losningen pd noget som helst problem at udbrede kristne vaerdier
mere. Jeg tror mere, lgsningen er, at vi adskiller kirke og stat, sd vi
ikke leengere her i landet skal have en statsreligion, men at vi satter
religionsfriheden hgjere — at man i Danmark egentlig, som ogsé er
en vigtig veerdi, ma tro og teenke lige preecis det, man vil.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa vil jeg gerne sige tak til fru Rosa Lund. Der er ikke flere korte
bemearkninger. Der skal lige sprittes af. Det er rigtig fint.
Den neeste, vi skal sige velkommen til, er Det Konservative Fol-
kepartis ordferer, hr. Marcus Knuth. Vearsgo.
Kl. 13:16

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand, og tak til fru Rosa Lund for lige at spritte af. Jeg kan
godt se, at der er nogle, der er gaet til frokost, men det gode ved
teknologien er, at jeg ved, at alle sidder klistret til skaermen ude i et
lokale bagved for at here min ordferertale.

Jeg vil gerne begynde med at takke Dansk Folkeparti for denne
arlige debat. Pia Kjersgaard har jo sa inderlig ret, nér hun siger, at
Danmark er et land i forandring. Det er bade pa den positive og den
negative made, for som vi Konservative siger i vores vedtagelses-
tekst, som vi har fremsat sammen med Venstre og Liberal Alliance,
vil de fleste mene, at de udlendinge, der er kommet til Danmark
igennem det sidste &rhundrede — eller i hvert fald artier — er nogle,
der er kommet for at bidrage til det danske samfund, uanset om de
er kommet hertil for at gifte sig med en dansker, for at arbejde eller i
hvert fald bare blive en del af vores samfund. Fellesnavneren er jo,
at de fleste har taget Danmark til sig. De er blevet danske — og nogle
i lobet af en generation, og det er jo rigtig, rigtig godt.

Jeg kommer selv fra Lolland, og Lolland synes jeg faktisk er et
fint eksempel pa det. Vi har igennem mange ar haft store grupper fra
Polen, der er kommet til Lolland for at arbejde, primert for at arbej-
de i landbruget. Jeg ved ikke, om der stadig vaek findes telefonbeger
for Lolland, men jeg kan i hvert fald huske fra min skoletid, at hvis
man slog op i telefonbogen for Lolland, var der rigtig mange med
polske efternavne, men de var jo precis lige sa danske som os andre.

Nu spurgte fru Pia Kjersgaard for hr. Karsten Honge, om indvan-
dringen har bidraget med noget som helst positivt. Jeg tror maske, at
vi har et forskelligt syn pa, hvad ordet indvandring betyder. Jeg ser
det i et storre perspektiv. Jeg gik selv pa en katolsk skole i Maribo,
og det er maske ogsé derfor, at jeg er glad for de kristne vardier,
som fru Rosa Lund og jeg talte om for. Men det synes jeg i hvert fald
er noget, der er positivt, som man har bidraget med. Vi har ligeledes
haft stor tilstremning fra Sverige, og lige nu ser vi rigtig mange med
britisk statsborgerskab, der soger mod Danmark. Det er maske ogsa
som resultat af brexit. Det er jo positivt.

Sa har vi bagsiden af medaljen, og det er méske nok mere det,
fru Pia Kjersgaard mener med sit spargsmal til hr. Karsten Henge,
nemlig de mange, der er kommet hertil fra altovervejende muslimske
lande gennem asylsystemet gennem de sidste drtier — maske med
1983 som startskuddet. Og jeg kunne bruge hele min taletid pa at
beskrive alle de forfeerdelige eksempler, der er ude fra parallelsam-
fundene, men der er allerede rigtig mange, der har berettet om det
her i dag, sé jeg vil lade den del af talen vaere kort, for vi kender jo
desverre til udfordringerne.

Som fru Pia Kjarsgaard sagde i sin egen tale, er kriminaliteten
i visse dele af samfundet blevet dagligdag; beskyttelsespenge er
visse steder blevet dagligdag; pelsevognen i Brenshgj — nasten pa
hundredearsdagen for den danske hotdog — var nedt til at lukke pé
grund af chikane fra indvandrerdrenge; der er ydmygelsesvold, hvor
indvandrerdrenge filmer deres vold mod andre unge; og sé har vi
hele den sociale kontrol med bl.a. unge muslimske piger.

Dertil kommer det, som jeg jo mener er det, der ligger bag ved,
nemlig den voksende islamisme, og for at sige det ligeud — det var
noget, som jeg ogsé spurgte fru Rosa Lund om — er det jo skyggesi-
derne af islam, der er grundvolden i hele problematikken i de her
parallelsamfund. Det er jo her, jeg mener at vi skal satte ind. Sa jeg
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vil egentlig gerne benytte lejligheden til at takke Socialdemokratiet —
nu kan jeg se, at i hvert fald Socialdemokratiets ordferer er her — for
de mange enkeltsager, hvor vi Konservative har kunnet samarbejde
med regeringen om fornuftige tiltag. Det er f.eks. forbuddet mod
donationer fra ekstremistiske samfund, bedre regler for repatriering,
at prazdikener pa arabisk skal oversettes osv. osv. For som statsmini-
steren siger: Fortidens udlendingepolitik er en fejl.

Det, jeg sé ikke forstér, nar det kommer til regeringen og Social-
demokratiet, er, hvorfor man igen og igen bruger store ord over for
danskerne uden at kunne omsatte de store ord til handling. Socialde-
mokratiet gik til valg pa et modtagecenter uden for EU. Det synes
jeg ikke at vi har hert s& meget om i virkelighedens verden, ud over
at der bliver talt om noget lovarbejde. I gar sagde udlendinge- og
integrationsministeren, at mélet er nul asylansegere. Det er jo fint.
Men nér jeg sa sperger bade ordfereren og statsministeren om det,
er der jo ikke nogen konkrete tiltag pa vej. Man taler bare om det
her modtagecenter, som stadig vaek bare er en idé. Lige for var stats-
ministeren selv inde pé problematikken omkring hejtalerforsteerkede
arabiske bennekald fra danske moskéer, men alle blé partier har jo
fremsat et beslutningsforslag om at forbyde det. Det vil regeringen
heller ikke.

Sa kan vi tage noget sé enkelt som statsborgerskab. Vi Konserva-
tive har igennem et &r keempet for, at udlendinge med en feengsels-
dom aldrig skal kunne fé dansk pas, og igennem et helt ar har Social-
demokratiet og Venstre sagt nej. Lige inden jul skiftede regeringen
holdning, og det vil jeg gerne kvittere for, og det er vi glade for. Nu
er der et forbud pé vej mod det. Men helt @rligt, det understreger
i mine gjne, at nar regeringen igen og igen taler om de her store
asylstramninger, er bare det — nar det kommer til stykket — at fa en
lillebitte del pa plads meget op ad bakke.

S4 jeg vil slutte af med at opfordre regeringen til rent faktisk
at komme med realistiske tiltag, der lever op til de ting, som bl.a.
udlendinge- og integrationsministeren siger. Det vil vi Konservative
meget gerne samarbejde om. Tak.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 13:22

Rasmus Stoklund (S):

Forst vil jeg sige tak for talen og for mange, synes jeg, gode refleksi-
oner og kvittere for samarbejdet osv. Nu er det jo egentlig meningen,
at det er mig, der kan fa lov at stille nogle spargsmal til ordfereren,
selv om hr. Marcus Knuth igen stiller en masse spergsmaél til Social-
demokratiet. Men mange af spergsmalene har vi heldigvis varet
inde pé tidligere pa dagen, sé interesserede kan jo spole lidt tilbage

i debatten og se svarene fra tidligere; ellers kan hr. Marcus Knuth jo
stille nogle af spergsmalene igen senere.

Men det, jeg egentlig ville sperge hr. Marcus Knuth til, som jeg
synes er interessant, 0og som jeg tror optager mange partier her i
Folketinget, er lidt i forlengelse af noget, vi ogsa har veret inde pa
tidligere, nemlig det her spargsmal om konventioner. Altsé, hvordan
holder vi os pa den ene side inden for konventionerne, altsé er i
en international retsorden, som jeg ogsa ved at Konservative mener
at vi skal veere 1, og pd den anden side fortsatter arbejdet pa en
konstruktiv made — f.eks. i stil med det, vi lavede med Kebenhavne-
rerkleringen?

Kl. 13:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Vearsgo, ordfereren.

Kl. 13:23

Marcus Knuth (KF):
Jeg synes jo, at konventioner ofte bliver brugt som noget, man tever
los pa, altsé ved at sige, at det er konventionernes skyld. Det er jeg
sadan set ikke enig i. Jo, der er udfordringer med konventionerne,
men hvis der var noget, vi leerte af vores regeringstid, var det jo
netop, hvor mange handtag vi har at dreje pa inden for de nationale
tiltag. Nu brugte jeg eksemplet med statsborgerskab for. Vi kunne jo
stramme 100 gange mere op og stadig veek befinde os inden for kon-
ventionerne. Men det at fi Venstre og Socialdemokratiet til noget sa
simpelt som at sige, at kriminelle udleendinge med en faengselsdom
ikke skal kunne fa dansk pas, tog et helt ar; det var jo et keempe,
kempe arbejde.

Sa jeg mener stadig veek ikke, at det — i hvert fald ikke, hvad
angér de lavthe@ngende frugter — med hensyn til at fa Danmark i
den rigtige retning er konventionerne, der satter graensen. Nar det er
sagt, er jeg godt klar over, at de satter graensen pa andre omrader.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Rasmus Stoklund, versgo.
Kl. 13:24

Rasmus Stoklund (S):

Det synes jeg lyder som en fornuftig vurdering. Jeg tror ogsa, at
der, hvor vi oplever en begrensning i konventionerne, jo tit er i den
made, de bliver brugt pa, altsa ved at de nogle gange bliver brugt pa
en anden made end det, man ma gé ud fra har veeret tilfeeldet, altsé
det, de var lavet til i sin tid. F.eks. er Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention sadan i ordleengde ikke s@rlig omfangsrig, men
til gengaeld bliver der fortolket meget pa den.

Til gengeeld er jeg ikke helt enig i, at vi ikke har en villighed til
—1imangel af et bedre udtryk — at gé til greensen af dem. Altsa, jeg
tror sddan set, at vi er ved at have samlet mange af de lavtheengende
frugter, men hvis hr. Marcus Knuth har nogle bud pé lavtha@ngende
frugter, sd kom endelig med dem.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 13:24

Marcus Knuth (KF):
Jamen to meget lavthangende frugter ville vere at spole de to tiltag
fra Socialdemokratiet, som jeg ser som nogle af de sterste lempelser,
tilbage, nemlig hejere ydelser til flygtninge, der ikke arbejder, og
det, at det er nemmere at blive i Danmark, hvis man har et arbejde,
pa trods af at der er fred i ens hjemland, som man egentlig skulle
tilbage til. Det er jo to stralende eksempler pa tiltag, som vi kunne
@ndre med et snuptag i morgen, hvis der bare var et flertal for det.
Kl. 13:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S vil jeg gerne give ordet til fru Rosa Lund fra Enheds-
listen. Veaersgo.

Kl. 13:25

Rosa Lund (EL):

Tak for det, og tak til hr. Marcus Knuth for talen. Jeg synes, hr.
Marcus Knuth bringer nogle ting op, som ogsa optager mig meget,
men som jeg synes hverken er udleendinge-, integrations- eller ver-
dipolitik. Det er f.eks. spergsmalet om den her forferdelige ydmy-
gelsesvold, der foregar. Hvordan vi stopper det, vil jeg mene er

et retspolitisk spergsmal. Men det mener hr. Marcus Knuth sé er
udlendingepolitik, eller hvordan skal jeg forsta det?



38 Fredag den 22. januar 2021 (F 1)

Kl. 13:25
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Marcus Knuth (KF):

Jeg kan 1 hvert fald fra medierne konstatere, at i de eksempler, som
jeg har set nevnt i medierne, er det ofte unge drenge med indvan-
drerbaggrund. Det er en del af en kultur, som er ny i Danmark,
altsd en voldskultur, som vi ikke har set for, og som ofte udspringer
af de her parallelsamfund. S er det verdipolitik, retspolitik eller
udleendingepolitik? Jeg vil mene, det er lidt af det hele.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund.
Kl. 13:26

Rosa Lund (EL):

Jeg tror nemlig bare, det har en betydning for, hvordan vi leser det,
for det er jo desvearre sddan, at vold ogsa fandtes i Danmark, inden
der kom indvandring til Danmark — desvaerre. Men derfor synes jeg
ikke, man kan tilskrive det det hele. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at i de historier, jeg har set om det, har det
ogsa veeret unge drenge med anden etnisk baggrund, men vi ved bare
ikke, om de er fodt her i landet. Sa der er ogsa ligesom et spergsmal,
der ligger der, synes jeg. Men jeg synes i virkeligheden det store
sporgsmal er: Hvad ger vi ved det? Hvad ger vi ved det, hr. Marcus
Knuth? Hvad er det gode svar fra Konservative?

Kl. 13:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 13:26

Marcus Knuth (KF):
Jeg mener sédan set, det er ligegyldigt, om man er fodt i landet eller
ej, hvis det er unge personer med indvandrerbaggrund. Det er jo
ikke sddan, at hvis man er fodt i Danmark, kan man ikke vokse op
i et parallelsamfund, hvor man har et helt forskruet syn pa tingene.
Men det er jo parallelsamfundene, vi skal til livs. Vi sé gerne, at vi
genstartede paradigmeskiftet med at fa sendt de mange flygtninge,
som er kommet hertil, hjem, i stedet for at de etablerer sig, som
det altovervejende har veeret tilfaeldet gennem historien. Vi sé ogsa
gerne opstramninger som navnt for pa asylomradet, saledes at der
kommer fzerre hertil, og sa en massiv integrationsindsats, bl.a. for at
vaerne om de danske vaerdier, som ogsa er kristne verdier.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Marcus Knuth. Der er ikke flere korte bemarkninger. S&
har vi lige tid til at spritte af.
Den neeste, vi skal sige velkommen til, er Nye Borgerliges ordfe-
rer, fru Pernille Vermund. Velkommen.
Kl. 13:27

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Vi debatterer i dag de udfordringer, der folger af indvandringen, og
som presser danskerne til at &ndre deres levevis og adfeerd. Men
problemerne — og problemet — kommer ikke af indvandringen som
sadan; problemet er islam og artiers fejlslagen asyl- og familiesam-
menforingspolitik i1 forhold til folk fra de muslimske lande. Udlaen-
dinge fra bade vestlige og ostasiatiske lande kommer hertil i et

rimeligt antal. De bidrager ekonomisk til vores samfund, overholder
generelt vores love og tager i hej grad vores verdier til sig.

Det samme kan man desvarre ikke sige i forhold til migrationen
fra de muslimske lande, fra Stormellemesten. Selv om der gudskelov
er gode folk imellem, har de seneste artiers asyl- og familiesammen-
foringspolitik vaeret en fiasko, bade for Danmark og for de mange
nytilkomne, der tydeligvis mistrives iblandt os. Alt for mange lever
pa kanten af samfundet og terer pa solidariteten uden at bidrage til
feellesskabet. Det ved vi med snart 40 ars smertelige erfaringer i ba-
gagen. Det er den islamiske kultur og levevis, der er uforenelig med
den danske, og det er den politiske del af islam, der er i opposition til
vores demokrati og frihedsrettigheder.

[ Danmark bygger vores nationale verdifallesskab pa frihed, 1i-
geveerd, demokrati og retsstat. Vi er et dannet folk med en grundlaeg-
gende respekt for hinanden, vores historie, vores kristne fundament,
vores kongehus og vores felles myndigheder; et folk, der kan tale
sammen om tingene og leve i fred side om side i frihed og frisind —
uanset kon, oprindelse, tro, seksualitet og sociale forhold.

Men det er ikke givet, at det altid vil veere sadan, for danske
verdier som ytringsfrihed, religionsfrihed, ligestilling og vores ret til
at forsamle os er under pres. Jo mere indflydelse islam fér i vores
samfund, jo mere svakkes vores frihed, de vaerdier, der gor os dan-
ske, og den kraft, der holder os sammen. Det er desvaerre, hvad vi ser
i disse r. For politikere har i artier ladet islam fa stadig sterre indfly-
delse. Danskerne betaler pa sergelig vis prisen: hverdagsterror i form
af ydmygelsesvold og dominansadfaerd fra muslimske indvandrere;
bern, der ma flytte fra den lokale skole, fordi multikulturalismen gor
sit indtog; politi, redningsfolk og hjemmehjelpere, der medes med
vold og haerverk i visse boligomrader — 33 mia. kr. lyder den arlige
regning til de danske skatteydere pa.

I Nye Borgerlige ser vi et stort behov for at veerne om den kultur
og de veerdier, der giver os frihed til at bestemme, hvordan vi vil
indrette vores tilvaerelse. Pa lang sigt betyder kultur- og vaerdipolitik
alt. Det er vores sarlige danske verdier, der har gjort vores samfund
velstaende. Derfor er vi nedt til at lese udleendingepolitikkens pro-
blemer fra bunden. Det skal vare slut med lappelesninger, der ude-
lukkende laves, fordi politikere ikke har modet og viljen til at gribe
fat om naldens rod. Islam skal ingen indflydelse have i samfundet.
Vi skal ikke bgje af for islamiske sarkrav, og vi skal lidt acceptere
en stadig mere forraet tilvaerelse for os selv og de danske familier.
Danmark skal vaere et frit og trygt land at leve i.

For det forste skal vi gere op med knap 40 ars fejlslagen asyl-
og udlendingepolitik. Der skal indferes et stop for spontan asyl i
Danmark og indferes et nyt asylsystem. Kriminelle udlaendinge skal
ud, og sa skal vi naturligvis stille krav om selvforsergelse til alle
udleendinge.

For det andet skal vi serge for, at islam ingen indflydelse far i
vores samfund, hverken gennem forderen eller gennem bagderen.

Vi skal ikke tillade offentlig seerbehandling af muslimer, hverken

i svemmehaller, daginstitutioner, pd uddannelsessteder eller andre
steder i det offentlige rum — ingen kensopdelt svemmeundervisning,
halalmad, bederum eller anden form for seerbehandling. Vi skal ikke
tillade piger at tage det muslimske terklaede pa, nér de skal i skole.
Hvad de gor i deres fritid, ma de selv om. Vi skal heller ikke tillade
kvinder i offentlige stillinger at vere tildekket. Muslimske terkleder
kan man have pa i fritiden; ikke pa arbejde i det offentlige. Hvad
private virksomheder gor og tillader, mé de sédan set selv om. Vi
kan veelge dem fra os som forbrugere, hvis vi ikke bryder os om det,
og det gor mange af os ikke. Vi skal ikke give tilskud til muslimske
gymnasier og skoler. Islam undertrykker de demokratiske verdier,
som det danske samfund bygger pa, og de muslimske skoler skal
derfor ikke have offentlig stette. Og vi skal fjerne anerkendelsen og
dermed de sarlige privilegier til de islamiske trossamfund, der fast-
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holder kvinder i tvangsagteskaber og praediker had mod det danske
samfund, jeder og homoseksuelle.

Endelig skal vi keempe for vores ytringsfrihed, afskaffe racisme-
paragraffen og sette hardt ind over for imamer, der opfordrer til vold
mod kvinder, homoseksuelle og anderledes troende. Jeg haber, at det
her er noget, som vi en anden dag kan finde fzlles fodslag om.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemerkninger. Den nzste,
vi skal sige velkommen til, nar der lige er blevet sprittet af, er LA's
ordferer, hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 13:33

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Et land er et produkt af de traditioner og institutioner, som er i
landet, men det er i endnu hejere grad et produkt af den befolkning,
som er i landet. Der kan vaere fuldstendig ens vilkar i to forskellige
lande pé en reekke omréder, men hvis den ene befolkning i det ene
land er pd én made og den anden befolkning i det andet land er pé en
ganske anden méde, bliver det til to vidt forskellige lande. Danmark
er et produkt af den befolkning, som har vaeret i Danmark igennem
arhundreder og selvfolgelig ogsa artusinder. Hvis man forestillede
sig, at derene til Danmark stod vidt &bne og der ville komme en
masse mennesker ind med en ganske anden baggrund og nogle gans-
ke andre holdninger, ville Danmark ogsa forandre sig over tid, fordi
befolkningen ville forandre sig.

Det var det, man sé ind i tilbage i 1980'erne og 1990'erne, da der
gennem asyl og familiesammenforing kom stadig flere mennesker
fra muslimske lande til Danmark. Man sa ind i den risiko, at Dan-
mark i lebet af forholdsvis fa &rtier ville blive et ganske anderledes
land, fordi befolkningen ville blive ganske anderledes. Der var der
sé heldigvis fremsynede politikere, som tilbage i, ja, bade 1980'erne
og 1990'erne, men i tiltagende grad ogsa i 00'erne, fik gennemfort
den politik pa omréadet, som strammede op pa denne tilstromning af
mennesker fra primert muslimske lande, sédan at man kunne satte
en stopper for den udvikling, at Danmark ville blive et helt andet
land, fordi befolkningen ville blive helt anderledes. Sa i dag ferer
vi en stram udlendingepolitik, som ger det vanskeligt at komme
hertil og f4 asyl og ogsa familiesammenforing, for de to méader at
komme til Danmark pa har vi konstateret er knyttet til en raekke
problemstillinger.

Nér man kommer hertil som f.eks. asylant, har man fra dag
et ret til, uanset hvor lidt umage man ger sig for at vere en del
af det danske samfund, at blive forserget af det offentlige pa et i
international sammenhang ret rundhéndet niveau. Man kan ogsé fa
en reekke gratis ydelser osv., og det virker som en magnet pé folk,
der gerne vil have bedre vilkar i tilvaerelsen, selvfelgelig, men som
ikke bruger dette enske om at f& bedre vilkar i tilvaerelsen til at
tage til Australien eller USA eller Canada, hvor man ogsa kan fa
et bedre liv, men i stedet foretreekker at tage til Velferdsdanmark,
hvor socialdemokratismen serger for, at man kan fa det bedre uden
at behove at yde en indsats.

S& har man sa bosat sig i Danmark i parallelle samfund, hvor man
deler opgang og etage med andre mennesker, der er ligesom en selv,
og hvor bern vokser op i den tro, at dette at komme fra et andet land
til Danmark uden at gore noget for at forserge sig selv er en helt
normal méde at leve pé, og i gvrigt at man godt dér kan leve pé en
made, hvor man er i konflikt med det omgivende samfund, bl.a. fordi
ens unge og ens bern render rundt, efter solen er gaet ned, og skaber
uro og utryghed i det omgivende samfund. Det kan man godt gere
og stadig veek have et liv, der er meget bedre end det liv, man havde
i det land, man kom fra, selv om man intet gor for at blive en del af
det danske samfund og for at forserge sig selv.

Det er et keempestort problem i Danmark. Heldigvis er der blevet
sat noget, der minder om en prop — selv om der stadig vaek kommer
folk, er det dog en prop i forhold til den meget frie tilgang til
Danmark, som var tidligere — i indvandringen til Danmark, og det er
godt nok under disse forudsatninger, men det er stadig vaek sddan,
at de mennesker, der kom til Danmark igennem de ar, hvor der stort
set var fri adgang, ikke tilskyndes af det danske samfund til at yde
en indsats for at blive en del af det danske samfund. Der skal vi
have et opger med en socialdemokratisme, som ogsé statsministeren
star for, og som de socialradgivere, der er sagsbehandlere for de her
mennesker, star for. Nér de siger, de ikke kan fa et arbejde, eller nar
de meder op sammen med deres mand, og han siger, at hun ikke kan
arbejde, sidder der altsd en venstreorienteret ideolog over for dem
som sagsbehandler og siger, at det da ogsa er synd, og at vi da ikke
skal handhave de radighedsregler, som findes i det danske samfund.
Og vi har en regering, der intet gor ved, at sagsbehandlerne negter at
handheaeve rddighedsreglerne over for dem, der ikke gider at arbejde
i Danmark. Socialdemokratiet har igennem &r og dag bare sagt, at
radighedsregler findes. Sé det behever slet ikke at kunne betale sig
at arbejde i Danmark. Men de findes jo ikke, og man gor intet i
regeringen for at sgrge for, at de kommer til at findes.

Sa vi har problemer, Liberal Alliance anerkender dem, og vi ma
gore noget ved de problemer.

KI. 13:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemerkninger. Vil hr. Ole
Birk Olesen lige spritte af? Det var godt.
Den neeste, vi skal sige velkommen til, er Sikandar Siddique,
UFG.
Kl. 13:39

(Ordforer)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for ordet. Selv om verden stir midt i en pandemi, og man
derfor kan sige, at indvandringen og asylansegningen p.t. er stoppet,
er noget alligevel, som det plejer. Dansk Folkeparti er optaget af
indvandringen. Mange mennesker mister deres job. Befolkningen
lider mere og mere under ikke at kunne ses socialt. Vi har rigeligt
med udfordringer i Danmark p.t. — bade flere og sterre, som man
hverken kan tilskrive indvandring eller muslimer. Det er ikke, fordi
det ikke proves.

Ogsé ude i1 verden peger flere forskere p4, at vi p.t. arbejder med
et 3-4 graders temperaturstigningsscenarie i forhold til klimaloven.
Ja, USA klarede sig kun lige nasten fri af et statskup. Kina har
interneret en million muslimer i arbejdslejre og undertrykker med
vold og magt demokratibevagelsen i Hongkong. Kashmir blader
stadig.

Kort sagt: Der er mange store problemer, som vi kunne fokusere
pa. I stedet for bliver det en forespergsel, hvor statsministeren skal
svare pa en forespargselsdebat fra Dansk Folkeparti, som for mig at
se maske i en tid med corona godt kunne have varet udsat. Ligesom
vi i alle partier har udsat en masse beslutningsforslag.

Jeg mener ikke, at indvandring er en trussel for vores samfund.
For er der noget, der truer danskernes velbefindende, sa ma det vere
de sidste 20 &rs borgerlige og med Dansk Folkepartis stemmer styre,
der har udhulet velferdsstaten, har taget klima og milje for givet og
indfert diskriminerende lovgivning, og det er der flere eksempler pa.
Det kreever simpelt hen ikke andet, end at vi skal haeve blikket en
smule og se, at det, der truer danskerne, er noget helt andet end det,
som Dansk Folkeparti foler sig truet af her eller vil snakke om her.

Som jeg ogsa sagde til Socialdemokraterne tidligere i dag, vil jeg
forsege at nuancere debatten, fordi jeg synes, debatten bliver meget
ensporet. Jeg vil gerne tale om det, som mangler i debatten, det, som
vi mangler at f4 lost, og det, som regeringen mangler fokus pa. Det
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er den diskrimination og i nogle tilfelde rendyrkede racisme, mange
minoritetsdanskere udszattes for. Det er de kvinder med terklaede,
der overfaldes pa gaden. Det er de mennesker, der overgar alle pa
studiet, og som skal sende flere ansggninger end alle de andre, fordi
de eksempelvis har muslimsk baggrund. Det er de drenge, der skal
vokse op med et ry som nogle slemme indvandrerdrenge og de fol-
ger, det matte have. Det er de unge, som udsattes for raceprofilering.
Det er den gruppe mennesker, der nermest som udgangspunkt bliver
opfattet som kriminelle pa baggrund af deres religion. Det er de
mennesker, jeg ogséd synes vi skal snakke om og mangler i debatten.

Tusind tak for ordet. Sa har jeg en vedtagelsestekst, som jeg
gerne vil laese op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at indvandringen er en gevinst for samfun-
det. Den er endvidere en nedvendighed, safremt vi skal opretholde
vores velferdssamfund.

Endvidere onsker Folketinget at igangsatte tiltag, som har til
hensigt at bekaempe diskrimination og racisme og sikre, at vores
mindretal beskyttes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 58).
Kl. 13:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Sikandar Siddique, og jeg far vedtagelsesteksten.
Der er en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth. Varsgo.
Kl. 13:42

Marcus Knuth (KF):
Mange tak til ordfereren. Vi Konservative mener jo, at kriminelle
udlendinge med en fengselsdom aldrig nogen sinde skal kunne fa
dansk pas. Jeg kan forsta pa hr. Sikandar Siddique, at Frie Grenne
mener, at alle udleendinge, der bare har veeret i Danmark i 7 ar, skal
have det danske pas. Kan ordfereren give mig en eneste grund til, at
folk med narkodomme, voldsdomme osv. osv. skal have det danske
pas som gave?

Kl. 13:43

Den fg. formand (Annette Lind):

Hr. Sikandar Siddique, vaersgo.
Kl. 13:43

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for spergsmélet. Frie Grenne er af den overbevisning, at det
danske pas er et privilegium at opnd, men det danske pas skal gives
som en tillidserkleering og skal ikke vare noget, hvor vi méler folk
i forhold til det, for vi giver dem det. Vi tror pa, at hvis vi skal gere
op med den polarisering, der er i samfundet, sa handler det om at fa
folk ind i samfundet. Jeg kan ud fra min egen opvakst og barndom
forteelle, at det, der virkede, jo var, at man fik lov, altsa at man hele
tiden fik den hjelpende hand til at komme ind i samfundet. Derfor
mener vi, at det danske pas skal bruges pa en sddan made.

Dermed ikke sagt, at alle kriminelle skal have et dansk pas. Vi
kan sagtens snakke om, at der skal vaere en karensperiode, men vi
tror jo ogsa pa, at nar du har udstéet din straf, er du forhabentlig
resocialiseret, og sa skal du ikke ses som en kriminel. Og vi tror ikke
pa, at en straf skal geelde i evighed, altsa at det skal folge dig resten
af livet, hvis du har begaet noget kriminalitet, da nu var ung. Det
mener vi ikke herer hjemme i en retsstat.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Marcus Knuth, vaersgo.

Kl. 13:44

Marcus Knuth (KF):
Jamen jeg vil bare sige, at vi Konservative kunne ikke vare mere
uenige. Altsé, vi mener, at hvis man er kriminel udleending, skal man
da ikke belennes med et dansk pas. Er der ifelge Frie Gronne en
ovre barre for, hvor hard kriminalitet man kan begé og stadig vaek
fa det danske pas? Nu taler jeg ikke om karensperioder, men om, at
man aldrig kan fa det danske pas.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique.
Kl. 13:44

Sikandar Siddique (UFG):
Ifolge internationale bestemmelser er der regler, der geor, at man ved
landsskadelig virksomhed skal kunne udelukkes, og det er vi ogsa
fuldsteendig abne for. Jeg tror bare, at jeg gerne vil anfaegte premis-
sen i spergsmalet. Den er jeg i hvert fald ikke enig i. For ordfereren
taler om udlendinge, men jeg taler jo om drenge og piger, mend
og kvinder, som er fodt og opvokset i Danmark, og som vi i Frie
Grenne ikke betragter som udleendinge. Nér man er fodt og opvokset
i Danmark, skal man naturligvis ved fedsel have et dansk pas. Og
nér man har boet her nogle ar, skal man som 50-arig selvfolgelig
kunne sgge dansk statsborgerskab, selv om man som ung har begaet
kriminalitet.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Det udleste et par korte bemaerkninger, forst fra fru Pernille Ver-
mund, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 13:45

Pernille Vermund (NB):
Tak for det. Er det rigtigt forstéet, at Frie Gronne ensker at gore det
at fa et dansk pas og et dansk statsborgerskab til en rettighed, altsa
i modsatning til det, det er i dag, nemlig noget, man ansegger om og
far ved lov?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 13:45

Sikandar Siddique (UFG):
Frie Gronne onsker, at det skal vaere en administrativ beslutning og
ikke en politisk beslutning, der er bestemt af en stemning i Folketin-
get. Frie Gronne onsker, at man efter 7 ars lovligt ophold i Danmark
kan sege indfedsret og fa indfedsret ved en simpel underskrift. Frie
Grenne er fuldstendig abne for at tale om helt objektive krav —
et forsergelseskrav osv. — men det skal ikke vere den politiske
stemning, der afger, om man kan fa et dansk pas eller ej.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 13:46

Pernille Vermund (NB):

Det er godt nok vildt. Jeg ma sige, at det ikke er sa ofte, at jeg bliver
mundlam, men det der er jo simpelt hen vanvittigt. Jeg bliver faktisk
mundlam, og jeg ved simpelt hen ikke, hvad jeg skal sige. Altsa, jeg
haber aldrig nogen sinde, at Frie Grenne far magt, som man har agt,
og slet ikke pa det her omrade.
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Har man ingen respekt for det, at Danmark er et verdifallesskab,
et land, som bygger pa nogle grundlaeggende vaerdier, som jo dben-
lyst ville eroderes betragteligt, hvis man kunne komme hertil og fa
statsborgerskab som en ret efter 7 ar?

Kl. 13:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Jeg ved ikke, om man skal irettesatte det, nar der bliver
sagt vanvittigt, men det er jo ikke et ord, jeg selv vil bruge.
Versgo til hr. Sikandar Siddique.
Kl. 13:47

Sikandar Siddique (UFG):
Hvis det irettesettes at bruge ordet vanvittigt, vil jeg ikke gentage
det ord, men bare sige, at jeg jo synes, det er lige s skremmende,
nar Nye Borgerlige gar ud og siger, at hvis man er fra et muslimsk
land, skal man ikke kunne opna dansk statsborgerskab. Prov at
teenke pa, at generationer for os har kaempet en brav kamp for at
indfere f.eks. mindretalsbeskyttelse, lighedsprincippet i grundloven,
mindretals rettigheder. Det er der en grund til at de har gjort. At Nye
Borgerlige s& gar ud og siger i dag, at man ikke ensker, at folk fra
muslimske lande skal kunne fa dansk statsborgerskab, mener jeg er
skremmende.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sa er der en kort bemerkning til fru Mette Hjermind Dencker
fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:47

Mette Hjermind Dencker (DF):

Jeg har dyb respekt for, at vi kan vaere uenige her i Folketingssalen.
Det, som jeg altid synes er interessant i diskussioner, nar man er
uenige, er at se pa, om vi egentlig har det samme grundstandpunkt,
hvor mit er, at jeg er politiker i Danmark, som er valgt af det danske
folk for at varetage det danske folks interesser.

Der kan jeg komme lidt i tvivl om, om Sikandar Siddique har den
samme opfattelse, altsd at Sikandar Siddique er valgt af det danske
folk for at varetage det danske folks interesse, herunder ogsé at passe
pa og beskytte. Nar der er mennesker, der kommer til Danmark og
begér grov kriminalitet og ikke vil det danske samfund og danskerne
noget godt, sa har Sikandar Siddique jo den samme forpligtelse som
os andre til at beskytte vores land imod den slags mennesker. Der har
jeg simpelt hen bare behov for at sperge: Er vi her helt pa samme
banehalvdel eller hvad?

Kl. 13:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique, vaersgo.
Kl. 13:48

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg vil sige, at jeg ikke er pa samme banehalvdel som Dansk Fol-
keparti. Det vil jeg da klart og hejt og tydeligt sige herfra. Dansk
Folkeparti er bl.a. en af grundene til, at Frie Grenne er opstaet.

Frie Gronne onsker et staerkt, mangfoldigt Danmark, som bygger pa
retsstatsprincipperne, som tidligere generationer har kaempet héardt
for og brugt mange, mange ar pa at bygge op, og det vil sige, at vi
ikke diskriminerer pa baggrund af religion, at vi ikke diskriminerer
pa baggrund af hudfarve osv.

Sé vil jeg i forhold til det med at vaere kriminel sporge: Er det
virkelig Dansk Folkepartis holdning, at man, hvis man har begaet
kriminalitet som 18-4rig, sa ikke kan resocialiseres og blive en fanta-
stisk borger som 50-drig? Skal en straf folge en resten af livet? Det
herer da i mine gjne ikke til i en retsstat: Og der er det jo bare, vi

i Frie Gronne siger: Selvfolgelig skal du som 17-drig, som 18-arig
kunne have begaet en fejl og sa alligevel senere hen i dit liv kunne
vere en del af demokratiet og deltage.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Er der en anden kort bemerkning? Det er der, og sa
skal man lige huske at trykke sig ind. Varsgo, fru Mette Hjermind
Dencker.
Kl. 13:50

Mette Hjermind Dencker (DF):
Godt, tak for det. Okay, sé kan jeg 4 bekraeftet, at vi ikke har
den samme interesse i at varetage det danske folks interesse her og
beskytte det danske folk imod, hvad der kan komme.

I Dansk Folkeparti har vi den holdning, at vi ikke tror pé, at man
— som Sikandar Siddique siger — kan have en dérlig dag som 18-arig,
hvor man gar ud og myrder en, og at man jo sa godt kan vaere et
godt menneske senere. Nej, hvis man gar ud og begér en sé alvorlig
kriminalitet, har man breendt sine broer til Danmark, og sé skal man
da smides ud efter endt afsoning.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sikandar Siddique, versgo.
Kl. 13:50

Sikandar Siddique (UFG):
Jamen vi ser bare forskelligt pa det, og man kan sige, at fru Mette
Hjermind Dencker nu bruger eksemplet om mord. Hvad hvis man
har stjalet en knallert som 17-arig? Hvad sa? Hvad hvis man som
18-arig har lavet et butikstyveri? Skal man som 50-arig sa ikke
kunne melde sig ind i samfundet? Jeg tror, det var det.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Det var det? Der var nemlig lidt tid tilbage. Men det var fint. Fru Pia
Kjersgaard, versgo.

Kl. 13:51

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er sjovt nok. For jeg har det jo med at blive meget engageret

og sadan noget, men egentlig sidder jeg og tager det sadan helt,

helt roligt nu, for jeg foler s& meget tillid til det danske folk, at hr.
Sikandar Siddique kan sté og sige, at nok er nok — det har vi hert for
— og at man egentlig blev stiftet, fordi Dansk Folkeparti var der. Sa
kan jeg bare sige: N4, altsd, jeg tror nok, det skal gé alligevel.

Jeg har meget tillid til den danske befolkning, og stemmer de pa
hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne, til naste folketingsvalg,
sa fred veere med det, men jeg tror det nu ikke. Sa jeg har det egent-
lig sadan helt roligt, uanset hvilke uhyrlige pastande og maerkelige
ting hr. Sikandar Siddique star og siger fra Folketingets talerstol.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique.
Kl. 13:52

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg vil altsa sige, at det lige nu heller ikke ser for godt ud for
Dansk Folkeparti, sa lad os nu se, hvem befolkningen stemmer pa
naeste gang. S& vil jeg jo bare sige, at jeg af et medlem som fru
Pia Kjersgaard, som har siddet i Folketinget i s& mange ar, faktisk
forventer, at man i stedet for at have den her tilgang, sddan en lidt
bitter tilgang, til debatten, s& godt kan forsta, at man kan have en
diskussion, hvor man har nogle forskellige holdninger. Jeg husker
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da tydeligt de debatter, hvor det var fru Pia Kjaersgaard, der var den
marginaliserede her i Folketingssalen. Sa jeg havde forventet lidt
mere forstaelse for den situation, i hvert fald.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pia Kjersgaard, versgo.
Kl. 13:52

Pia Kjzersgaard (DF):
Jamen det var faktisk det, jeg sagde. Jeg sagde, at jeg har det helt
roligt, altsa fuldsteendig roligt, og det er egentlig lidt underligt, for
hr. Sikandar Siddique siger s& mange merkelige ting, som maske
bringer nogle op i det rade felt, men ikke mig, ikke pa det her
grundlag. Det gor det altsa ikke, og fred vere med det, og paj, pej
med fremtiden, kan jeg kun sige, og lad os se, hvordan den kommer
til at se ud.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique, versgo.
Kl. 13:53

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg vil sige, at sddan har jeg det sa ikke helt med fru Pia Kjersgaard.
Fru Pia Kjersgaard har sagt nogle meget, meget maerkvardige ting,
det har mange fra Dansk Folkeparti sagt igennem mange ar, og det
kan jeg selvfolgelig ikke tage roligt pa. For det er et angreb pa
retsstatsprincipperne, det er harde udtalelser, som udskammer vores
minoritetsborgere, som gér efter bestemte grupper, og det vil Frie
Grenne til hver en tid sige fra over for. Det er vigtigt for mig at
understrege her, at man, nar man gér herop pa den her talerstol, jo
s& ma erkende, at der altsé er en masse borgere derude, som har de
her holdninger og tanker, og det synspunkt skal ogsa vere med i
debatten.

Kl. 13:53

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Sikandar Siddique. S& ma han gerne spritte af, og bagefter
siger vi igen velkommen til statsministeren. Tak for det.
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak til alle for en god debat i dag. Der er tre nedslagspunkter fra
min side. Forst er jeg utrolig glad for, at et meget, meget bredt
flertal her i Folketinget star bag en stram udlaendingepolitik, og vi
har det bredest teenkelige flertal nu. Vi har i hvert fald aldrig veeret
sa mange mandater i det danske Folketing, der har staet bag en
stram udleendingepolitik. Det synes jeg der er grund til at glaede sig
over. For jeg synes ogsd, at diskussionen i dag bade har understreget
og endnu en gang vist, at man ikke kan diskutere integration og
vigtigheden af at passe pd Danmark og danske vardier, uden at man
samtidig forholder sig til, hvor mange mennesker der kommer hertil
udefra. Det er det ene, jeg gerne vil sige.

Det andet, jeg gerne vil sige, er ikke sa overraskende. Jeg synes,
at den socialdemokratiske ordferer havde mange gode pointer. Jeg
vil fremhave en, som jeg synes ber give stof til eftertanke, nemlig
den, at hvis man nu forestillede sig, at eksempelvis jeg selv, eller det
kunne givetvis ogsa vere en af jer andre, flyttede fra Danmark pa
et tidspunkt til et land med en helt anden kultur og nogle helt andre
traditioner — ikke, at jeg har nogen som helst planer om det; det
ved jeg ikke om der er andre der har, men det er et taenkt eksempel
—ville jeg sa laegge mine danske veerdier fra mig, mit syn pa lige-
stilling, min opbakning til demokratiet, friheden og retsstaten, mit

liberale frisind, hvad angar homoseksualitet og andre minoriteters
rettigheder? Nej, det ville jeg da ikke, for de er fasttemret, de er

en fuldt integreret del af min egen identitet. Sa det at flytte mig

til et andet sted ville jo ikke betyde, at de veerdier ville blive lagt
bag mig. Det kan lyde utrolig banalt, hvad béde ordfereren og jeg
siger her, men det har vearet overset i mange ars integrationsdebat.
Det er ikke nok, at man far sig et arbejde, at man larer sproget, at
man tager en uddannelse, hvis man bliver ved med at fole afsky for
homoseksualitet; hvis man ikke rigtig mener, at ligestilling mellem
mend og kvinder er godt; hvis man syntes, at Koranen star over de-
mokratiet, eller alt mulig andet. Det er ikke nok. Det, der pa papiret
kan se rigtigt ud integrationsmaessigt, er ikke nok, hvis ikke man
barer Danmark i sit hjerte, hvis ikke man barer de danske veerdier
i sit hjerte, ikke bare af navn, men i alle sine ord og handlinger kan
finde sig til rette deri og forankre sig selv deri.

Det vil altid veere integrationens udfordring. Derfor har indvan-
dringen medfert og vil altid medfere nogle enormt alvorlige konse-
kvenser for et samfund, som er s vardibaseret som det danske,
og hvor vi er sd ekstremt afhaengige af hinanden, fordi vi eksempel-
vis har et skattefinansieret velfaerdssamfund. Sé ligegyldigt hvordan
man vender og drejer det, er det vigtigste i udleendingepolitikken de
naste mange ar — sa leenge jeg selv er i live — at have styr pa, at der
ikke kommer ret mange mennesker hertil, fordi integrationsopgaven
i forvejen er sa alvorlig, som den er.

Nar alt det er sagt, er det selvfolgelig ogsa vigtigt, hvad mange
af jer har understreget i dag, nemlig at der er masser i Danmark
med udenlandsk baggrund, der gor sig umage. Og hvis vi tager
coronakrisen som et eksempel derpa, er der jo, ligegyldigt hvor jeg
kigger hen i vores sundhedsveesen, rigtig, rigtig mange mennesker
med indvandrerbaggrund i forste, andet eller tredje led, der star og
poder, nér vi bliver testet; som analyserer testen, nar den skal analy-
seres; som lige nu blander vores vacciner; giver vaccinen; passer
pa vores @ldre ude pa plejecentrene eller passer pa vores indlagte
pa sygehusene. Og jeg kunne blive ved. S& som altid har vi behov
for nuancer, nar vi diskuterer udleendinge, men vigtigst af alt har vi
behov for at sta fast pa vores danske vardier og ikke vige en tomme.

Der bliver jeg bare nedt til i den sammenhang at fremhave en
enkelt tale. Jeg har ikke haft lejlighed til fuldt koncentreret at hore
hr. Morten Dahlin holde en hel tale for. Jeg synes, at det var en
sublim, fantastisk god politisk tale i dag, som jeg er enig i. Og jeg
synes, det er en ualmindelig vigtig pointe fra ordfereren, at integra-
tion ikke handler om, at to mennesker meder hinanden og skal fa
det til at lykkes. Integration — ndr man kommer til Danmark udefra
— kraever, at den person, der kommer hertil, gor sit ypperste og tager
ansvaret pa sig for at blive integreret. S& skal der vere et samfund,
der skaber mulighederne derfor, men det bliver nedt til at vaere en
integrationsproces, der drives af det menneske, der af den ene eller
den anden érsag er kommet til Danmark. Den pointe hédber jeg kan
sta tilbage fra debatten i dag. Og hvis det er den made at teenke pa,
som kommer til at kendetegne Venstre i fremtiden, sa har Venstre
hermed min fulde opbakning pé udleendingeomradet.

Det var mine ord.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, statsminister. Der er en rakke korte bemarkninger. Den
forste, der har en kort bemaerkning, er hr. Sikandar Siddique, UFG.
Versgo.

Kl. 13:59

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til statsministeren. Jeg vil sige, at jeg er glad for, at statsministe-
ren anerkendte og roste de mange, der gor det rigtig godt. Det var
mega befriende, virkelig, virkelig godt at hare.
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Som jeg har prevet at papege igen og igen i debatten i dag, har
vi haft fokus pé indvandring i forhold til de udfordringer, som der
er med indvandring. Men der er jo ogsa den anden side af debatten,
og mit hab er jo, at det ene ikke udelukker det andet, og at man ma
kunne arbejde pa begge udfordringer sé at sige. I den sammenhang
har jeg naevnt det med, at man skal sende flere ansegninger som
minoritetskvinde, jeg har nevnt verbale og fysiske overfald, som
vi ser, og at antallet af hadforbrydelser stiger. Jeg vil hare statsmini-
steren, om regeringen i dette folketingsar vil sette fokus pa det og
har nogle tiltag pé vej, nogle lovforslag pa vej, der ogsa, hvad kan
man sige, tager sig af den del af en udlendingedebat og beskytter
mindretallene, for vi ser et stigende antal overfald, verbale savel som
fysiske.

Kl. 14:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
KI. 14:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg mener, vi grundleeggende skal tage afstand fra racisme, ligegyl-
digt hvordan den viser sig, og ligegyldigt hvordan den udeves. I
mine gjne er racismen jo lige sd slem i ord, som den er det i hand-
ling. I mine gjne har den jo ikke sin plads i et samfund, hvis vigtigste
opgave er at skabe den sammenhengskraft, der geor, at vi kan leve
sammen og ogsa udvikle os sammen.

Jeg tror, det er rigtigt, at der finder racisme sted, og jeg herer
det jo ogsa — bade racisme mod etniske minoriteter pa forskellig vis
og i forskellig sammenheeng, men jo ogséd mod oprindelige danskere
eksempelvis i udsatte boligomrader eller i nogle ungdomskulturer og
-miljoer. Sa jeg synes ikke, vi har behov for szrlige indsatser mod
racisme. Jeg synes, der er grund til at tage afstand fra racisme og
selvfolgelig understatte den indsats i vores lovgivning, men vigtigst
af alt fremme en kultur og samtaleform i Danmark, hvor racismen
ikke far plads.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Sikandar Siddique.
Kl. 14:01

Sikandar Siddique (UFG):
Frie Grenne ensker jo en national handlingsplan eller national strate-
gi, for det er dokumenteret, at der er en gruppe her, der er sarlig
udsat for hadforbrydelser og sarlig udsat for racisme og diskrimina-
tion. I gar eller forgars kunne man laese pa nettet, at en kvinde ved
Ostre Anleg pa Osterbro blev spyttet pa og kaldt landsforraeder, og
det endte med, at hun breekkede armen, fordi hun blev overfaldet.
De her ting herer man bare mere og mere om. I den sammenhang
onsker Frie Grenne at lave en national handleplan, og jeg vil he-
re statsministeren, om det er noget, som statsministeren ensker at
igangsette i det her folketingsar.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil vaere helt @rlig og sige, at handlingsplaner har jeg helt princi-
pielt utrolig stor modstand imod. Jeg er sa traet af handlingsplaner,
jeg er sé treet af processer, jeg er sa traet af, at vores politiske svar,
nér noget bliver besveerligt, bliver, at vi skal lave en handlingsplan.
Jeg ved godt, at Socialdemokratiet ogsa har lavet handlingsplaner,
og at skiftende regeringer har lavet handlingsplaner, men jeg kan

ikke fordrage handlingsplaner, s& nej. Og det handler ikke om det
her specifikke emne; det er bare i det hele taget. Jeg tror ikke pa, at
det er handlingsplaner, der flytter samfund.

Sa nej, jeg kommer ikke til at bakke op om en handlingsplan her,
og det er ikke pa grund af det konkrete indhold. Jeg er bare ikke
sikker pd, at Danmark har brug for flere handlingsplaner.

Kl. 14:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den naste, jeg gerne vil give en kort bemarkning, er hr.
Morten Dahlin fra Venstre. Varsgo.

Kl. 14:02

Morten Dahlin (V):

Forst vil jeg sige tak til statsministeren for rosen. Altsa, det er jeg
ekstremt meget til fals for, sé lad os da endelig gore det til en vane;
det er kun positivt.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge statsministeren ind til de
forhandlinger, regeringen har annonceret vil komme pa bagkant af
Ydelseskommissionens anbefalinger. For vi har jo veret bredt rundt
i dag, og en af de ting, vi ofte vender tilbage til i den her debat,
er arbejdsmarkedstilknytning. Det er ikke det hele, men det er et ret
vigtigt skridt, og derfor kunne jeg godt teenke mig at here, hvordan
statsministeren ser pa de forhgjelser af ydelserne, som statsministe-
ren har staet bag. Altsa, hvordan forholder statsministeren sig til de
krav, jeg tror vil komme fra blé partier, inklusive Venstre, til, at
hvis man skal indga i sddan en aftale, sa skal de ydelsesforhgjelser
falde vaek? Er det noget, statsministeren vil vare dben over for, eller
vil statsministeren sté fast pd, at det hejere ydelsesniveau, man har
indfert nu, ogsé er det, der skal st tilbage, nar forhandlingerne er
slut?

Kl. 14:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:03

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, helt principielt er jeg ikke tilhenger af, at man kan komme

til Danmark og lade vaere med at arbejde og sé fa en hej ydelse; det
er mig principielt imod. Jeg mener, at nar man kommer til Danmark
— som ordfereren ved, mener jeg, at vi skal holde det antal, der
kommer til Danmark, nede — sa skal man komme hertil med et gnske
om at kunne forserge sig selv og gere sig umage. S& ved vi jo

godt, at livet en gang imellem spander ben af forskellige arsager, og
derfor kan der vaere behov for en ydelse.

Vi gik ikke til valg pé at sette ydelserne op, og vi har heller ikke
sat ydelserne op. Vi har indfert et midlertidigt tilskud til bernefamili-
er, og det er jo altsd noget andet end generelt at heeve ydelserne, som
ordfereren lidt far det til at lyde som om vi har gjort.

Kl. 14:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 14:04

Morten Dahlin (V):
Statsministeren siger, at statsministeren ikke er tilheenger af, at man
kan komme til Danmark og f& en hej ydelse. Altsd, jeg tror slet ikke,
jeg er tilhenger af, at man kan komme til Danmark og fa en ydelse
overhovedet. Jeg synes, at udgangspunktet ma vare, at man skal
bestille noget.

Uanset hvad vi kalder forhgjelsen af ydelserne — om det hedder
midlertidigt bernetilskud, eller hvad det hedder — s& kunne jeg godt
teenke mig at fa svar pa mit spergsmal: Er statsministeren sa villig
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til rent faktisk at saette streg under midlertidigt og sige, at det kun
er, indtil der bliver lavet en aftale, hvor vi sa er tilbage til at bruge
det samme beleb som for, altsd sa man ikke gor det midlertidige
bernetilskud permanent?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
KI. 14:04

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen hvis vi nu i det her Folketing er rigtig dygtige i feellesskab, og
det har vi jo vist i andre sammenhange at vi godt kan vaere, sa far vi
lavet en aftale hen over den politiske midte, som manifesterer og un-
derstreger det, som ogsé tidligere borgerlige regeringer har arbejdet
med, nemlig en form for optjeningsprincip i forhold til ydelserne —
det bifalder vi fra socialdemokratisk side — samtidig med at vi passer
pa de barn, som jo for nogle familiers vedkommende skal vokse
op i Danmark, og hvor vi skal passe p4, at de ekonomiske afsavn
ikke bliver for store. Det er det, der er mit hab som opfelgning pa
Ydelseskommissionens arbejde — og sé, at vi fir betonet rettigheder
og pligter langt, langt steerkere.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den nzste, der far en kort bemzrkning, er hr. Marcus
Knuth fra Det Konservative Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:05

Marcus Knuth (KF):

Ogsa tak herfra til statsministeren. Nogle gange, nar vi har de her
debatter pa en fredag eftermiddag i Folketinget, teenker vi, at der
nok ikke er nogen, der lytter. Men det er der, kan jeg fortaelle
statsministeren. Jeg kan nemlig se pa Ekstra Bladet nu, at der star:
»Mette mal: Nul asylsegere til Danmark«. Jeg ved ikke, om det er
den unge herre fra Ritzau, der har skrevet artiklen, men i hvert fald
er statsministerens ord om nul asylansggere jo nu ude i de danske
medier. Det, jeg bare ikke forstar, er, og det star ikke i artiklen, at
Socialdemokratiet jo ikke har nogen tiltag her og nu, der skal bare
sa meget som nedbringe antallet af asylansegere. I stedet for vil
man have tilskuddene til arbejdslese flygtninge, og man vil gore det
nemmere at blive i Danmark som flygtning.

Sé kan statsministeren ikke godt forsta, at vi nogle gange undrer
os lidt over, at der star de her overskrifter, men at nar vi sa sperger
ind til det, ligger der ikke noget konkret bag ved? Eller er det mig,
der tager fejl, altsé kan statsministeren komme med et eneste konkret
her og nu-tiltag, som man vil komme med, og som vil nedbringe
antallet af asylansogere?

Kl. 14:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
KIl. 14:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Hr. Marcus Knuth siger, at vi vil haeve ydelserne til arbejdslese
indvandrere. Det er da ikke korrekt. Hvor har hr. Marcus Knuth den
vildfarelse fra?

KI. 14:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Det var kort. Varsgo, hr. Marcus Knuth.

Kl. 14:06

Marcus Knuth (KF):

Jamen ministeren var selv inde pa det for: Man vil gge tilskudde-

ne til arbejdslese flygtningefamilier. Her satter statsministeren sa
fokus pa bernefamilier, men grundpramissen er jo, at man har havet
tilskuddene til visse grupper af flygtninge, som er uden for arbejds-
markedet.

Mit spergsmal stér stadig vak tilbage. Man ser de her overskrif-
ter, Socialdemokratiet og statsministeren vil have nul asylansegere
til Danmark, men man kan jo ikke komme med et eneste eksempel
pa et tiltag her og nu. Sa vil statsministeren vare sa venlig at komme
med et eksempel pa et tiltag, der rent faktisk stotter op om det, der
nu star i Ekstra Bladet, og som hedder »nul asylsegere«?

Kl. 14:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):
For det forste har vi ikke et enske om generelt at satte ydelserne
op. Der er indfert et midlertidigt bidrag til bernefamilier. Jeg synes,
vi skylder hinanden trods alt at fa fortalt, hvordan tingene faktisk
forholder sig. Jeg synes for det andet ogsa, det er vigtigt at notere
sig, at den 11. januar 2021 var der registreret 1.500 asylansogere i
2020. Det er et historisk lavt niveau. Det er ikke den her regerings
fortjeneste; det skyldes jo forst og fremmest situationen omkring
covid-19. For det tredje vil jeg gerne have lov til at understrege, at vi
arbejder malrettet pa at fa lavet et helt nyt flygtningesystem, som hr.
Marcus Knuth jo ogsa er fuldt opmeerksom pa.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den naste, der far en kort bemarkning, er hr. Kristian
Hegaard. Varsgo.

Kl. 14:08

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det, og tak for en fin tale fra statsministerens side, ogséd med
mange gode nuancer. Jeg var serlig glad for den anerkendelse, der
var, 1 forhold til at mange tosprogede jo tager mange udsatte jobs her
under den nuvarende coronakrise og giver deres steerke bidrag til,
at vi kommer s& godt som muligt igennem den. Der er ogsa flere,
der begynder pé en uddannelse, og derfor haeftede jeg mig serlig ved
et opslag pé Instagram fra Socialdemokratiet for 3 dage siden, hvor
statsministeren er afbildet med en tekst, hvor der bl.a. star:

»Vi bliver nedt til at have lige s& meget fokus pa uddannelse og
kompetencer, som vi har pa, hvor mange der gér pa arbejde.«

Jeg herte ogsé statsministeren i sin dbningstale opfordre og invi-
tere til, at flere tager en uddannelse. Synes statsministeren sa ikke,
at det ville vaere sund fornuft, at det at tage en uddannelse, at vaere i
praktik eller vaere i leere indgér pa lige fod med ufaglert beskeeftigel-
se, nar det kommer til permanent opholdstilladelse, som ogsé 3F og
andre faglige organisationer bakker op om?

Kl. 14:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vaersgo til statsministeren.
Kl. 14:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Man kan sige, at hvis man opstiller det som en diskussion om, hvad
der har sterst vaerdi for et samfund — om det er at treede ind pa
arbejdsmarkedet og gere en indsats dér, eller om det er at dygtiggere
sig, pa hvilket niveau og inden for hvilken branche der nu matte
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vere tale om — er det jo én made at betragte det pad. En anden
made at betragte det pa, som i hvert fald herer med i ligningen, er, i
forhold til om vi generelt ensker, at der er flere, der opnéar permanent
ophold, og om vi ensker, at der er flere, der opnar statsborgerskab
i Danmark. Og der stiller Radikale Venstre og regeringen sig jo to
forskellige steder. For vi ensker ikke, at der er mange flere, der skal
opna permanent ophold og statsborgerskab i Danmark, og derfor er
vi tilhaengere af skrappe regler begge steder.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, hr. Kristian Hegaard.
Kl. 14:09

Kristian Hegaard (RV):
Det her handler jo om uddannelse. Det handler om, at der er nogle,
tager en uddannelse, i stedet for eksempelvis at tage et ufagleert
arbejde. Er det ikke merkeligt, at ufaglert arbejde skal telle mere
i den ligning, nar dem, der tager en uddannelse, jo kan bidrage
til Danmark senere hen ved at tage et job, som en virksomhed
eftersporger, eller inden for et velferdsomrade? Kunne det ikke vaere
steerkt for Danmark, at flere fik lov til at bruge den uddannelse til
rent faktisk at bidrage hos en virksomhed eller inden for et velfeerds-
omrade og dermed gore Danmark sterkere?

Kl. 14:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:10

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg tror, at der, hvor Socialdemokratiet og Radikale Venstre oftest
har haft flest diskussioner pa udlendingeomradet, er, i forhold til
at Radikale Venstre ofte diskuterer udleendinge i en ekonomisk kon-
tekst pa den korte bane og Socialdemokratiet i hgj grad betragter
udlendingepolitik som veardipolitik. Og derfor kan man ikke kun se
pa, at nogle virksomheder eller samfundsgkonomien her og nu har
behov for et eller andet element af arbejdsudbud, og at det sa skal
prege udlendingepolitikken. Der bliver man i mine gjne nedt til,
ikke nedvendigvis at vende det helt rundt, men i hvert fald at have
et lige sé skarpt blik pa, hvor mange mennesker vi overhovedet kan
integrere i vores samfund.

Kl. 14:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Den nesten, der har en kort bemarkning, er fru Pia Kjersgaard
fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:11

Pia Kjaersgaard (DF):

Tak for det. Vi har fokuseret lidt pa det her om asylstop, og det

har béde integrationsministeren og statsministeren jo veeret ude med
her de sidste dage. Og sé sidder jeg bare og teenker, at i 2019 gik
Socialdemokratiets formand, som det var pa det tidspunkt, ud og
sagde:

Et fuldsteendigt asylstop her og nu vil betyde, at Danmark skal
trede ud af internationale konventioner. Det kan jeg selvfolgelig
ikke anbefale.

Hvad er der sket siden? Kan vi begynde at rere ved konventions-
spergsmalet, for det er faktisk meget vigtigt for Dansk Folkeparti?
Vi har igennem ganske mange ar sagt, at der er alt for mange kon-
ventioner, som begraenser os. Og det gor de jo ifelge statsministeren
ogsa i forhold til et asylstop. Sa jeg vil godt vide, hvordan vi kom-
mer videre med den sag.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Statsministeren.
Kl. 14:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg mener det sddan set ikke i forhold til vores langsigtede mél
om at oprette modtagecentre uden for Europa, altsa at vi der har
en konventionsudfordring. For det er allerede bade analyseret og
beskrevet, at nir man som flygtning seger asyl, gor man det, fordi
man har et beskyttelsesbehov. Og der har vi en forpligtelse som land
pa grund af internationale konventioner. Jeg vil i gvrigt i parantes
bemarke, at vi ogsé bare medmenneskeligt har en forpligtelse til at
beskytte pageldende. Men der star ikke noget sted i konventionerne,
at vi skal beskytte de pagaeldende flygtninge pa den kebenhavnske
vestegn eller i et boligomrade i Aalborg. Det ville vi godt kunne gore
uden for Europa.

Kl. 14:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 14:12

Pia Kjeersgaard (DF):
Sa er vi jo tilbage til det der, som er sa svaert for Socialdemokratiet
og regeringen: Det med det der modtagecentre. Det er der, vi er
tilbage, og sa er det ikke de der lidt firkantede ord om asylstop, det
handler om. Det, det drejer sig om, er det her modtagecenter, som
igen er sa svert at etablere. Og sa herer vi det, som om det er back
to basics, altsa tilbage til udgangspunktet, ikke? Sa er jeg ikke helt
tilfreds alligevel, ma jeg sé sige. Jeg troede, at vi ligesom pa sa
mange andre omrader var kommet et stykke hen ad vejen, men det er
vi sé bare ikke i forhold til det her. Der er ikke asylstop, det kommer
ikke. Altsé, det er noget med et modtagecenter, som man ikke rigtig
kan finde ud af hvordan man far etableret.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:13

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen der er ikke noget nyt i det, jeg siger i dag. Regeringen ensker
et nyt asylsystem baseret pa, at retten til spontant asyl og efterfol-
gende ophold, eksempelvis i Danmark, bortfalder, og at flygtninge

i stedet, hvis der er et beskyttelsesbehov, skal passes pa i neeromra-
derne; i tredjeland uden for Europa. Det er det, der er regeringens
holdning.

Er det let, at lave det? Nej, det er det da ikke, altsa, hvis det var
det, gar jeg da ud fra, at alle de skiftende borgerlige regeringer, som
Dansk Folkeparti har stottet, havde etableret det. Men det er jo ikke
lykkedes for nogen regering at lave det her. Nu har vi sé en regering,
der virkelig satter meget ind for, at det ogsa bliver realistisk pa et
tidspunkt, og det vil vi blive ved med at gore.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Den neste, der far en kort bemaerkning, er fru Mette Hjermind
Dencker fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:13

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. Jeg har flere gange med stor begejstring lyttet til, hvad
der blev sagt, nar statsministeren kom med nye ideér til, hvordan vi
kunne stramme indvandringen. En af de ting, jeg serlig heftede mig
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ved, var det, statsministeren sagde i abningstalen, om, at nu skulle vi
bekampe bandekriminaliteten ved at fratage bandemedlemmer deres
statussymboler, deres guldkader, deres maerketej, deres Audier, og
hvad det nu er. Siden da har jeg ikke set sa meget i pressen om,
hvordan det er blevet effektueret, sa jeg har brug for, at statsministe-
ren lige hjelper mig her. Kan statsministeren komme med nogle
eksempler pa, hvad der er taget af statussymboler, og hvilke omréder
vi har veeret ude med grenthesteren pa?

Kl. 14:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nu skal der jo altsd lovgives, og der skal vere hjemmel, for regerin-
gen kan fore sin politik ud i livet, og den lovgivning er ikke pa plads
endnu, men de politiske forhandlinger har vaeret i gang.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Mette Hjermind Dencker, vaersgo.
Kl. 14:15

Mette Hjermind Dencker (DF):
Jamen jeg er da ked af, hvis coronaen har sat en bremse for, at
vi gjeblikkeligt kunne gennemfore en lovgivning, fordi det her er
faktisk noget af det, som Dansk Folkeparti prioriterer rigtig hejt.
Jeg kunne here, statsministeren var lidt imod handlingsplaner, og jeg
haber bare ikke, at statsministeren er imod handling.

Kl. 14:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:15

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, det er statsministeren ikke. Og hvis jeg forstér det ret, er der jo

et bredt politisk flertal bag de idéer, som vi lancerede pa abningsda-

gen, nemlig at det skal veere muligt eksempelvis i forbindelse med

bandekriminalitet eller anden form for forkert opforsel at fratage folk

verdier direkte pa gaden, og det synes jeg jo er rigtig, rigtig positivt.
Kl. 14:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Karsten Honge fra SF.
Versgo.

Kl. 14:15

Karsten Honge (SF):

I SF ser vi meget frem til, at Ydelseskommissionen kommer med
sin beretning, for der er rigtig god grund til at se pa det samlede
system med samspillet mellem de forskellige ydelser. S& det bliver
en stor og spendende opgave for os at diskutere det. Men indtil da
er vi meget glade for, at vi fik lavet en aftale med regeringen om
den midlertidige ydelse med en handsrakning til de mest treengte
familier. Vi kan jo here fra hejreflgjen, at mange mener, at der
abenbart skulle vere sddan en fuldstendig sammenhang mellem, at
hvis man bare forsurer menneskers liv og ger deres bern fattige, s&
ender foreldrene pa forunderlig vis i job. Altsa, jeg kunne godt ten-
ke mig at here statsministerens holdning til den her sammenhzng,
som bliver forsegt etableret. Er der overhovedet den sammenhang
mellem at forsure menneskers liv og s& en umiddelbar adgang til
arbejdsmarkedet?

Kl. 14:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
KI. 14:16

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg keber jo ikke helt premissen, at det at insistere pa ret og pligt og
proportionalitet er at forsure folks tankegang. Vi har jo en arbejds-
markedspolitik i Danmark, der grundleggende bygger pa, at folk
gér pa arbejde. Vi kan ikke opretholde det velstandsniveau, vi kan
ikke opretholde det velfeerdsniveau, som vi har i Danmark, hvis ikke
langt hovedparten af alle voksne over 18 ar gér pa arbejde, det kan
simpelt hen ikke lade sig gere, og der har vi jo det keempemassige
problem, at vi har en meget, meget hej arbejdsmoral — de fleste af
os i det her land. Men jeg héber ogsa, at SF vil erkende, at der er
for mange af dem, der er kommet hertil, som ikke bidrager pa det
danske arbejdsmarked. Og jeg taler ikke om alle dem, der bidrager,
fordi det er der mange, der ger, og det er rigtig positivt, men der er
jo for mange, iseer kvinder med ikkevestlig baggrund, og her taler
vi ikke primaert om kvinder fra Asien, men primert om kvinder fra
Mellemesten og Nordafrika, som ikke hver morgen star op og passer
et arbejde og dermed forserger sig selv. Det er da et keempemaessigt
problem.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Karsten Honge, varsgo.
Kl. 14:17

Karsten Honge (SF):
Vi er fuldsteendig enige. Jeg tror faktisk ikke, der er nogen forskel
i den ambition om ret og pligt, ogsa til mennesker med etnisk mi-
noritetsbaggrund, det er jo blankt indlysende. Jeg tror ikke, der er
nogen forskel pd SF og Socialdemokratiet i forhold til den ambition
og heller i forhold til at stille kravene. Nej. Det, jeg spurgte ind til,
var sadan set bare den der fascination, som hgjreflejen kan have af
ydelsens hgjde: at tro p4, at fordi man ger det ringe for folk, kommer
de i arbejde. Altsa, jeg skal bare bede statsministeren om at forholde
sig til det her med, at fattigdom skulle fore til beskaeftigelse, hvor
oplevelsen jo langt hen ad vejen er, at fattigdom ferer apati, opgiven-
hed, og at man i stedet for snubler péa vejen ind pa markedet.

Kl. 14:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Versgo til statsministeren.
Kl. 14:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Altsé det, jeg kan synes er bemarkelsesvardigt ved i hvert fald en
del borgerlige bade politikere og debatterer, er troen pd, at du skal
give gulerod i toppen og pisk i bunden af et samfund, og det er jo en
devise, vi har hert ganske meget om, i ganske mange ar. Den méade
at opdele andre mennesker pa tror jeg ikke pa. Jeg er til gengeld
fuldsteendig overbevist om, at det grundliggende er usundt, at man
kan komme til Danmark udefra, aldrig nogen sinde have bidraget til
vores samfund og s med det samme f& adgang til ydelser uden at
skulle gare noget til gengeld. Der tror jeg det ville veere rigtig klogt
at vende det rundt, sa man skal bidrage, for man kan modtage.

Kl. 14:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den naste, jeg vil give ordet, er fru Rosa Lund fra
Enhedslisten. Vearsgo.
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Kl. 14:18

Rosa Lund (EL):
Jeg har ligesom statsministeren ogsa rigtig svert ved handleplaner,
for tit kommer der ikke s& meget handling ud af handleplaner. Det er
ikke alle i mit parti, der har det sddan. Derfor er jeg jo ogsa glad for,
at det i politiforliget lykkedes at lave en meget sterkere indsats mod
hatecrimes. Det var slet ikke det, jeg ville sperge om.
Det, jeg ville sperge statsministeren om, er: Ret og pligter? Ja,

men vi har vel ogsé et princip om lige lon for lige arbejde. Altsa,
i forhold til den her 37-timersaktivering af indvandrerkvinder, som
regeringen jo har snakket om laenge, og som udlendinge- og integra-
tionsministeren ogsa har snakket om lenge, gaelder det princip vel
stadig, at der er lige lon for lige arbejde i Danmark?

Kl. 14:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det kommer an pé, hvad man mener med de ord, for princippet
deler jeg til fulde. Men hvis det betyder, at vi ikke kan péalegge

en 37-timersindsats, mens en udefra eksempelvis modtager en eller
anden ydelse, sa er jeg ikke enig. For vi bliver simpelt hen nedt til
nu at fa gjort noget ved de problemer, der er.

Det er grundleggende usundt, at man kommer til Danmark og
ikke arbejder. Og det er en falliterklering for os alle sammen, alle
politiske partier inklusive, at vi har kvinder, der har vaeret i Danmark
120, 25, 30 ar og stadig vk er pa overforselsindkomst. Vi risikerer
jo med det, at der aldrig kommer ligestilling i de familier, og at
problemerne i ovrigt gives videre fra en generation til den naste. S&
en gang imellem bliver man nedt til at se pa malet og sé diskutere
midlerne derefter. Og hvis ikke vi pa anden vis kan sikre, at alle
forserger sig selv, sa vil jeg hellere indfore et krav om, at man skal
levere en 37-timersindsats, selv om det sa bryder med nogle andre
principper.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Rosa Lund, versgo.
KI. 14:20

Rosa Lund (EL):
Jamen vi er helt enige om malet. Det er en god ting at f& folk i arbej-
de, og jeg er ogsa af den overbevisning, at langt de fleste mennesker
sadan set gerne vil arbejde. Jeg tror, vi har et problem i forhold til
de her indvandrerkvinder, som vi taler om. Der er en sprogbarrierer,
hvor jeg mener, vi har en opgave. Sa det ber pé en eller anden
made veare en del af den plan, regeringen kommer med. S tror
jeg ogsa, at vi har et problem, i forhold til at der er nogle kvinder,
som simpelt hen bliver holdt fast, fordi den gensidige forsergerpligt
findes, og det tror jeg ogsé at statsministeren og udlendinge- og
integrationsministeren er nedt til at overveje at se pa.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Hvis jeg skal vaere hudlest @rlig, keber jeg ikke den med sprogbarri-
eren, for vi har masser af udenlandsk arbejdskraft i Danmark, der
arbejder 37 timer om ugen uden at kunne tale dansk. Det giver sa i
ovrigt nogle andre problemer for deres danske kolleger. Det er ikke

sa sjovt at std pa et slagteri og ikke kunne tale med sine kolleger, nar
man endelig har pause, fordi de taler et andet sprog end ens eget.

Men jeg keber faktisk ikke den med sprogbarrieren, for der er
ganske mange jobfunktioner i Danmark, man godt kan varetage selv
med et spartansk dansk, og der er ikke noget til hinder for, at man
gar pa arbejde 37 timer og leerer dansk om aftenen. Det star ikke
noget sted, at man ikke kan nd begge dele i lobet af et dogn. Jeg
keber den ikke. Til gengeld er jeg meget enig i det andet, nemlig at
der er social kontrol; der er kvinder, der bliver holdt nede, og det er
dem, vi skal hjalpe.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Hr. Christian Juhl fra Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 14:21

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Det er jo en interessant diskussion, vi har. Hvor mange
har vi brug for, og hvordan far vi dem, der er her, pa arbejdsmarke-
det? Og sa melder Socialdemokratiet de senere ar ogsa ind pé, hvor
mange vi skal have. Ja, vi skal ikke have nogen, kan jeg forstd pa
statsministeren. Det er da nye toner, fordi i min tid har vi jo sendt
busser rundt i verden og hentet folk til Danmark, reserveret boliger
til dem, og dagen efter kunne de fa et arbejde, hvis det var muligt for
dem at klare det.

Det gav problemer, men det gav ogsé en keempe gevinst for
samfundet. De er der stadig veek i anden og tredje generation, i hvert
fald i min by. Jeg synes ikke, det kun handler om at prove at spille
skrap. Der har altid varet problemer, hvis kulturer modes. Lige i
ojeblikket har vi nogle sterre problemer, end vi har haft tidligere, og
de skal loses, men vi skal huske, at alle er lige for loven, og at et
menneske er et menneske, uanset hvor det er fedt henne. Vi kan ikke
straffe f.eks. barn. Vi kan ikke straffe nogen for, at de ikke forstér
tingene. Vi kan hjelpe dem, og vi kan inspirere dem, og vi kan gere
den bro, som nogle snakker om, meget, meget bedre.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, statsministeren.
Kl. 14:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Ja, det er nye toner. Det er absolut nye toner. Det er ikke nyt fra i gar
til i dag, men det er nye toner, ogsa i forhold til hvor Socialdemokra-
tiet stod tidligere.

Og ja, vi har ogsa vores ansvar for en fejlslagen udlendingepoli-
tik, og ja, der er kommet for mange mennesker hertil, fordi nu er
der parallelsamfund. Nu er der radikalisering i Danmark. Nu bliver
der lavet kunstige jomfruhinder i Danmark. Nu er der rigtig mange
politikere, der fra tid til anden har behov for livvagter. Nu sker der
ting omkring dele af moskémiljoet i Danmark, der ikke burde kunne
ske. Og ja, der har varet et terrorangreb. Sé der er kommet for
mange hertil udefra, og vi skal fa den integration til at virke. Ellers
kan det her land ikke haenge sammen.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl, vaersgo.
Kl. 14:23

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg vil bare minde om en diskussion, vi havde, i hvert
fald mens jeg har veeret i Folketinget, om ret og pligt. Det gelder
vel alle. Det gaelder vel ogsa dem, der kommer hertil, og jeg mener,
at arbejdsmarkedet er det centrale punkt for at &ndre pa de her ting,
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fordi det er der, man bliver reelt integreret. Det er der, man far
forstaelsen for et godt samfund. Det er, nar man kommer pé arbejde,
og derfor vil jeg gerne have, at vi gor noget mere for det.

Jeg fortalte tidligere i dag, at jeg som formand i SiD og i 3F
adskillige gange har taget med folk ud, der har segt 50, 60 og 70 job,
men pa grund af navnet bliver udelukket af arbejdspladserne. Det
skal vi ogsa gere noget ved, fordi det er den store proces, vi skal i
gang med, s& majoriteten danner normen for den minoritet, som ikke
opferer sig ordentligt.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Veaersgo, statsministeren.
Kl. 14:24

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er fuldsteendig enig i, at enhver form for diskrimination er uac-
ceptabel, og jeg herer ogsa om de tilfelde, bAde med unge og ®ldre,
med flygtninge- og indvandrerbaggrund i forste, anden og tredje
generation, der helt ordentligt og redeligt soger et job og ikke far
det pé grund af et navn eller oplever diskrimination andre steder pa
baggrund af hudfarve eller pa baggrund af religion, og det er der kun
grund til at tage afstand fra. Det er jeg enig i.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.
Kl. 14:25

Ole Birk Olesen (LA):
Vi har jo alle sammen kunnet folge det her med, at Socialdemokrati-
et i statsministerens formandstid for Socialdemokratiet har ensket at
signalere, at man er mere stram i udlendingepolitikken, og jeg kan
godt se det i forhold til det her med at rejse til Danmark. Men i for-
hold til de integrationsproblemer, der er i Danmark, kan jeg faktisk
ikke rigtig se det. Det tror jeg heenger sammen med statsministerens
og hele hendes partis modvilje mod at se i gjnene, at det med, at
man har et socialdemokratisk overfladighedshorn, der deler ud af
gratisydelser og penge for ingenting at lave, hindrer integrationen i
Danmark.

Nar jeg siger det til statsministeren, svarer statsministeren: Jamen
der er da ogsa problemer i Frankrig. Jamen Frankrig er da ogsé
en socialdemokratisk velferdsstat; det er den da. Det, man skal
sammenligne med, er lande som USA, Canada, Australien, der har
sadan en swim or sink-politik, hvor folk enten svemmer, eller ogsa
synker de. Der har de ferre integrationsudfordringer, end vi har
her i Danmark. Sa vil statsministeren ikke erkende, at skent hun er
meget glad for socialdemokratismen, udger den nogle udfordringer i
forhold til integration af indvandrere i Danmark?

Kl. 14:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren.
Kl. 14:26

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Vil ordfereren aedrueligt pasta, at der ikke er integrationsproblemer i
USA? Det er dog alligevel en voldsom pastand, i betragtning af hvor
store problemer der er i USA lige precis pa det her omrade — lige
preecis pa det her omrade.

Vi bliver bare nedt til at erkende med hinanden, at det her er en
svar opgave. Nu har ordfereren jo selv provet at sidde i regering,
og det var ikke sédan, at den regering loste de integrationsproblemer,
der var, og det kommer den her regering da heller ikke til, altsd at
lose alle de integrationsproblemer, der er. Vi har i feellesskab taget

vigtige skridt igennem de senere ar, og vi er villige til at tage endnu
flere skridt. Og som jeg sagde det for, er jeg glad for, flertallet bag
udleendingepolitikken er sa bredt, som det er, men det her kommer
til at tage rigtig lang tid, for problemerne er blevet strukturelle, og
de har faet lov til at udvikle sig og vokse sig store igennem mange
artier.

Kl. 14:27
Den fg. formand (Annette Lind):
Ole Birk Olesen.

Kl. 14:27
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg siger ikke, at der ikke er integrationsproblemer i USA. Jeg siger,
at de er meget mindre, end de er i Danmark og andre socialdemo-
kratiske stater. Den ene undersegelse efter den anden viser det: I
de stater, hvor der er et hejt niveau af overforselsindkomster til
borgere, der ikke laver noget, er der ogsé en sterre ledighed blandt
indvandrere, som har svart ved at komme ind pé arbejdsmarkedet
og tjene penge, der svarer til det niveau af overferselsindkomster,
der er. En somalier, der kommer til Norge — og den undersogelse
er lavet — vil typisk ende i arbejdsleshed. Hvis den samme type
somalier kommer til USA, vil vedkommende typisk ende i arbejde.
Sa hvorndr indremmer statsministeren, at Socialdemokratiet og hele
den her overferselspolitik udger en udfordring?

Kl. 14:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 14:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg anerkender fuldt ud, at det at have en samfundsmodel, hvor du
har et sterkt socialt sikkerhedsnet, er udfordret, nar vi taler indvan-
dring. Det er det absolut. Det mener jeg er havet over enhver tvivl.
Det, der jo sd modsat ordfereren er min udfordring, er, at jeg ikke
ansker et Danmark, hvor der ikke er et steerkt socialt sikkerhedsnet.
Jeg onsker ikke at sige til mennesker og familier: S& ma I synke. Det
er jo, fordi jeg er socialdemokrat.

Det, der sa er min hovedpine, er at sikre, at vi kan blive ved med
at have et sterkt velferdssamfund og alligevel fa integrationen til at
fungere. Det er den opgave, vi har taget pa os.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og nu til den forelabige sidste, der har indtegnet sig
for en kort bemerkning, fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige:
Versgo.
Kl. 14:28

Pernille Vermund (NB):

Tak. En lesning kunne jo vere, at man sagde, at nu knytter vi retten
til offentlig forsergelse til det danske statsborgerskab. Det sd vi
gerne i Nye Borgerlige, men det ved jeg godt at der ikke er flertal
for; der er ikke engang flertal for, at vi stiller det som et krav til folk,
der kommer hertil, som en forudsetning for deres opholdstilladelse.
Det er jo argerligt, men det er, hvad det er.

Statsministeren sagde tidligere, at i nogle borgerlige partier men-
te man, at der skulle veere pisk i bunden og gulerod i toppen, og at
det ville virke. Jeg bliver bare nedt til at sige, at det, vi mener som
borgerlige, er, at det altid skal kunne betale sig at arbejde, og at vi
politisk skal skabe sé fa hindringer som overhovedet muligt for, at
folk kommer ind pa arbejdsmarkedet, men ogsa for, at folk yder en
ekstra indsats, nér de er pa arbejdsmarkedet, og méaske ogsé tjener
lidt flere penge og laver lidt mere end de fleste. Og her er haevede
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ydelser jo en udfordring (Den fg. formand (Annette Lind): Statsmini-
steren) ... fordi muligheden for at komme ind pa arbejdsmarkedet ...
Jeg har lidt tid tilbage! Sandsynligheden for, at man har lyst til at
komme ind pé arbejdsmarkedet, bliver vel svackket af, at ydelserne
haves. Nu rog jeg helt ud af den, fordi jeg blev stoppet midt i det
hele.

Kl. 14:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Der var en kunstpause, sa jeg troede, at fru Pernille Vermund var
feerdig. Du kan fa 10 sekunder laengere til det naeste spergsmal.
Vearsgo, statsministeren.
Kl. 14:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nu er jeg jo politiker og ikke jurist, og derfor skal jeg ikke feelde
nogen form for juridisk dom over noget som helst. Men nu har vi
brugt meget tid pa at diskutere hjemmel og jura i lebet af efteraret,
og det lyder for mig, som om Nye Borgerlige her vil lave noget,
der er i strid med grundloven. For det er jo en grundlovssikret
rettighed, at man kan opna forsergelse, nar man er i Danmark, og
det er vel arsagen til, at skiftende regeringer har forsegt at indrette
et ydelsessystem, sé der er nogle klare incitamenter, eksempelvis
et optjeningsprincip, men uden at gare det, som Nye Borgerlige
foreslar. Men det ma vi jo lige prove at fa efterprovet.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og sa er der lidt leengere sporgetid. Varsgo.
Kl. 14:30

Pernille Vermund (NB):

Mig bekendt er det ikke i strid med grundloven at stille krav til
folk, der kommer hertil og seger opholdstilladelse i Danmark, om,
at de skal kunne forserge sig selv, altsa at det er en forudsatning

for at & opholdstilladelse i Danmark, at man forserger sig selv. Det
stiller vi sddan set allerede som krav til dem, der kommer og ikke er
migranter.

Sa nar vi forhabentlig en dag ikke leengere har folk, der er kom-
met hertil og har segt spontan asyl, men udelukkende har folk, som
er indvandrere, var det sa ikke en idé at sige: En forudsetning for,
at du er her, er, at du forserger dig selv, tegner en arbejdsleshedsfor-
sikring, og hvis ikke du vil det, eller hvis ikke du kan det, sd ma
du rejse tilbage til dit hjemland, for sa opherer eller udleber din
opholdstilladelse?

Kl. 14:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 14:31

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jo, den grundlaggende tanke er der meget perspektiv i, nemlig at
hvis du vaelger aktivt at komme til Danmark, sé skal det vaere, fordi
du pa forhand ved, at du har et arbejde, at du kan forserge dig
selv, og at dit opholdsgrundlag er betinget af det. Men jeg tror ikke,
det er muligt at gare det, og jeg tror ikke, det er muligt at gore
det pa en made, hvor det eksempelvis bliver bestemt i forhold til
statsborgerskab, for jeg tror, at bdde Nye Borgerlige og regeringen
er enige om, at det skal vaere endog meget sveert at opna retten til
statsborgerskab i Danmark.

Kl. 14:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Peter Skaarup, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 14:31

Peter Skaarup (DF):
Tak for det, og tak til statsministeren for indleegget under den her
traditionsrige debat, vi har i Folketinget.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge statsministeren, og det er jo
sa ogsa formanden for Socialdemokratiet, der jo nu er med til at ville
lave en rigsretssag mod tidligere integrationsminister Inger Stajberg,
om det er holdbart i leengden, at Socialdemokraterne og regeringen
satter internationale konventioner over dansk lov.

Jeg sparger jo, fordi det er ekstremt vigtigt, at vi i Danmark har
mulighed for at gere det, vi vil, det, vi synes er det rigtige, det,
som Folketinget vedtager, f.eks. i forhold til forholdet mellem maend
og kvinder. Det, som fru Inger Stejberg som integrationsminister
gjorde, var jo at sikre, at man adskilte aldre maend fra unge piger.
Nu stér vi altsé i en situation, hvor der bliver fort en rigsretssag
pa den baggrund. Sé spergsmalet til statsministeren er: Stiller man
fortsat internationale konventioner over dansk lov og ret?

Kl. 14:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Statsministeren.
Kl. 14:32

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg tror, det er vigtigt at pracisere, at den rigsretssag, som Folke-
tinget med et bredt flertal er blevet enige om, ikke handler om
spergsmalet om indkvartering pa asylcentre. Det er en rigsretssag,
der er bundet op pé det, som jo er ret afgerende i Danmark, nemlig
hvorvidt en minister arbejder og taler korrekt.

Kl. 14:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:33

Peter Skaarup (DF):
Ja, det er sé statsministerens mening. Vi er af den klare opfattelse i
Dansk Folkeparti, at ndr man ser pa, at Socialdemokraterne vil have
en rigsretssag mod en integrationsminister, der forseger at skille de
&ldre mend fra de unge piger for at beskytte de unge piger, sé burde
bernenes statsminister, som statsministeren jo kalder sig, vare den
forste til at sige: Okay, den tvivl, der sé er rejst her, ma trods alt
komme den minister til gode, som forseger pé at gore det rigtige her,
nemlig at beskytte bernene mod de zldre maend.

Burde det ikke vaere det rigtige, at man forseger at beskytte
bernene her? Og sd kommer vi altsa tilbage til spargsmalet: Vejer
de internationale konventioner tungere for statsministeren end dansk

lov og ret?
Kl. 14:34

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har hele vejen i den her proces sagt og understreget, og det gor
jeg gerne igen, at bade jeg og Socialdemokratiet var enige med den
daverende minister i, at de par skulle skilles ad. Det @ndrer jo s&
ikke pa, at man skal administrere efter loven og man skal agere efter
loven i Danmark.

Sa rigsretssagen handler ikke om spergsmalet om mindreérige,
der, i mine gjne, fejlagtigt er gift med voksne mand. Det handler den
ikke om. Det handler alene om det juridiske og dermed ministerens
rolle.
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Kl. 14:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til statsministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger til stats-
ministeren. Sa har ordfereren for forespergerne, fru Pia Kjaersgaard,
bedt om ordet til en afsluttende tale.

Kl. 14:35

(Ordferer for forespargerne)

Pia Kjzersgaard (DF):

Mange tak for debatten. Ligesom sidste &r har det jo vearet en lang
debat, og sidste &r var det ogsé en fredag. Og lad mig sige, at det
virkelig glaeder mig, at der er rigtig mange herinde, der staver fredag
med e og ikke med i. Det er altsa fredag og ikke fridag. Det beviser
den her debat jo ogsé, for der har vaeret rigtig mange i salen, og det
synes jeg er vaeldig, veldig godt.

Det, der ogsé er godt, er, at der kommer mere og mere forstaelse
for, at vi skal have en stram udlendingepolitik, at vi ikke skal dalre
derudad, som vi gjorde for ar tilbage, for det har virkelig vist sig at
veaere katastrofalt. Det synes jeg ogsa rigtig mange har givet udtryk
for her i dag, altsa at det var en forkert retning, at der blev begaet
fejl. Og det er dyrekebte fejl, md man nok sige, og der skal rigtig,
rigtig meget til for at rette op pa de mange, mange fejl, der er blevet
begéet i tidens lob.

Nu sidder hr. Rasmus Stoklund her, og han er en glimrende
ordferer, og jeg har flere gange lagt mearke til, at hans nal med
verdensmalene er skiftet ud med en nél med et dannebrog. Det er
ogsa et af tegnene herinde, at man gér mere op i danske verdier og
vaerdsatter det danske samfund. Det synes jeg kun er godt.

Men sagen er jo, at bla regeringer anfert af Dansk Folkeparti i
de sidste 20 &r har foretaget ret mange stramninger af udleendingepo-
litikken, som batter, og vi har altsé, synes jeg, jevnligt ikke faet ret
meget andet end skaldud. Sddan har det vaeret specielt for mit eget
parti. Men det gor nu ikke noget, for jeg synes, at resultatet her i
dag viser, at det har nyttet, og det, der jo altid er godt for politikere,
er, ndr man, uanset hvor mange kampe man tager, s meerker, at
det trods alt har nyttet noget, og det er bare helt ganske udmarket.
Men virkeligheden er, at de stramninger, som Socialdemokratiet nu
bryster sig meget af, desvarre kan telles pa meget fa fingre, mens
de stramninger, som de bla partier kan tage ren for, kan teelles i
hundredvis.

Jeg vil ogsa godt lige som en sidebemarkning komme ind pé
det, som hr. Peter Skaarup var inde pé, nemlig sagen mod tidligere
integrations- og udlendingeminister Inger Stgjberg. Det er jo i vir-
keligheden ogsa et angreb pa den stramme udlendingepolitik. Og
det, jeg har teenkt pa, ogsa i forhold til den meget omsiggribende
debat om rigsret, som vi skal i gang med i na&ste uge, osv., er, at
jeg ogsa sad i Folketinget i 1993, da vi havde tamilsagen. Der har
jeg tenkt, at det egentlig er nogenlunde det samme, for tamilsagen
og den her barnebrudssag drejer sig om, at vi ikke kan forholde os
til dansk lovgivning, fordi vi har nogle internationale konventioner,
som vi skal rette ind efter. Og sjovt nok er ngjagtig de to sager — de
seneste to rigsretssager — sager, hvor en meget stor del af den danske
befolkning bakker op om den minister, der sad, men ministrene ryger
sd ud i en rigsretssag, fordi der er nogle internationale konventioner.

Den diskussion bliver vi altsd ogsé nedt til at tage, og jeg ved
jo, at Dansk Folkeparti naturligvis har bedt om en forespergselsdebat
om det her, som kommer pé dagsordenen pa et eller andet tidspunkt.
Der tager vi debatten om, hvilke konventioner vi egentlig skal veere
omfattet af, hvor meget vi selv skal have lov til at bestemme i
Danmark, og hvor meget vi skal begraenses af internationale konven-
tioner. Det er pa tide at gere op med de konventioner. Der er slet, slet
ingen tvivl om det. Og jeg kunne ogsa forsta pa statsministeren, at
hun nu siger, at der skal vare asylstop, og det gor udlendinge- og
integrationsministeren ogsa til aviserne, men nr man s sperger lidt

nermere ind det asylstop, er svaret, at s kommer vi i karambolage
med konventionerne. Det betyder sa, at vi skal have det her modta-
gecenter et eller andet sted ude i verden, men at det er umédelig
sveert at fa det etableret. Men o.k., vi tager debatten, og et eller andet
sted héber jeg, at vi kommer i mél med den.

Nar vi er ved lempelserne, skal det heller ikke ga ubemzrket
hen, at Socialdemokratiet har foretaget en reekke lempelser. Det
synes jeg er argerligt, ogsa fordi jeg finder, at vi pA mange streek
godt kan finde en enighed om udlandingepolitikken. Men jeg tror,
at de lempelser vil pavirke asylantallet i opadgéende retning, nar
covid-19-krisen er overstéet. Vi kan eksempelvis bare se pd Gran
Canaria, som i den grad er oversvemmet af flygtninge. Hvordan vil
det ga, nar vi ikke laeengere har covid-19-krisen? Vil vi sé opleve en
ny 2015-vandring mod Europa, mod Danmark?

Jeg vil godt n@vne nogle af lempelserne: Flygtninge fér lov at
blive i Danmark, hvis de er i beskaftigelse; udrejsecenter Lindholm
er droppet, og derfor opholder afviste asylansegere og kriminelle
udviste udleendinge og personer pa télt ophold sig stadig pa Kaersho-
vedgard, hvilket giver stor utryghed hos den lokale befolkning, og
regeringen har lovet en lgsning, men den er ikke kommet; regerin-
gen tage igen imod kvoteflygtninge, nu 200 érligt, men det bliver
sikkert flere hen ad vejen; opholdskravet for ret til dagpenge er
fjernet; der er indfert et nyt bernetilskud pa 550-700 kr. pr. barn. Jeg
har som s@dvanlig svert ved at overholde tiden, nér det er sd vigtigt,
som det her er. Men lad mig slutte af med at sige, at der allerede er
indfert for mange lempelser.

Sa skal jeg bare lige til allersidst sige, at der er fremsat rigtig
mange forslag til vedtagelse. Vi stemmer selvfolgelig for vores eget
og imod alle andre, ndr vi skal stemme om dem pa tirsdag. Men tak
for ordet, tak for debatten.

Kl. 14:40

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren, og ogsa tak for at vide, at det altid er formandens
lod virkelig at forsege at fa medlemmerne til at overholde taletiden.
Nu er der et par medlemmer, der har bedt om korte bemeerknin-
ger til ordfereren. Det er forst hr. Kristian Hegaard, Radikale Venst-
re. Versgo.
Kl. 14:40

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Jeg havde egentlig ikke lige teenkt mig selv at bringe det
op, men nu gjorde fru Pia Kjersgaard det i sin egen tale, altsa det her
vedrerende spergsmalet om en mulig rigsret. Derfor kunne jeg godt
teenke mig at sperge, om Dansk Folkeparti stotter mulige lovbrud,
hvis bare man er enig i den handling, der er begaet.

Kl. 14:41

Pia Kjaersgaard (DF):
Jamen hvad er det for noget? Nu har vi den igen. Altsd, hvorfor
i alverden etablerer man en rigsretssag ? Det er jo for at finde ud
af det. Men altsa, man er demt pé forhand her. Man kan allerede
merke, at balet braender, og at man har gang i strikkepindene. Altsa,
hvad er det dog for noget? Jeg synes, det er totalt unfair. Vi er i gang
med at etablere en rigsretssag, men kan vi ikke undvaere den? For
Inger Stejberg er jo skyldig, siger man, sa vi kan lige sa godt smide
hende ud af Folketinget osv. osv. — det er unfair.

Kl. 14:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard.
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Kl. 14:41

Kristian Hegaard (RV):
Der er ingen, der er demt pa forhand, for det er kun Rigsretten,
der kan demme for embedsforseelser. Det, vi bare ved, er, at Om-
budsmanden har vurderet, at der er begaet et lovbrud, Kebenhavns
Byret har den 1. marts 2019 vurderet, at der er begdet et lovbrud,
der har veret en delkonklusion fra Instrukskommissionen fra den 14.
december sidste ar, og uvildige advokater har den 15. januar i ar
ogsa vurderet, at der er begaet et lovbrud. Sa vil jeg bare here, om
Dansk Folkeparti stotter mulige lovbrud, hvis bare man er enig i den
handling, der er begaet.

Kl. 14:42

Pia Kjzersgaard (DF):
Det har slet ikke noget med det at gore — intet. Men jeg gleder
mig rigtig meget til debatten, vi skal have i naste uge — lad os tage
den. For jeg synes, at det endnu en gang kerer totalt af sporet. Jeg
synes, det er meget, meget forkert, at man ger det pa den méde. Det
ber man ikke gere, overhovedet, altsd med den lange behandling, vi
skal i gang med. Og sa skal jeg bare minde om, at vi hver isar er
anklagere herinde, og det er jo ogsa derfor, skal jeg sé sige, at Dansk
Folkeparti har kreevet clearingssystemet opheavet, sidan at enhver
skal ned i salen og stemme i forhold til sin egen overbevisning. Det
er os, der skal afgere den her sag — det er os. Sé lad os se, hvordan
det kommer til at ga pé det tidspunkt.

Kl. 14:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er en kort bemarkning fra fru Rosa Lund, Enhedslisten. Veaers-

go.
Kl. 14:42

Rosa Lund (EL):
Jeg havde egentlig ikke planlagt at tage ordet, men der er simpelt
hen noget, fru Pia Kjaersgaard har féet galt i halsen. Den rigsretssag
handler ikke om internationale konventioner. Den handler om, at vi
lever i et land og har et demokrati, hvor ministre ikke ma lyve for
Folketinget. Den rigsretssag handler om ministeransvarlighedsloven,
den handler om forvaltningsloven. Det har intet med internationale
konventioner at gore, intet. Derfor undrer det mig, at fru Pia Kjeers-
gaard og Dansk Folkeparti ikke vil vaere med til at afholde den
her rigsret. Jeg vil sige til fru Pia Kjersgaard, at vi kunne have
undgéet det, men fru Pia Kjersgaard og hendes parti holdt hdnden
under en minister, der lgj for Folketinget og bred loven. Hvis fru Pia
Kjeersgaard og Dansk Folkeparti havde handlet anderledes i 2016, sa
havde vi ikke staet i den her situation i dag. Men vi har det sadan i
Enhedslisten — og der er et flertal herinde, der har det sddan — at man
ikke lyver for Folketinget.

Kl. 14:43

Pia Kjzersgaard (DF):
Vi kan bare konstatere, at hvis der havde siddet et andet flertal —
det kan vi lige s& godt konstatere — s& havde vi ikke haft den her
sag. Sadan er det. Det er jo ogsa med til at bekendtgare, at det er os
herinde, der treffer afgorelserne.
Kl. 14:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Rosa Lund.
Kl. 14:43

Rosa Lund (EL):

Ja, pracis. Derfor er jeg sddan set enig med fru Pia Kjaersgaard
i, at det er fornuftigt at ophave clearingsaftalen i en sag, der er
sa alvorlig, sa vi kan se, hvor mange medlemmer af det danske

Folketing som rent faktisk gar ind for retssikkerhed og for, at loven
er lige for os alle sammen, ogsa for ministre. Men jeg ma sige, at
Dansk Folkeparti simpelt hen har faet galt i halsen, hvad den her sag
handler om.

Kl. 14:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:44
Pia Kjzersgaard (DF):

Det mener jeg overhovedet ikke vi har, naturligvis har vi ikke det.

Vi kender godt den her sag. Vi har medvirket i den i ganske mange

ar. Men lad os hébe, at der er den ngjagtig samme oprejste forargelse

i forhold til retssikkerhed, nér vi engang skal i gang med en anden

sag, som maske bergrer et andet flertal i Folketinget. Sa skal jeg

minde fru Rosa Lund og ligesindede om de ord, der lige blev sagt.
Kl. 14:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren for forslagsstillerne, fru Pia Kjarsgaard. Nu er der

ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlingen sluttet.
Afstemningen om de mange fremsatte forslag til vedtagelse vil

som nevnt blive udsat indtil videre.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
3) Foresporgsel nr. F 34:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
Vil ministeren tage initiativ til, at Danmark ratificerer FN-trak-
taten af 7. juli 2017, som forbyder alle atomvében, og dermed
forpligter sig til ikke at udvikle, afprove, fremstille eller pa an-
den made anskaffe sig eller lagre atomviben?
Af Christian Juhl (EL), Seren Sendergaard (EL), Rasmus Nordqvist
(SF) og Karsten Henge (SF).
(Anmeldelse 17.12.2020. Fremme 21.12.2020).

Kl. 14:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Jeg skal ogsa her gore opmarksom p4, at afstemningen om eventuel-
le forslag til vedtagelse udsettes indtil videre.
Forst vil jeg give ordet til ordfereren for forespergerne, hr. Chri-
stian Juhl, for at give begrundelsen. Velkommen.
Kl. 14:45

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. I dag starter en ny periode i indsatsen for at fjerne

alle atomvaben. FN-traktaten om et decideret forbud treeder i kraft
netop i dag. For 90 dage siden ratificerede Honduras som land nr.
50 traktaten. Traktaten supplerer allerede eksisterende forbud mod
biologiske og kemiske vaben, klyngebomber og landminer, og den
strammer samtidig op pé ikkespredningstraktaten fra 1968, der har
til formal at forhindre spredning af atomvaben.

Atomvében er en af de sterste trusler mod verdensfreden. Den
globale sikkerhed er lagt i et jerngreb af det atomvédbenkapleb, der
er med til at tegne vor tids storpolitiske brudflader — en kamp, hvor
de helt abenlyse tabere er os alle sammen. Selv om vi forbleffende
sjeldent taler om den trussel, de udger, forsvinder atomvében og den
fatale trussel, de udger, ikke. Atomvaben forsvinder ikke, fordi vi
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ikke taler om dem. Atomvabenet er det sidste masseadeleggelsesva-
ben, som ikke er blevet forbudt.

[ 50 ar har vi haft en traktat om kontrol med atomvaben, den
sakaldte ikkespredningsaftale, og den har medfert en reduktion i
antallet af vaben, men vabnene er blevet moderniseret. De atomva-
ben, landene i dag rader over, er meget, meget — for ikke at sige
meget, meget, meget — kraftigere end bomberne, der blev kastet
over Hiroshima og Nagasaki i 1945. Det arsenal af bomber, som
atommagterne rader over, kan edelaegge eksistensmulighederne i
alle storbyer i verden. Det svenske fredsforskningsinstitut SIPRI
opgjorde i 2018 antallet af atomvaben til 14.465. Her af var 2.000
affyringsklar. SIPRI konstaterer ogsa, at alle atommagter er i gang
med endnu en modernisering af deres atomvabenarsenaler.

Ud over det vil jeg sige, at vi har faet en helt dugfrisk nyhed,
nemlig at YouGov her til morgen har offentliggjort en undersegelse,
som viser, at 78 pct. af de adspurgte i Danmark mener, at Danmark
skal tilslutte sig traktaten. Kun 7 pct. svarer nej. Blandt socialdemo-
krater og SF's veelgere er der helt op til 80 henholdsvis 85 pct. af
vealgerne, der ensker, at Danmark skal tilslutte sig traktaten. 65 pct.
mener endda, at Danmark ber vere blandt de forste NATO-lande,
der gor det, selv om Danmark kan komme under pres fra USA til
ikke at gore det.

Derfor stiller SF og Enhedslisten i bag det enkle spergsmal til
udenrigsministeren: Vil ministeren tage initiativ til, at Danmark rati-
ficerer FN-traktaten af 7. juli 2017, som forbyder alle atomvében, og
dermed forpligter sig til ikke at udvikle, afprove, fremstille eller pa
anden made anskaffe sig eller lagre atomvaben?

Det var ordene.

Kl. 14:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak for ordene til ordfereren for forespergerne. Og for en besvarelse
af forespergslen kan jeg give ordet til udenrigsministeren.

Kl. 14:48

Besvarelse

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tusind tak, formand, og tak til forespergerne for at fa den her lejlig-
hed til at redegare for regeringens politik i forhold til traktaten om
forbud mod atomvaben, ogsé kaldet forbudstraktaten.

Lad mig forst sla fast, at regeringen stetter malet om en verden
uden atomvében. Og jeg fornemmer egentlig, at der er bred enighed
om det mal her i salen: Vi vil alle det samme. Men vi er maske lidt
uenige om, hvordan vi bedst og ikke mindst mest effektivt nar vores
felles mal.

Det er min og regeringens klare vurdering, at dansk ratifikation
af den her traktat, TPNW-traktaten, som foreslaet i forespergslen,
ikke vil fremme det mal. Samtidig vil det vere i direkte konflikt med
dansk NATO-medlemskab, der som bekendt er grundlaget for dansk
sikkerhed. Og dermed kan jeg som ansvarlig udenrigsminister ikke
stotte TPNW-traktaten.

Jeg har egentlig stor forstaelse for, at forbudstraktatens enkle til-
gang umiddelbart kan virke tillokkende: en juridisk bindende traktat,
der forbyder atomvaben. Fardigt arbejde — skulle man sédan set tro.

Problemet er bare, at virkeligheden ikke er sa enkel, som for-
budstraktaten giver udtryk for, og jeg vil gerne uddybe hvorfor.

For det forste er nuklar nedrustning og ikkespredning allerede fuldt
dekket af en solid og omfattende traktat, nemlig NPT-traktaten, som
Danmark allerede har ratificeret, altsa ikkespredningstraktaten. I de
seneste 50 ar siden 1970 har den nukleare ikkespredningstraktat,
altsa NPT, udgjort hjernestenen i det internationale samfunds bestrae-
belser inden for nuklear nedrustning, ikkespredning og fredelig ud-
nyttelse af atomenergi. Stort set alle verdens lande har tilsluttet sig

den her grundlaggende traktat. Det helt afgerende er, at den bade
omfatter atomvébenmagter og ikkeatomvabenmagter.

USA, Rusland, UK, Frankrig og Kina har tiltradt traktaten og for-
pligtet sig til i god tro at arbejde for nedrustning med det ultimative
mal at afskaffe atomvaben. Traktaten indeholder et solidt verifikati-
onsregime, hvor Det Internationale Atomenergiagentur, IAEA, har
den afgerende rolle som det internationale samfunds garant for en
fredelig og sikker anvendelse af atomkraft. Det er saledes i rammen
af NPT, at de reelle droftelser om nedrustning er sket igennem de
sidste 50 &r, og det er regeringens holdning, at vi skal fastholde og
styrke den eksisterende ramme for det internationale samarbejde om
nuklear nedrustning og ikkespredning, og vi kan derfor ikke stotte
forbudstraktaten. Det leder mig frem til mit andet punkt, der handler
om selve udformningen af forbudstraktaten.

Forbudstraktaten lider af nogle dbenlyse mangler. Forst og frem-
mest, men rigtig vigtigt, har ingen af de stater, som besidder atom-
vében, tilsluttet sig den her traktat. En traktat om forbud mod
atomvaben, som ikke inkluderer atomvabenmagterne, givet jo darligt
mening. Det er klart, at nedrustning kun kan blive en realitet, hvis de
lande, der radder over atomvében, er med i aftalen. Ellers bliver det
en papirmanevre, som desverre far karakter af ren symbolpolitik

Det er regeringens klare holdning, at vi kun kan opna reel ned-
rustning, hvis atommagterne er med. Hvis vi vil opna resultater,
er det nedvendigt med en diplomatisk, konstruktiv og pragmatisk
dialog med de atommagter, vi i sidste ende ensker at pavirke, og der
udger NPT en bedre ramme end forbudstraktaten.

Vigtigheden af at have atommagterne med understreges at den
nye amerikanske preesidents glaedelige udmelding om, at man vil
soge en femarig forlengelse af New Start-aftalen i forhold til de
strategiske atomvében.

Forbudstraktaten giver dermed falske forhabninger om den has-
tighed, hvormed nedrustning realistisk kan ske i den nuveerende geo-
politiske situation. Ligeledes gaelder det, at traktaten jo kun omfatter
de relativt fa lande, som har tilsluttet sig.

I den sammenhang udger det ogsa en mangel, at forbudstraktaten
ikke forholder sig trovaerdigt til verifikation af nedrustning. Da der
er tale om vében af strategisk betydning heenger afskaffelse af vaben
og verifikation jo ulgseligt sammen. I modsatning til TPNW-trakta-
ten har vi en traktat, som allerede virker, og som de seneste 50 ar har
givet reelle og merkbare resultater, nemlig NPT-traktaten. Verden
her i den periode vaeret vidne til enorme reduktioner i antallet af
atomvaben.

USA og Rusland har nu en graense pa 1.550 strategiske spraeng-
hoveder. For USA’s vedkommende er det en reduktion af pa over
30.000 spreenghoveder under den kolde krig. NATO har reduceret
sine atomvében i Europa med 90 pct. siden den kolde krig. Og de her
ting er lykkedes inden for rammen af NPT, og det er ogsa i forhold
til nedrustningsaftalereglerne om den gensidige verifikation.

Kl. 14:53

For det tredje er vores stilling i NATO selvfolgelig afgerende.
NATO har siden 1949 udgjort hjernestenen i dansk sikkerhed. Rege-
ringen deler NATO's politik i forhold til nukleare vében, som er i
fuld overensstemmelse med NPT. NATO's politik er, at sa leenge
atomvaben eksisterer, er der ingen anden mulighed, end at NATO
forbliver en nuklear alliance. Det grundleggende formal med NA-
TO’s nukleare kapaciteter er at bevare freden og afskrakke mod
potentiel udefrakommende tvang eller aggression. P kort formel:
Vores NATO-allierede har ikke atomvaben, fordi de ensker at bruge
dem. De har dem for at afskrakke andre fra at bruge atomvaben.

I den nuveerende sikkerhedspolitiske situation med stigende stor-
magtsrivalisering er det afgerende, at alliancen star samlet, og at
de enkelte medlemmer ikke bryder med den konsensus, der hersker
omkring NATO’s afskrekkelsesprofil. | NATO er der derfor klar



Fredag den 22. januar 2021 (F 34) 53

enighed om at afvise forbudstraktaten, og ingen af vores allierede
har tilsluttet sig den her traktat.

Jeg tillegger vabenkontrolinstansen stor betydning som udenrigs-
minister. Den indsats har i en arrackke veret bortprioriteret af tidli-
gere regeringer, men jeg har valgt at opprioritere indsatsen i Uden-
rigsministeriet. Jeg synes, det er vigtigt, og til august afvikles den
10. gennemgangskonference for NPT, og der vil regeringen gore sit
for at arbejde aktivt for styrkelse af regimet. Det er den vej, vi fra
regeringens side finder farbar.

Sa jeg héber, at vi derfor i dag kan slé ring om vores falles mal,
for jeg er sikker pa, at der er et faelles mal om atomar nedrustning
og vabenkontrol i bred forstand. Og selvfelgelig en vision om en
fremtid uden atomvében. Jeg ser frem til en god debat om, hvordan
vi i feellesskab bedst presser pa for netop det. Tak.

Kl. 14:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til udenrigsministeren for besvarelsen. Det er nu sadan, at der
er adgang til én kort bemaerkning for ordfererne, og det er forst hr.
Karsten Honge, SF. Varsgo.
Kl. 14:55

Karsten Honge (SF):
1 dag var der jo lige en mulighed for, at udenrigsministeren kunne le-
vere et stykke konkret verdibaseret udenrigspolitik. I stedet for bli-
ver det gjort til, at det er 1 direkte modstrid med vores medlemskab
af NATO. Hvordan kan det henge sammen? Hvordan skulle man
ikke kunne ratificere den her traktat og sd samtidig vaere medlem af
NATO? Vi er jo i forvejen klare p4, at der ikke ma vaere atomvaben
pa dansk grund, s& hvorhenne og i hvilken sammenhaeng skulle
det vere i konflikt med vores medlemskab, nar udenrigsministeren
ovenikabet reprasenterer et parti, der i 1980'erne pd mange méader
markerede en anden politik praecis i forhold til atomvaben over for
NATO?

Kl. 14:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:56

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg vil gerne sige til hr. Karsten Honge, at jeg egentlig ogsa troede,
at SF var en del af de partier, som tog NATO-medlemskabet alvorligt
og stod bag den brede sikkerhedsalliance. For at gare en lang histo-
rie kort: Det er ogsd NATO's mal at fa en verden uden atomvaben,
men sé leenge der er atomvében i verden, ma det ikke vaere sadan, at
lande kan true NATO og vores sikkerhed med atomvében. Derfor er
vi nedt til at have atomvaben og sa i fellesskab arbejde for at afvikle
de her vaben. Det er sddan set meget naturligt. Vi kan godt gé ind i
det, men det, som man har i NATO, er jo en forsvarsalliance. Det er
altsa et forsvar mod at blive angrebet af nogle andre, og vi skal gere
alt, hvad vi kan, for at undga, at nogle far lyst til at angribe os, eller
at vi i NATO-alliancen bliver sérbare over for pression. Sa det giver
sig selv.

Sa vil jeg nevne, at hvis man kigger pa NATO's samlede af-
skraekkelsesprofil, fremgar det altsa ogsa, at det her er et vigtigt
element i den nuvarende situation. Men vi har et enske, og NATO
politikken er klar her: Vi arbejder ogsa for at nedruste, men det
skal selvfolgelig gares af de atommagter, der er i verden, og geres i
fellesskab.

Kl. 14:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:57

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Jeg er ogsa lidt overrasket over, at den nye vision om

en vaerdibaseret socialdemokratisk udenrigspolitik slet ikke har et
indhold, i hvert fald ikke endnu, men det kan vare, det kommer. Nar
man siger, at NPT er alfa og omega, ma ministeren vel indremme, at
der er et vist dedvande i de forhandlinger. Alene det, at man laver en
5 ars forleengelse, kan vel i sig selv siges at give falske forhabninger,
fordi der ikke er stemning for at komme videre i gjeblikket. Jeg
héber da, at ministeren vil gere andet end at acceptere en 5 ars
forleengelse, hvis vi skal videre.

Det er rigtigt, at der er faerre atomvaben, men spraengkraften har
aldrig veret storre, end den er i gjeblikket. Den har aldrig nogen
sinde varet storre, end den er i gjeblikket. Sa derfor er der jo ingen
grund til bare at juble over antallet, nér de her vaben er mere raffi-
nerede og meget sterkere. Der skal rigtig, rigtig mange Hiroshima-
bomber til for bare at udgere én atombombe i dag. Derfor vil jeg
here: Er det ikke en selvopfyldende profeti, nar NATO siger: Nej, vi
vil ikke vaere med i en traktat, der ikke har sé stor indflydelse, fordi
der ikke er ret mange lande med? Nar NATO ikke melder sig ind, er
det jo selvopfyldende, at den ikke far nogen indflydelse. S& kan man
jo sagtens fore politik.

Kl. 14:59

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:59

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Det, som Enhedslistens ordferer her argumenterer for, vil i virkelig-
heden risikere at kaste al nedrustning og alt ikkespredningsarbejde
over bord, og det vil fore til det stik modsatte af det, som jeg er helt
sikker pa er hr. Christian Juhls intention, nemlig at f en verden, der
nedruster, og ultimativt en verden uden atomvében. Forbudstrakta-
ten har jo et meget tillokkende navn. Problemet er bare, at den
overhovedet ikke lever op til det navn, som den har. Det er jo kun
troveerdigt, hvis den traktat omfatter lande, som har atomvében. Det
gor den ikke.

Vi har en NPT-traktat, som vi arbejder for skal virke, og som har
virket i forhold til nedrustning. Vi kan altid diskutere, hvordan vi
kommer laengere. Det er det, regeringen har sat sig for. Det er ogsa
regeringens vision, at vi skal na til en verden uden atomvaben. Sa
det her med at lave symbolpolitik, som hr. Christian Juhl argumen-
terer for, ved at tilslutte sig det her og kaste hele vaerdipolitikken
over bord og muligheden for at gare en reel forskel for nedrustning,
kommer den her regering ikke til. Vi vil lave reel verdipolitik, gere
en forskel og nedruste sammen med vores allierede. Det er den reelle
vej til en mere fredelig verden.

Kl. 15:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger i
denne runde, og vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige
regler for korte bemerkninger. Den forste, der far ordet, er ordfore-
ren for foresporgerne, og det er hr. Christian Juhl fra Enhedslisten.
Velkommen.
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Kl. 15:00

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Christian Juhl (EL):

Det er rigtig dejligt at se, at ministre lever op til den danske betyd-
ning af ordet ministre, nemlig tjenere, og sddan ger rent pa bordet,
tusind tak for det.

Den 7. juli 2017 stemte 122 lande i FN for traktaten om et
forbud mod atomvaben. Det var et nyt skridt, et stort skridt, imod
det mal, som vi alle er enige om — et totalforbud mod atomvében
— og et godt supplement til de aftaler, der findes. Det var derfor pin-
ligt, at Danmark, der traditionelt har veeret aktive mod atomvében,
boykottede forhandlingerne og udeblev fra afstemningen. Et forbud
handler bade om realpolitik, om at fa flere lande til at stoppe det
gdeleeggende atomvabenkapleb, men det handler ogséd om demokrati
og om at bruge og veerne om vores FN-system og respektere det
flertal i FN, som har sat den proces i gang.

Det at have atomvében ber ikke vaere en ret. I dag har fem
lande officielt atomvaben — det er USA, Rusland, Kina, Frankrig og
Storbritannien — og hertil kommer mindst fire lande, som uofficielt
har atomvében, men som ikke er omfattet af ikkespredningstrakta-
ten. Ingen ber have ret til at true verdensfreden, heller ikke vores
sakaldte allierede Israel og USA, men naturligvis heller ikke lande
som Indien, Pakistan eller Nordkorea. Set i det lys er det ogsa helt
skaevt, nar NATO prever at blokere for, at medlemslande ratificerer
FN-traktaten.

I Norge har man ladet udarbejde en rapport om, hvorvidt der fol-
keretsligt er et problem i bade at veere medlem af NATO og ratificere
traktaten. Svaret er klart nej, og hvis en norsk rapport ikke er nok for
vores danske regering, mé vi bede jer sikre, at uathangige danske
eksperter undersegger de folkeretslige udfordringer i det spergsmal.
Men mere grundleggende haber jeg, at alle kan se, at det er barokt,
at en militeeralliance, der har som et selverkleret mal at arbejde for
fred og nedrustning, star i vejen for et nyt tiltag for nedrustning af
atomvaben.

Den 20. september 2020, sidste ér, sendte 56 tidligere preesiden-
ter, premierministre, udenrigsministre og forsvarsministre fra 20
NATO-lande samt Japan og Sydkorea et abent brev til stette for
den her nye traktat til de nuvaerende ledere i disse lande. Medun-
derskriverne tzeller bl.a. tidligere FN-generalsekreter Ban Ki-moon,
tidligere NATO-generalsekretaerer Javier Solana og Willy Claes og
fra Danmark tre tidligere udenrigsministre, nemlig Mogens Lykke-
toft, Holger K. Nielsen og Kjeld Olesen, som vel ikke kan siges at
ville den nuvarende regering noget skidt. De skriver i deres felles
henvendelse, og jeg citerer:

Forbundstraktaten, der blev vedtaget i 2017, kan vere med til at
afslutte artiers lammelse af nedrustningen. Den er et fyrtarn af hdb
i en mork tid. Den gor det muligt for alle lande at tilslutte sig den
hejest tilgaengelige og mest omfattende norm imod atomvaben og
samtidig vaere med til at skabe et internationalt pres for yderligere
handling. Citat slut.

Som jeg navnte for, er der 78 pct. af danskerne, der netop i en
undersggelse fra i dag siger, at Danmark skal tilslutte sig traktaten,
ogsa selv om NATO sa vil protestere, og Socialdemokraternes og
SF's egne vaelgere er jo godt med. Der ligger tallet pa henholdsvis 80
og 85 pct., som ensker, at Danmark skal tilslutte sig traktaten.

Vébenkapleb som atomoprustning medferer yderligere destabili-
sering, usikkerhed og koster milliarder af kroner. Vi skal stoppe kap-
lobet. Danmark ber ratificere traktaten om et forbud mod atomvaben
for at fa gang i den fastldste atomnedrustning. Hidtidige initiativer er
gdet i sta, der skal ske noget nyt. Verden er ikke et sikkert sted, for vi

far fjernet atomvabnene, og den her traktat er et godt supplement til
ikkespredningsaftalen.

Det er selvfolgelig okay, at ministeren bekrafter sin principielle
modstand mod atomvaben, men vi har nu en oplagt mulighed for at
traede i karakter, vise vilje og principfasthed. Der findes ingen real-
politiske argumenter for ikke at tage dette oplagte skridt, og jeg vil
opfordre ministeren til at igangsette en ratificering af FN-traktaten
om et forbud mod atomvében som et rigtig, rigtig godt supplement
til de initiativer, han selv navner er sat i gang. Det er jo ikke de to
eneste initiativer. Der er masser af initiativer pa det her omrade.

Jeg vil sé bede om at fa lov til at leese vores forslag til vedtagelse
op — jeg er ikke sikker pa, at jeg lige kan na det inden for tiden
(Forste neestformand (Karen Ellemann): Det er helt i orden) — og det
er pa vegne af SF, Alternativet, Frie Grenne og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget stotter det ultimative mal om en verden uden atomva-
ben.
Folketinget opfordrer regeringen til at fremme alle muligheder
for at pge nedrustning og kontrol af atomvében, herunder
- FN’s ikkespredningstraktat (NPT fra 1968),
- New START-forhandlingerne,
- Stockholm-initiativet,
- Vienna-10 og
- FN’s traktat om forbud mod atomvaben (TPNW fra 2017).
Folketinget opfordrer regeringen til at lade uvildige eksperter
undersoge de folkeretlige aspekter af bade at vaere NATO-medlem
og stotte TPNW«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 59).

Sekretaererne spurgte mig, hvad Vienna 10 er, og jeg sagde, at vi jo
ikke kan na at skrive noget ekstra ind, men jeg vil gerne til jer oply-
se, at det er et initiativ, som ti lande har taget for at styrke kontrollen
med de eksisterende atomvaben, og som netop ogsa arbejder pa at fa
de her strandede forhandlinger i gang igen, og dem kender Danmark
ganske udmerket.

Kl. 15:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indga i de
videre forhandlinger.
Sa er der en kort bemarkning til ordfereren, og det er til hr.
Michael Aastrup Jensen, Venstre. Vaersgo.
Kl. 15:06

Michael Aastrup Jensen (V):
Tak for det. Det, der sadan fik mig lidt op af stolen, var jo, at
ordfereren fra Enhedslisten sagde, at Danmark skulle tilslutte sig den
her aftale, ligegyldigt om NATO sé blev sure eller ¢j. Jeg forstar
godt, at Enhedslisten kommer fra, hvor de nu kommer fra, nemlig
et historisk kommunistisk-socialistisk arbejderparti og alle mulige
andre partier, som havde en alt for taet tilknytning til bl.a. Norden
som atomvébenfri zone og alle mulige andre organisationer, hvorom
man jo senere hen har fundet ud, at mange af hovedpersonerne
havde alt for taette historiske og ekonomiske band med sovjetiske
agenter. S det, jeg bare prover at komme tilbage til, er: Skulle man
ikke hellere rette fokus, hvor fokus skal rettes, nemlig mod Rusland,
som jo fuldstendig aggressivt har vaeret inde at bryde eksisterende
aftaler i forhold til det her omréde og er i gang med en aggressivitet,
som vi ikke har set i nyere tid?

Kl. 15:07

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 15:07

Christian Juhl (EL):
Jeg er meget ked af, at Venstres ordferer kalder Anker Jorgensen en,
der maske har vaeret agent for Sovjetunionen. Jeg har heller ikke selv
vearet agent eller pa nogen méade bedrevet den slags aktiviteter, og
jeg kender ufattelig mange af fredsbevagelsens folk fra dengang, og
jeg synes, det er ganske uanstendigt at kalde dem det. Men ud over
vil jeg sige: Den her nye aftale gaelder alle lande. Det er intentionen
med den. 122 lande stemte for den i FN 1 2017, og derfor er der god
grund til at kigge pa den som et supplement til den ikkesprednings-
traktat, vi har nu, sa vi kan fa et nyt fremadgéaende spring. Der er
brug for nye idéer nu, og der synes jeg, at Venstre skulle tage og
kigge pa, at hvis ikke man selv kan komme med alternativer, kunne
man maske statte det ene store, gode initiativ, der ligger pa bordet
lige i gjeblikket.

Kl. 15:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 15:08

Michael Aastrup Jensen (V):

Men det var jo ikke rigtig noget svar pa mit spergsmal. Spergsmalet
var, om ikke man skulle rette fokus hen mod det land, som er den
aggressive part i det her, og som har varet den aggressive part i de
sidste 10 &r. Der er kun et land i Europa, som lige nu har besat dele
af tre europaeiske lande: Det er Rusland. Der er kun et land, som er
godt i gang med at lave hackerangreb, forseg pa overflyvning osv.
osv.: Det er Rusland. Sa det er jo ikke, fordi det er NATO, der er
den aggressive part. NATO modsvarer bare den aggressivitet, der
kommer fra Rusland. Sa skulle man ikke hellere rette fokus, hvor
fokus skal rettes hen, i stedet for at std og diskutere: Skal vi ikke,
skal vi ikke, skal vi ikke? Nu gentager jeg mit spergsmal.

Kl. 15:09
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:09
Christian Juhl (EL):

Jeg provede at forklare Venstres ordferer, at det her drejer sig om
alle lande, inklusive Rusland, og jeg har ikke en idé om at sige
hverken noget godt eller skidt om NATO i den her ssmmenhzang; jeg
synes bare, vi har en historisk chance for nu at fa et loft i arbejdet,
og det er det, jeg fokuserer pa. Jeg fokuserer ikke pa historie og
gamle dage. Der er mange lande, der moderniserer deres vdben. Det
gor alle atomlande i gjeblikket, siger SIPRI. Og der er lande, som
eksperimenterer med at & nogle vdben, det gor Nordkorea, og det
gor Iran, og det gor andre lande, som vi ikke kender til i gjeblikket,
sikkert ogsa. Derfor skal vi fokusere pa at f4 nogle bindende trakta-
ter, som gelder Rusland; som gaelder USA; som gelder Kina; som
geelder Iran; og som geelder alle lande, der vil bruge atomvében eller
have dem.

Kl. 15:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til hr. Christian Juhl, ordfereren for forespergerne. Og den naes-
te ordforer er den socialdemokratiske ordferer, fru Annette Lind.
(Christian Juhl (EL): Netop en, der kender Anker Jorgensen og
fodnotepolitikken, sa det bliver speendende). Sa er der varmet op.

Kl. 15:10

(Ordferer)

Annette Lind (S):

Tak for det, formand. Og mange tak for, at vi i dag kan diskutere
noget sa modbydeligt som atomvaben. Der er slet ikke nogen som
helst tvivl om, at vi i Socialdemokratiet har fuldsteendig samme mal
som forespergerne. Vi gnsker at forbyde atomvéaben og forbyde at
afpreve, fremstille eller pd anden méade anskaffe sig eller lagre atom-
vaben. Sa malet er fuldsteendig det samme, men i forhold til hvordan
man kan na dertil, er vi maske ikke helt enige. Udenrigsministeren
har meget tydeligt og ogsé fyldestgerende fortalt, hvad han mener,
og jeg har de samme holdninger som ministeren.

Sadan lidt forenklet kan man sige, at vi allerede er med i ikke-
spredningstraktaten NPT, som vi blev en del af i 1970 sammen med
40 andre lande. Og siden den tid — naesten lige sé l&enge som jeg har
levet — har nasten alle lande tiltradt den her traktat.

Hvorfor kan man sa ikke bare tilslutte sig en anden traktat,
TPNW, som ogsé kaldes forbudstraktaten? Ja, det er, fordi vi synes
— sédan lidt forenklet — at det ikke gar hand i hdnd med at vere et
NATO-land. Og det er ikke kun en holdning, som vi har i Danmark,
for der er faktisk ikke nogen NATO-lande, som har tiltradt den her
traktat, som vist treeder i kraft i dag, laeste jeg.

Det, man kan sige, er, at selv om det lyder sympatisk, s kan
traktaten, sadan som udenrigsministeren har uddybet det, ikke effek-
tivt eller pa troverdig made opna det mal, den er sat i verden for.
Nar sa mange danskere, som hr. Christian Juhl sagde, ensker at
tilslutte sig den, sé er det nok, fordi alle som leegmeend, hvis man
bliver spurgt, om man er for en traktat, der forbyder atomvében,
og ikke kender baggrunden for det, selvfolgelig ville sige ja; det
ville vaere helt underligt, hvis man som dansker ikke sagde det. Men
vi er tvaertimod bekymrede for, at den her traktat risikerer at fa
negative effekter pa de eksisterende internationale bestraebelser pa
nedrustning og ikkespredning, som nyder opbakning fra stort set alle
verdens lande.

Derudover vil en dansk tilslutning til traktaten vaere i strid med
Danmarks medlemskab af NATO og dermed ogsa undergrave Dan-
marks sikkerhedspolitiske interesser. Sé leenge atomvében findes, er
der efter vores mening ingen anden mulighed, end at NATO forbli-
ver en nuklear alliance. I NATO er der derfor ogsé klar enighed om
at afvise den her traktat; som jeg sagde for, har ingen ratificeret den.
Det er rigtigt, at Holland og Norge har faet lavet en rapport, men
ingen af de to lande har tiltradt traktaten, heller ikke efter rapporten.

Sa med andre ord synes vi reelt, det er uforeneligt med at veere
NATO-medlem at ratificere TPNW-traktaten, som forespergslen her
gér pd. Men malet er vi enige om.

Sa vi kan ikke tilslutte os det forslag til vedtagelse, som fore-
sporgerne har fremsat. Vi har derimod lavet et andet forslag til
vedtagelse, og jeg vil gerne pa vegne af S, V, DF, RV, KF, NB og LA
fremsette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget stotter det ultimative mal om en verden uden atomva-
ben i fuld overensstemmelse med ikkespredningstraktaten (NPT) og
med Danmarks forpligtelser i NATO. NATO udger fundamentet for
dansk sikkerhed. Sa leenge atomvaben findes, er der ingen anden
mulighed, end at NATO forbliver en nuklear alliance.

Folketinget finder som gvrige NATO-lande, at traktaten om for-
bud mod atomvaben ikke vil bidrage til bestraebelserne om nedrust-
ning og ikkespredning, da den er uden deltagelse af atommagterne
og uden troveerdig verifikationsmekanisme. Traktaten risikerer at
skabe splittelse og forringe udsigten til fremdrift under NPT.
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Folketinget finder, at NPT fortsat udger hjernestenen i global
nuklear nedrustning og ikkespredningsbestrabelser og vedbliver at
vere den eneste trovaerdige vej mod nuklear nedrustning.

Folketinget opfordrer regeringen til under den kommende gen-
nemgangskonference for NPT at arbejde for at bevare og styrke dette
regime.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 60).

Tak for ordet.
Kl. 15:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren,
og det er forst fra hr. Karsten Honge, SF. Varsgo.

Kl. 15:14

Karsten Henge (SF):

Nu kan jeg sa forsta, at det ville veere helt forfaerdeligt og meget
grumt og helt umuligt, hvis vi skulle ga hen at ratificere den her
aftale. Ja, det ville ovenikebet vaere i strid med NATO og undergrave
Danmarks sikkerhedspolitik. Det er godt nok en hérd position, iser
nar jeg nu legger op til spergsmalet: Hvis nu det er sa indlysende,

at det er sa forfeerdeligt og sa galt, hvad er det sa, som tidligere
udenrigsminister Kjeld Olesen og tidligere udenrigsminister Mogens
Lykketoft ikke har fattet en brik af, men som fru Annette Lind har?

Kl. 15:15
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:15
Annette Lind (S):

Jamen jeg har min egen mening; de tidligere udenrigsministre har
deres egen mening. Jeg har den samme mening, som alle andre
NATO-lande har. Og derfor er det ogsa sadan, at vi — ligesom alle
andre NATO-lande — ikke synes, at det er foreneligt med NATO-
medlemskabet at vaere en del af den her traktat, fordi det netop er i
NATO-regi, at man kan gere mest, i forhold til at verden bliver en
atomfti verden. Og det er jo sddan, at vi i Danmark har opfordret til
kontrol med strategiske vében og til, at man laver dreftelser med de
lande, som har atomvaben. Og det er jo sddan, at der ikke er nogen
lande, som selv har atomvaben, der har taget den her traktat til sig.
Kl. 15:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 15:16

Karsten Honge (SF):

Det er jo egentlig en ret alvorlig sag, at to sddan meget erfarne
socialdemokratiske politikere, foppolitikere, som Kjeld Olesen og
Mogens Lykketoft gjensynlig er blevet narret eller snydt til ga ind
for noget, der for en politiker bryder med NATO og ikke bare det,
men som undergraver selve Danmarks sikkerhedspolitik. Og alt,
hvad fru Annette Lind kan sige til det, er: Jamen jeg mener noget
andet; de har deres mening, og jeg har min; de er lige gode. Det
er de vel ikke. Jeg mener bare: Kan fru Annette Lind komme med
en antydning af, hvad det er, der ger, at man dog maske kunne se
lidt anderledes pa det end sé fuldsteendig bastant, som fru Annette
Lind ger det nu, ved bare at afvise det og sige, at det &benbart vil
veare helt adeleggende for NATO og Danmarks sikkerhedspolitik?
Jeg synes, at det er en fuldsteendig overdreven retorik, i forhold til
hvad der er tale om her.

Kl. 15:16
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:16
Annette Lind (S):

Altsa, jeg ville aldrig nogen sinde laegge ord i munden pa hverken
hr. Karsten Henge eller pa nogen tidligere udenrigsministre. Deres
mening mé de selv have. Jeg har en anden mening, og den mening
er, at det i min optik ikke er foreneligt med at vaere en del af den her
traktat, at man samtidig er en del af den anden traktat. Og hvad angar
min mening, er det altsa alle andre NATO-lande, der har praecis den
samme mening omkring det her.

Kl. 15:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Vearsgo.

Kl. 15:17

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Sa lad os preve at gore det pa en lidt mere positiv made.
1 1980'erne, da jeg var ung, gik Danmark foran i forhold til Norden
som atomvébenfri zone. Vi blev i NATO. Der var ikke nogen, der
brokkede sig. Vi fik stoppet mellemdistanceraketterne i Europa, isaer
ved hjeelp af store folkelige bevaegelser bade i @st og i vest. Det

vil sige, at russernes og Vestens atomvében ikke kom til at std over
for hinanden meget taet pd Europa. Vi besluttede endda i Danmark,
at vi ikke ville have atomvében pa dansk jord. Det er et gammelt
dogme, som Socialdemokraterne har stottet i hele min levetid. Det er
selvfelgelig imod NATO's interesser — det er noget, der siger sig selv
—at et land gér solo der.

Hvad er grunden til, at vi ikke kan tage enkelte nye skridt, f.eks.
med den her traktat, som er et super supplement til ikkesprednings-
traktaten? Jeg ser den ikke som et alternativ, men som et supplement,
fordi ikkespredningstraktaten er inde i et dedvande i gjeblikket. Det
er vi vel forhabentlig enige om, alts at der ikke rigtig sker noget.

Kl. 15:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:18

Annette Lind (S):
Jamen det er, fordi vi ikke synes, det er foreneligt med at veere med-
lem af den traktat, eller hvad man nu er, alts at have ratificeret den
traktat, der hedder NPT, som vi er en del af. I forhold til nedrustning
synes jeg, at man skulle kigge sig lidt omkring, i forhold til hvad der
sker i regeringen. Det er jo sadan, at vores udenrigsminister faktisk
— den forste indenrigsminister siden hr. Martin Lidegaard — har sat
nedrustning pa dagsordenen. Det er sddan, at udenrigsministeren i
morges sagde til et made, vi havde: Vi har oprustet nedrustningen,
og der er netop sat fokus pa nedrustning. Sa derfor er det meget,
meget vigtigt for os i Socialdemokratiet, og det er vigtigt for regerin-
gen, netop at sette fokus pa det. Og som jeg sagde i mit svar for,
er det sadan, at vi har opfordret bade Kina, Rusland og USA til at
tage strategiske droftelser af, hvordan vi bedst ger det. Men vi ger
det bedst i NATO.

Kl. 15:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
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Kl. 15:19

Christian Juhl (EL):
Jamen det, der ville ske med den nye traktat, var jo bare, at hvis man
ratificerede den, sa arbejdede man for et totalt forbud. Og det er jo,
hvis ministeren taler sandt, fuldt i overensstemmelse med NATO's
grundlag. Det er det, der er NATO's erklerede grundlag, altsa at vi
skal have fjernet atomvaben, og at vi skal have nedrustet. Og det
skal selvfolgelig ske balanceret. Det har vi altid veeret enige om.

Hvorfor tager man det ikke som et godt og positivt supplement,
at 122 af FN's lande faktisk stemte for i 2017, og at 50 lande allerede
har ratificeret den? Det giver jo en stemme til lande som vores,
der ikke har atomvaben. Det er mearkeligt, at I ikke vil bruge den
dynamik, der trods alt ligger i det.

Kl. 15:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:20

Annette Lind (S):
Det er, fordi jeg synes, det er foreneligt at tale om de her ting med
de lande, som har atomvében. Og der er der ikke nogen lande, som
har ratificeret den anden traktat, der har gjort. Man bliver nedt til at
have dialogen, og hvor har man dialogen? Ja, det har man der, hvor
folk er med. Derfor mener vi, at det er uforeneligt med NATO-med-
lemskabet. At det er uforeneligt med det, mener hele NATO, for vi
mener, at nar man er medlem af NATO — der, hvor der er atomvaben
—sa er det altsa ogsa der, man tager debatten. Og vi gar foran som
land og opfordrer til at tage dreftelserne af nedrustning.

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til den socialdemokratiske ordferer. Den naeste ordferer kommer
fra Danmarks Liberale Parti, Venstre, og det er hr. Michael Aastrup
Jensen — og det er til en rengjort talerstol.

KI. 15:21

(Ordforer)

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak. Ja, det er rigtigt, at Danmarks Liberale Parti ogsé har en klar
holdning til det her, for det er jo sddan, som man ogsa kunne hore

i mit spergsmal til Enhedslistens ordferer, at vi er meget skeptiske
over for, at man pé den ene side presser Danmark til at underskrive
den her erklering i direkte modstrid med, hvad vores andre allierede
i NATO gor, uden at man faktisk retter fokus mod der, hvor fokus
burde vaere. For hvis vi gar ind og kigger pé de seneste 10 &r, er
der reelt to lande, som er skyld i, at den verdensomspandende, den
globale ustabilitet er stigende.

Her i Europa er det meget, meget nemt: Der er det iseer Rusland.
Der er kun ét land, som lige nu besat dele af Georgien, Moldova og
Ukraine, og det er Rusland. Og der er altsa kun ét land, som bliver
ved med at lade aggressiviteten stige bade i retorik og handlinger,
og det er Rusland. Sa nytter det ikke noget, at vi skal bruge tiden
pa — det er lidt ligesom en genganger fra 1980'erne — at sidde og
diskutere, om vi skal gere det fra den ene eller den anden side
herfra, nir vi udmaerket godt ved, at der ikke foregér sddan en debat
i Dumaen i Moskva. N&eh, hvad er det, de gnsker? Det ved vi jo.
De onsker sd meget ustabilitet og s& meget diskussion internt hos
deres modpart, dvs. NATO, som overhovedet muligt. S& sagt meget
firkantet — og ja, jeg mener det hundrede procent — sa spiller man
fuldsteendig ind pa den dagsorden, som Putin jo ensker, nemlig at
vi begynder at fa det til at knirke i det udmaerkede samarbejde, som
er ngdvendigt for at kunne std imod den aggressivitet, vi desvaerre
oplever. Derfor var det mere pa sin plads, at vi for at sikre, at den

ustabilitet blev formindsket, begyndte at adressere, hvem det er, der
er hovedskurken i det her, nemlig Putin.

Derfor kan vi roligt fra Venstres side sige, at vi er lodret imod
det her forslag. Vi synes, det er en rigtig fin og balanceret tekst, som
Socialdemokratiets ordferer har lest op, som vi stetter, og som jo
klart siger, at selvfelgelig ensker vi ogsé en verden uden atomvaben,
men det skal altsé vaere i balance. Sa leenge, der er behov for atom-
vében for at vare afskraekkende over for eventuel aggressivitet og
lignende, sé er det en nedvendighed. Derfor kan vi kun se det her ind
i et feelles billede, og en total nedrustning skal selvfolgelig ske fra
alle sider.

Der er jeg faktisk ret optimistisk. Mens vi sidder og debatterer
her, kommer der jo gode nyheder ud fra Washington om, at Bidenad-
ministrationen jo faktisk er klar til at gé i aktiv dialog med Rusland
for at preve at se pa, hvordan vi kan lave en global nedrustning,
maske en ny START-aftale eller i hvert fald en handhaevelse af
START-aftalerne osv. Det hilser vi ekstremt meget velkomment fra
Venstres side.

Sa alt i alt mener vi, at det vil spille direkte ind pa Putins dags-
orden, hvis vi begynder at diskutere internt om nogle forskellige
forseg pé at skabe splittelse internt i NATO, mens vi derimod hellere
ville have, at vi skulle rette fokus hen mod den aggressor, som der
er, nemlig Putin.

Kl. 15:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er et par korte bemarkninger. Det er
forst hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 15:24

Christian Juhl (EL):
Venstres ordfarer benytter sig af et gammelt trick, og jeg er desvarre
ikke 20 &r lengere, sa det hopper jeg altsa ikke pa. Det er det her
med, at hvis man ensker nedrustning i verden, hvis man ensker
mindre militeer, skal man med det samme vere klar til at svare pa
en masse spergsmal om, hvorfor man gér fjendens @®rinde. Det er et
rigtig godt gammelt trick, som ordfereren har arvet fra gamle politi-
kere, men den gér altsé ikke. Venstres ordferer er tvunget til at tage
stilling til, om et nyt initiativ kan sette ny dynamik i forhandlingerne
om ikkespredningsaftalerne, eller om det ikke kan. Det er det, det
drejer sig om. Speargsmaélet om, hvorvidt det skaber uro i NATO eller
ej, ma I klare internt. Det vigtigste er, at vi ikke kun snakker om et
mal om at fjerne atomvében, men ogsa handler efter det. Det er jo
derfor, jeg beder Venstre om at prove at ga lidt produktivt til det og
forklare, hvad arsagen er, for der er ingen objektive grunde til det
her. Og hvem siger, at det er i strid med NATO-medlemskabet? Det
ser det ikke ud til at vaere, men man kan selvfolgelig disciplinere sig
og sige: Vi stér altid ret, ndr NATO taler.

Kl. 15:25

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:25

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg var lige ved at sige desvarre, men lige meget hvad er det altsa
rigtig mange ar siden, jeg var 20 ar. Det er faktisk 24 ar siden,

sa jeg skal ikke leengere kunne sige, hvad en 20-arig teenker. Men
det, jeg derimod kan sige noget om, er, at Enhedslistens ordferer
jo afslerer sig selv. Interessen for NATO ligger abenbart pa sé lavt
et niveau, at man, nar taler om, at det her vil skabe ustabilitet eller
uro i NATO, siger: Det ma I jo klare. Nej, det ma / ikke klare.
Kongeriget Danmark har faktisk vaeret medlem af NATO siden dets
oprettelse. Det er Venstre faktisk stolte fortalere for. Det kan godt
veare, at Enhedslisten ikke er det. Vi ved jo bl.a. pa baggrund af
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historien og andre ting, hvorfor det er sadan, men det kan vi altid
tage en diskussion om. Men vi er det, og derfor ensker vi ikke uro
og ustabilitet pa de interne linjer. Men vi ensker derimod, at vi star
klar over for og steerkere mod den aggressivitet, der kommer fra
Ruslands side.

Kl. 15:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:26

Christian Juhl (EL):
Nu drejer det her sig om at fa gang i nedrustningen, og den nedrust-
ning vil omfatte samtlige lande pa den her klode, hvis det lykkes
at fa gang i den nye dynamik i forhandlingerne omkring kontrolre-
gimet, og hvis vi kunne fé et nyt niveau i debatten. Det er, som
om man holder sig til gamle dage. Det er ligesom under fodnote-
politikken, hvor Venstre skeldte ud pa Socialdemokratiet, selv om
fodnotepolitikken skabte en ny dynamik og skabte en situation, sa
vi kunne fjerne nogle af atomvébene, iser mellemdistanceraketterne,
og hvor vi kunne tvinge Rusland og en hel masse andre lande til
at veere med til at nedruste. Det er den dynamik, jeg efterlyser hos
Venstre — i stedet for at de gar i de gamle sko fra 1970'erne.

Kl. 15:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 15:27

Michael Aastrup Jensen (V):
Det er fuldsteendig korrekt opfattet, at Venstre stadig vaek er lodret
imod hele fodnoteperioden. Vi synes, den var decideret skammelig,
og vi synes, den var decideret skadelig for danske interesser. Det
tror jeg egentlig ogsé Socialdemokratiet har erkendt i dag, men det
mé man jo sperge Socialdemokratiet om. Vi i Venstre har i hvert
fald ikke skiftet holdning. Vi mente dengang, at den var skadelig.
Vi mener stadig vk, at den var skadelig. Jeg héber tvertimod, at
Danmark i dag er et andet sted, hvor der ikke er uklarhed om vores
steerke og teette band til vores allierede, sdidan som der desverre var
dengang, hvor der var et forkert flertal i Folketinget, i hvert fald for
sa vidt angar stette til fodnoteperioden. Sa det er korrekt opfattet. Vi
var imod.

Kl. 15:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Karsten Honge, SF. Varsgo.
Kl. 15:28

Karsten Henge (SF):

Jamen jeg er enig med hr. Michael Aastrup Jensen i analysen af],
hvem der er den aggressive part i Europa. Det er ikke det, der skiller
os. Jeg synes bare, at hr. Michael Aastrup Jensen ikke skulle vaere
sa bange for demokratiet, altsé vaere sa bange for, at vi netop viser
styrken ved de vestlige demokratier. Vi tager sa en debat her abent.
At det abenbart i sig selv skulle vaere farligt, kan jeg forstd pa
Venstre, synes jeg er et meget lidt liberalt synspunkt at have.

At man skulle kunne ga fjendens @rinde? Jeg kan ogsa her here,
at Trump da godt nok ikke har levet forgaeves. Nu er retorikken
nermest overtaget af hr. Michael Aastrup Jensen: at man gar fjendes
erinde, fordi vi her i vores parlament diskuterer det, som viser
styrken i demokratiet. Hvordan kan Venstre og hr. Michael Aastrup
Jensen dog finde pé at ga ud ad sadan en tangent?

Kl. 15:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:28

Michael Aastrup Jensen (V):

Jeg er da heldigvis ikke begyndt at bruge begreber som fake news
eller andet, fordi det ville jeg jo faktisk naesten have lyst til at sige
om det, at jeg skulle have sagt, at debatten i sig selv ville vere at
gd fjendens @rinde. N, jeg sagde, at hvis vi gik ind og besluttede,
at Danmark skulle ga enegang og underskrive sddan en erklaering,
sa ville det veere at skabe splid i NATO og dermed ogsa ga Putins
erinde.

Debatten hilser jeg da velkommen. Jeg diskuterer altid gerne
udenrigspolitik og sikkerhedspolitik. Det synes jeg kun er dejligt, og
hvis vi kan fa endnu mere fokus péa fodnoteperioden, som Enhedsli-
sten dbenbart ensker, sa siger jeg: gerne, til hver en tid. Jeg vil jo
gerne have saddan nogle diskussioner. Det synes jeg kun ville vaere
klart. Jeg tror ogsd, vi har brug for, at den danske befolkning far
gjnene op for, hvordan og hvorledes visse partier havde forskellige
roller under fodnoteperioden. S& misforsta mig endelig ikke: Debat
er godt; det er kun selve beslutningen, som jeg synes ville vere
forkert.

Kl. 15:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 15:29

Karsten Henge (SF):
Okay, sa prover jeg at glemme de der kommentarer, der har veeret
om, at mens de i Dumaen sidder og diskuterer det, sa diskuterer vi
det her, som om det i sig selv var et problem. Det er det s& dbenbart
ikke.

Hyvis nu lesningen sé skulle vaere, at vi i NPT-traktaten skulle
né nogle resultater med det her, hvad er fremtidsudsigterne for den?
Som jeg ser det, er der stor risiko for, at det ender mere som en
syltekrukke end som der, hvor der virkelig sker noget. S& det her
FN-initiativ skulle veere et forseg pa at sztte gang i en proces, hvor
vi kommer af med atomvabnene, og at henvise til NPT-traktaten i
dag er vel at henvise til noget, hvor der ikke er meget bevegelse.

KI. 15:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:30

Michael Aastrup Jensen (V):
Kald mig bare ukuelig optimist, men det er jeg s& ogsa. Jeg tror
virkelig, at Bidenadministrationen er den rette til bdde at kunne
legge det fornedne pres pé et land som Rusland, men samtidig ogsa
onske at kunne forhandle en eller anden form for videreforelse af
nedrustningsaftalen, og det er der, jeg har min optimisme fra. Det
kan vere, at jeg om et halvt ar er en gammel skuffet mand. Sa ma vi
tage debatten der, men indtil videre bevarer jeg altsa optimismen og
tror faktisk pa, at det kan lade sig gore.

Kl. 15:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger til
ordfereren. Den naeste ordferer er fra Dansk Folkeparti, og det er hr.
Seren Espersen.

Kl. 15:31

(Ordferer)

Seren Espersen (DF):

Jeg takker forslagsstillerne for initiativet, som jeg ved er fremsat
med den bedste vilje, og jeg vil ogsa give dem ret i, at en verden
helt uden atomvében ville vare skent. Men nar vi i Dansk Folkeparti
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har valgt alligevel at sige nej til forslaget, er det af den arsag, at vi,
synes jeg, befinder os i den virkelige verden, og set fra den position
er det min opfattelse, at enhver nedrustningsaftale ville vare uden
betydning, hvis de fem permanente medlemmer af FN's Sikkerheds-
rad ikke var med — eller nogle af dem. Det er de til gengaeld sa

i NPT-ikkespredningsaftalen. At stormagterne befinder sig der, er
den ene, men vasentligste, arsag til, at vi ikke kan stotte forslaget.
Den anden er, at vi er loyale stetter af NATO, og at NATO jo er
grundlaget for Danmarks sikkerhed, som vi ser det.

Sa leenge der findes atomvaben pé jorden, er der ingen anden
mulighed, end at NATO's steerkeste militermagter, som ogsa er
Danmarks allierede, som en selvfalge har atomvaben til forsvar og
afskreekkelse, specielt i den nuvaerende, meget foruroligende situa-
tion, hvor nogle magter, som vi i hvert fald ikke ensker skal have
atomvaben, enten har disse vdben eller er i fuld gang med at udvikle
dem.

NPT-traktaten blev til for fire artier siden og har siden staet som
midlet dels til nedrustning, dels til ikkespredning af atomvaben, og
knap 200 stater er med. Det ville se underligt ud, hvis Danmark
besluttede sig til at melde sig ud af det, som man reelt gor, hvis
man tilslutter sig det andet. Som regeringen og et flertal i Folketinget
onsker det, skal Danmark derimod fortsat vaerne om NPT-traktaten.

Den traktat, som forslagsstillerne ensker fremmet, har navnet
TPNW og har kun begranset tilslutning, og mest betydningsfuldt er
ingen af de fem permanente medlemmer af Sikkerhedsradet med. Og
sa ma jeg igen henvise til den virkelige verden ved at konstatere, at
hvis man vil have reelle resultater pa dette folsomme omrade, er det
nedvendigt, at der bliver arbejdet stille og roligt dag for dag uden
trompetfanfarer og falbelader for at begranse antallet af atomvéaben.
Det sker ogsa lige nu, hvor vi er i gang med denne dreftelse, og som
det blev oplyst, er der netop indledt en mederakke mellem Amerika
og Rusland i den sékaldte New START-aftale, som Danmark bakker
op om. Her skal aftales ikkespredning og markant reducering af
antallet af atomvében. Lige sé vigtigt er det, at man kommer til at
stramme yderligere op for at mindske risikoen for alvorlige fejl.

Dansk Folkeparti er enig med regeringen i denne sag og kan i
ovrigt varmt stette Socialdemokratiets forslag til vedtagelse.

Kl. 15:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren,

og det er forst hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 15:34

Christian Juhl (EL):

Ordfereren for Dansk Folkeparti siger, at man stille og roligt skal
skabe reelle resultater. Hvordan skaber man ny dynamik i nogle
forhandlinger, der er gaet i std? Hvordan skaber man fremskridt i
en nedrustningsproces, der har medfert, at vi har sterre spraengkraft
i verden, hvad angar atomvaben, end vi nogen sinde har haft? Vab-
nene bliver storre og farligere, uanset at vi har fjernet nogle af de
gammeldags vdben. Man moderniserer stadig veek, og alle lande,
inklusive dem, der er i NATO, vil modernisere deres atomvaben, sa
de far sterre spreengkraft og kan bruges hurtigere og mere effektivt
og kan nd meget, meget hurtigere frem til de mal, de matte skulle
bruges mod. Hvordan kan man kalde det fremskridt og reelle resulta-
ter? Det forstér jeg ikke, hr. Seren Espersen. Jeg forstar heller ikke
noget andet. Man melder sig jo ikke ud af NPT, fordi man stemmer
for at lave et forbud mod atomvaben. Tvartimod understetter man

NPT med sadan et forslag.
Kl. 15:35

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:35

Seren Espersen (DF):
Forst og fremmest vil jeg bestride det her med, at forhandlingerne er
gdet i sta. Vi har netop set i dag, at der er nye tilnaermelser mellem
USA og Rusland. Og antallet af atomvaben er altsa vigtigt. Det er
vigtigt, at det gér den rigtige vej, at antallet gar ned, og sa er det helt
afgarende for vores stillingtagen, at der altsé skal atommagter med.
Ellers giver det ikke nogen som helst mening. S& kan vi andre godt
sidde og blive enige om en masse, men hvis atommagterne ikke vil
have det, har det jo ingen effekt.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:35

Christian Juhl (EL):
Vil hr. Seren Espersen ikke give mig ret i, at spreengkraften, hvad
angar atomvaben, aldrig har veret storre, end den er nu, og at pro-
cessen ikke er lykkedes? Det er det ene spergsmal.

Ja, der er kontakter, men det er jo ikke sddan, at NPT omfatter
alle lande med atomvében. Der er en reekke lande, der er udenfor,
og der er lande, der er undervejs til at fa deres egne atomvében, og
som ikke er omfattet af NPT. S& den er jo ogsa hullet, den er jo
ikke et sikkerhedsnet under, at vi kommer den rigtige vej. Iran har vi
snakket meget om, Nordkorea har vi ogsa snakket meget om, Israel
benaegter stadig vk, at de har atomvében, selv om stort set alle
siger, at det har de. Altsa, der er ogsé huller i NPT. Hvorfor ikke tage
nogen skridt, sa vi kan ege dynamikken, ege processen, sa vi reelt
komme hen imod det mél, i stedet for bare at lade, som om vi sidder
og snakker sammen? Det er det andet spergsmal.

Kl. 15:36

Seren Espersen (DF):
Men det mal er jo sé det, jeg mener at vi reelt ikke kommer hen
imod, medmindre der er atommagter til stede, som er med i forhand-
lingerne. Jeg vil langt hellere have det, der foregéar nu i en indleden-
de forhandling mellem USA og Rusland, der sikkert fortsetter lang
tid endnu, end jeg vil vaere med til at deltage i en eller anden klub,
hvor det , der foregar, egentlig ikke er noget s@rlig forpligtende. Det
er signalpolitik, det kommer ikke videre end dertil, undtagen hvis
man har atommagter med.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og sd er der en kort bemarkning fra hr. Karsten Honge

fra SF. Vaersgo.
Kl. 15:37

Karsten Henge (SF):

Jamen altsa, jeg giver jo hr. Seren Espersen fuldstendig ret i, at

det da ville veere rigtig godt, om den her traktat havde opbakning

fra atommagtslandene. Og det ville stille sagen helt anderledes, hvis
de var med. Men det er vel den made, man skal opfatte det her
FN-initiativ pa, altsd som et supplement til de initiativer, der i gvrigt
er taget, og hvor der sker alt for lidt. Og det er jo ogsé derfor, at vi er
meget bevidste i det forslag til vedtagelse, som vi har lagt frem, om,
at vi bade n@vner NPT- og New START-forhandlingerne. S det er
jo utrolig vigtige omrader, men det, vi mangler i dag, er vel, at nogle
lande gar ind og ratificerer den her traktat. Og sa vil presset mod

de atomvabenlande med tiden blive sa stort, at de ogsa kan blive
omfattet af den.
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Kl. 15:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Seren Espersen.
Kl. 15:38

Seren Espersen (DF):
Men, altsa, et supplement er jo sa i virkeligheden — og det héber jeg
ikke kommer til at lyde nedsettende — en snakkeklub, hvis ikke der
er noget reelt pa bordet. Sa jeg gentager: Jeg vil ikke sige, at det
er noget negativt. Men jeg vil bare sige, at man godt kan have en
snak over cognac og kaffe og sé blive enige om en masse ting, men
det reelle foregér altsa der, hvor atommagterne er med. Men jeg kan
simpelt hen ikke forstd, hvorfor vi skulle bruge energi og krefter pa
det andet. Der blev sagt, at det var noget med dynamik; at det ville
skabe dynamik. Ja, men jeg er ikke sikker pd, at det er en positiv
dynamik. Altsa, det er da en negativ dynamik, hvis det er, at man
pludselig ser, at Danmark bakker ud af noget, som man helhjertet har
stottet hidtil.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 15:38

Karsten Honge (SF):
Na, men jeg opfatter det egentlig ikke som nedladende, nar hr. Seren
Espersen siger, at det er en slags snakkeklub, for det er jo det, det
kan risikere at ende med at vare. Lad os da bare vare helt abne
om det. For hvis der ikke kommer tilstrekkelig meget opbakning
til det, ender det jo med at vare et eller andet sted, hvor man
uforpligtende siger de rigtige ting til hinanden. Sa det er jo sadan set
rigtigt nok. Men er det ikke ogsé pracis det, der har varet problemet
i NPT-forhandlingerne, nemlig at det ogsé har udviklet sig til mere
eller mindre at vaere en snakkeklub? For mens man har snakket —
og det har veeret /idt, og det er blevet udskudt, og nu har det mere
eller mindre veret en syltekrukke — sa er den samlede spraengkraft i
verden jo blevet voldsomt foreget.

Kl. 15:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Seren Espersen.
Kl. 15:39

Seren Espersen (DF):
Men det kommer vi jo ogsa til at diskutere. Altsd, man startede
jo for efterhanden rigtig mange ar siden under Ronald Reagan og
Gorbatjov, tror jeg det var. Og jeg syntes, det var utrolig vigtigt,
at den begyndelse kom. Og det har man sa lige sa stille arbejdet
videre og videre med, men man ger det i det stille. Det, der egentlig
foreslas, hvis man forbyder atomvaben, er jo ogsd som at sld i en
dyne. For hvis atommagterne siger, at de er ligeglade med, hvad
man har siddet og fundet frem til efter lang tids snak, sa er det jo
ingenting verd.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til hr. Seren Espersen. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Der
skal lige sprittes af, og sa er det hr. Martin Lidegaard fra Radikale
Venstre, som gor sig parat. Tak for det, og velkommen til Radikales
ordforer.

Kl. 15:40

(Ordferer)

Martin Lidegaard (RV):

Atomvaben er en af de verste opfindelser, som menneskeheden

har bedrevet, og derfor hilser vi fra Radikale Venstres side enhver
diskussion af, hvordan man kan komme af med dem, velkommen, sa
tak til forslagsstillerne.

Nar det alligevel bliver et nej tak til det konkrete forslag, skyldes
det i al enkelhed, at vi nok ikke deler den opfattelse, som Enhedsli-
sten og SF har af, at en tiltreeden til den her traktat vil skabe en ny
dynamik, som hr. Christian Juhl udtrykte det, i forhandlingerne. Det
er nok vores analyse, at det, der er afgerende for, om man kommer
leengere i nedrustningsforhandlingerne, nar vi kigger pa de historiske
erfaringer og den — kan vi sige — empiri, vi har bag os, er, nar
de lande, der besidder atomvaben, er i en indenrigs- og geopolitisk
situation, hvor man kan skabe en positiv dynamik, og hvor man kan
skabe en balance i interesser i at & skéret ned pa vébnene.

Man kunne onske, at det var presset fra ikkeatomstater, at det var
presset fra alle de svage roster og stemmer i verden, der gjorde ud-
slaget her. Det er det ikke, for det er en benhard magtpolitik. Derfor
tror vi, at det, som vi bedst kan gare fra dansk side, er at fastholde
ét spor for forhandlingerne, nemlig NPT, hvor alle er med, ogsa de
lande, der har a-vaben, og sé gge — kan man sige — det maksimale
pres, vi kan, pé alle de lande, der i dag har ansvar for a-vaben, bade
de lande, som stér uden for vores egne alliancer, og dem, der stér
indenfor. Derfor mener vi lidt, at det kan blive et slag i luften og
i veerste fald méske ogsa fjerne fokus fra det, der er den egentlige
opgave, nemlig at fa skabt en politisk dynamik der, hvor der kan
skabes en politisk dynamik, nemlig mellem de lande, som har og
opbevarer og bruger atomvaben i deres politiske forhandlinger og
signaler.

Sa med den begrundelse tilslutter vi os det forslag til vedtagelse,
som den socialdemokratiske ordferer laste hejt, og vi leegger selv-
folgelig ogsé vegt pa, at der ikke er andre NATO-lande, der har
tilsluttet sig. Men egentlig er den vigtigste begrundelse for os, at vi
ikke rigtig tror pa, at det vil skabe en ny dynamik. Tvartimod kunne
vi frygte, at det vil fjerne noget fokus fra det spor, hvor man maske
med Bidens tiltraeden kunne habe pa, at der kunne komme en ny
dynamik netop nu, og derfor ser vi heller ikke, at timingen er helt
optimal. Tak.

Kl. 15:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det

fra hr. Karsten Henge, SF. Varsgo.
Kl. 15:43

Karsten Henge (SF):
Jeg kan sagtens forsta den her toven med hensyn til at tro pa et nyt
initiativ.

Altsa, det er lidt sveert med de her klagende truthorn udefra i
baggrunden (Martin Lidegaard (RV): Ja, det er sveert).

Men altsd, hvad vil hr. Martin Lidegaard sige til den situation,

vi trods alt har set pa nu i mange &r, hvor man formelt har haft
forhandlinger, og hvor man ogsa har faet forhandlet antallet af nogle
spraenghoveder ned, men hvor den samlede spraengkraft bare er ble-
vet voldsomt foreget?

Sa til det med ligesom at have sin tro pa, saidan som hr. Martin
Lidegaard dbenbart har det, altsa at have en tiltro til, at det nok skal
blive i de NPT-forhandlinger eller i New START-forhandlingerne, at
tingene kommer til at ske, vil jeg sige: Vi kan alle sammen habe pa,
at tingene med Biden som prasident bliver anderledes, men er det
ikke sadan lidt usandsynligt, s& man derfor ikke skal leegge alle sine
lodder i den vagtskal, der har med NPT-forhandlingerne at gore, nar
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verden nu i dag kan konstatere en voldsomt foreget spreengkraft i
atomvaben?

Kl. 15:44
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 15:44
Martin Lidegaard (RV):

Jamen jeg skal ikke sté her og lege Komiske Ali. Det gar den
forkerte vej; det kan enhver da se. Det er ogsa derfor, jeg hilser dis-
kussionen velkommen. Jeg tror bare ikke, det skyldes, at Danmark
og andre ikke har tilsluttet sig endnu en erklering, endnu et stykke
papir, endnu en traktat om, at man burde gere noget. Jeg tror, det
skyldes, at verdens atommagter ikke har viljen til at nedruste. Putin
har ikke viljen, Kina har ikke viljen, Trump havde ikke viljen; det er
problemet — ikke et nyt papir eller en ny traktat, altsa sdédan som jeg
oplever det.

Derfor handler det om, kan vi sige, at fa overbevist de supermag-
ter, hvoraf nogle er vores allierede, mens andre jo potentielt kan
blive vores fjender, om, at det skal ske. Det er der, jeg tror, at det
politiske fokus skal vaere.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 15:45

Karsten Honge (SF):
Jamen altsa, det kan der vere rigtig gode argumenter for, men allige-
vel ma jeg sporge ind til: Hvad blev der af Det Radikale Venstres
glaede ved FN-systemet? Det er jo FN, der star bag det her. Sa man
meder et initiativ fra FN med, at man har noget andet, selv om det
godt nok heller ikke virker, faktisk langtfra; der gar det ogsa galt.
Altsa, nar FN sd tager et initiativ, gar vi heller ikke med pé det, fordi
vi tror endnu mindre pé det, i stedet for at sige, hvilket man jo da
ellers havde tradition for hos De Radikale: Nar det er FN, der star
bag noget, sa giver vi det en chance.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:45

Martin Lidegaard (RV):

Altsa, nu er NPT-traktaten jo ogsa grundfeestet i FN. For os handler
det her slet ikke om, havde jeg ner sagt, at det er, fordi det er i FN,
men det er jo ikke alt, der matte komme fra FN, der pr. automatik er
godt, ligesom det ikke er alt, som kommer fra EU, der er godt, eller
alt, som kommer fra NATO, der er godt. Sadan kan man jo ikke sige,
altsd at fordi noget er initieret af eller fodt i en bestemt organisation,
sa er det pr. definition rigtigt og vil fore det rigtige sted hen.

Jeg har stor sympati for forslaget. Jeg har bare til gode at se, at
det kunne gore en forskel, og jeg frygter méske lidt, at det kan fjerne
fokus fra der, hvor der pagér og ber paga forhandlinger, nemlig i
forbindelse med den traktat, som alle er med i.

Kl. 15:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til hr. Christian Juhl fra
Enhedslisten.

Kl. 15:46

Christian Juhl (EL):
Jeg vil ogsa gerne folge det FN-spor: Kan ordfereren sige, hvornér
vi senest har boykottet forhandlinger i FN og nagtet at stemme om

en FN-resolution, hvor 122 lande, altsa to tredjedele af alle verdens
lande, stemte for i 2017? Det er en atypisk situation, en meget
atypisk situation. Vi plejer at sige, at vi vil preve at have indflydelse,
men den her gang har vi boykottet forhandlingerne. Vi har naegtet at
stemme, overhovedet, i salen, i FN. Det er da en ny politik. Jeg kan
da huske, at Radikale Venstre stod bag vasentlige dele af fodnotepo-
litikken — de allerbedste ting: fjernelse af mellemdistanceraketterne,
nej til atomvaben pa dansk jord, Norden som atomvébenfri zone osv.
Dengang gjorde vi det, fordi vi vidste, det var en rigtig idé, ogsa

selv om det kunne forstyrre andre forhandlinger, og ogsa selv om det
kunne skabe en smule debat i NATO, men vi vidste, at det var vigtigt
i den her situation at prove at komme med noget, der kunne bringe
ting videre og var i overensstemmelse med vores befolkning.

Kl. 15:47
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 15:47
Martin Lidegaard (RV):

Jeg synes ikke rigtig, at man kan sammenligne situationen i 1970'er-
ne og 1980'erne med den situation, vi har i dag. Det er en helt anden
geopolitisk situation, vi er i. Dengang havde vi en kold krig mellem
to bipolare systemer, og i dag har vi en multipolar verdensorden
og et langt, langt mere komplekst billede, der kreever deltagelse og
engagement fra langt flere personer. Jeg er egentlig enig i, at det
der med at boykotte afstemninger da er noget pjat. Man kan lige
s& godt komme og stemme og give udtryk for sin mening. Det er
sadan set ogsd min holdning. Men hvis jeg havde veret til stede,
havde jeg haft den samme holdning, som jeg har i dag, nemlig at
problemet ikke er, at der ikke er fora nok at forhandle det her i. Der
er jo masser af fora, og i det forslag til vedtagelse, ordfereren for
forslagsstillerne fremsatte, kan man se de — er det fem eller seks eller
syv? — fora. Men det har jo ikke lost noget problem. S det er jo ikke
der — i forhold til det med at etablere et nyt forum — skoen trykker.
Lad os nu vare @rlige. Der, hvor skoen trykker, er med hensyn til,
om der er politisk vilje og en balance i geopolitikken, der kan fa det
til at ske. Lad os dog koncentrere os om det i stedet for at skabe flere
fora og mere papir.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:48

Christian Juhl (EL):
Neah, men vi er vel forpligtet til at finde initiativer, der kan bringe
tingene videre, nar ordforeren selv siger, at ikkespredningsforhand-
lingerne ikke er noget at rabe hurra for i gjeblikket. Ordfereren sag-
de ogsa: Ja, og havde det sé veret de ikkeatomvabenbarende lande,
der gerne ville have ordet. Det er det netop i det her tilfelde: 122
lande stemte for i FN, og de 51 af landene har allerede ratificeret.
Ministeren har skeeldt ud over, at det er lande uden atomvaben. Det
er netop de lande, som raber pé, at de ikke ensker atomvaben, de kan
ikke lide det, de er bange for den trussel, de giver.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Versgo, hr. Martin Lidegaard.
Kl. 15:49

Martin Lidegaard (RV):

Det er jeg helt med pa. Min pointe er bare, at jeg ikke tror, det har
sa stor effekt, at de lande, der ikke har a-vében, stir og raber til dem,
der har. Jeg tror, det har en sterre effekt, hvis vi er i stand til inden
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for vores respektive alliancer at skabe den politiske dynamik, der
skal til, for at fa et eller andet til at ske pa det her omrade.
Kl. 15:49

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til ordfereren, men der er lige
en afspritning. Tak for det. Der er en skraldespand her bagved.
Sa vil vi gerne sige velkommen til SF's ordferer. Veersgo til hr.
Karsten Henge.
Kl. 15:49

(Ordferer)

Karsten Honge (SF):

Ja, det er en fantastisk tid, hvor det er okay at lugte af sprit og vere
negativ. Men lad mig slé fast med det samme: SF stotter Danmarks
medlemskab af NATO. Det er alliancen, som i dag bedst sikrer
Danmarks suverenitet. Men vi ligger jo ikke pa ryggen for alt, hvad
NATO mener og ger. Det gor vi hverken i forhold til kravet om
oprustning i alle landene eller i forhold til holdningen til atomvaben.

Selv om han ikke sidder der, kan man vel pa en eller anden méde
kalde Joe Bidens praesidentskab for en form for tredje periode med
Obama. Obama havde som politik, at vi som samlet verden burde
nedruste det arsenal af atomvaben, som vi jo af lige dele frygt og
foragt for hinanden havde udviklet — de vében, der med kort varsel
kan udslette hele menneskeheden fra jordens overflade. Den store
og altedeleggende krig er heldigvis ikke sé teet pd som i 1960'erne,
1970'erne og 1980'erne, men til gengeaeld ligger der mange taktiske
atomvaben og lurer. Mange sikkerhedseksperter mener, at der faktisk
er en stor risiko forbundet med dem, i forhold til bade uheld og
fjendtlige aktioner.

Vores lille fredselskende land skal sende det signal, at vi ikke
accepterer eksistensen af den slags vaben. Desvaerre var meget ved
Obama jo mest snak — snak om en bedre verden, mens atommagter-
ne i virkeligheden oprustede, og mens man ihardigt klappede af
hinanden i de internationale organisationer.

En ny opinionsmaéling fra YouGov dokumenterer i dag, at den ar-
elange brede modstand mod atomvaben fortsat er udtalt. Og selv om
traktaten ikke har fet nogen sterre opmarksomhed her i Danmark i
hvert fald, viser det sig, at 78 pct. mener, at Danmark skal tilslutte
sig den, 7 pct. siger nej, og 16 pct. siger ved ikke.

Netop dagen i dag, den 22. januar, er en merkedag, for det
er dagen, hvor man globalt markerer FN's traktat mod atomvében.
Traktaten forbyder udvikling, produktion, test, afprevning, lagring,
overforsel og brug eller trusler om brug af atomvében. Jamen er der
da ikke en rekke andre aftaler og traktater, vi kan gere brug af?
herer vi hele tiden. Jo, men der sker jo ikke ret meget i de forhand-
linger. Ganske vist kan man da reducere antallet af spreenghoveder,
men sprangkraften er blevet voldsomt foreget.

For ca. 12 ar siden bragte The Wall Street Journal en kronik,
hvor der blev argumenteret for at fjerne alle atomvaben. Det er jo
ikke 1 sig selv sa opsigtsveekkende, men det var kredsen af forfattere
maske, for forfatterne var Henry Kissinger, George Shultz, William
Perry og Sam Nunn — fire legendariske koldkrigere. Oprustningen
fortsaetter, men nu har 51 lande da i det mindste ratificeret traktaten,
og jeg synes faktisk, det kunne vare godt, om Danmark fulgte trop.
For atomvében skal jo ikke bare vare sddan noget, man ikke kan
lide; de skal forbydes, og det har 120 lande i FN stottet op om. Ikke
nok med det, sa opfordrer 56 tidligere stats-, udenrigs- og forsvars-
ministre til at statte traktaten, heriblandt Kjeld Olesen og Mogens
Lykketoft.

SF stetter forslaget.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemaerkninger, og s skal vi
sige velkommen til Konservatives ordferer. Er hr. Marcus Knuth til
stede? Han var her lige for. Det er faktisk sddan, at vi lige skal se,
om vi kan fa fat pa ham, for ellers er det udenrigsministeren.

Na, det traekker lidt ud. Sa er jeg nedt til at sige, at vi skal sige
velkommen til udenrigsministeren. Der er heller ikke umiddelbart
nogen fra Nye Borgerlige og LA. Varsgo til udenrigsministeren.

Kl. 15:54

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at
takke ordfererne for den gode debat, synes jeg, vi har i dag. Trods
uenighed om midler er vi jo fuldstendig enige om det mal, vi alle
sammen arbejder for, altsé en verden uden atomvaben.

Man ma ogsa sige, at den nukleare nedrustning er et vigtigt em-
ne, som fortjener vores opmarksomhed, ikke mindst i en situation,
hvor det sikkerhedspolitiske landskab er skearpet, hvad flere har
veeret inde pé, og gamle aftaler om nedrustning og vébenkontrol
smuldrer mellem handerne pé os. Jeg glaeder mig ogsé over, at selv
om Folketingets partier ikke er fuldt ud enige om vejen til nuklear
nedrustning, s er vi enige om maélet, og det synes jeg er det vigtig-
ste.

Regeringens linje er klar, og den skal jeg ikke gentage i alle
detaljer, men understrege, at vi som n@vnt stetter det ultimative mal
om en verden uden atomvében. Men forbudstraktaten giver os s&
ikke den trovaerdige vej mod nuklear nedrustning. Danmark er solidt
forankret i NATO og deler NATO’s politik i forhold til atomvaben,
og vi skal vaerne om NPT som hjernestenen i nuklear nedrustning,
og jeg er glad for, at der er bred tilslutning til det blandt Folketingets
partier.

Sa tror jeg, jeg er nedt til at sige noget i forhold til, at det ligesom
bliver problematiseret, at NPT, altsa ikkespredningstraktaten, ikke
har haft nogen betydning for nedrustningen i verden. Sddan kunne
man forsta det, nir man lytter til forslagsstillerne. Det synspunkt vil
jeg gerne anholde. I sin levetid pé 50 &r med universel tilslutning
har NPT dannet rammen om nuklear ikkespredning og nedrustning,
og et vaesentligt mal har jo ogsa varet at undgé, at nye atommagter
kom til. Tilsvarende har atommagterne jo tilsluttet sig malet om total
nedrustning under streng og effektiv international kontrol som folge
af NPT's artikel 6.

Men der er tale om et langt og sejt trek. NPT har veret med
til at udgere det forum, hvor nuklear nedrustning dreftes i god tro.
Og det er bl.a. i det lys, at de vaesentlige aftaler om nedrustning
mellem USA og Rusland skal ses, hvad flere ogsé har varet inde
pa. NPT har pa sin vis udgjort bagtappet for aftaler som New
START — hvor vi ogsé ser, at den nye Bidenadministration er klar
her den 15. februar, hvor aftalen udleber, til at kigge pa forlengelse
— INF-traktaten, som desverre er faldet til jorden, og traktaten om
forbud mod atomprevespraengninger, altsi CTBT. Og under NPT —
det skal vi ogsa huske — har en raekke lande, herunder Sydafrika,
men ogsa tidligere Sovjetrepublikker som Ukraine og Kasakhstan
og Hviderusland opgivet deres atomvaben. Og USA har, som jeg
navnte i mit indleg tidligere, siden den kolde krigs afslutning redu-
ceret sit arsenal fra 30.000 sprenghoveder til 1.550 som aftalt i New
START. Det er rigtigt, at det enkelte spreenghoved maske er blevet
mere kraftigt, men det er dog en signifikant nedrustning, som er
veerd at tage med i den her sammenhang.

Men lige sé klart er det, at det sikkerhedspolitiske miljo skal vare
til stede, for at man kan indgd sadan nogle aftaler i praksis. Altsé,
gensidighed og verifikation er nedvendige betingelser for at aftale
reduktioner, ellers sa sker der ikke noget. Ellers bliver det bare noget
pa et papir, som ikke ger en reel forskel i verden.
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Sa er der noget, jeg ogsa lige vil sige noget om, og det er i
forhold til NPT fremadrettet. Det er klart, at vi er i et skaerpet
sikkerhedspolitisk milje. Det tror jeg vi alle sammen kan se. Hvad er
det sa, regeringen gerne vil i den NPT-gennemgangskonference, som
ligger?

Vi agter selvfolgelig at deltage aktivt igennem vores diplomatiske
arbejde. Det overordnede sigte er at styrke og understette NPT som
hjernestenen i den nukleare nedrustning. Bl.a. har regeringen stottet
det sakaldte Stockholminitiativ. Initiativet har 16 medlemmer, herun-
der NATO-medlemmerne Tyskland og Nederlandene. Initiativet op-
fordrer bl.a. atommagterne til reduktion i deres arsenaler og henviser
til vigtigheden af stop for prevesprangninger og stop for produktion
af materiale til brug i atomvaben. Der foreslés en rakke tillidsska-
bende tiltag, der konkret kan medvirke til at reducere risici. Det
gelder bl.a. dreftelser om de nukleare doktriner og betydningen af
atomvaben i atommagternes sikkerhedspolitikker og doktriner. Ende-
lig er der en reekke meget konkrete realistiske forslag om forbedret
krisekommunikation mellem atommagterne ved at etablere sékaldte
rade telefoner og risikoreduktionscentre. Initiativets mange forslag
er realistiske, og gennemforlige og vil konkret kunne nedbringe
risikoen ved atomvében, herunder risikoen for fejl. Og det synes jeg
er veerd at tage med.

Desuden er Danmark en del af gruppen af lande, Vienna Group
of Ten, som hr. Christian Juhl ogsa refererede til tidligere, som
bidrager til at statte NPT-processen med forslag inden for ikkespred-
ning og fredelig udnyttelse af atomenergi. Initiativet har eksisteret i
en arrekke.

Endelig er Danmark ogsa en del af den reekke EU-indlaeg, som
afgives under konferencen, og som behandles mellem medlemslan-
dene. Disse indsatser vil pa realistisk vis bidrage til styrkelse af
NPT-processen og dermed medvirke til at skabe oget sikkerhed for
alle.

Sa jeg vil bare sla det her fast, for det lyder, som om at vi helt
skal opgive NPT. Nej, det er den vej, vi skal g, og vi kommer ikke
til at risikere samarbejdet i NPT ved at tilslutte os en forbudstraktat,
hvor ingen atommagter er medlemmer, og som risikerer at undermi-
nere det vigtige arbejde, der ligger i NPT. Det handler om at styrke
NPT-traktaten og de mekanismer og rammer, der findes der. Det er
den reelle vej til en verden uden atomvében. Tak.

Kl. 16:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er et par korte bemarkninger. Tak for talen. Forst vil jeg give
ordet til hr. Karsten Honge. Varsgo.

Kl. 16:00

Karsten Honge (SF):
Jo, vi er da enige om, at den her traktat ikke kan sté alene. Jeg synes
bare, at problemet for udenrigsministeren er, at man s& henviser
til nogle andre traktater, hvor der heller ikke sker ret meget. Nar
udenrigsministeren siger, at NPT jo faktisk har vist sig at lave en
nedrustning og forhindre, at flere lande fik atomvaben, er det jo
notorisk forkert. For siden man lavede NPT-traktaten, er der kommet
flere lande til, der har faet vaben. Sa den har jo ikke virket. Det er
rigtigt nok, at den kan have virket for lande, der ville kunne have
gjort det og ikke gjorde det alligevel, men vi kan konstatere, at flere
lande er kommet til som atomlande.

Dernzest kan man sige, at der ikke er s meget ved, at man ruster
ned i antallet af sprenghoveder, nar man sa eger kraften. Samlet
set har man ikke levet op til hverken at forhindre, at flere lande fik
atomvaben, eller at forhindre oprustning. For det er det, der er sket.
Sa det er i den forbindelse, at det kunne vaere et mal, at man gennem
FN etablerede et nyt traktatsystem, der sa ville blive en del af de
internationale konventioner.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:01

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg kan ikke genkende den fremstilling. Jeg er helt overbevist om
modsat hr. Karsten Honge, at NPT har haft en stor og konkret be-
tydning for ikkespredning og nedrustning i forhold til atomvaben.
Det er rigtigt, at lande, som heller ikke har undertegnet NPT, ikke
har overholdt reglerne. Men det er da bemarkelsesverdigt, at lande
som Sydafrika og Ukraine, som jeg naevnte havde atomvaben, har
opgivet dem som led i NPT. S jeg synes, det er meget farligt, hvis
vi gér ind og degraderer et rigtig vigtigt samarbejde, som ligger i
NPT, som er hjernestenen i den nukleare nedrustning.

Det er vigtigt, at vi i stedet opruster til, for at bruge et ord, som
passer i debatten, den her indsats for nedrustning, og det er der,
regeringen ligger — i ovrigt sammen med de andre NATO-lande,
som ogsé netop afviser, at vi skulle tilslutte os forbudstraktaten,
fordi den desverre har den konsekvens, at det reelt vil svaekke vores

nedrustningsarbejde.
Kl. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vaersgo, hr. Karsten Honge.
Kl. 16:02

Karsten Honge (SF):

Nu skal vi ikke gore uenighederne sterre, end de er. Jeg anerkender
bestemt ogsé betydningen af NPT. Det var mere set i forhold til, om
det var det eneste instrument og den eneste vej, fordi de nu netop
skulle have forhindret udbredelsen af atomvaben og have lavet en
nedrustning. Det var i forhold til det, jeg sagde, at det har de sé ikke
levet op til.

Jeg kan jo hébe pa, at det bliver bedre, men det er jo ikke, fordi
historien er for god, men til gengeld er det ogsa rigtigt, som uden-
rigsministeren siger, at den selvfolgelig i en reekke sammenhaenge
har veret et godt vaerktej. Det er soleklart, og det skal vi ikke veere
uenige om. Jeg tror bare, det kunne vaere en idé her at bakke op med
de 120 lande, der stemte for de 51 lande, der ratificerede.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:03

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Vi har jo en lidt merkelig debat, fordi jeg tror, vi, hr. Karsten Honge
og jeg, fuldsteendig deler malet om en verden uden atomvében. Det
er vejen derhen, der er til debat. Der ma jeg bare sige, at tilslutte
sig en forbudstraktat, som ingen af de nuveerende atommagter har
tilsluttet sig, og sa sige, at det skulle vaere vejen hen mod en verden,
hvor der er flere atommagter, som opgiver atomvaben, henger ikke
sammen. Men de atommagter har jo tilsluttet sig NPT, og det ram-
meveerk skal vi bruge til at sikre, at vi far reel nedrustning. Sa jeg
héber virkelig, at SF ogsa vil stette den linje.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er der en kort bemearkning fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.
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Kl. 16:04

Christian Juhl (EL):

Jeg vil forst bede ministeren om ikke at bruge alt for mange stra-
mend, nar han taler om vores forslag. Punkt 1, hvem har sagt, at
NPT ikke har nogen betydning? Vi har sagt, at det her kunne vere
et godt supplement til NPT og en del andre ting. Punkt 2, ja, det
lyder, som om vi skal opgive NPT — hvem har dog sagt det? Det
er der ingen der har. Er det mangel pa gode argumenter, der ger, at
ministeren mener, at vi skal skydes argumenter i skoene? Nej, det
duer ikke, hr. minister.

Alt er startet med et initiativ, som kunne grines ad pa det tids-
punkt, hvor det blev taget, ogsd NPT. Det var fa lande, der i en
snakkeklub fik ordnet det og fik lande med, fordi det var en farlig
situation efter anden verdenskrig. Vi har i vores forslag naevnt de
initiativer, som ministeren selv nevner. Men Socialdemokraterne og
Venstre har kun navnt én ting: NPT. Det vil sige, at de er meget,
meget fokuseret pa én losning, hvor vi siger: Nej, der er mange
losninger. Og der er ogsa en ny en, som vi gerne vil have med nu. Sa
vi inkluderer i stedet for at ekskludere. Kunne ministeren ikke ogsa
forma at fa sig selv til i realiteten at gore det, nar han navner det
her?

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak! Ministeren.
Kl. 16:05

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Nej, hr. Christian Juhl. Det, som hr. Christian Juhl foreslar med at

tilslutte sig forbudstraktaten, er ikke et supplement til NPT. Det, som

det vil risikere at gare, er at underminere arbejdet i NPT. Det ensker

vi ikke. Vi ensker at bruge NPT — som jeg forstér at hr. Christian

Juhl og ogsa hr. Karsten Henge faktisk anerkender har gjort en for-

skel — og styrke det arbejde. For det er der — i den virkelige verden

— man fér reduceret antallet af atomvében og pa sigt forhdbentlig far

leveret en verden uden atomvaben. Det er det ultimative mal for os.
Kl. 16:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:06

Christian Juhl (EL):
NPT har sine mangler. Det har vi erkendt alle sammen; det har
ministeren gjort, det har Venstre gjort, det har Socialdemokraterne
gjort. Vi kan endda sige, at det ogsa har sine mangler, ved at der er
naesten lige s mange nye atommagter uden for NPT-aftalerne, som
der er inden for dem — nogle af dem har vi ikke rigtig styr pa. Og
vébnene er i dag s lette, at man ikke engang behover at vaere en stat
for at fremstille sddan et viben. Det gor det hamrende farligt lige nu,
og det gor det hamrende nodvendigt, at vi tager initiativer, som kan
supplere ikkespredningsaftalen. Det haber jeg da at ministeren kan
se — han har selv navnt tre af dem.

Kl. 16:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:06

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jo, men i forhold til de initiativer, som skulle supplere ikkespred-
ningstraktaten, altsd forbudstraktaten, siger hr. Chritian Juul, at de
lande, der har atomvaben, og som ikke er en del af NPT, vil man
sa kunne adressere, forstar jeg, ved at tilslutte sig forbudstraktaten.
Men der er jo ikke nogen af de lande, som har atomvaben, som vil

tilslutte sig forbudstraktaten. Sa det giver simpelt hen ikke logisk
mening. Nej, jeg er ked af at sige det, men det er vigtigt, at vi
styrker rammerne i NPT sammen med ligesindede lande. Det er i
den virkelige verden vejen til reel nedrustning, og det ensker vi fra
regeringens side.

Kl. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vil du
spritte af, for vi har nemlig en anden runde? Og det er ikke, fordi
jeg vil opfordre hele Folketinget her og alle ordfererne til at tage en
runde mere, men vi har lige en anden runde med hr. Marcus Knuth
fra Det Konservative Folkeparti.

Nar det er en anden runde, er taletiden lidt forkortet, sa det er 3
minutter. Versgo.

Kl. 16:07

(Ordforer)

Marcus Knuth (KF):

Jeg beklager, at jeg lige var vaek et gjeblik for, og jeg beklager ogsa
over for udenrigsministeren. Jeg ved, at udenrigsministeren er pa
vej videre. Jeg vil folge Churchills gode rad om, at en kort tale er
en god tale, og sige, at vi ligesom udenrigsministeren og de fleste
andre talere her selvfolgelig stotter NPT-traktaten, ikke mindst fordi
det er der, de fem anerkendte atommagter er. Vi frygter, at det at
tilslutte os 2017-aftalen ikke vil give mening, fordi det ikke er der,
atommagterne er.

Sa vi tiltreeder den vedtagelsestekst, som Socialdemokratiet laeste
op i begyndelsen af debatten, og sa god fart videre til udenrigsmini-
steren.

Teaenk, hvis alle taler i Folketinget kunne vaere sa korte. Sa ville vi
godt nok spare meget tid. Tak for ordet.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Det var forbilledligt, og jeg kan lige introduce-
re, fordi jeg ved, at udenrigsministeren har travlt, at det er ordfereren
for forespergerne, hr. Christian Juhl, som lige har en afsluttende
bemarkning. Der er 5 minutter. Varsgo.

Kl. 16:08

(Ordferer for forespargerne)

Christian Juhl (EL):

Ja, det plejer jo at veere hofligt at sige tak for debatten. 3 minutter
plejer vi at have, og dem skal jeg nok holde mig inden for. (Den fg.
formand (Annette Lind): Det er 5 minutter.)

Man kan ikke just sige, at vi er kommet i mal i dag, men jeg
vil nevne det positive forst. Det er lykkedes at fa den forste debat i
Folketingssalen om atomvében, sa vidt jeg kunne sgge i annalerne,
1 19 &r — vi har haft den i udvalget et par gange. Det er da positivt,
og det har jeg ogsé forstdet at andre synes. Der er enighed blandt
partierne om, at det ultimative mal er en verden uden atomvében, og
det synes jeg ogsa er enormt positivt. Der er ikke ét parti, der har
talt imod. Der er nogle, der har syntes, at vi skal vente, til der er en
situation, hvor alle lande er med, for vi tager det skridt.

Jeg fornemmer ogsé, at der bredt er en holdning til, at nedrust-
ningsprocessen gar alt for langsomt, og at der gerne mé ske noget
mere, og jeg har ogsé noteret mig, at ministeren i hvert fald i dag
har sagt, at han vil tage nogle initiativer i forbindelse med New
START, og det er ogsa positivt. Hvordan vi nar til en verden uden
atomvaben, er vi ikke helt enige om, lige nu i hvert fald.

Vi, der har rejst forespergselsdebatten, mener, at vi skal bruge
alle de redskaber, der er til rddighed, ogsé det nye redskab, som
ikkeatombarende lande jo forst og fremmest har taget initiativet til.
Det er jo en del af demokratiet i FN, at alle lande stemmer med én
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stemme, og derfor er det med at sige, at man, hvis ikke de store
atombzrende er lande er med, sé ikke kan ikke tage det alvorligt, lidt
urimeligt over for to tredjedele af verdens lande.

Men der er ikke flertal i Folketinget for, at Danmark ratificerer
FN-traktaten om et forbud mod atomvaben, ligesom vi har forbudt
andre masseeadelaggelsesvaben, i hvert fald ikke i dag, hvor trakta-
ten ifelge FN's procedure traeder i kraft takket veere 51 lande, der
er géet forrest og har vist vejen. Jeg er helt sikker pd, at andre
lande vil folge efter, og at ogsa Danmark en dag vil tilslutte sig,
og jeg haber ogsa, at Danmark bliver et af de forste NATO-lande,
der ryster frygten af sig og tager de forste skridt, ligesom vi gjorde
i 1980'erne, nar vi kunne se en mulighed for at vaere toneangiven-
de og muligheden for at bringe udviklingen i den rigtige retning.
Det, som vi praktiserer her i Folketinget, kalder vi jo folkestyre,
og jeg haber, at befolkningen endnu en gang vil hjelpe de mere
fodslabende kollegaer pa vej imod et forbud mod atomvaben. Det
har de gjort mange gange for pa freds- og nedrustningsomradet, og
jeg vil i den her sammenhang gerne sige, at jeg med gleede husker
tilbage pé perioden med de mange fodnoter og undtagelser. Det var
en optimistisk tid, hvor omfattende folkelige beveegelser i bade ost
og vest — jeg holdt personligt en fredsfestival i Silkeborg sammen
med Anker Jorgensen om netop de her spergsmél — var med til at
forhindre opstillingen af estlige og vestlige mellemdistanceraketter i
Europa og gjorde verden til et mere sikkert sted at leve. Det var i
de ar, jeg for alvor fik appetit pa at blande mig i politik. Der er nok
nogle, der synes, at det da var en skam, at jeg blandede mig i det,
men det gjorde jeg, og jeg synes, det er en enormt god ballast at have
i mit voksne liv.

Maske er det allerede nu sadan, at der er flere i befolkningen,
der mener, at vi skal ratificere den, og jeg kan i hvert fald forsta pa
den maling, der kom her til morgen, at vi skal ratificere den, ogsé
selv om det skaber debat i NATO. Jeg husker endnu den russiske
soldat, der negtede at sende atomraketter af sted, og det kom han
ikke godt fra, men meddelelsen om vestlige raketter pa vej mod
Rusland beroede jo pa en teknisk fejl, og han blev en helt, ogsé i
USA, og det tror da pokker. Jeg teenker med sved pa panden, at der
lige nu er 2.000 af de nuveerende atomvaben, der til stadighed er
affyringsklar, og at der i en raekke lande er én person, der alene kan
beslutte, hvornar man trykker pa den rede knap, ogsé selv om det sé
beror pé en teknisk fejl. Det var meget bedre at kappe forbindelsen
til de vaben, destruere dem og bruge pengene til noget andet.

Jeg vil endnu en gang appellere til, at regeringen vil lade uvildige
eksperter underseoge de folkeretslige aspekter af bade at veere NATO-
medlem og at stette den nye traktat, sd vi i det mindste kan fé det
sporgsmadl afklaret. Vi har ikke faet nogen svar. Vi har faet nogle
pastande i dag om det, og jeg synes, vi burde have det pa plads.

Sa der vil jeg bare gerne appellere til, at I prover at komme med
et ordentligt grundlag, ligesom man har gjort i Norge. Jeg vil gerne
takke bade pa SF's og egne vegne for debatten. Jeg opfordrer til, at
der ikke gar 19 ar, for vi skal tage de naeste dreftelser om, hvordan vi
fjerner verdens farligste vaben, og jeg héber, at den naste droftelse
bliver pa baggrund af, at der er sket konkrete fremskridt i arbejdet
for en verden uden atomvében, og at kloden pa det tidspunkt er et
sikrere sted at leve. Men tak til alle for debatten. Jeg kan se, at der er
rigtig mange tilbage.

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til ordfereren. Det var nejagtig 5 minutter, sa det var godt, at

ordfereren fik 5 minutter. Sa det var fint. Og jeg tror ikke, der er

nogen her i Folketinget, der synes, det er @rgerligt, at hr. Christian

Juhl er medlem af Folketinget. Sa det er i hvert fald helt sikkert.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt blive udsat indtil videre.

Kl. 16:14

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes tirsdag den 26. januar 2021, k1.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 16:14).



