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Dagsorden
1) Udvidet sporgetime med statsministeren.

2) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 3 [afstemning]:

Forespergsel til beskaeftigelsesministeren og ministeren for fede-
varer, fiskeri og ligestilling om bekampelse af seksuel chikane.
Af Astrid Carge (SF) og Anne Valentina Berthelsen (SF).
(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020. Forhandling
04.12.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Astrid Carge (SF),
Lars Aslan Rasmussen (S), Samira Nawa (RV) og Pernille Skipper
(EL). Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Anne Honoré Ostergaard (V),
Liselott Blixt (DF) og Birgitte Bergman (KF)).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om effekten
af skaerpede regler for fordeling af bern og unge i landets dagin-
stitutioner og uddannelsesinstitutioner.

Af Mette Thiesen (NB) m.fl.

(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020. Forhandling
03.12.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Mette Thiesen (NB).
Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Jens Joel (S), Lotte Rod (RV), Ina
Strgjer-Schmidt (SF) og Eva Flyvholm (EL). Forslag til vedtagelse
nr. V 28 af Stén Knuth (V), Katarina Ammitzbell (KF) og Henrik
Dahl (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 29 af Marie Krarup (DF)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om &ndring af lov om en berne- og ungeydelse og

lov om skattefri kompensation for forhgjede energi- og miljoafgifter.
(Ligedeling og individuel indkomstaftrapning af berne- og ungeydel-
sen og ligedeling af den supplerende grenne check m.v.).

Af skatteministeren (Morten Bedskov).

(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 05.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om @ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer og lov om almene boliger m.v. (Sammenlaegning af Byggeska-
defonden og Byggeskadefonden vedrerende Bygningsfornyelse og
opher af fremtidig skadesdaekning ved bygningsfornyelse m.v.).

Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).

(Fremszttelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betankning
03.12.2020).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om @ndring af lov om almene boliger m.v. og lov om
leje af almene boliger. (Stette til etablering og drift af midlertidigt

husly til uddannelsessogende, den almene boligsektors overgang til
Digital Post og forseg med at opsige lejere i almene &ldre- og
plejeboliger).

Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).

(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om @ndring af byggeloven (Hjemmel til, at kommu-
nalbestyrelsen kan henlegge kompetencen til at udstede pabud og
forbud til redningsberedskaberne ved brandsyn m.v.).

Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).

(Fremszttelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betankning
03.12.2020).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om @ndring af lov om COj-kvoter. (Tilpasning af reg-
ler som folge af @ndringer i kvotedirektiv 2003/87/EF og tilherende
EU-retsakter forud for 4. kvotehandelsperiode, herunder justering af
klageregler m.v.)

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betankning
26.11.2020).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om @ndring af arkivloven. (Ret til indsigt i egne
personoplysninger).

Af kulturministeren (Joy Mogensen).

(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 10.11.2020. Betenkning
02.12.2020).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om @ndring af lov om betalinger, hvidvaskloven, lov
om kapitalmarkeder og forskellige andre love. (Gennemfarelse af
2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvidvaskdirektiv, endringer til
benchmarkforordningen og disclosureforordningen).

Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).

(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 10.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om @ndring af lov om Digital Post fra offentlige
afsendere. (Hjemtagelse til Digitaliseringsstyrelsen af dataansvar,
strategisk ejerskab og beslutningskompetence for Digital Post, eta-
blering af visningsklienter og flytning af borgeres og virksomheders
post).

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 23.10.2020. Betenkning
26.11.2020).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af
mink.
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Af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremseettelse 10.11.2020. 1. behandling 13.11.2020. Betenkning
02.12.2020. Omtrykt. Endringsforslag nr. 18 af 07.12.2020 uden
for beteenkningen af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
(Rasmus Prehn)).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om @ndring af lov om udstationering af lenmodtagere
m.v. (Implementering af det reviderede udstationeringsdirektiv og
malretning af anmeldelsespligten til Registret for Udenlandske Tje-
nesteydere (RUT) for selvstendigt erhvervsdrivende uden ansatte
m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremseettelse 30.10.2020. 1. behandling 12.11.2020. Betenkning
02.12.2020. Andringsforslag nr. 13-17 af 07.12.2020 uden for be-
teenkningen af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard)).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og

retsplejeloven. (Adgang til sociale behandlingstilbud mod stofmis-
brug for indsatte i kriminalforsorgens institutioner m.v.).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 05.11.2020. Betenkning

03.12.2020).

15) Fortsaettelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 53:

Forslag til lov om undersegelse af visse forhold vedrerende Forsva-
rets Efterretningstjeneste.

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 22.10.2020. Betenkning
23.11.2020. 1. del af 2. behandling 26.11.2020. Tilfgjelse til betaenk-
ning 02.12.2020).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal indkomstskat og lov
om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner. (Ekstra-
ordiner mulighed for at omgere valg af selvbudgettering for 2020
som folge af covid-19).

Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 11.11.2020. 1. behandling 17.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om ny retssikkerhedsfond pé handi-
capomradet og opseattende virkning ved klage.

Af Karina Adsbel (DF) m.fl.

(Fremseettelse 22.10.2020).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning til bor-
gerne for kommunernes sagsbehandlingsfejl og fristoverskridelser pa
socialomradet.

Af Mette Thiesen (NB) m.fl.

(Fremszettelse 30.10.2020).

Kl. 13:00
Meddelelser fra formanden
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Maedet er dbnet.
Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Udvidet spergetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil hermed give ordet til statsministeren for en indledende rede-
gorelse. Versgo.

Kl. 13:00

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Lad mig starte med at fortelle, hvor mange danskere
der nu er smittet det seneste dogn. Det er 2.150, og det er jo en
meget kraftig understregning af, hvor alvorlig situationen er, og
derfor valgte vi i gar at forlenge restriktionerne og indfere en delvis
nedlukning i 38 kommuner.

Jeg vil gerne have lov til at kvittere for den opbakning, der er her
i Folketinget, og i dag vil jeg gerne rette en sarlig tak til Venstres
formand, hr. Jakob Ellemann-Jensen, for at understrege alvoren i
den nuvarende situation. Det er velkendt, at der i de seneste uger
har varet en skarp politisk debat. Det skal der selvfolgelig vere
plads til, men nér det virkelig geelder, sa rykker vi sammen her i
Folketinget, og jeg er ikke i tvivl om, at det er endog meget vigtigt
for vores evne til bdde som land og som befolkning at kunne klare os
igennem den kommende tid og kunne komme igennem pandemien.
Vi skal igennem den her pandemi, og det skal vi menneskeligt, og
det skal vi gkonomisk. Jeg er glad for, at et bredt flertal har aftalt at
understotte eksporten, forlenge hjelpepakkerne og give muligheden
for, at de to sidste ugers indefrosne feriepenge kan blive udbetalt til
foréret. Det er den akutte hjlp.

Samtidig med det leegger vi sporene til en mere gron fremtid.
Danmark er EU's sterste olieland, og nu har vi igen bredt her i
Folketinget aftalt at sette en slutdato pé olieudvindingen. Det er, ma
man sige, et staerkt signal til resten af verden om, at det er her, vi gér
forrest i den grenne omstilling. Det gor vi ogsd med den bilaftale,
der er pa plads nu, og som skal sikre 775.000 grenne biler om bare
10 &r. Tak til Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten for aftalen.
Det er vigtigt, for at vi kan nd mélet om at reducere drivhusgasserne
med 70 pet. i 2030.

Vi forbedrer nu ogsa naturen og biodiversiteten i Danmark, 13
nye nationalparker og meget mere urert skov. Det er en del af finans-
loven for naste ar, en finanslov, der ogsé fremrykker minimumsnor-
meringer, investerer i uddannelse og s&tter penge af til, at der kan
anseattes flere medarbejdere i &ldreplejen. Derudover er det ogsa
en aftale, der stimulerer vores gkonomi og bl.a. hjelper dem, der
desvarre er blevet ramt af arbejdsleshed. Tak til fru Sofie Carsten
Nielsen, fru Pia Olsen Dyhr, fru Pernille Skipper og hr. Torsten Gejl
for et fantastisk godt samarbejde. For halvandet ar siden aftalte vi en
ny retning for Danmark. Det leverer vi nu pd i feellesskab, og tak til
alle de partier i Folketinget, der er med i brede aftaler. Vi har indgaet
— og hold fast — nesten 60 aftaler, siden regeringen tiltradte, og vi
forhandler netop nu videre om en gren skattereform og forhabentlig
ogsa en god aftale om politiet.

I regeringen holder vi i de her dage et sarlig skarpt gje med ud-
viklingen i brexitforhandlingerne. Der er meget pa spil for Danmark,
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for dansk erhvervsliv og for dansk fiskeri. Selv om tiden er knap, er
det afgerende, at vi far en god aftale, og det presser vi pa for fra den
danske regerings side.

I dag har jeg netop sendt et brev til seks personer fra Grenland.
For nasten 70 ar siden blev I som en del af et dansk forseg flyttet
fra jeres familier i Grenland til et ophold i Danmark for at blive en
sakaldt fortrop for udviklingen i Grenland. Men hensynet til jer som
mennesker blev sat til side, mange af jer mistede bandet til jeres
familier, til jeres slaegt, til jeres livshistorie og til Grenland, og da I
kom hjem til Grenland, blev I endda anbragt pa bernehjem. Vi kan
ikke @ndre fortiden, men vi kan tage ansvaret pa os og undskylde
over for dem, som vi svigtede. I brevet har jeg derfor givet en
uforbeholden og leenge ventet undskyldning pa Danmarks vegne.

Kl. 13:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det.

Nu gar vi sd over til spergetiden med partilederne. Jeg skal med-
dele, at hr. Edmund Joensen og hr. Sjardur Skaale ikke er til stede pa
grund af, som jeg har forstaet, restriktioner pa Faergerne. Det foregar,
som det plejer, med forst 2 minutter og derefter 1 minut.

Forst er det fru Aaja Chemnitz Larsen. Vearsgo.

Kl. 13:04

Spm. nr. US 20

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Som grenlandske folketingsmedlemmer arbejder vi knap
4.000 km vaek hjemmefra. Det fordrer en serlig kreativitet af os,
nér vi gerne lgbende vil inddrage vores bagland hjemme i Grenland,
seerlig her i coronatiden. Heldigvis har vi de sociale medier, og som
led i forberedelsen til dagens spergetime gav jeg mine folgere pa
Facebook mulighed for at vere folketingsmedlem for en dag og

for at komme med input til spergetimen. Der kom 200-300 gode
bud fra Grenland, og til en start skulle jeg hilse statsministeren og
sige tusind tak for det fantastiske arbejde i forhold til at bekaempe
corona, og jeg skulle give dig en stor albuehilsen — ogsa fra felgerne
i Grenland.

Rapporten om eksperimenterne er blevet offentliggjort i dag,
og statsministeren har netop annonceret, at hun gerne vil give en
undskyldning til eksperimentbernene. Det er vi fra IA rigtig, rigtig
glade for. Mange af de bud, som jeg modtog, handlede netop om
den her undskyldning, og undskyld, at jeg bliver en lille smule rort,
men jeg vil gerne inderligt sige tak for, at du har modet til give
den her undskyldning. Jeg talte med en af personerne, der var en
del af eksperimentet, tidligere i dag, og jeg er ikke i tvivl om, at
det er en glaedens dag for dem i dag. I rapporten bereres ogsé kort
de adoptanter — 250 adoptanter — der ogsa blev en del af noget, der
lignede et eksperiment, og dem synes vi ogsa det er vigtigt at sikre
retfeerdighed for.

Selvstyreloven har en mélsatning om, at vi skal arbejde for et
ligeverdigt partnerskab. Der er mange i Grenland, der ikke oplever
et ligeveerd, nar vi lader tankerne glide hen imod de merke kapitler
i vores fzlles historie, og i min optik star de ogsa i vejen for lige-
verdigheden mellem vores to lande. Derfor vil jeg indlede med at
sperge statsministeren om, hvad hun vil gere for fortsat at styrke
ligeverdigheden i rigsfaellesskabet.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 13:06

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det spergsmal. Det er hjerteskerende historier med gruppen
af eksperimentbern. Der er jo ikke ret mange tilbage, og vi kan lige
sa godt sige det, som det er, nemlig at selv om de i virkeligheden
ikke er ret gamle, er langt de fleste allerede afgaet ved deden for
tidligt. Og rigtig mange af de her bern fik et dérligt liv efterfolgende,
fordi de mistede kontakten til det, de kom af, og deres radder.

Jeg vil anbefale alle at laese den historiske udredning, der er
blevet lavet. Den er tankevakkende, og det er et morkt kapitel i
vores historie, og ligesom vi har merke kapitler i dansk historie,
hvad angéar varetagelsen af nogle af de mest udsatte bern og unge,
gelder det ogsa i samarbejdet omkring eksperimentbernene, som de
ofte bliver kaldt. Sa jeg er glad for, at vi har faet den udredning
lavet, og jeg tror, at det er en vigtig del af svaret pa det spergsmal,
der bliver stillet her: Hvordan forsoner vi os? For vi har en fantastisk
historie sammen i rigsfellesskabet — Danmark og Grenland imellem,
men der er ogsa morke kapitler.

Noget er gjort i den bedste mening, men jo ikke desto mindre
med smertefulde konsekvenser for de mennesker, der har veret in-
volveret. Jeg ma sige efter mange samtaler med grenlendere om lige
pracis det her spergsmal, at jeg nok selv er naet dertil, at jeg tror, at
den eneste vej, i forhold til hvordan vi forsoner os med fortiden, er,
at vi ter se den i gjnene, at vi far den beskrevet ordentligt, og at vi
ogsa som i dag far givet en undskyldning til de seks, der er tilbage
fra eksperimentet der fra starten af 1950'erne. Det tror jeg ogsa er en
vigtig forudsatning for at kunne fa det ligeverdige forhold, som vi
skal have.

I hverdagens politiske samarbejde er forholdet jo ligeverdigt. Jeg
mener, at vi har et steerkt rigsfaellesskabssamarbejde i dag, og vi
styrker det nu pa udenrigspolitikken, men vi bliver nedt til at se
vores historie i gjnene.

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
KI. 13:08

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Jeg er enig.

I kommentarerne, som jeg modtog fra Grenland, er der en klar
bekymring. Det er ikke en ny bekymring, men en meget alvorlig be-
kymring. Det handler om den uvidenhed, som man godt kan opleve i
det danske samfund, nar det kommer til Grenland. Jeg siger det med
al respekt og ikke for at klandre den enkelte, men for at lofte det op
pa et politisk niveau.

Den uvidenhed er med til at skabe stereotyper, og den er med til
at marginalisere befolkningsgrupper — helt konkret ogsd Grenland og
gronlendere i Danmark. Sociale problemer bliver for nogle danskere
det fulde billede af os, der kommer fra Grenland, og det ger ondt.
Det foles uretfeerdigt, og det hindrer mange i at tage storre del i
feellesskabet. Derfor vil jeg ogsa sperge statsministeren: Hvad kan vi
gore for at styrke viden om Grenland i det danske samfund?

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er faktisk meget enig i det, der bliver sagt her, nemlig at der er
for mange stereotyper omkring grenlendere i Danmark. Man kan se
det, og man kan here det. Vi far ogsa ofte beskrivelser af det. Det
gér, md man sige, meget praecist pa det, der bliver rejst her i sporge-
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timen i dag, nemlig at man kommer til at tro, at mange grenlandere
i Danmark har sociale problemer og — for at sige det, som det er —
drikker for meget, og noget af det er velkendt fra gadebilledet.

Der er mange sandheder i det her. Langt de fleste gronleendere,
der bor i Danmark, lever helt almindelige, gode liv med job og med
uddannelse. Vi har ogsa en gruppe af grenlendere i Danmark, og de
er i ovrigt meget, meget velkomne, kaere medborgere, som ikke har
det godt. Dem synes jeg faktisk ikke vi evner at passe godt nok pa,
og for ofte overlader vi dem til de vilkar, der er pa gaden. Sa her
synes jeg, at vi skal gé pa to ben. Vi har behov for en forsterket
social indsats. Det gelder i min egen hjemby, Aalborg, hvor vi har
mange gronlaendere med sociale udfordringer, og det gelder fa meter
herfra pa Christianshavns Torv og andre steder, men i forhold til den
brede del af den grenlandske befolkning er det, som vi ger lige nu,
at udfordre stereotyperne og dogmerne og at anerkende alt det, som
vores gronlandske medborgere kommer med.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Aaja Chemnitz Larsens sidste spergsmal. Versgo.
Kl. 13:10

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Et konkret eksempel er netop den gruppe af grenlende-
re, som statsministeren ogsé er inde pé, og som ikke har en staerk
tilknytning til arbejdsmarkedet. Det hjelper jo ikke pa fordommene.
Derfor mener vi ogsa, at det ikke kun handler om viden og at sikre
mere viden, men det handler ogsé om at tage hdnd om de reelle
problemstillinger, der er.

Beskeftigelse af gronlenderne er et omrade, som regeringen
direkte kan pavirke, og som vi er meget optaget af fra [A's side.
Med en pulje pa kun 2 mio. kr., som vi tidligere fik afsat, har vi
faktisk rigtig gode succeshistorier bade fra Aalborg og fra Odense,
pa trods af at der har varet corona. I Aalborg forventer man at f&
ansat omkring 100 grenlandere i forskellige stillinger p& baggrund
af den indsats, som vi har vaeret med til at sikre her i Folketinget,
men pengebevillingen udleber her senere pa aret.

Hvordan ser statsministeren pa mere malrettede initiativer rettet
netop imod den her gruppe af sérbare gronlendere i Danmark?

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror egentlig, at det er sadan, at nar der opbygges stereotyper

i vores samfund, eller nér der finder stigmatisering sted, kan vi
selvfolgelig gare noget med nogle lokale indsatser, og det afsatter
vi fra tid til anden penge til i Folketinget, men det allervigtigste er
jo kulturspergsmalet. Det er jo faktisk det, der sker her. Vi har en
ordveksling med hinanden i Folketingssalen, hvor vi bliver enige
med hinanden om, at vi vil tage et opger med stereotyperne. Og

vi har behov for mere ligevaerdighed og mere respekt Danmark og
Grenland imellem og danskere og grenlendere imellem. Jeg forun-
dres ofte over, hvor lille en rolle rigsfaellesskabet spiller i vores
folkekultur her, ndr man taenker pa, hvor integreret en del vi er i
hinandens historie. Sa jeg tror, at vi skal fortsaette den diskussion,
der er startet i dag. Det vil jeg i hvert fald meget gerne vaere med til.

Kl. 13:12
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Aaja Chemnitz Larsen.
S& er det fru Aki-Matilda Heegh-Dam. Varsgo.
Kl. 13:12

Spm. nr. US 21

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Qujanagq. Der skal forst lyde en dybfelt tak til statsministeren for pa
statens vegne her for kort tid siden at give en undskyldning til de

22 grenlandske eksperimentbern. Det har vaeret mange ér, ja, nasten
en menneskealder undervejs, og jeg vil gerne kvittere statsministeren
for hendes mod og hendes medfelelse, der har resulteret i den lange
ventede undskyldning. Det er tydeligt at se, at der skal nye politikere
til med nye idéer, med hjertet pa det rette sted og med mod til at se
pa samfundet med friske gjne for at kunne bevaege samfundet i en
bedre retning. Sa fra alle os, der er bererte af det pa den ene eller an-
den made, hvilket er naesten hele Grenland, fra eksperimentbernene,
deres kaere og deres familier og deres bern: Tusind tak.

Jeg vil gerne komme lidt ind pa udenrigspolitikken i mine
sporgsmal. Nar det gaelder udenrigs- og sikkerhedspolitik mener
Siumut, at Danmark inddrager Grenland meget mere i de udenrigs-
og sikkerhedspolitiske anliggender, end man tidligere har gjort, og at
det er et skridt i den rigtige retning. Som det fremgar af selvstyrets
udenrigspolitiske redegerelse fra i ar, ligger det godt i trad med,
at det gronlandske folk, som er kongerigets arktiske folk, ogsa er
inkluderet, da det er vores fremtid, der star pa spil.

Nu skriver vi snart 2021, og om 4 &r overtager kongeriget igen
formandskabet for Arktisk Rad. Hvordan ser statsministeren pa, at
Grenland i 2025 spiller en meget mere udferende og aktiv rolle,
nér kongeriget igen skal st i spidsen for formandskabet for Arktisk
Rad?

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:15

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Der er ingen tvivl om, at vores rigsfallesskab i de
kommende &r kommer til at underga en stor forandring, nar det
handler om de udenrigs- og sikkerhedspolitiske spargsmal. Det er
bade, fordi vi alle tre sammen efterstraber, at der skal veare en storre
ligeveerdighed i vores samarbejde, og der spiller udenrigspolitikken
en vigtig rolle, men det er jo ogsa, fordi virkeligheden forandrer sig.
Vi har i mange ar staet skulder ved skulder i ensket om lavspaending
i Arktis. Nu ser vi et stadig mere aggressivt spil i og omkring Arktis,
ikke mindst fra russisk og kinesisk side, og Arktis kommer dermed
hajere op pa den sikkerhedspolitiske dagsorden. Det skal vi kunne
héndtere i feellesskab i rigsfaellesskabet. Derfor er vi i gang med og
har veret det igennem en lengere periode at styrke vores samarbejde
og béand.

Vi er meget bevidste om i Danmark, at vores rolle i Arktis alene
har at gare med vores rigsfaellesskab. Nar man stér her i Kebenhavn
eller pa den jyske hede, er man jo ikke i Arktis. Det er rigsfeelles-
skabet, der er i Arktis qua det samlede kongerige og det samlede
rigsfellesskab. Derfor er det selvfolgelig fuldstaendig afgerende, at
Grenland kommer til at spille en meget, meget vigtig rolle, bade i
tilrettelaeggelsen af vores arbejde i og omkring Arktis, men ogsa i
forhold til det spergsmal, der bliver rejst her.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige tak for de indledende ord. Jeg kan
huske, da mange af os for ar tilbage var engageret i spergsmalet
om godhavnsdrengene, at det tog noget tid, for mange forstod, hvor
vigtigt det var for vores godhavnsbern at fa den undskyldning. Nu
er det bredt anerkendt i Danmark, men vi skal givetvis igennem
det samme, hvad angér eksperimentbernene fra Grenland. Jeg er
ikke sikker pa, at alle endnu ved, hvor stor smerte der er blevet
pafert de mennesker, som har levet med det siden dengang, og som
forhébentlig far mere ro i sindet med den undskyldning, der er givet
i dag.



Tirsdag den 8. december 2020 (US 22) 5

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Aki-Matilda Heegh-Dam, versgo.
Kl. 13:17

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Tusind tak for begge svar. Det er jo fortsat danske politikere og
embedsmand, som tegner rigsfaellesskabets arktiske politik, og dette
udtryk for demokratisk underskud i riget vil man jo ogsé athjelpe
ved at inddrage det arktiske folk. Den arktiske strategi for de naste
10 ar er ved at blive feerdiggjort, mens naalakkersuisut i Grenland
ogsa overvejer, hvordan vi skal ege vores indflydelse i kongerigets
arktiske politik. S& hvornar kan statsministeren se for sig, at Gron-
land som det eneste land, der reelt set befinder sig i Arktis, bliver
indsat pa reelle formandskabsposter i et internationalt forum sdsom
Arktisk R&4d? Det er mit spargsmal.

Men for lige hurtigt at komme tilbage til det med undskyldningen
til godhavnsdrengene og de grenlandske bern, sé er det her langt
storre, for dengang blev den grenlandske befolkning fortalt, at man
ikke var god nok, som man var, og den undskyldning tager man ogsé
til sig — altsd pa den made, at det var en fejltagelse at sige, at et
folkefeerd ikke var godt nok, som det var. Det tager vi alle sammen
meget til os, sd ogsa tusind tak for det.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
KI1. 13:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo lige preecis det, der er kernen i det, nemlig at man ville
tage Grenland ud af de grenlandske bern — og man skal ikke tage et
folks kultur ud af et folk. Det her forer jo tilbage til den diskussion,
vi havde for, altsa at rigsfaellesskabet er et samarbejde, og at det skal
veare et ligeverdigt, ordentligt og respektfuldt samarbejde. Derfor
skal vi ogsa turde kigge ind i vores fzlles historie dér, hvor der er
begaet fejl, og ogsa anerkende den menneskelige smerte, iseer hvad
angar de eksperimentbern, som lever. Jeg havde selv den are at fa
lov til at megde en af de fa tilbagevarende, da jeg var i Grenland
sidst, og ingen ma vaere i tvivl om, at der er pafert meget stor
menneskelig smerte pa grund af det her.

Nu er jeg ikke sikker pa, at jeg nar at svare pa spergsmalet om
det arktiske. Jeg vil gare det sa kort som at sige, at vi skal have et
meget, meget taet samarbejde 1 forberedelserne hertil.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Aki-Matilda Heegh-Dam. Versgo at stille det sidste spergsmal.
Kl. 13:19

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Ja, og sa teenker jeg bare, at det bliver lidt det samme spergsmél som

det, jeg startede med at stille, nemlig hvordan man skal inddrage

Gronland i forhold til de reelle formandskabsposter i internationale

fora sdsom Arktisk Rad. Og sa vil jeg afslutningsvis enske statsmini-

steren og hendes familie en gleedelig jul. (Taleren taler gronlandsk).
Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:19

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Tak for det. Vi anerkender, at Grenland har en helt serlig status,
nar det kommer til Arktis, og derfor skal vi bl.a. have et tettere

dagligt samarbejde om Arktis. Vi star over for at skulle udvide vores
forsvarsaftale, hvad angar Arktis, s& Arktis kommer til at spille en
rigtig stor rolle, og der er Gronlands deltagelse altafgerende.

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til fru Aki-Matilda Heegh-Dam.
Og sé er det hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 13:20

Spm. nr. US 22

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Som statsministeren sagde det for, er der
desveaerre en stigende smitte i samfundet. Det er alvorlige tal, som
statsministeren navner, det er noget, som bekymrer Venstre dybt, det
er noget, der bekymrer mig dybt. Derfor vil jeg blot som indledning
komme med en opfordring til, at vi alle sammen gor det, som vi
gjorde i foraret, og som vi var gode til i foraret: at vi tager hensyn til
hinanden, at vi tager vores individuelle ansvar, at vi holder afstand
til hinanden, og at vi far smitten ned — og at vi ger det nu.

Tidligere her i salen har vi jo oplevet, at statsministeren og ogsa
andre partiledere sddan har beskyldt de bla partier for ikke at kere
sig om danskernes sundhed, fordi vi gar lidt til vaflerne, fordi vi
kritiserer regeringen, fordi vi stiller spergsmal til regeringen. Det er
en retorik, som ikke gavner tilliden til os; det er en retorik, som ikke
gavner tilliden imellem os; og det tror jeg der er brug for at legge
pa hylden. Der er brug for, at vi passer pd Danmark; der er brug
for, at vi passer pa hinanden. Det er alle i den her sal fuldsteendig
enige om, og det skal man ikke skabe tvivl om. Sa nu her, nér jeg
om lidt fortszetter med at stille kritiske spergsmal til regeringen,
til statsministeren, er jeg fortsat bekymret over smittespredningen,
jeg er fortsat bekymret over danskernes sundhed, men jeg er ogsa
bekymret over den méade, som statsministeren forer sin regering pa.
Og det skal vi have lov til og plads til at vere i et demokrati.

Jeg vil gerne tage fat i en af de historier, som har veret bragt
i B.T. i den forgangne tid. Det viser sig tilsyneladende, at statsmini-
sterens stabschef ikke blot har veret involveret i, men sddan set
har dikteret, hvad den nu tidligere fedevareminister skulle sige om
minksagen i den situation, hvor den tidligere fodevareminister var
kommet til at tilstd eller indremme, at regeringen godt vidste, at man
gav en ulovlig ordre, men at det hastede, sa man gjorde det alligevel.
Der var statsministerens stabschef sa involveret i at fortelle fodeva-
reministeren, hvad han nu skulle mene. Og det er jo lidt pudsigt,
da statsministeren ellers har placeret hele ansvaret hos den tidligere
fodevareminister. Sa jeg skal bare here, om stabschefen handlede pa
egne vegne eller pa vegne af statsministeren.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:22

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Selvfolgelig er der da dialog mellem forskellige ministerier i en re-
gering. Det har der veeret mellem ministerier i alle regeringer, og det
kommer der ogsa til at vaere, nar der kommer en borgerlig regering.
Selvfolgelig er der dialog, selvfolgelig er der kommunikation, og
selvfolgelig kan man lave aftaler med hinanden, og det kommer vi
ogsa til at gare fremadrettet. Der er ikke noget som helst afslerende i
det. Det star vi fuldt ud pa mal for.

Sa vil jeg bare gerne have lov til af hjertet at sige tak for de
indledende ord, for der har vaeret en meget, meget skarp politisk
debat, som har skabt tvivl hos mange danskere om, hvorvidt vi stod
sammen i den her situation. Og det sé tydeligt i dag at markere en
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opbakning til den danske coronaindsats, det at stille sig bag myndig-
hederne sa entydigt, som vi ser i dag, og ogsa at understrege den
alvor, vi er i, som vi herer her fra Venstres leder, er rigtig, rigtig
godt. For selvfolgelig skal der vaere plads til bade kritiske spergsmal
og politiske uenigheder, men jeg er ikke i tvivl om, at langt de fleste
danskere gerne vil have et Folketing, der arbejder sammen, som
loser den her opgave, og som ikke gar s meget op i sig selv lige nu,
men gér op i folkesundheden og i at fa Danmark gennem krisen. S&
tusind tak for ordene, og ogsa tak for at vaere med til at tage ansvaret
for at understrege alvoren, for det er der desveerre behov for med de
smittetal, vi ser nu.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:24

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Ingen grund til det, for det har vi gjort hele tiden, og det vil vi blive
ved med at gere. Vi tager det alvorligt, vi har hele tiden taget det
alvorligt. Jeg ved godt, at der er nogle, herunder statsministeren, der
har skabt tvivl om det. Det er der ikke nogen grund til.

Nar jeg sperger om det med statsministerens stabschef, er det jo
ikke for at undre mig over, at man koordinerer mellem ministerierne.
Det synes jeg er klogt, det synes jeg er betryggende, og det har vist
sig i den seneste tid maske ogsé at vaere lidt overraskende. Men
jeg er nadt til at sperge, om det er normal praksis, at stabschefen i
Statsministeriet fuldsteendig detaljeret fortaeller fagministre, ressort-
ministre, hvad de skal sige, hvad de skal mene. Er det stabschefen
1 Statsministeriet, som med statsministerens instruks forteller de
enkelte ministre, hvad de ma sige, hvad de md mene om hvad som
helst?

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:25

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nej, det er den enkelte minister, der stér til ansvar bade for sine
handlinger, skulle jeg til at sige, og sine udtalelser. Sadan er det i
den her regering, sadan er det i alle regeringer. Selvfolgelig er der
kommunikation pé tvaers af ministerierne. Alt andet ville da vere
markeligt.

For at vende tilbage til den anden diskussion: Jeg har ikke rejst
tvivl om nogen som helst. Jeg synes, det er vigtigt, vi samarbej-
der. Jeg vil gerne have alle partier bag coronaindsatsen, bade den
sundhedsfaglige del, hjelpepakker og alt det arbejde, vi i gvrigt
tilvejebringer her. Det har veret nogle meget, meget harde uger,
hvor der ogsa er voldsomme ord, der er flgjet igennem luften, og
nu fornemmer jeg ogsa, at der er en — jeg ved ikke, hvor bred den
er — 1 hvert fald bred vilje til, at vi star sammen om at fa Danmark
igennem den her krise. Og jeg kan egentlig godt lide referencen
tilbage til marts méaned, for med sa mange smittede, som vi har i dag,
og det, vi har set de seneste dage, risikerer vi, at epidemien kommer
ud af kontrol, hvis ikke vi far bragt smitten ned nu. Sa tusind tak for
opbakningen.

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen for det sidste spergsmal. Vaersgo.

Kl. 13:26

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det er jo sédan to parallelle dialoger, vi kerer her, og det er jo sadan
set fint nok. Men alts4, statsminister, der har ikke pa noget tidspunkt
manglet opbakning fra Folketinget. Der har massivt manglet inddra-
gelse fra regeringens side, og det har vi beklaget herinde, og nar
vi gor det, er det en kritik af regeringen. Det er ikke en kritik af
myndighederne, det er ikke en neddrosling eller en nedprioritering
af folkesundheden, men det er en oprigtig bekymring, fordi vi, der
sidder herinde, nu engang er ret demokratisk minded . Sa det er
sadan set blot for at sztte en streg under, at der er ikke er nogen
modsatning mellem folkesundhed og folkestyre, og jeg ved godt, at
det er der, statsministeren vil laegge sit svar, men det er ikke det, som
jeg vil sperge om.

Det, som jeg gerne vil sperge om, er i forhold til en ny artikel
i B.T., hvor man jo kan lase, at der i den redegerelse, som Miljo-
og Fadevareministeriet har lavet til Folketinget, mangler nogle op-
lysninger undervejs. Den mangler jo f.eks. oplysninger om, at den
daverende fodevareminister allerede den 6. november deltog i et
mede om den manglende lovhjemmel. Det rejser jo sa spargsmalet,
om vi sa kan stole pa resten af det, der stér i redegerelsen. Det tror
jeg ikke vi kan, og nu n@vnte jeg Statsministeriet og statsministerens
stabschef for. Sa jeg skal bare hare, om statsministeren kan garante-
re, at Statsministeriet ikke pa nogen made har veret inde at justere i
den her redegorelse, sédan som man justerer i de ting, ministrene ma
sige undervejs.

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:27

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Altsa, jeg forstar ikke behovet for misteenkeliggorelse. Jeg synes,
det er godt, at vi her har féet pa plads, at det ikke gaelder i forhold
til myndighederne, og det vil jeg egentlig ogsa gerne have lov til
at takke for. For ét er den politiske diskussion, og den skal der
vere plads til, men vi ser jo ogsé i Danmark nu, hvad vi ikke har
oplevet tidligere, mistaenkeliggorelse af myndigheder, og det er ikke
noget, vi er velkendt med i Danmark. Tvaertimod har vi pa tvaers af
skiftende regeringer og pa tvers af skiftende politiske flertal sédan
set altid respekteret myndighederne og myndighedspersoner. Sa det
er godt ogsé at fa det pa plads.

Jeg kan bare sige, hvad angar redegerelsen, at jeg modtog den
meget, meget sent, umiddelbart for offentliggerelsen.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Sa gar vi videre til hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:28

Spm. nr. US 23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak til formanden. Jeg vil gerne sperge statsministeren konkret til
det, som B.T. afdeekker. Det fremgar af B.T., at man i Fodevaremi-
nisteriet har vaeret i gang med at formulere, hvordan man skulle
svare pa de kritiske spergsmal, der var, pa vegne af den davaerende
fodevareminister, og det fremgar sa af B.T.'s afslering eller i hvert
fald afdeekning af mails, at pressechefen i Fodevareministeriet har
konsulteret fedevareministerens spindoktor, som sa er i dialog med
statsministerens stabschef, og at det er stabschefen, der formulerer,
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hvad der kan gives go pd, hvad der kan svares, i forhold til fedevare-
ministerens efterfolgende forklaring til offentligheden.
Er det et korrekt forlgb, som det er beskrevet i B.T.?
Kl. 13:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:29

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kan kun gentage, hvad jeg allerede har sagt: Selvfoelgelig er
der kommunikation pé tvers af ministerierne, alt andet ville vere
merkeligt. Det er den enkelte ministers ansvar, hvad man siger, og
hvad man ger, i Danmark; det folger af de geldende regler, vi har.
Der er lavet en redegerelse omkring det her forleb, og Folketinget
overvejer stadig vk, hvilken undersegelse der skal vare. Derudover
har jeg ikke yderligere kommentarer.

Kl. 13:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, versgo.
Kl. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen det er jo lidt fantastisk. For jeg sperger jo ikke, hvad der er
normalt, jeg sparger, hvordan det foregar mellem szrlige radgivere.
Det er statsministeren fuldt bekendt, at vi har haft en stor diskussion
om de sarlige radgiveres placering i forhold til embedsmandene.
Vi havde det ogsa fer corona. Sa det her er ikke alene en coronare-
lateret diskussion, men det er jo en diskussion om, hvordan sddan
noget foregar. Statsministeren har jo ogsa sagt, at stabschefen ingen
instruktionsbefgjelser har over for andre serlige radgivere. Det far vi
i et folketingssvar sidste efterar i det her Folketing.

Sé& hvordan kan det lade sig gore, at statsministerens stabschef
sa alligevel giver et go eller et ikkego pa en bestemt formulering
af, hvad den davarende fodevareminister skal ud at svare offentlig-
heden i en sag, hvor der er tvivl om, om regeringen har handteret
sagerne inden for lovens rammer? Og kan statsministeren ikke for-
klare, om det forlgb, der er beskrevet i B.T., er korrekt? Det ma da
veare forholdsvis enkelt, og jeg gér ud fra, at statsministeren har gjort
sig bekendt med det, hvis ikke pé daveerende tidspunkt, sé i hvert
fald efterfolgende.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:31

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Nej, jeg kan klart afvise, at jeg har leest B.T.'s artikler, heller ikke

i den her sag. Det har jeg simpelt hen ikke. Men jeg kan jo sige,

at der er lavet en redegerelse omkring det her forleb, og hvis man
onsker at stille spergsmal til Fedevareministeriet, skal man gere det
til Fedevareministeriet.

Sé bliver jeg simpelt hen nedt til at sige, at den der mistenkelig-
gorelse er mig uforstaelig, og selvfolgelig er der dialog pé tvaers af
ministerier, inklusive serlige radgivere. Selvfelgelig er der det. Det
vil der ogsé vere i fremtiden.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for det sidste spergsmal. Varsgo.

Kl. 13:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Men statsministeren har jo tidligere i den her diskussion gjort det
klart, at stabschefen i Statsministeriet agerer pa vegne af statsmini-
steren, og derfor har statsministeren her over for Folketinget sagt, at
der ikke er noget kontroltab for Folketinget, for det er statsministe-
rens ansvar, hvad stabschefen foretager sig. Sa nar jeg sperger til,
hvad det er, stabschefen foretager sig over for fedevareministeren
eller Fadevareministeriet i den her sag, og statsministeren ikke kan
sige noget om det, s& ma det jo vare stabschefen, der agerer pa egen
hénd.

Jeg har ogsa forstaet — og det har statsministeren, som jeg siger,
redegjort for i Folketinget ved en tidligere lejlighed — at der ikke
er nogen instruktionsbefojelse fra stabschefens side til serlige rad-
givere i andre ministerier. Hvordan kan det sa forekomme, at der
nu er afdekket mails fra stabschefen til fodevareministerens serlige
radgiver med en instruktion pa, hvordan man skal forholde sig over
for offentligheden? Det er da det, man forstar ved en instruktion,
altsa en instruktionsbefejelse. Der er altsé nogle ord her, hvor der
ligesom er et eller andet galt. Altsd, kan statsministeren ikke godt se,
at man skal rykke ud med en forklaring, der er bedre end at sige:
Ingen kommentarer? Den holder ikke leengere. Vi bliver nedt til at
vide, hvad der er foregéet.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:32

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg siger jo ikke: Ingen kommentarer. Jeg har redegjort for, hvad jeg
onsker at sige til den her sag. Jeg endrer jo ikke forklaring af, at
jeg bliver spurgt tre gange om det samme speargsmal. Selvfolgelig
er der dialog pa tvers af ministerierne. Det @ndrer ikke pa, at det
er den enkelte minister, der har ansvaret. Det er nu engang sadan,
lovgivningen er i Danmark. Derfor, nar Folketinget ensker at fore
kontrol, skal Folketinget fore kontrol, hvad man jo ogsa ger i den her
sag, i forhold til den enkelte minister.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre. Varsgo.
KI. 13:33

Spm. nr. US 24

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. 2020 har vaeret et vanvittigt ar, og jeg forstar faktisk godt, hvis
rigtig mange danskere er dedtrzette af corona og ogsa lidt af 2020.
Vi har mistet — det er der mange der har — sagt farvel til levebred
og jo ogsa helt konkret til livsveerk og afstaet fra mange af de ting,
der bringer os liv og lykke. Men der er flere ting, jeg gerne vil

sige tak for, for jeg synes ikke, at tak er et ord, vi bruger sa tit.
Statsministeren har lige brugt det, og tak for det. Det kunne vi godt
gore mere.

Séa for det forste tak til alle i Danmark, for uden danskernes
sunde fornuft havde vi ikke klaret os sa godt igennem corona. Nu
stiger smittetallene igen, og vi skal bide teenderne sammen igen,
som det ogsa bliver sagt, og det ved jeg at vi kan. Men ogsa tak til
statsministeren for at handtere det pa en made, s Danmark klarer sig
bedre igennem end sd mange andre.

For det andet her ogsa tak til oppositionslederen, hr. Jakob Elle-
mann-Jensen. Statsministeren sagde jo pa teersklen til coronakrisen,
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at regering og myndigheder ville komme til at bega fejl, og Venstres
formand har, synes jeg, holdt meget fast i, at vi skal have den sterste
fejl, minkskandalen, undersegt til bunds, sa tak for den vedholden-
hed.

Men min tredje og sterste tak skal altsé ga til bade rade og bla.
Tak, fordi vi i 2020 faktisk har vist, at vi kan det brede samarbejde
— at det kan bruges til at finde rigtige losninger pa nogle virkelige
problemer. Jeg synes, vi har lavet en reekke aftaler pa det seneste, og
vi kommer forhdbentlig til at lave flere. Men det kreever ogsa, at vi
far Danmark pa sporet. Det kraever, at vi passer pa gkonomien, og at
vi sikrer tryghed om job. Her er det afgerende, at der er mennesker
nok, og derfor vil jeg bede statsministeren bekrefte, at de 11.000,
som kommer til at mangle som arbejdskraft pa grund af tidlig pen-
sion, vil blive fundet til naeste ar, ogsé hvis det viser sig, at de ikke
alle sammen kan findes via sakaldte andengenerationsreformer.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, vaersgo.
Kl. 13:35

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Tak ogsa, bade for det spargsmaél og for den kommentar. Jeg er enig
i grundanalysen: Det har vaeret et svaert ar, og vi er ved at vaere
treette af den her situation. Nu er der en masse mennesker ude i
virkelighedens verden, som i lgbet af i dag skal fa tingene til at
fungere i en ny virkelighed. Ude pa skolerne skal bernene fjernun-
dervises, restauranterne skal lukke ned, og teatrene kan ikke fa lov
til at gennemfore deres juleforestillinger. Altsa, uden for det her hus
har danskerne jo vanvittig travlt med at handtere coronakrisen og fa
tingene pa plads, og der er det godt, at vi far sagt tak til hinanden,
og det er i ovrigt ogsa godt, at vi nu far noget positiv energi ind
i diskussionerne, for hvordan skal vi ellers klare os igennem en
vinter? Det er jeg grundlaeggende enig i.

I forhold til beskeftigelsen er der to ting, jeg gerne vil sige. Forst
og fremmest tyder meget jo pa, at vi kommer bedre igennem 2020
og handteringen af corona, end vi overhovedet havde turdet habe
pa, ganske enkelt fordi vi, 1 evrigt i fellesskab, har fort en klog
krisepolitik og holdt handen under bade lenmodtagere, selvstendige
og virksomheder i den her svare situation. Sé langt, s godt. S&
er det helt rigtigt, at fordi vi nu endelig far gennemfort en verdig
tilbagetreekning til de nedslidte og i evrigt ogsé nogle andre ting,
kommer vi til at treekke nogle folk ud af arbejdsstyrken, og det skal
jo sé opvejes af nogle andre beslutninger. Det har vi ment hele tiden
fra regeringens side, og det ger vi selvfolgelig fortsat.

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Sofie Carsten Nielsen, varsgo.
Kl. 13:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Ser statsministeren med det sa en mulighed for, at der pa det omrade
kunne laves brede aftaler for at finde de 11.000, og jo gerne flere,
i varig beskaeftigelse, sa vi ogsé skaber tryghed fremadrettet om en
ansvarlig ekonomi?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:37

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Ja, bestemt. Vores udgangspunkt er jo altid, at vi gerne vil have
brede aftaler. Det er ikke altid, det lykkes. Vi har jo lige provet det

i forbindelse med omlegningen af bilparken. Der lykkedes det ikke
at fa en bred aftale, men det lykkedes sa heldigvis eksempelvis med
Nordseen. Sa jeg synes bestemt, vi skal efterstraebe det.

Vi kigger jo i forskellige retninger. Vi vil rigtig gerne have mange
flere kvinder med ikkevestlig baggrund i arbejde i Danmark. Jeg
synes, vi dér bade har nogle egkonomiske udfordringer, men vi har
simpelt hen ogséd nogle sociale, menneskelige udfordringer, ved at
der er for mange, der star uden for arbejdsmarkedet og dermed ikke
bidrager til det danske samfund pa arbejdsmarkedet. Vi kigger pa
det, der hedder andengenerationsreformer, som er sadan et meget
politisk begreb, men som handler om f.eks. at fa nedbragt sygefra-
veret, fa sikret, at der er nogle, der kan gé fra deltid til fuldtid, og i
ovrigt fa indrettet bl.a. vores offentlige arbejdsmarked pé en klogere
made. Vi skal ogsé videre med nzste etape af en gren skattereform;
det vil vi da ogsa gerne bruge til, at der er flere, der kommer i
arbejde. Sa vi kigger flere forskellige steder hen, og selvfolgelig ber
vi have et felles mal i Folketinget om, at s& mange danskere som
overhovedet muligt hver morgen star op og har et arbejde.

KI. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Sofie Carsten Nielsen for det sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for den bekreeftelse. Til sidst vil jeg gerne med afsaet i erken-

delsen af behovet for at komme til bunds i minksagen here, om

statsministeren kan tilslutte sig behovet for, at vi far en grundig

undersogelse, som er parlamentarisk forankret, sd Folketinget far lidt

bedre hénd i hanke med den i ovrigt til enhver tid siddende regering.
Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:39

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil sige, at jeg glippede selv en smule med @jnene i gar morges,
da nyheden gik ud om, at der maske alligevel var lovhjemmel til
beslutningen i november méaned, og da en reekke professorer stillede
sig bag det. Der bliver hele tiden tilfgjet nye aspekter til den her
diskussion, skal jeg love for. Vi har sagt fra starten, at vi bakker

op om en uvildig undersggelse oven pa de redegerelser, som regerin-
gen selv er kommet med, og diskuterer fortlabende, hvordan det s&
precis skal indrettes. Det her er jo en lille smule anderledes end

sa mange andre forleb, fordi den her regering til forskel fra andre
vedkender sig, at det er os, der har begéet en fejl. Det har vi ikke lagt
skjul pa pa noget tidspunkt. Men ja til et fortsat samarbejde.

Kl. 13:39
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen.
Sa er det fru Pia Olsen Dyhr, SF. Versgo.
KI. 13:39
Spm. nr. US 25
Pia Olsen Dyhr (SF):

Hvor er det godt, nér politikere kan sige undskyld — forst til god-
havnsdrengene og nu til eksperimentbernene pa Grenland. Sa tak for
det til statsministeren.

Jeg vil gerne indlede med derudover at sige tak for samarbejdet
til Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet, Enhedslisten og Alter-
nativet om at lave en fantastisk finanslov, som viser en ny retning for
Danmark, en gron retning og en retferdig retning, som viser, at vi
faktisk kan lgse krisen pa en anden made, end hvis det havde veeret



Tirsdag den 8. december 2020 (US 25) 9

de bla, der havde siddet med magten. Og fordi der faktisk er forskel
pa rad og bla krisepolitik, vil jeg ogsé gerne here statsministeren,
om statsministeren vil veere med til at gore noget for nogle af de
bern, der har det allersveerest.

Man skal jo som bekendt here sandheden fra bernene, og i gar
herte vi sandheden fra Emilia, som stillede et spargsmal pa presse-
medet for Berneavisen. Coronakrisen rammer de bern, der allerede
har det sveert. Det er de barn, der er sendt hjem til en alkoholiseret
eller voldelig forelder, og teenk pa de byrder, de ma baere pa deres
sma skuldre, og nu beder vi dem om at bare endnu flere. Det er
noget, der kan fa betydning for dem langt ind i voksenlivet. Statsmi-
nisteren svarede, at restriktionerne er nedvendige, og det er jeg er
helt enig i, det skal der ikke vare nogen tvivl om, og det handler om
sundhed. Men vi ma alligevel sperge os selv om, om vi har et godt
nok svar til Emilia.

Hvis man besgger facebookgruppen Nastehjelperne, bliver man
i hvert fald i tvivl. En mor fortzller, at hun har 2 kr. tilbage pa
kontoen til resten af méneden. Hun har brug for hjaelp, hvis der skal
holdes jul. En anden mor har mistet sit arbejde, og nu skal hun holde
jul uden at give en gave til sin 3-arige datter — 3 ar og en jul uden
gaver. En tredje mor seger om bleer, konserves og frugt og gront til
sine to bern pa 1 og 4 ar. Hun har tidligere pé aret faet for meget
kontanthjaelp uden at vaere klar over det, og nu bliver det modregnet.
Og jeg kunne fortsztte.

Sa mit spergsmal til statsministeren er: Nar vi nu i forbindelse
med endnu en nedlukning skal forhandle hjelpepakker, vil statsmini-
steren sa veere med til, at vi kan kigge pa en hjelpepakke til de her
helt serlige bern?

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:42

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg vil vaere @rlig og sige, at det, jeg selv synes er tungest lige nu
— det er ogsé i forhold til den nye nedlukning af de 38 kommuner
— er vores gamle, der er alene, det er de psykisk sérbare, som er
isolerede, og det er de bern, der nu for nogles vedkommende kan
se frem til mange uger derhjemme. Der er jo mange barn, der godt
kan finde ud af at trives med det. Jeg ved godt, at det er sveert

med hjemmeundervisning. Vi har provet det for, og det skal vi nok
handtere mange steder. Men der, hvor der bliver drukket for meget,
hvor der er vold i hjemmet, og hvor der er omsorgssvigt, kan det
blive en rigtig, rigtig hard december maned. Og jeg kunne ikke
dremme om at afvise, at vi kan gere noget ekstra for de bern.

Sa er der selvfolgelig det med skonomisk julehjelp, og den di-
skussion har vi hvert ar. Der er heldigvis en reekke organisationer,
der hjzlper. Jeg er ikke sikker p4, at det nedvendigvis er det alleral-
lersterste problem, for hvis der er vold og man ikke kan komme
af sted hjemmefra og ikke har den livline hen til skolen, som man
plejer at have, kan det jo vaere et mindst lige sé alvorligt problem.
Sa der udestér en snak om: Hvordan sikrer vi — nu siger jeg det lidt
direkte — at der er pladser nok pa kvindekrisecentrene hen over jul
og nytar? Er der folk nok pé arbejde pd BerneTelefonen? Det vil
sige, at det er de steder, hvor vi ved, at de mest sarbare kan raekke
ud efter hjaelp hen over en sver jul og nytér. Vi vil meget gerne vere
med til at kigge ind i, om vi forud for det her har godt nok styr pa
det.

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 13:43

Pia Olsen Dyhr (SF):
Det er i virkeligheden det, der er problemet: at kigge ind i krise-
centrene, at kigge i forhold til BerneTelefonen. Men det handler i
virkeligheden ogsa om at sperge: Er der hjelp nok til de bern, som
i virkeligheden ikke har lyst til at vaere hjemme hos mor og far i en
forleenget jul? Forfatteren Geeti Amiri, som er lerer pa Kebenhavns
Vestegn, har brugt sin facebookprofil til at rdbe op pa vegne af de
her bern. Hun skriver:

Det her, det er ikke en hjemsendelse fra skole og klub hjem til
julehygge, men maske mere en juleforbandelse.

Det er jo det, vi i virkeligheden skal have i baghovedet, og det
problem, som Emilia jo ogsé rejste pa pressemadet.

Det er i virkeligheden: Hvad ger vi sa? for nogle af de udsatte
bern kan jo komme i daginstitution, men der er stadig vek nogle
af dem, der raber op om, at de — pé trods af at de skulle have
mulighed for det — ikke fér lov til at komme i skole. Og der teenker
jeg, om maske en serlig appel fra statsministeren til landets kommu-
ner kunne hjalpe pa det, som jo ellers blev sagt meget tydeligt pa
pressemadet: at de skal serge for, at de udsatte bern far muligheden
for at komme i skol, som kunne vere det frirum, der gor, at man kan
klare sig gennem julen.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:44

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen det synes jeg er helt relevant, og man kan sige, at noget af
det, vi har lert i forhold til forret, er, at der bliver nadt til at veere et
ordentligt tilbud til dem, der er allermest udsatte. Jeg kender jo ogsé
folkeskolelarere, der til de mest udsatte i klassen ringer hver dag og
gjorde det i foraret for at here, hvordan det gik, og tilbed at gé en
tur i lebet af dagen. Og jeg tror, at vi har behov for at samle alle
gode kraefter, altsa bade ude i civilsamfundet, det frivillige Danmark,
naboer, der holder gje, andre i familien, ressourcepersoner, der kan
treede til, men ogsd, at der kan vaere nogle tilbud i offentligt regi.
Sé skal vi ikke aftale med hinanden, at vi giver den her videre til
socialministeren og beder om, at vi far kigget ordentligt ind i det her,
inden der géar for lang tid?

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Pia Olesen Dyhr for sit sidste spergsmal. Varsgo.
Kl. 13:45

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det synes jeg er positivt. Det synes jeg er en glimrende idé. I virke-
ligheden skal vi jo slippe tankerne las, for det behaver ikke at vaere
staten eller kommunerne, det kan ogsa vare civilsamfundet, det kan
veare alle mulige, der loser det her problem. Og der ma jeg jo sige,
at der er en anden gruppe, der bekymrer mig under den her krise,
og det er sddan set de @ldre. For vi har jo kunnet se i forhold til
vores @ldre, badde dem, der er pa plejehjem, men ogsa dem, der er
hjemme, at de bliver meget isolerede. Det er jo ikke, fordi vi ikke
skal passe pa dem — vi skal ogsé serge for, at de ikke far smitte
udefra — men samtidig bliver vi jo nedt til at serge for, at de ogsé
kan se familiemedlemmer, og lige praecis dér skal vi maske, ligesom
det er lykkedes i forhold til juleaften med de hjemlose og med folk
pa bosteder, ogsé kigge serligt ind i forhold til de aldre, s& de far
det der ene besag, méske to besag, ved at vi opstiller alternative
muligheder ude pé vores @ldreinstitutioner; i Holland lavede man
det med teltene, det er ikke s& nemt nu i kulden — men vi skal ogsé
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teenke i nogle kreative losninger, s vores aldre ikke ender med en
ensom jul.
Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, der er jo som udgangspunkt pd baggrund af sundhedsmyndig-
hedernes anbefalinger mulighed for at besege vores ®ldre pa pleje-
centrene, og det er ogsa blevet lempet hen ad vejen, i forhold til
hvordan vi startede. Derudover er der sa muligheder for at holde fzl-
lesspisning, selvfoelgelig i respekt for coronareglerne, selve juleaften.
Det her er en af de absolut svareste balancegange, vi overhovedet
gér, for vi, alle os, der er her i lokalet, ved godt, at lempes der for
meget pa reglerne omkring vores aldre pé plejecentrene, risikerer vi,
at smitten laber lobsk, og det er lige pracis der, hvor nogle af de
allerallermest sarbare er. Vi har set det i andre lande, at hvis forst
coronaen kommer ind pé et plejecenter — jeg er ked af at sige det —
slar den jo ihjel, og vi har nu ogsa her i hovedstaden et plejecenter,
hvor der er al, al for stor smitte bdde blandt beboere og blandt
medarbejdere. Sa vi skal skaerme vores @ldre, det bliver vi nedt til,
men selvfolgelig skal der ogsa vare plads til, at man kan fa holdt
den jul, man nu kan, inden for de retningslinjer, der er. Det er en
sver balancegang med den her, og jeg vil appellere til, at vi ogsa dér
lener os op ad myndighederne.

Kl. 13:47
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr.
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 13:48
Spm. nr. US 26
Pernille Skipper (EL):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsa gerne starte med at sige tak til alle
de partier, som vi har lavet virkelig mange aftaler med inden for de
sidste par dage, og for en finanslov, som vi kan vere rigtig stolte af,
fordi den for det forste viser, at man faktisk ogsa over en arrekke
kan bygge oven pé vores velferd og gere den bedre uden at skare
ned, men for det andet ogsa viser, at vi kan handtere en ekonomisk
krise, som kommer sammen med corona, pa en méade, som ikke
betyder, at man slér los pd mennesker i arbejdsleshed eller skarer
ned pa det sociale sikkerhedsnet. Og det er i sig selv et nybrud i
dansk ekonomisk krisepolitik, som der er god grund til at vere stolte
af. Det var det, vi sddan set alle sammen, tror jeg, gik til valg pa, og
nu leverer vi pé det.

Jeg vil ogsa gerne udtrykke opbakning til den handtering af coro-
nakrisen, der er i forbindelse med smitteudviklingen nu. Jeg synes,
det er rigtig vigtigt, at den opbakning kommer hele vejen rundt.

Jeg ville ogsa gerne have sagt tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen for
ordene — selv om der er ting, vi er uenige om, er jeg glad for, at vi
er enige om det. Og jeg tror, der er noget tillid, der skal genskabes
derude.

Men sa vil jeg faktisk ogsa godt lige vende mig til noget, som
fru Sofie Carsten Nielsen spurgte om lige for, og som handler om
arbejdsudbud. Jeg tror, det er vigtigt, at vi lige bider maerke i, at der
jo er stor forskel pa arbejdsudbud, som betyder, at et menneske stér
til rddighed for et arbejde, og sa egentlig beskeftigelse, altsé at det
menneske sa ogsd har et arbejde. De to ting er ikke nedvendigvis det
samme. Rigtig mange mennesker kan sta til rddighed, uden at der er
jobs til dem.

Arbejdsudbuddet kan man sé ege pé forskellige mader, hvis man
gerne vil det — statsministeren navner andengenerationsreformer, og
det er jo én made at geore det pa. Men nar statsministeren sa ogsa
navner gron skattereform, tror jeg lige, det er nedvendigt at marke-
re, hvad der ogsa star i vores forstaelsespapir. For der star nemlig,
at regeringen vil bekempe ulighed — og sa vidt jeg ved, er det ikke,
fordi vi sadan er kommet rigtig, rigtig langt i forhold til egentlig
mindsket ulighed — og sa stér der, at regeringen har forpligtet sig pa
ikke at oge de ekonomiske skel, ikke at lette skatten i toppen og ikke
at forringe det sociale sikkerhedsnet, altsa ikke oge de ekonomiske
skel.

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Statsministeren.
KI. 13:50

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det er jo faktisk et rigtig godt forstaelsespapir, vi fik lavet for
halvandet ér siden, og det gér jo, m& man sige, nar man teenker

P4, at vi ogsé handterer en global pandemi i feellesskab herfra, ret
godt med at indfri alt det, vi gerne vil i forstaelsespapiret. Og jeg
tilslutter mig de ord, der er. Vi har ikke noget enske om, at uligheden
i Danmark skal stige — faktisk tveertimod. Og nér det handler om
beskaftigelse, som jo er noget af det vigtigste overhovedet for den
okonomiske politik, vi ferer i Danmark, er en af grundene til, at

vi har de muskler og den kapacitet til at komme igennem den her
krise, at vi har en meget, meget haj beskeftigelse i Danmark, og
fordi vi ogsé qua nogle reformer har serget for at sikre, at der er

de mennesker, der skal vere til rddighed, kan man sige, for vores
arbejdsmarked, og s& med den anden hand ferer en politik, der ger,
at der faktisk er et rigtigt arbejde til dem. For det er rigtigt, at isoleret
set kan arbejdsudbuddet jo i sig selv ikke vere tilstreekkeligt, hvis
ikke der ogsé er et arbejde, man faktisk kan varetage. Sa alle tingene
hanger sammen. Men vi star bag det forstaelsespapir, der er.

Sa er jeg glad for ordene om, at det, vi viser i den her tid, er, at
der er forskellige méder at hndtere en ekonomisk krise pa. Og jeg
bliver jo s til stadighed overrasket, nér jeg finder ud af, at Venstre
eksempelvis ensker at flerne Arnes mulighed for at komme pa en
tidligere pension og bruge de penge til nogle andre ting — givet
skattelettelser. For der var jo ogsa engang, hvor Venstre var optaget
af helt almindelige lenmodtagere.

Sa jeg vil bare sige, at samlet set viser vi lige nu, at man kan
héandtere kriser pd mange mader, og den her made er bare bedre.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper, vaersgo.
Kl. 13:52

Pernille Skipper (EL):

Det er jeg enig i, men jeg vil bare gerne markere, at statsministeren
jo ikke bare ikke har et enske om at ege uligheden, men har skrevet
under pa et papir, hvor der stér, at man ogsa vil bekeempe den og
mindske den. Det skal man nok holde fast i, ndr man begynder at
snakke om de der 11.000 i arbejdsudbud — selv i en krise, hvor sa
mange mangler et arbejde.

Det, jeg egentlig ogsa gerne vil sperge til, er ogsa et andet emne,
som fylder rigtig meget for omkring 11.000 mennesker, som star
over for at skulle blive tvangsflyttet ud af deres boliger. I de udsatte
boligomrader er der nemlig lige nu nogle familier, som fér at vide,
at de skal flytte. Der er bern, der skal sige farvel til deres klassekam-
merater og deres venner i bernehaven. Der er i Mjoelnerparken 20
beboere i et seniorbofellesskab — faktisk Danmarks @ldste oldekol-
le, som har féet at vide, at der ma de ikke bo laengere, fordi de skal
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flytte ud. Hvis man kigger pa f.eks. Solbakken i Odense, sker der
det, at 386 mennesker skal tvangsflyttes ud af deres hjem, fordi der
ifolge statistikkerne er én for meget med en dom og fire for meget,
der kun har en grunduddannelse.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.
Kl. 13:53

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi har et rigtig, rigtig godt samarbejde med Enhedslisten om mange
ting, men ikke pa det her omrade, og her er der en erklaret politisk
uenighed.

Det er i mine gjne ikke helt i orden at praesentere de udsatte
boligomrader med ord som oldekolle. Jeg kunne lige s& godt fortaelle
historien om udsatte boligomrader, hvor der er alt for meget krimina-
litet, hvor der er massiv social kontrol over for kvinder, hvor der er
radikalisering og politisk islamisering, hvor der opildnes til terror,
hvor der er alt for fd mennesker, der gér pa arbejde, og hvor vi ser
parallelsamfund, som undergraver vores demokrati. Det er det, jeg
ser mange steder — ikke alle steder, overhovedet.

Men det er jo store udsatte boligomrader, hvor der er massive
integrationsproblemer, og hvor der er en ngje social kontrol med
hinanden. Det skal vi i mine gjne have gjort noget ved, fordi det der
er odeleggende for Danmark, og det er adelaeggende for et samfund,
der henger sammen, og i gvrigt for mange berns muligheder for
at vokse op med lige muligheder. Vi har gjort s& mange ting i Dan-
mark, og ikke ret meget af det har virket. Derfor star jeg fuldstendig
pa mal for den aftale, vi har pé parallelsamfundsomradet. Vi bliver
nedt til at f det her brudt op, s& danskerne igen begynder at bo mere
sammen.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper. Sidste spergsmal, vaersgo.
Kl. 13:54

Pernille Skipper (EL):

Der er simpelt hen noget, jeg ikke begriber. Jeg anerkender, at der er
problemer i rigtig mange omrader, men vil statsministeren ikke godt
veaere sed at forholde sig konkret til konsekvenserne af en ekstremt
rigid ghettoliste? For et omradde som Solbakken med fire for meget,
der kun har en grunduddannelse, og én for meget med en straffedom
betyder nu, at de skal rive en masse boliger ned, og at nasten 400
familier skal flytte ud.

Det vaerste ved det er, at hvis det var opgjort i forhold til de
nuvarende beboere, ville de vere roget af ghettolisten, og de ville
veare roget under de der kriterier, fordi det boligomrdde sammen
med mange andre er i bedring. De er i gvrigt hverken praget af
knivstikkeri eller noget som helst andet, og den socialdemokratiske
borgmester i Odense nermest tigger og beder os herinde om at
stoppe det. For det er ikke et af de der parallelsamfundssteder, som
statsministeren taler om.

Kunne vi ikke forholde os konkret til konsekvenserne af den
her meget rigide liste? Den rammer altsa ikke kun det billede, som
statsministeren star her og taler om. Det rammer ogsa oldekollet, og
det rammer ogsa Solbakken, som egentlig allerede burde veare taget
af ghettolisten ifolge de geeldende tal i dag.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren, varsgo.

Kl. 13:55

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jo, selvfolgelig vil jeg gerne forholde mig til det konkret. Jeg ved
godt, at der er nogle konkrete mennesker, der kommer i klemme. Det
@ndrer bare ikke pd, hvad det generelle billede er.

Det generelle billede er, at da jeg voksede op i Aalborg som
barn i 1980'erne, havde vi mere sammenhangende boligomrader. Vi
havde ikke etnisk opdelte skoler. Vi boede og levede sammen pa en
helt anden made end det, der er tilfeeldet i dag. Nu begynder vi at
have etnisk opdelte gymnasier, etnisk opdelte folkeskoler, og etnisk
opdelte daginstitutioner og boligomréader. I mine gjne er det under-
gravende for det Danmark, jeg tror pa, og hvor man bor og lever
side om side, uafhaengigt af hvad man tjener, og hvor man kommer
fra. Hvis vi skal have brudt den tendens, som har en lang rackke fol-
gevirkninger af undertrykkende karakter, iser over for kvinder, men
ogsa over for helt almindelige mennesker med indvandrerbaggrund,
som ensker Danmark, og som ikke ensker at blive skubbet i retning
af det antidemokratiske og i retning af de radikaliserede, bliver vi
nedt til at f gjort noget ved det her.

Ingen er lykkedes med det for. Derfor mener jeg, at man bliver
nedt til at bakke op om den aftale, der er om parallelsamfund, for
det er i mine gjne den eneste vej til for alvor at fa gjort noget ved
problemerne.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Pernille Skipper.
S4 er det hr. Seren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.
Kl. 13:57

Spm. nr. US 27

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Jeg har svert ved at forestille mig et job i Danmark,

der er mere kreevende lige i gjeblikket end det, statsministeren har
her i en coronakrise. De beslutninger, som skal treffes, er voldsom-
me, indgribende og ekstremt alvorlige. I har truffet valg, som har
veaeret sveere. Langt de fleste har veeret rigtige, det anerkender jeg

og kvitterer for. Jeg har ogsa den sterste forstaelse for, at der bliver
begaet fejl. Under det pres kunne vi sikkert alle sammen have truffet
forkerte beslutninger, og det gor vi, fordi vi er mennesker.

Men — for nu kommer der et men — nar statsministeren er blevet
kritiseret i de seneste uger, handler det jo ikke om coronakrisen.
Hvad angér coronakrisen, er vi jo alle sammen enige. Vi ensker lige
meget coronaen udryddet. Kritikken handler om en red linje, som
man ikke overtreder, nemlig at man lige meget hvad ikke bryder lo-
ven. Og endnu vigtigere: Erkender man fejl, far man oftest tilgivelse.
Der, hvor det bliver sat pa prove, er jo selvfolgelig, hvis man skjuler
sine fejl.

Altsa, regeringen fremlagde selv en redegerelse, som skulle vise
offentligheden, hvordan det kunne ske, at den sterste beslutning i
nyere danmarkshistorie var ulovlig. Her blev hele ansvaret placeret
hos fadevareministeren. Nu har B.T. s fremlagt hemmelige doku-
menter, der viser, at jeres egen redegerelse for at sige det peent i
hvert fald ikke er fyldestgerende, at det var statsministerens egen
stabschef, som forte fedevareministerens hand i skandalen, og at
statsministerens egen regering helt bevidst har udeladt centrale op-
lysninger i redegerelsen. Statsminister, nar det nu er dokumenteret,
at regeringen forst bred loven og derefter forsegte at skjule, hvad der
var foregéet hele vejen igennem, hvordan er det sa, man skal kunne
have tillid til regeringen?
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Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 13:58

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg har allerede svaret pa, hvem det er, der har ansvaret. Det er nem-
lig den pégaeldende minister. Sddan er det i den her regering, sddan
var det ogsa i den regering, hr. Seren Pape Poulsen selv var medlem
af, og sddan vil det ogsa vaere i en fremtidig borgerlig regering,
medmindre man @ndrer fundamentalt pa det danske folkestyre.

Sa vil jeg gerne svare pa en ting i det, der bliver sagt, nemlig
om man kan skille minkspergsmélet og coronahandteringen ad. Pa
det mener jeg at svaret er et rungende nej. Lad os endelig tage
den diskussion, for jeg kan stadig vaek fornemme, at der er partier
her i Folketinget, der ikke er enige i, at minkene skal slés ihjel,
og som holder fast i enten pa de sociale medier, i det ordvalg, der
bruges, eller direkte her i Folketingssalen, at vi godt kunne blive
ved med at have en minkproduktion. Hvordan kan det lade sig gore,
nar der ligger en risikovurdering af den karakter fra sundhedsmyn-
dighederne, som der gor? Sa man kan ikke skille de to ting ad. Det
minkreservoir, der var i Danmark pa det tidspunkt, ville med den
risikovurdering, vi kender alle sammen fra Statens Serum Institut,
veaere potentielt undergravende for den danske folkesundhed.

At der sé er begéaet fejl i sagen, ved vi godt. Det ma man sige
efterhanden er belyst. Men man kan ikke skille mink og corona ad.
Nu er der jo nogle, der ikke har haft ordet her endnu, og jeg vil sige,
at jeg stadig vaek synes, det er relevant for danskerne at vide, hvem
der egentlig bakker op om det her. For jeg fornemmer, at der stadig
veaek er partier, der mener, at de mink ikke skulle have veret aflivet
—1 hvert fald ikke dem alle sammen. Og sa kan man ikke samtidig
pasta, at vi er enige om coronaindsatsen i Danmark, for de to ting
hanger altsé uleseligt sammen.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 14:00

Seren Pape Poulsen (KF):

For lidt mere end et &r siden, den 27. september 2019, lavede DR
en artikel om den tidligere stabschefs rolle i bl.a. @- og K-udvalget.
Det var der stor debat om, og det husker vi sikkert alle sammen. Da
sagde statsministeren jo:

» Folketinget har muligheden for at kontrollere ministeren for et
givent omrade, og stille dén minister til ansvar for beslutningen, der
er taget 1 skonomiudvalget eller koordinationsudvalget.

Men Martin Rossen kan ikke stilles til ansvar, da Mette Frederik-
sen siger, at det i sidste ende er hende, der star til ansvar for Martin
Rossen.

— Det er mig, der sidder for bordenden, siger Mette Frederiksen.«

Jeg vil bare here, om det ogsa gaelder den nuvearende stabschef,
at det er statsministeren, der sidder for bordenden og dermed, nér
stabschefen gor det, han ger — forteller en minister, pracis hvordan
der skal udformes en udtalelse eller en pressemeddelelse — s& kom-
mer det fra statsministeren. Er det rigtigt forstaet?

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 14:01

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Inden jeg svarer pa det spergsmal, skal jeg bare forstd, om hr. Seren
Pape Poulsen i dag star og foregiver, at der ikke har veret nogen
kontakt mellem Det Konservative Folkepartis ministre, de pagalden-
de sarlige radgivere og den tidligere statsminister Lars Lokke Ras-
mussen og den tidligere statsministers serlige radgivere? I sa fald
vil jeg virkelig spidse orer, for jeg kan ikke forestille mig andet, end
at der gaelder precis det samme i den her regering som i tidligere,
nemlig at der selvfolgelig er dialog pa tvers af ministerierne. Det er
der ikke noget som helst odigst i, det er der ikke noget som helst
forkert i.

I ovrigt synes jeg faktisk, at hr. Seren Pape Poulsen taler udenom,
nemlig nar vi diskuterer mink: Bakker Det Konservative Folkeparti
op om, at minkene skulle aflives? Det spergsmél forekommer mig
fortsat at vaere utrolig relevant.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 14:02

Seren Pape Poulsen (KF):

Der er meget, jeg gerne vil diskutere med statsministeren — bade

om mink og finanslov og alt mulig andet — men nu star vi jo i
spergetimen med spergsmal til statsministeren og ikke til Seren Pape
Poulsen, medmindre statsministeren vil bytte job med mig. (Munter-
hed). Det vil jeg gerne diskutere.

Men sa vil jeg da bare sparge — for der er jo meget udenomssnak,
og det er jo alvorligt, det her — om statsministeren har givet en ordre
via en anden. Men lad os nu lade det ligge; der bliver rigelig tid til at
diskutere det.

Sa vil jeg bare gerne sperge: Hvornar fik statsministeren kend-
skab til stabschefens indblanding i davaerende minister Mogens Jen-
sens udtalelser?

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:02

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er den ansvarlige minister, der star til ansvar bade for sin under-
skrift, for sine handlinger og for sine ord. Det er ikke anderledes i
den her regering, end det er i alle mulige andre.

Derudover tror jeg sddan set, hr. Seren Pape Poulsen kunne blive
en udmerket statsminister for Danmark. Jeg har ikke teenkt mig at
afgive posten frivilligt.

Selv om det er spergetime med spergsmal til statsministeren og
statsministeren svarer pa de spergsmal, der bliver stillet, s& kan
man jo ikke std i dag og pastd, at man kan skille coronaindsatsen i
Danmark fra minkspergsmalet. For den eneste grund til, at de mink
skulle slés ihjel, var folkesundheden. Der var ikke andre grunde end
at passe pa danskerne. (Soren Pape Poulsen (KF): Og der var ikke
tid til en second opinion, men vi har dog ventet pa den lige siden).

Kl. 14:03
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til hr. Seren Pape Poulsen.
Sa er det fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 14:03

Spm. nr. US 28
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Pernille Vermund (NB):

Tak, hr. formand. Det kunne jo vere, at vi skulle kalde det her
svaretime med statsministeren i stedet for spergetime, eller maske vi
skulle folge op med en svaretime efter spergetimen.

Den 25. april 1989 holdt davarende statsminister Poul Schliiter
en tale her fra Folketingets talerstol. Talen er senere gaet over i
historien som gulvtaeppetalen. Tillad mig at citere den davaerende
statsminister:

»Den foreliggende sag er belyst tilstrackkeligt, og ansvaret var
regeringens og justitsministerens. Der er ikke fejet noget ind under
gulvtaeppet.«

Folketingets flertal faestnede dengang lid til statsministerens ord,
og tamilsagen, som det jo handlede om, blev fejet ind under gulv-
teeppet. Der kom i ferste omgang ikke nogen uvildig undersogelse.
Nu ved vi jo godt, hvordan det gik. Der gik et ar, pressen arbejdede
videre, og regeringens forseg pa at lukke sagen og gemme sig bag
embedsverkets svigt lykkedes ikke. Tamilsagen sluttede med en
rigsretssag og regeringens afgang. Gulvtappetalen ramte regeringen
ret hardt under baeltestedet — lige der, hvor det gor allermest ondt. Og
lektien er selvfolgelig, at sandheden altid kommer for en dag. Det,
der bliver fejet ind under gulvtaeppet, bliver ikke liggende. Det skal
nok komme frem. Ingen regering, uanset hvor sikker den foler sig,
lige meget hvor magtfuldkommen den opferer sig, vil kunne ga fri
for evigt.

Statsministeren kender historien. Derfor vil jeg gerne sporge
statsministeren i dag her i Folketinget: Vil statsministeren gentage
Poul Schliiters ord? Vil statsministeren garantere, at der i minkskan-
dalen ikke er fejet noget ind under gulvtaeppet?

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:05

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg kommer ikke til at ga ind i en diskussion om hr. Poul Schliiter.
Jeg kommer ikke til at acceptere nogen form for sammenligning med
tamilsagen. Vi har en situation omkring danske mink, og jeg ma i
ovrigt forsta, at Nye Borgerlige fortsat ikke mener, at de mink skal
aflives, hvilket undrer mig dybt. Vi har jo vedkendt os, at der er
begéet fejl. Der er lavet en redegerelse. Vi bakker ogsé op om en
yderligere undersogelse.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:06

Pernille Vermund (NB):

Tak for svaret. Jeg kan godt forsta, at statsministeren ikke vil genta-
ge Poul Schliiters ord og garanti her i Folketinget. For med historien
i erindring kan det jo komme til at koste dyrt. Men nar statsministe-
ren nu alligevel ikke er helt sa sikker i sin sag og heller ikke har
lagt alt frem i sin redegerelse, ville det sa ikke vere en god lesning
allerede nu at beslutte sig for at lade en kommission undersegge den
her sag helt til bunds?

Oppositionen bejler i gjeblikket til Radikale Venstre for at fa en
undersogelseskommission nedsat, og jeg tvivler desvarre pa, at det
vil lykkes. Jeg har ikke den store tiltro til Radikale Venstre. Jeg
stoler simpelt hen ikke pa et feel good-parti, der gladeligt deler ud af
danske verdier for at fa vaelgeropbakning i ghettoerne. Og jeg tror
ikke pa, at de i den her sag vil sette folkestyret og danskerne forrest.
Derfor er det, som jeg ser det, helt op til Socialdemokratiet at s@tte
folkestyret forrest og sine egne kortsigtede interesser bagerst. Vil

statsministeren som formand for Socialdemokratiet lade minkskan-
dalen undersege til bunds med en kommission?
Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:07

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, at vi har én interesse i det her Folketing, der stér over alt
andet, og det er at f4 Danmark godt igennem den her krise. Og jeg
héber, at den halvdel af danskerne, der fra i gér er blevet underlagt
yderligere restriktioner, ved, at der er et bredt politisk flertal, der
bakker dem op i den her situation, og at vi vil gere alt, hvad vi kan,
for at Danmark kommer godt igennem den her situation, for man kan
ikke nedvendigvis here deres virkelighed og deres svare situation
helt afspejlet i alle diskussioner, der pagar i det offentlige rum.

Nar det handler om, hvilken type undersegelse der skal igangsat-
tes, sa er det jo sadan, at det er Folketinget, der treeffer den beslut-
ning. Det er det, hver gang man rejser de her spergsmal. Det, der i
den her sag afviger fra mange andre sager, er jo, at den her regering
til forskel fra andre regeringer med det samme har vedkendt sig, at
der er begéet fejl i den her sag. Det har jeg ikke noget som helst
problem med at sige, for det er der. Men hvordan undersegelsen

preacis skal se ud, er altsa et anliggende for Folketinget.
Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund for sit sidste spergsmal. Versgo.
Kl. 14:08

Pernille Vermund (NB):

Tak for svaret. Statsministeren henviser og henviste ogsé i gar til den
halvdel af befolkningen, der bliver ramt af de nuvarende restriktio-
ner. Ma jeg minde om, at det er hele befolkningen, der bliver ramt,
nér regeringen bryder loven. Og uden at lyde alt for profetisk vil

jeg tillade mig at forudsige, at statsministeren kommer til at fortryde
sine ord i Folketingssalen her. Statsministeren er vanvittig dygtig til
at tage @ren for de gode ting, der er sket, men ogsa virkelig dygtig til
at lade ansvaret for de fejl, der sker, baere af andre.

De seneste dage har vist, at Statsministeriet har vaeret dybt invol-
veret i minkskandalen. I gar dokumenterede B.T., at regeringens
redegorelse i bedste fald ikke er fyldestgerende og i varste fald er
direkte misvisende. Er statsministeren fuldstaendig overbevist om,
at danskernes og folkestyrets interesser varetages bedst ved at lade

snavset blive liggende under gulvtaeppet?
Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:09

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Vi lader ikke noget som helst snavs ligge, hverken oven pa et gulv-
teeppe eller under et gulvteeppe. Vi ger alt, hvad vi kan, fra morgen
til aften for at fa hele Danmark igennem den her globale pandemi,
og jeg tror, det bedste, vi kan gare her i Folketinget, nar der begas
fejl, er, at sta ved de fejl, der begas, og fi dem afdaekket. Jeg ville

i @vrigt enske, at alle regeringer teenkte sadan — det er jo ikke tilfael-
det. Men nar der begas fejl, skal de belyses, og de skal afdakkes.
Derudover vil jeg appellere til, uagtet hvad andre veelger af strategi,
at vi samarbejder med hinanden og vi passer godt pda Danmark i den
her situation.
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Kl. 14:10
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Pernille Vermund.
Sa er det hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 14:10

Spm. nr. US 29

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Hr. Alex Vanopslagh, som gerne vil starte med at ud-
trykke en bekymring for de stigende smittetal, vi ser i Danmark. Vi
er relativt taet pd malstregen; vi er taet pa at have en vaccine. Vi er
teet pa egentlig at kunne sige, at vi har klaret os rimelig flot igennem
coronakrisen i forhold til folkesundheden, og derfor er det ogsé
afgarende, at vi holder den sociale afstand de kommende méneder,
sa vi kan klare os godt igennem coronakrisen.

Hensynet til folkesundheden er vi alle sammen enige om herinde.
Det at bekampe en epidemi er hverken blét eller redt. Det er noget,
vi alle sammen skal vare enige om, og det synes jeg egentlig ogsa
at vi i hej grad er. S& den bekymring deler vi. Men vi er ogsa bekym-
rede i forhold til folkestyret, i forhold til statsministerens ageren, og
det er jo derfor, vi bliver ved med at sperge ind til de ulovlige hand-
linger. Det skyldes ikke, at vi er ligeglade med folkesundheden. Det
er vi ikke; altsé, vi ensker ogsa at passe pa danskernes sundhed. Men
vi ensker ogsa at passe pa vores folkestyre, og det er jo derfor, vi
bliver ved med at sperge ind til de her ting. Og hvis statsministeren
teenker, at nu ma vi da snart komme videre og snakke om noget an-
det, vil jeg egentlig anbefale, at man stiller op til et kritisk interview
med nogle journalister og ikke kun siger: I har kun to spergsmél, og
sa er det videre til naeste. Partilederne fér tre spergsmal, og sa svarer
man lidt udenom, og sé beskylder man endda os andre for at tale
udenom. Det synes jeg er @rgerligt, og det er derfor, vi bliver ved
med at sporge ind til det.

Jeg vil sparge ind til noget, som statsministeren sagde pa presse-
medet den 4. november. Om aflivning af alle mink i Danmark siger
statsministeren:

»Det er en uhyre vanskelig situation. Og det er derfor ogsa en
beslutning, vi som regering treeffer med et tungt hjerte. Men pa
baggrund af sundhedsmyndighedernes klare anbefaling er det den
nedvendige beslutning at treeffe i Danmark.«

Og spergsmalet er: Hvilken sundhedsmyndighed er det, der har
anbefalet, at samtlige mink skal aflives?

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:12

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Det er jo spargeren helt bekendt, at der ligger en meget klar risi-
kovurdering fra Statens Serum Institut som baggrund for den her
beslutning. Jeg ved godt, at spargsmél ikke mé sendes den anden
vej, men jeg kan altsd ikke lade vaere med at sperge, for jeg forstir
det sédan, at Liberal Alliance ikke bakker op om, at minkene i
Danmark skal slas ihjel, og det er da ikke irrelevant for danskerne
at vide, om det stadig veek forholder sig sdan, at der er partier, der
ikke bakker op omkring den her beslutning.

Og sa bliver jeg simpelt hen nadt til at anholde, nar der bliver
sagt noget, der er forkert. Det er ikke korrekt, at den her regering
ikke stér til rddighed for medierne. Jeg holdt et pressemede i gér, jeg
star til rddighed for de danske medier i morgen, jeg stér til rddighed
for de danske medier igen pa torsdag, og jeg star til radighed for
de danske medier igen pé fredag. Det er fire gange inden for 5
dage, hvor jeg stér til rddighed for de journalister, som ensker at

stille spergsmal. Jeg tror faktisk ikke, hvis man lavede en historisk
sammenligning, at man ville kunne finde en regering, der har afholdt
sa mange pressebriefinger og s mange pressemeder som det, der
er tilfaeldet i ar 2020. Sé det er ganske enkelt ikke korrekt. Og ja,
journalisterne skal stille kritiske spergsmal, og Folketinget ma, i det
omfang man finder det relevant, stille alle de kritiske spergsmal,
man gerne vil, men nar alt kommer til alt, tjener det os bedst, hvis vi
forholder os til det, der er realiteterne. Tak.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh, versgo.
Kl. 14:13

Alex Vanopslagh (LA):

Jamen lad os gere det. Realiteten er, at Statens Serum Institut kom-
mer med en risikovurdering, hvor de siger: Hvis man intet gor ved
minkavlen i Danmark, er det en udfordring for folkesundheden.
Derfor er samtlige partier i Folketinget enige om, at der skal geres
noget i forhold til minkavlen, da man finder ud af, at der er en risiko
for folkesundheden, og det at gore noget straekker sig jo lige fra at
slé de syge besatninger ned til at tage den mest vidtgaende af alle
beslutninger, nemlig den, at samtlige mink skal slas ned; at de raske
avlsdyr ikke ma overleve. Det pastar statsministeren er en anbefaling
fra Statens Serum Institut. Men Statens Serum Institut skriver i et
heringssvar for fa dage siden:

»Hertil skal det bemaerkes, at det ikke er SSI, der har foreslaet, at
aflivning af mink, hvilket kan vare opfattelsen med
den nuvarende opbygning af afsnittet.«

Undskyld, det var mig, der lige fik et ildebefindende. Jeg har det
lidt skidt.

SSI skriver altsé direkte i deres horingssvar, at det ikke er dem,
som har anbefalet aflivningen af alle mink — alligevel pastar statsmi-
nisteren, at statsministeren har faet den anbefaling fra Statens Serum
Institut. Men det passer ikke. Jeg beklager, at det var en lidt rodet
formulering.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsminister.
Kl. 14:14

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Det skal min kollega overhovedet ikke beklage. Du far lige lidt vand
— fra alle sider (Alex Vanopslagh (LA): Tak).

Jeg vil ngjes med at gentage, hvad jeg tidligere har sagt: Risiko-
vurderingen fra Statens Serum Institut er meget klar. Sundhedsmyn-
dighederne — det gaelder bade Sundhedsstyrelsen og Statens Serum
Institut — har i evrigt ogsa efterfelgende bakket op om nedvendighe-
den af at aflive minkene.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh for et sidste spergsmal.
Kl. 14:15

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det — og ogsa tak for forstaelsen for det pludselige ildebefin-
dende. Jeg er sadan set med p4, at der er en klar risikovurdering af,
at der er nogle udfordringer forbundet med ikke at gere noget. Men
det at tage den mest vidtgdende beslutning overhovedet, nemlig at
samtlige mink skal aflives, og sa pésta, at sundhedsmyndighederne
anbefaler det, synes jeg er at fordreje, hvad myndighederne har sagt.
Og Statens Serum Institut har jo direkte skrevet flere gange, at de
altsé ikke har anbefalet at sl alle mink i Danmark ihjel. Vil statsmi-
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nisteren sa ikke anerkende, at det er at misinformere Folketinget at
pasta, at det er en anbefaling, at man skal aflive samtlige mink, nar
der blot er en risikovurdering, der siger, at det er problematisk, hvis
vi ingenting gor?

Kl. 14:15
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.

Kl. 14:16
Statsministeren (Mette Frederiksen):
Nej. Det er det bestemt ikke.

Kl. 14:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Alex Vanopslagh. Der er ikke flere spargsmal.

Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 14:16

Spm. nr. US 30

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg har et enkelt spergsmal om corona eller maske snarere om
epidemiloven.

Som jeg har forstaet det, er udformningen af epidemiloven sendt
tilbage til start, hvis man kan sige det sddan, men den skal jo vere
feerdig til marts, s& man har jo travlt med at lave den, hvis der ogsé
skal vere tid til heringer, lovbehandling osv.

Kan statsministeren lofte sleret for, hvad der sker med epidemilo-
ven nu, altsd hvorvidt man laegger op til, at det er sundhedsministe-
ren, der skal kunne treffe beslutninger om tvangsforanstaltninger og
restriktioner, eller om det bliver sundhedsmyndighederne, der skal
veere sidste ansvarlige instans, sa det ikke altid er regeringen, der har
mandat til at foretage de her drastiske @ndringer i vores samfund?
Og safremt det er et politisk spergsmal, skal det sa ikke vere Folke-
tinget, der skal traeffe beslutninger om f.eks. tvangsforanstaltninger
og restriktioner?

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:17

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Forst vil jeg sige, at der jo pagér forhandlinger nu om epidemiloven,
og det er ved sundhedsministeren, og vi ensker selvfolgelig en bred
aftale med sa mange af Folketingets partier som overhovedet muligt.

Og sa vil jeg helt generelt sige, at den danske coronaindsats jo
hviler pa den radgivning og de anbefalinger, vi far fra myndigheder-
ne, men det kan i mine gjne aldrig nogen sinde blive andre end
politikere, der treeffer de mest vidtgaende beslutninger i forbindelse
med en epidemikontrol. Vi skal laene os op ad, vi skal lade os
radfere af, og vi skal lytte til de eksperter og myndigheder, vi har,
men beslutningen om eksempelvis hel eller delvis nedlukning af et
samfund skal vaere demokratisk forankret ved de folkevalgte, ikke
ved myndigheder.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl, vaersgo.
Kl. 14:18

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Mit naeste spergsmal har ikke noget med corona at gere. Det er
noget helt andet. Det er et spergsmal fra Alternativets unge, og det
handler om fyrvaerkeri.

Nu er der nok mange, der tror, at alle unge er vilde med fyrveer-
keri, og at de alle sammen glader sig til at komme ud og fyre
raketter af, men der er ogsa mange unge, som tenker lidt over kon-
sekvenserne af det, de gor — méske en gang imellem mere, end nogle
af os voksne gor. Alternativets unge er i hvert fald bekymrede over
konsekvenserne af vores massive forbrug af fyrverkeri, bade fordi
det er skadeligt for miljeet, idet det efterlader tungmetaller og andre
kemikalier bade pa jorden og i vandet, fordi det medforer sa store
lidelser blandt dyr, og fordi s& mange bliver skadet af fyrvaerkeri.

Hvad er statsministerens holdning til det? Burde vi overveje at
begranse eller maske pa sigt forbyde affyring af fyrvaerkeri i Dan-
mark?

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
Kl. 14:18

Statsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg ma indremme, at jeg ikke lige pa det seneste har gjort mig store
overvejelser om fyrvarkeri. Der er jo strammet op pé fyrvarkerireg-
lerne i Danmark, s& man ikke leengere kan fyre alt det fyrvaerkeri af,
man vil — det kunne man i gamle dage, og der gik det s& over gevind.
Jeg er nok forst og fremmest optaget af, at vi far det reguleret der,
hvor det bliver brugt til noget, der er helt forkert, nemlig nér det bli-
ver fyret af imod enten almindelige forbipasserende mennesker eller
imod brandvasen og imod politi — i gvrigt ofte i nogle af de udsatte
boligomréder eller der, hvor der ellers er nogle alvorlige problemer.
Vi har set det som en del af en utryghedsskabende adferd, og der
synes jeg, der er behov for at se pd, om vi kan gere endnu mere. Men
jeg mé veere @rlig og sige, at det ikke er noget, jeg lige har teenkt
over for nylig, men det vil jeg jo gere efter den her spergetime.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Torsten Gejl, sidste spergsmal.
Kl. 14:19

Torsten Gejl (ALT):
Jamen det kan ogsa let blive meget aktuelt, for vi neermer os jo
nytéarsaften.

Det sidste er et spargsmal fra et af vores medlemmer. I Alternati-
vet er vi glade for at vaere med i den nye lov om minimumsnorme-
ringer. Men vi synes ikke, vi er néet helt i mal med at fa normeringer
pa institutionsniveau.

I Danmark har vi en dagtilbudslov, der med sit indhold ngje
beskriver, hvad formalet er med tilbuddet, og hvad bernene har krav
paiden tid, de er der. Loven om minimumsnormeringer skal gaelde
12024, men hvad med alle de bern, der ikke far gavn af de agede
normeringer i arene op til? Der er barnehaver, hvor man som leder
ma planlegge alenetid, s en paedagog i gjeblikket ma sta alene med
en bernegruppe pa f.eks. 20 bern. Vores medlem sporger: Mener
statsministeren, at de normeringer, som er en del af vilkérene p.t.
for bade paedagoger og bern, lever op til dagtilbudsloven, og hvad
vil statsministeren gore for at sikre, at dagtilbudsloven overholdes,
indtil vi kommer op pa de reelle institutionsbaserede minimumsnor-
meringer?

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Statsministeren.
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Kl. 14:20

Statsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, der er jo en god grund til, at vi har lavet en aftale omkring
minimumsnormeringer, og det er, fordi vi er enige om, at det, der

er virkeligheden ude i mange danske dagtilbud i dag, ikke er godt
nok, og at der mangler voksenkontakt. Og voksenkontakt er det
allerallervigtigste, nar det handler om kvaliteten i vores sma berns
liv og den del af opveaksten, som finder sted i daginstitutioner, og det
kan jo vare ganske mange af de vagne timer.

Sa nar vi veelger at lave en aftale og nu fremrykke det omkring
minimumsnormeringer, er det jo, fordi vi ikke er tilfredse med, hvor-
dan tingene er i dag. Nar det er sagt, s fungerer hverdagen i mange
daginstitutioner rigtig godt, og nu giver vi muligheden for, at den
bliver endnu bedre. Sa har vi i gvrigt et feelles problem i, at det ikke
nedvendigvis bliver sa let at rekruttere medarbejdere. Sa det skal vi
ogsa bruge noget energi pa. Men altsa, nu har vi lavet en god aftale,
og nu skal vi have den til at virke, haber jeg.

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Torsten Gejl, og ogsa tak til statsministeren.
Og hermed er sporgetimen slut.

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages k1. 14.35, hvor vi starter
med afstemninger.
Madet er udsat. (K1. 14:21).

Kl. 14:35

Meddelelser fra formanden

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Madet er genoptaget, og der er forst et par meddelelser.

Medlem af Folketinget Orla @sterby har den 4. december 2020
meddelt, at han ensker at udtraede af Det Konservative Folkepartis
folketingsgruppe. Orla QUsterby star herefter uden for grupperne.

I dag er der folgende anmeldelser:
Kristian Pihl Lorentzen (V) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 104 (Forslag til folketingsbeslutning om en
national strategi for bekampelse af trafikstej) og

Beslutningsforslag nr. B 105 (Forslag til folketingsbeslutning om en
national cykelstrategi).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 3 [afstemning]:
Foresporgsel til beskzaftigelsesministeren og ministeren for fede-
varer, fiskeri og ligestilling om bekampelse af seksuel chikane.
Af Astrid Carge (SF) og Anne Valentina Berthelsen (SF).
(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020. Forhandling
04.12.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Astrid Caree (SF),

Lars Aslan Rasmussen (S), Samira Nawa (RV) og Pernille Skipper
(EL). Forslag til vedtagelse nr. V 31 af Anne Honoré Ostergaard (V),
Liselott Blixt (DF) og Birgitte Bergman (KF)).

Kl. 14:35

Afstemning

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar derfor til afstemning om de stille-
de forslag til vedtagelse.

Inden jeg starter afstemningen, vil jeg bede hvert medlem om at
se, om man er tjekket ind med sit korrekte navn i afstemningspane-
let. Hvis det er tilfzldet, kan vi starte afstemningen.

Det er saledes, at der foreligger to forslag til vedtagelse. Der
bliver lige tjekket ind, mens jeg forteller om de to forslag til vedta-
gelse. Det kan vere, at der er behov for lidt assistance. Er der flere,
der har behov for lidt assistance?

Det synes ikke at vere tilfaeldet. S er alle afstemningspaneler
klar til afstemning.

Der foreligger to forslag til vedtagelse, og der stemmes forst om
forslag til vedtagelse nr. V 30 af Astrid Caree (SF), Lars Aslan
Rasmussen (S), Samira Nawa (RV) og Pernille Skipper (EL), og der
kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 51 (S, RV, SF, EL, ALT, Uffe Elbek (UFG) og Susanne
Zimmer (UFQG)), imod stemte 41 (V, DF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 30 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 31 af Anne Honor¢ Oster-
gaard (V), Liselott Blixt (DF) og Birgitte Bergman (KF) bortfaldet.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 4 [afstemning]:

Forespergsel til berne- og undervisningsministeren om effekten

af skaerpede regler for fordeling af bern og unge i landets dagin-

stitutioner og uddannelsesinstitutioner.

Af Mette Thiesen (NB) m.fl.

(Anmeldelse 07.10.2020. Fremme 20.10.2020. Forhandling

03.12.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 26 af Mette Thiesen (NB).

Forslag til vedtagelse nr. V 27 af Jens Joel (S), Lotte Rod (RV), Ina

Strejer-Schmidt (SF) og Eva Flyvholm (EL). Forslag til vedtagelse

nr. V 28 af Stén Knuth (V), Katarina Ammitzbell (KF) og Henrik

Dahl (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 29 af Marie Krarup (DF)).
Kl. 14:39

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger fire forslag til vedtagelse.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 27 af Jens
Joel (S), Lotte Rod (RV), Ina Strgjer-Schmidt (SF) og Eva Flyvholm
(EL). Og der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.
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For stemte 49 (S, RV, SF, EL og ALT), imod stemte 44 (V, DF, KF,
NB, LA, Uffe Elbek (UFG) og Susanne Zimmer (UFG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 27 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 26 af Mette Thiesen (NB)
bortfaldet. Ligeledes er forslag til vedtagelse nr. V 28 af Stén Knuth
(V), Katarina Ammitzbell (KF) og Henrik Dahl (LA) bortfaldet.
Desuden er forslag til vedtagelse nr. V 29 af Marie Krarup (DF)
bortfaldet.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om 2ndring af lov om en berne- og ungeydelse
og lov om skattefri kompensation for forhejede energi- og miljo-
afgifter. (Ligedeling og individuel indkomstaftrapning af berne-
og ungeydelsen og ligedeling af den supplerende grenne check
m.v.).
Af skatteministeren (Morten Bedskov).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 05.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

Kl. 14:40

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet &@ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om @ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer og lov om almene boliger m.v. (Sammenlaegning af Bygge-
skadefonden og Byggeskadefonden vedrerende Bygningsfornyel-
se og opher af fremtidig skadesdzekning ved bygningsfornyelse
m.v.).
Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betaenkning
03.12.2020).

Kl. 14:41

Forhandling
Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:41

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden en
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om z2ndring af lov om almene boliger m.v. og lov
om leje af almene boliger. (Stette til etablering og drift af mid-
lertidigt husly til uddannelsessogende, den almene boligsektors
overgang til Digital Post og forseg med at opsige lejere i almene
eldre- og plejeboliger).
Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

Kl. 14:41

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:42

Afstemning

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af NB)?

De er vedtaget.

Sa foreslar jeg, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om @ndring af byggeloven (Hjemmel til, at kom-
munalbestyrelsen kan henlaegge kompetencen til at udstede pa-
bud og forbud til redningsberedskaberne ved brandsyn m.v.).
Af boligministeren (Kaare Dybvad Bek).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betaenkning
03.12.2020).

Kl. 14:42

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om z2ndring af lov om CO2-kvoter. (Tilpasning
af regler som folge af zendringer i kvotedirektiv 2003/87/EF og
tilherende EU-retsakter forud for 4. kvotehandelsperiode, her-
under justering af klageregler m.v.)
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 06.11.2020. Betenkning
26.11.2020).

Kl. 14:42

Forhandling

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:43

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om @ndring af arkivloven. (Ret til indsigt i egne
personoplysninger).
Af kulturministeren (Joy Mogensen).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 10.11.2020. Betankning
02.12.2020).
Kl. 14:43

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:43

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Sa foreslar jeg, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 12:
Forslag til lov om zndring af lov om betalinger, hvidvaskloven,
lov om kapitalmarkeder og forskellige andre love. (Gennemfo-
relse af 2. betalingstjenestedirektiv, 4. og 5. hvidvaskdirektiv,
eendringer til benchmarkforordningen og disclosureforordnin-
gen).
Af erhvervsministeren (Simon Kollerup).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 10.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

Kl. 14:43

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 14:44

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om @ndring af lov om Digital Post fra offentli-
ge afsendere. (Hjemtagelse til Digitaliseringsstyrelsen af dataan-
svar, strategisk ejerskab og beslutningskompetence for Digital
Post, etablering af visningsklienter og flytning af borgeres og
virksomheders post).
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 23.10.2020. Betaenkning
26.11.2020).

Kl. 14:44

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 14:44

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold
af mink.
Af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremseettelse 10.11.2020. 1. behandling 13.11.2020. Betenkning
02.12.2020. Omtrykt. £ndringsforslag nr. 18 af 07.12.2020 uden
for beteenkningen af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
(Rasmus Prehn)).

Kl. 14:45

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Inden jeg giver ordet videre, vil jeg sige at der er stillet @ndringsfor-
slag, og at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri har meddelt
mig, at han ensker at tage @ndringsforslag nr. 1-4 i betenkningen
tilbage.

Onsker nogen at optage disse @ndringsforslag?
Det er ikke tilfaeldet. Sa er @ndringsforslagene bortfaldet.

Onsker nogen derudover at udtale sig? Det gor hr. Erling Bonnesen
fra Venstre.

Inden jeg giver hr. Erling Bonnesen ordet, vil jeg sige, at vurde-
ringen er, at der vil vere tale om, at der formentlig kommer en
leengere debat. Derfor kan vi slukke for afstemnings-A'et. Og hvis
man forlader sin plads under debatten, vil jeg bede om, at man
noterer sig, hvor det er, man er logget ind, sédan at man, nar vi
genoptager afstemningerne, kommer ind og s@tter sig pa samme
afstemningsplads som nu og naturligvis igen lige sikrer sig, at man
sidder ved ens navn, der star pa afstemningspanelet. Hvis der er nog-
le, der ensker at forlade salen, lader vi lige de medlemmer forlade
salen, inden jeg giver ordet til hr. Erling Bonnesen fra Venstre.

Det ser ud til, at der er stor interesse for den her debat, sé jeg
giver ordet til hr. Erling Bonnesen. Varsgo.

Kl. 14:46

(Ordforer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Minksagen er en kaempe skandale. Det har vi alle
sammen kunnet folge med i. Skaden er sket, katastrofen er indtruf-
fet, og regeringen har fjernet minkbranchen i Danmark, og det er
regeringens ansvar. Coronaen spoger fortsat i store dele af verden
med svingende intensitet, med skift mellem stigende og faldende
udviklingstendenser. En ting er vi enige om alle sammen — tror jeg —
nemlig at det vigtigste er folkesundheden, og at menneskers sundhed
og sikkerhed altid skal prioriteres hejst.

Men vi har ogsa demokrati og folkestyre. Det har regeringen
under coronaepidemien glemt flere gange, eksempelvis da den ener-
adigt besluttede, at alle mink i Danmark skulle aflives, og dermed
lukkede hele minkbranchen. Vi mener, at regeringen burde have
indkaldt Folketingets partier og branchen til droftelser og bedt om en
second opinion. Nér man tager en sé drastisk beslutning, giver det
god mening at inddrage flere parter.

I stedet tog regeringen helt alene en beslutning, der beted en
de facto nedlukning af hele branchen og erhvervet uden at have lov-
hjemmel til det. Grundloven er brudt, fordi der ikke var lovhjemmel
til at give ordre, eller hvad man nu skal kalde det i den her debat,
til at aflive alle danske mink. Det er en katastrofe for de mennesker,
der har mistet deres livsvark. Det er ogsé en potentiel katastrofe for
miljeet, fordi nedgravningen af mink foregik uden hensyn til miljoet.
Det star faktisk direkte i lovforslaget, at almindelige miljeregler kan
tilsidesaettes. Det er helt utroligt i en tid, hvor der ellers er stor
fokus pa, at miljereglerne selvfolgelig skal overholdes, og hvor vi
har fokus pé at oprense jordforureninger, der blev skabt pé grund af
tidligere tiders tankegang om at grave forureningerne ned i jorden.

Det er pinagtigt for vores folkestyre, og det er ubzrligt for de
mennesker, det gar ud over, for den made, beslutningen treeffes pa,
betyder noget for de mennesker, det gar ud over. Og jeg mener, at
regeringens ageren har varet respektlos over for minkavlerne.

Diskussionen om, hvorvidt grundloven er overholdt, er ikke bare
juristeri. Det har betydning for mennesker af ked og blod. De har
set deres livsveerk blive revet vaek for gjnene af dem. Og bagefter
fér de at vide, at det ikke var en ordre, men hvad kan de bruge det
til? Ikke engang en ordentlig erstatning har regeringen lagt op til.
Hver dag, ar ud og ar ind, er minkavlerne og deres familier staet
op om morgenen for at passe deres mink og skabe et helt unikt
produkt i verdensklasse. Nu er minkene vaek, kassekreditten lukket,
og regningerne térner sig op. De har hver dag gjort sig umage.

Det kan man ikke sige at regeringen har gjort i den her sag. Der
har ikke veret nogen plan for, hvad der skulle ske med de aflivede
mink. Vi har kunne folge med i, at nogle af dem i al hast er blevet
tabt pd landevejene, andre er blevet liggende udenfor, og mange af
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dem er efterfolgende blevet gravet ned, bl.a. taet ved en sg og tet ved
drikkevand. Et flertal i Folketinget har i debatten givet udtryk for,

at minkene skal graves op igen og handteres pa en ordentlig made.
Spergsmalet er nu, hvad regeringen vil gere ved det.

I en af de modstridende forklaringer, som den nu tidligere fode-
vareminister har givet, lyder det, at det var nedvendigt at handle
hurtigt — dbenbart s hurtigt, at der ikke var tid til at inddrage Folke-
tinget og respektere de demokratiske spilleregler. Det undrer mig,
for det var jo ikke pa det tidspunkt ny viden. Allerede tilbage i juli
méned blev man bekendt med en raekke minkfarme, der var smittet
med covid-19, og senere blev man bekendt med cluster-5-mutatio-
nen. Spergsmalet er, om man kunne have forberedt en nedplan og
have gjort det pa en anden made.

For Venstre er der ikke nogen modszatning imellem folkesundhed
og folkestyre, men alt i alt er det, der star tilbage, at det lader der til
at veere for regeringen. I stedet for forhandlinger og dialog med Fol-
ketingets partier og branchen foretrak den her regering dramatiske
pressemeder med statsministeren i centrum. Det er ikke en made
at lede et land péa. Regeringens pludselige beslutning om at aflive
alle danske mink har rokket ved regeringens troveerdighed — teenk
blot pé de efterfolgende forseg pé at laegge rogsler ud over, hvem
der besluttede hvad, hvem der gav ordre, hvem der gjorde hvad osv.
Taenk ogsa pa inddragelsen af forsvaret og politiet.

Derfor er der selvfolgelig brug for en kommissionsundersegelse,
sa vi kan komme til bunds i sagen og fa placeret et ansvar. Det
fortjener dem, det er géet ud over, nemlig minkavlerne, de berorte
erhverv og involverede parter, og det fortjener vores folkestyre, som
har lidt under den her regerings lemfzldige omgang med tingene i
den her sag.

Med lovforslaget her vil regeringen lave et midlertidigt forbud,
hjemle aflivning og erstatning — eller kompensation, som man skri-
ver. Men det, vi hidtil har hert fra regeringen, har ikke vearet reel
fuld erstatning til minkavlerne og felgeerhvervene.

Kl. 14:52

Regeringen har forvoldt stor skade og fjernet hele minkbranchen,
og regeringen skal derfor selvfolgelig betale regningen i stedet for
at forsege at lobe helt eller delvis fra den. Regeringen siger i over-
skrifter udadtil, at den vil betale fuld erstatning, men hvorfor var
regeringen sé sd fodslebende, ndr det kom til f.eks. at sege en dialog
med EU, i forhold til at vi kunne fa dispensation fra statsstetteregler-
ne, som det jo er blevet praktiseret flere gange? Den klare melding
fra os i Venstre er: Minkavlerne — eller de nu tidligere minkavlere —
og de berorte tilknyttede folgeerhverv skal selvfalgelig have fuld og
hel og reel erstatning, inklusive for, at deres erhverv er blevet fjernet
af regeringen. Det skal vaere rimeligt. Regeringen har hverken haft
juraen, ekonomien eller politikken pa plads i den her sag, og for god
ordens skyld skal jeg selvfolgelig gentage, at Venstre stemmer imod
lovforslaget, og vi ensker samtidig, at lovforslaget sendes tilbage
til udvalget mellem anden- og tredjebehandlingen med henblik pa
atholdelse af samrad, besvarelse af spergsmal og overvejelse af @n-
dringsforslag.

Sa her helt til sidst, i sidste sekund, fa timer for det skal behand-
les i salen, oplever vi sé ogsa, at regeringen nu kommer med et nyt
@ndringsforslag. Vi har hert annonceringen af, at regeringen treekker
nogle af sine egne @ndringsforslag og sa stiller et andet omkring
det med tempobonus. Altsa, det er jo overraskende i sig selv, at det
kommer sadan lige ud af den bla luft, men det ser jo for det forste
noget rodet ud, og det ligner for det andet kort og godt, at regeringen
ikke har styr pa sit lovforslag, hvor man i forvejen er i gang med at
prove at lovliggere sine handlinger.

Tempobonussen er jo meget vigtig for minkavlerne. De blev jo
opfordret til at gore tingene hurtigt, og der har vi alle sammen
kunnet folge med i, hvordan det gik, og de stir nu og venter pa
pengene og skal have dem udbetalt, og nu er der noget, der tyder

pa, at det forelebig bliver sat pa pause i en usikker, ukendt fremtid.
Der mé vi bare sperge: Hvad er det, der er gang i? Derfor kommer
regeringen jo sd nu med @ndringsforslag, maske endda ovenikebet
for at prove at pille det ud af lovforslaget og satte det ind et andet
sted. Det ma sa vise sig. Det er noget med en bemyndigelse, og det
vil i hvert fald sige, at der skabes en usikkerhed om, hvordan den
her tempobonus overhovedet star ved magt, og sa viser det sig jo nu,
at regeringen ikke bare kan gennemfere det, som den har lovet, for
der skal man forst have aftalerne pa plads i forhold til EU. Det er
noget rod, og umiddelbart kan man sige, at vi selvfolgelig der burde
stemme imod det @ndringsforslag. Men vi kan sa ogsé vende den
rundt engang og se det sddan, at regeringen prever at rette en af sine
fejl i det her, og at vi selvfolgelig ikke vil sta i vejen for, at der kan
laves en fejlrettelse. Sa det @ndringsforslag, der kommer, vil vi fra
Venstres side stemme gult til. Tak.

Kl. 14:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Venstres ordferer. Jeg noterer mig, at der er stillet forslag
om, at forslaget gér tilbage til udvalget, men at vi lige fortsaetter
andenbehandlingen her i salen.
Der er en reekke korte bemarkninger til ordfereren. Den forste er
fra hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 14:55

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det er jo en stor sag, som der er gode muligheder for at vare
bagklog pa. Jeg tror, at det havde veeret rigtig vigtigt der i starten af
juli maned at fortsaette med at nedslagte de syge minkbesatninger.
Nu kom vi ud i noget, hvor smitten néede at brede sig for meget og
man sa kom frem til, at der skulle mere drastiske indsatser til end
det, man maske kunne have begranset det til. Og sa stod vi der i
starten af november, hvor der sa var den her anbefaling fra Statens
Serum Institut, hvor der star:

»Konklusion: En fortsat minkavl under en igangvarende CO-
VID-19 epidemi indeberer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacci-
ner.«

Det var sadan set virkeligheden — den virkelighed, vi stér i. Og
nu siger Venstres ordfarer sé, at folkesundheden er vigtig, og man
skriver i sin beteenkning, at man ville have gjort tingene grundlaeg-
gende anderledes. Er det ikke sddan, at Venstre var kommet frem til
den samme konklusion, nemlig at samtlige mink i Danmark skulle
nedslagtes, med den anbefaling, der var fra SSI?

Kl. 14:56
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:56
Erling Bonnesen (V):

Som jeg markerede meget tydeligt, og det skal jeg gerne gentage,

er folkesundheden det vigtigste — mennesker forst. Og sa kan man
jo begynde at lege tankelege og skrue tiden tilbage: Hvis Venstre
havde siddet i Statsministeriet, er jeg da helt sikker pa, som jeg ogsé
har markeret i min ordferertale, at man ville have indkaldt partierne
til nogle dreftelser om det og faet en second opinion pa, hvordan
det her skulle handteres. Som jeg ogsé markerede i min ordferertale,
valgte man anderledes. Man kan sa ogsé konstatere, at regeringen jo
kom uhjalpeligt bagefter neesten med det samme, fordi man famlede
i blinde og ikke kun slog de smittede, syge mink ned, men jo ogsé
gik efter at sla de raske mink ned. Vi kan bare folge med i, hvordan
man kom mere og mere bagefter dag for dag. Sa det gik jo galt fra
dag et, og vi kan jo se, nar vi star med det nu, at der var mange ting,
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der skulle have veret gjort anderledes. Men folkesundheden er det
vigtigste; det kan vi ikke blive uenige om.
Kl. 14:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.
Kl. 14:57

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det kan man ellers godt blive i tvivl om, ud fra hvad Erling Bonne-
sen har sagt pd samrad og hvad der har stéet i aviserne, og det,

der er sagt pa samrad, er jo nok det, der er mest skarpt. Nu siger
Venstre, at de ikke vil stemme for lovforslaget. Hvis ikke der er et
flertal for lovforslaget, kan minkavlerne jo ikke fa nogen erstatning.
Sa jeg synes, det er en lidt maerkelig situation, at Venstre taler op, at
minkavlerne skal have en stor erstatning, men man vil ikke stemme
for et forslag, der sddan set muligger det. Hvis der ikke er et flertal
for lovforslaget, far minkavlerne jo ikke noget erstatning. Kan ordfo-
reren ikke se, at der er en problematik i det?

Kl. 14:57
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 14:57
Erling Bonnesen (V):

Det her er regeringens ansvar, og hvis regeringen virkelig ville leve-
re fuld og hel erstatning, inklusive for det, at branchen er blevet
fjernet, hvorfor har man det s ikke for leengst pa plads? Det, vi har
set, er jo, at man tilsyneladende forseger at traekke fra i regnearkene
og lobe helt eller delvis fra det, og det skal jeg ikke kunne sige hvad
der ligger bag. Men der ligger her og nu mig bekendt ikke et forslag
pa bordet om at leve op til det, man siger, om at give fuld og hel
erstatning, inklusive for det, at branchen er blevet fjernet, og det
er jo det, der er problemet. Men det kan veere, at Enhedslisten kan
hjaelpe med at fa det pa plads; der er jo tid til det endnu. Det skal vi
selvfolgelig have pé plads.

Kl. 14:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 14:58

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Ordfereren sagde, at minkavlerne skulle have fuld og
hel og en hel masse anden erstatning. Jeg vil sige, at jeg i hele

mit liv har arbejdet for, at arbejdere i Danmark, nér de mister deres
livsveerk, f.eks. nar en virksomhed flytter til udlandet, skal have fuld
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil de far et nyt job. Det kan
jeg forsta at jeg er blevet enig med Venstre om nu, og det er jeg
rigtig glad ved.

Jeg vil gerne here, om Venstres ordferer vil sikre mig, at Venstre
arbejder aktivt for, at minkfarmerne far mindst den samme deekning,
nér de skal have erstatning, som de arbejdere, som mister arbejdet,
det vil sige i hvert fald mindst 2 ars dagpenge og mindst 60-70 pct.
af den tidligere indtjening.

Kl. 14:59
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:59
Erling Bonnesen (V):

Nu behandler vi minksagen i dag, og jeg vil ikke begynde at sam-
menligne den med andre sager. Jeg kan bare sige for ligesom at satte

billedet pa plads, at nar jeg bruger udtrykket, at det skal vere fuld
og hel erstatning til minkavlerne og felgeerhvervene inklusive, fordi
de har faet frataget deres erhverv, sa skal det veere en erstatning, der
hverken er for hej eller for lav. Den skal deekke praecis det tab — det
er det, det handler om for mig. At vurdere andre sager her nu midt i
det, vil jeg ikke begynde at gé ind i.

Kl. 14:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:59

Christian Juhl (EL):

Det er precis ikke andre sager. Der er adskillige arbejdere, der
bliver arbejdslese, nar minkfarmene lukker — det ved ordfereren vel
sagtens godt. De far 2 &rs dagpenge; ca. 60-70 pct. af det, de har
tjent for, er den erstatning, de ma gé ud af deres livsvaerk med, altsa
deres arbejde i de der virksomheder. Derfor siger jeg: Hvad er fuld
og hel erstatning egentlig? Det er da fuldsteendig pracis det samme
som at diskutere ejernes erstatning.

Kl. 15:00
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:00
Erling Bonnesen (V):

Nej, det tror jeg er to forskellige ting, men det ma sé vere, kan vi
sige, udtryk for spergerens egen sondring i det. P4 arbejdsmarkedet
holder man sig selvfolgelig til de arbejdsmarkedsregler, der er, og sa
har jeg, for sa vidt angdr Minksagen, som vi behandler her, forklaret,
hvad vores position er.

Kl. 15:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Carl Valentin, SF. Varsgo.
Kl. 15:00

Carl Valentin (SF):

Tak. Venstres ordferer siger, at folkesundheden kommer forst. Der-
for vil jeg bare here, hvorfor hr. Erling Bonnesen gik ud den 28. ok-
tober i forbindelse med et samrad, jeg havde indkaldt til, og gik fuld-
steendig imod sundhedsmyndighedernes anbefalinger og foreslog, at
man skulle stoppe aflivningerne bade af syge mink og af mink inden
for 7,8 km.

Kl. 15:01
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:01
Erling Bonnesen (V):

Jamen den udleegning kan jeg ogsé afvise. Jeg har jo ogsa sé sent
som i dag sagt klart og tydeligt, og det kan jeg huske at jeg ogsa
har sagt tidligere, at man burde have géet mere malrettet dengang
efter de syge, smittede mink, og s& have passet pa de raske mink pa
det tidspunkt. Situationen er helt anderledes nu, og der kan man jo
bare slé op og se, hvad der har vaeret sagt, og om det er grebet ud
af en sammenhang. Det kan vi da godt begynde at lege med. Men
positionen er nu bare, at vi star, hvor vi stdr med sagen nu, som jeg
har redegjort for i min ordferertale.

Kl. 15:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Carl Valentin.
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Kl. 15:01

Carl Valentin (SF):
Men det er jo simpelt hen ikke korrekt. Ordfereren var pa det sam-
rad, vi havde indkaldt til, rimelig klar i spyttet om, at man skulle
stoppe aflivningerne. Og vi to stod og havde en debat pa TV 2, hvor
ordfereren direkte sagde, at man ville stoppe aflivningerne af mink.
Sandheden er jo, at Venstre er bagkloge her. Altsa, der er masser
af grunde til at kritisere det her forlab, der er masser af grunde
til at kritisere regeringen, men jeg gider ikke hare pa, at man skal
give indtryk af fra Venstres side, at man har taget folkesundheden
alvorligt hele vejen igennem, for det har man ikke.

Kl. 15:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:02

Erling Bonnesen (V):
Hvad spergeren gider at here pé og ikke at here pa, skal jeg ikke
blande mig i, men altsa spargeren sperger, og sa svarer jeg. Jeg kan
sige klart og tydeligt, at dengang sagde jeg ogsa, at man jo skulle gé
efter f.eks. de syge og smittede mink, og si kunne man jo da have
overvejet at passe pa de raske mink. Da var situationen en anden.
Nu er det lob jo for leengst kert, branchen er jo veek, sé det er ren
historie.

Kl. 15:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Rasmus Jarlov, Det Konser-
vative Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:02

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at sperge Venstres ordferer, om

han ikke sammen med mig vil opfordre ordfererne fra regeringens
stettepartier til at komme pa talerstolen. Vi kunne rigtig godt tenke
os en debat med regeringens stettepartier om, hvordan den her sag
skal undersoges. Vi har svart ved at fa ordferererne i tale pd anden
made, end hvis de gar op her pa talerstolen og stiller sig til rddighed
for en debat med Folketinget. Sa det vil jeg gerne sparge om ikke
Venstre er enig i.

Kl. 15:03
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:03
Erling Bonnesen (V):

Det er jeg fuldstaendig enig i. Det er jo fint, at der bliver stillet
spergsmal og vi svarer, og det ville ogsa vare godt, at man kunne fa
det begge veje, kan man sige. Sa det er jeg enig i.

Kl. 15:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Anders Kronborg, Socialde-
mokratiet. Varsgo.

Kl. 15:03

Anders Kronborg (S):

Tusind tak for det, vil jeg sige til hr. Erling Bonnesen. Nu er den
her sag jo i forhold til udvalget blevet behandlet rigtig grundigt. Der
er nogen her i salen, der efterlyser debat, og som jeg i hvert fald
ikke sa der, sa jeg vil bare bede ordfereren om at bekrefte, at jeg i
hvert fald var til stede ved udvalgsmedet, da vi behandlede de her
endringsforslag ganske grundigt.

Kl. 15:03
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:03
Erling Bonnesen (V):

Det er jo godt, at vi begge to har veret til stede. Jeg kan sta ved

de udtalelser, jeg har haft hele vejen igennem, og jeg har ogsé under-
streget nu, at begynder man at kigge tilbage, sa var det da dengang
relevant at tage en debat om det, hvis man skulle have stoppet det.
Det var sadan set det, der ligger i det. Hvis man skulle have stoppet
smitten dengang, skulle man da have géet mere malrettet efter de
syge, smittede mink. Der var ikke kapacitet nok, og vi sa jo ogsé,
hvordan regeringen famlede med det — og jeg ved ikke, hvad der er
op og ned i det, men det har fremgéet af nogle pressereferater — og
fik nogle fra udlandet til at komme og hjelpe med. Det skal jeg ikke
spekulere i, men man har da ogsé ad den vej kunnet bringe noget
smitte med ind. Jeg ved det ikke, og det er jo historie nu. Vi stér,
hvor vi star nu, og det er, som jeg har markeret det i min ordfererta-

le. Men det var godt, at vi begge to var der pa udvalgsmedet.
Kl. 15:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 15:04

Anders Kronborg (S):
Sa vil jeg bare kvittere for, at vi skal have den her sag tilbage i
udvalget, i forhold til der, hvor vi er. Jeg vil gerne tilkendegive
over for Venstres ordferer, at der forventer jeg selvfolgelig ogsé en
grundig og serigs behandling, og der kan vi jo sa habe, at vi alle
sammen er der og far en grundig behandling af sagen.

Kl. 15:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:04

Erling Bonnesen (V):
Det kan vi kun vaere enige i. Nar vi forhabentlig inden for de naeste
1-2 dage far yderligere et samrad, kunne det da veere godt, og det
er da noget af det, vi har teenkt os at sperge regeringen om, nemlig
hvordan man vil fa den her fulde og hele erstatning pa plads, og
hvordan man vil se at f4 den her tempobonus, som man jo har
lovet minkavlerne, gjort klar til udbetaling. Det kan jo kun ga for
langsomt. Hvorfor er det ikke pa plads endnu? Det er jo noget af det,
vi gerne vil sperge om pa det naste samrad, sa vi skal nok holde
nasen i sporet.

Kl. 15:05

Ferste nastformand (Karen Ellemann):

Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemaerkninger til

Venstres ordferer. Den naste ordferer, som har bedt om ordet, er

ordfereren for Dansk Folkeparti, og det er hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:05

(Ordforer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Pé vegne af Dansk Folkeparti vil jeg gerne kvittere for, at Venstres
ordferer gjorde et forseg pa at fa en bedre dialog med regeringen
og regeringens stattepartier i forhold til at sikre, at vi far en fyldest-
gorende diskussion og ogsa en undersegelse af, hvad det egentlig
er, der ligger bag den her merkvaerdige beslutning, som jo er endt
med — sddan som den desverre ser ud til at vaere endt med nu — at
man netop fuldsteendig har negligeret en second opinion; man har
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fuldsteendig negligeret, at der skulle have veret en politisk forhand-
ling i forhold til den her meget, meget store beslutning, som det er
at forbyde en hel branche i Danmark. Det har den konsekvens, som
det har, i og med at det jo i hvert fald medferer en keempestor milli-
ardudskrivning for det danske samfund, og det har ogsa betydelige
konsekvenser i forhold til en mindsket samhandel i det kommende
ar, og vi kan ogsa se, at antallet af beskeeftigede gar fra 6.000 til 0.
Det er meget, meget vigtigt, at vi far den her sag grundigt belyst.

[ forhold til regeringens koordinationsudvalg var det jo sadan,
at man allerede tirsdag den 3. november besluttede, at der onsdag
den 4. november skulle gennemfores en beslutning, som blev lagt
ud, om, at man skulle meddele bade branchen og ogsé de politiske
partier og andre i Danmark, at den her branche skulle fuldsteendig
forbydes. Det beted jo sé ogsa, at statsministeren gik ud pa et presse-
mede og sagde, at den her politiske beslutning fra regeringens side
ikke var til nogen som helst form for politisk forhandling — den var
overhovedet ikke til diskussion. Det var noget, der var sagt, og det
var noget, der var besluttet pa forhand.

Det mener vi i Dansk Folkeparti er en kende maerkeligt, i forhold
til at man jo ikke i Danmark har tradition for at gennemfore sa
vidtrekkende beslutninger, bade i forhold til grundloven og i forhold
til de konsekvenser, som det vil fa for de mange bererte virksomhe-
der og de mange bererte minkavlerfamilier. For det er jo det, vi
taler om — vi taler faktisk om en type virksomheder, som typisk er
familieejede virksomheder, og som i generation efter generation har
produceret og sikret dansk vareeksport og danske arbejdspladser.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti
naturligvis ogsa setter folkesundheden allerallereverst — ingen tvivl
om det — men det gor ikke, at man uden evidens og sagligt belaeg
og begrundelser og forhandlinger og undersegelser bare kan beslutte
en tirsdag meget sent, at om onsdagen vil man gé ud og forbyde
alle de her 6.000 arbejdspladser pa dansk jord. Det er nasten 1.200
danske virksomheder, der med et pennestrag blev fjernet fra dan-
markskortet. Og det er ogsé noget, der far store konsekvenser helt
herinde i hovedstaden, fordi vi jo ved, at de her mink eksempelvis
bliver solgt via Kopenhagen Fur, og der kan man kigge pé det antal
uger om aret, hvor der bestilles rigtig mange hotelovernatninger i
Kebenhavn, og hvor rigtig mange udenlandske opkebere kommer og
frekventerer hovedstadens restauranter og bruger taxatjenester og alt
muligt andet.

Det har sé store afledte konsekvenser, og derfor sagde Dansk
Folkeparti: Vi er helt med pa, at der her naturligvis skal gennemfores
nogle beslutninger i forhold til at fa de sygdomsramte mink slaet
ned, og at folkesundheden naturligvis skal vare i hejsadet, men
det @ndrer ikke pa, at sa store beslutninger ma og skal tages pa
et evidensbaseret grundlag — et grundlag, hvor man kigger pa at
involvere parlamentet og involvere de politiske partier. Og der er vi
altsa virkelig, virkelig trette af og synes, det er treels, for at sige det
ligeud, at regeringen har valgt fuldstaendig at negligere den politiske
del af det i forhold til at sikre, at vi fik undersogt, om det nu ogsé var
den eneste rigtige losning at byde ind med, altsa at ulovliggere hele
den her branche over en nat.

Kl. 15:09

Ganske kort tid efter at statsministeren kom med sin udmelding,
kunne man eksempelvis se, at EU's sundhedskontor i Stockholm
bl.a. var ude at sige, at der ikke var evidens for, at den danske
tilgang til det var den eneste rigtige. Der var ikke evidens for, at
man var nedsaget til at sl hele den danske avlsbestand af mink ned.
Efterfolgende kom der ogsa lignende tilkendegivelser fra WHO, og
det gjorde der ogsé fra eksempelvis hollandske forskere, svenske
forskere, danske forskere og alle mulige andre.

Den second opinion, som vi s& mindeligt havde bedt om den 4.
november — en ganske almindelig evidensbaseret second opinion,
hvor vi fik tingene fagligt undersogt af folk, der var kompetente

til at gore det, ogsé bredere end kun af Statens Serum Institut —
onskede regeringen ikke. Det var ikke til diskussion. Det var noget,
regeringen ikke gnskede skulle vaere virkelighed. Sé nej, det var
ikke, sddan som statsministeren sagde, til forhandling, det var ikke
til diskussion.

Nu star vi sa her ved andenbehandlingen af L 77, som er en
del af regeringens enske om at lovliggere en ulovlig beslutning,
hvor man valgte at sende uniformerede politibetjente og sédgar ogsa
hearens folk ud pa en raekke private virksomheder. Og pa den made
underkendte man jo grundlovens § 73 om den private ejendomsret
og dens ukrankelighed. Derfor er det jo ikke helt ved siden af, nar
vi er nogle, der ensker en undersogelse af, hvad det egentlig er, der
er blevet praktiseret, og hvem der havde kendskab til hvilke dele af
beslutningen, af reekkefolgen af ordrer, pa hvilke tidspunkter. Og det
har regeringen jo fuldsteendig negligeret ensket om.

Jeg valgte sa som erhvervsordferer at indkalde bade fedevaremi-
nisteren og erhvervsministeren til et samrad i sidste uge, for oven i at
vi har den her diskussion om grundlovsbrud, har vi ogsa situationen
med, at rigtig mange, omkring hver fjerde, af de her minkavlere jo er
i en akut likviditetskrise, i forhold til at deres kredit er blevet lukket
og alt muligt andet. Mange af dem har eventuelt ogsa mattet kigge
langt i vejviseren efter at kunne betale deres regninger. Det er jo ikke
rimeligt, og derfor indkaldte vi sa til et samrad tirsdag i sidste uge.
Og sa far man det fantastiske svar fra regeringen, at de to ministre
godt kan komme til et samrdd — den 14. januar 2021. Med andre ord
onsker regeringen altsd, at vi i 6 uger skal sté i en situation, hvor
man ikke ved, om man er kebt eller solgt.

Er det en rimelig ekonomisk situation at stille de her 1.150-1.200
virksomheder i? Det mener vi i Dansk Folkeparti at det absolut
ikke er. Vi synes faktisk, det er en skandale, at regeringens ministre
ikke kan afse halvanden time til et samrad i Fedevareudvalget og
Erhvervsudvalget for den 14. januar 2021. Det vil jeg gerne have
at man tager med sig i forhold til den lovbehandling, der er i
forbindelse med L 77. For tingene hanger sammen med de typer
af erstatning, som vi skal stille de bererte virksomheder i udsigt.

En ting er, at de venter p4 at fi deres kompensationer og deres
skadeserstatninger, som de selvfelgelig skal have, men mange af
dem har ogsé efterspurgt en acontoudbetaling, og ministrene har jo
ikke afvist, at der kunne praktiseres efter en model, hvor man kunne
gennemfore acontoudbetalinger for netop at sikre de pagaldende
virksomheder i forhold til den likviditetsudfordring, som mange af
dem desveerre star med i dag. Den del af det har vi sa heller ikke
kunnet fa et svar pa.

Sé hvis vi skal give regeringen en karakter for det her, er det
altsa en dumpekarakter, for man har valgt fuldsteendig at tilsidesaette
de demokratiske spilleregler i forhold til at inddrage Folketinget og
de folkevalgte. Man har valgt at komme med en melding, som efter
mit bedste skon i hvert fald koster 20 mia. kr., uden at man har
onsket at fa det evidensbaseret, altsa undersegt, om det nu ogsé var
den eneste made at handtere coronadelen pa minkomréadet pa. Der
mente regeringen sa ikke, at der var andre mader at gore det pa
end at gennemfore den her meget, meget drastiske og uigenkaldelige
beslutning, som det er, at man med et pennestrgg over natten har
gjort det ulovligt at vaere uddannet minkavler i Danmark; man har
gjort det ulovligt at udeve sin profession; man har tvunget 1.200
ejere til at sla deres dyr ihjel, deres avlsdyr vel at marke.

Pa den baggrund er vi naturligvis nedt til at insistere pa, at
regeringen anerkender, at det her er noget, der skal i en undersogel-
seskommission, og at det er noget, der selvfolgelig skal belyses
fuldt ud i et sadant omfang, at vi kan fa synliggjort, hvornar man
fik kendskab til de her ting i regeringens koordinationsudvalg, og
hvornér det blev sendt ud til de forskellige ministerier, som har varet
involveret i den her proces. Det var ordene fra Dansk Folkeparti. Tak
for ordet.
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Kl. 15:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der er ingen korte bemaerkninger
til ordfereren. Den naeste ordferer, som har bedt om ordet, er ordfe-
reren for Enhedslisten, hr. Seren Egge Rasmussen. Er der flere ord-
forere ud over hr. Rasmus Jarlov, som egnsker ordet i denne debat?
Det synes ikke at vaere tilfeeldet, og sa vil jeg begynde at kalde folk
til afstemning igen.

Kl. 15:16

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Enhedslisten stetter lovforslaget om afvikling af minkavl pa
grund af en betydelig risiko for folkesundheden. Enhedslisten mener,
at det var en alvorlig fejl, at regeringen i starten af juli 2020 skiftede
strategi og holdt op med at aflive alle mink pa smittede farme. Den
@ndrede strategi har medfort, at flere minkfarme blev smittet, og at
coronasmitten i sterre grad har bredt sig til befolkningen i landsdele
med mange minkfarme. Dertil kommer den omfattende nedlukning i
syv kommuner i Nordjylland i en periode. 2.000 smittede mennesker
med minkrelaterede coronavariationer er dybt alvorligt, og det har
sikkert veret medvirkende til dedsfald.

Beslutningen om at slé alle mink ned er rigtig i lyset af den klare
og alvorlige risikovurdering fra sundhedsmyndighederne. Desvaerre
er der begdet alvorlige fejl i beslutningsprocesserne. Forlebet skal
derfor gennemgés ved en uvildig undersegelse, ligesom der skal
arbejdes med et nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som kan
tages 1 brug — om nedvendigt — for at afdekke minksagen.

Enhedslisten har i mange ar arbejdet for en kontrolleret afvikling
af minkavlen i Danmark ud fra dyreetiske grunde. Enhedslisten har
tidligere foreslaet afvikling af minkavl over 5 ar i flere beslutnings-
forslag, og det ville jo have veret en lovlig afvikling, og det ville
have vearet langt billigere end den hurtige, men sundhedsmassigt
nedvendige afvikling, som nu foretages. En lang raekke lande i EU
har besluttet at afvikle minkavlen.

Enhedslisten forholder sig meget kritisk til hdndteringen af de
nedslagtede mink, som bl.a. er beskrevet i § 4 i lovforslaget, og hvor
det er uvist, om den allerede foretagne nedslagtning og nedgravning
i to massegrave i Jylland, hvoraf den ene nedgravning er sket for
tet pa en s@, maske er foretaget pa et ulovligt grundlag. I al fald
er nedgravningen foretaget, inden § 4 i lovforslaget er vedtaget af
Folketinget.

Enhedslisten finder det uklart, om ulovliggerelsen af minkavl
frem til den 31. december 2021 medferer, at minkavl fra 2022 kan
vare lovligt. Dette ber vaere af vasentlig betydning for, hvad der kan
aftales angéende erstatninger til minkavlere.

Enhedslisten stotter, at lovforslaget skal medfere en permanent
afvikling af minkavl.

Enhedslisten finder det vigtigt, at de lenmodtagere, der arbejdede
inden for minkerhvervet, og erhvervets leveranderer hjalpes videre
til efteruddannelse og beskaftigelse i andre erhverv. Og det er pé det
grundlag, at Enhedslisten stotter lovforslaget og de @ndringsforslag,
der er stillet, pa nar et enkelt.

Kl. 15:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om korte bemerkninger. Forst er det
hr. Rasmus Jarlov fra Det Konservative Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 15:19

Rasmus Jarlov (KF):

Forst vil jeg gerne rose hr. Seren Egge Rasmussen for at tage or-

det som den eneste reprasentant for et stetteparti i den her debat,

som handler om den maske sterste demokratiske krise, vi har haft

i samarbejdet mellem Folketing og regering i mands minde. Kun
Enhedslisten tager ordet — de andre partier forseger at tie sagen ihjel
og vil ikke forholde sig og stille op og svare pa spergsmal.

Sa vil jeg gerne sperge Enhedslistens ordferer: Hvordan kan
Enhedslisten undlade at stette, at der kommer en undersogelseskom-
mission, hvor vi kan fa folk i tale under vidneansvar og kan here
de mundtlige beretninger om, hvad der er foregaet i regeringen i
de dage, hvor man traf den her ulovlige beslutning, som har haft
sa store konsekvenser? Det er jo ikke en eller anden ligegyldig
teknikalitet, vi taler om her. Det er heller ikke 10-20 asylpar, der har
veret adskilt fra hinanden i nogle fa uger. Det er en keempe sag.

Hvorfor skal den ikke underseges til bunds? Det er Enhedslisten,
der har ansvaret for at stille regeringen til ansvar, og jeg vil opfordre
til, at man ger det.

Kl. 15:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:20

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen vi synes jo, at man skal starte med en advokatundersogelse.
S4 er vi helt abne over for, at man kunne finde pa nye undersogelses-
typer, altsd sddan et nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som
flere partier har luftet tanker om. Grunden til, at vi er kritiske over
for det her med kommissioner, er jo, at vi har oplevet, at der med
rette er blevet nedsat nogle kommissioner, f.eks. Irakkommissionen,
hvor man jo sddan set skulle finde ud af, om Irakkrigen var startet
pa et lovligt grundlag eller ej. Sa skifter regeringsmagten, og sa
kommer der en borgerlig regering til igen, og den aflyser sa Irak-
kommissionen, sa man ikke kan komme til bunds i, om det var en
ulovlig krig eller ej.

Jeg finder det grundleeggende ikke hensigtsmassigt, hvis det er
sadan, at nr vi vegter at foretage de bedste undersogelser og der sa
kommer et regeringsskifte, sd fr man ikke tilendebragt de underse-
gelser. Det er derfor, vi synes, at det er mest rimeligt, at man starter
med at gennemga alle dokumenterne. Hvis man laser avisen i dag,
rejses der tvivl om, at det har vaeret pé et lovligt grundlag.

Kl. 15:21

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 15:21

Rasmus Jarlov (KF):

Det er godt nok en tynd begrundelse for ikke at ville have en
undersogelseskommission, altsé at man er bange for, at hvis rege-
ringsmagten skifter, kan undersegelseskommissionen blive aflyst.
Det tror jeg godt jeg tor garantere pa vegne af den borgerlige blok
ikke kommer til at ske. Sé jeg ved ikke, hvem det var, man kunne
forestille sig skulle komme til magten, som skulle kunne finde pa at
aflyse en undersegelseskommission.

Derudover er vi jo tidligt i valgperioden indtil videre, og der er
formentlig flere ar til neeste folketingsvalg. Sa jeg synes, at Enheds-
listen skal overveje, om det virkelig er det argument, man har. Det
fremstar for alle os, der kigger pa det, som om Enhedslisten forseger
at trekke tiden og vil undga, at sagen bliver undersegt til bunds,
fordi Enhedslisten ikke har rygrad nok til at udfordre regeringen. Og
det synes jeg erlig talt er ret slapt, i forhold til hvordan Enhedslisten
normalt agerer.

Kl. 15:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
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Kl. 15:22

Seren Egge Rasmussen (EL):
Enhedslisten har masser af rygrad, men vi synes egentlig, at det er
rimeligt, at man starter med den her advokatundersegelse og f.eks.
far belyst, om lovgrundlaget faktisk var pa plads, hvis det var sddan,
at man laeste dybt nok ned i teksten — jeevnfer den artikel, der er
i Politiken i dag, hvor en tidligere topembedsmand siger, at han
mener, at der sddan set var lovhjemmel til, at man kunne komme
frem til at kraeve, at der blev nedslagtet mink i et sterre omrade end
det, man havde gang i. Sé jeg synes egentlig, at det er smart nok, at
man starter fra bunden af, og at man sa bygger ovenpa. Vi vil ikke
afvise, at der kan komme en kommission pé et senere tidspunkt.

Kl. 15:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Egil Hulgaard, Det Konserva-
tive Folkeparti.

Kl. 15:22

Egil Hulgaard (KF):
Tak for det. Nu har vi L 77, og der er en rakke undtagelser, bl.a.
undtagelser fra, at man skal have miljegodkendelse, nir man nedgra-
ver mink. Stetter Enhedslisten det? Og med hensyn til lovgrundlaget
vil jeg sige, at det jo er regeringen selv, der har vurderet, at der ikke
var lovgrundlag. Hvis der er lovgrundlag, kan vi jo bare lade vaere
med at vedtage L 77.

Kl. 15:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:23

Seren Egge Rasmussen (EL):
Ja, og s havde det nok kreevet, at der var en minister, der gik op
pa talerstolen og sagde: Vi har fundet ud af, at der var lovgrundlag
for det, sa vi tilbagetraekker det lovforslag, der ligger her til anden-
behandling. Det er jo ikke sket i dag, s& man er nok ikke helt sikker
pa, at det er det, der er tilfeldet, og det er méske meget klogt, at man
indtager den position. Men det er faktisk sddan nogle ting, jeg synes
det ville veere meget rart at fa afdekket i en advokatundersogelse,
altsd om der sddan set er mulighed for, at det her kan vaere lovligt
pa flere mader, bade hvad angér det lovforslag, som nu er til anden-
behandling, men ogsa i forhold til om der saddan set har eksisteret
lovgivning, som gjorde det muligt at gd ud og nedslagte mink i hele
Danmark. Det synes jeg da er vaesentligt at fa afklaret. Sa vi synes
egentlig, at der er grund til at starte med at undersoge de skriftlige
dokumenter i en proces for at finde ud af, hvad grundlaget er for den
her sag.

Kl. 15:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Egil Hulgaard.
Kl. 15:24

Egil Hulgaard (KF):
Ordfereren fik ikke svaret pa det andet spergsmal. Men det rokker
jo ikke ved, at regeringen, selv om de selv vurderede, at det, de
gjorde, var ulovligt, udkommanderede militer og politi og holdt fast
i at gare det, ogsa selv efter de havde erkendt, at det, de gjorde, var
ulovligt. Synes Enhedslisten ikke, at det er steerkt problematisk?

Kl. 15:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:24

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jo, vi synes, det er steerkt problematisk, hvis det er sddan, at politiet
render rundt og ringer til folk og siger, at borgerne skal gore noget,
uden der er lovhjemmel for det. Altsa, det synes vi da er dybt
kritisabelt. Det er jeg ogsa ret sikker pa vores retsordferer har sagt pa
et samrad her for ganske nylig. Sa er det korrekt, at jeg ikke naede at
forholde mig til det med nedgravningen. Jeg synes, det er en darlig
losning, der er blevet valgt. Der er ingen tvivl om, at der er noget i
den her sag, der er gaet for hurtigt, og nedgravningen af mink var en
af de ting.

Kl. 15:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemaerkning er til hr. Per Larsen, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:25

Per Larsen (KF):
Tak for det. Og tak til ordfereren for hans tale. Det er jo velkendt,
som ordfereren ogsé navnte, at Enhedslisten i mange &r har veret
modstander af minkavl i Danmark og derfor enskede minkene aflivet
— og maske ogsa andre husdyr, nar det kommer til stykket. Men jeg
vil gerne sperge om en ting, for nu kan vi se, at der bliver gravet
noget frem — journalisterne graver jo forskellige ting frem. Vi ma
huske pé, at Folketingets fornemste opgave jo dybest set er at holde
kontrol med regeringen. Nar man sa kan se, at der kommer nye
oplysninger frem, som er udeladt i den redegerelse, som regeringen
selv har faet udarbejdet, giver det sa ikke anledning til refleksion i
forhold til at nedsette en underseggelseskommission, som jo virkelig
kan komme til bunds i den her sag? Det handler jo om bade grund-
lovsbrud, brud pa miljebeskyttelsesloven og pa forvaltningsloven,
heringsfrister, der er udeladt — for ikke at neevne, at man jo ogsé har
klemt dyr ihjel og breendt dyr levende og sddan nogle ting dér. Giver
det ikke anledning til, at vi far det her undersegt fuldsteendigt?

Kl. 15:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:26

Seren Egge Rasmussen (EL):
Som jeg sagde for, vil vi ikke afvise, at vi en dag kommer frem
til, at der ogsa skal laves en kommissionsundersegelse. Det er ba-
re ikke der, hvor det starter. Vi synes sadan set, at det ville vaere
rimeligt med den her advokatundersegelse, som undersoger samtlige
dokumenter i sagen. Og vi er helt abne over for det, hvis Folketinget
kommer frem til en eller anden ny model med et nyt parlamentarisk
undersogelsesredskab, som det har varet dreftet, og som der maske
ogsa fortsat er en droftelse omkring. Jeg har det bare sddan grund-
leggende, at jeg helst vil have en undersogelse, der gar rimelig hur-
tigt. Altsa, jeg er ikke for en undersegelse, som er uendelig lang, og
hvor vi s méaske om 5 ar far at vide: Der var da godt nok noget dér,
der var ulovligt. Jeg vil sddan set hellere have indicier for det via
andre typer undersogelser end en kommissionsundersegelse. Og hvis
det er sédan, at vi kommer frem til at have en advokatundersegelse,
som virkelig afdeekker, at her er der noget helt galt, sé er det da
naturligt at ga videre med en kommissionsundersegelse. Jeg synes
bare ikke, at man altid skal tage den sterste kelle forst.

Kl. 15:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Per Larsen.
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Kl. 15:27

Per Larsen (KF):
Tak. Jeg synes jo, at man burde se at komme i gang sa hurtigt
som overhovedet muligt med at f4 det her undersegt. Nar man
eksempelvis kan laese pa baggrund af nogle af de mails, der er
blevet offentliggjort i dagspressen i dag, at det rent faktisk er Mar-
tin Justesen, altsa statsministerens stabschef, der har fort hdnden i
forhold til fadevareministeren, s synes jeg jo, at det er sa vasentlige
oplysninger, at man kan sige, at det ville en advokatundersegelse
sandsynligvis ikke have haft mulighed for at komme frem til. Der
ber vi fa en undersegelseskommission, s& man kan fa en dommer til
at athere dem, der skal afhares.

Kl. 15:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:27

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen jeg har vist sagt det et par gange for, nemlig at jeg synes,
det er bedst at starte med at lave den advokatundersogelse og fa
belyst nogle ting grundigt. Om vi s& kommer frem til, at det er sadan
et nyt parlamentarisk undersggelsesredskab, der er det naeste rigtige
redskab, eller man skal g videre med en kommissionsundersogelse,
synes jeg ikke at der er belaeg for at konkludere endnu. Det er sddan
set Enhedslistens standpunkt i det.

Kl. 15:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Versgo.

Kl. 15:28

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg vil ogsé gerne blive lidt ved det med kommissions-
undersogelse eller advokatundersegelse. Hvis det skulle gé sadan,
som Enhedslistens ordferer gerne vil have det, nemlig at man skulle
starte med en advokatundersegelse, ville den formentlig ikke komme
ud med en eller anden klar konklusion i enten den ene eller den
anden retning. Det vil blive, som ordfereren siger, noget belysning,
og sa ligger det sddan og svaever yderligere. Sa kan man vel nasten
allerede nu konkludere, at det bare er step et, hvis det skulle blive
vejen.

Er ordfereren enig i, at naste naturlige skridt, hvis det nu star sa-
dan uafklaret, er, at man skal ga videre og tage kommissionsunderse-
gelsen? Og er det ogsé det, der er Enhedslistens holdning — underfor-
staet, hvis der ikke kommer en klarhed med advokatundersogelsen?

Kl. 15:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 15:29

Seren Egge Rasmussen (EL):

Som jeg vist har sagt et par gange efterhdnden, vil vi gerne starte
med en advokatundersegelse, og jeg har indtryk af, at der er nogle,
der sidder i et udvalg og prever at finde ud af, om et nyt parlamenta-
risk undersogelsesredskab kan veare noget, som ligger mellem sadan
en advokatundersegelse og den store kommissionsundersogelse. Det
er vi sddan set abne over for. Jeg har bare ikke set det undersogelses-
redskab beskrevet ned i detaljen. Jeg tror nok, at der er et udvalg, der
arbejder med det, og der er nogle partier, der synes, at vi treenger til
sadan et redskab, s& vi har noget imellem de sma undersegelser og
de meget store undersagelser.

Kl. 15:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:29

Erling Bonnesen (V):
Hvis man ligesom tager det, ordfereren siger, for palydende, er step
et i advokatundersegelsen og det nye parlamentariske redskab at fa
nogle ting belyst, og derefter skal man sa videre til kommissionsun-
dersegelsen. S er ordfereren sddan set allerede nu enig i, at det ikke
er nok med en advokatundersegelse, hvis det skulle blive den eller
det, som man nu prever sette sammen? For det er kun en belysning.
Sa kan man jo sige, at man sa lige s& godt kunne ga til kommissions-
undersggelsen med samme, for der skal jo ogsa nogle belysninger,
analyser osv. til. S& kunne vi lige sa godt sla det sammen og se at
komme i gang med den kommissionsundersogelse.

Kl. 15:30

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:30

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nej, jeg er ikke enig med Venstres ordferer, for jeg har jo ikke faet
forelagt det der nye parlamentariske undersegelsesredskab, og hvad
det kan. Der er nedsat et udvalg, og de sidder og arbejder med det.
Jeg har ikke faet konklusionen, sa vi kan ikke i Enhedslisten bedem-
me, om det er noget, som vil vare en god mellemlosning, og maske
noget, som er en hurtigere undersegelse end en kommissionsunder-
sogelse. Hvis ikke det er hurtigere end en kommissionsundersegelse,
er det jo ikke sa meget vard.

Kl. 15:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Ole Birk Olesen, Liberal
Alliance.

Kl. 15:30

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg forstar godt, at Enhedslisten er skeptisk over for en undersogel-
seskommission. Det er jo noget, man anvender, nar man skal under-
soge, om der er sket et lovbrud. Det ved vi jo at der er her. Det
er jo erkendt af regeringen. Det forhold, at vi her behandler en lov,
som pa efterbevilling skal lovliggere noget, som allerede er sket,
dokumenterer det jo.

Sa har statsministeren leest noget i avisen i dag, og det synes
hun er interessant, statsministeren, men det @ndrer jo ikke pa, at
regeringen har sagt, at der er sket ting, der ikke métte ske, fordi
loven ikke var der. S det er jo ulovligt. I sa tilfeelde skrider man
jo til det naeste vaerktej. Nar man har etableret, at der er sket en
ulovlighed, gér man jo i gang med rigsretssagen med det samme.
Derfor er mit spergsmal: Vil Enhedslisten stette, at vi gar i gang med
rigsretssagen nu, i erkendelse af at der jo er sket en ulovlighed?

Kl. 15:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:31

Seren Egge Rasmussen (EL):

Det har vi ikke dreftet i Enhedslisten, sé det har jeg ikke nogen
konklusion pd. Vi har dreftet, hvilke undersegelser der skal til, og
vores stilling er sddan, som vi sddan set stemte om det hernede i
Folketingssalen. Og det, der stér i vores beretning i forhold til lov-
forslaget, er sddan set noget, der er copy-pastet fra den konklusion,
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som en raekke partier sammen med Enhedslisten stemte for. Det
er det her med, at vi sddan set synes, at der skal vere en uvildig
undersggelse, ligesom der skal arbejdes med et nyt parlamentarisk
undersogelsesredskab, der om nedvendigt skal tages i brug for at
afdaekke minksagen. Det er sddan set det, som vi har forholdt os til
her i Folketingssalen, og som vi gerne stér ved.

Kl. 15:32

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:32

Ole Birk Olesen (LA):
Nér almindelige borgere bryder loven, bliver de fanget af politiet,
anklagemyndigheden rejser en sag, de bliver demt, og de bliver
straffet. Nar en regering bryder loven, er det rigsretssagen, der etab-
leres, og den etableres af Folketinget. Det er erkendt, at regeringen
her har brudt loven, og sé vil jeg sperge Enhedslisten, om Enhedsli-
sten gér ind for den lighed for loven, som er, at nér borgerne bryder
loven, skal de for en dommer, og at nar en regering bryder loven,
skal den for en rigsretssag. Vil Enhedslisten stotte det?

Kl. 15:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:33

Seren Egge Rasmussen (EL):
Vi er der i det her minkforlab, at vi stetter den her uvildige underso-
gelse, og at vi sadan set er positive over for, at der arbejdes med et
nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som kan tages i brug, om
nedvendigt, for at afdeekke minksagen. Sa vi er ikke der, hvor en del
af vores konklusion er for eller imod en rigsretssag.

Kl. 15:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Bent Bagsted, Dansk Folke-
parti. Versgo.

Kl. 15:33

Bent Bogsted (DF):
Tak for det, formand. Med den her sag er det, sa vidt jeg ved, forste
gang, at der er en regering, der aktivt gar ind og lukker et erhverv i
Danmark, et erhverv med minkavl, der er ustettet og aldrig har faet
stotte fra staten — man lukker hele erhvervet, gor 6.000 arbejdslese,
fjerner en eksportindtaegt — og i den forbindelse er det vigtigt ogsa
lige at hare ordfererens holdning til det, sa jeg vil gerne sperge, om
ordfereren mener, at det var i orden, at man i strid med grundloven
lukkede et erhverv? Der skal jo vare lovhjemmel, for man lukker
sadan et erhverv, og det var der jo ikke her.

Kl. 15:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:34

Seren Egge Rasmussen (EL):
Nu siger hr. Bent Bogsted, at minkerhvervet ikke har faet noget i
stette, men altsa, de landmand, som har mink, har jo typisk ogsd
noget landbrugsjord, som de modtager en grundbetaling pé ca. 2.000
kr. pr. hektar pr. ar for, s de modtager jo ogsa landbrugsstette, men
det er korrekt, at de ikke modtager noget i direkte landbrugsstette til
minkhold. Det var det forste.

Til anden del omkring ... hm! (Forste neestformand (Karen Elle-
mann): Ordfereren far lov til at gentage det i en anden omgang).

Kl. 15:35
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Versgo.

Kl. 15:35
Bent Begsted (DF):

Jeg vil sparge, om hr. Seren Egge Rasmussen mener, at det er i
orden, at man lukker et erhverv, hvis det er i strid med grundloven,
for her var der ingen lovgivning pé plads, til at man kunne lukke
erhvervet.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:35

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen jeg er helt med, helt med! Nej, jeg synes ikke, det er rimeligt.
Vi havde da ogsé gerne set, at der pa et langt tidligere tidspunkt
havde veret et flertal for Enhedslistens beslutningsforslag om at
afvikle minkavl pa kontrolleret vis. Det havde jo varet en lovlig
beslutning, ligesom det har vaeret det i andre EU-lande, og det havde
kunnet ske stille og roligt. Nu kom vi sé i den her coronasituation,
der @ndrede det hele.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Bent Bogsted for sin sidste korte bemarkning.
Kl. 15:35

Bent Bogsted (DF):
Jamen det er jo vigtigt, at vi i Folketinget overholder grundloven. Nu
er jeg en af dem, der blev valgt ind samtidig med statsministeren,
og bade jeg og statsministeren stod herude i hallen og skrev under
pa, at vi ville overholde grundloven, nar kom ind i Folketinget. Vi
fik ogsa at vide, at hvis ikke vi overholdt grundloven, var vi ikke
verdige til at sidde i Folketinget. En betingelse for at kunne sidde i
Folketinget er, at man holder grundloven. Man skriver under p4, at
man vil overholde grundloven, men det med at overholde den er s&
ikke sket i det her tilfeelde. Mener hr. Seren Egge Rasmussen sa, at
statsministeren er veerdig til at sidde i Folketinget, nér statsministe-
ren ikke overholder grundloven?

Kl. 15:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 15:36

Seren Egge Rasmussen (EL):
Altsa, Enhedslisten har forholdt sig til, hvilke undersegelser der skal
laves af hele det her forleb, og det vil jo nok ogsa omfatte en del
ministre, og altsd ogsa statsministeren, sd vi er ikke derhenne, hvor
vi konkluderer, at statsministeren ikke har overholdt grundloven. Vi
er for den her advokatundersogelse, og sé er vi sddan set meget for,
at der sker den her proces med at finde ud af, om der kan komme et
nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som kan tages i brug, om
nedvendigt, for at afdeekke minksagen.

Kl. 15:36

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste korte bemerkning er til hr. Hans Kristian Skibby, Dansk
Folkeparti. Versgo.
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Kl. 15:36

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, formand. Jeg vil gerne sperge Enhedslistens ordfarer til det
svar, som ordfereren jo har brugt flere gange i forbindelse med den
her andenbehandling, nemlig at man ikke ensker at stotte en under-
sogelseskommission pa nuvarende tidspunkt, men at man i forste
omgang i stedet for vil have sadan en advokatundersegelse. Og
ordfereren har brugt det argument, at ordfereren foler sig betenkelig
ved at stotte en sddan undersegelseskommission.

Sa vil jeg bare gerne sperge ordfereren: Hvorfor var det sa, at En-
hedslisten ikke var betenkelig ved at stemme for Instrukskommissi-
onen omkring barnebrude, hvor der jo ikke definitivt blev ageret pa
et ulovligt grundlag, saidan som man jo uomtvistelig kan sige det er
tilfeeldet i den her sag? Hvordan kan det vaere, at Enhedslisten ikke
havde den samme betankelighed i forhold til Instrukskommissionen,
som den har til en minkkommission?

Kl. 15:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:37

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen dengang havde man jo et helt andet forleb. Jeg synes, at der
i den her sag er god grund til at fa den her advokatundersegelse,

sa man far det fulde overblik, og sa er vi helt abne over for, om

der kunne vere et nyt parlamentarisk undersogelsesredskab, som
kunne vaere mere moderne og mere smidigt i forhold til at komme
til bunds i nogle sager — og forhdbentlig er det et nyt parlamentarisk
undersoggelsesredskab, som er hurtigere end den store kommissions-
undersogelse.

Det er sadan set der, vi star. Og sa kan man ikke drage alle
mulige sammenligninger ind i det her. Vi har i Enhedslisten forholdt
os til, hvad det er for nogle undersegelser, vi mener er de rigtige
at foretage pa nuvarende tidspunkt. Det star vi gerne ved, og hvis
nogle synes, at vi svarer enslydende pa den samme type spergsmal,
er det jo, fordi vi sddan set har taget stilling til det.

Kl. 15:38

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Hans Kristian Skibby for en anden kort bemerkning.
Kl. 15:38

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak for svaret. Men anerkender Enhedslistens ordferer ikke, at en
undersggelseskommission er den type undersegelse, som vil give
den sterste sandsynlighed for, at alle sten vil blive vendt, frem for en
mindre undersegelse via en dommer eksempelvis?

Kl. 15:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:39

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg anerkender, at en kommissionsundersegelse er grundige-
re, men samtidig ogsé noget, som er langt langsommere, og det
bryder jeg mig ikke om. Alts4, jeg vil sddan set gerne videre med
den her sag, og der tror jeg altsa, at sddan en advokatundersogelse,
som vender papirerne, kigger ngje pa det og laver en redegorelse, er
et godt redskab. Og hvis det er sddan, at der er et flertal, der synes,
at der ogsa skal vare sddan et nyt parlamentarisk undersogelsesred-
skab, som kan grave en tand dybere, sa er vi abne over for, at det
kunne vere en konklusion.

Kl. 15:39

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Den sidste ordferer, der har bedt om
ordet ved denne andenbehandling, er De Konservatives hr. Rasmus
Jarlov.

Kl. 15:39

(Ordforer)

Rasmus Jarlov (KF):

Det er meget skuffende, at jeg er den sidste ordferer pa den her
andenbehandling af minkavlivningsloven. Stettepartierne, ud over
Enhedslisten, har ikke haft rygrad nok her til at g& op pé talerstolen
og forsvare, hvorfor de ikke vil veere med til at nedsette en under-
sogelseskommission. Jeg synes, det er slapt, og jeg synes, det er
udemokratisk, at man ikke ter std pa mal for det. Jeg synes i det
hele taget, at stettepartierne gemmer sig i den her sag. Vi taler om en
skandale af enorme proportioner. Vi taler om et klokkeklart lovbrud.
Vi taler om, at tusindvis af mennesker har mistet deres levegrundlag
pa et tvivlsomt fagligt grundlag i en forhastet proces, som ikke har
lovhjemmel i Folketinget.

Det er meget principielt, at Folketinget star fast pa, at en regering
skal overholde loven. Der er ikke andre end Folketinget, der kan
holde regeringen til ansvar, og nér Folketinget svigter den opgave,
svigter man folkestyret og demokratiet i Danmark. Det er sindssygt
principielt, og derfor synes jeg, det er sa skuffende at se nogle
stettepartier, som opforer sig s& tamt i den her sag, at man ikke
vil veere med til at serge for at sta fast pd, at vi har en retsstat i
Danmark, hvor regeringen skal overholde den lovgivning, som vi
fastsaetter her i Folketinget. Hvis ikke vi star fast pa det, hvem skal
sa gare det? Det er kun os i Folketinget, og i praksis vil det jo sige
stettepartierne, der kan serge for at holde regeringen til ansvar, og s&
sidder man og putter sig og vil ikke engang tage imod spergsmél, vil
ikke engang stille op til en debat om, hvorfor regeringen far lov til
at slippe af sted med det her lovbrud, uden at man drager en konse-
kvens over for dem. Jeg bebrejder ikke sa meget Socialdemokratiet,
for det er sjeldent, man forlanger af nogen, at de skal fyre sig selv,
men jeg bebrejder stottepartierne, at man sidder her og satter sine
egne interesser i, at det gar godt for blokken, over det store moralske
ansvar, man har over for at veerne godt om vores demokrati.

Om 2 dage skal det her lovforslag tredjebehandles. Branchen ved
stadig ikke, hvad for en erstatning de far, for det har regeringen
ikke haft tid til at forhandle med os. Vi har nu i de sidste 2 uger
stort set ikke hert noget fra regeringen, og derfor er der ikke tid til
at f afklaret, hvad erstatningen bliver. Alligevel skal vi sidde og
stemme om, at vi nedlaegger et erhverv — uden at vi overhovedet
aner, hvad det er for en situation, vi setter hele den her branche og
tusindvis af mennesker i. Vi har heller ikke kunnet fa analyseret, om
der overhovedet er nogen faglig grund til at aflive alle mink, som er
det, som den her lov jo kraever, hvis den bliver stemt igennem. Vi
ved sd meget, at der ikke var nogen faglig anbefaling om at gere det.

Statens Serum Institut har i meget klart sprog i deres heringssvar
her sagt, at de ikke har anbefalet, at alle mink skulle slés ned. Det
er noget, regeringen har besluttet ud fra en risikovurdering, som
alene sagde, at der var en betydelig folkesundhedsmessig risiko ved
at have 17 millioner mink 1 Danmark, sddan som man havde for
en méned siden. Derudfra har regeringen sa truffet en beslutning
om, at alle mink, hver og en, skal slas ned, sé& ikke en eneste kan
fé lov til at overleve, og det stemmer man sa nu igennem uden
overhovedet at have en diskussion af, om der var andre muligheder:
om der var mulighed for at bevare nogle af dyrene, sé en lille del af
branchen kunne genopsté, eller om der var mulighed for at bevare
den genstamme, som er blevet avlet i Danmark 1 90 ar til perfektion,
sa vi har nogle af verdens bedste dyr. Dem slér vi lige ihjel uden
nogen diskussion, og uden at der er noget belaeg for at pasta, at det at
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have en lille smule mink tilbage i Danmark skulle vaere en risiko for
folkesundheden.

Det fremstar som en meget tvivlsom pastand, at det skulle vere
tilfeeldet, at nogle fa 10.000 dyr skulle vaere et stort problem — eller
100.000 eller 200.000 for den sags skyld — nar vi ved, at der findes
omkring 20-30 millioner mink i udlandet, som ikke bliver slaet ned.
Og sa pastar man, at det er sddan helt ubestrideligt, at hvis man
eksempelvis bevarede 100.000 mink i Danmark, ville der udvikle
sig nye mutationer af coronavirus. Hvis det var sandt, var verden
ilde stedt med de 20-30 millioner mink, som findes i udlandet, som
ikke bliver beskyttet, og som ikke bliver sldet ned. Sa det faglige
grundlag og den faglige logik bag det her er fravaerende og ulogisk,
og alligevel stemmer man det igennem, uden at vi har tid til at fa en
debat om det.

Kl. 15:44

Sa er der hele det juridiske spor, hvor der jo kommer noget
frem dagligt, efterhanden som vores dygtige presse graver i det. Pa
trods af at regeringen ger sit bedste for ikke at stille op til debat
og egentlig bare gentager som en papeggje, at de henviser til en re-
degerelse, som efterlader flere spergsmél end svar, har vi en presse,
som dygtigt graver i, hvad der er foregéet i regeringen, og hver dag
kommer frem med nye afslaringer, som stiller den her sag i et rigtig
darligt lys.

Vi ved, at regeringen har brudt loven. Det er derfor, vi overhove-
det stir og behandler det her lovforslag, som skal lovliggere det,
regeringen har foretaget sig. Vi ved ogsa, at regeringen i et godt
stykke tid var klar over, at den bred loven. Vi ved, at i forhold til at
beordre, som man jo ger, nar man skriver et brev ud til minkavlere,
hvor der star »skal« 31 gange, var det ulovligt. Vi ved ogsa, at
regeringen ikke reagerede pa det. Det var en surrealistisk oplevelse
for os at sidde i forhandlinger med regeringen i de dage, hvor min-
kaflivningen foregik, og sidde og sige til regeringen: I skal holde
op med at bryde loven; I skal holde op med at beordre folk til at
sla deres dyr ihjel. Og sa var regeringens svar til os: Det skal vi
forhandle om; det indgér i forhandlingerne. Det var helt absurd, og
jeg matte i sadan en situation knibe mig i armen for at tro, at jeg
overhovedet var vagen, og at det ikke var et mareridt, at man sad der
over for en dansk regering, som mente, at vi skulle forhandle om,
hvorvidt vi skal overholde loven eller ej. Det er helt surrealistisk, og
stadig vaek reagerer stottepartierne ikke.

De reagerer heller ikke p4, at man uden hjemmel har bortlovet
store millionbelob, meget store millionbeleb, i en sdkaldt tempobo-
nus, som var lige sé ulovlig som ordren om at sla minkene ihjel. Den
kerte i hvert fald i 12 dage, altsa den her tempobonus. Hele regerin-
gen var fuldt vidende om, at det var ulovligt at udlove de penge, og
alligevel stod der frem til den 18. november pa Fodevarestyrelsens
hjemmeside, at man far tempobonus. Der stod ikke: Der er lavet en
politisk aftale, hvor det er hensigten at give en tempobonus. Der
stod: Du far tempobonus. Det vil sige, at staten udlovede penge, som
man ikke havde nogen hjemmel til at udlove, til avlerne, og hele
regeringen var vidende om det. Jeg ved det, for jeg skrev personligt
til statsministeren og sagde til hende: Din fedevareminister vil ikke
gribe ind; jeg har sagt det til ham i 5 dage nu, og han fortsetter med
ikke at ville gribe ind. Alligevel reagerede hverken fodevareministe-
ren eller statsministeren, og jeg tror, at det, at fodevareministeren
ikke reagerede, hang sammen med, at statsministeren ikke ville give
ham lov til at gere det.

Det, der er foregaet, er helt vildt, og i forhold til nar man har
set, hvor bidske nogle af stottepartierne har varet over for sager, der
har veret meget, meget mindre, i borgerlige regeringer, synes jeg,
det er sé pinligt, at stettepartierne sidder pa deres hander og ikke vil
vere med til at fa det her undersegt til bunds. Som minimum — som
minimum — burde det undersegges til bunds, men som en tidligere
taler sagde, ved vi jo sadan set allerede her, at der er begéet lovbrud.

Det er derfor, vi star og behandler et lovforslag. Jeg forstér det ikke,
og jeg synes, det er dybt deprimerende for vores folkestyre, at vi
ikke griber ind her. I har et moralsk ansvar, og I lefter det ikke lige i
ojeblikket.

Kl. 15:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til den konservative ordferer. Der er et par korte bemaerkninger

til ordfereren. Forst er det hr. Jens Rohde, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 15:47

Jens Rohde (RV):
Tak for det. Jeg skal bare minde ordfereren helt stilfeerdigt om, at
der er nedsat et underudvalg under Udvalget for Forretningsordenen.
Det udvalg har fru Mai Mercado, hr. Rasmus Jarlovs partifelle, som
naestformand. Det er nedsat pa initiativ af Venstre og Konservative.
Hvad har vi lavet det udvalg for? Det har vi lavet for at finde ud
af, hvad det er for en undersogelse, vi ensker, hvilken retning den
skal tage, hvilken afgreensning den skal have. Det er ikke noget, man
bare lige ger. Jo, det kan vi godt. Vi kan godt sige, at nu laver vi en
undersogelse, og sd skyder vi med spredehagl, og s har hr. Rasmus
Jarlov en undersogelse, der varer 10-15 ar. Hvad i alverden skal vi
dog bruge den til?
Nu sidder vi og drofter helt seriost i det udvalg, hvordan vi

kommer videre, og jeg héber p4, at vi kan na en beslutning i den
her uge. P& den baggrund er det jo simpelt hen decideret fejlagtigt at
sige, at der ikke er en interesse for at undersege sagen til bunds fra
alle partiers side. For det kan hr. Rasmus Jarlov ikke konkludere, for
arbejdet 1 det udvalg er ferdigt.

Kl. 15:48

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:48

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg ma desveerre sige, at jeg oplever det som et forsegg pa at traekke
tiden ud, nar man ikke fra stettepartiernes side melder sig klar til at
lave den undersegelseskommission, som er det verktej, man bruger
i den her type sager for at fa dem belyst, s& man senere hen kan
overveje, om der skal vere en rigsretssag. Jeg kan jo huske, da vi
bl.a. sammen med Det Radikale Venstre havde en sag med fru Eva
Kjer Hansen som fedevareminister, at det ikke tog De Radikale 10
sekunder at finde ud af, at en minister skulle have et mistillidsvotum,
fordi hun havde lavet en forkert graf til os. Her kan man ikke finde
ud af, at en regering, som sa abenlyst har brudt loven i en sag, som
er 100 gange vearre, skal drages til ansvar. Jeg synes virkelig ikke,
det klaeder jer.

Kl. 15:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 15:49

Jens Rohde (RV):

Men hvad i alverden skal vi s& have det udvalgsarbejde for, nér nu
Konservative stir med de vises sten? Altsé, det, hr. Rasmus Jarlov
mener, er, at han alene vide. Det er ham, der har ret; det er ham,
der skal definere, hvordan sadan en undersogelse skal vare. Nej,
det er det ikke, og det er derfor, vi har nedsat et udvalg. Vores mal
i Radikale Venstre og mit mal som formand for det udvalg — og
det arbejder jeg faktisk tet sammen med fru Mai Mercado om —
er at prove at se, om vi ikke kan na frem til en undersogelse, som
alle kan se sig selv i, fordi der er behov for samling. Alle ved jo
godt, at sagen er alvorlig, men der er behov for samling og ikke den
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splittelse, som hr. Rasmus Jarlov star og opildner til her, for det kan
ingen ude i det danske samfund bruge til noget.
Kl. 15:50

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til spergeren. Sa er det ordfereren.
Kl. 15:50

Rasmus Jarlov (KF):
Lige pracis. Der er behov for samling, og sé nytter det jo ikke noget,
at der nasten sidder et flertal, hvor man kun mangler Det Radikale
Venstre for at neds®tte en undersegelseskommission, og at Radikale
Venstre sé sidder og siger, at de lige foreslar noget helt andet, som
gér 1 en helt anden retning, sdan at der ikke er flertal for noget
som helst. Det, der er problemet her, er jo, at man ikke tilslutter sig,
men siger: | Radikale Venstre finder vi lige pa noget helt specielt
i den her sag. Man har jo ikke tidligere haft nogen problemer med
at nedsatte en undersggelseskommission, f.eks. i sagen med Inger
Stajberg eller andre sager.

Kl. 15:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 15:51

Christian Juhl (EL):

Jeg tror, at jeg bliver lige sa treet af det, som ret mange andre ude i
landet gor, nar hr. Rasmus Jarlov siger, at man vil én ting, og hvis
ikke I vil det, sa er det uforskammet, og det er en hel masse andre
grimme ting. Jeg vil ikke engang gentage de ord, som du naevnte
omkring mig og andre. Er det sadan hos Konservative, at man, hvis
ikke man fér sin vilje, sa bare sviner andre til og glemmer én ting,
nemlig at tage stilling til det her lovforslag?

Jeg har ikke engang hert, hvad hr. Rasmus Jarlov mener om
lovforslaget. Jeg har ikke hert, hvad hr. Rasmus Jarlov mener om
erstatningssagerne. Jeg har tidligere spurgt, om I ville vere lige sa
rundhéndet, som I er over for over almindelige arbejdere, nemlig
at give dem 2 &rs erstatning pé 60 til 70 pct. Det er det, som man
far 1 understottelse, hvis man mister sit arbejde og dermed ofte sit
livsveaerk. Hvad vil Konservative gore ved det her forslag? Jeg aner
det ikke, for jeg har hert en ordforer skelde os ud og fortzelle: Jeg
ved, hvad det drejer sig om, og I ved ikke noget som helst. Og det er
ynkeligt at here pa jer.

Kl. 15:52

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 15:52

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg er ked af, hvis man synes, at jeg sviner nogen til. Jeg vil gerne
love at holde en pzn tone, hvis regeringen og stettepartierne vil love
at holde loven. Men nar man ikke vil det, s& synes jeg, det er meget
berettiget, at man fir en ganske hérd kritik, og det her er meget,
meget alvorligt. Det er den mest alvorlige sag, jeg har set i dansk
politik, mens jeg har veret med, helt uden sammenligning.

Jeg svarer jo gerne pa alle spergsmal om, hvad vi mener, og har
ogsd udtalt mig om, hvad vi mener om en erstatning, hvor vi jo ikke
mener, at minkavlerne skal forgyldes. Det er der jo nogle der prover
at male sédan et billede af for igen at afspore debatten om det, som
det handler om. Vi mener, at de skal have en erstatning, som svarer
til det tab, som de har lidt, hverken mere eller mindre, og vi er her
ikke for at repraesentere minkavlerne. Vi er her jo for at repreesentere
ret og rimelighed, og det er selvfelgelig, at man fir en erstatning, nar
ens erhverv er blevet nedlagt pa den her made.

Kl. 15:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Hr. Christian Juhl.
KI. 15:53

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne sperge en gang til: Gad vide, hvad Konservative mener
om hvor det skal ligge henne, og hvordan det skal fungere? Tenk,
hvis vi stod her og sagde, at det her er panik for lukketid i den
borgerlige lejr, de har ikke kunnet enes om en skid i hele aret, og nu
fandt de lige en sag, hvor de kan kere lidt procedure pa det. Det ville
da vere en dum diskussion at starte. Jeg vil meget hellere sige: Ja,
lad os finde ud af, om der er et grundlovsbrud, lad os finde ud af,
om det der udvalg kommer frem til noget. Ellers har I vel ikke selv
taget initiativ til, at det udvalg pé tveers af partierne skulle arbejde.
Jeg mener: Skal vi ikke tage det i den reekkefolge, sddan at alle andre
end Rasmus Jarlov ogsa har en holdning og en mening og en idé og

noget at bidrage med?
Kl. 15:53

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Christian Juhl. Jeg remmede mig for, og det var ikke, fordi
jeg havde en tudse i halsen, men det var maske sprogbrugen, der stak
en anelse af fra hr. Christian Juhl. Det er hermed tilgivet.
Og nu giver jeg ordet til hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 15:53

Rasmus Jarlov (KF):
Tak, formand. Altsa, helt arligt, vi finder en eller anden lille ting
— var det det, der blev sagt? — som man sa kan kere proces pa?
(Christian Juhl (EL): Nej, det var ikke det, der blev sagt, men det
var taenk, hvis man sagde det). Okay, teenk, hvis man sagde det.
Jamen det var godt, at der ikke var nogen, der sagde det, for jeg
ville vaere chokeret, hvis der var nogen, der sagde: Her har vi fundet
noget, vi ledte efter et lille hér i suppen. Det er jo en hel paryk med
én drabe suppe i.

Kl. 15:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Kristian Hegaard, Radikale

Venstre. Varsgo.
Kl. 15:54

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne here, om hr. Rasmus Jarlov anerkender, at
der i gjeblikket er droftelser, nejagtig som hr. Jens Rohde sagde, om,
hvordan man far undersegt det her uvildigt og til bunds, og at der
ikke er nogen uenighed om, at man gerne vil undersegge det her til
bunds.

Kl. 15:54
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:54
Rasmus Jarlov (KF):

Nej, det sidste anerkender jeg ikke. Jeg anerkender bestemt ikke, at
der ikke er nogen uenighed om, at man vil have undersegt det her
til bunds. Der er stottepartier her — Enhedslisten er et af dem — som
fuldsteendig afviser, at der skal vere en underseggelseskommission,
og som siger, at de bare skal have en advokatundersogelse, og sa
maske senere om lang tid ... Ja, ja, okay, det skal man sige, s& man
ikke stéar fuldsteendig afkleedt tilbage, sa ens rigtige dagsorden ikke
traeder for tydeligt frem, altsd at man bare forseger at treekke tiden,
indtil folk har glemt sagen.
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Men vi haber pad De Radikale. Det gor vi, og vi haber ogsa pa,
at De Radikale slar til og sa siger, at nu laver vi den undersogelses-
kommission. Jeg synes godt nok, det ellers ma veare svert at vare
Det Radikale Venstre fremover, nir man sidan vil kritisere andre
regeringer. Der har Radikale et meget stort ansvar, og det haber vi
stadig pa at man vil lofte.
Kl. 15:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Hegaard for en anden kort bemearkning.
Kl. 15:55

Kristian Hegaard (RV):

Men anerkender hr. Rasmus Jarlov sé ikke, at der, ngjagtig som

hr. Jens Rohde sagde, foregér droftelser i det pagaldende udvalg,
som hr. Jens Rohde omtalte, hvor bl.a. Det Konservative Folkeparti
ogsa er reprasenteret, altsa at der foregér aktuelle draftelser om at
tilrettelegge en uvildig undersogelse, sd man kan komme til bunds
i det her, og at det ville vaere en god idé at bruge sine kraefter der,
sa vi for alvor kommer til bunds i det her, hvilket der jo kun er stor
interesse for?

Kl. 15:56
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:56
Rasmus Jarlov (KF):

Jo, det er rigtigt, at der foregar droftelser. Det er rigtigt, og der haber
vi jo, at De Radikale siger ja til en undersegelseskommission. Det
har de ikke gjort indtil videre.

Kl. 15:56

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der er flere medlemmer, der ensker korte bemarkninger. Just opsta-
et. Séledes mé ordet gives videre, forst til hr. Seren Egge Rasmussen
fra Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 15:56

Seren Egge Rasmussen (EL):

Jeg vil bare pracisere, selv om jeg har svaret pa det adskillige
gange, at vi i Enhedslisten er for en advokatundersogelse, og sé er
vi abne over for, at dette nye dyr i minksagen, det der parlamentari-
ske undersegelsesredskab, kunne vere noget, som vi ville vare for,
athangigt af hvad udvalget kommer med.

Sa sagde hr. Rasmus Jarlov, at vi er imod en undersegelseskom-
mission. Det er jo ikke rigtigt citeret. Vi har sddan set pa nuvarende
tidspunkt sagt, at det ikke er vores konklusion nu; men vi har heller
ikke afvist, at det er noget, som kunne blive det redskab, som vi
bruger engang i fremtiden. Jeg vil godt appellere til, at man refererer
det, der bliver sagt, loyalt, iszer nr det er blevet sagt fem-seks gange
fra talerstolen.

Kl. 15:57
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:57
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg korrigerer min udtalelse: Enhedslisten er ikke for at lave en
undersggelseskommission nu, hvor det er relevant, men forst pa et
senere tidspunkt, nir sagen er glemt.

Kl. 15:57

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Egge Rasmussen.

Kl. 15:57

Seren Egge Rasmussen (EL):

Hvad der er relevant for Enhedslisten, finder Enhedslisten ud af;
hvad der er relevant for De Konservative, ma De Konservative finde
ud af. Der kan jeg sé forsta, at man er ih@rdig med at beskrive det
her nye dyr i minksagen, som maske kan vare en farlig tiger, som
kan undersgge nogle ministre grundigere og hurtigere, end det ellers
er tilfaeldet. Det med hurtigheden leegger jeg sddan set mere vaegt pa,
end at det er en stor kommission.

Kl. 15:57
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 15:57
Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det er et synspunkt.

KI. 15:57

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Peder Hvelplund, Enhedsli-
sten. Versgo.

Kl. 15:57

Peder Hvelplund (EL):
Tak for det. Nu er det jo sadan, at det her lovforslag sddan set
handler om aflivning af mink ud fra en sundhedsmassig betragtning.
Man kunne godt fa det indtryk, at det handler om, hvilke undersogel-
sesformer der skal anvendes, men det ligger sddan set et andet sted.
Nu naevnte hr. Rasmus Jarlov i sin ordferertale, at det sddan set
efter hans opfattelse ikke var et problem med minkavl, og at man
sagtens kunne have i hvert fald nogle hundredtusinder dyr. Der skal
jeg bare hore, om det stadig er Rasmus Jarlovs opfattelse — selv om
det er velkendt, at coronavirus smitter fra mennesker til mink og
tilbage igen fra mink til mennesker, og at der opstér mutationer i
minkbesatninger, som kan have en direkte konsekvens for fremtidi-
ge vacciner, og at den smitte kan sprede sig ud i samfundet — at det
vil vaere trygt og sikkert, ogsé i forhold til folkesundheden, fortsat
at have minkavl 1 Danmark, ogsé med de konsekvenser, vi har set, i
forhold til at smitten har spredt sig ind pé plejehjem f.eks., hvor den
har haft betydning for, at mennesker er dede?

Kl. 15:58
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 15:58
Rasmus Jarlov (KF):

Min opfattelse er folgende, nemlig at minkbesatninger, som ikke

er smittet med coronavirus, neppe udvikler nye mutationer af coro-
navirus, og at sterrelsen af risikoen for, at der matte udvikle sig
mutationer i minkbesatninger, er nogenlunde proportional med, hvor
mange mink der findes, og at der er millioner af mink i udlandet,
som ikke bliver sldet ned. Derfor er der ikke for mig nogen logik bag
ved, at man mener, at det skulle vere et stort folkesundhedsmaessigt
problem at lade eksempelvis 100.000, 50.000 — hvad ved jeg? —
usmittede mink i Danmark overleve.

Jeg ville gerne have haft det belyst. Derfor har vi bedt regeringen
om at komme med en sundhedsfaglig vurdering af det scenarie, altsa
om det kan lade sig gore. For det, vi ved, er, at der er eksperter, der
har udtalt, at de ikke ser, at der skulle vare store problemer ved det
her, pd samme made som jeg giver udtryk for, og at SSI ikke har
anbefalet total aflivning af alle mink.
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Kl. 15:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peder Hvelplund for en sidste bemarkning.
Kl. 16:00

Peder Hvelplund (EL):
Nu er det jo lykkeligvis ikke altid hr. Rasmus Jarlovs logik, der
definerer, hvordan virkeligheden udvikler sig, og vi kan jo i hvert
fald konstatere, at det tilbage i juli maned — dengang, hvor der var
forholdsvis f& farme, der havde smitte, og hvor man lavede en ind-
demningsstrategi, som handlede om, at smitten ikke skulle sprede
sig ud — havde som direkte konsekvens, at smitten spredte sig ude
i samfundet, og at adskillige farme og adskillige mennesker blev
smittet. Desuden er det ogsé sadan, at man de steder i udlandet, hvor
der er smittede mink, faktisk ogsa afliver besatninger, for ogsé i
udlandet smitter coronavirus mellem mink og mennesker.

Er det stadig vaek Rasmus Jarlovs opfattelse, at den inddeem-
ningsstrategi var den rigtige?

Kl. 16:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Sa er det ordfereren.
KI. 16:00

Rasmus Jarlov (KF):
Se, nar man ikke kan fa, pa trods af at man mange, mange gange har
bedt om at fa eksperternes vurdering af en situation, sa er man nedt
til at anvende sin egen logik. Vi har bedt rigtig mange gange om det.
Men der er ingen tvivl om i mine gjne — igen — at 17 millioner mink
var en betydelig risiko for folkesundheden pé linje med det, som Sta-
tens Serum Institut vurderede, fordi millioner af dem var smittede.
Derfor skulle de smittede dyr selvfalgelig slas ned, og derfor var det
nedvendigt at reducere minkbestanden i Danmark kraftigt.

Det, vi diskuterer her, er, om de sidste mink — nogle f4 — kunne
have overlevet.

Kl. 16:01

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Sa er der en kort bemarkning til hr. René Chri-
stensen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:01

René Christensen (DF):

Tak for det, og tak til ordfereren for ordferertalen. Det, der far mig
til at rejse mig op til en kort bemerkning, er det sidste spargsmal
fra Enhedslisten. Det er jo fuldstendig rigtigt, som ordfereren ogsa
siger, nemlig at det her lovforslag er for at gare det ulovlige lovligt.
Det er jo en tilstaelsessag. Dansk Folkeparti har ogsa stillet et &n-
dringsforslag om, at hvis man nu vil bruge de her hjemler til at
gore det ulovlige lovligt, skal man skriftligt have et flertal bag sig,
inden man bruger dem. Kan ordfereren ikke bekrafte, at det svar,
der kom tilbage fra regeringen, er, at det vil regeringen ikke sikre
sig? Regeringen vil alene orientere Folketinget, nar regeringen har
besluttet sig for, hvordan man vil benytte de hjemler, som man far.

Kl. 16:01
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 16:01
Rasmus Jarlov (KF):

Jo, det kan jeg bekraefte. Jeg kan ogsa sige, at jeg forventer, at vi
stemmer for Dansk Folkepartis &ndringsforslag. Jeg er helt enig.

Kl. 16:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. René Christensen.
Kl. 16:02

René Christensen (DF):

Der er vi jo inde ved sagens kerne. Det er ogsa derfor, at en un-
dersegelseskommission er vigtig. For det, regeringen svarer, er, at
regeringen ved bedst, og at regeringen ikke har behov for at tale
med Folketinget. Regeringen vil udmente lovgivningen alene, og
regeringen behaver ikke at have et flertal bag sig. Kan ordfareren
ikke vere enig i, at det er det, man godt kan udlede af det svar,
regeringen har givet i forhold til 22ndringsforslaget?

Kl. 16:02
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 16:02
Rasmus Jarlov (KF):

Jo, jeg synes ogsa, det er urimeligt, at regeringen sddan meder Fol-
ketinget med den mistro, at vi ikke vil reagere hurtigt, hvis der er en
sundhedsmassig risiko. I marts maned reagerede vi og fik behandlet
lovforslag i lebet af 2 dage. S& den der tilgang med, at det er sa akut,
og nu skal alle mink ulovligt slas ned, og man indsztter politiet til
at gore det, i stedet for at tage en dialog med Folketinget, synes jeg
er en mearkelig tilgang. Jeg synes ikke, det kleeder regeringen eller
folkestyret.

Kl. 16:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til De Konservatives ordferer. Da der ikke er flere, der har bedt
om ordet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til afstemning.

Inden vi starter afstemningen, vil jeg bede medlemmerne, efter at
man har veret ude af salen og er kommet tilbage, om at kigge pa
skermen og se, om man stadig er logget ind pa sit afstemningspanel.

Det lader til at veere tilfeeldet, og vi gar derfor til afstemning.

Kl. 16:03

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 18 uden for betaenknin-

gen af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri (Rasmus Prehn)?
Det er vedtaget.

Sa stemmes der om endringsforslag nr. 5 af et mindretal (DF),
tiltradt af et mindretal (V, KF, NB og LA), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 41 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 49 (S, RV, SF,
EL, ALT, Uffe Elbxk (UFG) og Susanne Zimmer (UFQG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 6, tiltradt af et flertal (S,
SF, RV, EL og Susanne Zimmer (UFG)), om @ndringsforslag nr. 7-9,
tiltradt af et flertal (S, V, SF, RV, EL og Susanne Zimmer (UFG)),
om @ndringsforslag nr. 10, tiltradt af et flertal (S, SF, RV, EL og
Susanne Zimmer (UFG)), om @ndringsforslag nr. 11-14, tiltradt af et
flertal (S, V, SF, RV, EL og Susanne Zimmer (UFG)), om endrings-
forslag nr. 15 og 16, tiltradt af et flertal (S, SF, RV, EL og Susanne
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Zimmer (UFQ)), eller om endringsforslag nr. 17, tiltradt af et flertal
(S, V, SE, RV, EL og Susanne Zimmer (UFG))?
De er vedtaget.

Der er nu stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om z2ndring af lov om udstationering af lonmod-
tagere m.v. (Implementering af det reviderede udstationerings-
direktiv og malretning af anmeldelsespligten til Registret for
Udenlandske Tjenesteydere (RUT) for selvsteendigt erhvervsdri-
vende uden ansatte m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremsettelse 30.10.2020. 1. behandling 12.11.2020. Betenkning
02.12.2020. Andringsforslag nr. 13-17 af 07.12.2020 uden for be-
teenkningen af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard)).

Kl. 16:05

Forhandling

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gér til
afstemning.
Kl. 16:05

Afstemning

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (DF, RV, SF, NB og ALT), om, at lovforslaget deles i
to lovforslag, og der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 34 (DF, RV, SF, EL, NB, ALT, Uffe Elbak (UFG) og
Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 57 (S, V, KF og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er hermed forkastet.
Der stemmes derefter om @ndringsforslag til det udelte lovforslag.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 13 og 14 uden for be-
teenkningen af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard), om
endringsforslag nr. 2-5, tiltradt af et flertal (S, V, KF og LA),
om andringsforslag nr. 15 uden for bet@nkningen af beskeftigelses-
ministeren (Peter Hummelgaard), om eendringsforslag nr. 6 og 7,
tiltradt af et flertal (S, V, KF og LA), om @ndringsforslag nr. 16 uden
for beteenkningen af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard),
om @ndringsforslag nr. 8, tiltradt af et flertal (S, V, KF og LA),
om a@ndringsforslag nr. 17 uden for bet@nkningen af beskeftigelses-
ministeren (Peter Hummelgaard) eller om andringsforslag nr. 9-12,
tiltradt af et flertal (S, V, KF og LA)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
og retsplejeloven. (Adgang til sociale behandlingstilbud mod
stofmisbrug for indsatte i kriminalforsorgens institutioner m.v.).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 07.10.2020. 1. behandling 05.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

Kl. 16:07

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:08

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (NB), og der kan stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 10 (DF og NB), imod stemte 85 (S, V, RV, SF, EL, KF,
LA, ALT, Uffe Elbzk (UFG) og Susanne Zimmer (UFG), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (NB), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 10 (DF og NB), imod stemte 84 (S, V, RV, SF, EL, KF,
LA, ALT, Uffe Elbzk (UFG) og Susanne Zimmer (UFG), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (NB), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 10 (DF og NB), imod stemte 84 (S, V, RV, SF, EL, KF,
LA, ALT, Uffe Elbzk (UFG) og Susanne Zimmer (UFG), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden

fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
15) Fortsaettelse af 2. behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om undersegelse af visse forhold vedrerende For-
svarets Efterretningstjeneste.
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 08.10.2020. 1. behandling 22.10.2020. Betaenkning
23.11.2020. 1. del af 2. behandling 26.11.2020. Tilfgjelse til betaenk-
ning 02.12.2020).

Kl. 16:09

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er stillet @ndringsforslag.

Venstres medlemmer af udvalget har meddelt mig, at de ensker at
tage @ndringsforslag nr. 8 i beteenkningen tilbage.

Onsker nogen at optage dette andringsforslag?
Da det ikke er tilfzldet, er eendringsforslaget bortfaldet.

Onsker nogen herefter at udtale sig? Det gor fru Eva Flyvholm,
Enhedslisten.
Kl. 16:10

(Ordforer)

Eva Flyvholm (EL):

Tak for det. Det er jo ikke nogen hemmelighed eller klassificeret in-
formation, kan man sige, at vi fra Enhedslistens side er meget, meget
skeptiske over for det undersogelsesgrundlag, der ligger her i forhold
til skandalen 1 Forsvarets Efterretningstjeneste. Det er simpelt hen
ekstremt mangelfuldt, hvad der bliver lagt ud. Det er faktisk sa langt,
synes jeg, under demokratisk lavmal, at det er meget, meget sveert at
have tillid til, at der kommer til at blive ryddet op i de her skandaler
i Forsvarets Efterretningstjeneste, og det er sindssygt alvorligt, for
det, vi taler om, er jo potentiel masseovervagning af danske borge-
re, udlevering af vores oplysninger pa et ulovligt grundlag. Sa jeg
synes, det ville vaere gavnligt for os alle sammen, at vi fik kigget lidt
narmere pa det. Det er ogsa en kritik, som béde vi fra Enhedslistens
side, men altsd ogsa Institut for Menneskerettigheder, DJOF og en
reekke andre organisationer har rejst, nemlig at den her undersogelse
simpelt hen ikke er god nok. Det er ogsa derfor, vi har stillet en
masse @ndringsforslag til lovforslaget.

For et par uger siden behandlede vi den jo her i Folketingssalen,
og der skete det meget spendende faktisk, at forslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, og jeg mé indremme, at jeg faktisk
lige havde sadan et svagt gjeblik, hvor jeg tenkte: Ej, kan det sim-
pelt hen vaere, at der er nogen, der har taenkt sig at genoverveje
at stemme for nogle af vores glimrende @ndringsforslag? Men det
viste sig, at det overhovedet ikke var tilfeeldet. Venstre var kommet
til at stille et forslag, der pa uheldig vis forbedrede muligheden for
at indkalde vidner, og det blev simpelt hen for staerk kost for bade
Venstre selv og Socialdemokratiet. Derfor valgte man at tage det
af bordet igen, fordi det jo ville vere frygteligt, hvis man pa den
méde forbedrede undersegelsens setup bare en anelse. Det synes jeg
virkelig er en skam. Jeg havde jo ellers stiet og sagt, at vi faktisk
gerne ville stotte det her @ndringsforslag fra Venstre. Det skulle
jeg maéske i bagklogskabens lys ikke have sagt noget om. Men jeg

synes faktisk, det er begreedeligt, at vi ikke i det mindste kan ga
sammen om at fa rettet op pa de skaevheder, der er her, og som bliver
kritiseret sa meget af alle organisationerne pa omréadet.

Nu star vi her i Folketingssalen igen. I har chancen for at stemme
igen. Jeg bliver bare nedt til at sige, at jeg er sindssygt skuffet over,
at f.eks. SF og Radikale Venstre, som normalt gerne vil sta vagt om
retssikkerheden, ikke engang kan svinge sig op til at stette vores
endringsforslag. Det synes jeg faktisk er meget, meget bekymrende.
Fra Enhedslistens side vil vi gerne have en ordentlig undersogelse,
som man kan have tillid til. Det betyder altsé ogsa, at vi ikke kan
bakke op om det, der ligger her. Det er simpelt hen for merkelagt,
hvad vi arbejder med, og det er for mangelfuldt. Derfor ender vi med
at stemme nej til hele lovforslaget her, men vi stiller selvfolgelig
@ndringsforslagene.

Helt grundleggende er problemet, at vi ikke kan vere sikre pa,
hvad det er, der kommer til at blive undersegt. Det eneste, vi kan
vere sikre pa — og det tror jeg vi kan vaere helt sikre pa med den
her undersogelse — er, at der ikke er nogen tidligere regeringer eller
forsvarsministre, der kommer til at blive stillet til ansvar i den her
skandale. Og det er méske super dejligt for julefreden, hvis man
er tidligere minister, men det er ikke saerlig betryggende for vores
demokrati og retssikkerhed.

Sa her pa falderebet vil jeg bare lige varsle, at vi kommer med
et par sidste sma endringsforslag. Bl.a. far I ogsa lige lov til at
stemme om Venstres udmarkede forslag en gang til her ved tredje-
behandlingen, og sé har vi et andet lille forslag, som vi méske haber
at kunne fa regeringen med pé. Og sa vil jeg til allersidst gerne bede
justitsministeren om at komme op og forklare, hvorfor det er, vi ikke
kan fa en garanti for, at alle de kritikpunkter, som tilsynet faktisk er
kommet med, ogsa vil indgé i den her undersogelse. Sé det vil jeg
meget gerne invitere justitsministeren op at svare pa. Tak for ordet.

Kl. 16:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er netop kommet en kort bemaerk-
ning. Den kom ferst op pa min skaerm nu — beklager. Hr. René
Christensen, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:14

René Christensen (DF):
Jeg var ogsé lidt sent ude, formand, sé det skal jeg tage pad min
kappe. Jeg sidder bare og teenker, at politik er en maerkelig storrelse.
Vi har lige diskuteret L 77, jeg ved ikke hvor leenge, om at under-
soge regeringen for et grundlovsbrud, som man har anerkendt. Nu
star ordfereren for Enhedslisten heroppe med en ny undersoagelse
og tordner og siger, at det skal underseges mere, at det skal vaere
tilbundsgéende og transparent, at vi skal vide, hvad der er sket.
Hvordan kan et parti have sé forskellige synspunkter? Nér det er
en regering, man er stetteparti for, sd ensker man ikke at fa det
undersegt, men ndr det er efterretningstjenesten, ensker man, at alt
skal frem. Hvad er forskellen pa de to sager, som faktisk ligner
hinanden ret meget i forhold til det med at undersege og fa dbenhed?
Kl. 16:15

Eva Flyvholm (EL):
Jeg kan godt forsikre ordfereren om, at vi vil have undersegt begge
sager. Det er klart, at begge dele er sindssygt alvorlige og udfordrer
vores demokrati, sa begge sager skal underseges grundigt. Det, der
er i forhold til minksagen, er jo, at det er fuldstaendig standard, at
man forst laver en advokatunderseggelse, og sa ser man pa, om der
er grundlag for at ga videre med en kommissionsundersggelse. Det
bakker vi da op om. Selvfolgelig skal det undersoges.

Men i det her tilfaelde star vi over for en kaempestor skandale i
Forsvarets Efterretningstjeneste, og vi har en situation, hvor der ikke
er andre partier end os, der vil bakke op om helt grundlaeggende
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retsprincipper, sé vi bare i det mindste kan fa at vide, hvad der
faktisk er i kommissoriet for den her undersegelse. Det vil man ikke
engang bakke op om. Det er simpelt hen under al kritik, og jeg synes
ikke, det bliver bedre af, at Dansk Folkeparti ogsa tidligere har varet
ude at sige, at man gerne ville sikre, at f.eks. regeringen og tidligere
ministres roller skulle underseges i det her, men nar det kommer
til stykket, vil man overhovedet ikke gare noget for at sikre, at det
kommer til at ske. Det er slapt.

Kl. 16:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. René Christensen.
Kl. 16:16

René Christensen (DF):

Men er et grundlovsbrud, altsa et tilfeelde, hvor man har sagt ja til,
at grundloven er brudt, ikke en keempe skandale? Der skal man forst
sidde i rundkreds og fa nogle andre til at sidde og kigge lidt pa det
og kigge pé nogle mails, der er gaet frem og tilbage, i stedet for

at finde ud af, hvad det er, man vil have undersogt. Vi mener ogsa
helt klart, at man skal sidde en lille smule i rundkreds og finde ud
af, hvad kommissoriet skal vaere for en undersegelseskommission i
forbindelse med et grundlovsbrud. Jeg kan sé forstd pa4 Enhedslisten,
at her er man fuldstaendig klar, men nér det drejer sig om et grund-
lovsbrud, der er anerkendt af regeringen — regeringen siger ja til, at
den har brudt grundloven — sa ensker man ikke at sige, at sé skal vi
ogsa have det undersogt.

Kl. 16:16
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 16:16
Eva Flyvholm (EL):

Vi vil have undersegt, hvad der er foregaet, ogsa i forbindelse med
minksagen. Vi synes, det er meget, meget alvorligt. Vi har valgt at
sige, at den made, man plejer at gore det her pa, er, at man forst laver
en advokatundersogelse og ser, om der er grundlag for og brug for
at gd videre med en kommissionsundersggelse. Det er en fornuftig
made at gore det pa. Det er derfor, vi siger det. Men ja, det er da
en alvorlig sag, og selvfolgelig skal den underseges, og jeg synes, vi
har varet meget klare om hele vejen igennem, at det vil vi ogsa vare
med til.

Kl. 16:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er til hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Versgo.

Kl. 16:17

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. S& kommer tanken jo op: Hvor meget skal der egentlig
til, for Enhedslisten synes, at nu er det helt klart og nu skal der en
kommissionsundersegelse til?

Kl. 16:17
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 16:17
Eva Flyvholm (EL):

Jamen det, der skal til, er jo f.eks., hvis advokatundersegelsen kom-
mer frem til, at der er et problem. S& gar man videre med en kom-
mission. Det er sddan, det fungerer; det er fuldsteendig standard; det
er ogsé det, man ger i andre sager. Men nar ordfererens eget parti
kommer med et godt endringsforslag, der kunne forbedre den kom-

mission, som vi snakker om her, en lille smule — altsé undersegelsen
i forbindelse med sagen i Forsvarets Efterretningstjeneste — og man
sa opdager, at det virkelig ikke gér, og at vi simpelt hen ikke kan sta
pa mal for, at kommissionen skal have lidt bedre muligheder for at
indkalde vidner, sédan som Institut for Menneskerettigheder og Djof
har anbefalet, sé vil jeg gerne sporge ordfereren: Hvorfor i alverden
er det, at I har trukket det forslag tilbage? Det giver jo ingen mening.
Kl. 16:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 16:18

Erling Bonnesen (V):

Jamen ordfereren siger i den allerforste linje af sit svar: Hvis der er
et problem. Det er der jo. Sa er det vel oplagt at tage minksagen;
der er jo et problem. S& ma det vare oplagt, at man skulle komme
videre.

Kl. 16:18
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Vearsgo.

Kl. 16:18
Eva Flyvholm (EL):

Jeg synes, at det vil vaere oplagt, hvis ordfereren gider at svare pa
det spergsmal, jeg stiller, som handler om Forsvarets Efterretnings-
tjeneste. Venstre har stillet et udmaerket forslag — man har faet kolde
fodder, og sa har man trukket det tilbage. Hvorfor er det, at Venstre
har sa travlt med at f& merklagt alt i den her sag om Forsvarets
Efterretningstjeneste? Er det, fordi man har lidt for mange ministre,
der tidligere har vaeret dybt, dybt involveret i den her sag, at man
ikke vil kigges efter i kortene? Eller hvad er det egentlig, der er pa
spil?

Kl. 16:19

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
S4 er der ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens ordferer.
Der kom en invitation fra ordfereren, og det var en invitation, som
jeg ved at justitsministeren faktisk allerede har takket ja til. S& her-
med velkommen til justitsministeren.

Kl. 16:19

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Tak. Ja, det er rigtigt, at jeg fik en invitation fer, og jeg fik ogsa en
tidligere, sé derfor havde jeg allerede sagt ja. Jeg tror, at for at give
den rigtige kontekst bliver man nedt til at sperge: Hvad er det for
nogle grundpreemisser, et bredt flertal i Folketinget har lagt ned over
den her undersogelse?

Vi har sagt, at der grundleggende er fire preemisser, som den
undersogelse skal std pa. Den forste er, at der selvfoelgelig skal vare
tillid til, at vores efterretningstjenester agerer inden for de befgjelser,
der er blevet dem tildelt. Den anden er, at Danmark har veeret og
fortsat skal vaere fuldt integreret i den vestlige sikkerhedspolitiske
alliance. Den tredje er — og det er vigtigt — at undersegelsen ikke méa
fore til, at der udleveres folsomme oplysninger. Og den fjerde er, at
undersggelsen skal afsluttes hurtigst muligt af hensyn til sével de in-
volverede, men ogsa af hensyn til vores tjenestes og vores tjenesters
evne til at fungere, altsd med hensyn til de arbejdsbetingelser, der er.

Det betyder, at den konkrete afgraensning bliver sadan, at der
saettes fokus pa de mest centrale punkter i den kritik, som tilsynet
har rejst — f.eks. spergsmalet om mulig indhentelse og videregivelse
af oplysninger vedrerende danske statsborgere, som var noget af
det, fru Eva Flyvholm pegede pa lige for; spergsmélet om, hvordan
skiftende forsvarsministre er blevet orienteret; spergsmalet om FE's
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eventuelle tilbageholdelse af oplysninger og afgivelse af urigtige
oplysninger til det tilsyn, som initierede den her sag; og endelig
spergsmalet om Forsvarets Efterretningstjenestes eventuelle uberetti-
gede behandling af oplysninger om en ansat i tilsynet.

Det er den afgraensning, som vi har foretaget, og den star pa de
fire grundpreemisser, men nar ogsé de to mal, som man bliver nedt
til at afveje her: pa den ene side det, der peges pé, nemlig hensynet
til offentligheden, og pa den anden side hensynet til rigets sikkerhed.
For vi kan ikke veere i en situation, og vi ma ikke bringe os i en
situation, hvor sensitive oplysninger, klassificeret materiale bliver
eksponeret; for det vil potentielt betyde noget for vores muligheder
for at varetage vores sikkerhed som nation. Hvorfor vil det det?

Det er, fordi det — og det er der andre eksempler pa rundtomkring i
verden — hvis vi kommer i en situation, hvor andre lande kan se, at
sensitive oplysninger, de matte dele med os, bliver eksponeret, jo sa
ikke er sddan, at de ringer og siger, at nu vil de ikke samarbejde med
os mere, men sa vil den & af information, som vi har, lige sa stille

og roligt terre ud. Og hvad vil det betyde? Ja, det vil jo betyde, at

vi risikerer at std i en situation, hvor der er et potentielt terrorangreb;
hvor der er trusler mod Danmark; hvor der er trusler mod vores styr-
ker ude i verden eller andre, som ikke far den beskyttelse, som de
har fortjent, og som vi kunne give dem, hvis vi optraeder trovaerdigt i
forhold til vores efterretningstjenester.

Derfor er det ikke tilstreekkeligt at stille sig pa det synspunkt at
sige, at vi bare skal leegge det hele offentligt frem. For hvis vi ger
det, risikerer vi at betale en keempe pris pa vores riges sikkerheds
vegne — og dermed pa alle danskeres sikkerheds vegne. Derfor skal
der laves den her afvejning, og det er praecis det, der er sket.

Det var séddan set min tale.

Kl. 16:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren; der var undervejs kommentarer fra andre i salen,
sa der var lidt opmerksomhed i den retning. Men jeg kan sige til
ministeren, at der er mulighed for at tale endnu mere, eftersom der er
medlemmer, der har bedt om en kort bemaerkning. Den ferste er fru
Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:23

Eva Flyvholm (EL):
Sa nemt slipper ministeren ikke, men ellers godt forsegt med applau-
sen til sig selv.

Jeg vil sige, at vi er meget, meget langt fra det scenarie, hvor
man legger alting frem. Altsa, det er jo slet ikke der, vi er. Tveert-
imod bliver der tilbageholdt s meget information, at netop Institut
for Menneskerettigheder og andre akterer siger, at det altsa gor, at
befolkningen ikke kan have tillid til, at det her bliver undersogt
ordentligt — nar der bliver fortalt sa lidt. Jeg er helt med pé, at der
er mange ting, der er nedt til at vaere hemmelige, men en af de ting,
jeg meget gerne kunne teenke mig vi fik undersegt, er i forhold til
det, Tilsynet med Efterretningstjenesterne jo selv siger i den presse-
meddelelse, de kom med for et par maneder siden, nemlig at de er
bekymrede for, om der har vearet spionage pa Forsvarsministeriets
omréade, som Forsvarets Efterretningstjeneste ikke har reageret pa.
Siden kan vi se, hvordan Danmarks Radio f.eks. har kunnet afdakke,
at amerikanerne muligvis har bedrevet industrispionage mod Dan-
mark, mod Forsvarsministeriet og ogsa mod danske virksomheder,

i forbindelse med kampflykebet. Jeg har jo varet ulidelig optaget
af det her kampflykeb, og jeg tror egentlig, at den kunne vare god
nok, men hvorfor kan vi ikke i undersegt det? Ville det ikke vaere
relevant at f4 med i undersegelsen?

Kl. 16:24

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 16:24

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Ma jeg ikke starte med at sige, at jeg tror, at rigtig mange af
Folketingets medlemmer, rigtig mange af mine gode kolleger, har
det ligesom jeg, at man, nar man star pa en talerstol, altid gleder
sig over at have lejlighed til at tale til intelligente og interesserede
mennesker, til en oplyst forsamling, men at det ogsa er meget rart at
tale her.

Sandheden er jo den, fru Eva Flyvholm, at hvis vi bevager os
den vej, som du siger, og sagde, at der er det her, der er med, og
det her, der ikke er med, sa risikerer vi jo netop at eksponere det
kommissorie, som der er. Og: Pa dit indlaeg far du det til at lyde,
som om der ikke er nogen demokratisk forankring i det her, men det
passer jo ikke. Det her er jo forankret i det udvalg, som Folketinget
har lavet til precis det her spergsmal, nemlig Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, hvor det er naturligt at have det forankret,
for det er der, kontrolmuligheden ligger.

Kl. 16:25

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 16:25

Eva Flyvholm (EL):
Men det ville veere helt naturligt, at man her, justitsminister, tog
udgangspunkt i, at til de kritikpunkter, som tilsynet rejser, siger man:
Det underseger vi alt sammen, fordi det er sd alvorligt. Det er ikke
passende, at man udelader det, som ikke er politisk belejligt, og det
er jo den fornemmelse, man kan fa her. Men jeg vil gerne sperge om
noget i forhold til Kontroludvalget. Vi har hert tidligere medlemmer
af Kontroludvalget sige, at de er bange for, at de ogsé er blevet
vildledt. Vi har gang pa gang bedt om, at det ogsé er noget, der skal
blive kigget pa i den her undersogelse, altsa hvorvidt Kontroludval-
get her i Folketinget faktisk ogsa er blevet fort bag lyset. Var det
maske ikke en god idé at sikre, at det i hvert fald blev undersogt, sé
man faktisk kunne have tillid til, at der er en ordentlig kontrol?

Kl. 16:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:26

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men det spargsmal skal jo héndteres i et andet spor, for der er
adskillige undersegelsesspor her, og dét andet spor er jo, at det
tydeligt er sagt, at der vil blive arbejdet med relationen mellem
justitsministeren, forsvarsministeren og Folketingets Udvalg vedro-
rende Efterretningstjenesterne.

Kl. 16:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Vearsgo.

Kl. 16:26

Christian Juhl (EL):

Jeg forstar ganske udmaerket det der med hensynet til offentligheden,
for selvfelgelig skal de vide noget om, at der er en undersegelse,
ogsa af hensyn til den fuldt integrerede vestlige alliance. Men nar en
part i den vestlige alliance maske har tappet oplysninger om danske
borgere og det star i de danske medier — der har det staet i lang tid
efterhdnden — hvordan ville man sa reagere som en tredje part i den
fuldt integrerede vestlige alliance, hvis man tenker pa, at det her

er en part, der er et stort vestligt land, endda et meget stort vestligt
land? Ville man teenke: Har de ogsa gjort det i vores omrédde? Har de
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ogsa delt oplysninger om Danmark med nogle helt, helt anderledes
parter? Det, jeg mener, er: Er den sag ikke sa meget eksponeret, at
det er helt okay at sige, at der er nogle spergsmal, som man skal
have undersegt her, bade af hensyn til de danske borgere, men ogsa
af hensyn til de andre parter i den her alliance, som vi er med i?

Kl. 16:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:27

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Spergsmalets formulering stér jo pa en foregribelse af svaret pa de
spergsmal, som der er rejst.

Kl. 16:27

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:27

Christian Juhl (EL):
Der ville jeg jo i en anden situation have sagt: Det er da ikke noget
svar. Altsd, der er sat nogle ting i gang pa nogle oplysninger, og det
er vel efterhanden alle bekendt, at der er nogle problemer her. Og sa
siger jeg bare: De problemer er I i gang med at kigge pa, men det
skal foregé bag lukkede dere, og det er kun nogle af problemerne,
der skal kigges pa. S& er man da med til at sige: Hov, hvordan
kan man stole pa det her som dansker, men ogsé som part i en
stor international alliance, som deler efterretningsoplysninger? Jeg
forstar simpelt hen ikke, at man er sé selektiv med det og sé ikke gér
til biddet der, bade af hensyn til danskerne, men ogsé af hensyn til de
andre parter i alliancen.

Kl. 16:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Det er ministeren.
Kl. 16:28

Justitsministeren (Nick Haekkerup):
Jamen det var det, jeg provede at sige, nemlig at her spiller hensynet
til rigets sikkerhed jo ind, med hensyn til hvad det er for nogle
oplysninger, vi kan levere. Danskernes tryghed, ved at det her bliver
undersegt ordentligt og forankret ordentligt, ligger jo i, at det er Fol-
ketingets Kontroludvalg, altsd Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, som er den relevante part, nar det kommer til at undersoge
vores efterretningstjenester — for netop at undga, at vi eksponerer
folsomme oplysninger og dermed risikerer danskernes sikkerhed.

Kl. 16:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til justitsministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til
justitsministeren.
Da der ikke er flere, der har ensket at udtale sig, er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 16:29

Afstemning

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Der skal stemmes, og da jeg ser mange tomme pladser, bliver jeg en
anelse bekymret for, om vi nar op over 90 afgivne stemmer. Saledes
kommer medlemmer nu ind i god ro og orden.

Der skal nu stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL),
tiltradt af et mindretal (Susanne Zimmer (UFQG)), og der kan stem-
mes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 84 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 85 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 86 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 86 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), og der
kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 7 (EL og ALT), imod stemte 86 (S, V, DF, RV, SF,
KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 2 (Susanne Zimmer
(UFG) og Ufte Elbak (UFQ)).

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 6 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (RV, SF og Susanne Zimmer (UFG)), og der kan
stemmes.

Afstemningen afsluttes.

For stemte 22 (RV, SF, EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe
Elbaek (UFQG)), imod stemte 72 (S, V, DF, 2 (SF) (ved en fejl), KF,
NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 7 af et mindretal (EL), og der
kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 85 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.
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Zndringsforslaget forkastet.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 9 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbeek
(UFQ)), imod stemte 86 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes der afstemning om @ndringsforslag nr. 10 af et mindretal
(V), tiltradt af et flertal (S, DF, RV, SF, KF og NB)?
Det er vedtaget.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 11 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 85 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter endringsforslag nr. 12, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 13 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFQ)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaek
(UFQ)), imod stemte 86 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 14 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFQ)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 85 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 15 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (Susanne Zimmer (UFG)), og der kan stemmes.
Afstemningen afsluttes.

For stemte 9 (EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek
(UFQ)), imod stemte 87 (S, V, DF, RV, SF, KF, NB og LA), hverken
for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden

fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
16) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommunal indkomstskat og
lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner.
(Ekstraordinzer mulighed for at omgore valg af selvbudgettering
for 2020 som folge af covid-19).
Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 11.11.2020. 1. behandling 17.11.2020. Betenkning
03.12.2020).

Kl. 16:34

Forhandling

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte modet i ca. 12 minutter. Det vil give mulighed
for, at vi kan fa rengjort trykskeerme og i medestyrings- og afstem-
ningssystemet fa flyttet medlemmerne tilbage til de normale pladser.
Og jeg kan se, at medlemmerne forlader salen i god ro og orden, sd
tak for det. Madet genoptages kl. 16.55.

Madet er udsat. (KI1. 16:35).

Det naste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om ny retssikkerhedsfond pa
handicapomridet og opszttende virkning ved klage.
Af Karina Adsbel (DF) m.fl.
(Fremszettelse 22.10.2020).
Kl. 16:55

Forhandling

Erling Bonnesen (V):
Madet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet, og vi giver forst ordet til social- og
indenrigsministeren. Varsgo.
Kl. 16:55

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Med beslutningsforslag nr. B 49, som vi skal drefte her i dag,
foreslds det, at regeringen i dette folketingsar skal gennemfore to
initiativer pa retssikkerhedsomrédet.

For det forste skal der oprettes en retssikkerhedsfond, der skal
sikre kompensation og rddgivning til udsatte borgere med handicap,
som uretmassigt har faet afslag pa hjelp fra kommunen. Og for
det andet skal der indferes opsattende virkning i alle sager om
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nedsettelse og frakendelse af hjeelp pa handicapomradet. Det vil
sige, at i alle tilfaelde skal borgeren bevare retten til hjelp, indtil
Ankestyrelsen har truffet afgerelse i sagen.

Jeg tror ikke, at der er en eneste af os her i salen, der er upavirket
af de fortzellinger, vi harer fra borgere med handicap, eller nar vi ser
Ankestyrelsens omgerelsesprocenter. Jeg kan ikke tydeligt nok gere
det klart, at kommunerne ikke skal anvende no-cure-no-pay-konsu-
lenter til at spare pa hjelpen til personer med handicap, at det ikke er
i orden, nar kommuner indferer stopurstyranni, og at det ikke er godt
nok, nar Ankestyrelsen @ndrer eller hjemviser mere end halvdelen af
alle paklagede sager om hjalp til bern med handicap.

Jeg deler fuldt ud forslagsstillernes bekymring for retssikkerhe-
den, men jeg mener ikke, at beslutningsforslaget her indeholder
de rigtige redskaber. For det forste vil beslutningsforslaget have
store skonomiske konsekvenser. Forslagsstillerne angiver, at retssik-
kerhedsfonden i opstarten skal finansieres via reserven og herefter
af indbetalinger af kommunernes besparelser pa forkerte afgarelser.
Men en rimelig kompensation for borgeren svarer sjeldent til kom-
munens eventuelle besparelse. Kommunen har f.eks. ikke sparet no-
get ved at treeffe en forkert afgerelse om, at en borger ikke skal have
et hjeelpemiddel, som kommunen har stdende pa sit hjelpemiddelde-
pot. Der er altsa ingen besparelse at indbetale til fonden.

[ sager om kontante ydelser er det allerede sadan i dag, at hvis
Ankestyrelsen @ndrer kommunens afgorelse, gaelder det med tilba-
gevirkende kraft. Her er der altsa heller ikke nogen besparelser, som
kommunen kan indbetale. Derudover er der udgifterne til den ekstra
administration, for bade fonden og kommunerne ville skulle bruge
ressourcer pa at udmale kommunens besparelse og kompensation.
Og sa er der et grundleeggende spergsmal om, hvorvidt kompensa-
tion overhovedet vil virke som et incitament for, at kommunerne
treeffer de rigtige afgerelser.

For lebende kontante ydelser, som f.eks. merudgifter, er det sa-
dan i dag, at kommunen skal udbetale ydelsen med tilbagevirkende
kraft, hvis de har truffet en forkert afgerelse. Men omgerelsespro-
centen i sager om lebende kontante ydelser adskiller sig ikke mar-
kant fra omgerelsesprocenten i evrigt. Der ses altsé ikke nogen
incitamentsvirkning.

Hvis vi ser pa forslaget om opsattende virkning, vil det medfo-
re store ekstraudgifter, da der skal ydes hjzlp i den periode, hvor
Ankestyrelsen behandler sagen, uanset at kommunens afgerelse om
frakendelse eller nedsettelse er helt korrekt. Det ma ogsa forventes,
at mange flere borgere vil klage, fordi de dermed fér ret til hjelp,
mens Ankestyrelsen behandler sagen. Det er udgifter, som staten og
kommunerne skal finde pengene til pa budgetter, der i forvejen er
pressede, og vi risikerer derfor, at beslutningsforslaget vil medfere
det modsatte af intentionen, nemlig at retssikkerheden forringes.

Uanset at jeg deler bekymringen for retssikkerheden, kan jeg hel-
ler ikke stette beslutningsforslaget, fordi jeg grundlaeggende er uenig
i kuren. Det er min holdning, at vi ikke opnér bedre retssikkerhed
ved at straffe kommunerne og ved at bruge kreefterne, og pengene
for den sags skyld, pa det, fremfor pa det egentlige, som er mélrettet
at arbejde med og understette at styrke retssikkerheden, sa borgerne
far den rigtige afgerelse forste gang.

Jeg anerkender fuldt ud, at der i visse tilfzelde og visse situationer
kan veere brug for en loftet pegefinger, og den kan Ankestyrelsen
lofte. Det er da bestemt en del af retssikkerheden. Men den loftede
pegefinger skal folges op af dialog og stette til at gore det bedre,
f.eks. via malrettede taskforce-forleb ude hos kommunerne.

Hvis vi vender os mod borgersiden, har jeg ogsé sveert ved at
se, at kompensation fra en retssikkerhedsfond vil vaere en afgerende
forskel. En borger, der har faet frakendt eller nedsat sin socialpaeda-
gogiske stotte, har ikke brug for en lille pose penge for enden af et
langt klageforleb. Borgeren har brug for, at kommunen traffer den
rigtige afgorelse forste gang. Dét er den rigtige retssikkerhed, og

derfor er der iveerksat en reekke tiltag for at forbedre retssikkerheden.
Det drejer sig bl.a. om de midler, der blev afsat med satspuljeafta-
len for 2018-2021 til en handlingsplan til styrkelse af kvaliteten

af sagsbehandlingen pa handicapomradet og Ankestyrelsens larings-
initiativer. Men ogsa initiativer om parerendekonsulenter og bedre
ledelsestilsyn pa handicapomradet, som jo indgar i den aftale om
reserven, som vi netop har indgéet.

Jeg vil ogsa fremheeve Ankestyrelsen, der overvager sagerne pa
kommuneniveau med henblik pé at gribe ind, hvis der er behov for
at iveerkseette initiativer. Det kan f.eks. vaere at rejse en tilsynssag
om lovligheden af en kommunes generelle praksis som led i det
kommunale tilsyn. Effekten af det har vi netop set med Ankestyrel-
sens undersagelse af brugen af private konsulenter pa socialomradet,
hvor Ankestyrelsen satte foden ned og stoppede kommunernes brug
af no-cure-no-pay-konsulenter til at forberede afgerelser.

Kl. 17:01

Nér jeg lytter til den nyvalgte formand for KL's socialudvalg,
Ulrik Wilbek, herer jeg en erkendelse af, at det ikke er godt nok — en
erkendelse af, at retssikkerheden halter i kommunerne — og den er-
kendelse er det forste skridt til forandring. For vi kan diktere nok sa
meget herindefra, men det er i det daglige mede mellem borgeren og
kommunen, at vi skal styrke retssikkerheden og genetablere tilliden.
Ulrik Wilbek peger pa oget borgerinddragelse, bedre kompetencer
og enklere regler som centrale greb, og det ser jeg frem til at ga i
dialog med KL om.

Evalueringen af det specialiserede socialomréde er ogsa helt cen-
tralt i arbejdet med retssikkerhed. Bern, unge og voksne skal have
den rette hjelp forste gang. Det kraever steerke kompetencer i kom-
munerne og tet inddragelse af borgerne. Og det kreever ogsa tilbud,
som har den kvalitet og de specialiserede indsatser, der skal til for at
hjelpe borgerne.

[ regeringen mener vi, at det er nedvendigt at ga grundigt og
grundlaeggende til vaerks og se pa de nedvendige strukturelle &n-
dringer af omradet. Kun pa den made sikrer vi reelle fremskridt
for den enkelte borger og for retssikkerheden. Derfor ser jeg ogsa
meget frem til at drefte losninger med Folketinget, nar evalueringen
er afsluttet i 2021.

Endelig, og som noget meget vaesentligt, er vi ogsa nedt til at
erkende, at borgernes retssikkerhed ogsa handler om et mere grund-
leggende loft af skonomien pé velferdsomradet. Det har regeringen
leveret i to pa hinanden felgende kommuneaftaler.

For at gé tilbage til der, hvor jeg startede: Jeg deler forslagsstil-
lernes bekymring for retssikkerheden. Retssikkerheden i dag er ikke
god nok. Men vi leser ikke udfordringerne pa retssikkerhedsomradet
ved at fodre hunden med sin egen hale og bruge skonomisk straf
over for kommuner, der i forvejen er pressede pa ekonomien pa
omradet.

Vi leser problemerne med et langt sejt traek, hvor vi for det
forste holder politisk fokus pa, at vi skal gere det bedre og tage
det politiske ansvar pa os. Det geelder bade her i Folketingssalen,
men ikke mindst hos vores partifeeller i kommunalbestyrelserne.
Kommunalbestyrelserne skal tage ansvar og gribe ind, nar f.eks.
omggrelsesprocenterne fra Ankestyrelsen viser, at det ikke er godt
nok. For det andet skal vi sikre kommunerne bedre gkonomiske
vilkar til at lofte de opgaver, de star med. Det har den her regering
gjort i to pa hinanden folgende kommuneaftaler, og det har vi teenkt
os at blive ved med. For det tredje skal vi stette kommunerne alt det,
vi kan, og stille os konkret til radighed for at understette vejen hen
mod succeskriteriet, nemlig en rigtig afgerelse for borgeren forste
gang med en handholdt og laerende tilgang.

P4 den baggrund kan regeringen ikke stotte forslaget.
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Kl. 17:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemerkninger, og den forste er til fru
Karina Adsbel. Versgo.

Kl. 17:03

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Jeg undrer mig dybt over, at vi har en socialminister,
der ikke vil handle pé det her omrade. Trods de initiativer, vi har
taget tidligere, kan vi jo se, at det ikke batter ret meget, og at folk
stadig vaek kommer i klemme. Sé derfor vil jeg here, om ministeren
overhovedet har leest den her rapport »Retssikkerhed for udsatte
borgere«. Der stér jo her pa side 22:

»Kommunerne sparer penge ved at treeffe forkerte og ulovlige
afgorelser. Lovgivningen forudsatter grundleggende, at kommuner
bevilger den rigtige hjeelp i rette tid til borgerne.«

Det sker ikke i over 42 pct. af sagerne, og det har jo store
konsekvenser for de mennesker, det handler om. Nu var ministeren
med til den her hering om retssikkerhed, vi afholdt i Social- og
Indenrigsudvalget, s& ministeren har jo lyttet til enmillionstemmer,
Advokatradet, Justitia og Ankestyrelsen, som har problematiseret,
at retssikkerheden halter gevaldigt. S& hvad vil ministeren egentlig
gore for at rette op pa det her omréde og sikre, at mennesker far den
hjlp, de er berettiget til ifolge serviceloven?

Kl. 17:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:04

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Tak for det. Igen vil jeg ogsa gerne sige tak til Folketingets Social-
og Indenrigsudvalg for at arrangere den meget relevante og span-
dende hering om retssikkerhed. Jeg har faktisk taget mine egne noter
fra dagen med pa talerstolen her i dag, for jeg teenkte, at det kunne
veaere, at vi kom til at diskutere nogle af de ting, der blev rejst der, her
i dag. Jeg synes jo, at ordfereren sztter fingeren pa det helt rigtige
sted, nar hun siger, at det har store konsekvenser for borgerne, nér
der ikke treeffes den rigtige beslutning forste gang, for det har det.
Det har store konsekvenser, hver eneste gang der er en borger, der
mader et system, der er sat i verden for borgerens skyld, og sé&
oplever, at det er en kamp at fa den rette hjelp. Det har det, hver
gang borgeren oplever, at man ikke far den rette hjaelp, og at der
ikke bliver truffet den rette afgorelse forste gang, men at man skal
igennem et langt, opslidende klageforlab, for man kan fa den hjelp,
man skulle have haft fra starten.
Det er derfor, regeringen og jeg har sa sterkt fokus pa og er

sa dedikerede i forhold til at serge for, at borgerne far den rigtige
afgerelse forste gang, i stedet for at bygge mere og mere pé de gode
initiativer, vi jo har veret feelles om. Og jeg vil ogsé sige til ordfere-
ren, at der er en del af dem, som det er for tidligt at konkludere ikke
har virket, som ordfareren ger. Det har vi stadig til gode at se.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 17:06

Karina Adsbel (DF):

Jeg tror ikke, at ministeren har lest sin egne noter godt igennem,
eller ogsa har ministeren ikke varet lydher over for, hvad der foregik
pa den hering. Vi har parerende i dag, der bliver kert i seenk, fordi

de skal keempe imod systemet. Vi har foraldre, der har bern med
handicap, der gér ned med stress og bliver arbejdslese, fordi de

ikke kan passe et arbejde. Og sé vil ministeren ikke handle. Altsa,
ministeren siger, at man skal treeffe den rigtige afgerelse i forste
omgang, men det sker jo ikke, minister!

Sa hvad vil ministeren gere, ndr man ikke far truffet den rigtige
afgorelse i forste omgang? Hvad vil ministeren fortelle foreldrene?
Hvad vil ministeren fortelle parerende? Hvad vil ministeren fortelle
den axgtefelle, der keemper for sin mand, som har faet en hjerneska-
de?

Kl. 17:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:06

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Men det er jo fuldsteendig rigtigt, at det er utilfredsstillende, og det
synes jeg i al beskedenhed ogsé var budskabet i min tale, nér der
bliver truffet sa mange forkerte afgorelser i forste omgang. Jeg synes
ogsa, det er et meget stort problem med den oplevelse, der er hos for
mange, af, at det er en kamp overhovedet at mede det system, der er
sat i verden, ikke for at vaere en modspiller, men en medspiller.

Derfor handler det her jo grundleggende om at fa kigget omradet
igennem. Det er vi i gang med at sikre med evalueringen af det spe-
cialiserede socialomrade, altsé at der er de rette tilbud med den rette
specialiseringsgrad, men jo ogsé, at der er den rette viden derude, og
at man kan tilga den rette viden, sd man kan serge for, at man treffer
den rigtige beslutning forste gang.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Mette Thiesen. Vaersgo.
Kl. 17:07

Mette Thiesen (NB):
Tusind tak. Det virker meget, meget maerkeligt, for nu stir ministe-
ren og taler om de initiativer, der er sat i veerk pa det her omrade. Vi
kan bare konstatere, at hverken offentliggarelse, flere principafgerel-
ser eller taskforces har gjort noget som helst — det har ikke hjulpet.
Tallene lyver ikke, det gér stadig den forkerte vej.

Hvad vil ministeren sa gore, hvis hun ikke vil straffe kommuner-
ne for at bega sa mange fejl, som de gor?

Kl. 17:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:07

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Der er jo ikke nogen som helst tvivl om, at det er et stort problem,

at der bliver truffet sa mange forkerte afgerelser — det har man

ikke hert mig sige andet end det er. Det herer jeg ogsa KL's nye

socialudvalgsformand sige. Og derfor er det her jo noget, vi skal

vere dybt optaget af. Det mener jeg ogsé vi er med de aftaler, vi har

indgaet. Og her bliver jeg nedt til at sige, at det jo er sadan, at der er

en del af de initiativer, vi har sat i seen, der stadig er i gang med at

virke, hvorfor det er lidt tidligt at konkludere, at de slet ikke virker.
Men sa mener jeg jo, at den her grundleggende kortlegning af

hele det specialiserede socialomrade er et af de strukturelle svar pa,

hvordan vi kan serge for, at der er de rette specialiserede tilbud,

og at man i kommunerne ogsa ved, hvornar man kommer til kort

i forhold til at have den viden, der skal til, for at treeffe den rette

afgorelse forste gang, og at man ved, hvor man sé kan treekke pa den

specialiserede viden. Det handler jo om at endre noget strukturelt

sammen med det at serge for, at der er en ordentlig velferdsekonomi

ude i kommunerne.
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Den lokale velferd blev underfinansieret under den tidligere re-
gering. Det bliver den ikke nu, og de to ting tilsammen er jo noget,
der flytter noget strukturelt i forhold til den rigtige afgerelse forste
gang, i stedet for at bygge pa det system, der handler om, hvad man
skal gore, nar den forkerte beslutning er truffet.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 17:09

Mette Thiesen (NB):

Jeg bliver sa treet, nar ministeren begynder at std og lire den der
plade af med den tidligere regering og alt muligt andet. Vi sad ikke
i Folketinget dengang, sa den plade ma ministeren spille for nogle
andre. Den gider jeg simpelt hen ikke at hore p4, for det er det her
for alvorligt til.

Mener ministeren reelt set, at det bliver dyrere for kommunerne
at overholde gaeldende lovgivning — en lovgivning, som bl.a. mini-
steren har varet med til at udforme, som ministerens parti har vaeret
med til at udforme, og en lovgivning, der er bred opbakning til i
Folketinget? Mener ministeren, at det vil vere dyrt for kommunerne
rent faktisk bare at overholde gaeldende lovgivning? Og hvis mini-
steren mener det, hvorfor i alverden har man sa vedtaget den, altsa
hvis man ikke har tenkt sig at holde den i ave?

Kl. 17:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:09

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Forst vil jeg sige, at jeg ikke har pastéet, at spergerens parti sad i
Folketinget og stottede den tidligere borgerlige regering. Men at kal-
de det at tage ansvar for, at der er en ordentlig velfeerdsekonomi ude
lokalt, der, hvor borgerne er — i @ldreplejen, i daginstitutionerne, i
folkeskolen og pa det specialiserede socialomrade — for en plade, der
er sat pa, synes jeg udtrykker en meget lille forstaelse af, hvad det

er for en virkelighed, der er ude i kommunerne, hvor man keemper
med at f budgetterne til at hange sammen; hvor man bade skal
have padagoger til barnene, social- og sundhedshjalpere til de &ldre
og ogsa en ordentlig indsats for de her mennesker. Det synes jeg er
vanvittigt at reducere til en plade, der er sat pa.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes, at vi har en ordentlig og redelig
tilgang til det her, hvor det handler om at serge for, at der bliver
truffet den rigtige beslutning forste gang.

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Kristian Hegaard. Vearsgo.
Kl. 17:10

Kristian Hegaard (RV):

Tak til ministeren for indledningen. Ministeren siger, at ministeren
deler bekymringerne pa det her omrédde med de heje omgerelsespro-
center, som jo desvzarre bare har veret de samme i rigtig mange ar,
og hvor der ikke er sket ret meget. Derfor er det selvfolgelig nerlig-
gende at sperge ministeren, nar ministeren ikke kan stette det her og
maske heller ikke det neeste beslutningsforslag, hvad ministeren sa
vil gore her og nu for at rette op de omgerelsesprocenter.

Jeg herer ogsa ministeren sige, at man ikke vil straffe kommuner,
der begar lovgivningsmassige fejl, men som retsordforer ved jeg, at
pa alle mulige andre omrader er regeringen meget villig til at haeve
straffen over for dem, der begér lovbrud og ikke overholder loven.
Men lige nar det gaelder samfundets allersvageste, skal man ikke

tage det redskab i brug, der gar pa at stramme det lidt over for dem,
der ikke kan overholde loven.

Sa siger ministeren bl.a., at det her med ekonomien er afgerende
for at overholde loven. Derfor vil jeg som mit andet spergsmal
sperge: Mener ministeren, at gkonomi er en begrundelse for, at kom-
muner ikke behever at overholde deres retlige forpligtelser?

Kl 17:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:11

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Nej, det mener ministeren ikke. Det har jeg godt hart spergeren
konkludere tidligere, nr vi har haft den her diskussion om, om en
ordentlig velfeerdsekonomi ger det lettere eller svaerere at levere en
ordentlig velfzrd til borgerne. Det kan man ikke tage mig til indtaegt
for. Sa det haber jeg ikke at blive taget til indtegt for siden hen, for
det mener jeg bestemt ikke. Det skal vare en konkret vurdering af
den enkelte borgers behov for hjelp.

Jeg opponerer bare imod den her forestilling om, at der skulle
vare sddan en fingerknipslesning eller snuptagslesning, hvis vi bare
setter noget incitamentstankegang ind, hvor vi altsa skal bruge noget
af vores velferdsekonomi der, hvor man har truffet den forkerte
afgorelse, i stedet for at bruge den pa at serge for, at borgerne far
den rigtige hjelp, forste gang de seger om den. Vi kan kigge pa
et sted, hvor det allerede i dag koster kommunerne noget, nemlig
i sager om kontante ydelser. Her er det allerede sadan i dag, at
hvis en borger har faet afslag og Ankestyrelsen kommer frem til, at
vedkommende skulle have haft en kontant ydelse, eller hvis man har
nedsat en ydelse og Ankestyrelsen kommer frem til, at det ikke var i
orden, skal de penge udbetales med tilbagevirkende kraft, men vi ser
alligevel ikke, at det er et omrade, der sddan traeder frem som et sted,
hvor der er en helt anden fejlprocent i kommunerne.

Kl 17:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl 17:12

Kristian Hegaard (RV):

Jeg vil starte med at rose ministeren for, og det er glaedeligt, at

vi nu er fuldsteendig enige om, at skonomien ikke kan udgere en
begrundelse for, at kommuner ikke skal overholde deres retlige for-
pligtelser. Det betyder, at der ikke er nogen borgere derude, som skal
eller kan blive meadt med afgerelser om, at fordi der er ekonomisk
lavvande i kommunen, kan borgeren ikke fa den ydelse, som man
efter en konkret og individuel vurdering skal have. Det er nu sléet
helt klart fast, og tak for det.

Det, der til gengeeld er maerkeligt, er, at regeringen i alle mulige
andre sammenhange, nar nogen bryder loven, siger, at straffen skal
haves, og at der virkelig skal szttes hardt ind. Men nér det gaelder
lovbrud over for de allersvageste mennesker i samfundet — dem, der
ikke lige har overskuddet til selv at gare deres ret gaeldende — skal
man ikke satte ind. Hvordan kan det haenge sammen?

Kl 17:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:13

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

For det forste haber jeg sa ogsa, at den her interaktion, vi har haft
nu, betyder, at den radikale ordferer ogsa anerkender — jeg tror nu
heller ikke andet — at det faktisk betyder noget, hvad det er for en
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velferdsgkonomi, man har derude, i forhold til hvad det er for et
velfeerdssamfund, borgerne meder. Det gaelder sddan set bredt. Det
tror jeg i hvert fald rigtig mange borgere har oplevet.

Dernzst vil jeg bare sige, at hvis det var sddan, at det var et
vidunderlesning at lave gkonomiske incitamenter her, ville jeg gerne
vere med til at overveje det, men der er bare ikke noget, der tyder
pa det, nar vi kigger pa, hvordan fejlprocenterne er i de sager, der
handler om kontante ydelser. Her har det en gkonomisk konsekvens
for kommunerne, men det betyder altsa ikke, at det slar ud som et
omrade, hvor der ikke traeffes forkerte afgerelser i kommunerne.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Charlotte Broman Mglbak. Varsgo.
Kl. 17:14

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Og tak for de indledende ord, minister. Det, jeg gerne
vil sperge ministeren lidt mere ind til, er det rigtig fine fokus, i
forhold til at borgeren skal have den rette hj®lp forste gang. For det
er faktisk noget af det, hvor jeg er hundrede procent pa linje med
ministeren.

Jeg er ligeledes enig med ministeren i, at det her ikke er en
snuptagslesning, og at problemet, der er ude i kommunerne og for
de mange mennesker med handicap, der oplever et tillidsbrud og
oplever at blive efterladt, er sammensat af mange forskellige kompo-
nenter. Derfor er der ogséd mange forskellige komponenter, vi skal
kigge pa i forhold til at sikre en ordentlig retssikkerhed og mest af
alt, at borgerne far den rigtige hjelp forste gang.

S& derfor vil jeg gerne sperge ministeren saddan helt konkret og
lavpraktisk — jeg ved ikke, om man kan kalde det det, men i hvert
fald helt konkret: Hvad er det, ministeren vil gere for at sikre, at de
her borgere far den rette hjelp forste gang? Mener ministeren, at vi
er pa vej? Jeg kan personligt ikke se, at vi er pé vej nogen steder hen
i den rigtige retning. Men hvad er det, ministeren vil satte i gang og
gore, for at vi netop nar i mél med, at borgeren far den rigtige hjaelp
forste gang?

Kl. 17:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:15

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Jamen der er jo den lange raekke af initiativer, vi har sat i gang

i feellesskab — i hvert fald de fleste, der er til stede her — altsa
handleplanen for styrkelse af kvaliteten i sagsbehandlingen pa handi-
capomradet. Og jeg vil lade veere med at ga meget ind i den, men
bl.a. sige, at noget af det, regeringen her har gjort, er at sette gang
i et arbejde med at fa forbedret kvaliteten af de data og den viden,
der er i de danmarkskort, som man jo skal behandle i kommunalbe-
styrelserne, og hvor man ogsé skal forholde sig til, om vi egentlig
kan std pa mal for det, vi leverer her. Det synes jeg jo er noget

af det allervaesentligste. Det er jo ikke os herinde, der sidder og
sagsbehandler — det gor man i kommunerne. Og det er her, man méa
std pa mal for, om man synes, man leverer en ordentlig hjelp og
indsats til de borgere, man har ansvaret for.

Derfor er jeg ogsd meget glad for at here de klare meldinger fra
KL's nye socialudvalgsformand, som jo ogsé klart siger, at det her
ikke er i orden. Og jeg vil se frem til at drafte med ham, hvad de
matte have af forslag, der kan bygge oven pé de ting, vi allerede
har sat i veerk. Og sa ser jeg som sagt pa den store klinge mere
strukturelt hele evalueringen af det specialiserede socialomrade, den
sikring af de rette tilbud, og sa i evrigt en ordentlig velfeerdsekonomi
som nogle af de store grundsten i det her.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Charlotte Broman Mglbak.
Kl. 17:16

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak for det. Jeg prover lige at sperge endnu en gang: Hvad er det,
ministeren helt konkret vil gere, for at vi nér i mal med, at borgeren
fér den rette hjelp forste gang? Det haster jo. Vi har rigtig mange
mennesker udeomkring i kommunerne, der oplever, at de ikke bliver
medt, at de ikke bliver set, at de ikke bliver hert, at de i forhold til
at fa hjelp simpelt hen ikke bliver imgdekommet pa nogen méder.
Og sé star de alene — de star i et ankesystem, hvor det kan vare op til
flere &r, for man far besked om, om man kan f& medhold i sin klage.
Hvad vil ministeren gere for at hjelpe? For der er behov for
hjlp nu. Det horer jeg ogsa at ministeren er med p4, og jeg horer
ogsé, at ministeren anerkender den alvor, der er i forhold til det her
omréde. Hvad er det, ministeren vil sette i gang, for at vi netop kan
opna malet med, at borgeren skal have den rigtige hjelp forste gang?
Kl. 17:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:17

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Altsa, jeg tror, vi alle sammen skylder hinanden ikke at lade, som
om der er nogen der har ét forslag, der med et fingerknips kan rette
op pé det her. Det er komplekst, og det er, tror jeg, nogle mere
grundleggende ting, vi skal have fat i for at fa vendt det her. Og
jeg er enig i, at vi skal have vendt det her. Derfor handler det helt
grundleggende om, at der er de rette kompetencer til stede derude,
hvor man meder borgeren og skal serge for, at borgeren far den rette
hjelp. Og har man ikke de kompetencer, fordi det er for specialiseret
en viden, det forudsetter, i forhold til den kommune, man nu er i —
hvis man f.eks. er en lille kommune — skal man vide, hvor man sa
kan treekke pa den viden. Og det er jo noget af det, vi kigger pa, nar
vi evaluerer hele det specialiserede socialomrade.

Kl 17:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S4 er det hr. Jakob Selvhej. Varsgo.
Kl1. 17:18

Jakob Selvhej (EL):

Jeg er helt enig med ministeren i, at det vigtigste, vi kan gere, er

at sikre, at der bliver truffet den rigtige afgerelse forste gang. Det

er jo under alle omstendigheder frygtelig opslidende for borgerne at
skulle igennem et ankeforlgb. Det er sa serlig skidt, ndr man taber
sin anke, men det er alene det at skulle igennem sédan et ankeforlgb.
Sé det er Enhedslisten i hvert fald enig med ministeren i.

Men det endrer vel ikke pa, at vi, selv om vi ger noget — og det
héber jeg vi gor efter evalueringen, sa vi sikrer langt flere rigtige
afgoarelser — sé stadig vaek er nedt til at have et ankesystem. Det
teenker jeg ogsa vi er fuldsteendig enige om, og det her drejer sig
jo s om: Hvordan kan vi eliminere det, at kommunerne faktisk kan
tjene pa at treeffe forkerte afgorelser? Ministeren er s, kan jeg here,
ikke enig i retssikkerhedsfondsforslaget, men er ministeren ikke enig
i, at vi skal serge for, at det ikke er sddan, at kommunerne kan tjene
penge, spare penge, pa en fejlagtig og mangelfuld sagsbehandling?
Det er vel et retssamfund vaerdigt, at det forholder sig sadan.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 17:19

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Men i den her diskussion er det jo bare vasentligt at holde fast i det
grundleggende mal, og jeg er ogsa glad for at here, at Enhedslistens
ordferer sa klart slar fast, at det grundleeggende mal her er, at borge-
ren far den rigtige afgorelse forste gang. Altsd, det her med at gore,
som om det ikke ville koste noget at bygge et system op, hvor der
skal bruges tid pa administration, pa bureaukrati, pa yderligere sags-
behandling, péa yderligere vurdering og i gvrigt en lille pose penge i
enden af et langt og opslidende forleb, hvor en borger ikke har faet
den hjaelp, som borgeren skulle have haft, fordi der blev truffet en
forkert afgorelse forste gang, mener jeg ikke er den rigtige medicin.
Jeg mener ogsa, at det vil vere at flytte bade midler og fokus fra den
indsats, der er den vasentligste, nemlig at kommunerne skal treffe
den rigtige afgerelse forste gang. Sa jeg mener simpelt hen ikke, at
kuren her er den rigtige. Jeg er glad for, at vi er enige om malet. Men
kuren mener jeg her ikke er den rigtige.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jakob Selvhej.
Kl. 17:20

Jakob Selvhej (EL):
Jeg vil sige, at det jo altid var rart, hvis alle overholdt lovgivningen,
sa kunne vi jo spare mange penge bade i ankesystemet og ved
domstolene. Det, som jeg godt kunne teenke mig at stille som det
andet spergsmal, var, at jeg kunne forsta, at ministeren ikke er serlig
begejstret for begrebet opsattende virkning. Ministerens forgenger
gjorde jo det, at hun sammen med et flertal i Folketinget indferte en
varslingsbestemmelse i stedet for, som pa mange mader blev hilst
velkommen af det system, der blev lavet der. Kunne ministeren fo-
restille sig, at vi inddrog flere bestemmelser under varslingsbestem-
melserne? F.eks. er botilbudsparagrafferne og § 85 ikke omfattet af
varslingsbestemmelserne. Kunne det ikke vere en vej at ga?

Kl. 17:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 17:21

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Jeg er jo et dbent menneske i den forstand, at jeg altid er villig til at
diskutere gode forslag, der kommer fra Folketingets partier. Men det
er jo klart, at der ikke er noget af alt det her, der er gratis at rulle ud,
og hvis man laver opsettende virkning i mindre indgribende sager,
end vi gor i dag, vil det jo ogsa betyde, at der sa bliver ydet hjelp
i en periode, hvor Ankestyrelsen kommer frem til, at det faktisk var
rigtigt, at den hjaelp ikke skulle vaere ydet. Og er det her, vi skal
bruge vores begrensede velferdskroner? Er det pa, at folk far en
hjzelp, de egentlig ikke var berettiget til? Det synes jeg ikke. Altsé,
igen traekker vi midlerne skavt i et system, hvor vi meget hellere
skulle serge for, at borgerne far den rigtige hjelp forste gang, og det
ikke er en kamp at fa det.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ministeren.
Vi gar i gang med ordfererrakken, og den ferste er Socialdemokra-
ternes ordferer, og det er hr. Daniel Toft Jakobsen.

Kl. 17:22

(Ordferer)

Daniel Toft Jakobsen (S):

Tak for det. Tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat et beslut-
ningsforslag, som jo s&tter fokus pa en vigtig sag, nemlig retssikker-
hed eller maske snarere manglende retssikkerhed pa handicapomra-
det.

Man kan ikke arbejde med handicappolitik i ret lang tid uden at
blive fuldstendig klar over, at retssikkerheden pa handicapomradet
ikke er god nok. Det vidner bl.a. omgerelsesprocenterne i Ankesty-
relsen om, og det vidner ikke mindst mange konkrete fortellinger fra
mennesker med handicap om. Retssikkerheden pa handicapomradet
er ikke god nok. Spergsmalet er sd, hvordan vi bedst fér rettet op pa
det, hvordan vi bedst far styrket retssikkerheden.

Beslutningsforslaget indeholder to bud pa det spergsmal. Det
er for det forste, at der etableres en retssikkerhedsfond, der skal
sikre kompensation og radgivning til borgere med handicap, som
uretmaessigt far afslag pa en ansegning om hjelp fra kommunen, og
altsa ogsd en fond, som kommunerne skal indbetale til, nar de treeffer
forkerte afgerelser. Det er for det andet, at der indferes opsettende
virkning i alle sager om nedszttelse og frakendelse af hjelp pa
handicapomradet.

I Socialdemokratiet mener vi ikke, at beslutningsforslaget her
er den rigtige vej at ga i den kamp for en bedre retssikkerhed,
som vi ellers anerkender der er behov for. En ekonomisk straf til i
forvejen ekonomisk pressede kommuner mener vi ikke er det rigtige
veaerktej. Vi er faktisk nervese for, at det maske kan fore til et endnu
sterre pres mod retssikkerheden, og en ekonomisk kompensation
for forkerte afgerelser til borgere, der mest af alt har brug for den
rigtige afgorelse i forste omgang, mener vi heller ikke er den rigtige
made at bruge kraefterne og pengene pa. For det vil koste penge, og
det vil koste ekstra administration, nér straffen til kommunerne og
kompensationen til borgerne skal udmaéles.

Vores bud pa at styrke retssikkerheden er det lange seje traek for
at fa sa mange rigtige afgerelser i forste instans som overhovedet
muligt, at understette kommunernes sagsbehandling, bl.a. med task-
forceforleb i regi af Ankestyrelsen og Socialstyrelsen. Det er ogsé en
styrket velfaerdsekonomi, som ministeren var inde pa, og som vi jo
har leveret i begge de skonomiaftaler, vi har lavet med kommunerne
indtil nu, det er ogsa sddan noget som den pulje, der er i den nye
finanslovsaftale til borgerradgivere i kommunerne, som ikke mindst
ogsa er takket vaere noget, som SF har ensket og presset pé for,
og sd er det jo ikke mindst den evaluering af det specialiserede
socialomrade, som er i fuld gang, og som for mig at se ma vare
noget af det mest ambitiese, der er sat i gang af en regering pa
handicapomradet i mange ar.

Vi er altsa enige i udfordringen, og vi er enige i, at retssikkerhe-
den ikke er god nok, men vi er ikke enige i de konkrete redskaber,
der er indeholdt i det her beslutningsforslag, og derfor kan vi ikke
stotte det.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Karina Adsbel.
Kl. 17:25

Karina Adsbel (DF):

Tak for det, og tak for talen. Ordfereren og sddan set ogsé ministe-
ren siger, at det koster penge. Ja, det koster penge at overholde
lovgivningen, det gor det. Sa vil jeg here den socialdemokratiske
ordferer: Hvad koster det at lade veere med at overholde galdende
lovgivning? Hvad koster det i menneskeskabner? Hvordan kan man
gore det op pa den méade?
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Vi snakker faktisk om, at i over 42 pct. at sagerne overholder
man ikke lovgivningen. Argumentet for Socialdemokratiet er, at det
koster penge, hvis man skal det. Jamen helt @rligt, jeg vil godt here
den socialdemokratiske ordferer: Hvad vil Socialdemokratiet selv?
Hvad vil man gere?

Der er ikke nogen i det her Folketing, der er uenige i, at borgere
selvfolgelig skal have den rigtige afgerelse i forste omgang, men
faktum er, at det ikke sker. Og imens det ikke sker, bliver borgernes
retssikkerhed meget forringet, der folger mange helbredsmeessige
forringelser med, foraldre kan gi ned med stress, for de skal kampe
mod et system. Sa hvad er Socialdemokratiets bud pa at rette op pa
den galskab, der foregar pa socialomradet?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 17:27

Daniel Toft Jakobsen (S):
Spergeren siger, at jeg siger, at det koster penge at overholde loven.
Det, jeg siger koster penge, er det konkrete forslag, som er fremsat
her. Forslaget ma jo ogsa godt koste penge, men jeg synes sa bare,
det er allerbedst, hvis man ogsa kan pege pé noget finansiering. Jeg
er lidt i tvivl om, om spargeren mener, at det her er fuldsteendig
gratis. Og sé forbeholder jeg mig bare retten til at veere uenig i det.

Men det vigtigste argument er sddan set, at jeg kan vare nerves
for, at hvis vi ger det her, flytter vi fokus fra det, som er det vigtig-
ste, nemlig den rigtige afgerelse i forste instans, til noget, som jeg
godt kan forstd man godt kan have lyst til det, man som i mine gjne
bare ikke er der, hvor jeg ville leegge de fleste kraefter, nemlig til
sé at udbetale en kompensation, nar der ikke er truffet den rigtige
afgorelse. Jeg vil gerne laegge ressourcerne, krefterne, pengene mest
muligt der, hvor vi prover at sikre flest mulige rigtige afgerelser i
forste instans.

Kl. 17:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:27

Karina Adsbel (DF):
Faktum er, at kommunerne sparer penge. Hvis ordfereren leeser den
her, stér der jo faktisk eksempler pa sager. Der var en sag i 2014,
hvor kommunen havde sparet udgifter ved ikke at levere hjelp til
nataflastning i 74 uger. Det var opgjort til 1,2 mio. kr. Der er en
anden sag ogsa, hvor man kan sige, at man ikke har leveret hjelp,
som man skulle. Der var det opgjort til 881.000 kr. S& der foregar
besparelser pa det her omrade, og vi mener, at borgerne skal have en
retssikkerhed, og at de skal have ydet en kompensation, og det ma
man lave en retssikkerhedsfond for, ligesom man har Offerfonden.
Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:28

Daniel Toft Jakobsen (S):
Jeg oplever lidt, at spergeren prover at fa det til at lyde, som om vi
ogsa er uenige om malet, og det er vi jo ikke. Men vi er uenige om
midlerne. Det er jo en @rlig sag. Vi er enige i, at retssikkerheden
ikke har det godt nok i dag. Vi vil bare gerne bruge nogle andre
midler.

Og noget af det forste, vi har taget fat pa, som vi ogsé sagde
i valgkampen vi ville, var det her med at styrke kommunernes vel-
feerdsekonomi. Nu taler spergeren selv om besparelser i kommuner-

ne osv. Vi mener jo altsd, at der er en sammenhang mellem den
service, man kan give, i hvor hej grad sadan noget som retssikker-
heden er presset, og sa ogsa den grundleeggende velfeerdsekonomi,
man har i kommunerne. S det er en af vores primere lgsninger. Jeg
ved ikke, om spergeren er uenig, men det er sadan noget af det, som
vi prioriterer, og som vi mener er den rigtige losning, i hejere grad
end det, som er foresléet her.

Kl. 17:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Socialde-
mokratiets ordferer. Sa er det ordfereren for Venstre, fru Marlene
Ambo-Rasmussen.

KI. 17:29

(Ordforer)

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak for ordet, formand. Intentionen bag beslutningsforslaget, vi tager
hul pa at behandle i dag, finder Venstre jo grundlaeggende rigtig
sympatisk. Det tror jeg ogsa ordfereren fra DF har hert for. Det er
nemlig afgerende, at mennesker med nedsat funktionsevne eller med
et handicap, far den hjelp, de retmeessigt har krav pa. Men — for

der er et men, og det er et vigtigt et — vi kan ikke stotte forslaget.

Vi vil i Venstre meget gerne hjelpe udsatte borgere med nedsat
funktionsevne eller med et handicap, og vi vil ogsa meget gerne,
hellere end gerne, styrke retssikkerheden for de her mennesker. Alli-
gevel mener vi altsé ikke, at det, Dansk Folkeparti leegger op til i
beslutningsforslaget her, er den rigtige made at gore det pa.

Beslutningsforslaget er bestemt sympatisk, forstdet pa den made,
at det sigter pa at lose et reelt problem, nemlig forkert, for ringe og
for tidskravende sagsbehandling. Men at gore det ved at etablere
en retssikkerhedsfond og ved at indfere opsattende virkning, nar
man klager over en kommunes afgerelse, mener vi bare ikke er den
rigtige vej at gd. Og det er det ikke, fordi det grundleggende ville
vare en lappelesning. Det ville nemlig ikke rykke en tomme pa
kvaliteten ude i den kommunale sagsbehandling. Desuden fremgér
det ikke klart af beslutningsforslaget, hvordan retssikkerhedsfonden
skal finansieres. Og sé har jeg slet ikke faet naevnt, at Social- og
Indenrigsministeriet har oplyst, at hvis man skulle indfere yderligere
opsattende virkning i den her type klagesager, ville det medfore
arlige merudgifter pa 111 mio. kr.

Men betyder det sd, at vi i Venstre bare vil lade sta til og lade de
her mennesker, mennesker med et handicap i stikken, hvoraf mange
ganske givet er blevet frakendt den kommunale hjalp, de har brug
for, pa fejlagtigt grundlag? Nej, det vil vi selvfolgelig ikke. Som jeg
ser det, og som Venstre ser det, er det helt centralt, at vi far styrket
sagsbehandlingen ude i kommunerne og dermed retssikkerheden.
Losningen er ikke, at vi forbedrer mulighederne for at klage over
sagsbehandlingen, eller at der bliver indfert kompensationsordnin-
ger, rddgivning eller opsattende virkning. Det var det, jeg sigtede til
for, da jeg talte om lappelosninger, for det mener jeg desvarre det er.

Venstre mener, vi skal en anden vej. Vi skal gribe fat om nel-
dens rod, og det vil sige, at vi skal have forbedret den kommunale
sagsbehandling og styrket retssikkerheden. Og jo, jeg indremmer,
at vi flere gange for har forsegt at styrke retssikkerheden, bade ge-
nerelt pa socialomrédet og specifikt pd handicapomradet. F.eks. har
Venstre, som andre partier ogsé har nevnt, sammen med andre gode
partier i 2017 veeret med til at afsette satspuljemidler i omegnen af
54 mio. kr. til en handleplan, der netop skulle styrke kvaliteten af
sagsbehandlingen pé handicapomrédet. Desvaerre kunne noget tyde
pa, at det ikke er gjort med et oget fokus og med en handleplan.

Pé den baggrund vil jeg gerne lige opfordre social- og indenrigs-
ministeren til med embedsapparatet i ryggen at tage initiativ til en
redegorelse for eller en eventuel evaluering af de tiltag, der allerede
er blevet sat 1 vaerk for at styrke sagsbehandlingen og retssikkerhe-
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den ude i kommunerne. Det skal ske med det formal, at vi kan fa
bragt klarhed over, pracis hvor det er, skoen trykker. Er drsagen

til den darlige sagsbehandling f.eks. for ringe kendskab til forvalt-
ningslovens bestemmelser? Glemmer man at partshere? Eller skyl-
des den langsommelige sagsbehandling méske snarere, at sagerne
pa handicapomréadet er meget komplekse og svare at oplyse? Eller
skyldes det noget helt tredje eller fjerde, f.eks. at sagsbehandlerne
har brug for mere efteruddannelse, eller at man kigger i den forkerte
pengekasse? Jeg tror ikke, vi har det fulde overblik, uagtet hvad
andre mener — det har vi ikke. Men nar det sé er blevet belyst, og vi
dermed kan se, hvor og hvor dybt nzldens redder egentlig stikker,
sa er Venstre mere end parate til at gribe fat om redderne og en
gang for alle fa gjort kal pa det her ukrudt. I den forbindelse vil vi
heller ikke pé forhand afvise, at det kan blive nedvendigt at finde
flere penge for at fa rettet op pa problemerne. Men vi skal altsé
forst kende problemernes karakter og omfang. Det korte af det lange
er, at hvis vi ikke handler, risikerer vi, at mennesker med nedsat
funktionsevne eller mennesker med et handicap bliver ladt i stikken.

Af samme grund héber jeg, at ministeren og hans embedsfolk
kan fé lavet en undersogelse hurtigt, sa vi kan fa fundet en ordentlig
og dekkende losning, gerne for den evaluering, som jeg er med pa
ministeren allerede har navnt i forhold til hele det specialiserede so-
cialomrade — men maske blot pa handicapomradet, og gerne hurtigt;
altsa en lesning, der retter sig mod problemets kerne, mod naldens
rod, hvilket sandsynligvis betyder, at vi skal have etableret en bed-
re, hurtigere og mere stromlinet kommunal sagsbehandling. P4 den
made kan vi fa styrket retssikkerheden, ligesom vi forhdbentlig kan
sikre, at flere mennesker med nedsat funktionsevne eller mennesker
med et handicap fortsat og fremover kan fa den hjeelp, de har ret til
og brug for.

Jeg skulle hilse at sige fra De Konservative, som desvearre ikke
kunne vere til stede her i dag, at de ogsa stemmer imod beslutnings-
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er nogle korte bemerkninger. Forst er det fru Karina
Adsbal.

Kl. 17:35

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Det undrer mig ikke, for med Venstre er det sddan, at

de er fuld af flotte ord, men nér det kommer til handling pa handica-
pomrédet og hele retssikkerhedsomradet, sa sker der ingenting fra
Venstres side, og det havde der jo heller ikke gjort i sidste periode,
hvis ikke DF havde kaempet for det. Her matte man sleebe Venstre til
truget, nar der kreevedes handling pa handicapomréadet. Og sddan er
det jo stadig vaek.

Man behover ikke undersoge det her omrade. Der ligger masser
af viden. Man kan kigge pa Ankestyrelsens afgerelser, man kan
snakke med enmillionstemmer, man kan snakke med Danske Han-
dicaporganisationer, man kan snakke med Muskelsvindfonden og
andre, eller man kan snakke med foraldrene til Theis og Liva, som
mangler at fa den hjelp, de har behov for for at kunne handtere
hverdagen.

Og Venstres losning er, at det skal vi have underseogt. Altsa, det
her omrade behever ikke blive undersegt, for at man kan styrke rets-
sikkerheden. Man kan godt styrke retssikkerheden uden at undersoge
omradet, for det, det handler om, er, at loven ikke bliver overholdt,
og nér der kommer nogle lesninger fra Dansk Folkepartis side, s&
slar Venstre det ned.

Hvor mange forslag har Venstre selv fremsat — og vil fremsatte —
pa det her omrade for at forbedre retssikkerheden?

Kl. 17:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:36

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Netop nar vi snakker om kvalitet, kan man ogsa sige, at der er
forskel pa kvaliteten i de beslutningsforslag, der kommer, og jeg
synes @rlig talt, det er lidt urimeligt, at man bliver ved med at sende
de samme beslutningsforslag med stort set det samme indhold af
sted.

Vi har selv sagt, at vi ogsd ensker at kigge pa sociallovgivningen.
Hvad med, at vi satter os sammen med Ulrik Wilbek og KL og
fér kigget pa, hvordan vi far lavet en losning, i stedet for at vi alle
sammen stér herinde og hidser os op i en dialog, hvor det mere
handler om at profilere sig selv pa det her omrade? Lige precis
enmillionstemmer, som ogsé er nogle af dem, jeg taler meget med,
har ogsé nevnt det. Hvorfor flytter vi herinde os ikke vak fra kame-
raerne og far lavet en reel aftale pa det her omrade?

Og nér jeg siger, at jeg gerne vil have kigget pé, hvad der er
af losningsforslag, er det alts ogsd i erkendelse af, at mange gode
organisationer har mange, mange forskellige forslag pa det her om-
rade.

Kl. 17:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:36

Karina Adsbel (DF):
Det er jo netop dem, jeg fremsaetter i Folketingssalen, altsa de gode
forslag, der kommer bade fra organisationer og Advokatradet. De
anbefalinger, vi far ude fra det virkelige liv — anbefalinger til at
rette op pa det her omrade — forer vi ned i Folketingssalen eller
til forhandlingsbordet. Og Venstre star og siger, at vi skal afvente
en undersggelse, men ordfereren svarede ikke pé, hvad Venstre s
fremsaetter i Folketingssalen. Hvad vil Venstre gore for at rette op pa
det her omréade og sikre, at mennesker med handicap far den hjlp,
de er berettiget til?

Kl. 17:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:37

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Vi kunne jo starte med at fa kigget pa den handleplan, som blev
lavet, med de 54 mio. kr. Altsd, hvis man allerede har lavet en
handleplan og allerede har sendt noget af sted, som der altsé er afsat
penge til, ville det vaere oplagt, at man fik kigget pa, hvorfor seren
man har sendt de midler af sted og det ikke er blevet, som man
havde ensket det. Det er jo noget, stort set alle partier har varet med
til, sé der kunne vi da starte.

Sé kunne jeg egentlig godt teenke mig at kigge pa hele socialrad-
givningen. Altsa, jeg har ogsa vaeret med til at hjelpe foraeldre i
Odense Kommune med at sende ting videre til Ankestyrelsen, fordi
de ikke havde faet den rigtige afgerelse forste gang, og jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at der altsé ogsa sidder unge nyuddannede
mennesker derude, som maske ikke er helt opdateret i den her lov-
givning, hvorfor det ville veere oplagt, at det ogsé var noget af det,
man kiggede pa.

Kl. 17:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Charlotte Broman Mglbak.
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Kl. 17:38

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak for det, og tak for talen. Sidst vi snakkede om handicapomradet,
var det ogsa samme ordferer, der var pa talerstolen, og det er rigtig
positivt, for jeg breender nemlig inde med et spergsmél, jeg ogsa
stillede ordfereren sidste gang. For det, jeg har noteret mig, er, at
socialordferer fru Marie Bjerre fra Venstre har fremsat et forslag pa
Facebook om netop at sige, at hvis man ferst har faet bevilget en
hjelp, kan man ikke blive frataget denne, medmindre der er afgeren-
de nye oplysninger i sagen eller der er fejl i sagsbehandlingen. Det
har ordfereren desveerre valgt at treekke tilbage, og derfor spurgte jeg
dagens ordforer, fru Marlene Ambo-Rasmussen, om, hvad det sa er,
Venstre vil gore. Her er et losningsforslag: opsattende virkning. Her
er en made, hvor man kan sikre, at man ikke bare kan fa frataget
sin hjlp, men at man i det mindste kan afvente klageprocessen og
afvente afgerelsen fra Ankestyrelsen. Sa hvad er det, man i Venstre
mener man kan gore og vil gere helt konkret for at hjelpe de her
mennesker?

Kl. 17:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:39

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Vores socialordferer lagde jo netop det her ud pa de sociale medier,
fordi der igen var kommet et horribelt eksempel pa, hvad der fore-
gér, og hvad der er af afgerelser. Nu har jeg ikke taget min mappe
med op, men jeg har ogsa en tyk mappe liggende med henvendelser
fra borgere, der far nogle helt forkerte afgerelser, og det strider
imod alt, hvad jeg stér for. Det strider ogsd imod alt, hvad vores
socialordferer star for, og det var derfor, hun lavede opslaget i forste
omgang. Men det er klart: Vi bliver ogsa nedt til at kigge ind i,
hvordan vi far lest det her, og det er der, hvor jeg ensker, at man
gér i dialog med regeringen, og at vi, alle Folketingets partier, far
sat os ned uden kameraer pé og fér kigget ind i, hvordan vi laser
det her. For det er klart, at det heller ikke nytter noget, at vi bare
sender en milliardregning videre til kommunerne, uagtet hvor gode
og sympatiske forslag det er.

Kl. 17:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Charlotte Broman Mglbak.
KI. 17:40

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Jeg er helt enig i, at vi ikke bare skal sende regningen ud til kommu-
nerne. Jeg kommer selv fra en kommunalbestyrelse og har selv pro-
vet at sidde med, hvordan man kan stykke det her sammen, og har
set, hvor sveert det kan vaere, nar man fér flere og flere mennesker,
der har behov for stette pa det sociale omrade, samtidig med at man
fér flere ®ldre og bern og den slags ting, sa det skal der absolut ogsé
veere plads til forstielse for. Problemet er bare, at vi skal l&ngere end
bare at snakke; vi bliver nedt til at handle. Derfor vil jeg sa gerne
here, hvad det er, Venstre gerne vil, for sé er vi da meget optaget af
at se, om der er noget, vi kan arbejde sammen om for at hjelpe pa
forholdene for mennesker med handicap.

Kl. 17:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 17:40

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Det er jo netop det, jeg lige har foreslaet: at vi setter os ned. Vi
kan satte os ned i morgen, hvis det skal vere. Lad os da sette os
ned. Vi har haft heringer her i forrige uge, og vi har haft masser
af henvendelser fra organisationer. Nu skal vi have samlet det her
sammen, for det stritter stadig veek lidt i alle retninger, er jeg ked
af at sige. Jeg kunne egentlig godt teenke mig ogsa at sette mig
ned med ordfereren fra SF og med alle andre og ikke mindst med
regeringen og finde ud af, hvordan vi far lest det her. Og nu skrev
jeg lige hurtigt ned, hvad ordfereren navnte i foregdende sporgsmal,
og netop et varslingssystem, som der allerede er pa nogle omrader i
dag, synes jeg ogsa kunne vare interessant at kigge ind i, altsd om
der er et eller andet der, som vi mangler, men som ikke er med i den
nuvarende lovgivning.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Mette Thiesen.
Kl. 17:41

Mette Thiesen (NB):
Det er en lille smule spgjst at folge den her debat. Det er jeg simpelt
hen nedt til at sige. Socialdemokratiet vil betale flere penge for dar-
lig sagsbehandling, og Venstre vil betale rigtig mange af danskernes
penge for flere djefere. Og ordfereren siger det jo selv: Handlings-
planer og alt muligt andet er lappelosninger, fa nu last problemerne i
stedet for.
Jeg synes, det er utrolig sergeligt at hore, at ordfereren siger
det her med, at der abenbart er nogle mennesker, som, hvis man
vedtager det her, bliver ladt i stikken. Nej, sa er jeg nadt til at
fortelle ordfereren, at de ganske enkelt bliver ladt i stikken allerede
i dag, fordi der ikke er retssikkerhed pa det her omrade. Det kan jeg
sa forstd Venstre ikke har noget som helst enske om at indfere, og
det synes jeg er rigtig eergerligt. Og jeg har faktisk en lille smule
ondt af ordfereren over, at hun skal vaere ordferer for Venstres noget
skvattede holdning pa det her omrade. Det er jeg simpelt hen nedt til
at sige.
Jeg er bare nedt til at sperge én gang for alle, om Venstre ikke

mener, at straf kan have en opdragende virkning. Ja eller nej.

Kl. 17:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:42

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Der er jo netop allerede i dag desvarre mennesker, der bliver ladt i
stikken. Jeg synes bare helt @rligt ikke, at det her beslutningsforslag
loser det. Jeg vil sddan set hellere, og det var der, hvor jeg sddan helt
forsigtigt i min ordferertale na@vnte det med at tage fat om nzldens
rod, at vi gér ind og far kigget pa, hvordan vi starter det, og hvordan
— og ministeren nevnte det sd egentlig ogsa — vi far lost det her 1
forste omgang. Hvorfor er det, vi skal have et system, som tager fat i
sagerne, nar det er gaet galt? Det burde jo ikke vare nedvendigt.

Sa nevner du det med flere djef'ere: Det har jeg ikke sagt! Det
vil jeg gerne lige sige. Man behaver jo ikke at ansatte flere djof'ere.
F.eks. er der jo nogle kommuner, der har arbejdet pé at ansette eller
fd headhuntet en specialkonsulent, f.eks. en jurist fra Ankestyrelsen.
Sa er det ikke, fordi den person gér ind og tager yderligere en rolle,
men der er en anden, der bliver rykket videre. Og eventuelt kunne
man rykke personen ud i det private erhvervsliv — det er en lille
sidebemaerkning. Og det kan jo vere en gevinst. Det kunne jo vaere
en gevinst, der kunne hejne kvaliteten.
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Kl. 17:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 17:43

Mette Thiesen (NB):

Det er ikke at tage fat om neldens rod at begynde og sidde at snakke
om tingene. Vi vil altid gerne snakke om, hvordan man leser det her,
men man kunne egentlig ogsé bare fra Venstres side stemme for det,
som reelt vil lose det, og det er jo det her og det n®ste forslag, som
kommer.

Men jeg stillede sédan set ordfereren et meget, meget konkret
spergsmal: Mener Venstre, at straf kan have en opdragende virk-
ning? Ja eller nej.

Kl. 17:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 17:44

Marlene Ambo-Rasmussen (V):
Jeg mener ikke, vi kan stemme for det, for det er en lappelesning.
Det har jeg ogsa nevnt flere gange. Og det er beklageligt, at der
star Nye Borgerlige og Venstre sé bare ikke ens. Jeg mener helt
erligt ikke, at det her loser det, og jeg ville da blive ked af, at man
stemte nogle ting igennem og sendte en milliardregning videre ud
til kommunerne, som ikke gjorde, at vi fik bedre retssikkerhed pa
omradet. Det er derfor, jeg helt @rligt erkender, at det ikke fungerer
fint, som det er nu. Der er ting, der skal andres. Kvaliteten skal blive
bedre pé det her omrade, og det kunne den blive, hvis vi satte os
sammen i morgen.

Kl. 17:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres

ordferer. Og sd har ordfereren for forslagsstillerne bedt om at fa delt

sin taletid op, s det nu er fru Karina Adsbel fra Dansk Folkeparti.
Kl. 17:44

(Ordferer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. I Dansk Folkeparti har vi i mange ar keempet for at
forbedre retssikkerheden pa omréadet. Alt for mange skal kaempe for
at fa den hjelp, de er berettiget til. Derudover er der keempestore
forskelle i hjelpen, atheengig af hvilken kommune man bor i. Nogle
tor ikke flytte, og andre vealger at flytte for at fa den hjeelp, de har
behov for.

Vi har fremsat adskillige forslag i Folketinget, og nu fremsatter
vi endnu et, og som jeg kunne here pa Venstres ordferer, er det
irriterende, at Dansk Folkeparti bliver ved med at fremsztte forslag
pé det her omrade for at forbedre retssikkerheden. Det synes jeg er
dybt beskemmende.

Vi ensker jo at palaegge regeringen at gennemfore folgende to
tiltag pa handicapomrédet: 1) at etablere en retssikkerhedsfond, som
skal sikre kompensation og radgivning til udsatte borgere med ned-
sat funktionsevne eller handicap, der uretmassigt har faet afslag pa
deres ansegning om hjlp fra kommunen; 2) at indfere opsattende
virkning for klager over kommunens afgerelser om nedsattelse og
frakendelse af hjaelp pa handicapomrédet.

Advokatradet har udgivet en god rapport til os, herunder ogsé
med losningsforslag, og radet har i en rapport fra marts 2020 anbe-
falet, at retssikkerheden skal forbedres for borgere med nedsat funk-
tionsevne eller handicap. I den rapport gives der en rakke losnings-
forslag til os politikere, herunder oprettelse af en retssikkerhedsfond

pa handicapomréadet, som netop skal kompensere borgere, der har
modtaget forkerte afgerelser, og understotte retssikkerheden ved at
give adgang til juridisk bistand til borgere. Advokatradet foreslar sa,
at retssikkerhedsloven @ndres, sa lovgivningen kommer til at tage
hejde for den meget store andel af fejlbehaftede afgerelser, vi ser i
dag.

Dansk Folkeparti har jo tidligere fremsat forslag om opsattende
virkning, og desverre blev det jo til det kompromis, som vi har i dag
— varslingsordningen. Det var det, vi pa davarende tidspunkt kunne
opna flertal for. Men det er jo i hvert fald et skridt i den rigtige
retning. Og jeg ved, at der er rigtig mange, der er glade for det, men
jeg synes jo godt, at vi kan udvide den ordning.

I dag er Ankestyrelsens sagsbehandlingstider alt for lange, og
en sag kan jo kere mellem kommune og Ankestyrelse i arevis, og
derfor ville det jo veere ret godt, hvis vi i feellesskab kunne indfo-
re opsattende virkning. For mennesker, hvis funktionsevne ikke er
forbedret, skal selvfolgelig have lov til at bevare den hjelp, de er
berettiget til, indtil der har vaeret en afgerelse i Ankestyrelsen, som
siger noget andet. Og der ser vi bare desverre i dag, at alt for mange
skal keempe mod kommunerne.

Dansk Folkeparti foreslér sé i overensstemmelse med Advokatré-
dets rapport og lesningsforslag, at vi netop far etableret den her
retssikkerhedsfond pa handicapomradet. Fonden skal jo skabe et
incitament for kommunerne til markant at forbedre sagsbehandlin-
gen pa handicapomradet, og samtidig skal den ogsa tjene som et
sikkerhedsnet for de borgere, der far sat livet og hverdagen i sta af
kommunernes kritisable sagsbehandling. Retssikkerhedsfonden ber
ogsa pa handicapomradet yde netop kompensation til borgere, der pa
grund af kommunens fejl ma vente lenge pa at fa den hjlp, de har
haft ret til efter lovgivningen.

Jeg kan ogsa sige, at kompensationen jo ikke vil vare en egentlig
erstatning for et afgjort tab, men der vil f.eks. kunne gives kompen-
sation til parerende, der har udfert det arbejde, som kommunen
burde have bevilget i forste omgang. Fonden skal ligeledes kunne
udbetale tilskud eller ydelser med tilbagevirkende kraft, nar Anke-
styrelsen har afgjort, at kommunens afgerelse var forkert.

Overordnet set synes vi ogsa, at det er rigtig godt med den her
retssikkerhedsfond, for vi har den samme ordning, som vi kender fra
Erstatningsnaevnet for voldsofre. Erstatningsnavnet har jo til formal
at beskytte den svage part og sikre en mere enkel adgang til erstat-
ning for ofrene, sé de ikke midt i en krisesituation er athengig af at
skulle fore en egentlig retssag mod voldsmanden. Og det kender vi
jo fra et andet omrade. Hver dag kan vi — os ordferere herinde — leese
om manglende hjalp til borgere, og vi kunne vel alle sammen hver
iser opliste talrige eksempler pa det. Det er simpelt hen ikke i orden
at behandle mennesker pa den made. Rigtig mange péarerende er sa
belastede, at de selv ender som patienter, og den tendens ser ud til at
blive veerre i fremtiden. Det er ogsa netop derfor, at Danske Patienter
ogsa har opfordret til politisk handling.

Flere undersogelser dokumenterer, at parerende er sa fysisk eller
psykisk belastede, at de gar ned med flaget og ma sygemelde sig. De
parerende er jo en keempe ressource for samfundet, og derfor er det
ogsa kun rimeligt, at vi som samfund passer godt pa dem og tilbyder
dem den nedvendige stotte. Behandlingskravende stress, depression,
posttraumatisk stress og angst er hverdag for tusindvis af parerende.
Det viser flere undersogelser.

Derfor er der brug for handling, og der er brug for handling nu.

Kl. 17:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Dansk Folke-
partis ordferer — lige nu i hvert fald. S& vi gar videre i ordfererrak-
ken, og nu er det De Radikales ordferer, hr. Henrik Vinther.
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Kl. 17:50

(Ordferer)

Henrik Vinther (RV):

Tak for det — det er beklageligt, at der ikke er nogen, der vil sperge,
ndr man lige er blevet talt varm.

Men der er allerede blevet sagt herfra i dag, at smertetaersklen
for antallet af fejl og omgerelser — og ikke mindst for, hvor mange
mennesker der ma leve med de her fejl — er naet. Og derfor er vi po-
sitive over for forslaget, som det ogsa er foreslaet af Advokatradet.
Det er rigtigt, som det er blevet sagt i dag, at det ikke loser det
grundleggende problem. Det er maske en lappelegsning, men nar nu
cyklen er punkteret, kan det vare, vi skulle starte med det.

For problemet er grundlaeeggende, at reglerne og levet liv ikke
altid kan mede hinanden. Socialradgiverne er udsat for arbejdspres,
og det er ikke blevet mindre over tid. Og s betyder fejl, at man
skal bruge tid pa at rette fejl. Det gelder bade i Ankestyrelsen og
for den enkelte kommune, tid, som maske skal tages fra god faglig
sagsbehandling og over til klagebehandling. Misforstd mig ikke: Det
er ikke sadan, at klageadgangen ikke er vigtig. Den er meget vigtig,
og derfor er jeg ogsa glad for, at der med den finanslov, der just
er indgaet aftale om, er afsat ekstra midler til at fa puklen ned.
Ventetiden skal selvfolgelig ned.

Men det @ndrer ikke grundlaeeggende ved, at det er et kultur-
spergsmal i kommunerne, hvordan man fér lavet de rigtige afgerel-
ser forste gang. Det er vigtigt at holde fast i samtidig.

Derfor er det ogsa gladeligt, at der i den just indgéede aftale
om finansloven for naeste ar er afsat midler til en borgerradgiver-
funktion, hvor kommuner kan fé gkonomisk hjelp til at ansette en
borgerradgiver, som kan vejlede og radgive borgere i de situationer,
hvor der er brug for hjelp.

Faerre fejl giver ferre klager, ferre klager giver mere tid og
flere ressourcer til korrekt sagsbehandling, og det vil jeg gerne satte
fokus pa i det arbejde, vi tager hul pa herefter. Og sa er der maske
ogsa brug for at folge udviklingen i startniveau, hvis vi kigger pa det
sadan her. For det er klart, at hvis der kommer en regel, som siger, at
der kan blive opsattende virkning, sa kunne der vaere en tendens til,
at man ville leegge sig pa et lavere niveau, end man ellers ville gore.
Men det méa vi kigge pa i udvalgsarbejdet.

Vi er positive over for forslaget og ser frem til den videre droftel-
se.

Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der en kort bemarkning fra fru Karina Adsbel.
Kl. 17:52

Karina Adsbel (DF):
Jeg vil gerne takke ordfereren for de positive bemarkninger. Det er
vi utrolig glade for. Vi havde jo hébet, at der var flere, man kan sige
90 mandater, bag det her forslag. Men jeg kunne godt teenke mig
at hare ordfereren om noget, nar ordfereren nu navner finanslovsaf-
talen. Der er jo oprettet en pulje, hvor kommunerne kan sege om
en borgerradgiver. Det er ikke obligatorisk, det har I ikke indgaet
en aftale om, altsd, man kan selv vaelge som kommune, om man vil
have en borgerradgiver eller ej. Men det, man har gjort, er jo faktisk,
at man har sagt: De kommuner, der har en borgerradgiver, far sa ikke
nogen midler. Men de kommuner, der har sorteret en borgerradgiver
fra, kan nu sege penge til sé at fa en borgerradgiver. Er der ikke
noget urimeligt i den aftale sa?

Kl. 17:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:53

Henrik Vinther (RV):
Tak for det. Her vil jeg vaelge et koncentrere mig om osten og
ikke hullerne i den. Det er glaedeligt, at der er nogle penge til de
kommuner, som ikke har den her funktion, sa de kan fa provet det
af. Som jeg husker det, er der over 4 ar en pulje til det. Og sa er
det rigtigt, at der er nogle, der kan komme i klemme der, sa at sige.
Det ma vi jo se pa, men jeg synes, udgangspunktet ma vere, at det
er nye kommuner, der kan komme med, sa de borgere, der bor i de
kommuner, ogsa kan fa glade af vejledning og rad, s& man far den
rigtige hjelp forste gang.

Kl. 17:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 17:53

Karina Adsbel (DF):

Jeg tror ikke, der er nogen herinde i Folketinget, der ikke mener, at
man skal have den rigtige hjaelp i ferste omgang. Det ville da vaere
utrolig glaedeligt. Vi kan jo bare se, at det ikke sker. Jeg kunne godt
teenke mig at here ordfereren i forhold til De Radikales holdning til
netop opszattende virkning og varslingsordningen: Er det noget, man
slutter op om fuldt og endeligt, eller hvordan skal jeg forsta det?

Kl. 17:53
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:53
Henrik Vinther (RV):

Som det blev nevnt — jeg tror, det var af Venstres ordferer — er
det her maske en lappelosning sddan at forstd, at det ikke @ndrer
det grundleeggende problem, nemlig at der er for mange fejlagtige
afgorelser. Men mens vi fér lappet cyklen, havde jeg naer sagt, er det
her en god méde at komme videre pé. S& ja, det gor vi.

Kl. 17:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til De
Radikales ordferer. Den naeste ordforer er fra Socialistisk Folkeparti,
fru Charlotte Broman Melbek.

Kl. 17:54

(Ordferer)
Charlotte Broman Mglbzek (SF):
Tak for det. Det er helt ubegribeligt for mig, at Ankestyrelsen er
nedt til at omgere op mod halvdelen af kommunernes afgerelser
pa handicapomréadet. Sagsbehandlingstiden i Ankestyrelsen er ogsa
alt for lang, og vi er selvfolgelig helt pé linje med stillerne af be-
slutningsforslaget, nar det gaelder den helt afgerende problematik i,
at kommunerne nedsztter eller frakender borgerne den nedvendige
hjelp, mens borgerens sag ligger stille i Ankestyrelsen, hvor der ofte
gdr mange maneder, eller ar, inden der kommer en afgerelse. Vi har
med sarbare borgere at gore, der ofte ikke har ressourcerne og det
mentale overskud til at fore en klagesag over for deres kommuner.
Det er ogsa derfor, at SF har varet kraftigt medvirkende til at fa
indfert en pulje til borgerradgivere og generelt bedre retssikkerhed
for mennesker med handicap i landets kommuner i forbindelse med
finanslovsaftalen for naste ar. Helt konkret bliver der i finansloven
for 2021 afsat 30 mio. kr. til borgerrddgivning og 35 mio. kr. de 3
efterfolgende ar. Samtidig er der blevet afsat 5 mio. kr. 1 2021 til at
afvikle sagspukler i Ankestyrelsen.
Er det sa nok? Nej, det er det selvfolgelig langtfra. I en retsstat
som den danske mé det vere sadan, at man ikke kan fa frataget
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sin hjelp, for ens klagesag definitivt er afgjort i Ankestyrelsen. Alt
andet er umenneskeligt og uretfaerdigt, og jeg kan kun selv prove

at forestille mig, hvordan det ma vere at vaere i den situation. Men
jeg tror kun, at det er de borgere, der selv har vaeret i situationen,
som egentlig ved, hvordan det foles at fa frargvet en sa afgerende og
nedvendig hjelp i sin hverdag, i forhold til at man som menneske
med handicap ikke kun har mulighed for at leve, men ogsa mulighed
for at leve et aktivt liv som borger.

Derfor er vi ogsé positive over for den del af beslutningsforsla-
get, der handler om at sikre mennesker med handicap bedre, hvor
forslaget er at indfere en reelt opsettende virkning i klagesager, sa
borgere ikke pludselig far frataget deres hjelp, nar kommunen har
skaret ned og svaret ikke ligger fra Ankestyrelsens side. Sa det ser vi
frem til at arbejde videre med i det kommende udvalgsarbejde, her-
under ogsa en vurdering af, hvordan varslingsordningen har fungeret
indtil nu.

Stillerne bag beslutningsforslaget satter ogsa fokus pa anbefalin-
gen fra Advokatradets rapport, som SF ogsa fer har italesat som
et fornuftigt initiativ, nemlig at etablere en retssikkerhedsfond pa
handicapomradet. SF har tidligere her i salen tilkendegivet, at vi
onsker en retssikkerhedsfond, der giver kompensation, eller som
giver Ankestyrelsen mulighed for at give kommunerne en bod, og de
penge sd ryger i en retssikkerhedsfond, der skal vaere med til netop
at lofte retssikkerheden i hele landet.

Vi har ogsa tilkendegivet, at vi ensker en kompensation til de
borgere, der métte have haft udgifter i den periode, hvor de ikke har
faet hjelpen. Sé derfor er vi ogsa positive over for den del, men
maske i en anden udformning end den, der lige star beskrevet her.

Vi mangler dog en ansvarlig finansiering af forslaget. Socialre-
serven, som Dansk Folkeparti henviser til som finansiering, er der
disponeret for i finansloven for 2021, og derudover har vi ogsa i
Social- og Indenrigsudvalget kastet os over en lidt bredere droftelse
af retssikkerheden pé isaer handicapomréadet, som jeg ser frem til at
fd endnu mere udfoldet.

Med de bemarkninger ser SF frem til det kommende udvalgsar-
bejde og haber, at der bliver et bredt flertal for at stille mennesker
med handicap bedre.

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der et par korte bemerkninger, forst fra fru Karina
Adsbal.

Kl. 17:58

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Det var jo et forslag, Dansk Folkeparti ogsa stillede,
da vi forhandlede om reserven, sé vi netop kunne fé startet den

her retssikkerhedsfond op. Men det er utroligt, at man siger, at det
koster noget. Altsa, niar en kommune ikke leverer den vare, den
skal ifelge lovgivningen, sa er der abenbart flere herinde, der mener,
at den skal kunne gore det og kvit og frit. S& er der andre, der
siger: Nej, nar man ikke leverer den vare, man skal levere, og som
borgeren er berettiget til, sd skal det koste, og de midler skal i en
retssikkerhedsfond. Og sé& snakker man om, at det her koster rigtig,
rigtig mange penge.

Jeg synes, man glemmer borgeren i det her, og jeg synes, man
glemmer de parerende i det her, for det, vi jo ved, og det, der ligger
rapporter om, er, at kommunerne sparer penge. Hvis man f.eks. ikke
giver borgeren den hjelp i 1 ar, sparer man jo de timer, man faktisk
skulle have leveret til borgeren.

Kl. 17:59

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 17:59

Charlotte Broman Melbzek (SF):
Tak. Det, som fru Karina Adsbel har hert mig sige en del om i
talen, er faktisk borgeren. Det, som fru Karina Adsbel ikke har hert
mig sige noget som helst om, er, at det koster en frygtelig masse
penge. Men det, jeg sagde, og det jeg stilfeerdigt i virkeligheden bare
lige vil understrege, er jo, at det er klart, at SF som et ansvarligt
finanslovsparti, i hvert fald som en del af den finanslovsaftale, der er
nu, selvfolgelig ikke bare kan begynde at stemme for forslag, vi kan
se kan have nogle udgifter. Der skal vere en form for grundfinansie-
ring, ndr man starter en retssikkerhedsfond. Der skal vare en drift og
en administration af det. Det er jo ikke saledes, at pengene bare kan
stromme ind og ud af sig selv. P4 den méade vil der vare en form for
finansiering, og det er jo ikke, fordi vi pa nogen made er afvisende
over for at finde det, for vi har jo selv varet i gang med at foresla
det i de finanslovsforhandlinger, som lige er overstaet. Men vi bliver
ogsa nedt til at vaere ansvarlige, sé sikrer os, at vi ikke bare satter
ting 1 seen, som der ikke er penge til.

Kl. 18:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 18:00

Karina Adsbel (DF):
Ja, det kan godt veare, at det koster i starten. Det foreslar vi sé skal
tages fra reserven, og det star faktisk ogsa i beslutningsforslaget.
Men nar man snakker om den ekonomiske del, snakker man jo
faktisk om, at det er kommunerne, der i sidste ende maske fér at vide
fra Ankestyrelsens side, at de ikke har leveret den vare. Og sa laver
man en retssikkerhedsfond, som de midler gér i. Jeg er sikker pa, at
ordfereren ogsé er opmeerksom pa, at vi har en Offerfond i dag. Nar
man far en bede af politiet, kommer der 500 kr. i Offerfonden, sa
man finansierer tingene derigennem.

Men jeg skal bare lige hore SF: Vil SF sa stette det her forslag,
eller hvordan skal det forstas?

Kl. 18:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Ordforeren.
K. 18:01

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Tak. Jeg er glad for, at vi er enige om, at der bliver en form for
opstartsfinansiering af den slags. S& har vi ligesom sat en streg under
det. Den skal selvfoelgelig findes, inden vi kan begynde at s®tte ting
i sgen. Sddan er verden jo desvaerre ogsé lidt bavlet, nar man er
politiker.
Det, ordfereren skal here, er, at vi giver os positivt i kast med

det kommende arbejde med begge forslag. Jeg har ogsa varet meget
tydelig om, hvor SF ligger i forhold til en retssikkerhedsfond, og
hvordan vi ser pé at modeller for kompensation skal kunne fungere.
Sa det vil selvfolgelig vere de holdninger, vi géar ind i det arbejde
med.

Kl. 18:01

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Stén Knuth.
KI. 18:02

Stén Knuth (V):

Tak. Og tak til SF for ordferertalen. Der, hvor jeg bliver en smule
nysgerrig, er i forhold til den del, hvor I har sat 30 mio. kr. og 35
mio. kr. af til at finansiere en borgerradgiver, som kommunerne s&
kan bruge. Altsd, vil det hjelpe de borgere, der kommer i klemme,
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og de parerende, der kommer i klemme, som DF jo taler om? Hvor-
dan vil de hjelpe? Og hvordan bliver de her borgerradgivere ansat i
kommunen? Og er det ikke bare, undskyld mig, brandslukning? For
skaden er jo sket, nér forst borgerradgiveren traeder til. Jeg kommer
fra Slagelse Kommune, hvor vi har en borgerradgiver, og hun traeder
jo til, ndr skaden er sket — efter lang tid, hvor det kerer frem og til-
bage mellem kommunen og Ankestyrelsen, treeder Borgerradgiveren
til.

Kan ordfereren sige noget mere om det, ordfereren nevnte om-
kring borgerradgivere?

Kl. 18:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:02

Charlotte Broman Melbaek (SF):
Ja, jeg kunne da egentlig godt tale i lang tid om borgerrddgivere, for
det er noget, der er rigtig vigtigt i forhold til at stette den enkelte
borger i medet med kommunen. Vi havde gerne set, at det var rullet
ud til hele landet, og at der havde vearet nogle pracise indhegninger.
Med det, der er rigtig vigtigt at sige, er, at borgerradgiveren skal
veere uvildig, at borgerrddgiveren skal vare uathangig i forhold
til ansattelsesforhold i kommunen, sa vedkommende kan vere bor-
gerens tillidsmand i medet med kommunen. Saledes kan borgeren
snakke med den her person og sperge: Er det rigtigt, hvad de siger,
nar de kommer og vil opsige min hjelp? Er det rigtigt, nar jeg
fér det her brev fra kommunen, at de siger det pad den méade? Og
borgerrddgiveren kan ogsé vere med til at magle. P4 den méde
kan borgerradgiveren hjelpe den enkelte borger. Men det kan ogsé
vare med til at hjelpe pa det overordnede plan i forhold til at gere
kommunen og sarlig kommunalbestyrelsen opmerksom pé: Hvor er
der sazrlige omréder, vi skal stramme op pa? Hvor er der sarlige
fejl? Er der fejl i forhold til bestemte méder, man kerer tingene pa,
eller i bestemte afdelinger?
Det har man gode erfaringer med rundtomkring i landet, og det
vil veere noget, der samlet set vil kunne hjlpe i forhold til at stette

borgeren.
Kl. 18:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Stén Knuth.
Kl. 18:04

Stén Knuth (V):
Tak for det. Det ligner rigtig meget det, der ogsa sker i Slagelse
Kommune. Men spergsmalet gik pa det, som DF papeger, altsé
hvordan det kan vare med til at hjelpe de borgere, der er kommet i
klemme, og de parerende, som jo ogsa er kommet i klemme. Skaden
er jo sket, nar man gér til borgerradgiveren. Det braender, og nu
prover vi pé at slukke det — undskyld mig, men det vil vere den
funktion, borgerradgiveren har i forhold til de enkelte sager, som
borgerradgiveren skal handtere.

Kl. 18:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:04

Charlotte Broman Melbak (SF):

Jeg teenker ikke, at vi helt enige, i forhold til hvilken funktion bor-
gerradgiveren har. Borgerradgiveren har en funktion i de forste me-
der, inden sagen gar til klageinstansen, til Ankestyrelsen. Det er der,
borgerradgiveren satter ind og prever at magle imellem kommunen
og borgerne og stille borgeren bedre.

Man kan sige, at nar en kommune har taget en beslutning om at
fratage noget hjzlp, er det ikke sikkert — det er rigtigt — at borgerrad-
giveren i den situation kan hjelpe sd meget, og det er ogsé derfor,
at jeg pa den her talerstol ogsa tilkendegiver, at vi har meget stor
sympati for indholdet, og at vi i virkeligheden ogsé bliver nedt til at
stramme op pa kommunernes praksis med nogle af de her verktojer.

Kl. 18:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi gar
videre til Enhedslistens ordferer, hr. Jakob Selvhge;j.

Kl. 18:05

(Ordforer)

Jakob Selvhej (EL):

Her for sma 4 uger siden atholdt Folketingets Socialudvalg en &ben
hering om retssikkerhed for mennesker med handicap — den er ogsa
blevet omtalt af andre ordferere og af ministeren. Jeg tror, at hvis
nogen var i tvivl om, da vi startede — jeg syntes egentlig ikke selv,
jeg var i tvivl — at det star skidt til med retssikkerheden, sa var man i
hvert fald ikke et sekund i tvivl, da heringen var slut.

Horingen var alvorlig pa den made, at vi fik rullet op, hvilke sto-
re personlige og menneskelige konsekvenser det har, ndr mennesker,
der har behov for stette og hjzlp, ikke far det, og den viste samtidig
et billede af en, synes jeg, helt uacceptabel situation, hvor rigtig
mange borgere ikke far den stotte, de med rette kan forvente, da de
har krav pa det efter lovgivningen.

Altsd, det er jo grotesk, nar man gér ind og kigger pa omgarelses-
procenterne — flere har naevnt dem, men jeg vil gerne navne det igen
— at kunne konstatere, at det pa nogle omrader er sddan, at hvis man
paklager en sag, er det sddan cirka fifty-fifty, om man vinder den,
fordi der i halvdelen af alle sager, hvad enten vi snakker om berne-
eller voksenhandicapomrédet, simpelt hen er truffet en forkert afgo-
relse. Og sd har jeg oplevet, nér jeg har diskuteret de her spergsmal,
at nogle siger: Né ja, men det er jo kun dem, der bliver paklaget.
Nej, det er det ikke, for de praksisundersegelser, som Ankestyrelsen
laver, viser jo — og her vil jeg godt citere Advokatsamfundet som
troveerdig kilde — at der er naesten lige s mange fejl i sager, der
ikke paklages, som i dem, der pdklages. Det geor jo, at situationen
er ekstremt alvorlig, for udover at afgerelserne i de sager, der bliver
paklaget, for hver andens vedkommende er skruphamrende forkerte,
sd er det ogsa sadan, at der er masser af borgere, som helt naturligt
har vanskeligt ved at klage lige pracis i kraft af deres handicap, som,
hvis de ikke har nogle aktive parerende, altsa kan regne med, at de
ikke far det, de har krav pa.

En af oplegsholderne ved heringen havde den, synes jeg, vigtige
pointe, at nér vi nu forhabentlig snart skal have omlagt handicapom-
radet efter den evaluering, der er i gang, sa er det helt patrengende,
at vi far en reform af retssikkerheden. Hun sagde noget i retning
af: Hvad nytter det at endre loven, hvis den alligevel ikke bliver
overholdt?

Derfor er det voldsomt vigtigt, at vi diskuterer retssikkerheden.
Jeg synes, det er godt, at der bliver bragt forslag ind her i salen
— tak for det — med konkrete bud pé, hvad det sé er, vi kan gere.

Jeg vil sige, at jeg synes, at forslaget om en retssikkerhedsfond er
godt. Jeg kan here, at ministeren ikke helt tror pa de gkonomiske
incitamenter, og jeg er enig i, at det ikke alene kan gere det, men
jeg tror ikke desto mindre, at det ville have en effekt, hvis det var
sadan, at kommunerne vidste, at hvis de lagde et tryk ned i systemet,
sa blev det ikke billigere, men i bedste fald det samme, og for min
skyld ogsa gerne en omkostning, s& de kunne vare sikre pa, at der
kom nogen efter dem, hvis der var blevet truffet en forkert afgerelse.
Det tror jeg faktisk ville pavirke dem.

Det er godt, fordi det jo giver kompensation til borgerne. Hvad
hjzelper det, hvis man ikke har haft ledsagelse i et halvt ar, hvor
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man havde krav pa det? Sa er det klart, at det jo ikke hjelper i
den forstand, at man far en ekonomisk kompensation, men det er
dog et forsigtigt lille plaster pa saret. Og sa er der jo det gode ved
fonden, at den, i hvert fald som Advokatsamfundet har beskrevet det,
er skruet sdidan sammen, at den kan bidrage til, at mennesker kan fa
juridisk bistand. Vi synes, det er et godt forslag, og vi kan stette det.

Vi synes ogsa, det kan vaere fornuftigt med opsattende virkning.
Man kunne ogsé ga den anden vej, som jeg udfrittede ministeren lidt
om, og maske bruge den varslingbestemmelse, der er lavet, og som
vi fra Enhedslistens side tidligere har stillet forslag om at § 107, §
108 og § 85, altsa botilbudsparagrafferne og paragraffen vedrerende
socialpaedagogisk bistand, kom ind under.

Det lyder jo, som om der ikke er flertal for forslaget, men jeg
synes, at vi skal prove at se, om vi — forhdbentlig alle sammen eller
i hvert fald et flertal — ikke kan lave en beretning, hvor vi far peget
fremad og meget preecist far sagt til regeringen, at vi appellerer til, at
det ma veere sadan, at vi, nar vi nu skal i gang med at lave en reform
pa handicapomréadet, som jeg haber og tror pa bliver en stor reform,
sa ogsa i feellesskab skal kigge meget grundigt pa retssikkerheden,
for det ma i hvert fald i det mindste g hénd i hand.

Kl. 18:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning. Fru Karina Adsbel.
Kl. 18:10

Karina Adsbel (DF):
Tak for ordferertalen, og tak for stetten til forslaget. Men er ordfere-
ren ikke enig i, at vi faktisk skal have handling nu? Med hensyn
til retssikkerheden har det jo stéet pa leenge, og vi har taget nogle
initiativer, bl.a. ogsd med varslingsordningen og andre initiativer,
men der er jo virkelig, virkelig behov for mere. Men jeg kunne
egentlig godt teenke mig at stille et spergsmél, for Enhedslisten
stetter det, og som jeg forstér det, stotter SF det ogsd, og Radikale
stetter det jo sddan set ogsa, og det er jo rigtig godt. Men hvad skete
der s i finanslovsforhandlingerne? Jeg kunne forstd, at det ogsa
havde varet rejst i finanslovsforhandlingerne, men det blev abenbart
skudt ned, eller hvad? Alts4, er det sa regeringen, der ikke ensker en
retssikkerhedsfond? For I har siddet der tre partier, som virkelig har
kunnet slé et slag for det her.

Kl. 18:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 18:11

Jakob Selvhej (EL):

For det forste: Jo, jeg mener, at vi skal handle nu, hvad »nu« sé er.
Jeg synes, at vi skal have styr pa retssikkerheden, nar vi vedtager
ny lovgivning, og jeg synes, at pointen fra heringen var helt rigtig:
Hvad nytter det at vedtage ny lovgivning, hvis den ikke bliver over-
holdt?

I forhold til finanslovsforhandlingerne har vi nu ikke bragt
spergsmalet om en retssikkerhedsfond ind i forhandlingerne. Der er
jo mange gode ting, som man kan bringe ind, og vi har ikke bragt
dem alle ind. Vi har bragt spergsmalet ind om at sikre ledsagelse
til de borgere, der bor i botilbud, der i dag har store vanskeligheder
med at f overholdt lovgivningen, og det skal ikke vaere nogen
hemmelighed, at vi ikke er serlig tilfredse med, at det ikke var
muligt at fa en permanent lesning der. Vi fik en forsegsordning for
2021, og det vil jeg absolut sige er bedre end ingen vegne at komme,
men vi er bestemt skuffede over, at vi ikke fik lgst det problem med
mennesker, som far trukket i deres stotte til ledsagelse i strid med
lovgivningen.

Kl. 18:12
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 18:12
Karina Adsbel (DF):

Ja, det er jo netop ogsa derfor, der er brug for handling nu, herun-
der, kan man sige, enten med opsattende virkning eller at udvide
varslingsordningen og sé hele retssikkerhedsomréadet. For jeg synes
jo, det er @rgerligt, nar man har siddet s mange partier og gerne vil
gore en ekstra indsats, at der sa ikke er kommet ret meget mere ud
af det til handicapomradet. Men jeg skal lige forsté fra Enhedslistens
ordferer: Hvordan kommer vi s& videre nu? For jeg vil gerne have
det her til afstemning, og s& kunne man lave en felles betenkning,
hvis det var. S& ma Venstre og Socialdemokratiet jo blive udstillet i,
at man ikke vil sikre menneskers retssikkerhed.

Kl. 18:13

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:13

Jakob Selvhej (EL):
Jo, der er jo altid lejlighed til at udstille nogen i dette Ting. Jeg er
ikke sikker pé, at det er lasningen. Altsa, vi synes, det er et godt
forslag, og vi stemmer gerne for det. Der ligger jo s i naste omgang
et spergsmal om finansiering, hvis det skal blive til lovgivning. Jeg
er ogsa nedt til at sige, at jeg jo synes, at det er vaerd at fremhave, at
vi faktisk har en regering, der har taget fat pa at lose de problemer,
hvilket er blevet forsemt i hele perioden fra 2001 og frem til rege-
ringsskiftet her for et ar siden. Der er faktisk blevet taget fat, og der
er en vilje til at ga ind og lese problemerne. Det @ndrer ikke pa, at
vi skal vaere med til at skrue bissen pa, ogsa over for en regering,
for det er faktisk vigtigt, at der ogsa handles pé det, og at der bliver
brugt midler til at lofte retssikkerheden for borgere med handicap.
Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S4 er det hr. Stén Knuth.
Kl. 18:14

Stén Knuth (V):
Tak. Nu sagde ordfereren lige — og det blev jeg jo sadan lidt glad
for — at vi ikke skulle skaelde ud pa hinanden, men s praesterer
ordfereren dog sa lige at skaelde ud pé de sidste regeringer, som ikke
har forméet at lose det, og sadan kan det jo vaere. Hvis Venstre bliver
inviteret til at diskutere retssikkerhed, ger vi det jo gerne, med DF
og Enhedslisten. Sadan er det jo heller ikke. Men retssikkerhed er jo
et meget vidt begreb.

Jeg teenker sddan om retssikkerhed, at det ogsa handler om, at
vi har en lovgivning, som bliver defineret meget forskelligt fra kom-
mune til kommune, og der ligger der ogsa noget retssikkerhed, som
vi bliver nedt til at kigge pa, og som ogsé er et af grebene, og der
er mange greb. Et af grebene er jo det, som vi diskuterer lige nu,
og lige om et gjeblik kommer vi til at diskutere det naeste, som jo i
ovrigt hver iser kan veere fine forslag. Men det handler vel ogsa om,
at vi far kigget pa den lovgivning, der ligger, og gor den sé stram, at
man ikke fra én kommunegranse til en anden kan opleve at fa vidt
forskellige tilbud.

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 18:15

Jakob Selvhej (EL):
Jamen jeg fik sneget lidt kritik ind af tidligere regeringer, det er
rigtigt, jo iseer af den, der indferte kommunalreformen, og som
flyttede handicapomradet over til kommunerne. Jeg synes ikke, der
har varet nogen egentlig grund til at rose den mangvre, der blev
lavet der. Ellers er jeg jo sadan set enig med hr. Stén Knuth i, at
vi skal have kigget pa det her, og jeg tror i virkeligheden, at vi
skal prove at se, om det ikke kan lade sig gore at lave en form for
samlet retssikkerhedsreform. Jeg synes, at forslagene her er meget
sympatiske, og det har jeg tilkendegivet meget tydeligt.

Jeg tror ikke desto mindre, at vi er nedt til at kigge pa, at der
er rigtig mange forskellige elementer, og jeg deler faktisk langt hen
ad vejen ogsa ministerens opfattelse af, at en helt central del af det
at lose retssikkerhedsspergsmalet jo er at sikre, at den visitation, der
foregar, kommer til at forega pé en helt anden made end i dag. Men
kunne vi finde sammen om at lave en samlet retssikkerhedsreform,
sa ville det veere rigtig, rigtig godt.

Kl. 18:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemarkninger til Enhedslistens ordferer. S&
vi gar videre i ordfererreekken, og den naeste er ordfereren for Nye
Borgerlige, og det er fru Mette Thiesen.

Kl. 18:16

(Ordferer)
Mette Thiesen (NB):
Der er sagt mange fine ord fra denne talerstol, og der er ogsa holdt
nogle deciderede skaltaler, men der er jo ikke noget flertal for at fa
lost problemerne, desveerre, og jeg vil egentlig bare koge det ned
helt kort til, hvad en af de andre ordferere i gvrigt sagde pa det
her omrade: Hvorfor overhovedet lave lovgivning, hvis man ikke
mener, at den skal overholdes? Der kan jeg jo sa forstd, at et flertal i
Folketinget egentlig bare star tilbage og mener, at man godt kan lave
lovgivningen, men at man faktisk ikke vil vaere med til at sikre, at
den bliver overholdt, og det synes jeg virkelig er trist.

Nye Borgerlige stemmer for det her forslag, og jeg skulle hilse og
sige fra Liberal Alliance, at de ogsa stetter forslaget.

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sé er vi igennem
ordfererreekken. Nu fér ordfereren for forslagsstillerne fru Karina
Adsbel lov til lige at runde debatten af.

Kl. 18:17

(Ordforer for forslagsstillerne)

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Det har jo veret en interessant debat. Men jeg undrer
mig. Jeg undrer mig simpelt hen over, at det her ikke kan fa 90
mandater — det handler om borgere; det handler om mennesker — s&
det er simpelt hen ufatteligt. Og s& fdr man beskyldninger fra Venstre
om — og det er jeg faktisk meget forarget over — at Dansk Folkeparti
bliver ved med at fremsatte beslutningsforslag pa det her omrade.
Ja! Da jeg blev valgt til Folketinget i 2011, var det for at gere en
forskel, for at hjelpe mennesker og for at kempe for dem, der ogsa
havde stemt pa mig. Det kan godt vaere, at man ikke far forslaget
igennem forste gang. S& ma man jo preve igen, eller ogsd md man
lave et forslag til med andre ting i.

Nu far vi jo nogle gode forslag ude fra, kan man sige, organisati-
oner — det kan vaere enmillionstemmer, det kan vaere Advokatradet
og Advokatsamfundet; det kan vere ganske almindelige borgere, der
hver dag henvender sig til os og rejser nogle problemstillinger, i

forhold til om vi kan finde lgsninger herinde. Det er derfor, at jeg
som handicapordferer har stiet pa den her talerstol ret mange gange
for at fremsaette forslag til forbedringer pa handicapomradet — om
det har vaeret om opsattende virkning, om det har veret, at vi skulle
sikre, at blinde og svagsynede kunne komme med i kerselsordnin-
gen, om det har veeret, at vi skulle sikre og keempe for, at blinde

og svagsynede kunne fa en ledsagerordning, ogsa efter de er fyldt
67 éar, eller om det har vearet, at vi skulle sikre, at familier, der har
bern med handicap, kunne fa en helhedsorienteret indsats, eller alle
mulige andre gode lovforslag. Det synes jeg da kun er godt. Og sé
far man en kritik af det, men jeg er altsa valgt til det her Folketing
for at gore en forskel.

Problematikken er bare, at man, uanset partifarve, uanset blok,
altid skal finde har i suppen for ikke at stemme for. Jeg har noteret i
dag, at Socialdemokratiet, Venstre og Konservative i hvert fald ikke
stemmer for det her forslag, og det synes jeg er rigtig aergerligt.

Det ville vaere til stor gavn for de mennesker, det handler om. Det
pavirker mig i det her arbejde hver evig eneste dag at dbne min
mailboks og laese de tragiske historier. Det gor ondt pa mig hver evig
eneste dag. Eller jeg kan leese om det pa Facebook, og jeg kan se,
hvordan familierne kaemper.

Sa det burde da veare enkelt at serge for, at vi kunne lgse det i
feellesskab og sikre, at de mennesker, der har behov for den hjelp,
far det, og sikre, at deres hverdag kan haeenge sammen, altsé give
dem den hjzlp, de har behov for, frem for at det skal veere en kamp,
og frem for at man skal hyre socialradgivere eller advokater. Jeg
synes, det er sorgeligt, og jeg synes, det er trist. Og det er der,
hvor jeg bliver rigtig ramt som politiker, nemlig nar jeg meder de
familier, der keemper for deres bern med handicap. Og sd meder
jeg mennesker, som har als, og som heller ikke far en tilstreekkelig
behandling, eller jeg moder andre mennesker, som har en nedsat
funktionsevne. Det skal vi simpelt hen gere bedre. Nar jeg far mails
fra Theis' foreeldre, som er dybt bekymrede for deres sen, eller fra
Livas foraeldre, eller nar vi sidder til den rundbordssamtale, som
mange af vores ordferere var med til i fredags, og herer pa de men-
neskeskabner, sa vil jeg bare sige, at der er brug for handling. Og sa
far man at vide, bl.a. fra Venstres ordferer, at det er lappelesninger.
Jamen hvad kommer Venstre med? Altsa, hvad kommer Venstre med
af forslag?

Jeg vil gerne sige tak til alle dem, der bakker op om det her
forslag og vil veere med til at gare en forskel. Som sagt rejste vi
jo ogsa det her i forhandlinger om reserven. Igen havde vi den
hering, som vi jo har planlagt, og som jeg ogsa selv har siddet i
underudvalget for at planleegge for ogsé at fa et stort fokus pa det
her omrade, i forhold til at det kraever handling, sé vi herer dem, det
handler om.

Sa min ben er bare til alle herinde pa tvers af partier, om vi
ikke snart skulle finde nogle holdbare lesninger for dem, det handler
om; de mennesker, der har behov for et samfund, som holder handen
under dem, sa der ikke sker det, at de bliver edelagt, ender med at fa
forringet deres handicap, eller at foreldrene gér psykisk ned. Tak for
ordet.

Kl. 18:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Marlene Ambo-Ras-
mussen.

Kl. 18:22

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak. Jeg vil gerne bare lige praecisere, at jeg jo ikke synes, det er

et problem, at ordfereren for DF, fru Karina Adsbel, har fremsat et
beslutningsforslag. Jeg synes bare, det er rigtig eergerligt, at vi bliver
ved med at std hernede med beslutningsforslag efter beslutningsfor-
slag, som ikke rykker nogen steder. Jeg mener helt oprigtig talt, at
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jeg gerne vil gé i dialog med ordfereren for DF og alle andre partier
herinde om, hvordan vi lgser det. Det var derfor, jeg sagde — nu
skulle jeg til at sige off camera, men det mé man ikke sige, for man
ma ikke tale engelsk herinde — uden for kameraet: Lad os sette os
ned sammen, for jeg synes ikke, det her er en debat verdigt. Jeg
synes heller ikke, ligesom Nye Borgerlige siger, at det er en debat
verdigt. Jeg synes, det her kommer til at handle, sorry, undskyld,
mere om at profilere sig selv.

Vi kunne jo s@tte os sammen. Vi kunne jo satte os sammen i
morgen. Ordfereren kunne jo komme forbi mit kontor, og s& kunne
vi s&tte os sammen og finde ud af, hvordan vi fér lest det her.

Sa har jeg et spergsmal: Hvad tror ordfereren egentlig at de men-
nesker, det her handler om, helst vil have: at vi lavede en losning,
som gjorde, at sagsbehandlingen fungerer i forste omgang, eller at
vi lavede det her, som jeg kalder en lappelosning, nemlig at vi
behandler det, nar skaden er sket?

Kl. 18:24
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:24
Karina Adsbel (DF):

Nu er ordfereren jo ikke s gammel i gérde herinde i Folketinget, og
s& ma jeg bare sige: Vi har jo siddet sammen. Vi har siddet sammen
i adskillige forhandlinger, hvor tingene blev baret ind pa bordet, og
det har vi ogsé gjort, dengang Venstre havde socialministerposten.
Sa lad veere med at f det til at lyde, som om vi ikke har siddet
sammen i et forhandlingsrum og prevet at forhandle om tingene. Det
har vi jo.

Prov at here her: Det her kunne blive til noget med Venstres
stemmer. Men Venstre kommer jo ikke med nogen forslag pa det her
omréade. De snakker om profilering, men hvad vil Venstre egentlig
pa det her omrade? Altsa, det er mig simpelt hen en gdde. Man kan
kritisere andre for at fremsette forslag i salen, og man kan kritisere
dem for at fremsette gentagne forslag i Folketingssalen, for det
har man jo gjort en gang for. Jamen nér der ikke er et flertal bag,

s fremsatter man det igen, og sé tager man det ogsd med ind til
forhandlingsbordet, og det har jeg ogsa gjort i det her tilfeelde, hvor
Venstre sad med ved bordet.

Kl. 18:25

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Marlene Ambo-Rasmussen.
KI. 18:25

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Jeg naevnte jo i min en indledende tale flere ting, bl.a. at kigge

pa lovgivningen, bl.a. at kigge pa kvaliteten, bl.a. at kigge pa, om
der bliver partshert det, der skal til, bl.a. at kigge pa, om vores
sagsbehandlere har den kvalitet, de skal have, bl.a. at kigge pa, om
vi maske har nogle jurister siddende fra Ankestyrelsen, som kunne
hjelpe os. Der er ogsa en taskforce. Den venter vi pa i Odense. Det
gleder jeg mig personligt rigtig meget til at komme ind og kigge pa.
Der er ogsa BDO-reportere, der kommer ned forbi og har en masse
gode input til, hvordan man behandler det her. S4 jo, jeg har ogsa
mange gode forslag — ogsa pa vegne af Venstre.

Men jeg kunne godt teenke mig, at ordfereren svarede pa mit
sporgsmal. Det er egentlig meget simpelt: Hvad tror du, at de men-
nesker, det her handler om, helst vil have: at vi leser tingene i forste
omgang, eller at vi behandler, nar skaden er sket?

Kl. 18:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Det er sveert at huske, men vi bruger ikke direkte tiltale i Folketings-
salen.
Versgo til ordfereren.
Kl. 18:25

Karina Adsbel (DF):
Prov at here her: Det ene udelukker jo ikke det andet. Hvor ville det
da vaere dejligt, hvis man fik den rigtige afgerelse i forste omgang.
Men faktum er jo, at det ikke sker. Laes statistikkerne, lees om de
menneskeskabner, det handler om, s& ved man det. Sa det er jo ikke
enten-eller. Selvfalgelig skal man have den rigtige afgerelse i forste
omgang, men hvad hvis man ikke far det? Er det sd lige meget? Kan
man bare kvit og frit bryde lovgivningen, for det koster ingenting, og
sa kan de her mennesker sejle deres egen sg? Nej? Okay.

Kl. 18:26

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemerkning fra hr. Daniel Toft Jakobsen.
Kl. 18:26

Daniel Toft Jakobsen (S):
Tak for det. Tak til ordfereren for talen. Jeg betvivler jo pé ingen
made, og jeg tror aldrig, jeg har gjort det, at fru Karina Adsbel
virkelig breender for det her omrade og virkelig gerne vil gore en
forskel i forhold til alt det, som ordfereren selv gor opmerksom
pa oppe pa talerstolen nu. Men jeg foler maske en lille smule, at
ordfereren nogle gange betvivler vores andres motiver — altsa, at
hvis man ikke er for det her forslag, er det, fordi man er ligeglad
med de udfordringer, der er omkring retssikkerheden. Der vil jeg
bare here, om det faktisk er det, ordfareren teenker, for jeg synes, det
er @ergerligt, hvis vi begynder at betvivle hinandens motiver.

Kl. 18:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:27

Karina Adsbel (DF):
Jamen jeg kan godt forsta det, og det er jo nok, fordi jeg somme
tider bliver lidt treet — hver gang man fremsaetter gode forslag i
Folketingssalen, er der altid nogle, der skal finde har i suppen for
ikke at skulle stemme for og hjalpe de mennesker, det handler om.
Altsd, det er jo de mennesker, det handler om, som jeg teenker pa.
Men nér jeg af en ordferer far at vide, at det er irriterende, at jeg
fremsaetter forslag, altsa for at hjelpe mennesker, sa bliver jeg da
indigneret og sur — det ger jeg da — for det her er hjerteblod for
mig. Og ja, jeg synes da, det er brandaergerligt ikke at tage de gode
forslag, som vi far udefra, ned i Folketingssalen, og som kunne
have en stor indflydelse i forhold til at hjelpe folk i deres hverdag.
For faktum er jo, at Socialdemokratiet kunne have stottet det her —
ministeren har jo naevnt i en artikel i Altinget, at det syntes hun var
et spendende forslag, og at det ville hun gerne kigge narmere pa.
Men nar det kommer til stykket, vil man ikke.

KI. 18:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Daniel Toft Jakobsen.
Kl. 18:28

Daniel Toft Jakobsen (S):

Ja, for fru Karina Adsbel handler det om mennesker, nar man frem-
setter det her forslag. For mig handler det ogsa om mennesker,

nér jeg tror pd, at det kan gere en forskel at styrke kommunernes



54 Tirsdag den 8. december 2020 (B 70)

velfeerdsekonomi. Det handler ogsa om mennesker, nér jeg tror pa,
at den evaluering, der er i gang lige nu, vil kunne komme til at gore
en positiv forskel.

Jeg bliver lidt i tvivl om, om ordfereren mener, at den eneste ma-
de at styrke retssikkerheden pa, er at vedtage det forslag, ordfereren
selv har fremsat. Mener ordfereren, at det vil lose alle problemer?
Mener ordfereren, at det at give en kompensation til mennesker,
der ikke far den hjelp, de har brug for, vil lese alle problemer pa
retssikkerhedsomradet? Eller anerkender ordfereren, at der ogsa kan
vere andre ting som f.eks. velferdsekonomien i kommunerne og
den evaluering, vi har sat i gang, og det, vi gor omkring borgerradgi-
vere nu her med finansloven og andre ting?

Kl. 18:29
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:29
Karina Adsbel (DF):

Nej, som der stér i forslaget, vil det her vare et incitament til at
treeffe den rigtige afgorelse i forste omgang. Og der skal da meget
mere til end vores beslutningsforslag. Men det er et rigtig godt
forslag, som kunne give kommunerne et incitament til at traeffe den
rigtige afgorelse, som alle snakker om, i forste omgang, fordi man
sa ville vide, at man ikke bare kvit og frit kan kere mennesker over.
Jeg meder tit mennesker i min hverdag, som siger: Hvordan kan det
veaere, at man som kommune bare kan bryde lovgivningen? Altsa, det

undrer de sig da dybt over, og det kan jeg godt forsta.
Kl. 18:29

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Dansk
Folkepartis ordferer.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:
Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning til
borgerne for kommunernes sagsbehandlingsfejl og fristoverskri-
delser pa socialomradet.
Af Mette Thiesen (NB) m.fl.
(Fremseettelse 30.10.2020).
Kl. 18:30

Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er social- og inden-

rigsministeren.
Kl. 18:30

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

For meget kort tid siden — for ganske fa minutter siden — dreftede
vi beslutningsforslag nr. B 49, som omhandler udfordringerne med
retssikkerheden pa serlig handicapomradet. Det beslutningsforslag,
vi nu skal drefte, B 70, har samme formél og baggrund.

Med beslutningsforslag B 70 foreslas det sdledes, at regeringen
i dette folketingsar skal indfere en kompensationsordning til gavn
for borgere, som oplever sagsbehandlingsfejl og fristoverskridelser
pa socialomradet. Ordningen skal bestd af fire elementer: for det
forste en dagsafgift pa 500 kr. pr. degn, kommunen overskrider
en sagsbehandlingsfrist; for det andet en kompensation til borgeren
svarende til kommunens besparelse, nar kommunen har truffet en
forkert afgerelse; for det tredje en kompensation til borgeren, nar
kommunen ikke har sparet noget ved at treeffe en forkert afgerelse;
og endelig for det fjerde en udvidet brug af opsattende virkning. Da
mange af de problemstillinger, som beslutningsforslaget her bererer,
er de samme som i beslutningsforslag nr. B 49, som vi netop er
blevet feerdige med at drefte, vil jeg ikke gentage mig selv, men blot
understrege nogle fa hovedpointer.

Der skal ikke vaere tvivl om, at jeg er helt enig i den bekymring
for retssikkerheden, som ligger til grund for beslutningsforslaget
her og for B 49. Men ligesom ved B 49 sd mener jeg ikke, at
beslutningsforslaget indeholder de rigtige redskaber.

For det farste vil beslutningsforslaget ligesom B 49 have store
okonomiske konsekvenser, og forslagsstillerne anviser ikke, hvor fi-
nansieringen skal findes. Hvis pengene skal findes pd kommunernes
i forvejen pressede budgetter, risikerer vi, at virkningen af beslut-
ningsforslaget bliver det modsatte af intentionen, nemlig en dérligere
retssikkerhed. For det andet mener jeg ikke, at straffe og dagsafgif-
ter er den rigtige vej at ga. Jeg mener derimod, at vi opnar bedre
retssikkerhed ved at understotte kommunerne med det klare mal,
at borgerne skal have en rigtig afgerelse forste gang. Det er det,

vi skal bruge ressourcerne pa, og ikke pé at straffe. Det haenger
sammen med, at der for det tredje kan settes spargsmalstegn ved,
om indferelse af kompensation vil have nogen virkning, om det vil
skabe et incitament, der gor en forskel. At der sker udbetaling med
tilbagevirkende kraft af lobende kontante ydelser, har f.eks. ikke
medfort, at der for de ydelser er en markant lavere omgerelsespro-
cent pa omradet end pa omradet som helhed.

Jeg anerkender fuldt ud, at der i visse situationer kan vare brug
for en loftet pegefinger, og den kan Ankestyrelsen lofte. Det er
bestemt en del af retssikkerheden. Men den loftede pegefinger skal
folges op af dialog og stette til at gare det bedre, f.eks. via mélrette-
de taskforceforlgb ude i kommunerne. Det er initiativer, som vi jo i
ovrigt i fellesskab har prioriteret midlerne til.

Hvis vi vender os mod borgersiden, og det er jo den vigtigste side
overhovedet, har jeg ogsa svart ved at se, at kompensation vil gere
en afgerende forskel. En borger, der f.eks. har faet frakendt eller
nedsat sin socialpaeedagogiske stotte, har ikke brug for en lille pose
penge i enden af et langt klageforlab. Nej, borgeren har brug for, at
kommunen treeffer den rigtige afgerelse forste gang. Det er jo det,
der er den rigtige retssikkerhed.

Derfor er der ogsa allerede ivaerksat en rakke tiltag for at forbed-
re retssikkerheden. Det drejer sig bl.a. om de midler, der blev afsat
med satspuljeaftalen for 2018-2021, til en handlingsplan til styrkelse
af kvaliteten i sagsbehandlingen pa handicapomréadet og til Ankesty-
relsens leringsinitiativer. Men der er ogsa initiativer som pérerende-
konsulent og bedre ledelsestilsyn pa handicapomréadet, som indgar i
den aftale, vi lige har indgaet om reserven. Ud over det har vi ogsa
netop indgdet en finanslovsaftale, hvor vi har afsat i alt 135 mio. kr.
over en 4-drig periode, som kommunerne kan segge, til at etablere
og forankre borgerradgiverfunktionen. Borgerradgiverne er vigtige,
fordi de som bindeled kan radgive og vejlede borgerne i kontakten
med kommunen og fore tilsyn med kommunens administration.

Endelig vil jeg ogsé gerne fremhave evalueringen af det speciali-
serede socialomrade. Her er vi i fuld gang med at afpreve en model
til at beskrive specialiseringsniveauer pa sociale tilbud til mennesker
med erhvervet hjerneskade og autisme. Afprevningen skal danne
grundlag for, at vi kan drefte muligheden for at lave specialeplaner
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pa hele det specialiserede socialomrade. Det skal bade styrke specia-
liseringen i tilbuddene, og det skal styrke kommunernes visitation
til de rigtige tilbud, sa bern, unge og voksne far den rigtige hjaelp
fra start. Og s har regeringen ikke mindst leveret et grundleeggende
loft af kommunernes skonomi pa velfeerdsomradet i to pa hinanden
folgende kommuneaftaler, og det har vi taenkt os at blive ved med.

Vi far ikke bedre retssikkerhed af et system, hvor vi fodrer hun-
den med sin egen hale. Vi opnér bedre retssikkerhed ved et langt sejt
traek, ved at tage fat i det strukturelle og ved at holde det politiske
fokus her i huset, men jo altsd ogsé ude i kommunalbestyrelserne,
hvor vi sikrer, at kommunerne har den nedvendige ekonomi til vel-
feerden, og hvor vi stetter kommunerne alt det, vi kan. P& den bag-
grund kan regeringen ikke stotte forslaget, men tak for at fremsaette
det og for den debat, jeg er sikker pa vi far nu.

Kl. 18:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemarkning. Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:36

Mette Thiesen (NB):

Jeg kan sé forstd, at Socialdemokratiet, ministeren og regeringen ik-
ke onsker, at der skal vare straf, nir nogen bryder loven. Det er det,
ministeren star og siger — i hvert fald pa det her omrade. Ministeren
vil altsd rigtig gerne lovgive pa omradet, og ministeren vil gerne sta
og sige alle de rigtige ting, men nar loven sé skal overholdes, bakker
ministeren. Det vil man ikke sikre.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren om noget: Hvis
kommunerne nu bare gjorde sig umage og sagsbehandlede rigtigt
forste gang, ville der sé slet ikke vare brug for den her kompensati-
onsordning? Det vil sige, at den, selv om ministeren og regeringen
stemte for det her beslutningsforslag, og hvis kommunerne bare
gjorde mig umage, slet ikke ville blive bragt i spil. Er ministeren
ikke enig med mig i det — ja eller nej?

Kl. 18:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:36

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Det ville vare virkelig, virkelig skent, hvis virkeligheden var s&
enkel, som det nogle gange bliver reduceret til at vere, nar vi star
her pa Christiansborg og diskuterer, altsa hvis man bare gjorde sig
umage derude.

Jeg ved ikke, hvad fru Mette Thiesen forestiller sig i forhold til
de tusindvis af sagsbehandlere, der meder ind hver morgen, og nu
arbejder en del af dem jo s& hjemmefra, for at sagsbehandle. Hvad
forestiller fru Mette Thiesen sig de gor — at de sidder og har tankerne
et andet sted og er pa sociale medier, mens de arbejder, eller at de
er medt ind med en grundtanke om, hvordan de kan gere sig mindst
muligt umage i forhold til de sérbare borgere, de kommer til at sidde
over for.

For hvis det er grundindstillingen eller den grundforstéelse, der er
af, hvordan de kommunale sagsbehandlere pé det her omrade agerer,
og at det er den indstilling, de meder ind pa arbejde med, nemlig
at man ikke gor sig umage, og at det bare er noget, man skalter og
valter med, er vi i hvert fald to meget forskellige steder. Det er jo
aldrig godt, hvis man skal preve at blive enige om noget. Der er for
haje omgerelsesprocenter, og der er for mange borgere, der ikke kan
fa den rette hjaelp forste gang, men at det skulle dreje sig om, at der
var nogen, der skulle gore sig mere umage, har jeg svert ved at se.

KI. 18:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:38

Mette Thiesen (NB):
Det er vel na@rmest en sport for den siddende regering at svare
udenom. Vi har set det tidligere i dag med statsministeren, der ikke
kunne svare pa noget som helst og svarede udenom, og nu ger
socialministeren sa desverre det samme. Jeg stillede et meget, meget
konkret sporgsmal. Hvis kommunerne sagsbehandlede rigtigt forste
gang, ville der sa vare brug for, at man kompenserede de borgere,
der var kommet i klemme ved forkerte beslutninger — ja eller nej?

Kl. 18:38

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
KI. 18:38

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Hvis kommunerne var i stand til at sagsbehandle rigtigt forste gang,
ville vi jo ikke std og have hverken denne her diskussion eller
den diskussion, vi havde under det tidligere beslutningsforslag. Jeg
bliver nedt til at sige, at jeg, nar vi star her og diskuterer et emne,
der vel optager os alle sammen utrolig meget, pa anden time og det
skal fremstilles, som om det ikke er en debat, man ensker at ga ind i
fra regeringens side, bliver endnu mere traet, og jeg er treet i forvejen
— det er ikke nogen hemmelighed. For jeg synes faktisk ikke, det er
en ordentlig made at debattere pa. Jeg har ikke tal pa, hvor mange
sporgsmal jeg har besvaret. Jeg tror faktisk, at der var spergsmal fra
alle ordferere, der var til stede i salen, sa jeg vil gerne have mig
frabedt at fa at vide, at jeg ikke skulle svare pa spergsmal i den her
diskussion.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 18:39

Karina Adsbel (DF):
Vi ser, at der er store omgerelsesprocenter, og det har vi faet utallige
henvendelser om. Jeg kan faktisk huske, at Evald Krog, en god
kaemper, som desvearre ikke er her mere, i sin tid skrev til os i
Social- og Indenrigsudvalget, at kommunerne kvit og frit kunne bry-
de lovgivningen, uden at det havde nogen konsekvenser. Jeg kunne
godt teenke mig at here ministeren, nar vi nu ser, at der er s mange
lovbrud pé det her omrade — det viser Ankestyrelsens tal jo i forhold
til omgerelsesprocenter — hvad ministeren sa helt precis vil gore.
Ministeren siger, at det er vigtigt, at man far den rigtige afgerelse i
forste omgang, og det er der ikke nogen der er uenig i, men faktum
er, at det jo ikke sker. Sa hvordan vil ministeren sé sikre, at det sker?
Kl. 18:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 18:40

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Det bliver meget hurtigt meget sort-hvidt, ndr vi diskuterer det her

i Folketingssalen. Og jeg forstér det godt — jeg har selv her de
vidnesbyrd, som enmillionstemmer har indsamlet og sendt til os, og
jeg gar ud fra, at I ogsé har leest dem. Man bliver berert, ndr man
laeser det her; man bliver oprigtigt ked af, at det skal veere en kamp
for s& mange at fa en hjelp fra det system, der er sat i verden for

at hjelpe dem. Men det er jo ikke det samme, som at der treffes
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den forkerte afgorelse forste gang i alle sager — det gor der ikke.

Der sidder ikke sagsbehandlere rundtom i alle vores kommunale
forvaltninger og undlader at gere sig umage og skalter og valter med
det her.

Men der er for mange fejl — det er jeg fuldsteendig enig i. Og jeg
har i dag, ogsd under det beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti
har fremsat, peget pa, at den her regering mener, at der skal nogle
grundleggende strukturelle andringer til, som i hgjere grad gor, at
der treffes den rigtige beslutning forste gang. Det handler om at sik-
re, at der er den rette specialiserede viden derude eller en erkendelse
af, hvor ens egen viden kommer til kort, og hvor man skal traekke pa
mere specialiseret viden for at sikre borgerne de rette tilbud. Og det
handler om, at der er en ordentlig velfeerdsekonomi derude.

Kl. 18:41
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbgl.

Kl. 18:41
Karina Adsbel (DF):

Jeg tror ikke, der er nogen, der har beskyldt nogen i den forbindelse,
altsa socialradgiverne eller andre. Vi ved godt — mange af os — at
socialrddgivere er presset oppefra af kommunalchefer og andre. So-
cialrddgiverne kan jo ikke i dag ligesom treffe deres egen beslutning
— det skal jo op pa et hgjere niveau.

Men hvad vil ministeren gore, nir man ikke overholder lovgiv-
ningen? Altsd, der er jo mig bekendt ikke uddelt nogen tvangsbader
til nogen kommuner, nér de ikke overholder lovgivningen. Og der
mangler altsa helt basalt retssikkerhed for borgerne i det her, nar
man begar lovbrud over for dem — der sker ikke noget, intet, ud over
at kommunerne har sparet nogle penge.

Kl. 18:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 18:42

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Jeg mener, at det er fuldsteendig afgerende, at vi kommer et sted hen,
hvor der bliver truffet den rigtige beslutning ferste gang i langt, langt
flere tilfeelde, end vi ser i dag. Og sa kan vi diskutere — og det er
jo det, vi gor — hvad der sa er vejen derhen. Min stille pointe her i
dag er, at hvis det, der 14 til grund for de her fejl, var et ekonomisk
incitament, sa ville man vel f.eks. se, at der var en lavere omgerel-
sesprocent i de sager omkring lebende kontante ydelser, hvor det
faktisk har en gkonomisk konsekvens for kommunerne, nar man har
truffet en forkert beslutning, men det ser vi jo ikke. S& det her med at
lade, som om der er ét snuptagsgreb, holder simpelt hen ikke.

Kl. 18:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ministeren. S&
gér vi i gang med ordfererrakken, og den forste ordferer er fra
Socialdemokratiet, og det er Hr. Daniel Toft Jakobsen.
Kl. 18:43

(Ordferer)

Daniel Toft Jakobsen (S):

Tak for det. Jeg vil igen starte med at sige tak til forslagsstillerne,
som denne gang er fra Nye Borgerlige, for beslutningsforslaget.
Ligesom det forslag, som vi lige har behandlet for kort tid siden,

B 49, sa handler det om den retssikkerhed pa handicapomradet og
socialomradet, som jeg tror vi alle sammen er enige om ikke er god
nok i dag.

Jeg vil ligesom ministeren heller ikke bruge en hel masse tid pa
at gentage mig selv — ikke alt for meget, i hvert fald — hverken i
forhold til hvorfor vi er fuldsteendig enige i det, der er beslutnings-
forslagets formél, nemlig en styrket retssikkerhed, og heller ikke
i forhold til hvorfor vi ikke er enige med hensyn til de konkrete
midler, der foreslas.

Jeg vil ngjes med at gentage konklusionen. I Socialdemokratiet
mener vi ikke, at ekonomisk straf til kommunerne og ekonomisk
kompensation til borgerne for forkerte afgerelser er den bedste los-
ning. Vi mener ikke, at det er den rigtige made at bruge kraefterne og
pengene pa. Vi vil hellere bruge ressourcerne pa at sikre sa mange
rigtige afgorelser i forste instans som overhovedet muligt, bl.a. ved
at understotte kommunernes sagsbehandling, sikre en sterkere vel-
feerdsekonomi og ikke mindst se grundigt og sammenhangende pa
hele det specialiserede socialomrade, sadan som vi ger i evaluerin-
gen, herunder jo bl.a. pA kommunernes visitation, og hvordan man
sikrer, at den rigtige viden er til stede det rigtige sted pa det rigtige
tidspunkt og meget andet.

Sé selv om vi er enige i mélet, er vi ikke enige med hensyn til
midlet, og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 18:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Mette Thiesen.
Kl. 18:44

Mette Thiesen (NB):
Nej, det er jo ikke overraskende, at Socialdemokratiet ikke vil sikre,
at lovgivningen bliver overholdt pa det her omréde — desveerre.
Det burde vare noget, som alle kunne bakke op om, men det kan
regeringen jo sa desverre ikke, kan jeg forsta.

Jeg kunne godt teenke mig at vende problematikken lidt om. Forst
vil jeg lige sige, at det her forslag handler om, at kompensationen
skal direkte ud til borgerne, bade med hensyn til sagsbehandlingsfti-
sterne og kompensationen generelt. Men jeg kunne godt teenke mig
at sparge helt specifikt: Hvad med dem, som har faet den rigtige
hjzelp, men hvor kommunen lige pludselig gar ind og tager den hjelp
fra dem? Hvad vil Socialdemokratiet gere dér? For nu taler ministe-
ren s meget om, at man skal sagsbehandle rigtigt den forste gang.
Og det er vi jo fuldsteendig enige i. Men hvad sé, hvis der er blevet
sagsbehandlet rigtigt den forste gang, men at kommunen pludselig
ombestemmer sig og tager hjelpen fra de familier, som har faet den?
Hvad mener Socialdemokratiet s&? Mener Socialdemokratiet ogsa, at
kommunen skal have lov til at bryde loven pé det omrade?

Kl. 18:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:45

Daniel Toft Jakobsen (S):

Jeg synes, vi skal prove at referere hinanden rigtigt, nar vi refererer,
hvad hinanden siger. Og nu siger fru Mette Thiesen, at jeg skulle
have sagt, at Socialdemokratiet er ligeglade med, om loven bliver
overholdt. Jeg har tvertimod sagt, at vi fuldsteendig anerkender, at
der er et problem omkring retssikkerhed, og at vi ogsa synes, det er
vigtigt med flere korrekte afgerelser. Ministeren har ogsa sagt det
meget, meget tydeligt. Vi mener bare, at der er nogle andre veje
derhen end dem, som er indeholdt i det her forslag.

Nér det kommer til det med borgere, som far frataget deres hjelp
eller skruet ned for den, er der jo allerede nogle regler omkring
opsattende virkning i nogle paragraffer, og der er nogle andre pa-
ragraffer, hvor der er nogle regler omkring varselsordning. Og det
giver rigtig god mening, at dér, hvor det virkelig har en konsekvens,
er der ogsa et varsel eller maske endda, som der er i nogle fa
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paragraffer, en opsattende virkning. Men sé er spergsmalet, om det
skal veere i flere. Umiddelbart synes jeg, at det er ramt meget godt
nu, altsd at vi i forhold til de mest indgribende ting har den her
varselsordning, men at vi ikke nedvendigvis har det pa alle omrader.
For det vil jo ogsa koste penge, og det vil ogsa betyde, at der vil
veare nogle, der beholder en ydelse, selv om det er en fuldstendig
korrekt afgorelse, at der eventuelt skal skrues ned for den.

Kl. 18:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:47

Mette Thiesen (NB):

Tak for det. Det er jo @®rlig snak fra Socialdemokratiets ordferer,

at man mener, at det er fint nok. Jeg har selv et konkret eksempel
med en, jeg talte med forleden dag, Mette. De fik faktisk hjelp
forste gang til hendes meget udviklingshemmede storesoster, som
de tager sig af derhjemme, men s& havde de kommunalt ansatte lige
pludselig vaeret pé kursus, og sd mente de, at der skulle en helt anden
visitation til. Og sa gik familien fra at fa 14 timers hjelp til at {4 3
timers hjelp.

Mener ordfereren reelt set, at det er fair nok, eller mener ordfore-
ren, at det er at hive teeppet vaek under en familie, som faktisk lofter
det ansvar at tage sig af deres handicappede pérerende?

Kl. 18:47

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 18:47

Daniel Toft Jakobsen (S):
Jeg har bade hert om og medt mennesker og laest masser af historier
i medierne, hvor jeg ikke synes det er okay, og hvor jeg synes
det er forkerte afgorelser. Og den slags afgerelser kan man jo ogsé
indbringe for Ankestyrelsen. S er der heldigvis nogle af sagerne —
og det er godt, at det er sddan — hvor det er sa indgribende og har sa
stor betydning at fa frakendt eller nedsat en hjlp, altsa hvor det er
serligt indgribende, at man sa kan beholde hjelpen i en periode pa
14 uger, sa vidt jeg husker. Sé er det i hvert fald meningen, hvilket
ogsa sker i langt de fleste tilfeelde, sadan som jeg forstar det, at man
beholder hjalpen, indtil man far den afgerelse i Ankestyrelsen. Den
ordning er der jo heldigvis allerede, og jeg synes, det er godt, at den
er der i forhold til de her ydelser af en meget indgribende karakter.
Kl. 18:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Socialdemokratiets
ordferer. Sé er det Venstres ordferer, hr. Stén Knuth.

Kl. 18:48

(Ordferer)

Stén Knuth (V):

Tak for ordet, og tak for at rejse debatten. Jeg vil ogsa sige til fru
Karina Adsbel, som jo rejste en vigtig debat i forbindelse med det
foregaende beslutningsforslag, at det her med at blive ved med at
holde fast i at diskutere det her omrade er vigtigt. Jeg tror faktisk, at
der er en bevaegelse i det i gjeblikket, og at det er en beveagelse, der
gor, at vi rigtig snart bliver nedt til at sette os ned og tale sammen,
bl.a. om det med retssikkerheden. Jakob Selvhej fra Enhedslisten
havde jo selv i sidste uge forngjelsen af at fa en lille sejr, da vi var
med til at sige til regeringen, at vi skulle kigge pa det her med de

9 timer om ugen og klageadgangen i den forbindelse. Sa det nytter
noget at blive ved. Derfor vil jeg ogsé gerne rose forslagene her og
forslagsstillerne for at rejse de her vigtige debatter.

Det her forslag géar grundleeggende ud pé at give borgeren et
retskrav, der geor, at man fra kommunens side skal betale borgeren
penge tilbage, hvis man ikke overholder de frister, der ligger. Jeg ma
starte med at sige, og det tror jeg vi alle sammen enige om, at det
er rigtig, rigtig vigtigt, at vi sikrer borgernes retssikkerhed, den rette
sagsbehandlingstid og ogsa rimelige svartider fra Ankestyrelsen. Det
ligger os pé sinde.

Men jeg ma ogsa sige, at med det beslutningsforslag, der ligger
her, er vi ikke helt sikre pa, at det er den rigtige vej. Vi vil faktisk
ikke den vej, for forslaget er ufinansieret, og det er en lappelesning.
Det kan ogsé veere en glidebane i forhold til andre omrader inden
for velfeerdsomraderne. Det gaelder f.eks. hele jobcenteromradet. Det
ville sa vaere det naste omrade, hvor vi skulle til at tage nogle tiltag
over for kommunerne, hvis de ikke overholder reglerne. Sa det er en
glidebane at komme ud pa at skulle straffe kommunerne pé den her
made.

Jeg vil medgive — og den snak har vi ogsa haft — at det er,
som ministeren siger, nemlig at det er langt bedre med den rigtige
afgorelse forste gang. Jeg tror bare, at vi er et stykke fra at komme
derhen. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi hurtigt setter os sammen og
ser pa, hvad vi sd i gvrigt kan gere pa det her omrade. Ministeren
navner ogsa satspuljeaftalen og det, at man med handlingsplanen
skal styrke kvaliteten i sagsbehandlingen ude i kommunerne.

Jeg vil sige, at det nok er anden eller tredje gang — jeg kommer
jo selv fra Slagelse Kommune, og det underholdt vi ogsé hinanden
med i sidste uge — at vi har sddan nogle gvelser som den her. Man
kan bare ikke fa det til at virke, i hvert fald ikke ordentligt. Vi
har medarbejdere, der knokler med det her. Spergsmalet er, om de
er dygtige nok, og om de har for mange sager, sé de simpelt hen
for ofte haster dem igennem. Spergsmalet er ogsa, om der er den
rigtige kultur og den rigtige trivsel i den afdeling, hvor man nu er.
Men det bliver spendende at se overgangen til, at man laver en
rigtig sagsbehandling ferste gang, og se, hvordan man kan stramme
tingene op over for kommunerne.

Vi vil sadan set gerne bede ministeren om at indkalde os til en
dreftelse af, hvordan man kan sikre retssikkerheden, hvordan man
kan tydeliggere den lovgivning, som bliver udmentet meget forskel-
ligt fra kommune til kommune. Det kunne vaere nogle af de ting
og nogle af de redskaber, vi meget hurtigt kigger pa, sa vi kommer
hen til det, som vi alle sammen ensker, nemlig en rigtig afgerelse
forste gang. Vi vil egentlig ogsa gerne bede ministeren om at give
os et svar pd, hvordan man kan sikre, at Ankestyrelsen giver nogle
hurtigere svar, sa vi hurtigere kan komme til at reparere pa det, som
maske er géet galt.

Venstre kan ikke stemme for det her beslutningsforslag, men vi
deltager rigtig gerne i nogle samtaler om, hvordan vi kommer hen
til det her med den rigtige afgerelse forste gang. Jeg skal hilse fra
De Konservatives ordferer og sige, at de heller ikke kan stemme for
beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra fru Mette Thiesen.
Kl. 18:53

Mette Thiesen (NB):

Nej, Venstre ved man hvor man har. Ifelge Venstre skal vi bruge
endnu mere af de her danskeres tid — de danskere, som er fanget
i systemet — pd at sidde i rundkreds og drefte ting, som er blevet
dreftet igennem i mange &r. Faktum er bare, at retssikkerheden er
ikkeeksisterende pé det her omréade.

I gvrigt vil jeg bare informere ordfereren om — det kunne godt
vare, ordforeren ikke ved det — at i Nye Borgerlige vil vi lukke
jobcentrene. De skaber ikke verdi for nogen andre end dem, der
arbejder der. Sé lad os bare sla det fast.
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Sa handler det jo om, at man prioriterer ude i kommunerne. Vi
har da en klar holdning til, at man prioriterer et omrade som det
her eksempelvis ude i kommunerne. Det er jo kernevelfaerd, det
er jo grundlaggende, at man holder hdanden under dem, som har
allermest behov for det, nogle af de mest sarbare. S& mé man bruge
sine penge mere fornuftigt og méske droppe nogle af de her andre
prestigeprojekter og alt mulig andet. Det skal i hvert fald prioriteres.

Jeg vil egentlig sporge ordfereren om noget meget konkret: Er
det kommunerne selv, der fastsatter deres sagsbehandlingstider? Ja
eller nej.

Kl. 18:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:54

Stén Knuth (V):
Jeg vil starte med at sige tak til Nye Borgerliges ordferer for at rose
Venstre. Men jeg er ikke sikker pa, at rosen var helt sa ren, som
ordfereren sagde. Jeg fornemmede en vis ironi i det.
Nej, det er ikke kommunerne selv, der fastlegger sagsbehand-
lingstiden.
Kl. 18:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 18:54

Mette Thiesen (NB):

Jo, det er det pé rigtig mange omréader. Der er det kommunen selv,
der fastseatter og skriver de her sagsbehandlingstider. De far pabud
om, at de skal fastsette sagsbehandlingstider og gere dem offentlige,
men det er kommunerne selv, der fastsetter dem baseret pa en masse
forskellige ting. Sé det er egentlig bare det, jeg vil have ordfereren
til at bekrefte: Kommunerne fastsatter de her sagsbehandlingstider,
og s er det selvfelgelig deres eget ansvar at overholde dem — ja eller
nej.

Kl. 18:55
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:55
Stén Knuth (V):
Ja, det er det.

Kl. 18:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Venstres ordferer, sa vi
gér videre til Dansk Folkepartis ordferer, fru Karina Adsbal.

Kl. 18:55

(Ordforer)

Karina Adsbel (DF):

Sa er vi tilbage igen. Det her forslag ligner jo meget de forslag,
Dansk Folkeparti gentagne gange har fremsat her i Folketingssalen,
herunder en kompensationsordning til borgere, der bliver fejlbehand-
let i det sociale system. Desverre kan Nye Borgerlige jo se, at det

er op ad bakke at f4 90 mandater i det her Folketing til at forbedre
retssikkerheden.

Det skal ikke kvit og frit kunne betale sig at bryde lovgivnin-
gen. Der kan i dag gives tvangsbeder, nar man ikke overholder
lovgivningen, men mig bekendt er der ikke givet nogen. Det her
forslag indeholder s fire initiativer. Det ene omhandler dagbaeder til
kommunerne, hvis de ikke overholder sagsbehandlingsfristerne, og
jeg teenker, at det netop omhandler de sagsbehandlingsfrister, som

kommunerne jo selv setter. | Dansk Folkeparti fik vi for nogle ar
siden faktisk flertal for, at kommunerne skulle forpligtes til at offent-
liggare de her sagsbehandlingsfrister pd kommunens hjemmeside.
Det var man ikke forpligtet til at gore pa kommunens hjemmeside
tidligere; man maétte selv bestemme, hvor man ville gere det henne,
sa det var sveert for borgerne at folge med i det. Men det lykkedes

da trods alt at fé et politisk flertal for det. Det er vigtigt, at man som
borger selv kan gé ind at se sagsbehandlingsfrister.

Men de kommuner, der sé ikke overholder deres egne frister,
skal kunne palegges en dagsafgift pa 500 kr. pr. degn, altsé for
kommunens overskridelse af en sagsbehandlingsfrist, og afgiften
tilfalder borgerne. Og ja, det er vel meget rimeligt, at safremt man
ikke folger sine egne tidsfrister, kan man blive medt med en afgift,
som tilfalder borgeren. Men det her er heller ikke helt sort-hvidt,
for det kan godt vere, at man som kommune afventer et svar et
andet sted fra. Det kan vere fra sundhedsvaesenet, og det kan vere,
man venter pa en VISO-rapport eller noget andet. Men i hvert fald,
hvis man er selvforskyldt i det — kan man sige — synes jeg ogsa,
det er rimeligt, at man selvfolgelig skal have en bede. Borgeren skal
have en kompensation i form af en overforelse af den fulde berigelse
eller besparelse, kommunen har opnaet ved at treeffe en forkert eller
ulovlig afgerelse, eller der skal vaere en kompensation til borgeren
for ikkeokonomisk tab ved grove forsemmelser og systematiske og
vasentlige fejl i sagsbehandlingen begaet af kommunen.

Der onskes ogsé et udvidet udgangspunkt om opsattende virk-
ning, ndr kommuner fratager eller nedsatter tildelt stotte pa social-
omradet, og det er jo ogsé noget, Dansk Folkeparti gentagne gange
har fremsat, herunder er det ogsé med i forslaget omkring Retssik-
kerhedsfonden, som vi lige har behandlet her i Folketingssalen. Og
det skal jo ogsa veere sddan, at nar ens funktionsevne er uzndret og
man stadig har det samme behov, skal man kunne bevare den hjelp,
man har, og ikke risikere at miste den. Det har vi jo set, desverre,
talrige eksempler pa.

I sin tid fik vi faktisk ogsa gennemfort, at ved genbevilling af
handicapbil skulle kommunerne blot anvende en tro og love-erklee-
ring — ved genbevilling, hvis borgeren havde uandret funktionsevne.
Sé& kunne man spare administrationen, og man kunne mere eller
mindre spare sagsbehandlingen pé det. Men desverre viser det sig
sa, at i det virkelige liv og i den virkelig praksis bliver det slet
ikke anvendt i det omfang, det kunne. Og det vil jeg faktisk gerne
anmode ministeren om at undersegge, netop i forhold til tro og love-
erkleering ved genbevilling af handicapbiler, for det synes jeg faktisk
vi havde indgéet en aftale om, og det er jo noget, vi skal have fulgt
op pa.

Borgerne skal ikke keempe imod et system. Vi skal have et sy-
stem, der er til gavn for borgerne. Og vi ser desverre, at det ikke
er velfungerende, som det er i dag. Man bliver heller ikke ordent-
ligt vejledt som borger, og retssikkerhedsloven ligger &benbart dybt
begravet. Men i Dansk Folkeparti er vi positivt indstillet over for
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:00

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Der ser ikke ud til at vere korte
bemearkninger til ordfereren. Den neste ordferer kommer fra Det
Radikale Venstre, og det er hr. Henrik Vinther. Velkommen.

Kl. 19:00

(Ordforer)

Henrik Vinther (RV):

Tak. For lidt siden behandlede vi — og vi stettede — et forslag om
om ny retssikkerhedsfond pa handicapomrédet og opsettende virk-
ning ved klage. Det gjorde og ger vi, selv om det nok ikke loser
det grundleeggende problem, men fordi det kan vaere et redskab til
at lose de nuvarende udfordringer, og det er jo ikke, fordi de er
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nye. Der er der ogsa flere der har varet inde pa. Vores nuvarende
socialradgivning hviler pa socialreformen og K. K. Steinckes lov om
offentlig forsorg fra 1933, som skulle forenkle reglerne og sikre den
enkelte, fordi de davaerende regler blev fortolket meget forskelligt
fra kommune til kommune, og det ma vi sa sige ikke helt er géet
over.

Det aktuelle forslag laegger sig i slipstremmen af det forrige for-
slag om at sikre en kompensation for de fejl, som kommuner matte
bega, og vi er grundleggende for, at grove tilfeelde af forkert sagsbe-
handling skal kunne betyde en ekonomisk kompensation, jevnfer
ogsa det forrige beslutningsforslag. I forhold til overskridelse af
tidsfrister er der allerede i lovgivningen i dag mulighed for kompen-
sation ud fra det sékaldte hurtighedsprincip, hvor praksis er, at man
ved en sékaldt kvalificeret forsinkelse kan give kompensation, og vi
kunne godt teenke os at se pa, hvordan vi kan arbejde det ind i det
her forslag.

Men grundlaeggende er vi positive over for at ansvarliggere kom-
munerne, og igen: Det grundlaeggende problem lgser vi, ved at kom-
munerne lerer af deres fejl, og vi ser derfor gerne, at den arlige
dreftelse af danmarkskortet, som kommunalbestyrelserne skal have,
bliver til en egentlig faglig revision, hvor den enkelte kommune skal
satte lys pa sine egne afgarelser og laere, hvordan man retter sine
fejl.

Kl. 19:02

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Det ser ikke ud til, at der er korte bemarkninger
til ordfereren. Den neeste ordferer kommer fra Socialistisk Folkepar-
ti, og det er fru Charlotte Broman Mglbak.

Kl. 19:02

(Ordforer)

Charlotte Broman Melbaek (SF):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at anerkende baggrunden for
det her beslutningsforslag. Stillerne og jeg er i hgj grad enige om,
at kommunerne i visse tilfzelde sylter borgerne, nér de mere eller
mindre bevidst trekker sagerne pd handicapomréadet i langdrag og
treeffer forkerte afgerelser, hvor de godt er klar over, at Ankestyrel-
sen kommer til at omgere dem.

Kommunerne ber vere pa borgernes side og treffe de rigtige
afgorelser forste gang til gavn for borgerne samt overholde svarfri-
sterne, sdledes at borgerne hurtigst muligt far klarhed og den ned-
vendige hjelp. Sadan er virkeligheden bare ikke i de fleste tilfeelde,
og det er mildest talt utilfredsstillende. Men at straffe kommunerne
ved at give dem dagbeder, loser ikke det egentlige problem. Borger-
ne har egentlig mere lyst til og brug for bare at fi den nedvendige
hjzelp, som de har behov for og ret til i deres hverdag, frem for
en straf. Dagbeder til kommunerne vil ogsé blot belaste kommunen
mere okonomisk, sdledes at der skal spares og skeres i velfeerden
andre steder. Det er heller ikke hensigtsmaessigt.

Beslutningsforslaget leegger endvidere op til, at borgeren skal ha-
ve fuld kompensation, nar kommunerne begér fejl eller overskrider
fristerne. Det er vi heller ikke tilhaengere af. Vi ser hellere, at borger-
ne bliver stillet i udsigt, at de kan fa udbetalt tilskud eller ydelser
med tilbagevirkende kraft, ndr Ankestyrelsen har afgjort, at kommu-
nens afgerelse var forkert. Det er kommunernes skremmende hgje
antal af fejlagtige afgerelser om borgernes behov for nedvendig
hjzelp, der skal vere i fokus. Det er ogsa derfor, vi mere er tilhen-
gere af en retssikkerhedsfond, hvor kommunerne fér en bod ved
tydelige fejlafgerelser, men hvor vi sikrer, at pengene bade bliver og
gor gavn inden for handicapomradet og i forhold til retssikkerheden.
Pa baggrund af det kan SF ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 19:04

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til SF's ordferer. Der er ingen korte bemaerkninger til ordfereren.
Den neeste ordferer er fra Enhedslisten, og det er hr. Jakob Selvhe;.

Velkommen.
KI. 19:04

(Ordforer)

Jakob Selvhej (EL):

Forslaget her forfolger jo samme problemstilling, som vi behandlede
under det forrige punkt. Derfor vil jeg, selv om det jo kan vere tyndt
for en debat, i hej grad henvise til det, jeg sagde til det tidligere
forslag — for nu ikke her pa dette tidspunkt af dagen at gentage
nejagtig det samme.

Men vi er i Enhedslisten helt enige i, at vi er nedt til at gore
noget ved den urimelige mangel pé retssikkerhed, der er, p& handica-
pomrédet, og at vi skal have gennemfort en stribe og meget gerne
sammenhangende reformer i forhold til retssikkerheden.

Vi diskuterede under det forrige punkt spergsmalet om gkonomi-
ske incitamenter, og igen vil jeg sige, at jeg tror, at man selvfoelgelig
skal passe pa med at overvurdere det, men pa den anden side tror jeg
nu faktisk, at det at skabe nogle ekonomiske incitamenter, der driver
sagsbehandlingen og afgerelserne i en rigtig retning, virker.

Jeg kunne godt teenke mig lige at inddrage et aspekt, som vi
maske ikke diskuterede sa meget under det forrige punkt. Det er
spergsmalet om de borgere, der ikke klager. Organisationen Lev
lancerede her forleden dag en kampagne, »Nu er det Elses tur«, som
jeg egentlig synes rammer meget godt. De beskriver Else, der har
Downs syndrom, og som oplever at blive flyttet fra sit lille trygge
botilbud til et stort botilbud med 42 borgere. Hun far et brev fra
kommunen om, at nu har man reduceret hendes 15 ledsagetimer,
fordi hun bor i et botilbud; derfor ma hun altsa affinde sig med en
reduktion.

Det siges sddan — den made, det fremstilles pa — i »Nu er det
Elses tur«:

»Ingen klagede, da kommunen flyttede Else mod hendes vilje —
og ingen klagede, da kommunen tog hendes ledsageordning. Else
anede nemlig ikke selv hvad en afgerelse, en Ankestyrelse eller en
konkret og individuel vurdering var for noget. Og pedagogerne i
botilbuddet turde ikke hjalpe.«

Det giver et meget godt billede af — og det er ikke i modstrid med
det, der foreslés i forslaget her — at vi skal mere end det at hdndtere
sporgsmal om dem, der klager, og sikre en ordentlig retssikkerhed
i klagesystemet, altsd at vi ogsé skal noget i forhold til de borgere,
som ikke er i stand til selv at klage. Det synes jeg er utrolig vigtigt.

I forhold til de konkrete forslag ma jeg sige: Jeg synes ikke, at
de helt rammer hovedet pa ssmmet. Jeg er helt enig i intentionen.
Altsa, der er nogle overvejelser om siddan et dynamisk udgangspunkt
for omgerelsesprocenterne. Jeg kan godt se, at der er teenkt over en
eller anden pointe: at hvis man identificerer, at der er et omrade,
hvor der er serlig store problemer med at overholde lovgivningen,
s& kunne det veare, at det var der, hvor man drejede pé gashindtaget.
Jeg er ikke sikker p4, at dagbedetilgangen er rigtig, og jeg helder
nok mere til det, vi diskuterede under det forrige punkt, med en
retssikkerhedsfond. Men jeg anerkender, at det er bud pé, hvad vi
kan gere for at styrke retssikkerheden.

Ogsa her kan jeg jo here, at der ikke er flertal for det, men jeg
synes, det er rigtig vigtigt, at vi fortsetter debatten om, hvordan
vi styrker retssikkerheden — bade i forhold til dem, der benytter
klagesystemet, men i allerhgjeste grad ogsd i forhold til de borgere,
der ikke er i stand til det. Sa tak for bidraget til den her vigtige
diskussion.
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Kl. 19:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemarkninger til ordfereren,
forst fra fru Karina Adsbel, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 19:08

Karina Adsbel (DF):

Tak for det, og tak for, at ordfereren rejser den relevante problem-
stilling vedrerende Else, for det er jo rigtigt. Der er jo en kempe
udfordring her, og hvordan leser vi den?

Jeg har selv tenkt nogle tanker, ogsa fordi jeg sa, jeg tror, det var
en dokumentar netop om en, som blev svigtet af kommunen og var
mere eller mindre indesperret, og hvor det ikke var obligatorisk at
underrette nogen om mennesker, der bliver omsorgssvigtet, og som
er over 18 ar. Derfor har jeg teenkt, at vi kunne indfere, at det skulle
veaere obligatorisk at underrette nogen, hvis man er bekymret. Her var
padagogerne jo bekymrede, men de turde ikke gare noget.

En obligatorisk underretningspligt i forhold til sddan nogle ting —
kunne det veere en vej at ga? Altsa, det er bare en tanke, som jeg selv
har teenkt. Hvad teenker Enhedslisten om det?

Kl. 19:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 19:09

Jakob Selvhej (EL):
Jeg teenker, at det kan der vare noget rigtigt i. I forhold til diskus-
sionen om socialtilsynets rolle har vi selv i flere sammenhaenge
fremlagt den overvejelse, at man kunne udvide kravene til socialtil-
synene, sé de ikke bare skulle indberette det til kommunerne, nér de
oplevede, at der var helt dbenlyse fejl i visitationen, nar de kommer
ud og mader de borgere, der er i et botilbud, men at man ogsé skulle
forpligte socialtilsynet til at indberette det til Ankestyrelsen, sdédan
at det ikke bare overlades til kommunen sa at tage stilling til, at de
abenbart har fejlvisiteret, men at de skal bringe Ankestyrelsen ind.

Det er egentlig kun for at sige, at vi er nedt til at prove at finde
nogle mekanismer, sé vi bliver bedre til at opdage fejlene, hvor de
foregar. Et sidste eksempel kan jeg nok lige nd. Nar en kommune
oplever at blive underkendt i 66 pct. af sine afgerelser om beskyttet
beskeeftigelse, er det jo beskeemmende, at der ikke er nogen, der
siger til dem: Hvad med lige at undersoge resten af de borgere, der
har haft problemer med at fa 5 dages beskyttet beskeeftigelse? Vi er
nadt til at finde nogle systemer, som hjelper de borgere, som ikke
selv er i stand til at klage.

Kl. 19:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Karina Adsbel.
KI. 19:11

Karina Adsbel (DF):

Ja, i Dansk Folkeparti er vi klar til, kan man sige, at indga i at kigge
pa, hvordan vi kan finde nogle systemer, for det er jo et relevant
problem for de pagaldende borgere, men ogsa i forhold til, hvilken
rolle de ansatte kan have. De ansatte skal jo ikke vare bekymrede
over at sige noget her. De skal jo have ret til at ytre sig, og de skal
ogsa have ret til det uden at veere bekymret for at blive fyret.

Sa jeg teenker ogsa, at hvis man nu lavede en obligatorisk under-
retning — altsa, hvis man ser et eller andet, skal man underrette
nogen — sé kunne det jo veere direkte til Ankestyrelsen eller socialtil-
synet eller andre, som sa skulle handle pa omradet. Men jeg ser frem
til den videre dialog om det.

Kl. 19:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 19:11

Jakob Selvhej (EL):
Jeg synes, det er fine betragtninger. Det handler jo forst og fremmest
om borgernes retssikkerhed, men der hviler ogsa et enormt tryk pa
sagsbehandlerne — ministeren var inde pa det lige for: Hvordan er
deres arbejdssituation, og hvad er det for et tryk, de oplever? Og
der tror jeg, at det skal vere borgerne forst — det er det, der er
det helt afgerende i forhold til retssikkerheden — men kan vi finde
nogle systemer, der ogsé understotter sagsbehandlerne i at lose den
vanskelige opgave uden at opleve et massivt tryk oppefra, sé vil det
veere rigtig fint.

Kl. 19:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger til ordfereren. Og sé er ordfereren for forslagsstillerne klar.
Velkommen til fru Mette Thiesen. Vearsgo.

Kl. 19:12

(Ordferer for forslagsstillerne)

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak. Vi har et af verdens absolut hejeste skattetryk i Dan-
mark. Jeg tror faktisk naesten, at vi ligger nummer et. Alligevel er
rettigheder noget borgerne skal klage sig til. Politikerne lader til at
veare ligeglade, for der er under skiftende regeringer og kommunal-
bestyrelser ikke sket noget. Siden de forste statistikker i 2013 er det
kun blevet veerre. Jeg har efterhanden beskaeftiget mig med omradet
i nogle ar. Jeg har hert mange personlige skabner. Og de gor, at jeg
overvejer, om det velfeerdssystem, der er bygget op i Danmark, reelt
hjelper dem, der faktisk har behov.

I alt det her er det, der stér klarest for mig, eksemplet med
Rasmus. Rasmus var 18 ar. Han havde hele livet foran sig, men han
blev svigtet, ikke bare én gang, men flere gange af det system, som
faktisk skulle hjelpe ham. Hans familie brugte hans sidste tid pa at
kempe. Rasmus kan desverre ikke vere her i dag. Rasmus tabte
kampen mod kraeften i september i &r. Han blev 18 ar. Hans bror
Daniel ville rigtig gerne have vearet her i dag, men han kunne ikke
pa grund af corona. Det her forslag er blevet til med hjeelp fra bade
Daniel og Rasmus. Rasmus tabte kampen mod kraften. Han var et
af de mest modige og steerke mennesker, jeg nogen sinde har medt.
Derfor keemper jeg videre for at sikre retssikkerheden. Jeg keemper
for, at familier, der er s hardt provet, ikke skal bruge deres tid pa at
kaempe mod systemet. For den tid skal de bruge i deres familie med
den nedvendige hjlp.

12019 var 42 pct. af klagesagerne ulovlige. Det er nasten halv-
delen af alle klagesager, hvor klager far medhold. Jeg har kendt
Camilla noget tid. Hun kaemper for at fa hjeelp til sin sen med infan-
til autisme, saledes at han kan komme ud og fa en uddannelse og
et arbejde, for det er det, han dremmer om. Men sagen er paklaget
og hjemvist til kommunen. Hun oplever ikke, at kommunen over-
holder sagsbehandlingstiderne. Reelt er det jo ikke bare gratis for
kommunerne ikke at overholde sagsbehandlingstiderne. Det kan ofte
betyde en reel besparelse for dem. Ankestyrelsen fandt i perioden
2013-2019 flere sager, hvor sagsbehandlingen var sa mangelfuld, at
klagesagerne er endt med en hjemvisning til kommunen. For antallet
af hjemvisninger er i perioden steget fra 16 pct. til 32 pct.

Man skal ikke tro, at problemet bare er begraenset til dem, som
klager, altsa klagesagerne. For Ankestyrelsens egne stikpraver viser,
at der er alvorlige fejl 1 25-50 pct. af de sager, som borgerne ikke
har klaget over. Det giver jo sig selv, at de borgere, der aldrig



Tirsdag den 8. december 2020 (FM)

klager, ofte vil vaere de mest udsatte; dem, hvis stemme aldrig bliver ~ Medet er haevet. (K1. 19:19).
hert; dem, der ikke har overskuddet til at keempe imod systemet.

For nogle sagsomrader er omgerelsesprocenterne over halvdelen.

Det fremgar af Social- og Indenrigsministeriets offentliggerelse fra

tidligere i ar, at omgerelsesprocenten pa bernehandicapomradet fra

2016 til 2018 svingede fra 46 pct. til 52 pct.

Forleden dag talte jeg med Mette. Mette har en dybt udviklings-
hammet storesester, som hun og hendes mand gerne vil passe der-
hjemme. Sesteren har brug for hjelp 24 timer i dognet. Kognitivt
er hun som et barn pd mellem 3-6 méaneder. Alligevel har Mette og
hendes mand mattet kaempe sig fra 3 til 10 timers hjaelp. Jeg har
sa afgrundsdyb respekt for danskere som Mette, der tager ansvar og
tager sig af deres nere, og de fortjener al den hjalp, de kan fa. Men
Mette er jo desvarre ikke det eneste eksempel. Nar kommunerne
ulovligt fratager en familie med en handicappet hjelp, ma familien
treede til og knokle endnu hérdere for at fa hverdagen til at hange
sammen. Og vi kan kun gisne om, hvor mange familier med en han-
dicappet der er knaekket og endt i skilsmisse pa grund af den evige
kamp mod et rigidt system. Men rettigheder er desvarre ofte noget,
man skal klage sig til, og det skal vi gere noget ved; noget, som er
bade ambitiest, konsekvent og ikke udger endnu en lappelesning.

Kl. 19:17

Derfor har vi i Nye Borgerlige fremsat dette beslutningsforslag
med fire meget konkrete forslag — ikke flere lappelosninger! Blandt
det, vi foreslar, er en dagsafgift pa 500 kr., som kommunerne skal
betale til borgeren ved overskridelse af sagsbehandlingsfrister, og en
kompensation til borgeren, der bestar af den fulde besparelse, som
kommunen har opnéet ved at treeffe en forkert eller ulovlig afgerelse.
Det er nedvendigt, for ingen af de initiativer, skiftende regeringer
har taget, virker. Hverken offentliggarelse, flere principafgerelser
eller taskforces har hjulpet. Tallene lyver ikke. Det gar fortsat den
forkerte vej.

Hvis politikerne ikke vil veere @rlige om, at rettighederne til
hjelp ofte kun findes pa papiret, sé ber de i det mindste anerkende
det nu. Hvis politikerne vil athjelpe problemet, ber de stemme ja
til dette forslag. Hvis politikerne fortsat ikke har teenkt sig at gere
noget, ber de stemme nej. Tusind tak for ordet.

Kl1. 19:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Nye Borgerlige. Der er ingen korte bemarkninger til ordfore-
ren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

KI1. 19:18

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, onsdag den 9. december
2020, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.



