FOLKETINGET

Folketingstidende
Tilleeg F

Torsdag den 20. maj 2021 (D) 1

119. meade

Torsdag den 20. maj 2021 k1. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Brigitte Klintskov Jerkel
(KF).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Brigitte Klintskov Jerkel (KF).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 63 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om rigsfaellesskabets muligheder
og udfordringer.

Af Tanja Larsson (S), Bertel Haarder (V), Seren Espersen (DF),
Martin Lidegaard (RV), Karsten Honge (SF), Christian Juhl (EL),
Rasmus Jarlov (KF), Peter Seier Christensen (NB), Henrik Dahl
(LA), Torsten Gejl (ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Aki-Matilda
Heegh-Dam (SIU), Sjardur Skaale (JF) og Edmund Joensen (SP)
m.fl.

(Anmeldelse 05.05.2021. Fremme 07.05.2021. Forhandling
18.05.2021. Forslag til vedtagelse nr. V 122 af Kasper Roug (S),
Christoffer Aagaard Melson (V), Seren Espersen (DF), Karsten
Henge (SF), Henrik Vinther (RV), Christian Juhl (EL), Rasmus
Jarlov (KF), Peter Seier Christensen (NB), Henrik Dahl (LA), Jens
Rohde (KD), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Aki-Matilda Heegh-Dam
(SIU), Edmund Joensen (SP) og Barbara Gaardlykke Apol (JF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:

Forslag til lov om hjemrejse for udleendinge uden lovligt ophold
(hjemrejseloven).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 26.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betaenkning
11.05.2021. Andringsforslag nr. 28 af 17.05.2021 uden for betaenk-
ningen af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
2. behandling 18.05.2021. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1 af 19.05.2021 til 3. behandling af udlaendinge-
og integrationsministeren (Mattias Tesfaye)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks Innovationsfond,
lov om Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Réd og Dan-
marks Frie Forskningsfond og lov om Danmarks Grundforsknings-
fond. (Justering af Danmarks Innovationsfonds forméal og opgaver,
henleggelse af s@rlige virkemidler til fonden og justering af besty-
relsens kompetencer m.v.).

Afuddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).

(Fremseettelse 24.02.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betenkning
04.05.2021. 2. behandling 18.05.2021).

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af kandidatreglen og
lige adgang til uddannelse.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremszttelse 12.01.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betenkning
04.05.2021).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 149:
Forslag til folketingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets
meddelelse suppleres med oplysning om ansegernes religigse til-
hersforhold.

Af Marie Krarup (DF) m.fl.

(Fremsettelse 09.02.2021. 1. behandling 10.03.2021. Betenkning
15.04.2021).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af adgang til at sege
spontant asyl i Danmark.

Af Pernille Vermund (NB) m.fl.

(Fremseettelse 30.10.2020. 1. behandling 05.03.2021. Betaenkning
27.04.2021).

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 181:
Forslag til folketingsbeslutning om et loft over ikkevestlig indvan-
dring.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszttelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
27.04.2021).

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 182:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne lempelser for familie-
sammenforte.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 09.04.2021. Betenkning
27.04.2021).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 184:

Forslag til folketingsbeslutning om fuld dansk selvbestemmelse over
graensekontrollen.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 09.04.2021. Betaenkning
27.04.2021).

12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 186:
Forslag til folketingsbeslutning om pligt for alle indvandrere pa
integrationsydelse og kontanthjelp til at bidrage i 37 timer om ugen.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszttelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
27.04.2021).
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13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 190:
Forslag til folketingsbeslutning om frakendelse af statsborgerskab
ved personfarlig kriminalitet.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
27.04.2021).

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 143:
Forslag til folketingsbeslutning om undersegelse af afviklingen af
dansk minkavl.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremszettelse 04.02.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
12.05.2021).

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 107:
Forslag til folketingsbeslutning om hensyntagen til menneskerettig-
heder og milje- og klimamassig baredygtighed i ATP's investerin-
ger.

Af Rasmus Nordqvist (SF) m.fl.

(Fremseettelse 15.12.2020. 1. behandling 06.04.2021. Betenkning
12.05.2021).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 173:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis adgang til menstruations-
produkter.

Af Sikandar Siddique (UFG), Uffe Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).

(Fremszettelse 02.03.2021).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 273:

Forslag til folketingsbeslutning om @ndring af reglerne om sagsom-
kostninger i straffesager.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremszettelse 09.03.2021).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 231:

Forslag til folketingsbeslutning om at kriminalisere brug af andres
billeder og identitet uden samtykke.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.03.2021).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 246:

Forslag til folketingsbeslutning om, at bandemedlemmers overtree-
delse af opholdsforbud skal udlese feengselsstraf.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 09.03.2021).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 274:

Forslag til folketingsbeslutning om, at indsattes kriminalitet under
anbringelse i kriminalforsorgens institutioner altid skal udlese en ny
dom, som skal afsones i direkte forleengelse af den dom, den indsatte
allerede afsoner eller skal afsone.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremszettelse 09.03.2021).

21) Forespeorgsel nr. F 12:

Forespergsel til justitsministeren om status for opklaringsarbej-
det om mordbranden pa »Scandinavian Star«.

Af Seren Sendergaard (EL), Jeppe Bruus (S), Peter Skaarup (DF),
Jens Rohde (RV), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Pernille Ver-
mund (NB) og Torsten Gejl (ALT).

(Anmeldelse 30.10.2020. Fremme 03.11.2020).

22) Forespergsel nr. F 48:

Forespeorgsel til sundhedsministeren om omsorgstandplejen til
svaekkede xldre.

Af Jane Heitmann (V) og Maja Torp (V).

(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021).

23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 293:

Forslag til folketingsbeslutning om at ophave tjenestemandsrefor-
men fra 1969 og skabe ligestilling i lenforholdet mellem offentlige
faggrupper (borgerforslag).

Af Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Karsten Honge (SF),
Andreas Steenberg (RV), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado (KF),
Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten Gejl
(ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA) og Susanne Zimmer (UFG).
(Fremszettelse 09.04.2021).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Christian Juhl (EL) og Eva Flyvholm (EL):

Hasteforespargsel nr. F 64 (Hvad kan statsministeren oplyse om re-
geringens holdning til den aktuelle udvikling i Israel-Paleastina-kon-
flikten, og hvad har regeringen gjort for at beskytte civile, sikre
vébenhvile og fremme en retfaerdig og baeredygtig losning med afsat
i internationale konventioner og menneskerettighederne?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Brigitte Klintskov Jerkel
(KF).

Kl. 10:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Medlem af Folketinget Brigitte Klintskov Jerkel (KF) har sogt om
orlov fra den 7. maj 2021, jf. forretningsordenens § 41, stk. 3, litra a.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansegt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Prevelse:
Godkendelse af stedfortraeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Brigitte Klintskov Jerkel (KF).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fra Udvalget til Valgs Prevelse har jeg modtaget indstilling om, at 2.
stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti i Sjeellands Storkreds,
Stine Pilt Olsen, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 7. maj 2021 i anledning af Brigitte Klintskov Jerkels
orlov.

Det bemerkes, at 1. stedfortreeder allerede er indtradt i anledning
af Naser Khaders orlov.

Er der nogen, der ensker ordet?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Som sadvanlig beder jeg lige om, at man kontrollerer, at det er ens

navn, der star i afstemningspanelet, og dermed starter vi afstemnin-

gen. Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 92 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, NB, LA, ALT, KD og Uffe
Elbzk (UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 63 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om rigsfaellesskabets muligheder
og udfordringer.
Af Tanja Larsson (S), Bertel Haarder (V), Seren Espersen (DF),
Martin Lidegaard (RV), Karsten Honge (SF), Christian Juhl (EL),
Rasmus Jarlov (KF), Peter Seier Christensen (NB), Henrik Dahl
(LA), Torsten Gejl (ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Aki-Matilda
Heegh-Dam (SIU), Sjardur Skaale (JF) og Edmund Joensen (SP)
m.fl.
(Anmeldelse 05.05.2021. Fremme 07.05.2021. Forhandling
18.05.2021. Forslag til vedtagelse nr. V 122 af Kasper Roug (S),
Christoffer Aagaard Melson (V), Seren Espersen (DF), Karsten
Henge (SF), Henrik Vinther (RV), Christian Juhl (EL), Rasmus
Jarlov (KF), Peter Seier Christensen (NB), Henrik Dahl (LA), Jens
Rohde (KD), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Aki-Matilda Heegh-Dam
(SIU), Edmund Joensen (SP) og Barbara Gaardlykke Apol (JF)).

Kl. 10:02

Afstemning
Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger et forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 122 af Kasper Roug
(S), Christoffer Aagaard Melson (V), Seren Espersen (DF), Karsten
Henge (SF), Henrik Vinther (RV), Christian Juhl (EL), Rasmus Jar-
lov (KF), Peter Seier Christensen (NB), Henrik Dahl (LA), Jens
Rohde (KD), Aaja Chemnitz Larsen (IA), Aki-Matilda Heegh-Dam
(SIU), Edmund Joensen (SP) og Barbara Gaardlykke Apol (JF), og
der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 95 (S, V, DF, SF, RV, EL KF, NB, LA, ALT, KD, Susanne
Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)), imod stemte 0, hverken for
eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 122 er enstemmigt vedtaget.

Hermed er forespergslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om hjemrejse for udlzendinge uden lovligt ophold
(hjemrejseloven).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 26.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betaenkning
11.05.2021. Andringsforslag nr. 28 af 17.05.2021 uden for betenk-
ningen af udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
2. behandling 18.05.2021. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Andringsforslag nr. 1 af 19.05.2021 til 3. behandling af udleendinge-
og integrationsministeren (Mattias Tesfaye)).

Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om det stillede @ndrings-
forslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen om a@ndringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
udlendinge- og integrationsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
Kl. 10:03

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:03

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 67 (S, V, DF, KF og LA), imod stemte 26 (SF, RV, EL,
ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbak (UFQG)), hverken
for eller imod stemte 2 (NB).

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om @ndring af lov om Danmarks Innovations-
fond, lov om Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske
Rid og Danmarks Frie Forskningsfond og lov om Danmarks
Grundforskningsfond. (Justering af Danmarks Innovationsfonds
formail og opgaver, henlaeggelse af saerlige virkemidler til fonden
og justering af bestyrelsens kompetencer m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Ane Halsboe-Jorgensen).
(Fremseettelse 24.02.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betenkning
04.05.2021. 2. behandling 18.05.2021).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 93 (S, V, DF, SF, RV, EL, KF, LA, ALT, KD, Uffe Elbak
(UFG) og Susanne Zimmer (UFQG)), imod stemte 2 (NB), hverken
for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af kandidatreglen
og lige adgang til uddannelse.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 12.01.2021. 1. behandling 04.03.2021. Betenkning
04.05.2021).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 22 (DF, KF, NB, LA, KD og Uffe Elbek (UFG) og
Susanne Zimmer (UFG)), imod stemte 74 (S, V, SF, RV, EL og
ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 149:
Forslag til folketingsbeslutning om, at lovforslag om indfedsrets
meddelelse suppleres med oplysning om ansegernes religiose til-
hersforhold.
Af Marie Krarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.02.2021. 1. behandling 10.03.2021. Betenkning
15.04.2021).

Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen drejer sig i forste omgang om de stillede @ndringsfor-
slag.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen om @ndringsforslagene
slut, og vi gér til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), og der
kan stemmes.

Afstemning slutter.
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For stemte 8 (DF), imod stemte 87 (S, V, SF, RV, EL, KF, NB, LA,
ALT, KD, Uffe Elbek (UFG) og Susanne Zimmer (UFG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Herefter er ndringsforslag nr. 1 stillet af samme mindretal bortfal-
det.

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa drejer forhandlingen sig om forslaget som helhed.
Er der nogen, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemning slutter.

For stemte 8 (DF), imod stemte 87 (S, V, SF, RV, EL, KF, NB, LA,
ALT, KD, Uffe Elbek (UFG) og Susanne Zimmer (UFG)), hverken
for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 67:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af adgang til at
soge spontant asyl i Danmark.
Af Pernille Vermund (NB) m.fl.
(Fremseettelse 30.10.2020. 1. behandling 05.03.2021. Betaenkning
27.04.2021).
Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig? Det gor fru Pernille Vermund. Vers-

go.
Kl. 10:07

(Ordforer for forslagsstillerne)

Pernille Vermund (NB):

Tak. Tilbage i marts blev Nye Borgerliges forslag om at afskaffe
adgangen til at sgge spontant asyl i Danmark forstebehandlet her i
Folketinget. Desveerre var det kun DF, der tilkendegav, at de ville
stemme for.

Nu er dagen sa kommet, hvor vi skal stemme om forslaget. Jeg
har desverre ingen forventninger om, at de gvrige partier har ombe-
stemt sig, men jeg tager alligevel ordet i habet om, at jeg kan vackke
resten af Folketinget her i dag.

De seneste dage har et rekordstort antal migranter illegalt krydset
graensen til den spanske enklave Ceuta ved Marokkos kyst i Nordaf-
rika. Mere end 8.000 migranter har svemmet, vadet eller sejlet sig
i oppustelige bade frem. Ifelge TV 2's korrespondent i Spanien er
situationen kaotisk, og der er ingen tvivl om, at de mange migranter
vil forsege at na resten af Europa gennem Spanien.

Jeg ved godt, at asyltallet i Danmark er lavt som folge af coro-
nakrisen og som foelge af de hermetisk lukkede greenser, som krisen
medferte. Men det mé ikke lulle os i sevn. Danmark stér preecist lige
sa ubeskyttet over for en migrantbelge i dag, som vi gjorde under det
store svigt i efterdret 2015, hvor tusindvis af migranter vandrede op
igennem Europa og ind over vores granser.

Derfor skal vi udvise rettidig omhu, og vi ber afskaffe adgangen
til at komme hertil ved at rejse igennem flere sikre lande og sege
om spontant asyl i Danmark. For for vi ved af det, kan Sydeuropa
igen blive overrendt af migranter, som vil sette kurs mod Danmark
inord. Og vi vil ikke vaere garderet imod det; den naeste belge
af migranter vil ramme os lige s héardt, som den gjorde under
migrantkrisen i 2015 og 2016.

Der er efterhanden en bred faelles forstaelse her i Folketinget af,
at den nuvaerende asylpolitik er dysfunktionel og inhuman; at den
understetter menneskesmugling og hjelper de fa pa bekostning af
de mange; at den fungerer som en magnet pa migranter, der ikke
deler vores verdier, ikke overholder vores love, og som direkte
modarbejder vores frihed, demokrati og folkestyre; og at den paferer
det danske samfund store skader og koster de danske skatteydere
rigtig mange penge.

Faktisk kunne vi hjelpe langt flere mennesker pa flugt for langt
feerre penge, hvis vi udelukkende hjalp reelle flygtninge i naeromra-
derne. Det gor vi ikke. I dag forgylder vi de fa pa bekostning af de
mange, typisk unge, steerke meend, som drives igennem en skersild
af menneskesmuglere hen over Middelhavet og op gennem Europa
pé bekostning af kvinder, bern og @ldre, som sidder tilbage i lejrene,
og som ikke féar hjelp, fordi vi prioriterer at bruge midlerne pa de fa,
der kommer herop.

Der er sa mange gode argumenter for at fa styr pa, hvem vi
lukker ind i vores land, og det kraever et stop for spontant asyl. Det
kan endda gores relativt enkelt med fa lovaendringer uden at komme
i konflikt med vores internationale konventioner. Sa hvis Folketinget
havde modet og viljen kunne vi ved afstemningen om fa minutter
eller maske bare et enkelt minut vedtage at afskaffe adgangen til at
sege spontant asyl i Danmark.

Men det mod og den vilje har Folketinget desvaerre ikke — og det
piner mig. Set fra Nye Borgerliges perspektiv er vores fremmeste
opgave at passe pa Danmark og at passe pa danskerne. Det skylder
vi tidligere generationer, det skylder vi de generationer af danskere,
der skal komme efter os. Jeg synes, det er verd at huske pa, at for
hvert ar, der gér, at for hver migrant, der kommer hertil, som ikke
forer noget positivt med sig, men som skader vores samfund, sa ger
man Danmark ondt og ikke godt. Tak for ordet.

KI. 10:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

Kl. 10:11

Christian Juhl (EL):

Jeg synes, det er lidt dobbeltmoralsk at udtale sig p4 den méde. Det
piner mig, at det er pa bekostning af de mange. Samme parti havde
et forslag her i Folketinget om totalt at stoppe dansk udviklingsbi-
stand og fore pengene over til forsvaret i stedet for. Sé er der jo
ingen penge til flygtningelejrene, og det vil sige, at Nye Borgerlige
ikke siger @rligt, at de hverken vil give noget til flygtningelejrene
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eller til flygtningene. Sig det lige ud, sa vi kan forsta, hvad I taler
om.

Kl. 10:12
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:12
Pernille Vermund (NB):

Vi siger det sddan set lige ud, og det, vi siger, er, at de mange penge,
vi bruger i Danmark pé at hjaelpe relativt f4 migranter set pa globalt
plan — ikke set, i forhold til hvor meget det betyder for Danmark

og for vores kultur og vores sammenhengskraft, men set i forhold
til de store flygtningestremme, der er i verden — ville vare brugt
langt, langt bedre, hvis vi brugte dem taettere pa eller i det mindste

i omrader, hvor vi far mere for pengene. I dag bruger vi pengene pa
de fa, vi adelegger vores land, og det betyder, at det er de sterke, de
unge mand, der kommer hertil, og sa sidder kvinder, barn og ®ldre
tilbage 1 lejrene eller befinder sig i andre af verdens braendpunkter,
hvor der ogsa findes flygtninge, mennesker pa flugt, som vi ikke kan
hjaelpe. Sa de penge, vi bruger i dag, er darligt brugt, og de er ogsa
brugt pa en made, hvor vi edelegger vores samfund. Det kan vi ikke
veaere bekendt, og det er det, der smerter mig.

Kl. 10:13
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl.

Kl. 10:13
Christian Juhl (EL):

Jamen det nytter ikke noget, nar vi andre sa ma skaffe de penge til
flygtningelejrene, nar Nye Borgerlige ikke vil. De vil jo ikke bruge
penge pa flygtningelejrene, ikke engang dem i neeromraderne. Det
er det, der er det pinlige og dobbeltmoralske i den her diskussion,
og derfor kommer vi i en situation, hvor man stér og smégrader
fra talerstolen, fordi danskerne ikke har det godt, og man vil ikke
vere med til det, som man antyder i den ene diskussion, men siger
nej, nr vi snakker hardcore udviklingsbistand og humanitaer hjelp
til flygtningelejrene i den anden diskussion herinde. Det er der, jeg
gerne vil have at der skal vaere sammenhang i tingene. Sa sig det
ligeud: I vil hverken give noget til det ene eller det andet.

Kl. 10:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Varsgo, ordfereren.
Kl. 10:13

Pernille Vermund (NB):
Det er simpelt hen ikke rigtigt, at vi ikke vil afsette pengene, for
vi bruger allerede pengene. Vi bruger dem bare i Danmark i dag. Vi
bruger rigtig mange penge pa flygtninge i Danmark. De penge ville
vere langt bedre brugt, hvis vi brugte dem i neeromraderne. Det ber
vere logik, hvis man ikke gar rundt og tror, at man kan bruge de
samme penge to gange.

Kl. 10:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 10:14

Jens Rohde (KD):

Jamen det kan for s& vidt vaere en udmaerket logik, fru Pernille
Vermund. Men s4 vil vi jo gerne prove at fa udfoldet lidt, hvordan
man sé vil bruge de midler i n@romréderne. Altsé, der ma jo komme
nogle svar. Nye Borgerlige mé jo have nogle planer om, hvordan
man s skal serge for, at de penge gor mest mulig gavn. Er det

penge til Dadaablejren i Kenya? Den er bygget til 95.000 mennesker,
og der sidder i dag 475.000 mennesker. Og det er nogenlunde det
samme billede, som vi via FN kender fra samtlige flygtningelejre. Er
det dér, man vil seette ind, og sa skabe bedre forhold dér? Eller vil
man oprette nye flygtningelejre? Eller er det helt andre tanker, som
Nye Borgerlige gor sig?

Kl. 10:14
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:14
Pernille Vermund (NB):

Jamen indtil migrantkrisen — som startede i 2014, men som varede
12014, 2015 0og 2016 — var det jo sddan, at FN gjorde noget af det,
som FN er gode til, nemlig at de havde styr pa de flygtningestrem-
me, der var globalt. Og det var indtil kort for det her ogsé sddan, at
vi var gode til at bruge pengene pa FN's flygtningelejre, s& de havde
mulighed for at hjelpe flygtninge tet pa de lande, de flygtede fra.
Det, der skete op til migrantkrisen i 2015, var jo, at man prioriterede
at bruge pengene herhjemme — det gjorde vi, det gjorde Sverige,
det gjorde andre lande. Og det beted, at der var menneskemangder,
altsa store menneskemengde, som satte i flugt, ikke bare fra Syrien,
men ogsé fra disse flygtningelejre i neeromraderne, som netop var
udhungret gkonomisk, som hr. Jens Rohde siger. Hvor ville det have
vaeret meget klogere, hvis vi rent faktisk havde betalt pengene til
de steder, hvor FN i mange, mange ar har haft styr pa at handtere
flygtninge, og hvor FN ogsé er dem, der bedst ved, hvordan man
fordeler de her midler. Nér jeg ser forholdet mellem, hvad vi bruger
nationalt, og hvad vi bruger internationalt i forhold til FN, synes jeg,
det er et skammeligt.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, vaersgo.
Kl. 10:16

Jens Rohde (KD):
Hvor mange penge vil man sa bruge pa det? Altsa, jeg vil lige gore
opmarksom pa, at det ikke er FN, der styrer migrantstremmene her i
verden. Det har de aldrig kunnet. De prover at samle op pa de internt
fordrevne der, hvor migrantstremmene er, og 88 pct. af alle verdens
flygtninge befinder sig faktisk allerede i n@romraderne. Og det er
derfor, jeg sperger til, om det er de flygtningelejre, som der er, og
som altsé er bygget til langt feerre, end de allerede har. Er det dér,
man vil sztte ind? Eller vil man oprette nye flygtningelejre? Eller
hvordan forestiller man sig det?

Kl. 10:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordferer, varsgo.
Kl. 10:16

Pernille Vermund (NB):

Men vi gor os ikke nogen forestillinger om, at Danmark skal oprette
flygtningelejre. Men vi ger os en forestilling i forhold til den forplig-
telse, som vi har over for FN, om, at vi rent faktisk giver pengene
der, hvor de giver bedst nytte. Og i forhold til at jeg siger, at det

er FN, der styrer flygtningestremmene, vil jeg sige: Nej, det er jo
ikke sadan, at FN sidder og flytter rundt pé flygtninge. Men det er
jo helt abenlyst, og det har det vaeret i mange ar, at FN er dygtige til
at oprette lejre, til at kontrollere lejre og til at f& de forneadenheder
frem til lejrene, som der skal til, nar der er breendpunkter rundtom i
verden. Og der skal vi ikke sidde nationalt og udpege, hvad det sa er
for en lejr, der skal have penge i dag eller i morgen.
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Kl. 10:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 10:17

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes, det er ovenud positivt, at vi i dag herer fra Nye Borgerli-
ge, at man ensker at sende flere penge til FN og FN's flygtningelejre,
og jeg vil derfor bare gerne here, hvor mange penge man forestiller
sig at oge de danske bevillinger til FN og FN's flygtningeindsats
med.

Kl. 10:17
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:17
Pernille Vermund (NB):

Men vi kunne jo starte med at bruge de penge, som vi bruger i
Danmark. Altsé, hvis man startede med at tage det, som vi bruger i
Danmark, i stedet for. Det er jo det, jeg siger — i stedet for at hjelpe
de fa pa bekostning af de mange kunne man sige om de penge, vi
bruger i Danmark: Nar man stopper for adgangen til spontant asyl
i Danmark, sa lad os kanalisere de penge ud og serge for, at de
hjelper derude, hvor brendpunkterne er, og hvor vi kan fa mere for
de penge, vi bruger. Det kunne man gere, i stedet for at man gar
rundt og soler sig i sin egen godhed ved at sige: Se, hvor mange vi
har taget hertil. Og sa betaler man jo i virkeligheden en meget stor
pris, ikke bare gkonomisk, men ogséd menneskeligt, for den, hvad
skal man sige, selvenskede godhed — en godhed, som i virkeligheden
ikke er god; man vil gerne fremstd som god, men i virkeligheden ger
man jo ikke godt, ndr man handterer det pd den made, man ger det
paidag.

Sa lad os starte med at bruge de penge, som vi allerede bruger pa
flygtninge i Danmark i dag.

Kl1. 10:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl1. 10:18

Zenia Stampe (RV):

Det er et ret vidt begreb — hvad vi bruger pa flygtninge i dag, for

der er jo noget, der gar fra udviklingsbistanden, og sa er der ogsa
noget, der kommer fra andre kasser. Men jeg kan forsta, at det er det,
der sé& kommer fra udviklingsbistanden. Sé vil jeg bare sperge: Hvis
man sa slgjfer udviklingsbistanden, hvad er det sé for nogle penge,
man gerne vil bruge dernede, som man bruger pa flygtninge i dag?
Eller er det, vi sa skal forsta, at Nye Borgerlige ikke mener, at vi skal
slgjfe udviklingsbistanden, men at vi skal bruge den til udvikling i
stedet for til flygtninge her i Danmark?

Kl. 10:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl1. 10:18
Pernille Vermund (NB):

Jamen i vores forslag om at slegjfe udviklingsbistanden har vi sddan
set kun taget en del af belebet pa udviklingsbistanden med, og det
héber jeg ogsé fremgér af det beslutningsforslag, som vi har fremsat
her. Der er stadig afsat penge i vores forslag til eksempelvis hjelp
til flygtninge i neromraderne. Og vi synes virkelig, det er klogere

at bruge pengene pa den méde. Vi synes ogsa, det er bedre for Dan-
mark. Og jeg herer jo rundtomkring i salen, at vi er enige om, at den

made, vi gor det pa i dag, ikke er rigtig. Dilemmaet er bare, at nar
migrantstremmene kommer naste gang, stir vi i samme kattepine,
fordi man ikke har udvist rettidig omhu.

Kl. 10:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa har hr. Kristian Pihl Lorentzen bedt om ordet. (Kristian Pihl
Lorentzen (V): Jeg har ikke bedt om ordet). Jo, det har du, men det
var sé en fejl. Sa har hr. Henrik Dahl bedt om ordet.

Kl1. 10:19

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Jeg skal gore det kort. Jeg skal bare pracisere, at i Libe-
ral Alliance har vi varet imod de principper for spontant asyl, som
vi har i dag, siden 2015. Derfor stetter vi ogsé beslutningsforslag B
67.

KI. 10:20
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:20
Pernille Vermund (NB):

Det beklager jeg. Det er rigtigt. Liberal Alliance var faktisk nogle
af de forste her i Folketinget — ud over DF — som, som jeg husker
det, sagde: Lad os nu indfere et 2-arigt midlertidigt stop for spontant
asyl. Som jeg husker det, var det ogsa, efter Anders Samuelsen
havde veret nede at se pa lejrene og pa, hvad man rent faktisk kan fa
for pengene, hvis man har det der. Sa jeg beklager, anerkendelse for
det.

Kl. 10:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi siger tak til
fru Pernille Vermund.

Er der flere, der onsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi snart til afstemning, men jeg synes
lige, at vi skal have ordfereren for forslagsstillerne ned pa plads, s&
ordfereren for forslagsstillerne ogsa kan stemme.

Kl. 10:20

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 12 (DF, NB og LA), imod stemte 83 (S, V, SF, RV,
EL, KF, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)),

hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 181:
Forslag til folketingsbeslutning om et loft over ikkevestlig ind-
vandring.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
27.04.2021).

Kl. 10:21
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:21

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 19 (DF, KF, NB og LA), imod stemte 76 (S, V, SF,
RV, EL, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 182:
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne lempelser for fami-
liesammenforte.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsaettelse 03.03.2021. 1. behandling 09.04.2021. Betankning
27.04.2021).

Kl. 10:21
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:22

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 40 (V, DF, KF og NB), imod stemte 55 (S, SF, RV,
EL, LA, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaek (UFG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 184:
Forslag til folketingsbeslutning om fuld dansk selvbestemmelse
over gransekontrollen.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 09.04.2021. Betaenkning
27.04.2021).

Kl. 10:22
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:22

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 17 (DF, KF og NB), imod stemte 77 (S, V, SF, RV,
EL, LA, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaek (UFQG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 186:
Forslag til folketingsbeslutning om pligt for alle indvandrere pa
integrationsydelse og kontanthjlp til at bidrage i 37 timer om
ugen.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betaenkning
27.04.2021).

Kl. 10:23

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet 2ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:23

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 42 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 53 ( S, SF,
RV, EL, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 190:
Forslag til folketingsbeslutning om frakendelse af statsborger-
skab ved personfarlig kriminalitet.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 03.03.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
27.04.2021).

Kl. 10:24
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 19 (DF, KF, NB og LA), imod stemte 54 (S, SF, RV, EL,
ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG), Uffe Elbak (UFG) og 1 V (ved
en fejl)), hverken for eller imod stemte 22 (V).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 143:
Forslag til folketingsbeslutning om undersegelse af afviklingen
af dansk minkavl.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremseettelse 04.02.2021. 1. behandling 08.04.2021. Betenkning
12.05.2021).

Kl. 10:24
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 42 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 53 (S, SF,
RV, EL, ALT, KD, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbek (UFG)),
hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 107:
Forslag til folketingsbeslutning om hensyntagen til menneskeret-
tigheder og miljo- og klimamzessig baredygtighed i ATP's inve-
steringer.

Af Rasmus Nordqvist (SF) m.fl.

(Fremseettelse 15.12.2020. 1. behandling 06.04.2021. Betenkning
12.05.2021).

Kl. 10:25
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:25

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 18 (SF, EL, ALT, Susanne Zimmer (UFG) og Uffe Elbaek
(UFQ)), imod stemte 77 (S, V, DF, RV, KF, NB, LA og KD), hver-
ken for eller imod stemte 0.
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Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Jeg skal hermed udsatte medet til kl. 10.40, og jeg skal bede om, at
man forlader salen, s& der er mulighed for at fa den rengjort.
Madet er udsat. (KI. 10:26).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 173:
Forslag til folketingsbeslutning om gratis adgang til menstruati-

onsprodukter.
Af Sikandar Siddique (UFG), Ufte Elbak (UFG) og Susanne Zim-
mer (UFG).
(Fremsettelse 02.03.2021).
K. 10:40
Forhandling
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er genoptaget.
Forhandlingen er bnet. Forst er det ligestillingsministeren.
Kl. 10:40

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Mange tak for ordet. Med beslutningsforslaget, som vi i dag skal be-
handle, vil forslagsstillerne give alle adgang til gratis menstruations-
produkter. Jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne for at give os an-
ledning til at tale om menstruation og prioriteringerne om, hvordan
vi bedst kan opna ligestilling i Danmark. Lad mig starte med at sige,
at regeringen mener, at der er storre ligestillingsproblemer at tage
fat pa end gratis menstruationsprodukter. Vi prioriterer omrader, som
kan sette reelle, varige spor i samfundet og fremme ligestillingen
bredt. Nar det er sagt, vil jeg gerne anerkende, at der kan veere udfor-
dringer med tabuisering af menstruation. Det kan veere svert at tale
om, og nogle kan fole, at det er skamfuldt. Derfor synes jeg ogsa, det
er godt, at vi tager den debat i Folketinget. For menstruation er en
fuldsteendig naturlig del af livet og forudsetningen for at skabe liv.
Ingen skal fole sig skamfulde eller uleekre over at have menstruation.
Det er en naturlig del af livet. Det skal vere klokkeklart. Det skal
alle vide. Men vi lgser efter min mening ikke udfordringer med
tabuer og skam ved at gere menstruationsprodukter gratis.
Forslagsstillerne begrunder bl.a. forslaget med, at menstruations-
produkter er en ekstra udgift, som for nogle kan vare en betydelig
okonomisk udfordring. Men at udlevere gratis produkter er simpelt
hen ikke den méde, det danske velferdssystem fungerer pa. I Dan-
mark har vi et vidtforgrenet velferdssamfund med en reekke forskel-
lige forsergelsesydelser til forskellige malgrupper, f.eks. su, kontant-
hjelp, sygedagpenge og pension. De forskellige forsergelsesydelser
har forskellige formal, som f.eks. afspejler, om der er tale om et
midlertidigt eller mere varigt forsergelsesgrundlag. Men de enkelte
forsergelsesydelser er fastsat sddan, at de kan daeckke borgerens basa-
le behov, og de er ens for maend og kvinder. Det er op til borgeren
selv at prioritere sine forbrugsvalg. Der er selvfolgelig ydelser, der
er rettet mod borgere i bestemte livssituationer. F.eks. er der hgjere
ydelser til forsergere og sarlig enlige forsergere, som tager hegjde
for, at der er ekstra omkostninger forbundet med at have bern. Men
helt grundlaeggende er det op til borgerne selv at beslutte, hvordan
de vil disponere over deres penge. Jeg mener ikke, at vi politikere
skal blande os i, hvordan folk bruger deres penge. Men vi skal
selvfolgelig sikre os, at man har en rimelig indkomst, hvis man i en
periode ikke kan forserge sig selv.

Derudover rejser forslaget ogsa spergsmalet om, hvordan vi skal
prioritere vores fzlles samfundsressourcer og midlerne pé finanslo-
ven. For mig er det afgerende, at vi prioriterer og investerer i at
komme godt ud pa den anden side af coronakrisen. Jeg vil ikke
afvise, at gratis menstruationsprodukter er den rette losning pa lige-
stillingsproblemer i Skotland. I Danmark mener jeg der er andre og
storre ligestillingsudfordringer, som vi skal prioritere og tage fat pa.
Noget af det, regeringen prioriterer, er forebyggelse af seksuel chika-
ne, kampen mod negativ social kontrol og bedre muligheder for, at
feedre kan holde orlov med deres bern. Det handler om strukturelle
@ndringer, der satter reelle spor i samfundet og fremmer ligestillin-
gen bredt. For regeringen er ligestilling en vigtig og fzlles kamp for,
at alle reelt skal have lige muligheder. Derfor kan regeringen ikke
stotte det fremsatte forslag. Tak for ordet.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Sikandar Siddique.
Kl. 10:43

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ministeren. Det ene udelukker jo ikke det andet. Vi har jo
staet hernede i1 Folketingssalen, hvor Frie Grenne bade har fremsat
forslag om, hvordan vi bekaeemper kvindevold, vi har fremsat forslag
om anonymiserede ansegninger, vi har lavet en foresporgselsdebat
om, hvordan vi far flere kvinder i bestyrelser, og nu kommer vi s
med forslaget om, at menstruationsprodukter skal vaere tilgeengelige
pa offentlige steder. Sa det er jo helheden, vi fokuserer pé i Frie
Grenne.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren, om ministeren
mener, at menstruationsprodukter er essentielle for mennesker, der
menstruerer.

Kl. 10:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:44

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Forst og fremmest: Stor anerkendelse for Frie Grennes energi og
store engagement i alle ligestillingsdebatter. Jeg redegjorde for, hvad
der er regeringens prioritet. Vi prioriterer ikke at gere menstruations-
produkter gratis. Altsa, vi har, som jeg ogsé naevnte i min ordforer-
tale, jo heldigvis et meget, meget steerkt og bredt skonomisk sikker-
hedsnet for borgere, der er i ekonomisk eller livsmaessigt vanskelige
situationer, som kan veere med til at understotte, at de kan opfylde
de behov, man har som menneske. Og hr. Sikandar Siddique har
jo fuldstendig ret i, at menstruationsprodukter da helt klart ogsa er
afgerende for mange mennesker, og det er af samme érsag, at vi
heldigvis ogsa giver understettelse, sé der er et meget, meget solidt
akonomisk sikkerhedsnet for folk, der er i de situationer, hvad enten
man er pa kontanthjalp, fortidspension, su eller lignende.

Kl. 10:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique.
Kl. 10:45

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg opfangede, at ministeren mente, at menstruationsprodukter er
essentielle for de mennesker, der menstruerer. Derfor vil jeg det svar
taget i betragtning sperge: Hvorfor skal det sé ikke vaere tilgengeligt
for mennesker pa offentlige steder? Altsa, nu menstruerer ministeren
ikke, og derfor kan ministeren maske ikke seette sig ind i det, men
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det kan opsta spontant, og dér skal der veere mulighed for, at der er
menstruationsprodukter, der er tilgeengelige.
Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:46

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Igen: Det er uden at forklejne det, for jeg deler sadan set opfattelsen
af, at der er — maske endda serlig historisk skabt af reklamebranch-
en — sket en tabuisering af menstruation. Men jeg kan hverken se
behovet for eller det prioriteringsmassigt enskvaerdige i at give
gratis menstruationsprodukter. Der er jo mange ting i livet, der er
essentielle, men det giver det offentlige jo heller ikke gratis. Til
gengeld giver vi jo en gkonomisk forsergelsesydelse, sa folk selv
kan prioritere at kebe de ting, som er essentielle.

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 10:47

Jens Rohde (KD):

Det er faktisk meget sveert ikke at fa alle mulige satiriske diskussio-
ner op i ens hoved, nar man behandler sadan et forslag. Jeg kan ogsa
huske, at vi engang behandlede det i Europa-Parlamentet, hvor jeg
skrev, at det her da var noget af det mest vanvittige, jeg havde set
Europa-Parlamentet foresla til dato. Sa fik jeg faktisk en shitstorm
ud af det, fordi jeg jo ikke havde fattet, hvad forslaget egentlig gik
ud pa.

Da jeg madte hr. Sikandar Siddique her til morgen, gik det ogsa
op for mig, at jeg ikke helt havde fattet, hvad forslaget gar ud pa. Nu
vil jeg sperge ministeren, hvordan han laeser forslaget. For nér jeg
leeser forslaget umiddelbart og jeg herer ministerens tale, far man det
indtryk, at det bare sddan skal vaere gratis menstruationsprodukter
til alle. Men som jeg laeser forslaget, handler det her om, at det er til-
gengeligt pa offentlige toiletter, hvor toiletpapir jo ogsa er offentligt
tilgeengeligt, og det satter jo forslaget i et lidt andet lys, synes jeg.
Men hvordan leeser ministeren forslaget?

Kl. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 10:48

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Jeg vil @rligt tilsta, at bade jeg og mit system i forste omgang har
laest forslaget som varende et forslag om at gere menstruationspro-
dukter gratis til menstruerende, men hvis det er, at vi har misforstaet
forslaget, sa vil vi jo gerne — ikke at det vil &endre pé regeringens
holdning til beslutningsforslaget — have det uddybet, ogsé fra for-
slagsstilleren, ndr han gér pa talerstolen.

Kl. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 10:48

Jens Rohde (KD):

Men det er sjovt, fordi det nemlig eendrer i hvert fald min indstilling
til forslaget, fordi jeg godt kan se en logik og en fornuft i, at det vil
vere tilgengeligt pa offentlige toiletter ligesom toiletpapir. For hvis
en kvinde lige pludselig kommer i en situation, hvor det begynder at
blede, sa er hun jo athengig af at kunne ga pa et offentligt toilet og
gore det fornedne. I den retning giver forslaget fornuft, men sddan

som ministeren udlegger det, og sddan som ministeren har laest det,
ligesom jeg laeste det, sa giver det ikke meget mening i mit hoved,
men der er jo sddan set kun hr. Sikandar Siddique, der kan afklare
det for os.

Kl. 10:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ja, og hr. Sikandar Siddique far ordet, men det er ikke lige nu. Nu er
det ministeren. Vearsgo.

Kl. 10:49

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Jeg tror i virkeligheden, at i det lys m4 alle ordfererne her i Folke-
tinget jo se frem til, at forslagsstiller ogsé uddyber og redeger for

forslaget.
Kl. 10:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Séa er det fru Astrid Carge, SF.
Kl. 10:49

Astrid Carge (SF):
Tak for det, og tak for en rigtig fin tale. Jeg er langt hen ad vejen
enig med ministeren. Det, jeg godt kunne teenke mig at sperge om,
er den her tabuisering af menstruation, som ministeren ogsa navner i
sin tale, som reklamebranchen har en meget stor aktie i — eller i hvert
fald har haft det. Er ministeren enig i, at noget af den aftabuisering,
vi skal i gang med, har vi et ansvar for at sikre i folkeskolen og i
elevernes seksualundervisning? For de far jo netop menstruation for
forste gang, mens de gér i den danske grundskole.

Kl. 10:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:50

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):

Jeg synes helt klart, at der er en meget, meget vigtig opgave i, at det
ogsa bliver en del af seksualundervisningen at vejlede om, leere om
og tale om menstruation og méske endda ogsa preve at lere unge
elever, der enten er begyndt at menstruere eller skal til det, at bruge
andre produkter. Det kunne f.eks. vare en kop, selv om hr. Sikandar
Siddique har ret i, at jeg ikke har personlige erfaringer, men jeg har
laest mig frem til, at det er noget, det er i stigende anvendelse. Jeg
vil ikke blande mig i, hvad det er for nogle produkter, kvinder matte
foretraekke, men jeg synes da klart, at der er en vigtig opgave i, hvis
man kan integrere det i seksualundervisningen, at tage hejde for de
ting.

Kl. 10:51
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Astrid Carge.

Kl. 10:51
Astrid Carge (SF):

Jeg er meget enig. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i feellesskab har
sikret nogle flere midler til seksualundervisningen. S& vil jeg bare
here, om ministeren ogsé er enig i, at det maske ogsé treenger til en
lille ansigtsleftning, ndr det gaelder pensum, og hvor meget undervis-
ning man fér, s& der netop er tid til bdde undervisning i menstruation,
men ogsa rigtig mange andre emner, som er nedvendige at kende i

dagens Danmark.
Kl. 10:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 10:51

Ministeren for ligestilling (Peter Hummelgaard):
Uden at foregribe eventuelle dreftelser, der matte vere blandt parti-
erne med berne- og undervisningsministeren, vil jeg i hvert fald bare
overordnet sige, at jeg synes, at det giver rigtig god mening, at det
ogsa er en integreret del af seksualundervisningen at snakke om og
aftabuisere menstruation.

Kl. 10:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ministeren
—og der er lige lidt rengering. S er det hr. Lars Aslan Rasmussen,

Socialdemokratiet. Versgo.
Kl. 10:52

(Ordferer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. I november sidste ar vedtog det skotske parlament et lovforslag,
der skal gore menstruationsprodukter gratis for alle, der har brug

for det. Det er et lovforslag, som skal gere op med menstruationsfat-
tigdom. Og det er det skotske forslag, der har inspireret forslagsstil-
lerne til at fremseette et beslutningsforslag, der paleegger regeringen
at sikre, at alle menstruerende i Danmark har adgang til gratis mens-
truationsprodukter inden udgangen af nzaste ar.

Socialdemokratiet er enige med forslagsstillerne i, at menstrua-
tion er helt naturligt, og i det tilfeelde, at der forekommer tabuisering
menstruation, er det selvfolgelig vigtigt, at vi sender et klart signal
om det. Men jeg er ikke enig i, at vi sender det signal bedst ved
at indfere gratis menstruationsprodukter. Jeg er desuden ogsa enig
med ministeren i, at vi har langt vigtigere og sterre udfordringer pa
ligestillingsomradet.

I forhold til det skotske forslag vil jeg i den forbindelse ogsa ger-
ne minde om, at den danske velfaeerdsmodel ikke har til formal at til-
byde gratis produkter af den ene eller den anden art. Derimod lofter
den danske velfeerdsmodel udfordringer som eksempelvis fattigdom
ved at tilbyde borgere, som har behov for det, offentlig forsergelse.
Offentlig forsergelse er det levegrundlag, som skal daekke over ba-
sale behov, herunder menstruationsprodukter. Pa den baggrund kan
Socialdemokratiet ikke stotte beslutningsforslaget.

Kl. 10:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemaerkning til hr. Sikandar Siddique.
Kl. 10:53

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Det er jo helt rigtigt, at der skal vere mange
forskellige tilgange til at lose ligestillingsproblemet, og der star
ingen steder i forslaget, at det her er Frie Gronnes absolut eneste
ligestillingssag. Som jeg redegjorde for for, har vi jo fremlagt en
stribe forslag hernede i salen, og jeg er faktisk ogsé her for nogle
dage siden blevet inviteret af ministeren til at snakke om kvinder i
bestyrelser. Det var en vedtagelsetekst, vi fik lavet sammen. Sa det
er bare lige for at satte det pé plads.

Men vil ordfereren ikke ud over det vaere med til at aftabuisere
hele snakken om menstruation? Vil ordfereren ikke give mig ret i,
at det kan opsté spontant, og pludselig har man brug for det her pro-
dukt. Det kan ikke altid planleegges, svarende lidt til, at hvis man er
et eller andet sted ude i det offentlige og pludselig har trang, skal pa
toilettet, ville det sa ikke vaere merkeligt, hvis man gik pé et toilet,
hvor der ikke var toiletpapir? Altsa, der kan opsté et behov, som man
ikke altid kan planlegge, og derfor skal det vaere tilgeengeligt pa de
offentlige steder. Kommunerne og staten skal serge for det.

Kl. 10:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 10:54

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det med toiletpapiret kan jeg levende forestille mig. Det mé vere
sterkt ubehageligt. Det tror jeg vi alle sammen har provet i forskelli-
ge sammenhange, ogsd som meend. Og det anerkender jeg fuldt ud.
Men jeg synes jo ogsd, at Frie Grenne er med til at tabuisere
det her. Det er jo ikke lang tid siden — hvis jeg husker korrekt —
at Frie Grenne foreslog, at man helt skulle have fri fra arbejde,
hvis man havde menstruation. Altsé, det var ikke et forslag, der var
finansieret, og vel ogsé et rimelig omkostningstungt forslag, som jeg
teenker jo ogséd sygeligger mange kvinder, som jo godt kan finde ud
af at veere pé arbejde, selv om de har menstruation. S& jeg synes nok
ogsé, at man selv satter fokus pa det og det bliver tabuiseret.
Jeg medgiver selvfolgelig, at Frie Grenne ogsa har andre ting
pa ligestillingsomrédet, og det var heller ikke det, jeg sagde. Jeg
sagde bare, at det i hvert fald er en ny made at fore politik pa, hvis
forskellige produkter skal vere gratis. For der er jo mange ting, der

er ngdvendige her i livet.
Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique.
Kl. 10:55

Sikandar Siddique (UFG):
Nu svarede ordfereren jo ikke pa spergsmélet om, om ikke man kan
se, at det kan opsta, og at der sa er behov for det.
Nej, Frie Grenne har aldrig sagt, at kvinder skal have fri, nar
de har menstruation. Frie Gronne sagde, at det ikke skal teelles med
som en almindelig sygdom, fordi det er naturligt, og fordi det ikke
skal vaere var skamfuldt. Det var forslaget fra Frie Grenne, som blev
misforstdet og blev gjort til grin af mange af vores kollegaer herinde.
Men jeg vil lige give ordfereren muligheden for lige at svare pa
det sporgsmal. Ordfereren sagde det her med, at man selv har provet
det med, at man skal pa toilettet, og hvor ubehageligt det er, hvis
der ikke er toiletpapir. Vil ordfereren ikke medgive, at hvis man
menstruerer og det opstar pludseligt og man begynder at blede, sa
ma det vere ubehageligt, hvis man ikke kan komme til et produkt?
Kl. 10:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa far vi svar. Versgo.
Kl. 10:56

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jo, men bare lige i forhold til den overskrift: Det var jo at give kvin-
der fri, nar de har menstruation. Jeg var ikke ude pa at latterliggore
det, og det gjorde jeg heller ikke dengang. Jeg sagde bare, at det
synes jeg ogsa tabuiserer det, hvis det skal forstds sddan.

Nar det sa er sagt: Jo, det kan jeg sagtens forestille mig. Men der
mangler vi jo ogsé at here, om det kun er pa offentlige toiletter, det
her skal vaere, eller offentlige steder. For som jeg forstar det, og det
kan ordfereren uddybe, sé er det ikke kun pa offentlige steder, men
at man generelt kan fa det gratis, hvis man har behov for det.

Kl. 10:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ikke flere korte bemerkninger, og derfor siger vi tak til ordfereren.
Sa er det Fatma Qktem, Venstre. Varsgo.
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Kl. 10:57

(Ordferer)

Fatma Oktem (V):

Tak for ordet. Det er bestemt et speendende forslag, som hr. Sikandar
Siddique har fremsat. Jeg ma dog erklare herfra, at jeg er uenig,
endda meget, og der er flere grunde til det.

For selv om forslagsstillerne har fuldsteendig ret i, at menstrua-
tion er en naturlig del for halvdelen af verdens befolkning, og at
kvinder ikke selv har valgt at menstruere, sa er der jo mange ting her
i livet, som er naturlige, og som vi ikke har valgt. Men det er ikke
ensbetydende med, at vi ikke har et ansvar.

Det er ogsa helt naturligt, at maend har brug for flere kalorier
og dermed mere mad, end kvinder har. Det er ogsé en ekstra omkost-
ning. De har ikke selv valgt deres ken, men det betyder jo heller
ikke, at man fra statens side skal betale for ekstra mad til maend.
Eller det mener Frie Grenne maske. For I skriver jo, at man ikke méa
mede ekonomiske barrierer pa grund af, hvordan man er fedt. Hvis
det virkelig er jeres politik, skal det vel gzlde alle i alle situationer,
eller hvordan? Og hvor satter man graensen?

For mand har i modsatning til kvinder jo ogsa brug for at bar-
bere sig i ansigtet. Det er helt naturligt, og det er noget, de ikke
selv har valgt. Skal staten s ogsa betale for det? Jeg er virkelig
bange for, at det, hvis sddan et forslag blev en realitet, kan blive en
glidebane mod endnu mere lovgivning, som tager ansvaret vek fra
den enkelte dansker og giver det til staten.

For vi mennesker er jo ikke ens. Kvinder som mend, unge som
gamle, heje som lave, og jeg kunne blive ved. Sa det er naturligt,
at vi ogsa har nogle forskellige udgifter, som vi ikke selv har valgt,
men som Vi har behov for. Vi er ikke ens, og det er ikke statens
opgave at forsgge at udligne hver eneste lille forskel i kampen for, at
vi skal blive ens alle sammen.

Vi er simpelt hen nedt til at tage ansvar for vores eget liv, og det
har jeg faktisk en meget, meget stor tiltro til at danskerne godt kan
og vil. De behover ikke hele tiden at holdes i handen, i forhold til
hvad der sker.

At menstruation er et tabubelagt emne er sa en helt anden sag.
Og der er jeg helt enig. Det synes jeg bestemt vi som samfund har
et ansvar for at endre. Men at gore ting gratis tror jeg altsé ikke er
losningen. Lige netop med hensyn til, om menstruation er tabubelagt
eller ej, sa lad os hellere kigge pa seksualundervisning i folkeskolen,
og lad os serge for, at drengene i lige sa hej grad som pigerne lerer,
hvor naturligt menstruation er. Vi kan sagtens fokusere pé aftabuise-
ring af menstruation uden samtidig at fraleegge os det personlige
ansvar. For det andet er et samfundsmeessigt ansvar. Og med de ord
kan jeg meddele, at Venstre ikke stotter beslutningsforslaget.

Tak for ordet.

KI. 11:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddique.
Versgo.

KI. 11:00

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren. Jeg teenker, at ordfererens tale var det sterste be-
vis pd, hvor tabubelagt det her emne er. Jeg har s& mange spergsmal,
men jeg ved ikke, hvilket af dem jeg skal stille, og sa stiller jeg
bare det ene. Ordfereren snakkede om skeegvaekst hos mand, og si
ville jeg bare hare ordfereren, om ordfereren mener, at skeegvaekst
og menstruation er det samme.

KI. 11:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 11:00

Fatma Oktem (V):

Det er maske ikke helt det samme. Det er ogsa derfor, jeg sagde,

at vi er forskellige. Vi er ikke ens, og det er kvinder indbyrdes
heller ikke, og det er mend og kvinder heller ikke. Behovene er for-
skellige. For nogle mand er det maske ikke livsnedvendigt at blive
barberet, men der er nogle, der forbinder det med at se soigneret ud,
hvis man er det, og skal de ikke ogsa have lov til det? Kvinderne
menstruerer, og mendene barberer sig.

Jeg havde ogsa et andet eksempel. Maend forbruger faktisk flere
kalorier i lobet af en dag, end kvinder gor. Vil man sé ogsa give
dem penge for at fa nogle flere kalorier? Jeg sammenligner det ikke,
men jeg siger bare, at vi star forskellige steder og har forskellige
behov. Hvor gar grensen for Frie Gronne? Det var sadan set det, jeg
efterlyste.

Kl. 11:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique.
KI. 11:01

Sikandar Siddique (UFG):

Sa kan jeg forteelle ordfereren, at der altsé er forskel pé to dages
skeegvaekst og at vaere bledt igennem spontant ude i offentligheden.
Der er altsé en veesentlig forskel. Jeg har ikke flere spergsmal.

Kl. 11:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 11:01
Fatma Oktem (V):

Det vil jeg meget gerne svare pa som en, der faktisk har provet det.
Ikke fordi ordfereren ikke kan have en holdning til det, men det er
meget, meget sjeldent, at det kommer bag pa kvinder, at de skal
have deres periode. Det vil jeg ogsé godt tilfeje over for ordfereren.
Ordfereren far det til at lyde, som om det er noget, der kan falde ned
fra himlen, og at man overhovedet ikke har en idé¢ om det. S&dan er
virkeligheden ikke for langt, langt de fleste. Og gudskelov for det.
Kl. 11:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er det
fru Mette Hjermind Dencker, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:02

(Ordferer)
Mette Hjermind Dencker (DF):
Mange tak. Aldrig nogen sinde for i mit liv har jeg veeret sa enig
med hr. Sikandar Siddique: Det er dyrere at vere kvinde end at vere
mand. Sédan er det bare. Vi keber oftere tgj, for vi kan jo ikke bare
veksle mellem de samme fem habitter, vel? Og sé keber vi oftere
sko, for de her hgjhalede holder altsa ikke ret laenge, og besggene
hos frisererne er dyrere for kvinder, for vi kan ikke bare lige klare
det pa 10 minutter med en maskinklipper. Makeup og harterrere
koster kassen, og kvinder gar oftere til psykolog eller terapeut, og
det er ikke, fordi de er darligere end mand, nej, nej, det er, fordi
mand, nér de har et problem, sa siger: Puha, jeg har et problem, det
kan jeg ikke lide at forholde mig til, s& derfor arbejder jeg nu lige
lidt ekstra. Eller de siger, at nej, jeg lober lige en tur, sé jeg ikke skal
teenke pa det, hvor kvinder har det sadan: Jeg har et problem, ah, det
fylder, det nager, det er jeg simpelt hen nedt til at fa kigget pa.
Derfor bruger kvinder flere penge pa selvudvikling, for de er
bedre til at tage sig selv alvorligt end mend. Altsa, helt @rligt, er der
nogen, der har teenkt pa, at lingeri er dobbelt op hver gang, for mand
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skal trods alt kun have noget, der dekker hernede, og kvinder skal
have noget, der daekker to steder? Sa hver eneste gang man keber
lingeri, er det altsa en dobbeltudgift, men ikke alene er det en dob-
beltudgift. Hvis I star inde i en lingeriforretning og tager sadan et par
fine sma g-strengstrusser, sé kan jeg da godt sige jer, at kiloprisen

pa dem overhovedet ikke er noget, man kan sammenligne med et par
Calvin Klein-underbukser. Glattejern og besggene hos kosmetologen
og alle de der voksbehandlinger, fordi harene gror alle mulige steder,
hvor de ikke skal vaere, er simpelt hen ogsé sa dyrt, og der er
smykker og negle, der skal ordnes, og vi bruger sindssygt mange
penge pa cremer og tasker. Og hvis man er sa privilegeret at vere
seksuelt aktiv, er det i starten, nar man er ung, fint nok, fordi man sa
kan bruge kondomer, og man hygger sig med alle mulige forskellige,
men nar man senere lander i et forholdsvis monogamt forhold, hvem
er det sa lige praeventionen sidder pa? P-piller, p-sprajter, spiraler og
hormonspiraler koster kassen, altsa alt det, man skal bare som kvin-
de. Hvis mandene bare vidste, hvor meget det kostede ekstra at veere
kvinde, og det er altsa overhovedet ikke noget, vi kan sammenligne
med de fa udgifter, der er til barberblade og viagra.

Helt erligt, menstruationsartiker er da den mindste udgift af dem
alle sammen, det rackker da som en skraedder et vist sted, og jeg
havde ogsa helt glemt at sige, at kvinder ogsa lever langere, sa det
vil sige, at vores penge faktisk ogsé skal rackke leengere. Sa vi burde
faktisk ogsé fa mere i lon eller alternativt: Vi burde fa skattelettelser.
Hvis man nu havede bundskatten for kvinder med 30 pct., sé tror jeg
faktisk, at vi nogenlunde ville ramme det beleb, vi betaler ekstra for
at veere kvinder. Sa det kunne vi jo godt gore.

Men, men, men — i stedet vil vi i Dansk Folkeparti hellere bru-
ge skatteborgernes penge og demokratiets fornemste talerstol pa at
beskeeftige os med rigtige problemer, sa derfor kan vi ikke stotte
forslaget.

KI. 11:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der en kort bemerkning til hr. Sikandar Siddique. Vearsgo.
Kl. 11:06

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg kan here pa ordfereren, at ordfereren synes, at verden er lidt sjov
og maske ogsa lidt ubehagelig, og det viser jo egentlig ogsé, hvor
tabubelagt det her emne med menstruation er. Hver evige eneste
gang jeg siger menstruation, gar folk fuldsteendig amok, og jeg tror
ogsa, at det her forslag vil vaere med til at aftabuisere det, men det er
sa en anden diskussion. Nu n@vnte ordfereren en masse eksempler,
sa vil jeg bare lige hore, om ordfereren mener, at menstruation er et
personligt plejevalg.

Kl. 11:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:06

Mette Hjermind Dencker (DF):
Ja, det, der er det pd samme méde, som det er at barbere sig, og der
er nogle, der gor det, og der er nogle, der ikke gor det.

Kl. 11:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 11:06

Sikandar Siddique (UFG):
Sa har jeg ikke yderligere at kommentere.

Kl. 11:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sa siger vi tak til ordfereren. Og efter lidt rengering — ja, undskyld,

men jeg héber, vi snart slipper — er det fru Astrid Caree, SF. Varsgo.
Kl. 11:07

(Ordforer)

Astrid Carge (SF):

Tak til forslagsstillerne for at sette den her vigtige diskussion pa
dagsordenen i dag, bade fordi menstruation er enormt tabubelagt —
det er jeg meget enig i — og fordi en diskussion om ken og ekono-
misk ulighed ikke kan tages ofte nok. Lad mig starte med at sige,
at hvis vi lever i et land, i Danmark, hvor menstruerende personer
ikke har rad til at kebe bind og tamponer til sig selv og deres bern,
sé er vores ydelsessystem ikke godt nok. Og sa er det altsa en helt
anden diskussion, vi skal have. Der er ikke nogen i Danmark, der
skal leve i sa hej grad af fattigdom, at de ikke har rad til at kebe bind
og tamponer.

For mig at se er udgifter til bind og tamponer lidt en drébe i et
hav af gkonomisk ulighed mellem kennene. Hvis jeg gér i Netto og
keber deres billigste pakke bind, skal jeg af med 4 kr. Det er ca. 56
kr. pa et ar. Hvis jeg keber det dyreste, er det 50 kr. pr. menstruation.
Det er selvfolgelig belab, der lober op i et langt liv, men det er
bare ikke den dominerende arsag til, at maend og kvinder ikke har
lige okonomiske vilkér. Der spiller der langt storre faktorer ind: at
vi stadig har en ulighed i lennen pa op til 14 pct., at der er meget
stor forskel pd, hvor meget barsel mand og kvinder tager, og meget
mere. | SF kan vi ikke bakke op om det her forslag.

Jeg har ogsé godt set, at de i Skotland har indfert et lignende til-
tag. Det kan sagtens give mening i Skotland, fordi deres indkomstu-
lighed er langt hejere, end den er i vores land. Og det er jeg sddan
set rigtig glad for, altsa rigtig glad for, at vi ikke lever i et land,
hvor vi snakker om period poverty, og hvor kvinder og piger bliver
nedt til at blive hjemme fra skole, fordi de ikke har rad til at kebe
menstruationsprodukter. Men Avis det er tilfeldet, skal vi have gjort
noget ved vores ydelser.

Dermed ikke sagt, at der ikke kan vare menstruerende personer
med en meget lav indkomst i Danmark, for hvem det at skulle kebe
de her produkter kan vere en hard ting for budgettet. Men jeg ved
ogsa, at rigtig mange herberg, kvindehjem og -centre allerede i dag
udleverer menstruationsprodukter til deres beboere, og dem synes
jeg langt hellere vi skal stette op om og udbrede og sikre i fremtiden.

Nar det sé er sagt i forhold til den ekonomiske del, vil jeg egent-
lig gerne tale lidt om en anden menstruationsproblematik, jeg synes
vi har, og som jeg egentlig synes er vigtigere, og det er det her
tabu, der er, for det er stadig i 2021 tabubelagt at have menstruation.
Og det er et stort problem for de mange unge piger, der foler sig
skamfulde og usikre, nér de har deres menstruation. Og jeg tror, at
forslagsstillerne har ret i, at sédan en debat som i dag, hvor vi stér og
siger menstruation rigtig mange gange heroppe pa den her talerstol,
faktisk kan aftabuisere det her.

Men det er selvfolgelig ikke nok. I SF synes vi, at vi skal forbed-
re seksualundervisningen og gere en indsats for, at vores bern og
unge forstar, at menstruation hverken er farligt eller uleekkert, men
at det er naturligt. Det kraver et loft af pensum i seksualundervis-
ningen og et loft af omfanget af undervisning og mere kontinuerlig
undervisning.

Sa har jeg ogsé, fordi der jo ogsé er et beredygtighedsaspekt i
det her spergsmal, tenkt pa, at nar nu de unge i seksualundervisnin-
gen sd alligevel far den lille velkendte pose med kondomer med
hjem, kunne man jo ogsa vedlaegge nogle genbrugelige bind og
en menstruationskop. P4 den méde kan man béde aftabuisere det
at have menstruation og give folkeskoleelever adgang til et miljorig-
tigt menstruationsprodukt og udbrede information om de her mere
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miljevenlige menstruationsprodukter. Dermed ikke sagt, at vi i SF
overhovedet vil blande os i, hvilke produkter man bruger. Det skal
man selvfolgelig helt selv bestemme.

Men vi kan ikke bakke op om forslaget, men er glade for, at vi
kan have en debat om menstruation her, fordi det forhdbentlig kan
veere med til at aftabuisere det.

Kl1. 11:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddique
KL 11:11

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til SF's ordferer. Vi er ellers altid enige, og vi kemper altid den
her ligestillingskamp sammen. Det her handler jo ikke kun om, om
man har réd til det eller ej. Da jeg var ude med det forste forslag om,
at sygedage, ndr man har smerter ved menstruation, ikke skal telle
som almindelige sygedage, s var der rigtig mange unge kvinder,
der kontaktede mig og sagde: Hey, vil du ikke ogsa stille forslag
om, at det skal vaere gratis tilgaengeligt. Sa det handler jo ogsa
om tilgengelighed. Og det handler ogsd om aftabuisering af emnet.
Okay.

Men ordfereren bruger i hej grad meget af sin tale pa at snakke
om ydelsessystem. Sa vil jeg bare lige hore, om ordfereren mener, at
vores ydelsessystem i Danmark er godt nok.

KL 11:12
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

KI. 11:12
Astrid Carge (SF):

Altsa, vi er i SF gaet til valg pa at fjerne kontanthjelpsloftet, og vi er
rigtig glade for, at vi jo har den her Ydelseskommission, der kommer
med nogle bud pa, hvad vi kan gere. Vi skal ikke have nogen fattige
bern i Danmark, og vi skal ikke have nogen kvinder eller menstrue-
rende personer, der ikke har rad til at kebe menstruationsprodukter.
Kl 11:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Er der flere spergsmal fra hr. Sikandar Siddique? Nej. Vi

siger tak til ordfereren. Sa er det fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl1. 11:13

(Ordferer)

Samira Nawa (RV):

Tak, formand. Se, nar man starter sadan en debat i Folketingssalen,
kan det jo stikke af sted i mange forskellige retninger, men jeg

er sadan set rigtig glad for, at vi tager den her debat. Og tak til
forslagsstillerne for at sette det her pd dagsordenen.

Menstruation kan vere et ligestillingsproblem i udviklingslande-
ne, altsa der, hvor det er et problem for piger og kvinder overhovedet
at f4 nogen skolegang og uddannelse. Der er menstruation noget,
der atholder dem fra at uddanne sig, fra at ga i skole, og der er
forskellige tiltag for at imedega det. Et af de tiltag, som jeg f.eks.
har fulgt pa sociale medier vokse sig stort, er et, der hedder »She
for She Pads«, der handler om nogle i Danmark, der fremstiller
genanvendelige menstruationsbind og deler dem ud i bl.a. Uganda.

Men det her beslutningsforslag vender sig jo mod Danmark, og
her i Danmark er det min holdning at vi har nogle helt andre og
meget storre ligestillingsproblematikker, som vi skal tage hul pa
og diskutere og ikke mindst handle pa og gere noget ved. Noget
af det handler om den gkonomiske ulighed kennene imellem, som
ogsa forslagsstillerne peger pa, og som vi i gvrigt ogsa har et godt
samarbejde omkring i andre henseender, men de er jo bl.a. lost ved,

at kvinder og maend fordeler barslen mere ligeligt imellem sig, at vi
far en sterre longennemsigtighed, og at kvinder ikke oplever seksuel
chikane pa arbejdspladsen og afholder sig fra at deltage og soge
derhen, hvor magten ogsa er.

Det problem, som vi sé alligevel har i relation til menstruation i
Danmark, er, at det er et tabu, og at det er skamfuldt. Det kan det
vere for nogen, og der er det ogsa i for hej grad, mener jeg. Der er
en losning i at fa kigget naermere pa seksualundervisningen, sddan at
bade drenge og piger, kvinder og mend har en forstaelse for, hvor
naturlig en ting menstruation er for piger og kvinder.

Vi er jo heller ikke sene til at hylde graviditet og det at fa bern.
Forud for det gar altsa nogle perioder med menstruation — s& hvorfor
skal vi tabuisere og have skam omkring det? Det vil jeg rigtig gerne
vere med til at se pa, og det synes jeg ogsa vi ger i dag ved at have
den her debat i Folketingssalen, men der, hvor der rigtig kan handles,
er ved at kigge pé seksualundervisningen.

Fra Radikale Venstres side er det vigtigt, at der ikke er nogen,
som gkonomisk set ikke har adgang til hygiejnebind og -produkter,
og der teenker vi helt specifikt pa udsatte og sarbare kvinder. Jeg har
undersegt det og er af mit partis socialordferer blevet bibragt den
oplysning, at det stilles gratis til radighed pa f.eks herberger. Og det
er vigtigt for os i Radikale Venstre, at det er en mulighed.

Vi kan ikke bakke op om Frie Grennes beslutningsforslag. Tak.

Kl. 11:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Sikandar Siddique.
Kl 11:16

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Det er rigtigt, at vi plejer at std sammen i ligestil-
lingskampen, og derfor @®rgrer det selvfalgelig Frie Gronne, at I ikke
kan bakke op om forslaget. For det her handler jo ikke kun om,
hvorvidt man har réd til det eller ¢j. Det handler jo ogsa om tilgen-
gelighed. Sé jeg vil bare lige hore, om ordfereren kan bekrafte, at
det, at man menstruerer, ikke er et livsstilsvalg.

Kl 11:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl 11:16
Samira Nawa (RV):

Nej, det er ikke et livsstilsvalg. Det er fuldsteendig, som det star
beskrevet, en naturlig del af en kvindes hverdag. Der, hvor det bliver
en form for livsstilsvalg, er, at der er nogle kvinder, som menstruati-
onen udebliver hos, fordi de maske ikke spiser nok. Sa pa den made
kan den udeblevne menstruation godt blive et livsstilsvalg. Men nej,
i det store hele er det ikke et livsstilsvalg; det er noget, som er
ganske naturligt for kvinder, og noget, som bade drenge og piger og
mend og kvinder ber kende til og kunne tale dbent om.

K1 11:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique.
KL 11:17

Sikandar Siddique (UFG):

Nar det ikke er et livsstilsvalg, vil jeg gerne here, om ordfereren
ikke kunne forteelle: Hvad er sa forskellen pd, at man f.eks. serger
for tilgaengelighed af toiletpapir, men ikke serger for tilgeengelighed
af menstruationsprodukter? Hvis det ikke er et livsstilsvalg, hvis det
ikke er noget, man vaelger, hvis det er helt naturligt, hvad er sa
forskellen? Hvorfor er det s&, vi i vores indkebsaftaler i kommuner
og staten serger for sabe og toiletpapir i det offentlige rum? Hvis det
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ikke er et livsstilsvalg, hvis det er helt naturligt, hvorfor er det s, at
man ikke vil serge for, at der er menstruationsprodukter, sddan at de
er tilgengelige, hvis nogle spontant far behov for dem? Hvori bestéar
forskellen?

KI1. 11:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

KI. 11:18
Samira Nawa (RV):

Jeg synes, der er stor forskel pad menstruationsbind, tamponer og sa
toiletpapir. Som jeg ogsd nevnte i min ordferertale, star ligestillings-
kampen simpelt hen et andet sted i Danmark, men ikke nedvendigvis
i nogle af udviklingslandene. Der er det en meget vigtig og basal
ligestillingskamp, at kvinder og piger har adgang til menstruations-
bind, men i Danmark er vi et andet sted. Der er nogle helt andre
og sterre ryk, vi kan tage ved f.eks. at fa kigget pd mere eremarket
barsel til fadre og mere longennemsigtighed, sé der ikke er den her
uforklarede — og forklarede — lonforskel mellem mand og kvinder.
Kl1. 11:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak for at
spritte af.
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl1. 11:19

(Ordferer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det, og ogsa tak fra Enhedslisten til hr. Sikandar Siddique for
at sette diskussionen om menstruation og menstruationsprodukter pa
dagsordenen. Jeg vil starte med at sige, at jeg sdmend er enig i for-
hold til problematikken. Over et langt liv kan udgiften til menstruati-
onsprodukter ogsé godt betyde en gkonomisk skavvridning mellem
kennene, ogsé i Danmark pa trods af vores ellers — i forhold til andre
lande, som der er andre ordferere, der har pointeret — gode velfaerds-
samfund. Det er ikke den sterste arsag til ekonomisk ulighed mellem
kennene i Danmark, og jeg far ogsa et behov for eller en lyst til at
tale om alle de ting, vi kunne gere for vaerdiansattelsen af omsorgs-
og velferdsarbejde og i forhold til skeevvridningen mellem mande-
og kvindedominerede fag. Man kunne ligefrem fa lyst til at tale om
tjenestemandsreformen osv. Men det @ndrer jo ikke pa, at der helt
klart ogsé er en pointe her, om end den er i en anden sterrelsesorden
end de andre, jeg lige har remset op.

Jeg synes, at vi har behov for at understette billige og baredyg-
tige og tilgengelige menstruationsprodukter til kvinder og andre
menstruerende. Jeg synes iser, at der er behov for, at vi stiller det
til radighed for folk med lave indtaegter, som kan have sveart ved
det. Og jeg synes, at der er masser af perspektiver i at tale om,
at man, ligesom man uddeler kondomer ved seksualundervisning
i folkeskolen, eksempelvis ogséd uddeler menstruationskopper eller
genanvendelige bind, som kan bruges igen og igen. For menstruati-
onsprodukter, som vi normalt kender dem, i form af tamponer og
bind er ogsa rigtig, rigtig skidt for bade miljoet og klimaet. Det ville
ogsa vere en vej frem. Vi bruger allerede penge pa socialomradet,
som ogsé Radikales ordferer var inde pé, pa at sikre, at der er tilgaen-
gelighed af menstruationsprodukter pa herberger og andre steder, og
det synes jeg sddan set er en vej at fortsatte ad.

Sa vi vil meget gerne tale med Frie Grenne om, hvordan vi kan
lave en ordning, hvor vi i hgjere grad uddeler baeredygtige menstrua-
tionsprodukter til kvinder og andre menstruerende, sddan at vi ogsa
kan komme noget af den skaevvridning til livs. Forslaget er, som det
ligger her, maske formuleret lidt skeevt, nar jeg lurer lidt pa, hvordan
debatten gér frem og tilbage her, for det er formuleret, som om man

skal have det menstruationsprodukt, som man efter eget valg nu har
lyst til, og at det skal veere gratis for alle menstruerende. Det er
maske ikke lige preecis den model, som vi ville vaelge, og derfor
kan vi ikke stette det her beslutningsforslag. Men vi vil meget gerne
tale videre om, hvad man kan gere for at opna det, som jeg horer er
intentionen med forslaget.

Kl. 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique med en kort bemerkning.
Kl 11:22

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Sidst Frie Grenne fremsatte et forslag om krav
om ambulant behandling for voldsofre og voldsudevere, ville ord-
foreren ikke stemme for Frie Grennes forslag, fordi der manglede
finansiering. Frie Grenne sagde, at vi nok skulle finde finansiering,
og at det handler om at komme volden til livs.

Nu har vi fremsat et forslag om at gere menstruationsprodukter
tilgeengelige, og nu herer jeg ikke noget argument for, hvorfor man
ikke vil stotte forslaget. Man synes egentlig, at intentionerne er gode,
men man skal tage ligestillingskampen alle mulige andre steder. Det
gor Frie Gronne ogsa.

S4 jeg vil bare lige here, hvad hovedargumentet er for ikke at
ville stotte det her forslag. Jeg fangede det i hvert fald ikke, men det
kan godt veare, at ordfereren sagde det.

Og sa vil jeg gerne lige pracisere forslaget, sa ordfereren sa har
mulighed for at sige ja eller nej. Forslaget gér udelukkende pé, at
menstruationsprodukter skal vere tilgengelige i det offentlige rum,
saledes at hvis en menstruerende pludselig spontant har behov for
det, er produkterne let tilgeengelige. Det er det, forslaget praecis gar
pa. Og det koster ikke s@rlig mange penge. Sa jeg vil lige hore
ordfereren: Hvad er hovedargumentet for, at man ikke vil stette det?
Vi kan ogsa lave alt det andet sammen samtidig.

Kl1. 11:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfereren. Versgo.
Kl. 11:23

Pernille Skipper (EL):
Det var det, hele min tale handlede om. Jeg skal beklage, hvis jeg
ikke har veeret tydelig nok.

Vi stetter sadan set intentionen i, at det skal vaere det lettere
tilgeengeligt — som jeg herer det i debatten nu — for flere. Jeg
anerkender ogsa, at der er en ekonomisk skavvridning i forhold
til menstruation over et langt liv, og vi vil gerne vare med til at
diskutere, hvilke modeller man s kan gore det med.

Vi stemmer ikke om det, hr. Sikandar Siddique siger i Folketings-
salen i korte bemaerkninger. Vi stemmer om det, der star pa papiret.
Og der star, at alle menstruerende i Danmark skal have adgang
til gratis menstruationsprodukter inden udgangen af 2022. I bemaerk-
ningerne stér der, at i et land svarende nogenlunde til Danmark i
befolkningssterrelse vil det koste 72 mio. kr. Det er ikke en model,
vi kan stette — den, der star pa papiret. Men vi vil meget gerne have
diskussionen med hr. Sikandar Siddique om alternativer.

Kl 11:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique, vaersgo.
Kl 11:24

Sikandar Siddique (UFG):
Fair nok. For Frie Grenne lyder det bare tit, som om at alle sam-
men is&r pa ligestillingsomradet har gode intentioner og vil rigtig
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meget, men nar det sa kommer til stykket, vil man ikke stemme for
forslagene, og man fremseetter i ovrigt ikke selv forslag. Men tak
for invitationen. Jeg gleder mig til at tage den videre diskussion
om det. Og sa vil jeg bare lige sige, at det faktisk star rimelig klart
og tydeligt i beslutningsforslaget. Men jeg gleeder mig til, at vi far
preeciseret det, og sé glader jeg mig til, at vi i udvalgsbehandlingen
kan finde ud af en model, som Enhedslisten ogsé kan vaere med pa.
Tak for det.

KI. 11:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Ordfereren, vaersgo.
KI. 11:25

Pernille Skipper (EL):
Det kunne godt vere, at hr. Sikandar Siddique nogle gange skulle
hore efter, hvad der bliver sagt, i stedet for det, hr. Sikandar Siddique
héber der bliver sagt. Der er jo ikke nogen grund til at starte en
uenighed, heller ikke med Enhedslisten, nar den ikke er der.

Det, man stemmer om i det her beslutningsforslag, vil vere,
om Folketinget skal péleegge regeringen inden udgangen af 2022
at sikre, at alle menstruerende i Danmark har adgang til gratis mens-
truationsprodukter. Det er eksemplificeret med en model i Skotland,
som har en udgift p& 72 mio. kr. Det er ikke noget, vi kan stotte,
men vi vil meget gerne diskutere det. Vi kan diskutere f.eks. forsegs-
ordninger i forbindelse med socialreserven, som skal forhandles til
efteraret, hvor vi kan uddele beredygtige menstruationsprodukter i
folkeskolen. Det vil vi meget gerne diskutere. S& lad os medes i ste-
det for at starte en diskussion, der ikke er der, og som er ungdvendig.

Kl. 11:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det er hermed praeciseret, og sé siger vi tak til fru Pernille Skipper.
Sé er det fru Birgitte Bergman, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 11:26

(Ordferer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for ordet, og tak til forslagsstillerne for egentlig at stille et meget
sympatisk forslag. Men jeg ma sige, at jeg altsa ikke kan genkende,
at menstruation er et tabu i Danmark. Lad mig lige ga lidt tilbage i
historien, for dengang jeg blev fadt, tilbage i 60'erne, og i 70'erne,
var der en belge af gode kvinder, som gjorde oprer, og som gjorde
opmarksom pa egen krop, »Kvinde kend din krop«, Femelejren osv.
Der er blevet gjort rigtig meget opmarksom pa det her, sa i dag i
Danmark synes jeg det er ergerligt med det her beslutningsforslag
om, at vi skal gere det gratis for menstruerende kvinder i Danmark,
altsa at de har tilgeengelighed til de her bind osv.

Jeg synes, det er at putte ligestillingsdebatten et helt forkert sted
hen, nér det handler om det, vi har i Danmark. Jeg synes, det er
ergerligt, og jeg synes ogsa, det dbner op for en glidebane, at gratis
plejeprodukter nu skal vare tilgaengelige for kvinder. Jeg synes, det
er en forkert made at tilga ligestillingsdebatten pa i det hele taget,
at vi nu skal til at have sarordninger for kvinder. Vi lever altsé i et
velferdssamfund i Danmark, hvor vi tager hdnd om de svageste, og
flere ordferere herinde har ogsa papeget, at skulle man have proble-
mer ude pa herberger osv., hvor det maske kan vare et problem, er
der ogsa gratis produkter til radighed.

Vi oplever i andre dele af verden, at det at vaere kvinde og det
at menstruere er et tabu, og det er et problem. Det er et problem,
at man pa grund af forskellige trosretninger meder menstruerende
kvinder med skam og med myter og med afsky og med vaemmelse,
og det er jo selvfolgelig ogsa noget, som vi i Danmark skal vere
med til at gare opmerksom pa at vi ikke kan acceptere. I nogle
kulturer isolerer man faktisk og udelukker kvinder og unge piger

fra religiose og sociale begivenheder, nar de har menstruation. I
Nepal ma en menstruerende kvinde ikke omgas sin egen familie.
Hun skal i hele menstruationsperioden og i al slags vejr isolere sig i
en menstruationshytte, fordi hun ifelge traditionen kan péfere andre
sygdomme, hvis hun rerer ved dem. Sadan er det heldigvis ikke i
Danmark.

Jeg synes som sagt, at det er eergerligt, at vi pa landets hgjeste
talerstol skal bruge tid pa at diskutere noget, som jeg ikke kan
genkende, altsd at det er et tabu i det danske samfund. Jeg som
kvinde oplever det i hvert fald ikke. P4 den baggrund kan vi ikke
stotte beslutningsforslaget.

Kl1. 11:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddique.
KI. 11:29

Sikandar Siddique (UFG):

Tak til ordfereren. Jeg synes egentlig ogsd, det er lidt rgerligt,

at ordfereren maske bevidst eller ubevidst far det til at lyde, som
om det her forslag skulle vaere et eller andet, der vil bringe lige-
stillingsdebatten ned pé et niveau, som ikke passer. Vi har stillet
krav om ambulant behandling for voldsofre og voldsudevere. Ord-
forerens parti stemte nej. Vi fremlagde forslag om at anonymisere
ansegninger, sd vi kunne fa flere kvinder og flere minoriteter i job.
Konservative sagde nej. Vi stillede forslag om offentlige opslag, s&
vi kunne fa flere kvinder i bestyrelser. Konservative sagde nej.

Det er bare lige for at sige, at Frie Grenne arbejder holistisk med
det her. Det er pé alle fronter, at Frie Grenne har politik, og det er
pa alle fronter, vi forseger at fremme ligestillingen. Det vil jeg bare
gerne gore fuldstendig klart, for det kunne godt lyde pa ordfererens
tale, som om nu kommer Frie Gronne med et forslag, der ikke tager
hensyn til hele debatten.

Kl. 11:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordferer, vaersgo.
KI. 11:30

Birgitte Bergman (KF):

Ja, men nu forholder jeg mig jo til det beslutningsforslag, som er i
dag. Det, der ogsé er i det her beslutningsforslag, er, at Frie Grenne
jo heller ikke henviser til, hvor finansieringen skal komme fra. Frie
Grenne gor opmarksom p4, at i Skotland — et ikkesammenligneligt
velfeerdsland i forhold til det, vi har i Danmark — har man indfert
en model, og det koster 72 mio. kr. Men der er jo ikke anvist, hvor
de penge skulle komme fra, og hvad det egentlig vil koste. Sa det er
meget svart at tage beslutning om sadan nogle ting.

Men jeg ma sige, at vi jo alle partier har vores markesager inden
for ligestilling osv. For os Konservative er det fint, at vi offentligt
opslar leder- og bestyrelsesposter, séledes at flere faktisk kan have
mulighed for at sege de stillinger. Sa jeg synes, det er @rgerligt, at
Frie Grenne blander hele ligestillingsdebatten ind i et enkelt beslut-
ningsforslag her. For det er jo det, vi skal forholde os til i dag, og det
er det, jeg prover pa.

Kl. 11:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sikandar Siddique, vaersgo.
KI. 11:31

Sikandar Siddique (UFG):

Nej, det gor Frie Gronne skam ikke. Forslaget handler om, at mens-
truationsprodukter skal vere tilgengelige. Det handler om ligestil-
ling, det handler om tilgeengelighed, og sa handler det selvfolgelig
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ogsa om kroner og ere. Jeg har ikke hert et eneste argument her i
salen under debatten, et steerkt argument for, hvorfor vi ikke skulle
gore det. Alle argumenterer for, at intentionerne er gode. Maske er
der et behov for det, maske ikke, men lad os satte ind andre steder.
Jeg har ikke hert et eneste argument for, hvorfor vi ikke skulle gore
det. Det handler om tilgaengelighed. Det kan man vel ikke vaere
imod.

KI. 11:31

Birgitte Bergman (KF):

Jamen prov at here her: Nu er det saddan, at jeg som kvinde kan sige,
at de her menstruationsbind er tilgaengelige alle mulige steder, og du
kan ga ned i mange forretninger, bl.a. i Normal, og finde dem til
ingen penge. Sa deler vi ogsa, os kvinder imellem.

Men jeg vil bare sige, at det her jo er en glidebane. Du satter jo
ogsa det private erhvervsliv i en konkurrencestrid op mod staten. Det
duer simpelt hen ikke. Det kan vi simpelt hen ikke ga ind for.

KI. 11:32

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Er der flere bemerkninger? Tak. Jeg gér ud fra, at »du« var ment
som »man«. Godt.
Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl1. 11:32

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg havde lovet mig selv, at nér jeg var herinde i Folketinget, sa ville
jeg tage alle beslutningsforslag, som kom fra andre partier, alvorligt.
For det synes jeg jo de fortjener, ogsa selv om man ikke er enig.

Jeg vil nok sige, at citronen bliver presset rimelig godt i dag,
hvad det angér. At menstruationsbind skal vere gratis for alle: For
det forste er det ikke gratis, det er skatteyderfinansieret. For det
andet: Mener man reelt set, det er ligestilling? Har Frie Grenne en
eller anden forestilling om, at samtlige forskelle mellem mand og
kvinder skal udvaskes via statens instrumenter? Det er en frygtelig
totaliteer tankegang — frygtelig totaliter. Jeg vil derimod gerne hylde,
at der er forskel pa kvinder og mend. Jeg elsker, at der er forskel pa
kvinder og maend. Og hvor stopper det henne for Frie Grenne?

Jeg er en mand. Hvis jeg ikke spiser flere kalorier end en kvinde
—en lille petit kvinde maske eller bare kvinder generelt — ja, sa vil
jeg de. Hvad vil Frie Grenne gore ved det? Skal jeg ikke have gratis
mad? Skal jeg ikke have skattefinansieret mad? Jeg synes kun, det
er rimeligt; ellers er der jo ikke ligestilling. Eller skal jeg bare have
en rabat, nar jeg handler ind — en momsrabat til meend? Sa fordi
jeg har et steorre kalorieforbrug end kvinder, er det jo kun rimeligt i
ligestillingens navn. For der ma ikke vare forskel mellem mand og
kvinder.

Det her forslag giver ikke mening pa nogen som helst planer, og
det har absolut intet med ligestilling at gere. For det, man prever pa,
er at udvaske i stedet for at hylde, at der er forskel.

Sa herer jeg argumenter om, at det er, fordi der er folk, der ikke
har rad. Saddan en pakke bind koster vel nogenlunde det samme som
en pose Matadormix. Hvis man ikke bryder sig om blgdning og det
er det, man mener er tabubelagt, er det heldigvis sadan, at man kan
vealge at tage p-piller, sdledes at man ikke far bledning. Den myte
om, at man skal holde pauser med p-piller, er for leenge siden blevet
kert ud. Det er ikke nedvendigt. Sé kvinder, hvis de ikke vil blade,
har muligheden for det.

Sa selv om jeg prover at tage det dybt serigst, nir der kommer
et forslag fra et parti, ma jeg sige om det her forslag, som mange
siger er et sympatisk forslag, og s& stemmer de imod: Nej, det er
et frygtelig totalitert forslag, hvor man ensker med statsmagten at
udviske den naturlige forskel, der er mellem mand og kvinder, og
det kommer vi aldrig til at stotte i Nye Borgerlige.

Kl. 11:35

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne.
Kl. 11:36

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg vil sige til min kollega, at det vel var at overdramatisere det
fuldsteendig. Frie Gronne siger: Hey, vi har pa de offentlige toiletter
toiletpapir og sabe. Lad os ogsé fd nogle menstruationsprodukter
derind, s& hvis man er ude og menstruerer og pludselig bliver gen-
nembledt, s har man mulighed for at komme til menstruationspro-
dukter.

Det var det, forslaget gik pd. Men ikke ét ord har jeg hert fra
ordfereren om tilgengelighed. Der blev snakket om alt muligt andet,
om mand og kalorier og alt muligt. Men tilgeengelighed, som vi
snakker om her, var der ikke ét ord om.

S4 jeg bliver bare nedt til at sige til ordfereren, uden dramatik
eller noget som helst, helt stille og roligt: Tilgeengelighed — ligesom
vi har sabe, ligesom vi har toiletpapir. Det opstér spontant. Og
nu héber jeg ikke, at ordforeren kommer tilbage med et svar om
skagstubbe og mand og barbering osv. Vi taler om tilgeengelighed.
Det opstér spontant. Giver det ikke mening ogsé at have menstruati-
onsprodukter pa de offentlige steder, hvor vi har sabe og toiletpapir,
sd menstruerende kan komme til dem?

Kl. 11:37

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.
KI. 11:37

Lars Boje Mathiesen (NB):
Skal der ogsa vere underbukser pé offentlige toiletter? Jeg gér en
tur, og spontant skider jeg i mine bukser. Det er ogsa et uheld.

KI. 11:37

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Hallo, demp det lige lidt ned. Versgo.
Kl. 11:37

Lars Boje Mathiesen (NB):
Det er det, jeg gor. Men sa laver jeg afforing i mine bukser. Skal vi
ogsa have underbukser pa offentlige toiletter? For det kan ogsa vere,
der lige pludselig er behov for det, og det handler ogsé om tilgaenge-
lighed. Arh, maske ville man nok sige, at jeg har et ansvar for at
tage et par underbukser med i lommen, hvis jeg ikke tror, jeg kan
styre min affering. P4 samme made er det vel fair nok, at kvinder
har nogenlunde styr pa deres perioder, sa de maske medbringer et
bind eller kan ldne det. De kan ogsa gé ind i en 7-Eleven eller i en
anden butik eller alle mulige andre steder og kebe et bind, hvis de
har behov for det.

Undskyld, jeg vidste ikke, at man ikke ma sige skide. Sa siger jeg
afforing i stedet.

KI. 11:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Nej, det mé man ikke, og det skal vi ikke bore mere i.
KI. 11:38

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg vil sige, at ordfererens polemiske tilgang til emnet jo siger alt,
og det, at mine folketingskolleger sidder og fniser, siger jo alt om,
hvor tabubelagt det her menstruationsemne egentlig er. Hvis ordfore-
ren gér en tur og kommer til at lave affering i sine underbukser, kan
ordfereren gé ind pa et toilet, finde noget toiletpapir og terre sin
bagdel. Deri ligger forskellen.
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KI. 11:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
KI. 11:38

Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg er glad for, at ordfereren har tiltro til, at jeg kan terre min egen
bagdel. Det ma han sé ikke have tiltro til at kvinder kan finde ud af,
altsa at torre sig og sé ga ind i en butik. Det siger maske mere om det
kvindesyn, der sé er i Frie Gronne, end det siger noget om den her
debat. Men er det tabubelagt? Nej, jeg star og har en fuldsteendig fri
debat, og jeg synes bare, at det her forslag er fuldsteendig ligegyldigt.
Hvis jeg skal tage de alvorlige briller pa, synes jeg ogsé, det er fryg-
telig totalitert, fordi man med statsmagt udvisker forskellen mellem
mand og kvinder, og det er der ingen grund til.

Kl1. 11:39

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Sa er det fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Det er en lidt usad-
vanlig debat, og det er ikke normalt at stille spergsmal til ens egen
partikollega, men jeg lader det ga igennem en enkelt gang. Varsgo.
(Pernille Vermund (NB): Ma jeg ikke komme med en kommentar?)
Nej. (Pernille Vermund (NB): Jamen sa ger jeg det ikke.) Godt.

Sa er det slut. Sé kan jeg forsta, at hr. Hans Kristian Skibby har
bedt om at fa ordet som privatist. Hr. Jens Rohde har ogsa bedt om
ordet? Vi springer lige Liberal Alliance over og giver ordet til hr.
Jens Rohde. Varsgo.

Kl. 11:40

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Jeg er ikke sart — det tror jeg de fleste ved — men jeg tror nasten
ikke mine egne orer — og jeg tror, formanden har det ligesddan —
nér jeg folger den her debat. Det er jo i virkeligheden lidt eergerligt,
at den ender ud i noget, der meget er en stramandsargumentation,
for det fortjener jo sddan set at blive taget seriost. Men nér jeg har
svert ved at stette hr. Sikandar Siddiques forslag, er det, fordi jeg
har svert ved at se afgrensningen. For der er en diskrepans mellem
det, hr. Sikandar Siddique siger her i Folketingssalen, og som star i
selve forslaget, og sa det, hr. Sikandar Siddique — og jeg haber, det er
okay, at jeg refererer det — fortaeller mig inden debatten.

Jeg laeser nemlig nejagtig som ministeren forslaget sadan, at der
ikke er nogen afgrensning. Altsa, regeringen palaegges at fremszatte
et forslag, der gor menstruationsprodukter gratis for kvinder — alle
kvinder — og det rejser en lang raekke principielle overvejelser og
diskussioner, som jeg ikke kan gd med ind i. Men hvis der er af-
graensning, som gér i den retning, at man, som hr. Sikandar Siddique
siger, ngjagtig som man ger det med toiletpapir, ger produkterne
tilgeengelige pa offentlige toiletter, sa giver det jo mening, bortset
fra ordet gratis — der har hr. Lars Boje Mathiesen ret i, at der ikke
er noget, der er gratis, for det skal jo bare betales af andre. Det er
en uskik, der er kommet ind her, nar der er tale om noget, der er
offentligt finansieret. Det er det samme, som nar vi diskuterer public
service-fjernsyn, og man siger til folk, at det er gratis. Nej, det er det
ikke, for vi betaler alle sammen for det, og det skal vi bare hele tiden
huske at holde fast i.

Men nar jeg lytter til det, hr. Sikandar Siddique siger her i Fol-
ketingssalen, sa kan jeg godt overveje at stemme for det, fordi det
sadan set er meget fornuftigt, men jeg kan ikke se fornuften i, at der
ikke er en afgraensning. Der ma jeg give mine kolleger, der har holdt
forskellige taler om det her, fuldstendig ret.

Nu er det jo ikke min opgave at stille spargsmal til hr. Sikandar
Siddique, for det kan jeg jo ikke gere herfra, men det glaeder jeg
mig til at kunne gore, for sé kan hr. Sikandar Siddique forberede

sig pa svaret. For hvis det her skal tilbage i udvalgsbehandlingen,
og hvis vi skal ind og stette det, sa kraever det en meget, meget
klar afgreensning, for ellers vil vi ikke kunne veere med. Og sddan
som teksten foreligger, er der ingen afgraensning, og derfor ma vi
forelobig sige, at som forslaget ligger her, vil vi ikke kunne stotte
det.

Kl. 11:43

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Fru Pernille Vermund,
Nye Borgerlige.

Kl. 11:43

Pernille Vermund (NB):

Tak. Nér jeg nu ikke matte komme med en bemerkning tidligere,
velger jeg at gore det i den her henseende, og jeg gor det sddan set
kun, fordi jeg bliver omtalt i den tidligere kommentar, som om jeg
skulle synes, at det her var underholdende, fordi det er tabubelagt.
Det er pa ingen made hverken min eller Nye Borgerliges holdning.
Det, som er vores holdning, er, at det her er et forslag, som er s
langt veek fra skiven, at det er sveert at tage alvorligt, bl.a. af de
arsager, som hr. Jens Rohde selv nevner her, nemlig at det pa papiret
og 1 beslutningsforslaget fremstar som ét forslag, mens det, vi sa
horer i lobet af forhandlingerne, er, at det skulle vere et helt andet
forslag. Det betyder jo, at man sidder her og har en debat, som er
helt p4 manen. Sa blot for at praecisere: Nér jeg sidder her og har let
til smil, er det ikke, fordi det er tabubelagt at menstruere, men det er,
simpelt hen fordi det pa alle mader bade er et skert forslag og ogsd
en skar behandling af et forslag, som burde vare mere precist, hvis
det rent faktisk er det, man ensker. Jeg er med p4, at det sé ikke er
knyttet helt til det her, men jeg métte ikke tage ordet for, sa jeg gor
det nu.

Kl. 11:44
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 11:44
Jens Rohde (KD):

Men der er jeg jo enig med fru Pernille Vermund, og i evrigt er jeg
bare nedt til at anholde det der med, hvad der er tabubelagt og ikke
tabubelagt. Hvis der er noget, man ikke ma grine ad eller have en
satirisk indgang til en gang imellem, sé er det jo netop tabubelagt,
altsa, sa tabubelaegger man det jo netop. Det er jo ogsa en del af det.
Og nar en debat kerer ud ad et spor, som man ikke havde forudset,
sa er det jo vanskeligt ikke at treekke pa smilebandet, og det ma jeg
jo indremme at jeg ogsé selv havde meget svert ved. Det havde

jeg ogsa i sin tid, da forslaget kom op i Europa-Parlamentet, hvor
min forste reaktion var: Det her er Europa-Parlamentet, nar det er
vearst. Det skrev jeg pa Facebook, og jeg skal sandelig love for, at
jeg fik en shitstorm, men jeg gjorde det, blot fordi jeg mente, at vi
havde andre ting, der maske traengte sig pa, for det var i evrigt midt i
flygtningekrisen.

Sadan kan man jo have forskellige indgange til det, og det havde
jeg ogsa, da jeg medte hr. Sikandar Siddique her til morgen. Sa
forklarer hr. Sikandar Siddique mig, hvad det géar ud pa, og sé far
jeg et mindre satirisk forhold til det, og sddan kan dialogen jo ogsa
fremme forstaelsen i den her ssmmenhang. Men det gor den bare
ikke i det skriftlige forslag, for der er ingen afgransning.

Kl. 11:45

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne.
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Kl. 11:45

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren. Dialog fremmer forstaelsen. Jeg haber, den vil
fremme forstaelsen yderligere, nar vi kommer til udvalgsbehandlin-
gen. Jeg tager jo debatten serigst og alvorligt — ogsa de argumenter,
der kommer imod forslaget, i forhold til hvordan vi kan forbedre
det, og i forhold til hvordan vi kan serge for at formulere det endnu
bedre. Sa jeg lytter, og jeg herer ordfereren sige, at det ikke star
klart og tydeligt, men det mener vi, der har udarbejdet forslaget, jo,
nér der star: »sa menstruerende har let adgang til dem«, og i forhold
til den model, der er blevet lavet i Skotland, fortaller det ligesom
det hele. Men det er méske for indforstaet, og det skulle have staet
mere klart og tydeligt — fair nok. Derfor vil jeg bare kvittere for
indleegget og sa sige: Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, sa vi kan
fa det praeciseret, og sé vi forhabentlig kan fa Kristendemokraterne
med, og sé vi kan fa den afgraensning med, som ordfereren snakker
om. For det er klart, at der er en afgraensning. Det her handler om
tilgeengelighed. Det handler om tryghed i det offentlige rum.

Kl. 11:46

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Jens Rohde, varsgo.
Kl. 11:46

Jens Rohde (KD):

Jeg folger virkelig meget med i international politik og felger virke-
lig ogsa meget med i, hvad der foregar i Skotland i disse ér efter
brexitafstemningen, men jeg ma medgive, at jeg ikke har fulgt med
i lige den her diskussion pa det skotske omrade. Og ja, sa bliver det
jo en smule indforstaet, i forhold til hvad det er for en model, de har
opfundet. Men det, der er afgerende her, for at vi kan fa en serigs
diskussion, hr. Sikandar Siddique, er jo, at der er en meget klar
afgraensning. Det haber jeg sé vi kan have en dreftelse af, saledes at
alle maske kan gé ind og deltage pa et objektivt og serigst grundlag
og sd tage stilling ud fra det.

Men som sagt skal der ogsa findes nogle penge til det, og jeg
har et problem med partier i Folketinget, der fremsaetter en lang
raekke forslag og ikke finansierer det, og sé siger de altid: Det er et
greb i lommen; det er sma penge, det er sma penge. Men hvis man
fremsaetter 25 forslag, der koster 50 mio. kr. stykket, s lgber det jo
op, og det er ikke gratis.

KI. 11:48

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere kommentarer. Sa har vi hr. Hans
Kristian Skibby som privatist. Varsgo.

KI. 11:48

(Privatist)
Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jeg synes jo, det har vaeret en meget interessant debat at folge.
Jeg ved ikke, om jeg skal bruge min taletid pé at opsummere det,
for jeg ved jo ogsa godt, at det bliver forslagsstillernes opgave at
gore det. Men jeg anerkender jo ogsa, som det er blevet sagt fra
flere sider, at vi naturligvis skal behandle alle de beslutningsforslag,
der kommer i salen, med vaerdighed og respekt for dem, der har
fremsat dem, fordi vi jo selvfelgelig gar ud fra, at man mener det,
man fremsatter forslag om.

Men det @ndrer jo ikke pa, at det her beslutningsforslag nok
er det mest graenseoverskridende beslutningsforslag, vi har haft til
behandling herinde i de 15 ar, jeg har vaeret i Folketinget. Det stiller
store udfordringer til at bevare den helt rolige facon i forhold til at
beslutte, om man synes, at det her skal veere 100 pct. seriost, eller
om det kun skal vare 95 pct. seriost.

Forslagsstillerne mener jo, at vi skal give gratis adgang til mens-
truationsprodukter til kvinder. Der er ikke noget, der er gratis, som
flere ordferere har veret oppe at sige, og det betyder jo ogsa, at nir
man kerer rundt med den her karrusel, vil der jo komme en udgift,
som ogsa hr. Jens Rohde var inde p4, et eller andet sted i systemet,
og den udgift kommer nogle til at betale — og det betyder, at skatten
kommer under pres.

Sa de her kvinder, der nu kan se frem til, hvis forslaget bliver til
virkelighed, at fa gratis menstruationsbind og tamponer osv., kom-
mer bare selv til at betale for det over skatten. Sé star man gud dede
mig forst og bliver plukket i skat, og sa skal man bagefter sta og
sige tak for, at man har faet gratis ting. Der er jo ikke noget, der er
gratis her i kongeriget ud over stadig veek at traekke vejret, indtil vi
ikke gor brug af det mere. Det er der ikke nogen skat pa endnu. Men
nesten alt andet er der jo afgifter og udgifter forbundet med.

Det synes jeg maske at Frie Grenne burde have taget lidt med i
deres overvejelser, for det, man begiver sig ud i her, er jo en form
for umyndiggerelse, nemlig at gore folk til stetteberettigede personer
en masse. Er det det, vi har behov for i Danmark, altsa at flere og
flere skal fole sig stottet? Var det ikke bedre at have et mél, der hed,
at man skulle give flere og flere den opfattelse, at de var frie, og at
de havde ret til at vaelge alting? Den personlige frihed er over alt, og
den ma da veegte hgjere end at lave et forslag som det her, som efter
min overbevisning ger folk ath@ngige af kommunale og offentlige
og statslige pengekasser, frem for at de betaler deres egne daglige
fornedenheder, ogsa nar det geelder hygiejne- og sundhedsprodukter.

Altsa, teenk lige tanken. Hvis vi tager alle de her forskellige dele-
lementer med, skal vi jo udvide alle offentlige toiletter i Danmark.
Der er jo ikke plads til alle de automater, der skal std pa en lang
raekke, hvori man skal kunne traekke forskellige gratis produkter. Det
synes jeg i hvert fald at ordfereren burde overveje.

Nu er ordfereren géet lidt vaek fra det her med, om man ikke
ogsa skulle have fri fra arbejde pé grund af menstruation, fordi det
blev udlagt forkert i pressen, men det er jo en kendsgerning, at Frie
Grenne var ude at sige, at hvis man havde menstruation, skulle man
have lov til at kunne blive hjemme, uden at det skulle registreres
som fravaer. Hvad betyder det for arbejdsmarkedet? Hvad betyder
det for kvindernes ret til at blive behandlet pa lige niveau med alle
mulige andre? Ja, det giver en skavvridning.

Det er maske ogsa derfor, at ordfereren bliver lidt skuffet, nar
han oplever, at s& mange relativt steerke kvinder har veeret heroppe
pé talerstolen — og s nogle enkelte maend, der begiver sig ind i en
ligestillingsdebat — og sadan set har vzltet det hele ned ad braettet.
Giver det ikke nogle overvejelser hos Frie Gronne, at der er s
mange kvinder, som siger, at det er helt pd manen? Jeg forstar det
personligt ikke.

Sa vil jeg gerne sige, og det er jo den anden side af sagen, at
man foreslér fra Frie Gronne side, at der skal vare gratis adgang til
menstruationsprodukter, men der er jo faktisk udfordringer, som er
endnu sterre, og det er bl.a. inkontinens. Hver fjerde kvinde over 30
ar lider af inkontinens — mange af dem pa grund af fedsler osv. Og
faktisk er der lige s& mange mand, og det stiger s& med alderen, som
far inkontinensproblemer. Hvor er de henne? Skal de stadig vak selv
betale for deres bind og produkter? Eller skal de ogsé kunne treekke
dem gratis? Det synes jeg da ville vere interessant at fa ordfereren
til at komme op og give et bud pa her fra talerstolen. Det er i hvert
fald ikke noget, som fremgér af det beslutningsforslag, som man har
fremsat.

En anden model, som man kunne forestille sig, er, at vi har rigtig
mange danskere, der lider af darlige teender. Det er jo pa mange
mader en livsstilssygdom, men der er ogsa mange, der, selv om de
serger for deres tandhygiejne, ender med at fa aggressiv paradentose
og andre ting. Skal vi sa ikke ogsa have gratis og klinisk dokumente-
ret sundhedstyggegummi?
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Hvis man kigger pa det med sundhedsfaglige briller, er udfordrin-
gen med darlige teender i hvert fald langt sterre sundhedsmassigt i
forhold til forskellige typer af sygdomme, end menstruation er. Og
det synes jeg retfeerdigvis at Frie Grenne burde tage med tilbage i
deres evaluering af den noget tumultariske behandling, som det jo
ender med at vaere i forhold til det her konkrete beslutningsforslag.
Tak for ordet.

Kl. 11:54

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Det var lige pa minuttet. Hr. Sikandar Siddique, uden for
grupperne.

Kl. 11:54

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg ved ikke, om det er bevidst eller ubevidst, men hver evig eneste
gang ordfereren er i debat med undertegnede, fér jeg at vide, at det
forslag, vi behandler lige i dag, er det mest vanvittige — og alle
mulige andre tilleegsord om, hvordan det forslag er. Det overrasker
mig ikke, at ordfereren taler om forslaget pa den made. Det, som jeg
sa til gengeeld ikke kan finde ud af, er, om jeg skal tage det som et
kompliment, at der er hele to ordferere fra Dansk Folkeparti, der er
medt op til behandlingen af det her forslag.

N4, det, jeg bare lige vil gore opmaerksom p4, er, at ordfereren
skal bemerke, at det vigtigste ord i forslagsteksten er adgang. Det
siger ikke, at der skal gives gratis menstruationsprodukter til alle,
men at regeringen skal sikre adgangen til menstruationsprodukter, sa
de er tilgeengelige pa offentlige toiletter og institutioner. S& jeg vil da
bare lige gore opmarksom pa, at det vigtigste ord er adgang — altsd
tilgeengelighed.

Kl. 11:55

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:55

Hans Kristian Skibby (DF):
Ja, det kan ordfereren jo sd mene er det vigtigste ord. Jeg synes jo,
at ordet gratis er mindst lige s& vigtigt. For min livserfaring pa 52
ar siger mig altsd, at der ikke er noget, der er gratis. Det er i hvert
fald meget, meget lidt. Jeg startede med at sige, at der kun er retten
til at treekke vejret, indtil man ikke kan det mere her — ellers er der
faktisk ikke noget, der er gratis. Enten ligger regningen hos en selv
og ens husstand, eller ogsa ligger den hos andre. Der er ikke andre til
at betale. Vi kan ikke sende regningen for det her beslutningsforslag
til Canada f.eks. Jeg tror i hvert fald, at de ville tage skidt imod det i
Canada, hvis vi gjorde det. Og sé er det da rigtigt, at ordfereren har
ret i, at jeg har haft andre eksempler, men det er jo, fordi ordfereren
bl.a. foreslog, at man f.eks. skulle have lov til at benytte burka i det
danske politi. Der var man nok ogsa ude at provokere hr. Skibby
ganske alvorligt.

Kl. 11:56

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 11:56

Sikandar Siddique (UFG):

Na, jeg havde ikke et spergsmal, men nu fik jeg ordet alligevel. Og
sa ville jeg bare sige, at hvis det nu er ordet gratis, altsa formulerin-
gen, der generer ordferer, sa gleeder jeg mig til udvalgsbehandlingen,
og sé skal vi nok finde ud af en anden formulering. Altsa, hvis det
bare er formuleringen, der generer ordfereren, sé glader jeg mig jo
til og ser frem til, at vi i arbejdet fremadrettet finder ud af, hvordan
vi far formuleret det og gjort det mere praecist. For det er det, jeg

herer. Jeg horer ikke nogen argumentation imod selve indholdet af
forslaget. Det er mere, at formuleringen ikke er preecis, og at ordene
ikke er det osv. Men sa ser jeg frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 11:56

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 11:56

Hans Kristian Skibby (DF):
Ja, det bliver det kun endnu verre af, altsa hvis ordfereren nu begyn-
der at begive sig ud i, at det ikke skal vaere gratis alligevel. Skal vi
sa til at have dankortterminaler pé toiletterne eller hvad? Altsa, alle
de her stakkels automatbetjente, som skal rundt og fylde dem op,
fér da gevaldig travlt. Altsa, jeg gleder mig til, at ordfereren er den
sidste, der skal op og anskueliggere det her, og ikke bare motivet
og bevaeggrundene for det her beslutningsforslag, men selvfolgelig
ogsd, hvad det egentlig er, man mener. Ordet gratis kan man jo ikke
gradbgje som term pd nogen som helst made. Enten er det gratis,
eller ogsé er det ikke. Nogen skal altsd nu engang betale gildet.
Sadan ma det vere.

Kl. 11:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Si-
kandar Siddique, uden for grupperne. Varsgo.

Kl. 11:57

(Ordferer for forslagsstillerne)

Sikandar Siddique (UFG):

Menstruation — hold nu op, hvor kan det stadig skabe rere. Det er en
helt naturlig del af livet for halvdelen af vores befolkning, men det
er stadig et tabubelagt emne. Det er i hvert fald ikke et emne, der
ofte bliver taget op i denne sal, men det gor vi i dag, fordi det er en
vigtig dagsorden for at sikre ligestilling i vores samfund — for det er
ogsa en ligestillingsproblematik.

I dag har menstruerende mennesker i Danmark ikke fri adgang til
nedvendige produkter i det offentlige rum. Her er det vigtigt for mig
at papege, at menstruationsprodukter selvfolgelig adskiller sig fra
andre plejeprodukter, da det ikke er et livsstilsvalg, men en tvungen
realitet, menstruerende ikke har mulighed for at fravaelge. Menstrua-
tionsprodukter er lige sa nedvendige pa et toilet som toiletpapir og
sebe, og vi mener derfor, at menstruationsprodukter ogsé skal vere
en del af indkebet til offentlige toiletter.

I november 2020 vedtog det skotske parlament enstemmigt at
gore menstruationsprodukter gratis for alle, der har brug for det, ved
at paleegge lokale myndigheder ansvaret for forsyningen. De gjorde
det som det forste land i verden, og vi i Frie Grenne onsker, at
Danmark kan blive det andet land til at indfere det.

Ingen skal sta uden produkter, der er nodvendige for dem, enten
fordi de ikke har rad til det, eller fordi produkterne ikke er abent til-
gengelige, nar behovet opstar. Netop det, at menstruationsprodukter
er tilgaengelige, nar behovet opstar, vil ogsa skabe aget tryghed hos
menstruerende mennesker, for det er en tryghed at vide, at hvis man
far sin menstruation pa et tidspunkt, hvor man er ude i offentligt rum
og ikke er forberedt pa det, sa er der altid menstruationsprodukter at
finde pa de offentlige toiletter.

Gratis menstruationsprodukter handler om meget mere end oko-
nomi. Som jeg sagde i indledningen af min tale, kan beslutningsfor-
slaget ogsé vere med til at bryde tabuet om menstruation. Menstrua-
tionsprodukter, der ligger synligt fremme, vil signalere, at det at
have menstruation er lige sa naturligt, som det er at gé pa toilettet.
Det virker ikke, som om den dag er taet pa, med de meldinger, som
jeg har hert i denne sal i dag. Mange af de partier, som jeg nok
ikke havde regnet med ville stotte forslaget, stotter ikke forslaget.
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Men mange af de partier, som jeg regnede med ville stette forslaget,
stotter sa heller ikke forslaget.

Men i Frie Grenne bliver vi ved med at keempe denne kamp.
Naste gang vi har denne slags debat, haber jeg at dette emne er
blevet mere afstigmatiseret, sa vi for alvor kan have den her samtale.
Tusind tak for ordet.

Kl. 12:00

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er nogle bemarkninger. Fru Fatma @ktem, Venstre,
VE&ISLO.

Kl. 12:00

Fatma Oktem (V):
Mange tak. Jeg kunne godt teenke mig at stille ordfereren det sporgs-
mal: Hvor stort et behov er det her? Nu har vi debatteret det, og
ordfereren bliver ved med at fremlegge det, som om det er et stort
problem, der kan ramme enhver kvinde derude. Men nu har jeg
vearet ligestillingsordferer i rigtig mange ar, og jeg har aldrig faet
fremlagt det her som et problem og noget, som skulle veere med til
at fremme ligestillingen. S& jeg kunne godt teenke mig at here: Hvor
stort vurderer ordfereren at det her problem er?

Kl. 12:01

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:01

Sikandar Siddique (UFG):

Nu er vold mod kvinder et stort problem, og da vi fremsatte et
forslag om, at vi ville gere det til et krav med ambulant behandling,
sa stottede Venstre det jo ikke. S4 man kan jo sige, at det, at nogen
har veret ligestillingsordferer i mange ar, ikke er ensbetydende med,
at de sa ogsa siger ja til forslag, som sikrer ligestilling.

Jeg kan fortzelle sa meget, at det her handler om tryghed. Det her
handler om tilgaengelighed, det her handler om, at man, hvis man
spontant bliver gennembledt, sé skal have mulighed for i det offent-
lige rum at kunne komme til menstruationsprodukter. Nar halvdelen
af vores befolkning har brug for menstruationsprodukter, og nir man
offentligt indkeber sabe og toiletartikler, sa kan vi ikke se, hvad der
er problemet ved, at man sa ogsé indkeber menstruationprodukter.

Kl. 12:02

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Fatma Qktem.
Kl. 12:02

Fatma Oktem (V):

Mange tak. I mine erer det lyder det lidt — og det synes jeg er
beklageligt — som om ordfereren far det til at se ud, som om dan-
ske kvinder ikke selv kan tage det ansvar. Der er altsa ikke serlig
mange, der bliver ramt af en periode, mens de er ude at ga en tur.
Langt, langt de fleste ved udmaerket godt, hvornar det kommer, og
jeg synes egentlig ogsé, nér vi taler om, at det er et tabu, at ja, vi
kan blive bedre, men det er altsé ogsa et emne, som vi taler frit om.
Sa jeg synes faktisk, at ordfereren fremlaegger det her som et kempe
ligestillingsproblem, som jeg overhovedet ikke kan se eksisterer, og
derfor spurgte jeg: Hvor er det, ordfereren har hert, at det her skulle
vere med til at fremme ligestillingen, og at det er et stort problem,
vi har i Danmark? Som mange af mine kollegaer har sagt, er det det
i udlandet, men jeg har sa svert ved at genkende, at det skulle veere
sa stort et problem i Danmark, og at det er sé tabuiseret, og at det er
sa skjult. Jeg er enig i, at det kan geres bedre, men hvorfra er det,
ordfereren har det?

Kl. 12:03

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 12:03

Sikandar Siddique (UFG):
Jeg vil starte med at sige, at jeg aldrig pa noget tidspunkt i debatten
har sagt, at det er et stort, stort problem. Det har jeg overhovedet
ikke sagt. Jeg siger, at det handler om tryghed, og jeg siger, at det
handler om tilgeengelighed. Jeg siger, at det handler om, at halvdelen
af befolkningen i Danmark er og har vaeret menstruerende, og at
der derfor skal vaere tilgeengelighed. Det er det, jeg siger. Men vi
siger jo ogsé samtidig anonymiserede ansegninger, offentlige opslag,
krav om ambulant behandling for voldsofre og voldsudevere, og
ordfereren stotter ikke nogen af forslagene. Sa jeg synes ikke, det er
helt retvisende, nar ordfereren forseger at gore det her til, at det er
her, vi keemper hele vores ligestillingskamp.

Kl. 12:04

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Det har udviklet sig til en lang debat, sa jeg vil anmode om, at
man overholder taletidsreglerne.
Versgo, hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 12:04

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Ja, der, hvor jeg kommer fra, er det i hvert fald ikke tabubelagt
at snakke om menstruation, og nu snakker vi om det herinde i Folke-
tingssalen. Sa jeg forstar ikke den der strdmand med, at det skulle
veare tabubelagt.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til: Hvor stopper
det her for Frie Grenne? Altsa, geelder den her statslige ligestilling
kun for kvinder, eller gaelder den ogséa for mand? Nu navnte jeg
eksemplet med, at vi mand har brug for flere kalorier end kvinder,
og det er jo biologisk, det er ikke noget, vi kan gare for, og det har
vi, og hvis vi ikke fér flere kalorier, vil vi pa sigt de. Vil man i Frie
Grenne ogsa mene, at mend skal have stillet gratis mad til radighed
pa forskellige steder, eller at vi skal have et fradrag i vores skat
eller vores moms, fordi der er en biologisk forskel pa, hvor meget vi
rent faktisk har behov for at spise, noget, som vi ikke selv kan gere
for? Og det er jo noget, der rammer halvdelen af befolkningen, vi er
mend, og vi har et behov for at spise mere, ellers der vi. Er det ikke
rimeligt, at vi gor noget for at udviske den forskelsbehandling, der er
i det, at vi har behov for at spise mere?

Kl. 12:05

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:05

Sikandar Siddique (UFG):
Frie Gronne vil gerne tage en snak med Nye Borgerlige om, om der
er andre omrader, hvor vi skal sette ind, og andre omrader, som vi
skal prove at kigge pa. Men det her i dag handler om menstruations-
produkter, det handler om tilgeengelighed, og sa vil jeg altsa sige, at
der er en vaesentlig forskel pa, om man spontant bliver gennembledt
og har brug for et menstruationsprodukt, og sé de eksempler, der er
blevet fremfort i salen i dag med maend, der skal barbere sig osv.
Men Frie Grenne er klar pa at snakke med Nye Borgerlige om andre
steder, hvor vi skal satte ind i forhold til ligestillingen, men det er
ikke det, det handler om i dag.

Kl. 12:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
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Kl. 12:05

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, men nu er det ordfereren, der gentagne gange har inddraget
andre dele af ligestillingsdebatten, sa hvis man nu ikke vil det, bliver
det altsa lidt hyklerisk, nér det nu handler om spergsmal i forhold
til det, og det ikke handler om principperne om, hvor meget staten
skal gore for at udviske de biologiske forskelle, der er, og de ting,
det medferer at have biologiske forskelle. Sa det er jo det princip,
jeg sperger ind til: Hvor gar graensen? Og er der en graense i forhold
til at sige: Ved I hvad, vi kunne faktisk godt se positivt pa, at mend
skal have en skatterabat eller momsrabat, fordi de har behov for at
spise mere? Altsa, jeg sperger ind til principperne.

Kl. 12:06

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 12:06

Sikandar Siddique (UFG):
Frie Gronne har den fuldstaendig klare og tydelige holdning, at vi
gar ind for regulering, nar det kommer til ligestilling. Vi har jo set,
at de frie markedskreefter ikke har kunnet lose ligestillingsproblema-
tikken, og det er sa, uanset hvilket ligestillingsproblem det er, altsa
ligelon, mere adgang for kvinder i forhold til direktionsgange og
topposter og bestyrelser osv. Sa Frie Grenne har den fuldsteendig
klare og tydelige holdning og laegger ikke skjul pa det, at ja, vi me-
ner, at der skal reguleres, sa vi far en bedre ligestilling. Det var, hvad
jeg kunne na at svare pé i forhold til statens rolle og ligestilling. Ja,
vi mener, at der skal reguleres.

Kl. 12:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
Kl. 12:07

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak for det. Det har vaeret en meget interessant debat at folge,
og man kan sige, at det er vildt nok, at menstruation kan skabe sa
meget rere. Det var lidt bekymrende, at Nye Borgerliges ordfarer
havde svert ved at kende forskel pé affering og menstruationsblod,
synes jeg. Det er ikke det samme, vil jeg sige, og det burde en
voksen mand ogsa vide.

I forhold til det, som ordfereren sperger om her, vil jeg sige, at
Enhedslistens position er, at det er helt klart, at der er en skeevhed.
Kvinder har en stor ekstra udgift gennem hele vores liv til menstrua-
tion. Staten ma ogsé gerne ga ind og hjelpe med, at det bliver mere
tilgeengeligt, at man far ordentlige og baeredygtige menstruationspro-
duktioner, og at iser folk, der ikke har s& mange penge, far hjelp til
det. Det er jeg sa enig i, og jeg synes, det er vigtigt, at vi tager den
diskussion op. Vi kan ogsa se den bevagelse, der sker i mange andre
lande, nemlig at man begynder at gere noget ved det pé forskellige
maéder, og som Pernille Skipper, vores ordferer, sagde, vil vi gerne
veere med til at se pa det.

Men det er bare sddan, at det er uklart, hvad det forslag, som hr.
Sikandar Siddique har lagt frem i Folketingssalen i dag, betyder. Er
det, at staten skal stille det til rddighed for alle, eller er det nu kun pa
offentlige toiletter, eller hvad er det egentlig, vi snakker om? Der ma
veere lidt klarhed over, hvad det egentlig er, vi stemmer om, og der
synes jeg faktisk, at ordfereren lige mangler at klargere det. Det er
derfor, vi ikke bare lige kan stemme for det, fordi der simpelt hen er
den uklarhed.

Kl. 12:08

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 12:08

Sikandar Siddique (UFG):

Som jeg ogsa sagde tidligere, lytter jeg jo. Det er vores forslag, s
vi vil gerne have det igennem, sa jeg lytter efter, hvad der kommer
af respons, om der er noget, vi kan arbejde videre med, og hvad vi
ikke kan arbejde videre med. Det, jeg harer fra Enhedslistens side,
er, at vi skal have praciseret forslaget. Forslaget gar jo egentlig pa
det, som man har gjort i Skotland, og jeg laeste ogsé op fra teksten,
hvor der star, at der skal vare lettere adgang for alle menstruerende.
Det vil sé sige, at vi ikke skal g& ned og detailstyre, hvordan en
kommune i praksis far det til at fungere.

Det, vi siger herfra, er, at der skal afsattes penge til det, sé det,
hvis man har brug for menstruationsprodukter, bliver let tilgeengeligt
ude i samfundet. Hvordan man sé ger det i forhold til indkebsaftaler,
og i forhold til hvordan man i praksis s&tter det i gang, gar vi ikke
ind og blander os i, for det mé de selv finde ud af derude. Men
det handler om, at man, hvis man har menstruation og har brug for
menstruationsprodukter, s har let adgang til det ude i det offentlige
rum. Det er det, forslaget gar pé.

Vi herer jo Enhedslistens konstruktive kritik, og den tager vi med
os, og sa forseger vi at precisere det i udvalgsarbejdet og forseger sa
at fa jeres opbakning til det.

Kl. 12:09

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Eva Flyvholm.
Kl. 12:09

Eva Flyvholm (EL):
Jeg synes, det lyder godt, at vi kan tage det en tur tilbage til skrive-
bordet i udvalgsarbejdet og se, om ikke det kan blive lidt mere klart.
Sa vil jeg bare afslutningsvis ogsa sperge ordfereren, om ikke ordfe-
reren kan bakke op om det her med, at der faktisk ogsé er en pointe
i, at man begynder at undervise iser yngre kvinder i det her med
menstruationskopper f.eks. og andre ting, som er mere baeredygtige
menstruationsprodukter, sé vi kan fa lidt skub i det ogsa. Der er jo
bade en ekonomisk og en miljemassig gevinst i noget af det.

Kl. 12:09

Sikandar Siddique (UFG):
Det kan jeg fuldsteendig bakke op om, og der sker rigtig, rigtig
meget, og jeg vil bare sige, at ndr man snakker om det herinde i
salen, siger man, at det ikke er tabubelagt, men er det sddan? S&
jo, meget mere undervisning, og det stotter Frie Grenne op om. Det
er ogsa derfor, jeg i virkeligheden lidt spydigt méske sagde til fru
Pernille Skipper, at vi jo savner forslag, flere forslag fra alle partier
om, hvordan vi kan fremme ligestillingen. Det savner vi simpelt hen.
Sa nér man skyder vores forslag ned, kunne vi godt enske, at andre
partier ogsa kom med en masse steerke forslag. Frie Gronne bakker i
hvert fald op om dem.

Kl. 12:10

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Rohde, Kristendemokraterne. Vearsgo.
Kl. 12:10

Jens Rohde (KD):

»En sten kan ikke flyve. Morlille kan ikke flyve. Ergo er morlille en
sten.« Jeg ved ikke, om hr. Sikandar Siddique kender dette citat fra
1723. Det var Ludvig Holberg, der skrev »Erasmus Montanus«. Jeg
navner det her, fordi jeg er nedt til at anholde hr. Sikandar Siddiques
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argumentation. Det, at partier og ordferere her i Folketinget ikke
stotter op om Frie Grennes forslag, er ikke det samme som, at
menstruation er tabubelagt. Det er simpelt hen ikke en fair og reel og
i gvrigt heller ikke en logisk slutning at drage af debatten. Altsa, jeg
er vokset op med tre sgstre og en mor. Jeg har tre detre og en kone,
og jeg har aldrig nogen sinde oplevet noget sted, at menstruation har
veret tabubelagt. Men det er ikke ensbetydende med, at jeg synes,
det her forslag nedvendigvis rammer skiven, hr. Sikandar Siddique.
Sa den kobling dertil vil jeg bare gerne opponere imod. Og sé vil
jeg gerne stille det spergsmal til hr. Sikandar Siddique: Hvad er
det egentlig, Frie Gronne mener? Er det det, der handler om den
afgraensning, som hr. Sikandar Siddique har talt for, eller er det det,
der star i forslaget?

Kl. 12:12

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak.
Kl 12:12

Sikandar Siddique (UFG):

Det ordsprog, som ordfereren fremforte, kender jeg godt. Jeg har og-
sa hort ordfereren fremfore det flere gange eller i hvert fald tidligere
her i Folketingssalen. Sa jeg kender det godt.

Dernzest vil jeg sige — jeg tror, jeg har svaret pad det nogle gange
nu — at forslaget handler om, at der skal veere adgang til menstrua-
tionsprodukter; at de skal vaere tilgeengelige 1 det offentlige rum.

Sa det er ikke sédan, at staten skal lave en eller anden ordning,
hvor man med posten sender menstruationsprodukter hjem til alle
i Danmark, eller hvad det er, ordfereren forestiller sig. Der er en
afgrensning. Det er inspireret af modellen i Skotland, som siger,
at der skal veere let adgang til menstruationsprodukter. Det er det,
forslaget gér pa.

Sa siger vi ogsd, at man ude decentralt skal finde ud af, hvordan
det sé skal fungere, hvor det skal vare, og hvordan det skal vaere
let tilgaengeligt. Det, vi siger, er, at det skal vere let tilgeengeligt.
Undskyld, tiden er géet.

Kl. 12:13

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 12:13

Jens Rohde (KD):

Nej, hr. Sikandar Siddique, det er ikke et ordsprog, det er en replik
fra en komedie — som jeg i ovrigt ikke har brugt for. Men jeg har
ofte brugt begrebet Erasmus Montanus-argumentation, nar der er tale
om en logisk fejlslutning, fordi den replik fra den komedie er blevet
sindbilledet pa en logisk fejlslutning, og det er den, jeg mener hr.
Sikandar Siddique ger sig skyldig i, nar han siger, at menstruation er
tabubelagt, fordi man ikke stetter op om forslaget fra Frie Grenne.
Det er den, jeg ikke synes holder hjem.

Men ellers vil jeg bare lade hr. Sikandar Siddique fortsaette sin
forklaring af, hvad det er, man egentlig mener. For vi tager jo stil-
ling, som fru Pernille Skipper siger, til det, der star i forslaget, i
forste omgang, og der er der ikke nogen afgraensning.

Kl. 12:14

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 12:14

Sikandar Siddique (UFG):

Hyvis jeg ikke kendte min kollega bedre, ville jeg mistenke kollega-
en for, at det her bare handler om at finde fejlen i forslaget og sige:
Derfor stetter vi det ikke. Det star fuldstaendig klart og tydeligt i

forslaget, at det er den skotske model, og at der skal veere lettere
adgang til menstruationsprodukter. Det er det, forslaget gér pa. Det
har jeg sagt mange gange under debatten nu — rigtig, rigtig mange
gange under debatten.

Sa vil jeg bare sige, at ordfareren har misforstaet mig, hvis han
mener, jeg siger, at det, at man ikke stotter forslaget, er, fordi det
er tabubelagt. Ordet menstruation, emnet menstruation er generelt
tabubelagt. Det er det, jeg har sagt under hele debatten.

Kl. 12:15

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.
Kl 12:15

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jeg synes stadig vk, det var meget interessant, at ordfereren
for forslagsstillerne sddan cirka efter 1'% times debat her i Folketin-
get i sit svar til mig kom ind pé, at det vigtigste ord ikke var gratis.
Det vil jeg faktisk meget gerne have at ordfereren fra Frie Grenne
gor lidt mere ud af at uddybe. Jeg synes faktisk, det er rimelig vigtigt
at 4 beskrevet, ikke mindst fordi forslagsstilleren jo ikke har anvist
en synderlig finansiering af det her beslutningsforslag. S& ma man
vel 1 det mindste kunne fa ordfereren til at reflektere lidt over, om
man mener, det skal vere gratis, eller om det ikke skal vaere gratis.
Der er ikke nogen mellemliggende barrer der. Det er enten-eller.

Kl. 12:15

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:15

Sikandar Siddique (UFG):

Men, kaere ordferer, nu bliver jeg simpelt hen sé forvirret. Jeg bliver
simpelt hen sa forvirret. Ordfereren gav mig lige en lektion i tidlige-
re, at der ikke var noget, der var gratis. Det kunne det ikke vere.
Enten 1a regningen det ene sted eller det andet sted. Det svarer jeg sa
pa og siger: Okay, hvis det er det ord — altsa at kalde det gratis — der
generer, sa kan vi godt finde ud af at kalde det noget andet.

Men princippet er jo, at selvfolgelig skal det finansieres. Sé selv-
folgelig, med den logik, bliver det betalt af skatteborgerne. Men det
skal ikke koste noget for de menstruerende, nar de géar ned og skal
bruge det her produkt. Sa skal de ikke leegge 5 kr. i eller 10 kr. i,
eller hvor meget, for at fa adgang til menstruationsprodukter.

Kl. 12:16

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 12:16

Hans Kristian Skibby (DF):
Vi far mere og mere brug for at hidkalde Ludvig Holberg, vil jeg
sige. Altsé, enten er det gratis, eller ogsa er det ikke. Forslagsstille-
ren har skrevet i sit beslutningsforslag, at man ensker, at det skal
vere gratis at gore det tilgaengeligt alle steder i samfundet for dem,
der har behov for at frekventere menstruationsbind osv. Nu begynder
ordfereren sa ligesom at botanisere i begrebsverdenen: gratis eller
ikke gratis. Der er jeg bare nedt til at sige til ordfereren, at der ikke
findes en mellemvej. Vi har noget, der hedder brugerbetaling. Det
ved jeg godt. Men enten er det gratis, eller ogsa er det ikke gratis.
Det mé ordfereren venligst svare pa.

Kl. 12:17

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
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Kl. 12:17

Sikandar Siddique (UFG):
Det var simpelt hen for at tilbyde noget padagogisk hjlp, at jeg gik
ind og sagde det, i forhold til hvis ordfereren har en holdning til, at
der ikke er noget, der er gratis, for uanset hvad skal det finansieres.
Hvis ikke der er brugerbetaling pa, skal det finansieres via skatten,
og derfor er det ikke gratis. Det var i den sammenhang, jeg sagde
det, og det var simpelt hen for at hjelpe ordfereren, sa ordfereren
kunne forholde sig til forslaget.

Kl. 12:17

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 12:17

Samira Nawa (RV):

Tak. Jeg tror, jeg indledte min ordferertale med at sige, at det her kan
stikke af sted i alle mulige retninger, og det har det sandelig ogsa
gjort.

Jeg tog lige ordet her for at pracisere over for forslagsstilleren,
hvor Radikale Venstre star. For det her kommer faktisk ned til politik
og til holdninger, ikke for og imod ligestilling, for som jeg nevnte i
min ordferertale, er der andre steder at seette ind, storre og vigtigere
steder, i hvert fald for mig at se. Men uanset hvordan det her forslag
bliver vendt og drejet, og om det bliver praciseret yderligere til, at
det er pa offentlige steder, at menstruationsbind og tamponer er til
radighed, sa kan Radikale Venstre ikke bakke op om det. Det kan
vi ikke, fordi vi mener, at det er udsatte og sarbare kvinder, der ber
have det her stillet til rddighed, sddan som det allerede i dag ger sig
geldende pa herbergerne. Jeg fornemmede bare pé hr. Sikandar Sid-
diques tale, at vi maske kunne na hinanden i en udvalgsbehandling.
Men vi mener, at vi er det helt rette sted i dag.

Kl. 12:18

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 12:18

Sikandar Siddique (UFG):
Jamen tak for at praecisere jeres position. Frie Grenne er selvfolgelig
kede af, at Radikale Venstre ikke vil bakke op om det, men jeg
fangede den godt ferste gang i ordferertalen.

Kl. 12:19

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo. En bemarkning? Nej, fint.

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 273:
Forslag til folketingsbeslutning om andring af reglerne om sags-
omkostninger i straffesager.
Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.
(Fremseettelse 09.03.2021).
Kl. 12:19

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er forst justitsministeren. Varsgo.
Kl. 12:19

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet, og tak til SF for at have fremsat et vigtigt beslutnings-
forslag. For jeg er enig i, at vi skal have mere fokus pa fremtiden

for de indsatte, som reelt gnsker et liv uden for kriminalitet. De, som
viser, at de har viljen, skal have en chance til, dem skal vi hjelpe til
at fa de rigtige redskaber, sa de kan legge kriminaliteten pa hylden,
nér de bliver lesladt, og i den forbindelse kan vi simpelt hen ikke
komme uden om, at skonomien spiller en vesentlig rolle.

SF henviser i beslutningsforslaget bl.a. til en betenkning fra
2014, hvor der er fremlagt forslag til, hvordan man kunne indrette
en ordning for paleggelse af sagsomkostninger, en ordning, hvor der
i hgjere grad blev taget hejde for, at de indsatte har en realistisk
mulighed for at betale regningen, en sékaldt betalingsevnemodel. Jeg
er aben for, at vi far igangsat et arbejde, hvor vi ser pa, hvordan en
ordning kan indrettes, s& den i hejere grad giver de demte et incita-
ment til at fa et arbejde og blive en aktiv del af samfundet, og i den
forbindelse er det relevant at kigge pa reglerne om sagsomkostninger
og den senere eftergivelse af gaeld for sagsomkostninger — som en
del af det.

Det er dog vigtigt, at vi far en model, som ikke kreenker retsfolel-
sen i samfundet. Det omgivende samfund ma ikke fa en folelse af, at
regningen for de demtes kriminalitet bare bliver lagt hos skattebor-
gerne. Det er og det skal ikke veere gratis at bega kriminalitet. Seerlig
nér vi tenker pa hardkogte kriminelle og bandemedlemmer, er det
vigtigt, at vi stiller krav. Det mé ikke vere sddan, at den gruppe
oplever, at de kan slippe for regningen, blot fordi de mangler evnen
eller for den sags skyld viljen til at betale. Vi skal med andre ord
ikke uden videre opgive kravet om at paleegge sagsomkostningerne
eller eftergive geeld, og der skal stilles krav. De indsatte, der derimod
har et reelt onske om at leve et kriminalitetsfrit liv, og som ogsa vi-
ser deres onske i deres handling, ber ikke opleve, at en uoverstigelig
geld seatter en hindring for deres resocialisering. Derfor er jeg aben
for, at vi kan se pa, hvordan vi kan tilpasse reglerne, sa vi tilgodeser
den gruppe. Der er altsé en rackke faktorer, som er vigtige at have
med i betragtning, nér vi kigger pa, om reglerne pa det her omrade
ber @ndres. Desuden vil en eventuel @ndring af reglerne kraeve
en storre undersggelse af det eksisterende regelgrundlag. Derudover
vil en reekke akterer og forskellige myndigheder pa omréadet skulle
inddrages, sa vi far skabt et fundament for en samlet ordning, som
rammer rigtigt.

Regeringen er altsa dben over for at se pa mulighederne for at
indrette en ordning, som i hgjere grad understetter de indsattes mal
om et kriminalitetsfrit liv. Men jeg mener, at det er for tidligt at
legge sig fast pa, hvad en ny ordning i givet fald skal indeholde.

Sa mener jeg ogsé, at det er et emne, som vi allerede ber tage pa
dagsordenen i det arbejde, som star lige foran os, med at fa en ny
flerarsaftale for kriminalforsorgen pé plads. Jeg synes, det vil vaere
naturligt, at vi ogsa tager det her emne op i den forbindelse, og
derfor kan vi ikke stette beslutningsforslaget. Tak.
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Kl. 12:23

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, vaersgo.
Kl. 12:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak til ministeren. Jeg er virkelig lettet over, at ministeren vil igang-
sette et arbejde pa det her omrade. Det har jeg virkelig efterlyst
i rigtig, rigtig mange ar. Jeg haber ikke, at det er sddan, at ministe-
ren har fortrudt det valgopleg, som Socialdemokraterne kom med i
2015, og som jo netop handlede om at tage udgangspunkt i betaenk-
ningen. Altsa, der ligger jo sddan set et godt stykke arbejde, skulle
jeg mene, i forhold til hvordan man kan indrette modeller.

Kl. 12:23

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:23

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Jeg synes nermest, det var en kommentar, men jeg kan godt finde pa
noget at sige. Altsa, det vigtigste her er, synes jeg, at vi, nar vi beva-
ger os frem i forhandlingerne om kriminalforsorgen fremadrettet, pa
det her punkt stiller os pa et ret og pligt-synspunkt, altsa at dem, som
gerne vil, sddan set ogsé skal have reel mulighed, og rigtig reel mu-
lighed, for at slippe fri af kriminaliteten. Dem, som ikke vil, er der til
gengeld ikke meget hensyn at tage til. Og vi har jo set eksempler pa
folk, som kommer ud af feengslet med stor gaeld, og som stiller sig et
sted — det er 1 hvert fald deres egen beskrivelse af situationen — hvor
oplevelsen er, at de simpelt hen ikke kan fa et almindeligt arbejde,
som kan finansiere den geld, og derfor foler sig fristet til at bevaege
sig pa livets skyggeside; eventuelt ny kriminalitet, sort arbejde osv.
Og det er selvfolgelig de modsatstdende hensyn, som vi skal have
afbalanceret.

Kl. 12:24

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 12:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror ikke, jeg fik et klart svar pa, om ministeren havde fortrudt
opbakningen til beteenkningen fra 2014. Men jeg er i hvert fald glad
for, at det lyder, som om ministeren i hvert fald har SF’s gamle
forslag, som jo er et andet end det her, og som netop handler om,
at den gruppe, som ger noget — gar i uddannelse, gar i arbejde og i
hvert fald holder sig ude af kriminalitet — pa en eller anden made kan
fd muligheden for at komme videre. Det synes jeg er rigtig vigtigt.
Tak for det.

Kl. 12:25

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.
Kl. 12:25

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Men det er jo sddan set grundtanken, synes jeg, i det hele taget i
forhold til de forhandlinger om kriminalforsorgen, som vi skal tage
hul pa om ganske kort tid, at dem, som gerne vil, og som viser, at

de gerne vil, skal have en fremstrakt hand. Dem, som pa den anden
side insisterer pa at blive ved med at std uden for samfundet, skylder
vi ikke sarlig meget. Til gengeld skylder de os noget, og det skal de
altsa have lov til at betale.

Kl. 12:25

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det, tak til ministeren. Vi begynder med ordfererraekken, og
det er hr. Preben Bang Henriksen, Venstre. Versgo.

Kl. 12:26

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak til SF for at have fremsat det her relevante forslag. SF vil @ndre
pa reglerne for idemmelse af sagsomkostninger, men mere far vi hel-
ler ikke at vide i forslaget, andet end at der skal ske en genteenkning.
Det er jo selvfolgelig lidt svart at vaere imod en gentenkning. Jeg
kan i hvert fald sige, at det er der behov for, men sa leenge forslaget
ikke er mere specifikt, har vi i hvert fald svert ved at stemme for
det. Men jeg kan garantere for, at vi er med pa en gentenkning.

Jeg noterede mig, at ministeren foreslog, at det kunne ske i for-
bindelse med kriminalforsorgens flerarsaftaleforhandlinger, og det
synes jeg faktisk var en rigtig god idé, sé vi kan fa sat noget skub i
det. For der er mange aspekter her, der skal tages hensyn til.

Forholdet er jo det, at ndr man bliver demt i retten, sd demmes
man altsé ogsa til at erstatte sagens udgifter til forsvar og eventuelle
positive udgifter. Og det betyder jo, at mange kommer ud af feengslet
med en gald, der skal betales tilbage af, jeg var lige ved at sige skat-
tefrie midler, men jeg mener beskattede midler — eller ogsa af sorte
penge eller midler fremskaffet ved kriminalitet. Og det er faktisk
vanskeligt at finde de beskattede midler — de andre lader sig finde,
men ikke pa den made, vi ensker. S& derfor kan der vaere behov for —
eller er der behov for — at @ndre pé det. Men som ministeren korrekt
sagde, er der ogsé et sporgsmal om retsfolelse.

Jeg tror, de fleste af os kan folge, at i forhold den unge mand,
som udstyres med 10.000 kr. eller 7.000 kr. i sagsomkostninger,
kunne det veere en id¢ at vifte ham om nasen med en mulighed for
at komme ud af det, hvis man holder sig pa dydens smalle sti i en
arreekke. Det synes jeg faktisk ville veere en god idé.

Men samtidig tror jeg nok, at det vil veere lidt stedende for folks
retsfolelse, hvis der ogsa skal gives rabat til den mangemillioner, der
har snydt i skat og faet en stor omgang sagsomkostninger oven i sin
dom. Og det tilsvarende gelder nok ogsé voldtaegtsforbryderen eller
bandemedlemmet, sa det er en vanskelig sondring, man skal i gang
med.

Umiddelbart vil jeg mene, hvis jeg skulle give et slag pa tasken
herfra, at maden méske snarere var at bibeholde det eksisterende
system, sddan at man idemmes de sagsomkostninger, der har relation
til ens forsvar og tekniske udgifter til sagen, men at vi herudover kan
abne op i reglerne i konkursloven om geldssanering. Og der kunne
man maske i forste omgang gere det sadan, at disse omkostninger
ikke er til hinder for en geeldssanering.

Desuden kunne det méske veare, at man specifikt kunne fa saneret
disse omkostninger, om det sé skal hedde gaeldseftergivelse, eller det
skal hedde noget andet — i hvert fald fa sondret det ud, sddan at der
bliver tale om individuel behandling i skifteretten, hvor man ser pa
den pagaldende fallents eller domfaeldtes personlige forhold.

For umiddelbart kan jeg se, at der leegges op til — sddan opfatter
jeg det — at dommeren i retssalen skal jeg tage et hurtigt overblik
over de skattemessige papirer, og jeg tvivler sddan lidt pa, at man
overhovedet kan fa valide formueoplysninger til stede under de om-
steendigheder. Det er nok kun indkomstoplysninger.

I hvert fald er det jo et eksempel p4, at der foregar rigtig, rigtig
meget i forhold til overvejelser om at lave noget specifikt pa det her
omrade. Men en stor cadeau til SF for at tage emnet op. Og ja: Der
skal ske noget, det er vi helt med pa.



Torsdag den 20. maj 2021 (B 273) 27

Kl. 12:29

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:29

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg takker ogsé herfra for den meget fine tale. Og det lyder i hvert
fald, som om at vi kan medes omkring noget. Jeg ved ikke, om
ordfereren ogsé er klar over, at der faktisk er et retssikkerhedsmaes-
sigt problem indbygget i straffesagsomkostningerne. For dommeren
tager jo stilling til, at sagens omkostninger skal betales, men det er
jo forst bagefter, man udregner, hvad det sa er, regningen er. Og det
er jo i gvrigt ogsa et forhold, som vi jo faktisk ikke ville acceptere
i civilretten. Der skal det veere ngje udfert, eller skrevet ned, hvad
det er, man sé skal betale. Mener Venstres ordferer ikke, at det udger
et problem? Politiet kan nemlig ikke klart fortzelle, hvordan de s&
opger det. Det har jeg nemlig spurgt til.

Kl. 12:30

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 12:30

Preben Bang Henriksen (V):
Altsa, i praksis foregér det pa den made, at forsvareren — og det
er jo det, de 95 pct. af omkostningerne gar til; der kan vare andre
tekniske, der kommer oveni — afleverer den tidsregistrering til dom-
meren, og dommeren ser sa pa, om den er rimelig i forhold til det,
som sagen i gvrigt kan bere. Og der er en normal timetakst, der
er knyttet dertil. Og sa er det da rigtigt, at der ikke star i dommen,
hvilke sagsomkostninger man skal udrede. Der star, at man skal
betale sagens omkostninger. Men det er da dommeren, der fastsatter
saleret til den beskikkede advokat. At det sa bliver udlagt af det
offentlige, er sa noget andet. Men spergeren har ret i, at det ikke er
noget, der er genstand for en procedure under selve retssagen, i hvert
fald ikke i en straffesag. Og det kunne der méske nok ogsé godt
laves om pé — ja.

Kl. 12:31

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 12:31

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, udfordringen er nemlig, at resten af sagens omkostninger udreg-
nes af politiet, s& de bliver palagt bagefter. Og der ved man faktisk
ikke, hvordan de opger det, og hvordan de teller det med. Man ved,
at man knytter det til et journalnummer, men det journalnummer

kan jo indeholde flere gerningsmend, og hvordan bliver det fordelt
mellem dem? Det kan ingen svare pa. Det synes jeg faktisk er et
retssikkerhedsmeessigt problem.

Sa vil jeg bare sige i forhold til det med direkteren, som maske,
det ved jeg ikke, pludselig skylder en masse penge, men har rigtig
gode muligheder for at betale, at et af de forslag, der ligger i beteenk-
ningen, jo faktisk handler om, at man kigger pa betalingsevne, og
dermed ville en direkter jo formentlig komme til at betale noget
mere.

Kl. 12:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 12:32

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg skal ikke komme nermere ind pa den tekniske made. Men det er
nu dommeren, der fasts@tter omkostningerne. Der kan sa vere nogle
offentlige omkostninger oveni en gang imellem — prover af teknisk
art og lignende, som politiet nok er mere inde over. Men jeg fasthol-
der nu, at det er dommeren, der fastsetter sagens omkostninger, og
til det sidste: Ja, selvfolgelig skal der — hvilket vel ogsé er et af
de momenter, der indgér — tages hensyn til folks betalingsevne. Det
illustrerer bare, hvor vigtigt det er, at vi kommer i gang med et tungt
arbejde.

Kl. 12:32

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfereren. Sa er det hr. Peter Skaarup, Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:32

(Ordferer)

Peter Skaarup (DF):

Tak til SF for fremsettelsen af det her forslag. Vi i Dansk Folkeparti
vil da bestemt ikke afvise, at der pa baggrund af det arbejde, der er
sat i gang, vil kunne findes steder, hvor man kan gere tingene mere
fornuftigt, og hvor man ogsé kan @ndre pa noget af det eksisterende.
Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa sige, at hvis man laver kriminalitet

i Danmark, sa mé man jo ogsa tage konsekvenserne af det. Hvis
man valger at begé kriminalitet i Danmark, ma man altid skulle tage
de personlige konsekvenser, det medferer. Og det medforer jo ogsa
bl.a., at man kan fa geeld, at man mister muligheden for at pleje et
job eller en uddannelse eller familie eller lignende, fordi man jo altsa
har lavet kriminalitet. Det ma vi ikke glemme, nar vi herer og ser
det, som SF foreslér her i dag.

Vi har i forbindelse med gennemgangen af det her ogsa i den
sammenhang heftet os ved nogle af de ting, som SF fremforer i
beslutningsforslaget — og jeg citerer:

»Mange forstegangsdemte er ofte ikke klar over, at de skal betale
for sagsomkostningerne i forbindelse med deres straffesag, og det
kan fremstd som en ekstra straf for den demte, som ovenikebet er
svar at gennemskue omfanget af.«

Det kan SF jo godt have ret i, altsa at det maske for nogle
fremstar sddan, men uanset at det matte fremsta sadan, sa er det jo
ikke en ekstra straf, som den kriminelle far, men det er egentlig kun
rimeligt, synes vi i Dansk Folkeparti, at skatteborgerne og borgerne
i Danmark i det hele taget ikke skal betale for den kriminalitet og
den udéad, som gerningsmanden har begéet. Det er vel egentlig ikke
rimeligt, at det f.eks. bliver skatteborgerne — og det kan det jo hurtigt
ende med, hvis alt, hvad der stér i SF's forslag, kommer igennem —
der pludselig skal tage et keempeansvar pa sig, fordi der er nogle, der
ikke vil respektere, at man lgser konflikter med ord, ligesom 99,9
pet. af den danske befolkning gor.

Sa tilbage til sporet her. Pas nu pa i jeres iver for at lave nytaenk-
ning og @ndringer her, at det ikke betyder, at det er skatteborgerne,
der skal betale for de kriminelle. Dansk Folkeparti vil i hvert fald
ikke vere interesseret i, at det skulle vaere sddan.

Sa er der et andet sted, hvor SF kloger sig lidt, synes vi, i beslut-
ningsforslaget. Der citerer jeg ogsa lige her:

»Socialistisk Folkeparti foreslar pa den baggrund en gentaenkning
af den gaeldende ordning for péleeg af og betaling for sagsomkost-
ninger i straffesager, herunder muligheden for at afskaffe paleg af
sagsomkostninger og helt eller delvis eftergivelse af geld fra sags-
omkostninger.«

Der kan man sige, er det bl.a. handler om ankesager. Altsa, helt
grundlaeggende kan det da hurtigt blive et problem, hvis den enkelte
fritages fuldsteendig fra at haefte for eventuelle nye advokater og
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andre episoder, der métte opsta i forbindelse med en anke. Sa fjerner
man udgifterne til det her, vil det jo veere fuldsteendig gratis at anke
hvad som helst lige pludselig, og sa risikerer vi at fa en hel masse
ankesager, som jeg slet ikke er noget hold i, og hvor man egentlig
bare prover pa at treekke tiden, fordi der nu er nogle, der betaler
sagens omkostninger.

Det vil ogsé laegge et kaempe pres pa domstolene, hvis man anker
alt muligt, for vi, der har med det her at gore, ved jo alle sammen
godt, at der i forvejen er koer ved domstolene. Sa hvis det her bliver
et incitament til, at nu begynder folk at anke langt mere, jamen sé far
vi endnu leengere koer ved domstolene. Sa vi skal passe pa her, og vi
skal passe pa, at man f.eks. ikke kommer til at fratage bandemedlem-
mer deres gkonomiske byrder i forhold til at fore utallige retssager
for at treekke tiden — eller gsteuropeeiske vanekriminelle, der laver
kriminalitet i Danmark, og som egentlig synes, at det er ganske fedt
at sidde i et dansk feengsel, fordi det er meget mere luksuriest end
det, man kender til fra @steuropa. Det kunne jo sddan set ogsé have
et incitament og en tilskyndelse til at blive ved med at anke noget,
som der maske ikke rigtig er noget i, hvis skatteborgerne skal betale.

Sa er der ogsa et par andre steder — det levner taletiden vist ikke
rigtig mulighed for at vi nar her i dag — hvor vi ogsa synes, at ah, her
gar man altsa voldsomt langt fra SF's side. Det synes vi egentlig er
rigtig @ergerligt. Altsa, der er f.eks. det omkring resocialisering. Der
er nogle steder der, hvor vi skal passe pa, at vi ikke kommer til at tje-
ne de kriminelles sag i stedet for at tjene de lovlydige borgeres sag.
Jeg har det sadan, og det har Dansk Folkeparti ogs4, at lovgivningen,
vores regler, sa vidt muligt altid skal std pa de lovlydige borgeres
side og ikke pa de kriminelles.

Kl. 12:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, vaersgo.
Kl. 12:38

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen jeg kan jo egentlig godt forsta, at Dansk Folkeparti siger,

at skatteborgerne ikke skal betale. Pointen er bare, at det gor de i
forvejen, fordi der stort set ikke inddrives noget af den her geeld.
Dermed er det noget, der heenger som en klods om livet pa nogle

af de her mennesker resten af livet. Det skaber mange store vanske-
ligheder for dem. De far jo f.eks. tit besog af politiet og fogeden,
som gerne vil konfiskere veerdier. Man kan ikke eje en bil resten af
livet. Man kan ikke komme til at kebe et hus, fordi man har den her
geeld. Det er jo en keempestor udfordring og barriere, selv om man
egentlig godt vil gare noget godt og holde sig pa den rigtige side

af loven. S& kan Dansk Folkeparti ikke anerkende, at der er noget
modsatrettet indbygget i det her, som faktisk risikerer at skubbe folk
ud i kriminalitet frem for at hjelpe dem til at holde op?

Kl. 12:39
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 12:39
Peter Skaarup (DF):

Jeg vil slet ikke afvise, at der kan vere nogle, der ender i den
situation, men hvad er alternativet? Er alternativet, at vi skal gore
det fuldstendig udgiftsfrit at fore f.eks. ankesager? Det er jo sddan
noget, man godt kan udlede af det her beslutningsforslag at vi gor.
Dermed sander vi jo sa retssystemet til med masser af ankesager,
som der ikke er noget indhold i, og hvem skal betale? Det skal
skatteborgerne. Det gér ikke.

Kl. 12:39

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 12:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men kunne Dansk Folkeparti i det mindste sé ikke veere med til

at kigge pé en model for dem, som gar i uddannelse, finder sig

et job, holder sig ude af kriminalitet? Der kunne man i forhold

til den gruppe se pd, om man kunne eftergive det for ligesom at
motivere dem til at holde sig pa den rigtige side af loven. Altsa, som
gaeldssaneringsreglerne er pa nuverende tidspunkt, kan man som
direktor g& ned med sit firma, g& konkurs, og sa vil man alligevel
kunne fa en geeldssanering. Det kan man ikke pa det her omréade.
Hvori bestar forskellen egentlig, altsd at man selv kan vere skyld i,
at man gar ned med en virksomhed? Jeg synes jo, at man sa skal
have muligheden for geldssanering. Men burde der ikke ogsa vaere
en mulighed her?

Kl. 12:40
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.

Kl. 12:40
Peter Skaarup (DF):

Der er jo nogle muligheder i dag, og vi vil meget gerne vaere med
til at kigge pa, om man kan forbedre eller ndre noget. Det sagde
jeg ogsa i min ordferertale. Vi vil ikke udelukke, at der kan vere
steder, hvor man kan bruge gulerodsmetoden péa en god méade. Hvis
man opferer sig ordentligt, og hvis man ger det, som vi gerne vil
have dem, som har siddet i feengsel, til at gore, ja, s& kan der vare
nogle bedre muligheder end hos andre. Helt sikkert. Men vi vil altsé
ikke vaere med til, at vi ger det fuldsteendig frit i forhold til de
omkostninger, der er, ved f.eks. at fore ankesager eller en masse
sager, som der ikke rigtig er noget indhold i. Der tror jeg ogsa, at SF
er nedt til at gribe i egen barm, ndr man fremsatter sddan et forslag
her, og se pé, om vi giver en vis herre hele handen ved at indrette
tingene pa den made, man her har gjort.

Kl. 12:41

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.
Kl. 12:41

Eva Flyvholm (EL):
Mange tak for det. Altsa, jeg synes jo, at det centrale her ma vaere at
serge for, at feerrest mulige mennesker gar ud og laver kriminalitet,
for det rammer jo dem, der bliver ofre for kriminaliteten. Derfor
synes jeg ogsd, at det ville vaere fornuftigt af Dansk Folkeparti netop
at have den dbenhed over for det. Vi ved jo helt konkret, at nogle
mennesker bliver fastholdt i deres kriminelle lobebane ved ikke at
kunne afdrage deres geeld. Nér man ikke far mulighed for at sld
sig ned og fa et liv med arbejde og hus og nogle af de ting, s&
slar man altsd tilbage i f.eks. narkohandel eller indbrudskriminalitet,
eller hvad det nu kan veare. Den her gald kan virkelig vaere med til
at fastholde folk i fremtidig kriminalitet, og det er vel noget, som
Dansk Folkeparti ogsa er interesseret i at komme til livs. Sa derfor
synes jeg, det er dejligt, at man vil vaere med til at se pa det. Men
jeg undrer mig over, at der faktisk ikke er endnu mere interesse fra
Dansk Folkepartis side omkring det her.

Kl. 12:42

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
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Kl. 12:42

Peter Skaarup (DF):

Det er jo, fordi vi har det helt principielle synspunkt, at laver man
kriminalitet, s& er vores tilgang som samfund forst og fremmest, at
vi skal hjzlpe ofrene. Vi skal ikke stille et selvfad frem for den
kriminelle, der har lavet kriminalitet, altsd som f.eks. har taesket et
andet menneske gul og bla pa et vertshus eller pa gaden; gaderoveri,
indbrud, det er jo alvorlige ting, vi taler om. Det er ikke vores
opgave at sikre de kriminelle. Det er vores opgave at sikre ofrene,
som Vi ofte svigter.

Jeg synes, fru Eva Flyvholm lidt taler, som om der ikke er ord-
ninger i dag, der serger for, at man kan aflastes for geeld, hvis man
overholder nogle forpligtelser, for det er der jo. Spergsmalet er bare,
om man skal gé langt videre. Og der siger vi, at vi ikke skal ga
langt videre. Det kan godt vaere, at der er noget, der skal justeres
og @ndres, sa vi bruger gulerodsmetoden pa den rigtige made, men,
men, men. Jeg tror, det er vores opgave at sige men over for SF
og Enhedslisten for ogsa at minde regeringen om, at det ikke er alt,
hvad SF og Enhedslisten kommer med, der skal gennemferes, fuldt
ud i hvert fald.

Kl. 12:43

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 12:43

Eva Flyvholm (EL):

Det er jeg godt klar over at Dansk Folkeparti ikke mener, men der
er bare det her omréade. Jeg synes jo, at vi har et faelles ansvar for
at sikre, at feerrest mulige mennesker falder tilbage i kriminalitet,
sadan set bade for de menneskers skyld, men jo forst og fremmest
for ofrenes skyld, som gerne skal skénes for at blive udsat for et
overfald eller et indbrud eller narkohandel. Det er jo lige praecis det,
det handler om, nemlig at vi gerne vil mindske kriminaliteten. Og
nar vi gerne vil det, bliver man bare nedt til at se pa, at den her
geeld er med til at fastholde rigtig mange mennesker i kriminalitet,
en kriminel lobebane. Det synes jeg at Dansk Folkeparti ogséd med
den profil, man ellers i gvrigt har pa omradet, skylder at gd meget
mere abenhjertigt ind i. For det handler ikke om, hvem man vil
beskytte. Det handler simpelt hen om at f& mindre kriminalitet i
vores samfund.

Kl. 12:44
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.

Kl. 12:44
Peter Skaarup (DF):

Sa synes jeg ogsd, at Enhedslisten skylder at skrive under pé, at
straf virker, og at det hjelper ofrene og deres helingsproces, hvis
den kriminelle far en reel straf og ogsa skal betale omkostningerne
ved f.eks. at ville anke en sag gang pa gang eller forseger at tratte
systemet pé helt urimelig vis ved hjlp af nogle advokater, der sa
ogsa er interesseret i, at det sker. Der synes jeg, at Enhedslisten
burde satte ind. For vi har altsd nogle mennesker, specielt nogle
bandekriminelle, der spekulerer i at udnytte retssystemet fuldt ud til
gavn for deres projekt.

Kl. 12:45

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Tak, og der er ikke flere kommentarer, sa vi gar videre til den neeste
ordferer. De Radikale er her ikke, sa vi gar faktisk videre til fru Eva
Flyvholm.

Kl. 12:45

(Ordferer)

Eva Flyvholm (EL):

Fra Enhedslistens side stotter vi meget varmt det her forslag fra SF.
Det er rigtig, rigtigt vigtigt at fd fundet en anden ordning omkring
den her geeld, der bliver palagt i straffesager. Det er rigtig, rigtig
vigtigt for at forhindre, at folk bliver fastholdt af deres geld i en
kriminel lobebane. Sa det er rigtig godt, at vi far mulighed for at
diskutere det her i Folketingssalen i dag. Vi bakker op om det, og
jeg har i gvrigt ogsé lovet at hilse fra Radikale og sige, at det gor de
0gsa.

Noget af det, som jeg synes er meget tydeligt, nar man snakker
om de her sagsomkostninger, er forst og fremmest, at det kan vere
mere skaevt. Hvor dyr din retssag bliver, handler jo ikke om, hvilken
type kriminalitet du har begéet. Altsd, en mordsag kan jo f.eks. vere
relativt billig, hvis den er nem at opklare, hvorimod noget, som
maske kun giver f4 maneder, kan veare en meget kompliceret sag
at opklare og efterlade folk med en meget, meget stor regning. Og
problemet ved at komme ud af faengslet med en meget, meget stor
regning haengende over hovedet er jo, at det bliver sveert for folk at
sla sig ned og f.eks. fa et sted at bo. Det bliver svert for folk at have
rad til at leve et almindeligt familieliv og at have rad til at tage deres
bern med pa sommerferie — alle sddan nogle ting, som vi ved faktisk
betyder noget for, at man fér skabt sig et ordentligt liv, hvor man
ikke gar ud og begar kriminalitet igen.

Sa det er sindssygt vigtigt, at vi forseger at gore noget ved den
her geldsspiral. Det er altsa en af de ting, som virkelig er med til
at hive folk tilbage i problemer. Man star der med en meget, meget
stor regning, og s tyer man til de metoder, man kender, og gér ud
og laver et nyt braek eller salger noget mere narko. Det er jo det,

vi sadan set gerne vil undga, og derfor er det ogsa meget positivt at
hore, at det i hvert fald er noget, vi kan komme til at diskutere, ogsé
i forbindelse med de naeste forhandlinger. Der ligger jo en rakke
diskussioner dér, men jeg synes, at det er helt oplagt, at vi med det
samme kan ga ind at stotte SF's forslag her.

Fra Enhedslistens side forestiller vi os ogsa sadan en eller anden
form for gaeldssaneringsmodel, kan man sige, s man ikke nedven-
digvis bare siger, at der slet ikke er nogen udgifter, der skal betales,
men at man finder en fornuftig afdragsordning, sa folk har en reali-
stisk mulighed for at afdrage det, de nu kan. Jeg synes, at alle vil
vinde pa at fa sddan en model. Det er helt dbenlyst, for det veesent-
ligste er jo, at folk faktisk far en mulighed for at komme ud og fa
et fortsat liv uden kriminalitet. Vi ved, at der er en sindssygt stor
tilbagefaldsrate, og det at gare noget ved den her geldsproblematik
er jo en af de ting, vi er nadt til at skrue pa, s& det bakker vi meget
varmt op om.

Sa er der jo, som ministeren ogsé var inde pa, lige nu lagt op
til forhandlinger om et nyt kriminalforsorgsforlig, og der er jo en
rackke andre ting, som Rosa Lund, vores retsordferer, ogsd kommer
til at tage med. Altsd, geelden er jo én del; det kan vi gare noget
ved allerede nu, og det synes jeg jo vi skal gere i Folketingssalen
her. Men der er ogsa en rekke andre problemer, i forhold til hvordan
vi bedst muligt far sikret, at folk ikke falder tilbage i kriminalitet.
Det handler jo om, at lige nu er der slet ikke nok feengselsbetjente
i fengslerne, der er ikke god nok mulighed for uddannelse til de
indsatte, og hele den periode, der har veret her med nedlukning i
forbindelse med covid-19, og hvor folk ikke har haft kontakt med
deres familier, kommer jo ogsa til at treekke lange spor; man merker
udviklingen, og der gar for lang tid for folk.

Sadan set synes jeg, at det her bare er et godt og nedvendigt
skridt i den snak, vi er nedt til at have meget mere fokus pé generelt,
bade i forhandlingerne og her i Folketingssalen. Det er det, der
handler om, hvordan man resocialiserer folk, med et godt dansk ord,
men altsé simpelt hen sikrer, at folk kommer vaek fra kriminalitet
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og ud og lever nogle hensigtsmeessige liv, som ikke skader andre,
og som ogsa kan veere bedre og mere vardige for dem selv. Det er
jo sadan set det, vi gerne skulle opnd, og der er det her med at fa
gjort op med gaeldsspiralen altsa helt sikkert et fornuftigt skridt, sa
det bakker vi op om.

Kl. 12:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ingen kommentarer. Vi gér videre til hr. Mads
Andersen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 12:50

(Ordforer)

Mads Andersen (KF):

Tak for det, formand, og tak til SF for forslaget. Det er et forslag,
som jeg kan forstd har vaeret rejst nogle gange for tilbage i tiden

og veret diskuteret i salen her tidligere. Der har altid veret en eller
anden form for bred forstéelse hos partierne, men det er aldrig rigtig
lykkedes at finde en model. Jeg har varet inde at leese pé det lidt
tilbage i tiden, og jeg kan forstd, at min forgaengers forgaengers
forgaenger, hr. Tom Behnke, tilbage 1 2011 talte om, at der skulle
veaere tale om et noget for noget-princip. Og det er ogsa allerede
naevnt af et par stykker, at man maske kunne arbejde med, at hvis
den kriminelle viser tegn pa resocialisering, tegn pa at ville den
lovlydige vej, gar i uddannelse og arbejde osv., s kunne der godt
blive tale om at stryge nogle af sagens omkostninger, som den tiltalte
er forgaeldet af.

Men vi er sddan set abne over for at diskutere den struktur, som
har med sagsomkostningerne i straffesager at gere, og det skal selv-
folgelig veere med det formél, at den demte kommer ud pa den anden
side med fornyet lyst til et liv uden kriminalitet. I Det Konservative
Folkeparti bifalder vi ligesom sa mange andre her i salen, at det skal
vere lettere at komme ud af kriminalitet, nar man kommer ud af
fengslet, og det bidrager en stor, tung geld ikke nedvendigyvis til.
Alt for mange falder tilbage i det kriminelle spor, og det skal vi altid
forsege at gore bedre.

Naér det sé er sagt, har vi ogsé nogle udfordringer med dele af
forslaget. Der er det helt simple spergsmél: Hvis ikke den kriminelle
skal betale, hvem skal s&? Jeg er godt klar over, at meget af den her
geeld aldrig nogen sinde bliver inddrevet alligevel, men der er ogsa
noget principielt i den del. Vi ensker i virkeligheden at gere mere for
ofrene for kriminalitet, sdledes at vi kan sikre, at de kommer sikkert
videre. Maske kan den del ogsé tages med i de eventuelle dreftelser,
vi skal have senere, og ogsa i de forhandlinger, der skal vaere om
kriminalforsorgens flerrige aftale.

Sa skal vi ogsa altid huske pé, inden vi fér alt for ondt af disse
mennesker, at det er mennesker, der har begéet kriminalitet, og som
har péfert andre mennesker en eller anden form for skade. Nér der
sa folger omkostninger med, peger pilen altsd — i hvert fald indtil
et andet og bedre forslag kommer — pé den kriminelle. Vi er ikke
klar til at stotte forslaget, som det ligger her, men vi ser i den
grad frem til de dreftelser, vi skal have i udvalget, og ogsd, som
jeg herte ministeren sige det, forhandlingerne om kriminalforsorgens
okonomi.

Sa har jeg simpelt hen féet lov til at hilse fra den socialdemo-
kratiske ordferer, og han ved slet ikke, hvad han har givet mig
lov til. Nej, jeg skal nok lade vaere. Men jeg skal hilse fra den so-
cialdemokratiske ordfarer og sige, at Socialdemokratiet anerkender
problemet, men afviser forslaget, da det naturligt bliver en del af
de forestdende forhandlinger om en ny aftale om kriminalforsorgen.
Tak for ordet.

Kl. 12:53

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ingen kommentarer. Sa er det fru Pernille Ver-
mund, Nye Borgerlige.

Kl. 12:53

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Tak til SF for at have fremsat narvaerende beslutningsforslag. Med
forslaget ensker SF at @ndre reglerne om sagsomkostninger i straffe-
sager med det formal, at der laegges storre vaegt pa resocialisering og
forebyggelse af tilbagefald til kriminalitet. I Nye Borgerlige deler vi
det overordnede mél, nar det geelder danske statsborgere. Danskere,
som har afsonet en faengselsstraf for kriminalitet, skal ikke unodigt
fastholdes i et liv som kriminel. Det er i alles interesse, at danskere,
der er idemt en fengselsstraf for kriminalitet, efter endt afsoning
kommer pa fode og far et liv som lovlydige borgere. Og det kan
veere svert, nar gelden til det offentlige efter en retssag ikke alene
er hgj, men ogsé stiger dag for dag. Vi finder det helt rimeligt, at en
person, der er demt for overtreedelse af straffeloven, skal betale de
omkostninger, der er forbundet med hans eller hendes straffesag. Det
ma vere udgangspunktet.

Men det er ikke kun de umiddelbare sagsomkostninger og en
eventuel inflationsstigning, som tidligere straffede skal betale, nér de
vender tilbage og skal strikke en hverdag sammen igen. Det er ogsé
den meget heje rente, som laegges pa gelden. Renteloven fastslar, at
renten i retssager skal udgere Nationalbankens rente med et tilleg pa
hele 8 pct. Jeg ma sige, at da jeg laeste op pa det her og leste det her,
teenkte jeg: 8 pct. — sd er der ikke noget at sige til, at mange aldrig
nogen sinde kommer tilbage.

Dilemmaet her er ogs4, at vi har nogle borgere, som ordfereren
for forslagsstillerne har sagt tidligere, som ikke for retssagens af-
slutning kender de praecise omkostninger. Og her traekker borgerne
jo i virkeligheden altid det korteste strd i styrkeforholdet mellem
borgeren og staten, hvilket sddan set er helt naturligt. Det er alt andet
lige de frreste, der har gkonomi til at st op mod staten, men det
betyder jo bare, at en retssag kan treekke uendelig langt ud, og at
man ikke selv er herre over, hvad man ender med af regning. Det
betyder, at det jo dbenlyst er svert for mange nogen sinde at komme
deres geeld til livs. Det forhold vil vi rigtig gerne se nermere pa.

Vi er ogsa villige til at se p, hvordan vi generelt kan forbedre
incitamentet for tidligere danske indsatte til at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet og arbejde gaelden til det offentlige af og skabe
sig en lovlydig tilvaerelse. Men vi mener ikke, at det er hverken
rimeligt eller retfeerdigt, at samfundet skal bebyrdes med de fulde
sagsomkostninger i straffesager. Det ma ud fra et hensyn til retsfolel-
sen i samfundet vere rimeligt, at den, der begar forbrydelsen, som
udgangspunkt ogsa er den, der stilles til ansvar bade strafferetligt og
okonomisk.

Med de ord og med det, der er sagt fra ministeren pa vegne af
regeringen, haber jeg, at vi i udvalgsarbejdet kan lande en beretning.
Jeg har ogsé talt med ordfereren for forslagsstillerne undervejs om
det. Vi kan ikke stotte forslaget, som det ligger her — det er simpelt
hen for vidtgdende — men hvis vi kan lande en beretning, som peger i
retning af det, jeg har hert flere sige her under debatten, gar vi meget

gerne konstruktivt ind i det.
Kl. 12:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti, har en bemarkning.
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Kl. 12:57

Peter Skaarup (DF):
Jeg skal bare lige vere helt sikker pa, hvad det er, fru Pernille
Vermund siger her i Folketingssalen. Som jeg herer Nye Borgerlige,
vil man sadan set gore de kriminelles mulighed for at agere bedre
ved at stille dem bedre, nar de kommer ud af feengslet. Det ville jeg
veaere ked af. Synes fru Pernille Vermund virkelig, at det, som der
legges op til i forslaget, er i orden, nemlig at man f.eks. i ankesager
skal have mulighed for ikke at betale sagsomkostninger? Der er jo
nogle kriminelle, der kan udnytte det her system og blive ved med
at kere sager og tilsande domstolssystemet. Hvad med de lovlydige
borgere? Hvad med ofrene? Er der teenkt pa det, nar Nye Borgerlige
siger, at det her forslag er hammergodt?

Kl. 12:58

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 12:58

Pernille Vermund (NB):
Vi siger netop, at vi ikke kan stette forslaget, som det ligger her,
da det er for vidtgadende. Men noget af det, som vi synes er proble-
matisk, er, at der er en sa hej rentesats pa den gaeld, man har til
det offentlige. Sa vidt jeg har kunnet laese op pé det her, har man
senket samme rentesats pa andre omrader — det er bl.a. ved restance
til skatteveesenet — og det ser ud, som om der her er et omrade, som
man maske lidt har glemt, eller som bare ligger hen. Det betyder,
at mens den straffede sidder indsat, stiger geelden sa meget, at nar
man s& kommer ud igen, ogsa selv om man kommer ud og har et
almindeligt job, er det nrmest umuligt at tjene penge nok til bare
at betale af pa renterne af sin gaeld. Vi synes, det er helt rimeligt, at
man ser pa det. Det skal jo ikke vare sadan, at staten tjener penge pa
renter pa sagsomkostninger i en straffesag.

Kl. 12:58

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, hr. Peter Skaarup.
Kl. 12:59

Peter Skaarup (DF):

Sa Nye Borgerlige vil s@nke rentesatsen, sa de kriminelle kan slippe
billigere med hensyn til omkostninger og geeld, end det er tilfeeldet i
dag. Hvor vil man ellers gor det nemmere for de kriminelle?

Kl. 12:59
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 12:59
Pernille Vermund (NB):

Vi vil sddan set ikke gor det nemmere for de kriminelle. Vi vil gere
det nemmere for danskere, der har afsonet en straf, og som kommer
ud og lever et lovlydigt liv, at betale deres geeld af til det offentlige.
Det synes jeg at vi som samfund har en interesse i, og det tror jeg
ogsa den borger, der har siddet inde, har en interesse i. Der kan ikke
veare nogen, der har en interesse i, at der er sa heje renter pa geld til
det offentlige, at almindelige mennesker aldrig nogen sinde kommer
til at betale af pa deres geld, og at renten stille og roligt udhuler
deres mulighed for overhovedet at fa et normalt liv igen.

Kl. 12:59

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Der er ikke flere korte
bemerkninger til ordfereren. Jeg ser ikke Liberal Alliance vere til

stede, men til gengaeld ser jeg Kristendemokraterne ved hr. Jens
Rohde.
Kl. 13:00

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Det var jo en interessant diskussion, der udspandt sig her mellem
Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige. Jeg ma sige, at jeg er sterkt
forngjet ved at here argumentationen fra fru Pernille Vermund, nem-
lig at der skal vere en vej ud, nar man har afsonet sin straf. Det er jo
det, resocialisering handler om. Det er et begreb, som blev s& beromt
1 1969 i den legendariske Olsen-banden-film, hvor de jo star der og
prover og sige det her beramte ord.

Jeg har veeret i feengsel — vel at maerke i praktik som feengselsbe-
tjent. Det er en hel del ar siden, men det var en anskuelighedsunder-
visning uden sidestykke, og jeg vil aldrig nogen sinde glemme, da
jeg skulle gé rundt som fengselsbetjent i praktik inde pa Blegdam-
svejens Fengsel. Det flyttede godt nok mange af mine forudfattede
indstillinger til det her omrade — det var tilbage i 00'erne, hvor vi
ogsa kerte en hard og kontant linje over for folk, der var kommet
i feengsel — at se, hvad der virker, og se, hvad der ikke virker, og
se, hvad der absolut ikke virker inden for feengselsvasenet eller kri-
minalforsorgen, og se den situation, som mange af de indsatte ender
i, nemlig at de ryger tilbage i kriminalitet, fordi de er forgeldet enten
til den ene eller til den anden side.

Det her er jo noget, som vi har diskuteret i mange, mange ar
efterhdnden, og det er lidt mit indtryk, at det er noget, man bliver
ved med at diskutere og skubbe foran sig og ikke rigtig far gjort
noget ved. Og selv om jeg maske ogsé umiddelbart har sveert ved
helt at finde afgraensningen i SF's forslag, vil jeg gerne meddele, at
vi gerne vil stette det, for at sikre, at der kommer til at ske noget.
Det er et godt forslag, fordi det rammer fuldsteendig ind i den store
problemstilling, som vi godt ved er der, nemlig at hvis du fastholder
folk i stor geld, sa har de umadelig sveart ved at komme videre.

Sa vores indstilling er positiv. Vi vil ogsa meget gerne vere med
i en beretning og héber, at vi i feellesskab kan lande en beretning,
som der kan vare et bredt flertal for. Men for at sende et signal om,
at nu er det altsa pa tide, at vi far taget hul pa den her diskussion
rent substantielt og far forhandlet om det, sa vil vi gerne tilkendegive
vores stotte til SF's forslag og sige mange tak til SF for, at de har
fremsat det her forslag. Det er meget nyttigt og pé heje tid.

Kl. 13:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning til ordfere-
ren, og det er fra Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.

Kl. 13:03

Pernille Vermund (NB):
Tak. Det er jo fuldsteendig rigtigt: Nye Borgerlige mener, at det er
vigtigt, at de danske statsborgere, som afsoner en straf i fengslet,
og som skal ud og vere en del af samfundet igen bagefter, kommer
ud til en tilvaerelse, hvor de kan komme ud og veare sa bidragende
som overhovedet muligt, veere de mennesker, som vi nu kan hjelpe
dem til at vaere, som er til gavn og glede for alle; det mener vi. Det
er nogle af dem, som er allermest udsatte i vores samfund, psykisk
syge, vores hjemlese. Der er nogle vanvittig svage borgere, som
virkelig haenger fast i systemet, og som aldrig far en chance for at
komme op igen, og det synes jeg egentlig ikke vi kan vare bekendt.
Nar vi sa taler udleendinge, synes vi ikke, det er Danmarks opga-
ve at resocialisere udleendinge, som alligevel skal ud og vere en del
af et andet samfund. Det ma det andet samfund sé tage sig af. Men
danske statsborgere synes vi det er helt rimeligt og ogsa klogt at
resocialisere.
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Kl. 13:04
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:04
Jens Rohde (KD):

Nu ved jeg ikke, om fru Pernille Vermund forseger at fi mig ud i en
udleendingepolitisk debat. Normalt har man noget, der hedder paritet
i forhold til et lovforslag. Det tror jeg jeg vil henholde mig til, for jeg
tror ikke, vi skal starte den diskussion her. Men 1 forhold til hvem
der skal vaere i landet og hvem der ikke skal veere i landet og sddan
noget efterfolgende, er det klart, at hvis folk ikke skal vaere her i
landet, giver det ikke nogen mening.

Men helt grundleggende vil jeg bare gerne have lov til at sige,
at det er dejligt at here, at der ogsa er et tilgivelsens element i noget
af Nye Borgerliges politik, for det er jo det, der i den her diskussion
adskiller Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti. Det er det der med, at
efter endt afsoning skal vi hjelpe folk til at komme videre. De har
taget deres straf, og ja, der er et gkonomisk anliggende i det, men
som samfund og ud fra en menneskelig etisk betragtning har vi en
interesse 1, at folk kan komme videre i deres liv efter endt straf.

Kl. 13:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund for en anden bemaerkning.
Kl. 13:05

Pernille Vermund (NB):
Ja, det har vi. Nu bliver det en diskussion om forskellen mellem
Nye Borgerliges politik og DF's politik. Jeg haber, at der ogsa i
DF's saddan grundlaeggende danske verdier selvfolgelig ligger en
tilgivelse, og selvfolgelig er det sddan, at nar man har udstéet sin
straf, kan man ikke igen straffes for samme forbrydelse; det er jo
sadan et grundleggende princip. Og hvor ender vi som mennesker,
hvis man skal have livstidsdomme, ikke nedvendigvis i feengslet,
men for evigt skal vaere demt for en forbrydelse, man har begaet?

Kl. 13:06

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:06

Jens Rohde (KD):
Nu kan jeg jo ikke svare for Dansk Folkeparti, sa det vil jeg undlade.
Det tror jeg ogsa at Dansk Folkeparti helst ser sig fri for.

Men det er jo faktisk interessant. Lige netop den s&tning vil
jeg glaede mig til at holde fru Pernille Vermund op pa, fordi det jo
ikke er den holdning, der afspejles, nar vi diskuterer statsborgerskab.
Hvis man far en betinget dom, er man livslangt demt i borgerlig
optik, fordi man sé aldrig nogen sinde kan opna statsborgerskab, og
det er jo at give folk en livstidsstraf. Der ser vi jo nok lidt forskellige
nuancer, i forhold til hvornar man skal have livstidsstraf, og hvornér
man ikke skal have det, men det er en anden diskussion.

Som sagt stiller vi os positive og stettende over for SF's forslag
og takker for, at det er bragt frem.

Kl. 13:07

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Naste korte bemarkning er fra hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 13:07

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes ogsa, jeg ville belenne hr. Jens Rohdes megen aktivitet
her i Folketingssalen i dag, for jeg synes faktisk, det er positivt, at

Kristendemokraterne mader op og kommer med deres mening om
de forslag, vi behandler. Det var der méske nogle sterre partier der
kunne lere noget af, nar vi behandler forslag her i Folketingssalen,
altsa nar de vaelger ikke at made op.

Men nar det sa er sagt, vil jeg ogsa lige sige til hr. Jens Rohde —
i forhold til den her dissekering og sddan noget, som hr. Jens Rohde
er inde pa, mellem Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti — at hvis
man snakker om udlendinges kriminalitet i Danmark, sa er der jo en
gruppe, der ikke er danske statsborgere. Og er hr. Jens Rohde enig
at, at der sé er en gruppe, der faktisk er danske statsborgere, men
som hr. Jens Rohde og undertegnede og mange andre maske ville
sige har udenlandsk baggrund eller ikkevestlig baggrund, og som
laver kriminalitet i Danmark? Det er det, vi ser, at en rigtig stor del
af bandemedlemmerne er: Der er ret fa udenlandske statsborgere og
rigtig mange, der har faet dansk statsborgerskab. Sa nar Nye Borger-
lige siger, at vi skal behandle udleendinge meget, meget darligt og
anderledes, men at vi skal behandle danskerne godt, er problemet
sa her ikke, at en stor del af dem, vi kalder danskere i det her spil,
faktisk har udenlandsk baggrund?

KI. 13:08
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:08
Jens Rohde (KD):

Det tillader tiden jo simpelt hen ikke at jeg begynder at svare pa.

For det bringer mig jo helt automatisk over i den diskussion, der
handler om det der med, at statsborgerskab er en gave, hvilket det
her Folketing har for vane at sige til den danske befolkning: Det er
en gave, man giver. Jeg mener sadan set, at statsborgerskab primaert
handler om ret og pligt. Og der er jo nogle mennesker, der er fodt her
i landet, og som ikke har statsborgerskab. Jeg er af den opfattelse, at
alle er lige for loven, i det gjeblik de har et permanent ophold her i
landet.

For mig gaelder retssikkerhed for Loke savel som for Thor: Det
grundleeggende retsprincip, altsa et retsprincip, som vi fik ind med
retsreformen 1 1919, og som jeg synes der er en tendens til at man
her fra Folketingets side gerne vil fravige, fordi der er en tendens til,
at vi vil gere os til dommere i specifikke sager. Og derfor bliver den
her diskussion en lille smule for kompliceret og vidtraekkende til, at
jeg kan give et konkret svar pa hr. Peter Skaarups spergsmal. Men
jeg siger i ovrigt tak for rosen.

Kl. 13:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Det er méske ogsa lidt uden for, hvad beslutningsforslaget handler
om. Men ikke desto mindre har hr. Peter Skaarup bedt om en anden
kort bemaerkning. S mé vi se, hvordan debatten udvikler sig. Veaers-

go.
Kl. 13:10

Peter Skaarup (DF):
Det var mere, fordi hr. Jens Rohde var sa glad for, at der var debat
under Kristendemokraternes ordferertale, at jeg sa alligevel ville
fortsaette og sige: Jamen er det ikke en kendt sag, hr. Jens Rohde, at
nér vi taler kriminalitet, og ogsa nér vi taler om nogle af dem, der
har ret stor geld til det offentlige, sa er der blandt dem rigtig mange,
der er danske statsborgere — ja — men som har faet det tildelt, altsa
via indfedsret. Det er bare et faktuelt spergsmal. Det er nemt at svare
pa, hr. Jens Rohde.

Kl. 13:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 13:10

Jens Rohde (KD):
At der er nogle, der har faet tildelt dansk indfedsret, er fuldsteendig
korrekt — ja. Det er sadan, det er ved lov i dette Folketing. Det er helt
korrekt.

Kl. 13:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jens Rohde fra Kristendemokraterne. Sé er der ikke flere
korte bemarkninger til ordfereren, og hermed kan jeg give ordet til
ordfereren for forslagsstillerne. Det er fru Karina Lorentzen Dehn-
hardt fra Socialistisk Folkeparti. Velkommen.

KI. 13:11

(Ordferer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet, og tak for en rigtig fin debat. Jeg fornemmer i hvert
fald, at der er en vilje til at kigge pa det her. Hvad det er for en
model, vi sé kan lande pa i feellesskab, ma tiden jo vise, men jeg
noterer mig i hvert fald, at der er folk, som ensker et opger med, at
det er s sveert at sleebe rundt pa den her gaeld i dag. Sa det synes jeg
er virkelig, virkelig positivt.

Jeg ved ikke, om der var nogen af jer, der maske laeste om
Christian Breum i Jyllands-Posten; det var i gar. Han er 36 ar, han
har en hel del domme bag sig, og nu skylder han faktisk 3 mio. kr.

i straffesagsomkostninger. Hvis han skulle vere sd heldig at fa et
godt job, nar han engang er faerdig som padagog, og lad os sige, at
han kunne betale 6.000 kr. af om méneden, sé ville han efter 30 ar
have barberet 2,1 mio. kr. af sin geeld, altsa ikke det hele. Men i det
regnestykke er renten pa 8 pct. ikke engang regnet ind, og sé skal
man i hvert fald ikke veere sarlig klog for at regne ud, at Christian
nok stér i geeld resten af sit liv, uanset hvad han gor.

For den reelle mulighed for geeldseftergivelse er ikkeeksisteren-
de, ja, faktisk kan vi se, at i de fa sager, hvor der eftergives, er en
af de hyppigste arsager til, at gaelden eftergives, at den pagaeldende
dor. Man der simpelt hen fra sin gaeld. Og det er jo ikke, fordi jeg
ikke ogsd er enig i, at nar man har begéet kriminalitet, skal man
tage straffen, og det gor de fleste jo da sé ogsa. De afsoner, ligesom
Christian gjorde, de gar igennem afvenningsprogrammer, ligesom
Christian gjorde, de tager en uddannelse, ligesom Christian er i gang
med, og de har den samme drem, som Christian har lige nu, nemlig
en drem om pa et eller andet tidspunkt at blive gaeldfri. Og nér jeg
meder mennesker som Christian, er de altid fulde af hab, nar de
star der over for en lgsladelse: Nu skal det vere, nu vil de leegge
kriminaliteten bag sig, nu vil de starte pa en frisk. De mener det, de
héber det, og de tror pa det.

Men lige sa snart de bliver lgsladt, tarner problemerne sig op.

Sa mangler de méske en bolig, og sé finder de ud af, at hébet knak-
ker, nér straffeattesten spaerrer for, at de kan komme i job. Og nér
regningen fra straffesagsomkostningerne tikker ind, finder de ud af,
at de livslangt har gaeldsat sig. Og faktisk er de to ting, som indsatte
hyppigst nevner over for mig som barrierer for at komme videre
med deres liv, lige preecis straffesagsomkostninger og straffeattester.

Hvad ved vi s& om de grupper, der star med den her gaeld bagef-
ter? Det har forsker Annette Olesen faktisk beskeeftiget sig lidt med,
og hun siger, at der egentlig dybest set er tre grupper: Der er en
gruppe, som klarer sig pa trods. De vil veere kriminalitetsfri. Det
er hardt, men de starter fra en ende af. Det er ikke sikkert, at de
nogen sinde bliver geldfri, men de vil i hvert fald ikke lave mere
kriminalitet. Andre er det maske lidt mere ligegyldigt for. De ved, at
de skal ud og lave kriminalitet igen. Det er det, de kan, og méaske har
de et misbrug, méske har de et spinkelt netveerk. De er typisk meget
udsatte, og jeg getter pa, at de ligger i den gruppe af de 72 pct. af

skyldnerne, som ikke afdrager, og som er uden betalingsevne, men
som star for 80 pct. af geelden fra straffesagsomkostninger.

Det er ikke sikkert, der kan vere enighed om det, men i virkelig-
heden kunne vi jo lige sa godt eftergive den her gruppes gaeld. Vi
far aldrig nogen sinde penge fra dem, de har ingen betalingsevne, de
er sa udsatte, at det aldrig kommer til at ske — alene for at undga at
bruge de mange ressourcer, som vi gor i de offentlige systemer, pa at
héndtere en geeld, som aldrig bliver betalt.

Men sa er der midtergruppen, og den synes jeg er virkelig inte-
ressant i den her sammenheng. De vil rigtig gerne stoppe med deres
kriminalitet, men det, vi ved om dem, er, at nar modgangen bliver
for stor, sé er der ogsa stor risiko for, at de falder tilbage, og det var
her, jeg virkelig ville enske, at vi havde nogle redskaber til at kunne
fastholde den gode udvikling og motivere dem ved at stille nogle
muligheder op for dem. Maske kunne vi give dem den der gulerod
ved at stille dem i udsigt, at de inden for en overskuelig periode
kunne slippe ud af den her gaeld. De ville fa nogle incitamenter til
ligesom at komme videre, et hib, og bedst af alt: Hvis vi lykkes,
skaber det her jo faerre ofre, i hvert fald faerre nye oftre.

Kl. 13:15

Sa ma man jo sperge sig selv: Hvad er egentlig problemet med
det her system med straffesagsomkostninger, som det er i dag? Jeg
synes, at det forste problem er, at det her er fattigdomsskabende, for
det fastholder mennesker i en hables galdssituation uden muligheder
for at blive gaeldssaneret. Jeg har tidligere brugt det eksempel, at
hvis en direkter baerer sig dumt ad og gar konkurs, vil han i prin-
cippet — jeg ved godt, at det ikke altid er s& nemt — f4 adgang til
geldssanering, men hvorfor er det, at man ikke ogsa kan have det
syn pa andre mennesker, at de i en periode af deres liv kan dumme
sig, bega kriminalitet, blive klogere og opleve en eller anden form
for imegdekommenhed, sa vi ogsé hjalper dem?

[ 1974 afskaffede et naesten enigt Folketing det, der hed afso-
ningsomkostninger. Dengang betalte man hver eneste dag for op-
hold, kost og logi i kriminalforsorgens institutioner, og baggrunden
for, at vi ligesom ophzavede det, var for det forste, at vi anerkendte,
at det der med at have en kampestor geeld, nar man blev lesladt,
var et problem, og det var dengang ogsé enormt ressourcetungt for
politiet at administrere, og der var en uensartet sagsbehandling osv.
Sa det besluttede man sig for at afskaffe. Jeg tror, at Fremskridtspar-
tiet var imod, men det var, fordi de hellere ville give de indsatte
en overenskomstmassig lon for det arbejde, de udferte i feengsler-
ne, og sé kunne de gennem den betale af. Sa baggrunden for den
afskaffelse var jo i hej grad ogsa noget med, at en geeld modvirkede
resocialiseringen, og der er jo i princippet ikke den store forskel til
straffesagsomkostningerne, som vi har i dag. S& man vidste allerede
dengang, at det er skidt, ndr mennesker starter et liv med en gald, og
at det giver et problem.

For det andet oplever den her gruppe af mennesker, som har den
geld, at fi beseg af fogeden og politiet, som hele tiden beslagleegger
de vaerdigenstande, som kan afdrage pa geelden, og det betyder, at
man aldrig kan spare op til noget og glade sig over det, for det kan
forsvinde i morgen. Man kan ikke eje en bil, man kan ikke indga
i en hushandel, og forsker Annette Olesen siger faktisk, at mange
sa veelger at have en anden adresse for at have muligheden for at
opretholde et liv. Men vi ved jo ogsa godt, at folk, hvis de skal pa ret
kel, skal have en stabil base, og at de skal have en bolig, og de kan
faktisk — og det har vi set eksempler pa, siger Annette Olesen — blive
stoppet pa vej i lufthavnen pa vej til ferie, og hvis de sa har kontanter
med til ferien, kan disse sadan set blive konfiskeret, og sa star de der
med hele familien. Det er jo ret vildt.

Men for det tredje risikerer vi jo sd ogsa at spilde alt det arbejde,
vi laver med at fa folk ud af kriminalitet. For hvis man er sé heldig
at finde et job, s& ender mange faktisk reelt pa en kontanthjaelpssats,
nér afdragene er betalt, og hvis det er noget, som man kan se frem
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til resten af livet, sa ryger motivationen maske. Det forstar vi vel
egentlig godt. For hvis man ikke selv kan andre sin situation, kan
man maske lige sa godt ga pa kontanthjzelp i stedet for at holde fast
i et job. I virkeligheden burde vi lave en beregning pa, hvad vi her
taber af skatteindteegter pa folk, som sa aldrig kommer i job.

For det fjerde inddriver vi stort set aldrig noget. 72 pct. star som
sagt for 80 pct. af geelden, men er helt uden betalingsevne, sa det er
smabeleb, der inddrives, og det betyder jo, at det nasten er gratis at
lave det her forslag. Man fér heller ikke eftergivet gaelden. Det kan
vi se af, at belebet for eftergivelse er utrolig lavt. Der er et element
af chancelotteri over det, fordi det forst kan ske efter meget lang
tid, og sa er retsfolelsen, som ogsa er et element, der indgar i det at
eftergive gaeld, jo, kan man sige, heller ikke en ensartet storrelse at
navigere efter. Og hvis man er s heldig at fa en eftergivelse, sker
det i praksis efter virkelig mange ar, hvor man har veret holdt i en
hébles geld, og pointen er jo nok, at man i virkeligheden har brug
for det skub teettere pa losladelsen for at kunne fastholde et liv uden
kriminalitet.

Sa er der det retssikkerhedsmaessige problem, som ligger i, at
dommeren ikender straffesagsomkostninger pa et tidspunkt, hvor
man ikke har opgjort regningen. Det kan godt vaere, at man har op-
gjort den for advokaterne, men man har ikke opgjort det for politiets
vedkommende, og ingen kan svare pa, hvad praksis er for politiets
vurdering, hvad det er, de teeller med, hvorfor og hvordan. Det kan vi
simpelt hen ikke fa svar pa. S& der er ogsa noget retssikkerhedsmaes-
sigt 1, hvordan vi handterer den her form for gaeld; det er i hvert fald
pa en made, som vi aldrig ville acceptere i civilretten.

Sa jeg synes, der er basis for at kigge pa de her regler, og jeg er
glad for, at der i en eller anden udstrakning er opbakning til det, og
jeg teenker ogsa, at det er derfor, vi alle sammen forud for behandlin-
gen i dag har modtaget et brev fra mere end 20 organisationer og
personer, som bakker op om, at der skal ske noget. S jeg har et hab
om, at det kommer der sa ogsa til. Tak for ordet.

Kl. 13:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning, og den er
til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre. Varsgo.

Kl. 13:21

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Tak for talen, og tak for at bringe emnet op, og alt

det har jeg sagt fra talerstolen: Masser af de synspunkter, der frem-
kommer, kan jeg nikke genkendende til. Der er dog lige noget helt
grundleggende, som jeg nok synes det er vigtigt at fa slaet fast,
inden vi forhandler kriminalforsorgen og forhandler det her emne i
det hele taget.

Er vi ikke enige om, at det er den pagzldende person, der idom-
mes sagsomkostninger — det er den voldtegtsforbryder, det er den
voldsmand, det er den skattesvindler — der er skyld i, at samfundet
nu skal afholde nogle penge? Jeg syntes, at det pa ordfererens tale
narmest led, som om det var noget, der var trukket ned over hovedet
pa folk.

Kl. 13:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 13:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det er jo klart, at det her system er en konsekvens af, at der er begaet
kriminalitet, og det mener jeg sadan set ogsa vi bliver nedt til at
taksere som samfund. Vi er nedt til at gribe ind over for den slags,
og det gor vi af hensyn til ofrene, og der satter vi jo folk i feengsel.
Men vi har faet skabt et system, som skaber en efterstraf, som gor, at

der er en stor risiko for, at folk ryger tilbage i kriminalitet og skaber
nye ofre, og det synes jeg er uhensigtsmaessigt.

Sa er der ogsa noget retssikkerhedsmaessigt problematisk i den
made, hvorpa man opger regningerne, og ingen kan svare pa, hvor-
dan regningen egentlig bliver opgjort. For det sker efter selve dom-
men, hvor man bliver kendt skyldig i at skulle betale straffesagsom-
kostninger, og det synes jeg ogsa er en keempe udfordring ved det
her system.

Kl. 13:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 13:23

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg tror nok lige, jeg er nodt til at adressere det sidste. Det foregér
jo pé den méde, at man bliver tiltalt i retten, og man bliver demt i
retten, og at der sé star i dommen, at sagsomkostningerne skal athol-
des af domfaldte. Sé afleverer forsvarsadvokaten en tidsopgerelse
til dommeren, og sé er det dommeren, der fastsetter det saler, som
advokaten skal have; det udbetales fra det offentlige, der s& kraever
dem hos domfzldte.

Jeg ma sige, at jeg ikke ved, hvad det er for en regning fra
politiet, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt hentyder til. Jeg kan
forsta, at der, hvis der er tale om en eller anden spirituspreve eller
noget, s kommer en lille ekstraregning, men ellers ved jeg simpelt
hen ikke, hvad det er for et tilfeelde. Men lad os fa det frem, nér vi
skal til at kigge pa det. Tak.

Kl. 13:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:23

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det er jo selvfolgelig rigtigt, at det kan vaere spiritusprever, at det
kan veere dna-prever, at det kan veere mentalerklaringer, det er alle
de efterforskningsskridt, som man tager, og lad mig give et eksem-
pel. Der bliver fundet noget dna pa en genstand, og det kan knytte
én til sagen, men det kan frikende to andre. Det vil sige, at alle tre
sadan set har gavn af den her dna-preve, men hvem kommer til at
betale for den? Det kan jo godt vaere, at de to andre ogsa demmes for
noget, og hele det der kompleks kan vi simpelt hen ikke fa svar pa.

Hvordan bliver det her opgjort? Det eneste, vi ved, er egentlig, at
regningerne knyttes til et journalnummer, men det kan jo deekke over
mange gerningsmand og mange forskellige undersegelser osv. Og
jeg synes altsa, der er et retssikkerhedsmaessigt problem i, at man ik-
ke kender regningen pa det tidspunkt, hvor man siger: Du skal betale
de her penge. Det er jo klart, at det ma vaere retssikkerhedsmaessigt,
at man fér det specificeret ud pa et tidspunkt, hvor man kan forholde
sig til det.

Kl. 13:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 231:
Forslag til folketingsbeslutning om at kriminalisere brug af an-
dres billeder og identitet uden samtykke.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.03.2021).
Kl. 13:25

Forhandling

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren.

Kl. 13:25

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat beslutningsforslaget,
som handler om et tema, som ligger regeringen meget pa sinde,
nemlig spergsmalet om tyveri og misbrug af andres identitet. Der

er ingen tvivl om, at det at vaere udsat for identitetstyveri eller
identitetsmisbrug er meget ubehageligt og kreenkende for offeret.
Det gaelder ogsa, selv om identitetstyveri ikke som sédan sker for at
opna gkonomisk vinding, f.eks. hvis man far misbrugt sine private
billeder og identitet pa Facebook, pa Instagram eller for den sags
skyld pa datingappen Tinder, som vi desveerre har set eksempler pa. [
dag er det strafbart at misbruge en andens identitet, nar det sker med
henblik pé at bega en anden kriminalitet. Identitetstyveri kan f.eks.
vere strafbart efter straffelovens bestemmelser om bedrageri, nar det
sker for at opna uberettiget ekonomisk vinding, eller hvis der er tale
om uberettiget videregivelse af oplysninger om en andens private
forhold.

Men det er ikke i sig selv strafbart ifolge straffeloven at give sig
ud for at vaere en anden, f.eks. ved at oprette en profil pa sociale
medier, der fremstar som en anden persons profil. Det mener vi
fra regeringens side at der skal geres noget ved, og vi er altsa helt
enige i den del af Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Vi har derfor
ogsa netop sammen med SF, Radikale og Enhedslisten lanceret et
initiativ om et serskilt forbud mod identitetstyveri, selv om der ikke
begas nogen ulovlig handling i forleengelse af det. Det skal fremo-
ver veare strafbart uberettiget at udgive sig for at veere en anden
person ved brug af den pagaldendes identitetsoplysninger, billeder
eller lignende. Kriminaliseringen vil altsé ikke stille krav om, at
identitetstyveriet sker med et bestemt formal, f.eks. at skade den
pageeldende persons omdemme eller at opna ekonomisk vinding. Jeg
forventer at fremsatte lovforslaget inden udgangen af indevaerende
kalenderar.

Nar vi sa alligevel ikke kan stette beslutningsforslaget i dag,
skyldes det, at Dansk Folkepartis forslag ud over kriminalisering af
identitetstyveri ogsa laegger op til at kriminalisere brug af andres
billeder, nér det ikke sker med det formal at udgive sig for at
veare en anden, altsé i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om tyveri
eller misbrug af den pageldendes identitet. Det kan f.eks. efter om-
stendighederne vare, nar en anden persons billede benyttes pa en
plakat eller lignende til brug ved en festlig lejlighed, eller for den
sags skyld nér et nyhedsmedie bringer et billede af en person til
brug i en nyhedsartikel uden den pagaldende persons samtykke. Det
mener jeg generelt ma anses for at vaere noget mindre kreenkende
og dermed ogsé noget mindre strafvaerdigt, end identitetstyveri er.
En straffelovsbestemmelse om identitetstyveri ber derfor efter rege-
ringens opfattelse vere forbeholdt tilfzlde, hvor den uberettigede
brug af billedet indebeerer, at gerningsmanden pa en eller anden
made udgiver sig for at vaere den person, der optrader pé billedet.
Hvis der alene er tale om uberettiget brug af billeder, mener jeg, at
reguleringen heraf mere naturligt herer hjemme i serlovgivningen

end i strafferetten, herunder f.eks. i databeskyttelsesloven eller i
lovgivningen om immaterielle rettigheder.

Sa regeringen kan altsd pa den baggrund ikke stotte beslutnings-
forslaget. Men jeg vil gerne sige tak til forslagsstillerne for at have
fremsat beslutningsforslaget og for at have understreget vigtigheden
af, at vi skal bekeempe identitetstyveri og identitetsmisbrug. Tak for
ordet.

Kl. 13:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er enske om en kort bemarkning, og det er
fra hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:29

Peter Skaarup (DF):
Jeg vil godt sige tak til justitsministeren og regeringen for at ville
veaere med til at kriminalisere den her form for identitetstyveri. Det
er jo meget kreenkende og meget voldsomt at opleve for nogle af
de personer, der har varet udsat for det her — mange gange over
lang tid. Det er jo nermest ens liv, man far edelagt i en kortere eller
leengere periode, nér det her er pa spil.

Jeg kunne godt lige tenke mig at hore ministeren om et par
ting 1 den forbindelse. Det er jo positivt, at regeringen gerne vil
gore noget, men jeg undrer mig faktisk lidt over forlebet, hvor man
tilsyneladende udvalger nogle bestemte fantastiske politiske partier,
selv om der er meget bred interesse om det her i Folketinget, mens
f.eks. de borgerlige partier, som jo ogsé har en vis interesse i det her
— set gentagne gange i avisartikler og debatter osv. osv. — ligesom
udelukkes. Altsa, hvorfor den der eksklusion af halvdelen af Folke-
tinget?

Kl. 13:30

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
KI. 13:30

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er ikke tanken at ekskludere halvdelen af Folketinget. Vi kom-
mer til at fremseaette et lovforslag, som vi kommer til at debattere,
og dermed far alle jo mulighed for at tilkendegive deres holdninger,
veare en del af debatten og forhdbentlig ogsa stemme for lovforsla-
get. Men jeg synes, det er meget naturligt — og jeg tror ogsa, at
hr. Peter Skaarup kan genkende mekanismen fra tidligere borgerlige
regeringer — at regeringen orienterer sig mod sit parlamentariske
grundlag.

Kl. 13:30

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 13:30

Peter Skaarup (DF):

Det kan jeg bestemt godt genkende, men man kan sige, at nar det er
noget, der er meget, meget bred interesse om, og som jo angér alle i
Folketinget, burde man maske lige have grebet knoglen og diskuteret
sagen med hele Folketinget.

Nar det er sagt, er der ogsa et spargsmal her om, hvordan vi s&
handhaever det her. Det er jo ikke helt uvaesentligt, at der, nar man
nu kriminaliserer noget, sd ogsa er nogle mennesker i den anden
ende, der handhaever det, altsa sikrer, at den kriminalisering ogsa
bliver straffet, hvis man griber nogen i det. Jeg kunne godt teenke
mig at hore, hvad ministeren foreslar der skal ske. Jeg ved, der i
forvejen er sat lidt penge af i politiaftalen til digitale patruljer, men
det her er jo noget, der legges oveni. Hvad kommer oveni i forhold
til politiindsats?
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Kl. 13:31

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:31

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg tror 1 virkeligheden, at i de fleste af de her tilfeelde vil vejen til
handhavelsen vare anmeldelse, altsd at der er en eller anden, der
opdager, at vedkommendes billede er misbrugt i en falsk profil eller
andet, og anmelder det til politiet, hvilket i dag jo ikke vil fore til
noget, men sa vil det kunne igangsztte en politiefterforskning. Ellers
er det rigtigt, at noget af det, som vi jo i feellesskab har besluttet i
forbindelse med politiforliget, er, at vi vil prove at etablere en digital
patrulje — hvad der er nyt. Ligesom vi har patruljer andre steder i
samfundet, der kerer rundt og holder gje, skal vi have politifolk, der
bevaeger sig pa de sociale medier og nettet alene for at finde ud af,
hvad der foregér af kriminalitet. Og de vil selvfolgelig ogsa kunne
gribe ind over for sddan noget, matte de blive opmarksomme pa det.
Kl. 13:32

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er fra hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne.

Kl. 13:32

Jens Rohde (KD):
Tak til justitsministeren for en ret god tale. Det leder s& naturligt
hen til det spergsmal, om man kunne tage den del ud af forslaget,
som justitsministeren helt retteligt og rigtigt papeger vil veere meget
problematisk. Hvis man nu kunne overbevise Dansk Folkeparti om,
at den del af forslaget skulle bortfalde, hvordan ville regeringen sé
stille sig til forslaget her?

Kl. 13:33

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:33

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Sa er det min forventning, at ikke alene regeringen, men ogsa de
partier, som vi i feellig har fremsat et forslag med i forhold til at
kriminalisere identitetstyveri, altsd SF, Enhedslisten og Det Radikale
Venstre, vil sige, at da er en god idé med den her kriminalisering, og
de vil glaede sig over, at der nu kommer et lovforslag i labet af det
her kalenderar, hvor kriminaliseringen sé vil finde sted. Jeg sagde
ogsa i min tale, at jeg synes, at den del af beslutningsforslag var et
godt beslutningsforslag.

Kl. 13:33

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Preben Bang Henriksen,

Venstre.
KI. 13:33

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Jeg ma sige, at jeg lidt deler hr. Peter Skaarups om ikke kritik,
sa 1 hvert fald undren over, at ikke andre partier havde veret invite-
ret med til festen. Det er selvfolgelig ingen skam ikke at komme,
hvis man ikke har faet en invitation. Men det undrer mig lidt. Vi

har staet her i Folketinget, og jeg ved snart ikke, hvor mange forslag
vi har behandlet omkring det her emne, og der har veret fuld opbak-
ning i hvert fald fra de her to partiers side, og sé skal vi alligevel

gé ud og lase, at regeringen forhandler det her med andre partier.
Det synes jeg er noget ganske underligt noget. Men lad det nu vaere.

Hovedsagen er, at der bliver gjort noget pa det her omrade, og det er
godt. Og tak til ministeren for at iveerksatte noget.

Sé& kommer bare det andet spergsmal. For vi har det jo her i
Folketinget med at lave s mange regler, at politiet ikke kan vaere
med. Vi kan lige sa godt sige det rent ud. Og i forvejen har jeg sveert
ved at se, at den foregelse af politistyrken og anklagemyndigheden,
som vi laegger op til, i forvejen kan holde til det. Har ministeren
nogen idé om, hvor mange ressourcer der vil ga til at handhave det
her forslag? Tak.

Kl. 13:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 13:34

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Hvis forslaget skal vare effektivt, vil det selvfolgelig ogsé kreve, at
der folger handh®velse med. Det vil sige, at der alt andet lige ogsd
vil skulle bruges ressourcer hos politi og hos anklagemyndighed.
Man kan selvfelgelig have den forhdbning — og jeg tror faktisk ikke,
at det bare er sddan en forhdbning i stil med ti fugle pé taget — at nar
det kriminaliseres, sé vil dem, som kunne finde pa at gere det, veere
opmarksomme p4d, at det skal de i gvrigt nok holde sig fra. Men det
er klart, at der vil vere nogle sager. Det konkrete omfang tror jeg er
noget af det, som kan laegges frem, i hvert fald vurderes, i forbindel-
se med det lovforslag, som vil fortage den her kriminalisering. Men
jeg er i gvrigt enig med hr. Preben Bang Henriksen i, at politiet har

rigeligt at se til.
Kl. 13:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger til ministe-
ren. S& begynder ordfererreekken, og det forste parti er Socialdemo-
kratiet ved ordferer hr. Jeppe Bruus. Velkommen.

Kl. 13:35

(Ordferer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Man kan forsta pa ministerens indleg og de spergsmal,
der er, at den storste kritik bunder i en skuffelse over ikke at vere
inviteret med, da vi forleden preesenterede en fzlles aftale. Til det
ma man jo sige, at selv om Folketinget godt kan vere enig og man
tror, at der sddan set er enighed, er det ikke altid tilfaeldet. Det sé vi
jo ved politiforhandlingerne. Men lad nu det ligge.

Det er sddan set udmarket med den kritik, fordi det viser, at
vi er enige om, at det her problem er et reelt problem, og at det
er et problem, som vel ogsa er et af de kedelige biprodukter ved
den udvikling, vi ser, hvor rigtig meget aktivitet foregar pa sociale
medieplatforme, og dermed er adkomsten til at f4 fat i andres private
billeder ogsé betydelig nemmere. Det bliver nogle gange lidt kulert
med de historier, hvor nogle stjeeler andres identitet for at bruge den
pa datingsider eller andet, men det er jo ikke sé kulert for dem, det
gér ud over, tvaertimod er det ret alvorligt.

Derfor er det ogsa fuldstendig ret og rimeligt, at Dansk Folke-
parti har fremsat det her beslutningsforslag. Det kan jo ikke ligge
Dansk Folkeparti til last, at der tidligere pa ugen blev prasenteret en
aftale om at forbyde identitetstyveri. Det er en reel problemstilling.
Jeg teenker ogsa, at det er til stor undren for de fleste lovgivere
herinde, at det ikke i dag er ulovligt at misbruge andres identitet pa
den made. Det foreslér vi jo nu at gere ulovligt, og det er sadan set
ogsa det, som dele af det her beslutningsforslag handler om.

Jeg skal ikke leegge mere til det, som justitsministeren var inde
pa, om, hvorfor vi ikke kan stette beslutningsforslaget i dets nuvee-
rende form. Men jeg vil bare glade mig over, at det er en af de ting,



Torsdag den 20. maj 2021 (B 231) 37

vi formentlig kommer til at debattere i faellesskab, nar lovforslaget
blive fremsat. Tak for ordet.
Kl. 13:37

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Den forste korte bemaerkning er til hr. Peter
Skaarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:37

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Jeg kan kun vaere glad for, at Socialdemokraterne er
enige i den del af beslutningsforslaget, som vi sa kan f4 minimum
90 mandater for. Jeg skal lige sige til hr. Jeppe Bruus som ordferer,
at grunden til, at det her forslag er fremsat, jo bl.a. er, at der har
veeret en udsendelse pd Danmarks Radio, der illustrerer, hvordan
problemet udvikler sig. Det handler om en dreng, Malte, der over
flere &r sddan set far misbrugt sin identitet af en eller flere personer,
som jo altsé udgiver sig for at veere Malte og bruger hans billede.
Det er derfor, det her forslag, helstebt som det her, er relevant. Det
udvikler sig jo helt katastrofalt. Det foregar over meget lang tid, og
det foregér over for et stort antal personer.

Jeg kunne godt teenke mig at here hr. Jeppe Bruus' opfattelse af,
hvad det si skal medfere i straf for den padgzldende. Jeg kan se,
at man i det udspil, der er kommet fra det her sékaldte rade flertal
herinde, opererer med enten bade eller méske op til 6 maneders
feengsel — vi ved jo sé godt, at nar der tales om 6 méneders fengsel,
er det tit, at det ender med bade eller maske ingen méaneders faengsel.
Hvor ligger hr. Jeppe Bruus i forhold til det, for det er jo omfattende,
og det kan edelegge folks liv, nér det sker?

Kl. 13:39
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 13:39
Jeppe Bruus (S):

Det er jeg helt enig i, og det var derfor, jeg sagde, at det er knap sa
kulert for dem, det gér ud over. Og det er jo ikke bare et spargsmal
om datinghistorier. Nu n@vner hr. Peter Skaarup det her med Malte,
og der ligger en anden artikel pa tv2.dk, som beskriver, hvordan
en yngre dreng har stalket op til maske 100 kvinder og brugt alle
mulige identiteter i det virke, og det er jo ogsa dybt, dybt alvorligt
og skadeligt, ogsé for deres @re og for deres omgang i deres om-
gangskreds. Sa det her er meget, meget alvorligt, og det var sddan
set ogsa det, jeg forsegte at pointere i starten af mit indleg, og
ogsd med adkomsten af platforme som sociale medier er det blevet
tilgeengeligt og dermed meget alvorligt.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at i det forslag, vi har lagt frem,
opererer vi med en strafferamme, som er, som hr. Peter Skaarup
na&vner, og det er jo ogsa en afvejning af, hvad karakteren er af
den her kriminalitet, der bliver begaet. I dag er det jo ikke ulovligt,
men nu kommer vi med et lovforslag, der gor det ulovligt, og i
forbindelse med det far vi jo ogsa en adgang til at diskutere det med
hinanden, og vi har en heringsproces og alt muligt andet, og det
teenker jeg da vi nok skal fa noget konstruktivt ud af.

Kl. 13:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:40

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Hvis det er en indbydelse og alt ikke ligger fast i den
der rade aftale, man har lavet i den her uge, er det jo positivt. For
jeg ma jo sige, at nar jeg kigger pa Maltesagen og flere andre sager

i samme boldgade, som Danmarks Radio har beskrevet, f.eks. den
om Dan Rachlin, som oplever, at der hele tiden er folk, der bruger
hans billede og siger, at de hedder det, som det billede er udtryk for,
ser det jo helt katastrofalt ud. Altsa, det er jo noget, der plager folk

i meget lang tid, i arevis, sa derfor vil jeg jo gerne sikre mig, at vi
fér flertal ikke bare for det principielle, men at vi ogsa serger for, at
dem, der laver de her forbrydelser, reelt far en straf, nér vi er feerdige
med det her arbejde.

Kl. 13:41
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 13:41
Jeppe Bruus (S):

Det fér vi sa lejlighed til at drefte med hinanden, og jeg lover at
tage den droftelse med dbent sind. Men i forhold til Dan Rachlin

er problemet jo, som jeg forstar det — jeg har hert nogle af de der
podcasts, som jo er helt vanvittige — at hans billeder og identitet
florerer rundt i alle mulige netvaerk i Afrika, og der er nappe nogen
af dem, vi far buret inde, trods alt, hvis vi skal vere helt @rlige over
for hinanden. Sa det viser ogsé bare lidt om, at omfanget af det her
er meget, meget voldsomt.

Men vi kender ogsé sager fra Danmark, Maltesagen, og jeg
navnte ogsa den fra TV 2, hvor identiteter bliver brugt i alle mulige
sammenhange, og det er dybt skadeligt — dybt, dybt skadeligt — for
de mennesker, det gér ud over. Det er bestemt ikke kulert eller sjovt,
og det er ogsé derfor, det er godt og vigtigt at f4 det kriminaliseret.

Kl. 13:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste korte bemerkning er til hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne.

Kl. 13:42

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Noget af det, der med sikkerhed indhenter en i et langt
liv i politik, er magtarrogance, hr. Jeppe Bruus, og det vil jeg bare
lige minde ordfereren om, fordi jeg synes, det svar i forhold til

hr. Preben Bang Henriksen emmer noget af magtarrogance, og jeg
synes, vi nu efterhdnden har set det nogle gange. I sidste uge havde
vi et ligestillingsforslag, der havde ligget i lang tid, og efter at
oppositionen var kommet med et beslutningsforslag, &h, sd kommer
regeringen lige og laver sit eget, og man laver en smal aftale ovre
pa den anden side, og sd, selv om der er fuldstendig enighed om
indholdet, star man og afviser forslaget fra oppositionen, fordi man
har lavet sit eget, og det har man sé gjort i en sn@ver aftale.

Det er et darligt parlamentarisk princip, og det indhenter en i
leengden. Der er jo ikke nogen grund til overhovedet rent sagligt, at
man laver en smal aftale, nar man godt ved, at der er en borgerlig
opposition, som meget gerne vil veere med i det her. Og derfor er mit
sporgsmal: Hvorfor ger man det? Er det noget, Socialdemokratiet
initierer, eller er det, fordi man lader sig presse af stottepartierne,
som gerne vil have lov til at tage @ren alene sammen med regerin-
gen? Det bliver meget christiansborgsk, men det er ogsa ret principi-
elt.

Kl. 13:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:43

Jeppe Bruus (S):
Hvis det, jeg har sagt, kan tages sddan ned, at det er udtryk for sddan
at veere arrogant, har jeg udtrykt mig darligt. Min imedekommenhed



38 Torsdag den 20. maj 2021 (B 231)

over for hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti og relevansen og
den samtale, vi har haft, synes jeg egentlig set herfra afspejler noget
andet, nemlig en dbenhed og en imedekommenhed. Hvis det var den
maske sadan lidt kaekke bemarkning til Venstre, som bestemt ikke
skal legges Venstres retsordferer til last, sa kan det vaere, det blev
taget forkert ned. Men jeg oplevede egentlig, at vi havde en rimelig
aben dreftelse her mellem undertegnede og hr. Peter Skaarup.

Kl. 13:44

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 13:44

Jens Rohde (KD):

Men det er en bemarkning om, at Venstre er mere interesseret i, at
der er nogle, der har lavet noget uden om Venstre, end de er i selve
indholdet, og det er jo ikke rigtigt. Alle er interesserede i at gore
noget ved det her indhold, og jeg tror, at man ville kunne lande en
meget, meget bred aftale om det, der kommer, og derfor kan det bare
godt undre mig, at man ikke er inkluderende fra starten, nr man
ved, at man her vil mede en meget bred opbakning, i stedet for at
starte med den ekskluderende tilgang.

Kl. 13:44
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 13:44
Jeppe Bruus (S):

Sa tror jeg simpelt hen, at hr. Jens Rohde har taget det, jeg sagde,
forkert ned. Hvis det blev opfattet som varende arrogant over for
Venstre eller over for hr. Preben Bang Henriksen, vil jeg da gerne
beklage det, altsa, det var bestemt ikke det, der var hensigten. Tvaert-
imod synes jeg, at jeg i mit indleeg og i min debat her med hr. Peter
Skaarup har forsegt at vaere aben og inkluderende. Men séddan kan
tingene jo blive opfattet og hert forskelligt.

Kl. 13:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Jeppe Bruus fra Socialdemokratiet. Der er ikke flere
korte bemarkninger til ordfereren. Tak for at gere klar til den naste
ordferer, og det er Venstres ordferer, hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 13:45

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Tak til Dansk Folkeparti for at bringe forslaget op her
i dag. Jeg kan allerede nu afslere, at Venstre kan stette det fuldt og
helt.

Det er en abnormitet, at vi abenbart i mange herrens ar har haft
en straffelovgivning, der ikke straffer den her form for identitetsty-
veri: brug af andres billeder, brug af andres identitet, medmindre
det er knyttet op til et eller andet enske om gkonomisk vinding.
Det er jo ufattelig generende for de pdgaldende og kan jo ogsa
henge over dem i rigtig, rigtig mange r. Der har varet adskillige
tv-udsendelser — jeg kan forsta, at der vist ogsa kommer en i morgen
— der illustrerer, hvor forfaerdeligt det egentlig kan vaere.

Sa pa den baggrund kan jeg hilse forslaget med glade, og jeg
kan da selvfolgelig ogsa hilse med mindst lige s& meget glaede det
forhold, at regeringen nu kommer med et udspil. Og sa skal jeg ikke
teeske rundt i, hvorfor vi ikke fik invitation til det eller sadan noget.
Regeringen kan maske have sine interesser i en gang imellem ogséa
at please stottepartierne, det ma vel vaere der, man skal finde det.
Jeg synes jo nok, vi andre har ytret enske om at veere med ved flere
lejligheder.

Men jeg kan forstd, at der nu kommer et forslag. Vi kan ikke rig-
tig fa at vide, hvor meget straffen bliver, bade eller fengsel. Allerede
her begynder det jo at lobe hr. Peter Skaarup og undertegnede koldt
ned ad ryggen, for vi ved godt, hvorhenne det ender. Men der er jo
sa en opgave for Folketinget og Socialdemokratiet i at vise, at det
skal have en vis praventiv virkning, og i den forbindelse kunne det
jo veere interessant at se, om venstreflgjen i det her Folketing ogsa
har faet opfattelsen af, at straf virker; det kunne det da tyde pa, hvis
man skulle tage pressemeddelelsen for gode varer.

Nar der nu kommer det her forslag, ja, sé har jeg bare et onske,
og det er, at politiet s& ogsa udstyres med de efterforskningsredska-
ber, der skal til, og de ressourcer, der skal til, og her begynder jeg
godt nok at have mine tvivl pa forhand. Det skal man selvfolgelig
ikke have, men det skal i hvert fald veere sddan, at vi, der kommer til
at forhandle det, skal vaere opmeerksomme pa, at de ting skal veere i
orden. Der er jo ikke meget ved, at vi for gud ved hvilken gang her
i Folketinget vedtager en lovgivning, som giver straffebestemmelser,
uden at myndighederne har de redskaber, der skal til, og de ressour-
cer, der skal til, sa det skal vi have.

Venstre kan stotte forslaget.

Kl. 13:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning fra hr. Peter
Skaarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:48

Peter Skaarup (DF):

Tak for stetten fra Venstres side. Jeg vil bare godt lige sperge i for-
hold til det, som i evrigt hr. Jeppe Bruus navnte vedrerende at fa fat
i bagmend eller gerningsmand. Der blev det jo nevnt fra hr. Jeppe
Bruus' og Socialdemokraternes side, at det ville vere urealistisk at
fa fat i nogen, der sad i Afrika eller for sa vidt i udlandet, som
misbruger f.eks. Dan Rachlins identitet ved at fremstille billeder af
ham og ligesom lade ham st& som garant for noget rundtomkring.
Det er jo det, der forseges p4 i alle mulige sammenhange, og der er
ogsa andre personer, der kommer ud for det pa den made.

Jeg kunne bare godt lige teenke mig at here Venstre, om Venstre
ikke er enig i, at det sddan set ogsa ber vare tanken, at vi fra dansk
side, eventuelt sammen Europol, Interpol eller nogle andre, féar sat
de her mennesker fast, som systematisk — og det er maske ofte inter-
nationale bander, der star bag — er inde i sddan nogle aktiviteter her,
fordi det jo er organiseret greenseoverskridende kriminalitet. Burde
vi ikke ogsé fa fat i krebsen pa dem og give dem, ikke betragtelige
bader, men fengsel?

Kl. 13:49

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.
Kl. 13:49

Preben Bang Henriksen (V):

Det spergsmal er det sveert at svare nej til. Selvfolgelig burde vi

da have fat i dem, men vi er altsd ogsa nadt til at have begge

ben pa jorden, som jeg foler hr. Jeppe Bruus har haft ogsé i det

her spergsmal. Et er teori, noget andet praksis. Der er si ufattelig

meget international kriminalitet. Der er menneskehandel, der er ber-

neporno, der er gkonomisk kriminalitet, hvidvask over landegranser

osv. Hvis myndighederne kan afsatte ressourcer til at ordne det i

Danmark, tror jeg simpelt hen ikke, man kan gore det i udlandet.
Der ma jeg sé bare sige, at hvis vi skal ind pa det — og jeg kan

sagtens folge hr. Peter Skaarup — sa er hr. Peter Skaarup jo ogsa

nedsaget til at vise, hvor der skal skeres ned. Her i Folketinget

har vi jo en tendens til at opprioritere alt. Sa er velgerne jo godt

tilfredse, men realiteternes verden er en anden. Sé jeg er fuldt ud
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enig med hr. Peter Skaarup i hensigten; jeg kan tvivle lidt pa, at det
kan fores ud i praksis.
Kl. 13:50

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:50

Peter Skaarup (DF):

Det er jo ikke sa svert at finde nogle penge. Asylstop — var det

ikke noget? Hvad med at hjemsende folk, der laver kriminalitet og
ikke gider Danmark, til afsoning der, i stedet for at de opholder sig i
danske feengsler? Der er nok at tage af.

Nej, jeg synes, vi skal vaere sammen og feelles om at udstyre ogsa
vores efterretningstjeneste og politi med nogle redskaber, som ger, at
man om muligt kan fa fat i krebsen pé nogle af de her internationale
kriminelle. Det er formentlig nogle af de samme, som ogsé star bag
anden form for international kriminalitet, som prever pé at udnytte
uskyldige danskeres billede og navn i den her sammenhaeng.

Kl. 13:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:50

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan kun sige, at det skulle gleede mig, hvis vi kunne fa fat i
dem, men vi kan jo altsd komme i en situation, hvor vi skal til at
efterforske i hele Afrika, og det kan godt vare, at Folketinget bliver

nedt til at prioritere anderledes, for nu at give et realistisk svar. Tak.
Kl. 13:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neeste korte bemerkning er fra hr. Jens Rohde, Kristendemokra-
terne.

Kl. 13:51

Jens Rohde (KD):

Jeg synes nasten, det er trist at here, hvordan hr. Preben Bang
Henriksen nzrmest er opgivende. Det virker jo sidan lidt: Ah, hvad
skal det nytte? Jeg troede, det var forbeholdt et andet parti at bruge
det udtryk.

Jeg kan ogsa undre mig lidt over, at man pé sa principielt et om-
rade her gor det til en gkonomisk diskussion. Men nar nu hr. Preben
Bang Henriksen sa gerne vil gore det, vil jeg jo lige sperge til, om
ikke hr. Preben Bang Henriksen er enig i, at det ikke kun, nar vi
behandler kriminalitet, handler om at serge for at tilfere penge til po-
litiet og anklagemyndigheden, men rent faktisk ogsa vores domstole,
og at der dér er et efterslab. Det siger jeg med god samvittighed, for
vi har i vores 2030-plan fra Kristendemokraterne lavet en betragtelig
saltvandsindsprejtning til domstolene. For det er jo ligesom at kere
pa en motorvej, hvor man lige pludselig ender med en markvej. Nar
nu der skal en ekonomisk diskussion ind i det, vil hr. Preben Bang
Henriksen s& medgive, at domstolene har et eftersleeb?

Kl. 13:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:52

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Jeg er ked af, hvis jeg virker for opgivende og fokuserer for
meget pa en gkonomisk diskussion osv. Andre kunne méske mene,
at jeg var realistisk og maske ogsé har haft foden lidt indenfor, hvor
det foregér ude i samfundet, for der ved jeg da i hvert fald hvor
kolossalt presset politiet allerede er i dag. At forestille sig, at de

sa skal til at efterforske hele Afrika rundt, tillader jeg mig at vare
lidt pessimistisk over, men det ville gleede mig, hvis det kunne vaere
tilfeldet.

For sa vidt angar domstolene, har hr. Jens Rohde helt ret. Dom-
stolene er meget, meget langt bagefter. Det gelder ikke bare straf-
fesager, det gaelder ogsa det, vi aldrig taler om her, nemlig civile
sager. Derfor er det jo ar, vi maler det her i. Sa ja, der skal to ting
til, men de skal gd hdnd i hand: flere penge til domstolene, men
ogsa indspark fra de dommere, som sidder med problemerne og
tidspresset inde pa livet hver dag. De ma ogsa komme med forslag
til en revision af de her regler, sa der kan findes noget tid og nogle
penge. Og det sidste har jeg ogsa savnet.

Kl. 13:53

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 13:53

Jens Rohde (KD):

Apropos den internationale efterforskning er der jo noget, der hedder

Europol. Jeg vil bare gerne have hr. Preben Bang Henriksen til at be-

kreefte, at Venstre stadig stér pa det synspunkt, at vores retsforbehold

burde afskaffes, s& vi fuldt og helt kunne deltage i det samarbejde.
Kl. 13:53

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 13:53

Preben Bang Henriksen (V):
Der er slet ingen tvivl om, at vi skal deltage i internationalt samar-
bejde bade det ene og det andet sted her. Og for sé vidt angér retsfor-
beholdet generelt, mé det vaere under en EU-debat, det foregar. Men
selvfolgelig skal vi da deltage i det internationale samarbejde. Jeg
héber da heller ikke, jeg har udtrykt mig anderledes.

Kl. 13:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Neeste korte bemerkning er fra hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 13:54

Jeppe Bruus (S):
Tak. Det er maske netop mere en bemarkning, end det er et sporgs-
mal. Jeg vil bare kvittere for, at Venstres retsordferer sadan set tager
det, som jeg forsegte at sige i mit indlaeg, rigtigt ned. Jeg deler ma-
ske pessimismen. Det er jo ikke sa populart at gere, men realiteten
er bare, at det er en hel industri, det her. Hvis man kigger pa Dan
Rachlin-sagen, er det jo en hel industri i Nigeria, hvor folk sidder
professionelt og manipulerer med billeder og alt mulig andet. Det
star jo ikke i modseatning til og skal ikke tages ned, som at jeg ikke
mener, man skal lave et internationalt samarbejde eller eftersoge de
her personer og alt mulig andet. Men vi er ogsa nedt til at veere
erlige i det her rum og ikke bare forstille os ting, altsa at nu kommer
det her lovforslag, og sé stopper den industri med at eksistere i
Nigeria og andre afrikanske lande. Det gor den jo ikke. S det var
sadan set bare et udtryk for den samme realisme, og det vil jeg bare
kvittere for.

Kl. 13:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:54

Preben Bang Henriksen (V):
Jamen jeg kan kun vere hundrede procent enig.
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Kl. 13:54

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger til Venstres ordferer. Til
gengeeld er talerstolen om et kort gjeblik klar til den neeste ordferer,
og det er ordfereren for Socialistisk Folkeparti, fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.

Kl. 13:55

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Jeg teenker, at de fleste af os husker historien om
Malte, som oplevede, at en pige stjal hans fotos fra et socialt medie
og udgav sig for at vaere ham, selvfolgelig bare under et andet navn,
nemlig Nikolaj Isaksen. Formalet var at skrive sammen med hundre-
der af andre piger, som i sterre eller mindre grad blev forelsket i
ham, og det gav store problemer for ham, ikke mindst fordi der var
nogle piger, der var blevet snydt. Han havde jo ogsé en keereste selv,
Tea, som godt nok var vaeldigt opbakkende, men hvor ma det have
veeret en kaempe udfordring med de her samtaler med andre piger.

Det kan jo vaere meget personligt indgribende, nér sddan noget
sker, og desveaerre har det sa heller ikke vaeret ulovligt, men det skal
det veere. Det var jo egentlig ogsa baggrunden for, at SF fremsatte
et lignende forslag om at kriminalisere identitetstyveri. For der er
simpelt hen brug for at hjelpe ofrene i de her sager. Jeg har selv-
folgelig valgt at tage forslaget af dagsordenen, fordi vi indgik en
politisk aftale om det her. Jeg synes i hvert fald, det er vigtigt, at
vi kommer videre med at gere det stratbart at bare snuppe folks
identitet og bruge den til dating, stalking, falske profiler, annoncer
eller noget helt andet. Vi har i SF leenge ment, at vi som samfund
slet ikke har godt nok fat omkring problemer med identitetstyveri og
identitetsmisbrug.

Desverre er det nok et problem, som kun er blevet vaerre med de
teknologiske tigerspring, vi har taget pa det digitale omrade. Vi star
bare i en situation i dag, hvor vi er enormt sérbare, nar det her sker,
og vi har ikke rigtig formdet at tilpasse og opdatere lovgivningen i
tilstreekkelig grad. Vi har set mange sager med misbrug af NemlID,
som selvfolgelig er i en lidt anden liga, men vi har faktisk ogsa set,
at folk bliver tilmeldt som s@ddonor, eller at de har afgivet kebstil-
bud pé fast ejendom pa baggrund af identitetsmisbrug. Det synes jeg
da mé veere ret indgribende for dem, som oplever det her ske. Det
har bare veret sadan, at hvis der ikke har vaeret et skonomisk motiv
for gje, nar det her er sket, sd har der sddan set ikke rigtig veret
nogen paragraffer, man har kunnet ga efter det med. Maske er der
noget ophavsretligt, hvis man beveger sig derud, men det er jo lidt
en omvej, ma man nok sige.

Det er selvfolgelig en uholdbar retstilstand, og jeg er glad for, at
vi nu som minimum far rettet op pa det, og jeg gleeder mig til at se
et lovforslag pa det omréde. Jeg haber jo meget, at det ogsé far en
preventiv effekt, s& folk lader veere med det her. Men det er nok for
meget at habe pa med alt det, der foregér pa vores sociale medier i
dag. Tak for ordet.

Kl. 13:58

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning fra hr. Peter
Skaarup, Dansk Folkeparti. Vaersgo.

Kl. 13:58

Peter Skaarup (DF):

Som sagt synes jeg, det er fint, at der er blevet lavet en rod aftale,
som i hvert fald sikrer, at der er et flertal for det her forslag fra
Dansk Folkeparti. S& kan vi altid diskutere, hvorfor man ikke tager
hele Folketinget med i sédan nogle sager — det havde jeg jo nok
syntes var det rigtige og mest fair; det andet er lidt darlig stil.

Men okay, nér jeg sa er inde selve i den aftale, kan jeg jo se, at
man taler om, at der skal vare bedestraf og muligvis feengsel i op til
6 maneder. Er SF med pa, at vi strammer op pé det? For det er jo lidt
en gang sedsuppe at tale om en badestraf for nogle af de her meget
kraenkende ting, som kan vere med til at edeleegge et menneskes liv.

Kl. 13:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 13:59

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Altsa, umiddelbart teenker jeg faktisk, at bedestraf er et fint sted at
starte for noget af det, der maske foregar for forste gang, og hvor
der er tale om et enkeltstaende tilfeelde og skaden maske ikke er s
stor. Der handler det vel rigtig meget om, at vedkommende forstér
budskabet: Det skal du ikke geore igen. Og sa kan man bevage sig
op til fengselsstraf, hvis der er tale om gentagne og meget mere
skadende handlinger.

Sa jeg synes maske egentlig, at det er et meget fint sted at starte.
Jeg synes jo, at det vigtigste er, at ofrene i hvert fald udstyres med
nogle muligheder for rent faktisk at komme efter de gerningsmeend,
som begar de her ting; det er jo den mulighed, som helt klart har
manglet. Sa jeg synes egentlig umiddelbart, at det er et fint sted at
starte, men jeg vil ikke afvise, at vi maske skal justere p& noget pa
et eller andet tidspunkt; det kommer jo ogsa lidt an pé udviklingen.
Men det er nok et meget fint sted at starte.

Kl. 14:00

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:00

Peter Skaarup (DF):
Jamen jeg synes da, det er fint, hvis man er aben over for at stramme
op pa det, for for mig at se skal der strammes op. Altsé, det er noget,
der kan edelaegge et menneskes liv, og det kan fortsatte i arevis og
ga ud over en person, der hele tiden bliver udstillet pa en made, som
vedkommende skal forholde sig til, sa vedkommende har svert ved
at leve sit liv videre.

Sa hvis SF vil veere med til at stramme op pa det her, synes jeg, at
man skal melde det klart ud nu.

Kl. 14:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KIl. 14:00

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Som jeg sagde, tror jeg, at det her er et fint sted at starte. Og sd
ma vi have lovgivningen i gang og have den til at kere, og s ma
vi jo se, om der er basis for, at vi skal gare mere. Jeg tror, at det
vigtigste lige nu er, at vi far givet ofrene en mulighed for ligesom
at fa sat punktum for det her, altsé ved at der bliver géet efter de
her gerningsmand, da det nu ikke leengere er straffrit. Og hvis der
er tale om gentagne handlinger, er vi jo i hvert fald ikke nede pa
en badestraf, vil jeg formode, men det ma vi jo se, nar lovforslaget
kommer. Men det vigtigste for mig er i hvert fald, at vi nu far et
redskab til at komme efter det her med.

Kl. 14:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF. Den naste ordferer
er fra Enhedslisten, for jeg ser ikke lige Radikale Venstre til stede
i salen. Hermed kan jeg byde velkommen til fru Eva Flyvholm,
Enhedslisten.
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Kl. 14:01

(Ordferer)

Eva Flyvholm (EL):

Ja, jeg skulle i gvrigt ogsa hilse fra Radikale i den her tale, sa de

vil veere nogenlunde daekket ind i det, jeg siger — forhabentlig. Fra
Enhedslistens side synes vi jo, at det problem, der bliver taget op
her med identitetstyveri, er det sindssygt vigtigt at vi far gjort noget
ved. Der er helt dbenlyst et problem med misbrug af andres billeder
og identitetstyveri pa nettet. Det har vi jo set en reekke sager om,
og det er noget, som vi skal skride ind over for og gere noget ved.
Nogle gange handler det jo direkte om kriminalitet, altsa svindel og
bedrageri og krenkelser osv. Andre gange er det bare sddan nogle
virkelig ubehagelige ting, hvor folk udgiver sig for at vare nogle
andre. Det kan ogsa vere meget, meget vemmeligt for dem, som
bliver udsat for det.

Sa vi er helt enige om, at der er et problem, og at det skal loses.
Men sa kan man sige, som det ogsa er blevet nevnt flere gange for,
at vi jo heldigvis er i den situation, at Enhedslisten og SF sammen
med regeringen er blevet enige om, at vi skal gare noget ved det
her. Og der kommer, som ministeren ogsa sagde, et forhabentlig
supergodt lovforslag inden for dette ar, som faktisk vil gere noget
ved det her. Sa vi er meget enige i intentionen, men man ma bare
sige, at bussen korer; der kommer faktisk lovgivning pa det her
omrade. Og derfor kan vi ikke stotte Dansk Folkepartis forslag, ikke
fordi vi er uenige i indholdet, men simpelt hen fordi der heldigvis
allerede er sket noget, og vi kommer til at fa lovgivning her, sddan at
det bliver strafbart at lave de her identitetstyverier. Og det er pa hgje
tid og meget, meget vigtigt, at vi gor det her, sd det er supergodt, at
der sker noget nu.

Men sa vil jeg ogsa benytte lejligheden til at fiske lidt her i
vandene som vikar og it-ordferer. For noget af det, vi ogsé kan
se, er, at det ikke kun er et spargsmél om de her identitetstyverier.
Noget af det, der ogsa rigtig tit er et problem, er, at vi kan se,
at de store platforme, altsa de store sociale mediers platforme og
techgiganterne, simpelt hen ikke reagerer pa det, nar man kan se, at
der sikkert er indhold pa nettet, som er stjalet eller bliver misbrugt;
sa sker der simpelt hen ikke noget fra techgiganternes side. Og der
mener Vi, at vi ogsa i langt hejere grad skal kunne palaegge f.eks.
Facebook og alle de andre platforme at reagere, nar de opdager, at
der har foregéaet svindel med f.eks. indhold, eller at der er noget, der
er ulovligt, eller at billeder bliver misbrugt. Det er jo pa den made,
at det rigtig tit bliver delt og spredt. Og der er situationen jo lige nu
sadan, at man skal henvende sig til de her medieplatforme og sa sige,
at ens billeder er blevet misbrugt. Og sé kan der jo gd ménedsvis,
for de overhovedet reagerer og vender tilbage, og i den tid kan ens
billeder og indhold vere kommet ud over det hele. Sa det skal vi
altsd have lavet om pa.

Det er simpelt hen helt grundleggende vores holdning: Vi kan
ikke acceptere, at de her techgiganter tjener milliarder pa at agere
pa det danske marked, men at de ikke serger for helt grundlaeggen-
de at handhave vores lovgivning og ikke serger for at handhave,
at menneskers identitet og billeder ikke bliver misbrugt pa de her
platforme. Sa det haber jeg sddan set er noget, som vi maske kunne
samarbejde med hinanden om i den kommende tid — det var i hvert
fald lige en udstrakt pote til bade DF og de andre, for det er nemlig
ikke deekket ind i hej nok grad i det, der kommer her senere pa
aret — sé vi faktisk i feellesskab kunne se pa en model for at fa lost
det her problem med, hvordan vi i hgjere grad ogsa far forpligtet
techgiganterne til at efterleve den danske lovgivning og reagere, nar
det her indhold og de her stjélne billeder bliver delt.

Sa det var dét. Jeg er meget enig i intentionen. Bussen kerer
allerede, sa vi stemmer ikke for beslutningsforslaget. Men vi gleeder
os til snart at fa en lovgivning pa plads. Og lad os sé se pa det med
techgiganterne sammen. Tak for det.

Kl. 14:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning fra hr. Jens
Rohde, Kristendemokraterne. Versgo.

Kl. 14:05

Jens Rohde (KD):
Vi har jo snart en forespergselsdebat om lige netop det, og sa kan
jeg anbefale, at rad blok stemmer for det forslag til vedtagelse med
fem konkrete punkter, som vi kommer til at fremsette fra borgerlig
side. Men det gor I nok ikke. Det er jo sddan, det er: Bussen kerer,
og vi serger for, at det kun er halvdelen af passagererne, der kommer
med, fordi det er sjovest, og sa kan vi selv tage @ren for det. Det
er jo sddan noget christiansborgpjat, som jeg synes vi oplever alt for
mange gange. Vi sé det i forbindelse med samtykkeloven. Vi sé det
i sidste uge. Det er det, jeg mener med magtarrogance, altsé det der
med, at vi selv kerer bussen, og vi skal nok selv bestemme, hvem
der kommer med i bussen, og vi vil helst ikke have andre med i
bussen, selv om de mener det samme. Det er jo en ren tilstaelsessag,
fru Eva Flyvholm. Vi er enige, men vores bus kerer.

Er det Enhedslisten, der under forhandlingerne forlanger, at bus-
sen kun kerer med de f udvalgte, eller er det regeringen, eller er det
SF, eller er det Radikale Venstre?

Kl. 14:07
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:07
Eva Flyvholm (EL):

Jeg kan desverre ikke svare pa, hvad der er foregéet i de her konkre-
te forhandlinger. Det var ikke mig, men Rosa Lund, der sad med ved
dem. Sa helt @rligt, det ved jeg faktisk ikke noget om. Men jeg kan
da sige til ordfereren, at det jo ikke er christiansborgfnidder at sige:
Det, der ligger fra DF, er et supergodt forslag, men i mellemtiden,
fra det blev fremsat og til i dag, er der altsda kommet et lofte fra
ministeren og et initiativ fra os andre partier om, at vi faktisk vil
gore noget af det her.

Nu kommer den lovgivning, og sa ville det veere meningsfyldt at
gore det, som f.eks. SF har gjort. De havde ogsa et forslag om det
her, men de har trukket det tilbage og har sagt: Nu er sagen faktisk
lost; vi far det, vi gerne vil have; vi far den lovgivning, vi gerne vil
have. Det er jo bare det, jeg siger. Der er jo ikke nogen grund til, at
vi ogsé bruger tid pa at vedtage forslag, nar vi allerede ved, at det
lovforslag er ved at blive skrevet, og at der er et flertal for det. Det
er super dejligt, at I gerne vil bakke op om det — fedt! — for s kan
vi jo fa et enigt Folketing, som stemmer for den her lovgivning, nar
lovforslaget bliver fremsat. Det er bare det, hr. ordferer.

Med hensyn til om vi vil stemme for eller imod jeres fem punk-
ter: Jeg ma sige, at jeg ser frem til forespergselsdebatten. Jeg har
ikke leest forslaget til vedtagelse endnu. Det vil jeg gore, og hvis det
har et fedt indhold, er jeg sikker pa, at vi gerne vil stotte det. Sa det
er ligesom det, det kommer an pa.

Kl. 14:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 14:08

Jens Rohde (KD):

Nu har jeg veeret i det her game i 20 &r og en madpakke, sé den der
violin, der bliver spillet pa af fru Eva Flyvholm, falder jeg ikke for.
Det er jo ikke det, det handler om. Det handler om, at regeringen
sammen med aftalepartierne, saidan som vi efterhdnden har set det s&
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ofte, har lavet en aftale om noget, som andre ikke er inviteret med
til, selv om alle ved, at alle er enige. Det er ufattelig barnagtigt. Det
er sddan noget christiansborggegl, som jeg tror borgerne er dedtratte
af. Det er derfor, det skal patales. For det, man kan lave med brede
flertal, ber man lave med brede flertal. Det ber man aftale sig frem
til med bredest mulige flertal.

Hvorfor sidder man s i den lille eksklusive klub og siger pa
forhénd: Vi kerer bussen alene med vores egne passagerer uden at
invitere de andre med? Det er bare det, jeg gerne vil vide. Og hvem
er det, der onsker, at det skal veere sadan?

Kl. 14:09
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 14:09
Eva Flyvholm (EL):

Ordfereren mé jo respektere, at jeg ikke kan sige, hvem der ensker
hvad, for jeg var ikke med til de forhandlinger. Men jeg kan godt
sige, at jeg synes, det er rigtig godt, at vi far en lovgivning nu.
Gamet er jo sddan, at nogle gange er der nogle ting, der kommer
fra regeringen og stettepartierne. Sddan er det under alle regeringer.
Men man ma ogsé sige, at nar det sa ligger der og er klar, er det da
ogsa en lille smule barnagtigt at blive ved med at insistere p4, at det
skal vedtages dobbelt i Folketingssalen, nér vi allerede er enige om,
at vi kerer.

Men det er lige meget, for alt det der er jo netop fnidder. Det, det
handler om, er jo, at vi skal have en bedre lovgivning i forhold til de
her digitale kreenkelser. Det far vi. Det er rigtig godt. Det er vi alle
sammen enige om.

Sa vil jeg da gerne sporge ordfereren: Er Kristendemokraterne
ogsd med pa det her med, at vi skal se pa, hvordan vi strammer
skruen over for techgiganterne? Der far vi brug for, at hele Folketin-
get er med om bord i meget hgjere grad, end man er nu. Det ville
veaere dejligt, hvis man ogsa meldte sig pa banen der, og jeg vil gerne
forpligte mig til at forsege at inddrage alle i det, nar vi skal have
gjort noget ved det.

Kl. 14:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger
til ordfereren. Tak for lige at gere talerstolen klar til den naeste
ordforer.
Neste ordferer kommer fra Det Konservative Folkeparti.
Velkommen til hr. Mads Andersen.
Kl. 14:11

(Ordferer)
Mads Andersen (KF):
Tak for det, formand, og tak til Dansk Folkeparti for forslaget. Jeg
ma jo ogsa indremme, at jeg med mit lidt uerfarne gje havde lidt
sveert ved at se — da jeg sad og kiggede sagerne igennem i weeken-
den — hvorfor hr. Peter Skaarup og fru Karina Lorentzen Dehnhardt
ikke satte sig sammen og blev enige om et fzlles forslag. Men det
kan veere, at jeg stadig har lidt at leere der. Det er i hvert fald et
vigtigt og meget presserende problem, som i den grad udvikler sig
hurtigt bade i Danmark, men s sandelig ogsa ude i den store verden.
Identitetstyveri findes i mange afskygninger, og det er det vel i
virkeligheden ogsa, nar man stjeler et billede. Jeg har faktisk selv
provet at fa stjélet nogle billeder pa de sociale medier, og jeg vidste
ikke rigtig, om jeg skulle tage det som en kompliment, fordi jeg
enten var god til at tage billeder eller havde nogle paene billeder —
min mor sagde, det var det sidste. Men i hvert fald er det ubehageligt
i en forstand, at man far stjalet sin identitet pa den made.

Der findes ogsé de grovere sager, som handler om NemID, bank-
lan og signeringer af forskellig art. Vi skal selvfolgelig altid sorge
for, at vi ikke far lavet paragraffer for paragraffens skyld, og det er
maske ogsa meget godt, at vi far et overblik over det her omrade
helt generelt, og det er ogsa det, jeg herer at ministeren og adskillige
andre partier har sagt at de kommer med forslag om.

Vi i Konservative Folkeparti deler sddan set den bekymring, der
ogsd er rejst af andre, om den formodede sagsmangde, der kunne
opsta pa den her bekostning, hvis man gennemforer en fuld straf for
identitetstyveri pa den her made, ogsé i forhold til det med billeder.
Der kan ogsa opsta en udfordring i forhold til bevisbyrden, og jeg
har i hvert fald et tydeligt indtryk af, at vores politi i forvejen er
presset pa lige netop den her type kriminalitet. Hvor det engang
var bankreverier osv., der var en del af deres arbejdsdag, fylder det
her med identitetssnyd mere og mere, og specielt hvis det sker med
okonomisk vinding for gje. Det skal vi altid bekeempe, og vi skal
selvfolgelig ogsa stette op om vores politis indsats i den forbindelse.

Sa er der lige et par ting, jeg godt kunne teenke mig at nevne, og
som jeg ikke synes har fyldt s& meget i debatten. Det, som forslaget
her kunne hjzlpe med, er sadan set ogsa at fa skruet en knage op
pa veeggen, som vi kan hange nogle problemstillinger pa i forhold
til vores unge mennesker. For det kan ogsé godt vere en del af det
her, at man laver en praventiv og forebyggende indsats ved ligesom
herindefra at fa fortalt vores unge mennesker, at det er forkert etisk
og i den grad ogsd juridisk, nar man pa den made stjaeler identiteten
fra andre mennesker — og dermed far vi ogsé lagt det ud i den
almindelige samfundsdebat.

Nu har jeg ogsé set dokumentaren om Malte eller Nikolaj, eller
hvad vi skal kalde ham — han hed i virkeligheden Malte, men blev
kaldt Nikolaj i det her fupnummer. Det var en dokumentar, som
gjorde stort indtryk pa mig, og jeg er fuldstaendig enig med tidligere
ordferere om, at det er ufatteligt, at han og hans kaereste kom sé godt
igennem det.

Jeg vil ogsa sige, at vi har en anden udfordring, og det maske i
virkeligheden godt tale ind i noget af det, vi skal diskutere i morgen
i forespergselsdebatten om sociale medier. Det tager kun 2 minutter
at oprette en profil pa sociale medier; det tager faktisk lige sa lang
tid at anmelde en falsk profil. Det kan ogsa godt give os nogle
udfordringer.

Jeg synes og vi i Konservative Folkeparti synes sadan set, at
Dansk Folkepartis forslag er godt at have med, og derfor vil vi ogsé
gerne tage det med i de videre droftelser og kan sadan set godt stette
det. Samtidig ser vi ogsa frem til det lovforslag, som kommer senere
pa aret, og vi glaeder os til de diskussioner, vi skal have der. Der ma
det her meget gerne indgé som et tema. Tak for ordet.

Kl. 14:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til Det Konservative Folkepartis ordferer. Der er ikke nogen
korte bemarkninger til ordfereren. Neeste ordferer er fra Nye Bor-
gerlige. Fru Pernille Vermund.

Kl. 14:15

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

At se sine egne billeder og sit eget navn brugt af en fremmed pé
sociale medier, blogs eller sagar pd en datingprofil, er temmelig
graenseoverskridende, og folelsen af magtesloshed over, at rygterne
svirrer om de budskaber, som den falske profil eller en anonym blog
bringer, er kreenkende. Det kan jeg, min partifelle Mette Thiesen og
formentlig mange andre kvinder og maend tale med om. For vi har
veeret udsat for netop det, som dagens forslag handler om, nemlig

at vores egne billeder og identitet er blevet misbrugt af andre uden
vores samtykke.
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Men det er ikke kun som privatperson, at man risikerer at blive
udsat for misbrug af og snyd med private billeder. Det sker ogsa
for kendte personer, herunder politikere. Sidste ar pa den her tid
var der stor aktivitet pd bloggen med navnet Det Hemmelige Nye
Borgerlige, en blog, som mange indledningsvis pd baggrund af nav-
net formentlig troede var Nye Borgerliges blog. Men det var det
ikke, faktisk langtfra. Bloggen er godt nok en blog fyldt med private
billeder af mig og mine partifeeller, og navnet pa bloggen er ogsa sa
teet pa vores partinavn, at det er forstaeligt, at nogle er blevet snydt
til at tro, at vi stod bag. Men indholdet af bloggen var fyldt med hele
og halve logne om mig, mine partifaller og partiet. Og i modsatning
til vilkarene hos Facebook, Tinder eller andre sociale medier, sa er
mulighederne for at finde ud af, hvem der star bag sddan en blog
— og dermed i vores tilfeelde misbruget af vores indimellem private
billeder — veesentlig svaerere for ikke at sige neermest umulige.

[ tilfeldet med bloggen Det Hemmelige Nye Borgerlige kom vi
ikke helt til bunds. Det naermeste, vi kom, var et navn associeret
med redigeringen af fem af de billeder, der var brugt pa bloggen.
Navnet stod i det digitale spor til billederne, som indikerer, hvem
der star bag billederne. Navnet tilhorer desvarre et fremtreedende
medlem af forslagsstillerens parti. Og forslagsstillerens partiformand
er naturligvis orienteret om forholdet, men der er desveerre intet sket.

Bloggen med misbrug af vores billeder eksisterer stadig. Det er
abenbart vilkarene i den nuverende lovgivning. Derfor har vi ogsé
tidligere stillet spergsmal til ministeren for at fa afklaret, hvilke
regler der gelder pa omradet. Ifolge svaret fra Justitsministeriet
vil behandling af personoplysninger, der sker som led i oprettelse
af falske profiler med en anden persons navn eller billede, kunne
udgere en overtreedelse af databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven. En sddan overtraedelse kan ifelge ministeriet efter
omstendighederne straffes med bede eller faengsel.

Derudover findes der en reekke bestemmelser i straffeloven, der
kriminaliserer misbrug af identiteter, nar det sker med henblik pa at
bega anden kriminalitet. Identitetsmisbrug kan f.eks. vare strafbart
efter straffelovens § 279 om bedrageri, néar det sker med henblik pa
at opna en uberettiget ekonomisk vinding. Derudover kan identitets-
misbrug eksempelvis vare strafbart, nar der er tale om hacking eller
brud pé brevhemmeligheden efter straffelovens § 263.

Men straffeloven daekker ikke alle tilfeelde af misbrug af identi-
teter. Eksempelvis vil det ikke i sig selv vere strafbart efter straffe-
loven at give sig ud for at vaere en anden, herunder at oprette en
facebookprofil eller en blog i en andens navn. Og sa er vi tilbage ved
udgangspunktet. For selvfolgelig skal det vaere strafbart at udgive sig
for at veere en anden ved at misbruge en anden persons identitet og
billeder og dermed potentielt kraenke eller injuriere vedkommende.
Den skade, som man som forurettet kan né at lide, inden man bliver
bekendt med identitetstyveriet og eventuelt fir det stoppet, hvis det
overhovedet er muligt, er ikke en kraenkelse, som man bare skal tale.
Det er ikke en skade, man bare skal tale.

Som det nok fremgér af min ordferertale, ma jeg sige, at da vi
modtog det her forslag fra DF, virkede det en kende sart, men vi
bakker naturligvis op om forslaget. Jeg er ikke sikker pa, at ordfere-
ren for forslaget her er bekendt med den sag, jeg omtaler, men hvis
forslagsstilleren ikke er det, er det jo helt fint. Men ellers er det
maske vaerd at gé tilbage til sit bagland og fa det undersegt. Tak for
ordet.

Kl. 14:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemarkning fra hr. Jeppe
Bruus, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 14:20

Jeppe Bruus (S):

Tak. Jeg skal da lige love for, at en stille torsdag her i Folketingssa-
len tog en drejning. Det er jo en ret voldsom beskyldning mod en,
som jeg forstér er fra toppen af Dansk Folkeparti, og beskyldningen
gér pa misbrug af billeder og redigering af dem. Jeg har ingen
grund til at betvivle, at der, nér ordfereren fremsatter sidan nogle
beskyldninger, er hold i dem. Sa det er bestemt ikke det, men det

er da ret voldsomt og en ret voldsom drejning i forhold til det
beslutningsforslag, der er fremsat.

Men man sidder maske lidt med den undren: Hvem er det? Hvad
er det, der er sket? Det kunne da vaere — jeg skulle lige til at sige
spandende, det er jo et forkert ord. Men nér nu formanden for Nye
Borgerlige jo selv deler ud af historien her, sa kan vi maske fa sat
lidt flere ord pa det.

Kl. 14:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 14:20

Pernille Vermund (NB):

Det er korrekt, at bloggen i sig selv misbruger flere af vores billeder,
bl.a. private billeder, som er lagt op pa Instagram og andet. De fem
billeder, som forslagsstillerens partifalle, fremtreedende partifaelle,
star som forfatter af, som det hedder, er billeder, som er taget fra
nettet. Det er bl.a. nogle tekstuddrag, og sa er det et andet billede,
som ikke er vores eget, hvor man ligesom kan se, at det er redigeret,
og sd er vedkommende tilfaeldigvis kommet til at std som forfatter pa
de her billeder, inden de er lagt op.

Sé det er ikke den enkelte person. Jeg kan ikke sige, at den
enkelte person star bag identitetstyveriet pa de evrige billeder eller
star bag bloggen i det hele taget, men jeg kan sige, at det naermeste,
vi kom, var, at vedkommende som sagt star med sit navn pa de fem
billeder, og at de fem billeder er brugt pa bloggen, og da jeg hen-
vendte mig til forslagsstillerens formand, sa fik det ikke umiddelbare
konsekvenser. Eller det passer faktisk ikke helt, for der gik halvandet
degn — nu har vi gudskelov taget screenshots af det her, og det
hele er ogsé sendt videre — og efter relativt kort tid blev billedernes
spor @ndret, og navnet star ikke leengere pa billederne, men der er
dokumentation for det hele. Sa det er ikke bare noget, jeg star og
siger.

Kl. 14:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 14:22

Jeppe Bruus (S):

Det her udvikler sig jo til en hel efterforskningssag. Det er jo me-
get groft og i virkeligheden nogle grove beskyldninger mod Dansk
Folkeparti om dokumentfalsk og identitetstyveri. Jeg skal bare vaere
sikker pd, at ordfereren vel mener, at det her ber vaere kriminelt og
kunne straffes, sd man kan overgive den slags materiale til politiet.

Kl. 14:22
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 14:22
Pernille Vermund (NB):

Uanset hvem der star bag sadan en blog, hvor man misbruger andre
menneskers billeder, sa mener vi, at det ber vare kriminelt. Vi synes
ogsa, det er problematisk, at det er sa sveart at fa adgang til at finde
ophavsmanden bag bloggen.
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I sddan et kollegialt perspektiv synes vi selvfolgelig, det er lidt
ergerligt, at man ikke internt blandt medlemmer af Folketinget har
kollegial respekt nok til, at man tager det her sddan mand til mand.
Jeg gik som sagt til formanden for DF sidste ar pa samme tid med
sagen, og ja, der er s ikke sket mere.

Kl. 14:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til fru Pernille Vermund, Nye
Borgerlige. Den naste ordferer stér klar, og det er hr. Jens Rohde
fra Kristendemokraterne, da jeg ikke ser Liberal Alliance til stede.
Velkommen.

Kl. 14:23

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Jeg kan naevne mange grunde til, at jeg synes, at det kan veere lidt
treels at skulle komme efter fru Pernille Vermund, men i dag er

det da fuldsteendig umuligt. Det var i hvert fald en interessant tale.
Forst og fremmest vil jeg sige tak til DF for forslaget. Det er udtryk
for rettidig omhu. Jeg synes absolut ikke, det er barnligt, at man
kommer med et forslag, efter at regeringen er kommet med noget,
for man er jo ikke blevet inviteret med ind i bussen, der kerer. S& er
man jo nedt til at vise og markere sine synspunkter pa anden vis. Det
synes jeg er helt legitimt.

Langt den sterste del af forslaget, hr. Peter Skaarup, kan vi godt
stette, men jeg laegger alligevel snittet det samme sted som justitsmi-
nisteren og vil sige, at hvis brug af billeder i f.eks. aviser osv. ogsa
kriminaliseres, kan vi ikke veere med. Sa vi er nedt til lige at have
en klar afgrensning, men hvis vi kan fa den, vil vi meget gerne
stette op om forslaget. Jeg tror ogsa, at vi kommer til at stette op om
regeringens forslag. Hvorfor skulle vi ikke det? Jeg er fuldsteendig
ligeglad med, om en kat er sort eller hvid, bare den kan fange mus.
S& det gor vi gerne.

Der er jo sadan lidt et problem med hensyn til magtarrogancen,
hr. Jeppe Bruus. Det refererer ikke til det, hr. Jeppe Bruus siger,
men det er mere det der med, at man sadan laver de der mangvrer
som flertal — og det ved jeg godt at andre flertal ogsa har gjort —
selv om det er fuldstendig unedvendigt og man godt ved, at det er
unedvendigt — og siger: Vi laver lige vores eget forslag, og s& md
de andre komme og spise nddsensbred af heenderne bagefter. Det er
den der christiansborgske magtarrogance, som hurtigt indfinder sig.
Jeg kender alt til den. Jeg kan godt huske, at vi dengang i 00'erne
syntes, det var meget nemmere bare at sette os ned alene med Dansk
Folkeparti og sé lave en masse aftaler, og sa kunne man invitere
andre ind bagefter. Der siger jeg bare, at pé et eller andet tidspunkt
indhenter det en, fordi man pé nogle omréder finder ud af, at det
maéske havde varet bedre at soge det brede flertal fra starten, fordi
omkostningerne kan blive meget, meget hgje senere. Det er blot det,
jeg vil sige med det. Det var ikke for at diskutere tonen i debatten.
Den synes jeg ikke er interessant i sig selv.

Jeg er meget enig med fru Eva Flyvholm i, at vi generelt har en
udfordring med vores techgiganter, og at vi har ladet sta til alt for
leenge — i alt, alt for mange ar. Det er bdde p& dansk og europeisk
plan, hvilket jo dybest set skyldes den teknologibegejstring, der var
i 1990'erne og op igennem 00'erne, og sé vi glemte helt at regulere.
Et godt eksempel er ophavsretten, som vi jo ferst fik lavet en lov-
givning om i EU i form af den vedtagne lovgivning den 17. april
2019, og nu skal vi her inden den 7. juni have vedtaget et lovforslag
om det i Danmark, for det skal implementeres. Det er sa L 205 fra
kulturministeren, som vi skal behandle.

Det er et godt eksempel pa, at man bare har ladet sta til og dybest
set har staet og kigget pa verdenshistoriens sterste kunsttyveri uden
at kunne gore noget ved det. S& der er mange ting, der skal geres
samlet set i forhold til it-sektoren, og nogle af de forslag, som vi me-

ner ber fremmes, handler om, at techvirksomhederne og de sociale
platforme skal forpligtes af regelszt til oplyste standarder, herunder
serlig anvendelsen af de algoritmer, som de bruger. Alle skal omfat-
tes af princippet om, at ytringsfrihedens greenser gér ved opfordring
til ulovligheder, sadan at vi ikke privatiserer censuren, hvad vi jo i
realiteten har gjort. Der skal vaere nogle veluddannede og ordentligt
lennede kontrollerer i Danmark til at pase overholdelsen af de feelles
spilleregler, som tager udgangspunkt i dansk lovgivning og ikke alt
muligt andet. For de kontrollerer, der sidder der i dag, sidder jo i
Indien. Det er dérligt lonnede kontrollerer, der sidder i Indien, og
som intet aner om dansk lovgivning. Det er uholdbart.

Sa skal der vaere offentlighed og klarhed i alle fjernelsesproces-
sers aspekter og faser, sddan at nér et opslag og en person bliver
fjernet, skal der veere transparens i afgerelserne over for de brugere,
der rammes. Og som sagt skal ophavsretten selvfolgelig sikres. Det
leder jo ogsa ind i det her, som ogsa handler om retten til sin egen
identitet. Som sagt er det et godt forslag fra DF. Det skal lige skaeres
til, og sé er vi med. Tak for ordet.

Kl. 14:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ikke enske om korte bemaerkninger til
ordfereren, og siledes kan jeg give ordet til ordfereren for forslags-
stillerne.
Nu er der rengjort og gjort klar, kan jeg se, sd velkommen til hr.
Peter Skaarup.
Kl. 14:29

(Ordforer for forslagsstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Tak for behandlingen af det her forslag. Jeg synes jo i store traek, at
vi kan konstatere, at der er flertal for i hvert fald en del af forslaget,
og det er jo positivt; det er svart at bevare pessimismen, nar man
fremsetter beslutningsforslag i Folketinget, som sa bliver vedtaget
pa den ene eller anden méde. At regeringen s har valgt at lave den
her eksklusionsparagraf, hvor man ligesom har forsegt at udelukke
i den her politiske aftale, der er lavet i red blok, kan der jo vaere
mange drsager til, altsd hvorfor man i red blok pludselig er blevet s&
glad for hinanden, béde i forhold til Islamisk Stat-krigere og deres
bern og nu ogsé identitetstyveri.

Men det @ndrer jo i hvert fald ikke ved gleeden over, at vi kom-
mer et skridt leengere, nemlig at vi far kriminaliseret identitetstyveri,
og det er alfa og omega, for det er et omsiggribende feenomen. Jeg
kan endda here, at der er ordferere, der pa den ene eller anden made
selv har vaeret udsat for det eller mener sig selv udsat for det, s& det
viser jo bare, at det er noget, vi skal tage alvorligt.

Naér det sé er sagt, vil jeg ogsa sige, at der jo er forskellige
vaegtninger, som jeg horer det pa det, der er sagt fra de forskellige
partiers side herinde. Nogle mener, at det er meget vigtigt, at vi far
sendt et signal og far givet en bede og sddan noget, og nogle siger,
som Dansk Folkeparti ger, at der altsd ogsa skal lidt mere magt
bagved, for der er jo nogle, der helt skruppellast bliver ved med at
gore det, selv om det jo er, hvis ikke ulovligt, sa i hvert fald pa vej til
at blive det.

Det, der 1 hvert fald stér klart, er, at det er utrolig kreenkende for
dem, det gér ud over, specielt jo altsd pa grund af den her meget
udvidede brug af sociale medier, og det er s blevet et fenomen, som
vi kender, og det er derfor, vi skal revidere loven, altsd pa grund
af de sociale medier. Vi ser et misbrug, som er omsiggribende, af
andres billeder og identitet, og selv om det jo ikke altid er begrundet
i, at man vil berige sig selv, det kan ogsé vare en grund, men der
kan ogsé vere tilfaelde, hvor man bare vil genere andre mennesker,
udgive sig for at vere andre mennesker og misbruge identiteten,
uden at der ligger gkonomi bagved.
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Konsekvenserne af nogle af de tilfelde, vi har set, er jo voldsom-
me, og det gaelder for f.eks. Malte, der optraeder i en DR-dokumen-
tar. Han oplever i arevis, at han star som afsender af en hel bunke
beskeder til en hel masse piger eller kvinder, og han star sd med
sit billede der som Malte, men det er altsé alle mulige andre, der
skriver i hans navn og med hans billede og forer lange samtaler og
dialoger frem og tilbage og satter ogsa de her kvinder i en rigtig
sveer situation, fordi de faktisk tror, at de er pa vej til at f4 en ven
eller kereste, eller hvad de nu fir, men de far ingenting, for lige
pludselig efter lang tids kommunikation treekker vedkommende sig
tilbage og er ikke en del af det laengere. Og Malte stér tilbage som
den sikre taber, for han har oplevet alt det her og har féet en hel
masse henvendelser, da folk finder ud af, hvad der er los, fra nogle
mennesker, som han selvfolgelig ikke kender.

Man kan ogsa sperge sig selv om, hvem der egentlig ville bryde
sig om, at ens private billeder pludselig ligger pa en datingside,
hvis man er lykkelig gift. Det er ikke sarlig rart. Hvem ville bryde
sig om, at man figurerer pa alle mulige billeder i Afrika eller pa
afrikanske netsider, hvor det er ens billede, der star pa, uden at
man har noget som helst med det at gore, ligesom Dan Rachlin har
oplevet det, som vi har vaeret inde pa tidligere, og der er masser af
andre eksempler.

Sa samlet set er vi helt med pa, at det kan vaere et svaert omrade
at begive sig ind i, fordi det kan veere forbundet med udfordringer —
hr. Preben Bang Henriksen var inde pa nogle af dem — med at kunne
finde de pagaeldende, men ikke desto mindre skal vi gore forsoget.
For alt tyder pa, at det er nogle af de samme, og at det er nogle af de
samme grupperinger, som ogsa spekulerer i det her pa internationalt
plan i forbindelse med international kriminalitet.

Kl. 14:34

Sa selv om det er sveert, skal vi gore forseget, og vi skal vaere
steedige, og vi skal blive ved, og sé skal vi meget gerne tage den
diskussion, som ogsé fru Eva Flyvholm var inde pé, nemlig at vi
ogsa har nogle tech-giganter, som ikke rigtig er deres ansvar bevidst
— vi har ogsé en forespergselsdebat om det her — og som med en
meget lille fortjeneste, for det er jo ikke ret meget, de tjener pa hver
enkelt bruger eller hver enkelt situation, men med en meget lille
fortjeneste pr. bruger kan de leve af det, og de kan leve fedt af det,
fordi der er sd mange globale brugere.

De er ikke deres ansvar bevidst, de far ikke ryddet op i deres
systemer, de far ikke ryddet op i deres flader, deres platforme, og
den sikre taber er jo kunderne, det er borgerne, det er almindelige
danskere, der bugseres rundt i det her system, prover at fa ting
slettet eller revideret eller @ndret, men det er umuligt. Det er simpelt
hen Davids kamp mod Goliat, og den kamp taber David modsat
i bibelhistorien, hvor David klarer den. Man kan ikke som borger
komme igennem det her system, for man er den sikre taber, og den
sikre vinder er de tech-giganter, som tjener milliarder af kroner pa en
hel masse globale brugere, som de har i dag.

Sa vi mener, vi tror pa, og vi héber, det sker nu pa et eller andet
tidspunkt, nér regeringen far lavet sit lovforslag, at de her kraenkelser
bliver kriminaliseret.

Sa er det neste sd, at vi skal have nogle mennesker derude, der
sikrer, at det bliver hdndhaevet. For det er jo fint nok, at man krimi-
naliserer noget, men det er jo ikke ret meget vaerd, hvis der s ikke er
nogen politifolk, it-folk, ja, det behever ikke vere politifolk, for det
er ikke sikkert, at de altid har lige nok forstand pa det her, men nogle
it-uddannede folk, der ved hundrede procent, hvor hunden ligger
begravet, og hvor det er, vi kan sette ind.

Der synes jeg, det har veeret lidt tyndt, ma jeg s indremme midt
i alle de rosende bemeerkninger til regeringen, at man siger: Na jo,
men det er jo bare en anmeldelse, og s& ma politiet tage sig af det. Vi
ved jo alle sammen godt, at det ikke er en kernekompetence for alle
politifolk med den uddannelse, man har pé politiskolen, at begive sig

ind i at opklare netkriminalitet. Det er noget andet, man typisk gar
efter. Det er blevet en del af politiuddannelsen, ja, det er det, men det
er ikke der, kernekompetencerne altid ligger. Og der er vi nadt til at
gore mere end at lave digitale patruljer og tro pd, at det er nok, fordi
det tager jo altsé udgangspunkt i den gamle lovgivning, den gamle
situation, at vi har lavet en politiaftale med digitale patruljer. Vi er
ogsa nedt til at sikre, hvis vi strammer op pé de her ting, at der er
nogle derude, der kan opklare det og forfelge dem, der bliver ved
med at misbruge andres identitet.
Sa alt i alt er jeg da sddan set en rigtig glad mand ved, at vi

kan fa vedtaget det her forslag, halvt eller helt, vi far kriminaliseret
identitetstyveri; men jeg er ogsa optaget af, at vi folger det til ders,
far lavet lovgivningen hurtigt, far sikret, at vi kan folge op, sddan at
der kan gives nogle ordentlige straffe, og at der er nogle politifolk,
der kan opklare den her meget, meget omsiggribende kriminalitet, vi
ser. Ja, det var det.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det hr. Jeppe
Bruus.

Kl. 14:37

Jeppe Bruus (S):
Tak for det, og tak for en god debat — som jo ogsa tog en drejning.
Der florerer jo sddan set nogle beskyldninger mod Dansk Folkeparti
om identitetstyveri, bade uden for salen, men jo ogsé i den her debat.
Derfor er det jo meget naturligt at sperge, om det ber vere ulovligt,
som fru Pernille Vermund var inde p4, at oprette og skrive opslag pa
en blog, som er falsk, og hvor man misbruger billeder. Altsd, ber det
veere ulovligt som en del af det beslutningsforslag, Dansk Folkeparti
har fremsat? Det er det ene.

Det andet er, at jeg da mé ga ud fra, at ordfereren er bekendt
med det — eller det ved jeg ikke. Er ordfereren bekendt med den
beskyldning, der bliver fremsat i dag?

Kl. 14:38
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:38
Peter Skaarup (DF):

Man kan sige, at det, der er blevet fremfort af fru Pernille Vermund,
horte jeg godt blive fremfort heroppefra, og jeg tager selvfolgelig en
snak med fru Pernille Vermund om det, nar der er lidt tid til det her
mellem behandlingerne. Men jeg synes, jeg har svert ved at vurdere
sagen sadan bare lige her pa talerstolen, da forslaget jo sddan set
handler om noget helt andet. Sa jeg mener grundleggende, at der er
grund til at se pa, om der sker urent trav pa nogen som helst méade
i forhold til identitetstyveri eller det, der ligner. Men noget konkret
som det, der bliver fremlagt her, er altsa sveert at forholde sig til for
mig.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 14:39

Jeppe Bruus (S):

Det forstér jeg egentlig ikke rigtig. Altsa, beslutningsforslaget hand-
ler jo om identitetstyveri og misbrug af andres billeder, og her er

en helt konkret beskyldning mod toppen af Dansk Folkeparti om,

at man misbruger andres billeder og skriver opslag pé en falsk

blog. Det er vel ikke sddan helt svert at forholde sig til, om det i
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virkeligheden ogsa ber vere strafbart, sidan som Dansk Folkeparti
har foreslaet det i dag.

Kl. 14:39
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:39
Peter Skaarup (DF):

Identitetstyveri er strafbart — eller bliver det, nér nu regeringen far
lavet det her lovforslag. Det glaeder vi os til. Men det tilfelde, som
fru Pernille Vermund navnte, og hvad det i evrigt gar ud pé, kan jeg
ikke forholde mig til. Der er vi nedt til at finde ud af lidt mere. Sa
jeg héber, at hr. Jeppe Bruus har tdlmodighed til, at vi fir en pause
i forhandlingerne, hvor vi sa lige prever at afklare, hvad det er for
noget.

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Den naste korte bemerkning er fra fru Pernille Vermund.
Kl. 14:40

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er jo helt fair, ndr man hverken er formand for
partiet eller er den person, som er pa de her billeder, at man sa ikke
er orienteret om sagen, selv om den nu ligger et ars tid tilbage.

Men sadan helt objektivt: Indeholder forslaget her sa et enske om
og ensker DF at gore det ulovligt at oprette anonyme blogs, hvor
man pa den blog misbruger andres billeder, eller er det kun sociale
medier, vi taler om i forslaget her? Jeg havde egentlig habet, at det
bade var sociale medier og pa hjemmesider, og hvad der ellers er af
digitale muligheder for at bruge andres billeder og andres identiteter
og udgive sig for at vaere andre.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:41

Peter Skaarup (DF):
Det her forslag handler ikke kun om sociale medier. Jeg har neevnt
her fra talerstolen, at sociale medier er sd omsiggribende og tager sé
stor en del af mange menneskers tid, at rigtig meget henfores til det.
Men forslaget om at kriminalisere identitetstyveri gaelder ikke kun
sociale medier. Selvfolgelig gor det ikke det.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Pernille Vermund.
Kl. 14:41

Pernille Vermund (NB):
Ville ordfereren taenke, at det var misbrug af DF's navn, hvis der
var en blog, der hed »Det hemmelige Dansk Folkeparti«? Ville
ordfereren mene, at det var misbrug af ordfererens identitet, hvis
der var private billeder af ordfereren pa den her blog med historier,
som var usande, om, hvad ordfereren lavede i sin fritid, og ville
ordfereren mene, at det skulle veere omfattet er det, som man nu vil
kriminalisere?

KI. 14:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:42

Peter Skaarup (DF):

Det, som fru Pernille Vermund peger pa her, er jo det problem, som
jeg tror vi alle sammen har — ikke bare Nye Borgerlige, men ogsa
Dansk Folkeparti og Mette Frederiksen og Socialdemokraterne, alle
mulige — nemlig at vi pd Facebook og internettet og alle mulige
andre steder oplever, at der figurerer ting, der er fuldsteendig taget
ud af den bla luft, og hvor man misbruger andres identitet, hvor man
misbruger andres partinavne osv. osv.

Det, som der mangler der, er jo, at nogle af de her techgiganter
og ogsé alle mulige andre tager det serigst og far gjort noget ved det.
Men de er sig jo ikke rigtig deres ansvar bevidst, desvaerre.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sé er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
KI. 14:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nu foler jeg mig ogsa hidkaldt til at deltage lidt i debatten. Hvor
uenig jeg end mange gange er med fru Pernille Vermunds parti, sa
kan jeg forsta, hvor indgribende det mé vare at figurere pa sadan
noget falsk blogvaerk, som jo er egnet til at skabe misforstaelse og
kaos og skabe tvivl om partiets politik. Det er en virkelig alvorlig
sag. Jeg vil bare here, om hr. Peter Skaarup tager afstand fra, at
sadan noget er sket, for jeg synes, der bliver snakket lidt rundt om
problemstillingen.

Kl. 14:43
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:43
Peter Skaarup (DF):

Selvfolgelig gor jeg det. Der er da ikke i tvivl om, at hvis nogen
misbruger andres identitet eller partinavn, eller hvad det er, ma man
tage afstand fra det. Det siger sig selv.

Kl. 14:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det lyder rigtig godt. Sa vil jeg ogsa bare here, om hr. Peter Skaarup
kan afvise, at han har kendskab til den pageldende sag? Har han
aldrig hert om den for?

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:43

Peter Skaarup (DF):
Mig bekendt har jeg ikke hert eller set noget som helst om det der,
men jeg tager en snak med fru Pernille Vermund om det, og sa fér vi
afklaret, hvad det mere pracis handler om.

Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til hr. Peter
Skaarup.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 246:
Forslag til folketingsbeslutning om, at bandemedlemmers over-
traedelse af opholdsforbud skal udlese faengselsstraf.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremszettelse 09.03.2021).
Kl. 14:44

Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet, og den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren.

Kl. 14:44

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak for ordet. Lad mig starte med at sige, at jeg er helt enig med
Dansk Folkeparti i, at bandekriminaliteten er et stort problem. Ban-
dernes skyderier, respektlose adferd og terrorisering af byrummet
udger en trussel mod trygheden og sikkerheden i Danmark — og
det tager vi dybt alvorligt. Bekaempelse af bandekriminalitet er en
central prioritet for regeringen, og vi er villige til at gé langt for at
komme banderne til livs.

Beslutningsforslaget handler om de opholdsforbud, som ved dom
kan gives til personer, som har begéet bandekriminalitet. Ordningen
er et vigtigt redskab i kampen mod banderne; den giver mulighed
for at saette mélrettet ind over for den utryghed, som bandernes
tilstedevearelse og kriminalitet skaber lokalt.

Med beslutningsforslaget foreslas det bl.a., at en overtreedelse af
opholdsforbuddet skal udlese en straf pa 60 dages fengsel i forste-
gangstilfelde, mens anden- og tredjegangsovertredelser skal udlese
henholdsvis en fordobling og en tredobling af straffens leengde og sé&
fremdeles. Hertil kommer en reekke andre forslag til &endringer, bl.a.
om et udvidet anvendelsesomrade for opholdsforbuddet.

Jeg vil gerne kvittere for forslaget. Vi skal hele tiden overveje,
om vores redskaber i kampen mod banderne er gode nok. Jeg deler
den opfattelse, at det skal udlese en markant og konsekvent straf,
hvis bandekriminelle overtraeder et opholdsforbud, og sddan er det
faktisk i dag.

Med hensyn til de foresldede strafniveauer geelder det allerede
i dag, at en overtredelse af opholdsforbuddet i forstegangstilfeelde
som udgangspunkt skal udlese 60 dages ubetinget fengsel. Rets-
praksis pd omradet er — det m& man sige — endnu sparsom, men
ifolge Rigsadvokaten kan det heenge sammen med, at reglerne er fra
2017, og mange af de personer, som er idemt opholdsforbud i for-
bindelse med banderelateret kriminalitet, er fortsat under afsoning.

Men udgangspunktet for strathiveauet ser ud til at blive fulgt
af domstolene. De fa endelige afgerelser, vi har pd omradet, viser,
at én overtraedelse af et opholdsforbud giver 60 dages ubetinget
feengsel; to overtradelser giver 3 maneders ubetinget fengsel, og
tre overtraedelser giver 4-5 méaneders ubetinget faengsel. Sa det er jo
ikke sé langt fra det, som der foreslas.

Som naevnt foreslas det ogsa at udvide anvendelsesomrédet for
opholdsforbuddet, sé alle bandemedlemmer kan idemmes et op-
holdsforbud, ikke kun dem, der tilharer en bande i konflikt. Det
er et andet punkt, hvor beslutningsforslaget i virkeligheden allerede

er i hvert fald delvis imegdekommet af de geldende regler. Det er
nemlig sadan, at reglerne allerede i dag giver mulighed for under
visse betingelser at idemme et opholdsforbud til personer med ban-
detilknytning, nér kriminaliteten, der forer til opholdsforbuddet, har
relation til den demtes tilknytning til en bandegruppering, uanset om
den pageldende gruppering er i konflikt.

Nar det er sagt, er jeg bestemt aben for at se pa, om ordningen
virker efter hensigten, og om vi kan styrke reglerne yderligere. Jeg
vil bare gare opmerksom pa, at det folger af forarbejderne til loven,
at der skal foretages en evaluering af opholdsforbuddet, nar ordnin-
gen har veeret i kraft i 4 ar, altsé til december i indeveerende ar.

Samtidig har vi jo med aftalen om politiets og anklagemyndighe-
dens ekonomi forpligtet os til at give bandepakkerne et serviceefter-
syn for at se, om de tiltag, der er gennemfort, nu ogsa er tilstreek-
kelige. I den forbindelse vil vi ogsé skulle evaluere ordningen om
opholdsforbud.

Jeg synes derfor, at det giver bedst mening at se pa behovet for
eventuelle ®ndringer af ordningen pa baggrund af den evaluering,
som vil blive foretaget som led i serviceeftersynet, som vi har aftalt i
flerarsaftalen. Regeringen kan pa den baggrund ikke stette forslaget.
Tak for ordet.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Preben
Bang Henriksen.

Kl. 14:48

Preben Bang Henriksen (V):
Jamen jeg bliver lidt rystet, nér jeg ser de oplysninger, der er anfort i
bemarkningerne til forslaget, om, hvor mange gange man kan over-
traede det her, uden at der gjensynlig sker noget. Og derfor sperger
jeg ministeren: Er der ikke hjemmel i retsplejeloven til at varetegts-
feengsle folk, der overtrader et sddant forbud? Mistankekravet burde
i hvert fald vere opfyldt og kriminalitetskravet ligesa — eller hvordan
er det? Mangler vi at gere noget herinde? Jeg kan ikke forstd, at de
ikke bare tages af politiet, nar de er pa det pageldende sted, og sé
fremstilles derefter. Tak.

Kl. 14:49

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Justitsministeren.
KI. 14:49

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Det synes jeg er et meget relevant spargsmal. Det er jo ikke sadan, at
politiet ikke anholder og varetagtsfengsler personer, som overtra-
der et opholdsforbud. Det handler jo grundleeggende om, at for at
kunne varetegtsfeengsle de pageldende skal betingelserne i retsple-
jeloven vere opfyldt. Det er ikke altid, det sker. Men der kan bl.a.
ske varetegtsfengsling, hvis der efter det oplyste om den sigtede er
bestemte grunde til at antage, at den pageldende vil begé ny ligeartet
kriminalitet, altsa hvis der er en gentagelsesrisiko. Det er en af de
muligheder i den her type situationer, som politiet, sédan som det er
oplyst for mig, ger brug af.

Syd- og Senderjyllands Politi, som har haft flere sager om over-
traedelse af opholdsforbuddet, har oplyst, at man som udgangspunkt
begerer de pageldende varetaegtsfeengslet ved den anden overtrae-
delse af et opholdsforbud. Altsa, der kan man sige, at der har vist sig
en gentagelsesrisiko.

Som jeg har n@vnt, skal vi jo lave en evaluering her med ud-
gangen af i ar, og der synes jeg da ogsa det er relevant at se pa
sammenhaengen med reglerne om varetegtsfangsling.



48 Torsdag den 20. maj 2021 (B 246)

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 14:50

Preben Bang Henriksen (V):
Uden at kunne loven udenad er der jo altsa ogsa den regel, der helt
specifikt opremser nogle kriminalitetsformer, som der altid kan ske
varetaegtsfangsling for, og der kunne vi jo i de overvejelser ogsé
vaelge at medtage det her. Det vil s& kraeve en loveendring, men det
ma vi s kigge pa til den tid. Det var ikke sa meget et spargsmal,
men en kommentar. Tak.

Kl. 14:51

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Justitsministeren.
KI. 14:51

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Nej, og det er jeg sddan set som udgangspunkt enig i, for pointen
med et opholdsforbud er jo, at folk skal holde sig vaek fra omradet,
og der kan man sige, at hvis de befinder sig i omradet, er det vel
sadan set meget relevant at tage dem ud af omradet. Sa reesonnemen-
tet, der ligger bag fra hr. Preben Bang Henriksen, er jeg enig i.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. S& er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:51

Peter Skaarup (DF):

Forslaget her er jo fremsat, fordi vi har oplevet den her forskel
mellem, at nogle bandemedlemmer er i sakaldt konflikt eller ikke-
konflikt, og det betyder sa, at man behandler nogle af de her bande-
medlemmer meget lempeligt, for sa vidt angéar de her opholdsforbud.
Og vi har det bare sédan, at hvis man har et opholdsforbud, er der en
grund til det, og s er det sadan set ligegyldigt, om det er en passiv
eller aktiv konflikt, der er tale om.

Vi har det pa den made i Dansk Folkeparti, at bandemedlemmer
altid er i konflikt. Det kan godt veere, at det er en passiv konflikt,
hvor man lurer pé hinanden og man har stillingskrig og sadan noget,
men man er altid i konflikt omkring nogle af de markeder, som man
interesserer sig for som narkotikaindsmugler, eller hvad man nu er.

Sé derfor: Vil regeringen vare med til at sikre, at opholdsforbud-
det altid gaelder, uanset om man er i aben konflikt eller ej? Og vil
regeringen fortelle, hvornar den vurdering, som man mener der skal
laves i forhold til Folketinget, kommer — altsa, hvornér ser vi noget
fra regeringen der?

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:52

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Til den ferste del vil jeg sige, at jeg synes, det er vigtigt at holde

fast i, at reglerne allerede i dag giver mulighed for under visse betin-
gelser at idemme opholdsforbud til personer med bandetilknytning,
ogsé selv om man ikke siger, at de er i konflikt. Jeg medgiver, at der
er nogle betingelser, der skal vare opfyldt, men det er de.

For sa vidt angér evalueringen, ligger det i bemarkningerne til
lovforslaget, at det skal ske efter 4 ar, og det vil sige til december i
2021. Sa der skal vi have fat i en evaluering, og sé gar jeg ud fra,
at den evaluering forer til, at vi pa tvers af partier i Folketinget skal
finde ud af; hvilke tilpasninger af reglerne det sé giver anledning til.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til justitsministe-
ren. S& gar vi i gang med ordfererrekken. Den forste ordferer er hr.
Jeppe Bruus fra Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:53

(Ordforer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. En af de, jeg ved ikke, om man kan kalde det fornejel-
ser, for det er det bestemt ikke, men en af de ting, der er ved at vere
retsordferer, er, at man beskaftiger sig ganske meget med de mest
hardcore kriminelle i det her samfund. Og det har man jo desvaerre
haft behov for at gere i arevis, og der er lavet den ene bandepakke
efter den anden. Vi har nappe set den sidste bandepakke.

Det er jo meget, meget trist, at selv om vi i virkeligheden har
en god og positiv udvikling i forhold til kriminaliteten i Danmark,
som er faldende, sa er der alligevel flere og flere personer, der
ender med at sidde i vores fengsler, nemlig dem, som vi burrer
inde for bandekriminalitet. De far leengere domme som resultat af de
bandepakker, der er lavet. Den type af kriminalitet, den organiserede
kriminalitet, fortsetter med at vere pa et niveau, hvor den jo skaber
utryghed og reedsel og tager mange forskellige former. Derfor er det
jo godt, at man har lavet bandepakker, herunder at man giver bande-
medlemmer et opholdsforbud i tilleeg til deres straf. Derfor virker det
selvfolgelig ogsé helt absurd, nir bandemedlemmer jo overtraeder de
her opholdsforbud. Det gor selvfolgelig, at det her beslutningsforslag
er relevant.

Som justitsministeren lidt er inde pa, er det jo en del af den
nuvearende lov, at der skal ske en evaluering. Derfor er det helt
naturligt, at vi kommer til at kigge pa, om det i virkeligheden har
den effekt, som man gnskede, da man indferte loven. Der er i hvert
fald nogle af de ting, der bliver peget pa i beslutningsforslaget, der
tyder p4, at det ikke helt har den enskede effekt. Derfor er det helt
oplagt at tage det op til revision. Det ser vi frem til, og vi vil ga ind i
det med &bent sind og tage mange af de gode pointer med, som ogsé
kommer frem i dagens debat.

Vi kan ikke stotte det i den nuvaerende form, ogséd ud fra alle de
argumenter, som justitsministeren var inde pa. Men jeg ser frem til at
drefte det mere indgéende ogsa i forbindelse med evalueringen. Tak.

Kl. 14:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til Socialde-
mokratiets ordferer. Sa er det hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre.

Vearsgo.
Kl. 14:56

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Det kan geres kort. Tak til Dansk Folkeparti for forslaget. Venstre

er enig. Venstre kan stotte forslaget. Jeg synes, det er dybt beskaem-
mende, hvis de oplysninger, der star i bemaerkningerne til forslaget,
star til troende — og jeg har ingen grund til at tro andet — nemlig om,
hvor mange gange man kan blive antruffet med et opholdsforbud
uden at ryge i feengsel. Det ber ikke ske. I forhold til opholdsforbud
skal vi huske, at det er en sanktion, som er fastsat af en dommer. Der
har veret en omfattende strafferetlig sagsbehandling. Der er altsa in-
gen tvivl, nar NN findes pa torvet, altsa et torv, han ikke ma vaere pé:
Sa behover vi ikke at diskutere mistankekrav og meget andet i den
forbindelse. Vedkommende skal anholdes og varetegtsfengsles. Sa
det haber jeg at der er det fornedne grundlag for i den eksisterende
lovgivning. Ellers skal det pagaeldende grundlag findes. Sé der er
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som sagt ingen grund til at holde handen over den pagaeldende; man
ved jo, at det er det, man ikke ma. Tak.
Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger til Venstres ordferer.
Den naste ordfarer er fra SF. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt,
V&ISZO.

Kl. 14:57

(Ordforer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg skal i virkeligheden gore det meget kort. Jeg tror, at vi har
en fzlles interesse i at bekaempe bandekriminalitet og 1 at have en
lovgivning, som er effektiv. Derfor kan jeg godt se, at der er nogle
sporgsmal, der bliver rejst i det her forslag, og derfor synes vi, det en
god idé, at justitsministeren laver en eller anden form for evaluering
eller undersogelse. Og s& ma vi jo se, om vi kan gere loven mere
effektiv. Tak for ordet.

Kl. 14:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er heller ingen korte bemaerkninger til SF's ordferer,
og sé er det fru Pernille Skipper fra Enhedslisten.

Kl. 14:58

(Ordferer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg har lovet at leese en kort tale op pa vegne af vores
retsordferer, fru Rosa Lund, som desverre ikke kunne veere til stede
isalen i dag.

Vi har problemer med bander og rockere i Danmark; det er der
ikke nogen tvivl om. Derfor er der ogsa taget rigtig mange initiativer
til at gere op med de problemer de sidste par ar. Nogle af dem er
jeg enig 1, nogle af dem er jeg ikke lige sa enig i, men at vi har
et problem, og at vi skal gere mere for at lase det, kan man ikke
fornaegte.

Vi har som et helt vaesentligt kriterie, at nar straffe for lovover-
traedelser udmales, skal der vare proportionalitet, altsd at den straf,
man modtager, skal std pa mal med den forbrydelse, man har begaet,
og hvis man laver hard bandekriminalitet som at rende rundt og
skyde tilfeeldige mennesker, hvidvaske eller lave andre og alvorlige
forbrydelser, far man en meget hgjere straf. Og som man jo kan laese
i bemarkningerne til det her forslag, er det forslagsstillernes opfat-
telse, at en bande altid er i konflikt, og at strafskaerpelsesreglerne
derfor altid skal finde anvendelse, hvis en person er medlem af en
bandegruppering. Jeg er ikke enig. Jeg vil vove den pastand, at vores
dygtige dommere udmerket er i stand til at vurdere, om der er tale
om en forbrydelse begaet som led i en konflikt eller ej, og derfor
vil jeg anbefale, at man fortsat lader det vere op til domstolene
at afgere, om det er tilfeeldet. Jeg kan vist godt uden at fornerme
nogen sige, at jeg stoler mere pa domstolenes vurdering end pa en
vurdering lavet af vores politikere pa det her omrade.

Men for at vende tilbage til det her forslag og det, der konkret
bliver foresléet, kan jeg ikke se, at der er proportionalitet mellem
forbrydelsen og den foreslaede straf. Ja, man skal folge reglerne, og
nej, man skal ikke veere med i en bande, men der er stadig stor for-
skel pa f.eks. at tage andre menneskers liv og sa at tage sit barn ned
pa legepladsen i det omrade, hvor man bor, og hvor man samtidig
har opholdsforbud, og jeg synes ikke, at det giver mening at sette
folk i feengsel for at overtraede opholdsforbuddet én gang. Jeg synes
slet ikke, det giver mening at fordoble, tredoble og firedoble en straf
pr. automatik. Der skal altid foretages en konkret vurdering af den
begédede kriminalitet. Den vurdering skal foretages af domstolene,

for ellers kunne vi bare sette hele straffeprocessen ind i en compu-
ter, der sa automatisk skulle vurdere, hvad en passende straf var.
Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, sé jeg vil runde af og ogsé
hilse fra hr. Kristian Hegaard og sige, at hverken Radikale eller
Enhedslisten stotter forslaget.
Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til Enhedslistens
ordferer. Den naste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti. Hr.

Mads Andersen.
Kl1. 15:01

(Ordforer)

Mads Andersen (KF):

Tak, formand, og tak til Dansk Folkeparti for forslaget. Det er jo
fedt, at man efterhdnden har varet herinde sé leenge, at man kan
sige: som jeg plejer at sige. Det kan jeg s nu. Som jeg plejer at sige,
sa arbejder vi i Det Konservative Folkeparti altid hardt pa at gere det
svert at veere bandemedlem 1 Danmark. Vi har ogsé selv veret med
til at indfere et opholdsforbud og vil meget gerne bidrage sterkere
til, at det bliver overholdt. Nogle af de eksempler, som teksten i
forslaget beskriver, er jo simpelt hen for slappe, og vi er meget dbne
over for at diskutere, om vi kan gare noget ved det. Det virker i hvert
fald, som om at nogle tilsyneladende er meget ligeglade med det her
opholdsforbud, og det er selvfolgelig dybt forkasteligt.

Samtidig taler vi jo ogsé en del om opholdsforbud lige i gje-
blikket, og jeg herer ogsé ministeren bdde tale om evalueringen af
ordningen og eftersyn af bandepakken. Og sa er det jo dejligt nemt
at sta her og sige nu, at skal et eventuelt lovforslag pa det her
omrade nedvendigvis se ud som det forslag, der ligger her? Det er
ikke sikkert, men vi synes sddan set, at intentionen er god, og vi
kan godt bakke op om forslaget, sa vi far detaljer pé plads under
udvalgsbehandlingen og tager det med videre til bade evaluering og
eftersyn af bandepakken. Tak for ordet.

Kl. 15:02

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til den konservative ordferer. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger. Der er nu klar til Nye Borgerliges ordferer, fru Pernille
Vermund.

Kl. 15:03

(Ordferer)
Pernille Vermund (NB):
Nér et bandemedlem idemmes et opholdsforbud, skal forbuddet na-
turligvis respekteres. Bliver det ikke det, skal der slas hardt ned.
Vi skal ikke acceptere, at der er pletter pa danmarkskortet, som er
domineret af kriminelle bander. Derfor er opholdsforbuddet, som
bandemedlemmer kan idemmes, godt. Det er derfor ogsa afgerende,
at opholdsforbuddet folges op af yderligere sanktioner, nér det nu
viser sig, at mange ikke overholder det. Nye Borgerlige bakker na-
turligvis op om forslaget.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den naste
ordferer er fra Kristendemokraterne, hr. Jens Rohde. Varsgo.

Kl. 15:04

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Jeg skal gare det kort og sige, at jeg kan tilslutte mig justitsministe-
rens ord og sige, at vi ikke kan bakke op om forslaget. Jeg mener
heller ikke, at det er udtryk for proportionalitet. Det er i gvrigt heller
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ikke rigtigt, at vi her fra Folketingets side konstant skal gere os til
dommere frem for at overlade det til dommerstanden at vurdere de
enkelte sager konkret. Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Jens Rohde fra Kristendemokraterne. Sé har hr. Sikandar
Siddique bedt om ordet. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne.
Versgo.

Kl. 15:05

(Privatist)

Sikandar Siddique (UFG):

Tak for ordet, formand. Frie Grenne kan ikke stotte forslaget. Vi skal
selvfolgelig s®tte ind over for kriminelle. Vi skal s®tte ind over for
de unge mennesker, der har bevaget sig ud pé en sti, der kan fore

til hardkogt kriminalitet, men som starter med at skabe utryghed.
Det kan vaere alle steder i Danmark. Det kan vere folk med alle
slags baggrund. Det er vigtigt, at vi serger for, at de unge mennesker
kommer ind p& uddannelsesvejen og kommer ind og laver noget
fornuftigt, s de ikke beveager sig ud pa den her ve;j.

Frie Gronne kan ikke stotte forslaget, og det kan vi ikke ud fra de
argumenter, som min kollega Jens Rohde har fremfort, og det samme
geelder nogle af de argumenter, som vores justitsminister har frem-
fort, nemlig at der er eller andet galt med proportionaliteten. Frie
Grenne har den holdning sadan helt generelt, at man selvfolgelig
skal straffes, men straffen skal i sidste ende munde ud i resocialise-
ring — og det skal give mening at straffe. Derfor kan vi ikke stotte
forslaget. Tak.

Kl. 15:06

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det til hr. Sikandar Siddique. Sé er vi naet igennem ordferer-
ne, bortset fra ordfereren for forslagsstillerne, hr. Peter Skaarup fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:06

(Ordferer for forslagsstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Tak til Sikandar Siddique. Det er ikke altid, man skal lade sig provo-
kere, sé det gjorde jeg ikke. Men jeg vil forteelle grundleeggende her,
hvad indholdet af det her forslag er. Det handler jo dybest set om,

at bandernes konstante legen kispus med samfundet skal stoppes,

og vi har den grundleeggende opfattelse i Dansk Folkeparti, nar vi
sadan kigger rundt pa de initiativer, vi har taget, og de er mange,

for at stoppe bandeaktiviteter, ja, sa er der alt for mange huller,

for man bliver stadig dygtigere og bedre til at forsta, hvordan man
kan undga at blive ramt af samfundets sanktioner i forbindelse med
bandekriminalitet.

I forbindelse med det her forslag vil jeg sige, at nar samfundet
udstikker et opholdsforbud til et bandemedlem, sa skal det respekte-
res hundrede procent. Sa nar samfundet udstikker et opholdsforbud
til et bandemedlem, skal det selvfalgelig respekteres, og kan eller vil
et bandemedlem ikke det, ma naeste skridt vaere feengsel. Og der kan
vi altsé se pa nogle konkrete sager, at det ikke er situationen, og det
skal vi have strammet op pa.

Sa vi har det sddan, at bare det, at man forst udsteder et opholds-
forbud, nér bander er i aben konflikt, eller hvis baggrunden for
udstedelsen af det her opholdsforbud har til hensigt at udlese en kon-
flikt, s& mener vi slet ikke, at det er rimeligt. Derimod er det vores
klare opfattelse, at bandefolk, bandemedlemmer altid er i konflikt.
Sa kan man altid diskutere, om den her konflikt er aktiv eller passiv,
men konflikten er en del af deres dna som bandemedlemmer. Sa det
eneste spergsmal, man som sagt kan overveje, er, om den konflikt,
som de er i gang med, er i lys lue og vi alle sammen kan se det, ved

at de skyder mod hinanden, eller den ligger under overfladen, hvor
vi ikke kan se den, men hvor den stadig vak er der.

Sa er man bandemedlem, skal man kunne fa et opholdsforbud,
og overtreeder man det efterfolgende, skal man i feengsel. Vi kan
simpelt hen ikke se pa, og vi kan ikke acceptere, at bandefolk, som
sa aktivt har meldt sig ud af det eksisterende samfund, det etablerede
samfund, kan fortsette med at udvise total mangel pa respekt for
samfundet ved at ignorere de sanktioner, som samfundet har givet
dem. Her er det nedvendigt med skrappe sanktioner, for bandefolk
udfordrer generelt samfundet pa sa mange planer, og de koster sa
mange penge for os alle sammen, for skatteborgerne, og derfor skal
vi udvise nultolerance over for bandefolk, bandemedlemmer. Det er
den eneste vej til at bekampe banderne. Giver man elastik, giver
man rum, sa snupper bandefolkene og bandemedlemmerne elastik-
ken, sa vi ma se&tte hardt mod hardt, for det er den eneste tale, de
her bander forstar, det er den tale, de maerker, nér de er i konflikt,
aben eller lukket konflikt, passiv eller aktiv konflikt, og det er ogsa
den tale, som samfundet er nedt til at komme med over for de
pageldende.

Er de ikke danske statsborgere, s er sagen klar, sa skal de selv-
folgelig bare sendes ud af landet, s skal de ikke blive et sekund
mere i landet, end de har mulighed for, nar de far deres straf. S&
frem til at dommen falder, kan man blive i landet, men fra og med at
dommen bliver afsagt, er det ud af landet. Ikke noget med at afsone
straffene i danske faengsler, ikke noget med at blive haengende i
Danmark pé télt ophold eller alle mulige ting og sager og fortsatte
med at lave kriminalitet og sé i evrigt ende nede pa Langeland, hvis
regeringen vil have et nyt center dernede og edelaegge det for alle
de fredelige borgere pa Langeland. Nej, bandemedlemmer er nogle
forrdede typer, og er de ikke danske statsborgere, skal de udvises,
men er de danske statsborgere, har de kun respekt for én ting, og det
er harde, konsekvente straffe, som tager dem ud af spillet.

Sa vi haber, at regeringen er pa vej med noget, der virker her.
Man kan altid blive lidt bekymret, men jeg er selvfolgelig glad for,
at justitsministeren siger, at man har sat noget arbejde i gang. Men
jeg er lidt bekymret for, at det sa er feerdigt med evalueringen der
i december 2021. Hvor mange maneder eller ar kan man sa leegge
oveni, for der sker noget? Jeg haber ikke, at det er méaneder eller ar,
men uger eller dage fra december 2021, for vi har brug for handling.
P4 et eller andet tidspunkt, hvis der kommer et andet flertal herinde,
der er parat til at gere noget nu, har vi jo nogle muligheder, hvor vi
ikke venter, og der var jeg da glad for, at Venstre, specielt Venstre, i
den her sag var fuldsteendig klar, i forhold til at det her ma here op.
Det mé simpelt hen veere sadan, at bryder man opholdsforbuddet, sa
er det i feengsel.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddique.
Kl. 15:12

Sikandar Siddique (UFG):

Nu lykkedes det jo ordfereren ikke at blive provokeret af mit indleg,
men jeg blev alligevel lidt provokeret af ordfererens indleg, s&

jeg faldt i felden. Jeg kunne godt tenke mig at sparge om noget.
Ordforeren siger, at det, som de her bandemedlemmer forstar, er
konsekvens og harde straffe. Nu har jeg beskaeftiget mig lidt med
det som gadeplansmedarbejder, og jeg har siddet med projektet Ga-
defortaellinger, og jeg har selv skrevet kroniker om det, bl.a. en
alternativ ghettoplan for, hvordan man kunne lose de her konflikter.
Nu er der kommet mange, mange flere stramninger, men dengang
jeg skrev den kronik, som er et par ar siden, kom jeg frem til, at
man havde strammet straffeloven over 80 gange siden 2000, men

i samme periode var den forrdede kriminalitet, bandekriminaliteten,
steget. S& hvis man kigger pa fakta, vil man se, at der ikke er noget
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belag for, at hardere straffe giver mindre kriminalitet, tvaertimod, og
det viser al mulig forskning ogsa. Sa jeg vil bare lige here, hvad

det er, ordfereren baserer det pa, nar han siger, at det, de forstar, er
hérdere straffe.

Kl. 15:13
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:13
Peter Skaarup (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Sikandar Siddique om noget.
Nér nu man siger, at hirdere straffe er lig med mere bandekriminali-
tet, har man s i den undersegelse, som hr. Sikandar Siddique har
kigget pa der, undersegt, hvordan det ville have veret, hvis ikke man
havde forhejet straffene 80 gange? Jeg kan svare for hr. Sikandar
Siddique, for jeg kan sige, at hvis det var sddan, at vi ikke havde
gjort det, kunne det jo vaere, at det var gdet meget vaerre; sa kunne
det veere, at der havde vaeret meget mere bandekriminalitet, altsd
hvis ikke man havde gjort det, som i hvert fald Dansk Folkeparti
sikkert har stemt for alle de her 80 gange.

Med det vil jeg egentlig bare sige, at forholdet til bander skal
man hele tiden vere over, og kraver det 80 eller 160 stramninger,
sd er vi jo nadt til at gere det, for vi skal jo ikke tage hensyn til
bandemedlemmerne, hr. Sikandar Siddique, vi skal tage hensyn til de
lovlydige borgere, der udsettes for kriminaliteten fra bandemedlem-
mernes side.

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 15:14

Sikandar Siddique (UFG):

Det er lige preecis de her borgere, vi skal tage hensyn til, hvorfor jeg
stiller jeg det her spergsmal. For 20 ars hardere straffe har jo ikke
fort til mindre bandekriminalitet og heller ikke mindre forraelse, og
derfor tror jeg, at tiden er til, at man gar mindre mavefornemmelses-
agtigt til spergsmalet, til retspolitikken, men gar mere faktabaseret
og forskningsbaseret til det. Det var den ene del.

Nu har jeg 8 sekunder til at prove at fyre et spargsmal af. Nar
man snakker om udvisning, nar vi snakker om udlendinge, er der
mange, der er fodt og opvokset i Danmark, sa de er jo ikke udlen-
dinge. Er der ikke en forskel pa, om man er kommet hertil, eller
om man er fodt her? Fordi man ikke har samme pas, bliver man
kategoriseret som udlending, men er det ikke dobbeltstraf for folk,
der er fodt her, hvis de forst skal sidde inde i 7 ar og sa bagefter
udvises til et land, de egentlig ikke kommer fra? Det var, hvad jeg
kunne né pa 7 sekunder.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:15

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes egentlig, at det her indleeg meget godt illustrerer, hvad

der er forskellen pa Frie Grenne, hr. Sikandar Siddique, og Dansk
Folkepartis politik. For vi ville ikke sté tilbage for det, hvis det var
81 stramninger, eller hvis det som sagt var 160 stramninger, for vi
vil den her bandekriminalitet til livs, og som jeg ogsa forudsa, kunne
hr. Sikandar Siddique jo ikke forklare, hvad det ville have betydet,
hvis ikke man havde gennemfort de her 80 stramninger.

Jeg ved godt, at Frie Grenne vil have fri narko og fri hash og in-
gen straf og sddan noget, men kommer det til at hjelpe de lovlydige
borgere, ofrene? Det tror jeg ikke.

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til hr. Peter Skaarup.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 274:
Forslag til folketingsbeslutning om, at indsattes kriminalitet
under anbringelse i kriminalforsorgens institutioner altid skal
udlese en ny dom, som skal afsones i direkte forleengelse af den
dom, den indsatte allerede afsoner eller skal afsone.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 09.03.2021).

Kl. 15:16

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet, og den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Varsgo.

Kl. 15:16

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er egentlig et meget godt forslag. Og nu skal jeg sd bevaege mig
frem til, hvordan det kan veere, at vi sd ikke kan stotte det alligevel.

Forslaget falder i to dele. Den forste del handler om, hvordan vi
skal handtere indsatte, som begar ny kriminalitet under afsoningen.
Og den anden del handler om tilretteleeggelsen af afsoningen for
kriminalitet begdet under afsoning. Og jeg tror i virkeligheden, at nar
jeg har holdt min tale, vil alle tilstedevarende, ogsa forslagsstillerne,
sadan set vaere overbevist om, at det, jeg siger, er rigtigt. Jeg tror
ovenikabet, at man fra talerstolen her vil tilkendegive, at det sgu er
rigtigt — man ma ikke sige »sgu«, nu sagde jeg det to gange. Man vil
ikke sige det ord, men man vil sige: Det giver mening.

Se, der eksisterer i forhold til den forste del det her med, hvor-
dan vi handterer indsatte, der begar kriminalitet under afsoning. S&
eksisterer der — og det er i modsetning til, hvad der antydes i be-
slutningsforslaget — ikke en udbredt praksis, hvor kriminalforsorgen
vurderer, om et strafbart forhold begéet i fengsel skal handteres med
disciplinerstraf, eller om det skal politianmeldes.

Det er faktisk sadan, at hvis man begar et stratbart forhold i
feengslet — ligesom hvis man begér et strafbart forhold uden for
faengslet — sé bliver det politianmeldt og behandlet efter straffelo-
vens almindelige regler. Begar man et disciplinart forhold, s& bliver
det behandlet efter disciplinarreglerne. Begar man et forhold, der
overtraeeder begge regelset, s bliver det sanktioneret efter begge
regelsat.

Sa vi er altsd i en situation, hvor det i forhold til det, som er
forslaget — nemlig at der skal ske straf, i forlengelse af at man
begar noget kriminelt under afsoning — er sddan, at forholdene bliver
politianmeldt, og at domstolene beslutter sig for, om der skal straffes
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eller ¢j. Sa pa den made kan man sige, at forslagets forste del
foreslar, at vi skal lave den regulering i Danmark — som geelder i
Danmark.

Sa er der forslagets anden del, nemlig det her med, at afsoningen
for kriminalitet, der begas under afsoning, skal ligge umiddelbart
efter. Der bliver vi i virkeligheden nedt til at se pa straffesagskaden i
sin helhed. For vi kan jo ikke garantere, at en dom kan blive afsonet
i umiddelbar forleengelse, for sagen skal igennem straffesagskaeden.

Lad os nu tage et eksempel: Der begés ny kriminalitet af en
indsat kort for lesladelsen, det bliver politianmeldt, sagen bliver
retsforfulgt, der bliver afsagt dom, og der skal afsones. Men den
pageeldende vil jo vaere lgsladt inden da. Sa kan man jo bare sige:
Jamen sé laver vi reglerne om, sadan at det skal kunne lade sig gore.
Men hvordan ville man sé skulle lave reglerne om? Sa ville man
skulle lave reglerne om, sadan at man sagde: De der forhold, som
begés, nar man er under afsoning, skal prioriteres i straffesagskaden.

Vi har jo, som I ved, andre ting, som vi prioriterer, og som vi har
aftalt i politiaftalen: Personfarlig kriminalitet osv. giver vi serlige
behandlingstider for.

Men hvis man sagde, at de her forhold skal helt frem i straffe-
sagskeeden, sddan at vi er sikre pa, at de bliver behandlet lynhurtigt,
sa ville det jo betyde — med de ressourcer, vi har til rddighed — at
der ville vaere nogle andre sager, som ville blive skubbet laengere
bagud. Og vil vi sige, at den, som begar et strafbart forhold under
afsoning, skal prioriteres over den, der begar en voldtagt, eller den,
der begar vold eller nogen af de andre grove forbrydelser? Det tror
jeg sadan set ikke at der er nogen af os der ville. Og derfor tror jeg
sadan set, at alle partier bredt i Folketinget vil sige: Det her er en god
og en relevant debat. Det beslutningsforslag, som er fremsat, skal vi
ikke stotte, for den forste del er sddan, som det er i dag, og det er
fint. Og den anden del vil have nogle uheldige konsekvenser, fordi
vi kommer til at prioritere noget kriminalitet til afsoning over noget
andet kriminalitet, som vi méske, sddan som jeg kender partierne
bredt, i virkeligheden ikke har lyst til at gere. Tak.

Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til justitsministe-
ren. S& vi gar i gang med ordfererne. Varsgo til hr. Jeppe Bruus fra
Socialdemokratiet.

Kl. 15:21

(Ordforer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Nar ingen andre vil rose justitsministeren, sa vil jeg da
gerne. Du gor det virkelig godt, hr. justitsminister. Jeg er simpelt hen
sa stolt over dig. Du har forméet at tage den her komplicerede sag
og gore den meget enkel. (Fjerde neestformand (Trine Torp): Man
bruger ikke direkte tiltale i Folketingssalen). Det er modtaget. Hr.
Justitsminister, hr. Nick Hekkerup ger det fantastisk fremragende.
Jeg er simpelt hen sa stolt over at vaere din partifalle.

Tak for at skaere den her komplicerede problemstilling ud meget
enkelt og forstdeligt, nemlig punkt 1, at den forste del af beslutnings-
forslaget er deekket ind, og punkt 2, at vi jo egentlig har en droftelse
af, hvad det er for nogle sager, vi ensker at prioritere i en straffesags-
kaede, som er under pres. Der er vi jo pa vanlig vis enige om, at det
handler om grov personlig vold, voldtagt, viben og den slags sager,
vvv-sagerne, som skal helt frem i forste rekke, fordi det er der, det
har allermest alvorlige konsekvenser. Betyder det s, at der ikke er
et problem her? Nej, det gor det selvfalgelig ikke. Og det kommer
vi formentlig ogsa til at drefte lobende, om ikke andet jo ogsa til
efteréret.

Men ud fra den grundige og fremragende gennemgang, som
justitsministeren har givet af sagen, og med de fa supplerende be-

markninger, jeg her har givet, sa kan Socialdemokratiet ikke stotte
beslutningsforslaget.
Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:23

Peter Skaarup (DF):

Det, som justitsministeren sagde i sin indledning, var jo sa provoke-
rende, og det, at justitsministeren var sd skuffet over ikke at f4 nogen
bemerkninger, vil jeg sd prove at rade bod pé over for hr. Jeppe
Bruus. Er det ikke okay? Og det er ikke nedvendigvis en ros til
ministeren, men det er egentlig bare en konstatering, som jeg vil
here om den socialdemokratiske ordferer er enig i. For problemet
er jo, at hvis man er indsat i danske faengsler og begér kriminalitet
mod ansatte, altsd begar kriminalitet, ndr man sidder inde, s& har vi
altsd nogle ansatte, som synes, det er rigtig, rigtig skidt, at der ikke
er en konsekvens over for de indsatte, der begar den pageldende
kriminalitet.

Sa det, som jeg vil sige, og der, hvor jeg syntes der manglede
noget i justitsministerens ellers udmerkede logiske teenkninger —
som det tit er — er jo, hr. Jeppe Bruus, med hensyn til de serlige
omstendigheder, der faktisk er her, fordi vi har nogle ansatte, som
der i gvrigt ikke er nok af, som vi skal beskytte mod angribende
indsatte. Forstar hr. Jeppe Bruus, hvad vi i Dansk Folkeparti her
mener?

Kl. 15:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 15:24

Jeppe Bruus (S):

Det er forstaet, og jeg tager gerne kugler for justitsministeren — det
er sadan set en del af jobbeskrivelsen — og ogsa gerne spergsmal,
og jeg svarer sé pa egne vegne og ikke pa hr. Nick Heekkerups
vegne. Og spog til side. Det var sddan set ogsa det, jeg forsogte

at sige, hvis man sadan skal vk fra den muntre tone, altsa at det
her dekker over et helt reelt og et helt oprigtigt problem. Og vi har
da en meget, meget stor opgave med i fellesskab at passe rigtig
godt pa de ansatte, vi har i kriminalforsorgen, som hver dag yder
en kaempe indsats, jo desvaerre under urimelige betingelser, fordi der
er et voldsomt pres pa vores kriminalforsorg. Derfor bruger vi ogsa
meget energi pa at serge for, at der bliver bedre rammer, bade de
fysiske, men selvfolgelig ogsa i form af flere heender, og derfor er
det da helt fair og legitimt med det her beslutningsforslag.

Sa mit svar her var bestemt ikke en underkendelse af det relevan-
te, og der er bestemt ogsé opbakning til, at vi skal gere, hvad vi kan,
for at passe rigtig godt pa vores ansatte i kriminalforsorgen. Men
det @ndrer jo bare ikke ved de diskussioner, der har varet omkring
substansen i forslaget.

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 15:25

Peter Skaarup (DF):

Hvis vi er enige om, at vi skal passe godt pa de ansatte, hvad er s&

logikken i, at en indsat, en fange, en faengslet, kan begé et overfald
pa en ansat, og at der sé i evrigt kan ga lang tid, for konsekvensen

falder? Er det serlig padagogisk eller rigtigt over for den indsatte,
som jo sa teenker: Néh, ja, men de mener maske ikke der med, at
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der er en straf for at overfalde en ansat, sa alvorligt? Er det serlig
padagogisk?

Kl. 15:26
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:26
Jeppe Bruus (S):

Det er jo nzermest et ledende spergsmal. Altsd, det er jo svert at
svare ja til eller nej til, alt athengigt af hvordan man nu forstar
sporgsmalet. Det er da et reelt problem, men vi har jo desverre et
reelt problem med nogle ret lange sagsbehandlingstider, og derfor er
det op til en dreftelse. Vi har som mélsatning at knekke den kurve,
og vi skal jo i fellesskab i gang med nogle forhandlinger til efteraret
omkring kriminalforsorgen, hvor vi ogsa skal kigge pé, hvordan vi
styrker de her forhold. For vi har en forpligtelse til at passe rigtig
godt pé vores ansatte i kriminalforsorgen.

Kl. 15:26

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemokra-

tiets ordferer. Den nzste er hr. Preben Bang Henriksen fra Venstre.
Kl. 15:27

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Det kan gares kort. Venstre kan stotte Dansk Folkepartis forslag
her i al sin enkelhed. Det ryster mig egentlig, at det ikke er sadan i
dag. For sidder man i faengsel og begéar vold over for eksempelvis

en ansat eller en medindsat, skal der selvfolgelig afregnes sa hurtigt
som muligt.

Justitsministeren har selvfolgelig ret i, at det bliver et brud pa den
sedvanlige, om jeg sa ma sige, prioriteringskade. Det tror jeg s&
ogsa vi overlever, sa mange straffesager kommer der heller ikke til
at kare, og herudover kan det jo alt andet lige ogsé vaere en fordel,
at man har fat i vedkommende forst. Der er ikke de store problemer
med at fa forkyndt en besked om, at man skal mede i retten, og
vedkommende kommer ogsé, kan jeg garantere for.

Sa jeg tror, at det ene kommer til at opveje det andet, og det her
er et ganske rimeligt forslag, som Venstre kan stotte.

Kl. 15:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger til Venstres ordferer.
Den naste ordferer er fra Socialistisk Folkeparti, fru Karina Lorent-
zen Dehnhard.

Kl. 15:28

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for ordet. Justitsministeren har jo gennemgaet for os, hvorfor det
er en darlig idé at stemme for forslaget, sa det vil jeg henholde mig
til.

Men jeg vil samtidig ogsa sige, at vi har at gere med nogle meget
uacceptable arbejdsforhold for vores faengselsbetjente. Der er ingen
tvivl om, at de passer et job, som er enormt kraevende, og vi kan jo
ogsa se, at mange af dem betaler prisen, fordi de rammes af ptsd i en
simpelt hen uhert grad, og derfor er det vigtigt at beskytte de ansatte
mod vold, trusler og overfald.

Jeg tror, at jeg vil veere meget optaget af, hvordan vi kan fore-
bygge den type hendelser, og der er jeg helt sikker pa, at det vil
hjelpe noget, hvis vi far nogle flere faengselsbetjente. Det er simpelt
hen afgerende, at faengselsbetjentene har tid til den enkelte indsatte,
til at laere vedkommende at kende, til at skabe relationer. For man

overfalder ikke en, som man kender godt, og som man grundleeg-
gende godt kan lide. Og nér de har sa travlt, som de har i vores
kriminalforsorg pa nuverende tidspunkt, ryger der altsa noget af den
her gode kontakt, den dynamiske sikkerhed, som vi jo alle sammen
kender.

Sa ligger der ogsé rigtig meget i, at de indsatte har meningsfyldte
aktiviteter at beskaftige sig med. Om det sa er uddannelse, arbejde,
misbrugsbehandling eller noget andet, er det bare rigtig vigtigt, at
der bliver fulgt op med noget, som man kan bruge krudtet pa pa en
fornuftig made, at man fér hjelp til sine misbrugsproblemer, at man
far hjeelp til de psykiske lidelser, man eventuelt métte have. For jeg
tror, at hvis man far styr pa den slags, s vil der méske ogsa i nogen
grad vaere faerre overfald, vold og trusler i vores institutioner.

Sa jeg teenker, at der ogsé er nogle andre ting, som man kan
gore for at nd lidt derhenad, hvor jeg teenker at Dansk Folkeparti er
optaget af at komme hen, nemlig at der selvfelgelig bliver reageret
pa det, der foregar i vores faengsler. Jeg ville jo gerne derhen, hvor
vi snakker lidt mere om, hvordan vi undgér, at de her heendelser
overhovedet sker, og der tror jeg altsé vi endnu har et stykke arbejde
foran os. Tak for ordet.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger til SF's ordferer.
Den naste ordferer er fru Pernille Skipper fra Enhedslisten.

Kl. 15:30

(Ordforer)

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg er blevet bedt om at leese en tale op pa vegne af
vores retsordferer, fru Rosa Lund, som desvarre ikke kunne vaere
her i dag, og den her gang har jeg valgt selv at kondensere talen.

Vi er i Enhedslisten meget enige i, at der er et sikkerhedsproblem
i feengslerne og en stigning i overfald og i problemer og — hvad skal
man sige — en hard kultur, som bade skader arbejdsmiljeet for de
ansatte, men som bestemt ogsa skader den resocialiserende indsats
og dermed ogsé vores muligheder for som samfund at sikre, at der
ikke bliver skabt ny kriminalitet, og at man ikke bliver mere krimi-
nel af at komme i faengsel. Derfor skal vi sette ind med det, man
kalder den dynamiske sikkerhed, altsa flere ansatte, flere hender,
bedre resocialisering, inklusive ogsé civilt personale.

Vi ber i hejere grad serge for, nar straffen herindefra sattes op —
ndr man har et behov for at markere sig, og det er der jo tit et flertal
i Folketinget der har — at man s& finansierer sin strafskeerpelse, fordi
det rent faktisk koster penge at satte mennesker i faengsel i leengere
tid, og hvis man ikke gor det, burde man vare tvunget til at se de
ansatte i gjnene, som lofter byrden i det daglige.

Nér det kommer til det konkrete forslag her, kan vi fra Enheds-
listens side ikke stotte det, og vi vil ogsa hilse fra hr. Kristian
Hegaard og fra Radikale Venstre og sige, at Radikale Venstre ikke
kan stette forslaget. Hvorvidt der skal anvendes en disciplin&rstraf
eller anleegges en straffesag i konkrete tilfaelde, ma veare op til krimi-
nalforsorgen selv. Tak.

Kl. 15:32

Fjerde nzestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ingen korte bemarkninger. Efter Enhedslistens

ordferer er det hr. Mads Andersen fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:33

(Ordferer)

Mads Andersen (KF):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for forslaget. Jeg vil da
godt, nar nu justitsministeren var keek, starte med at sige, at jeg
synes, justitsministeren er en dygtig justitsminister, og jeg kan ogsa
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godt sige, at det i hvert fald er den dygtigste justitsminister, jeg har
samarbejdet med i den tid, jeg har vaeret i Folketinget.

Jeg tror, vi alle sammen har stiet heroppe og talt om en utrolig
presset kriminalforsorg og de medarbejdere, som er heri. De gor en
kempe indsats og er udsat for et stort pres hver eneste dag. Der skal
senere i dette kalenderdr forhandles en ny aftale for gkonomien i
kriminalforsorgen, og det tror jeg egentlig at vi alle sammen glaeder
os rigtig meget til at komme i gang med. Jeg héber i hvert fald, at jeg
nér at veere med til det, inden jeg tager hjem til Koge.

Imens vi sa gleeder os til det, kan vi jo gere det en lille smule
mere trygt at veere ansat i kriminalforsorgen. Nogle af de eksempler,
som er naevnt i forslagets tekst, er jo noget, som jeg teenker kan fa
os alle sammen til at fole ubehag omkring vores system. Vi skal
gore det bedre, og der har ogsa veret adskillige dokumentarserier,
som har skildret, hvordan det foregar inde i feengslerne, og det er
en utrolig presset tilvaerelse, vores medarbejdere gér rundt i. Hvis en
indsat begar vold, trusler, psykisk vold, smugler vaben, stoffer eller
lignende ind i et af vores feengsler, skal der udleses en hard straf.
Grunden til, at en kriminel kommer i faengsel, er jo netop, at vi skal
stoppe den slags. Sé det skal straffes endnu hardere, hvis det foregar
inde i feengslet.

Jeg kan pa vegne af Det Konservative Folkeparti slutte med at
sige, at vi stetter forslaget, og at vi selvfolgelig ogsa gleder os til de
videre forhandlinger omkring kriminalforsorgen. Tak.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til den konservative ordferer. Sa er det fru Pernille Vermund fra
Nye Borgerlige.

KI. 15:35

(Ordforer)

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Med forslaget her ensker DF, at indsattes kriminalitet
under anbringelse 1 Kriminalforsorgens institutioner altid skal udlese
en ny dom, som skal afsones i direkte forleengelse af den dom, den
indsatte allerede afsoner eller skal afsone. Det er jo helt dbenlyst, at
hvis man begér kriminalitet, uanset om det er ude i samfundet eller
det er i et fengsel, skal det straffes. Man skal demmes, og man skal
ikke slippe fri. Jeg kan forsta pé justitsministeren, at det sddan set al-
lerede fremgar af lovgivningen i dag, at det er strafbart. Spergsmalet
er s&, om man kommer til at afsone sin dom i direkte forleengelse af
den dom, man er i gang med at afsone. I Nye Borgerlige synes vi,

at det ville vere et rigtig godt princip at stile mod, altsa simpelt hen
sige, at det er klart, at der kan vere nogle enkelte tilfelde, hvor man
nar at komme ud, for dommen falder, eller hvor der kan vere andet,
der gor, at det kan ikke lade sig geore, men at det ikke skal vere
sddan, at man kommer ud og er en fri mand, hvis man har begaet
kriminalitet, sa at den her dom laegges i umiddelbar forlengelse, er
et godt princip at stile efter.

Vi er sé til gengeeld ogsa enige i det, som er sagt af flere andre
partier, altsé at det helst ikke skal vere sadan, at to personer, der er
kommet op at slés i feengslet, bliver sat foran i keen i forhold til en
voldtegtsforbryder, en padofil eller en drabsmand ved domstolene.
S4 pa den méde ma det ikke vere en billet foran i keen, foran nogle
af de meget grove forbrydelser, som vi jo ellers prioriterer, men mon
ikke vi kan finde ud af at finde en losning pé det. Det plejer at vere
sddan — det har det vearet i hvert fald de seneste ar — at vi kan finde
ud af at prioritere typer af kriminalitet, som skal behandles for andre,
og det tror vi sddan set ogsa at man kan med det her. Men dermed
ogsa sagt, at vi stadig mener, at pedofile, voldtegtsforbrydere osv.
skal ekspederes hurtigere end eksempelvis forbrydere, der har begéet
simpel vold.

Tak for ordet.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger, og sé er vi néet til

Kristendemokraternes ordferer, hr. Jens Rohde. (Pernille Vermund

(NB): Bare kald ham kristendemokraten). Varsgo, hr. Jens Rohde.
Kl. 15:38

(Ordforer)
Jens Rohde (KD):
Tak for det. Som Henrik Ibsen skrev det i sin tid: Den, der star
ene, star steerkt. Det ma man jo ligesom henholde sig til som ene
medlem for Kristendemokraterne. Na, det geelder forslaget fra Dansk
Folkeparti, som vi jo synes pa en eller anden méade giver god mening
og ogsé pa mange mader er logisk, men jeg er stadig vaek sddan
lidt bange for, at det er os, der skal til at g& ind at planleegge for
kriminalforsorgen, hvordan tingene skal udmentes.

Jeg vil meget gerne afvente, for jeg kan sige, hvor vi star. Altsa,
vi kan sddan set godt stette op om intentionen, men jeg tror, vi ender
med ved en afstemning, at vi vil afvise forslaget, bdde med de argu-
menter, som justitsministeren kom med, men ogsa fordi vi imedeser
de forhandlinger, som der skal vere i forhold til kriminalforsorgen,
og der mé vi se det hele, skal vi sige i et samlet hele. Derfor afventer
vi, men den forste melding herfra bliver, at vi afviser forslaget i dets
nuvarende form.

Kl. 15:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Jens Rohde. Sa er der ikke flere ordferere ud over ordfore-
ren for forslagsstillerne. Vaersgo, hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:40

(Ordforer for forslagsstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Mange tak for en serigs behandling af det her forslag, og ogsa tak
til vores glimrende justitsminister. Det er ikke sadan, at vi kraever et
valg — jeg tror nok, at vi har et enske om en anden regering, og det
kommer der ogsa pa et tidspunkt, sé bare rolig. Der er ogsa meget
arbejde i at vare justitsminister, s& det kan vare rart nok at blive
fritaget for det pa et eller andet tidspunkt.

Men udgangspunktet for det her forslag er, at afsoner man en
straf, sd har man begaet en form for kriminalitet, som samfundet
kvitterer for med en faengselsstraf. Og baggrunden for at straffe er
mangesidet, men det er forst og fremmest et spergsmal om retsfolel-
se. Det er ogsé et spargsmal om at sende signaler. Det er ogsé et
spergsmal om, at samfundet skal udvise en eller anden form for
reaktion, nar der begés kriminalitet, for vi vil jo ikke have, at perso-
nen, der har veret udsat for et overgreb, viser en reaktion mod den
person, der har angrebet. S& man kan sige, at det maske allervigtigste
er, at man med en straf fra samfundets side haber p4, at den straffede
ved hjaelp af straffen vil atholde sig fra at lave kriminalitet. Der er
ikke nogen sikkerhed for det. Det kan vi se masser af eksempler pa.
Men det er alligevel det, man gerne vil forsgge at signalere. En god,
pan del af dem, der laver kriminalitet, forstar det faktisk godt, og de
atholder sig fra at bega ny kriminalitet.

Men desverre er der faktisk ogséa en del, som under ingen om-
steendigheder vil acceptere, at kriminalitet er noget, de skal holde
sig fra. Og nogle af dem fortsatter sa ufortradent deres kriminelle
handlinger, som om ingenting var hendt. Og det fortsatter de sa
med at gore — ja, hvor kan de gore det, nar de har faet deres straf? Ja,
det kan de fortsatte med at gere, mens de sidder i feengsel. Lad mig
give et eksempel: Her under coronaperioden har vi jo sadan set set
en rockerkriminel, der skal imgdese en straf, fordi han svindler med
coronamidler, mens han sidder i faengsel. Sa det kan lade sig gore
ikke bare at teeve los pa faengselsbetjente; nej, man kan samaend ogsa
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lave ganske almindelig, eller maske ikke sa almindelig kriminalitet,
men i hvert fald kriminalitet, nar man sidder i feengsel.

Her handler det jo s& mest, vil jeg sige, om dem, der udever vold
mod medindsatte eller mod betjente, nar de sidder i feengsel. Det er
den mest fremherskende for kriminalitet. Det handler ogsa om, at der
er nogle, der selger stoffer og salger ulovlige varer i faengslerne.
Der er nogle, der vedligeholder deres kriminelle lobebane pa alle
parametre, mens de sidder i feengsel, eksempelvis via kontakt til
andre medsammensvorne.

Sa helt kort: Nar man er i samfundets varetaegt, skal man selvfol-
gelig fortsat straffes, ifald man fortsetter med at bega kriminalitet.
Det er derfor, vi foreslar, at man ved enhver form for kriminalitet,
man begar, ogsa nar man har faet en straf bag faengslets mure,
skal for en dommer og straffes separat for det, og man skal afsone
straffen i direkte forlengelse af den straf, som man har udsigt til at
skulle afsone eller allerede afsoner. Det vil sige, at der ikke er noget
med, at fordi man allerede afsoner og man allerede er straffet for
noget, sa kan man ikke blive demt for et nyt forhold.

Er man rigtig uheldig — altsa set fra samfundets side — sd oplever
man jo faktisk, at man bare slipper med en disciplinerstraf, fordi
man jo s siger: Néh, ja, men det er jo forst noget, der kommer
senere i forbindelse med det her overfald, sa skal vi ikke bare ngjes
med en disciplinarstraf? Og det er et meget svagt signal at sende,
hvis man som indsat laver kriminalitet, ndr man sidder i feengsel, og
far at vide, at nah, jo, man kan jo bare lige fa en lille disciplinar ting
her 1 dag eller 2 dage, og sa er det dét. Det er et meget svagt signal
at sende, ikke mindst over for bandekriminelle.

Sa, altsa, indsatte i danske faengsler skal opfere sig ordentligt.
De skal ikke lave kriminalitet, og kan de ikke holde sig fra det, ma
de igen forbi en dommer og fa en tilleegsstraf. Det er vel ikke for
meget forlangt. Og jeg tror altsa ikke, uanset hvad justitsministeren
kommer med af meget logiske betragtninger — og vi er alle sammen
overbevist, nar ministeren er feerdig, som det blev sagt — at der er
nogen som helst uden for Christiansborgs tykke mure, der forstér
noget af, at man kan bega kriminalitet, f.eks. overfalde en ansat,
mens man sidder inde, og sé egentlig slippe med, at det nok er noget,
man forst kigger pd om lang tid. Der tror jeg, at danskerne forventer
prompte afregning, prompte konsekvens. Det vil have en afrettende
virkning. Det andet er noget sedsuppe.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak til hr. Peter Skaarup. Der er ikke nogen korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

21) Forespergsel nr. F 12:

Foresporgsel til justitsministeren:

Hvad kan regeringen oplyse om status for opklaringsarbejdet
i forbindelse med mordbranden pa »Scandinavian Star«, hvor

159 personer blev drzabt, og i forleengelse heraf oplyse, hvad
regeringen agter at gore, for at en opklaring kommer nermere?
Af Seren Sendergaard (EL), Jeppe Bruus (S), Peter Skaarup (DF),
Jens Rohde (RV), Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Pernille Ver-
mund (NB) og Torsten Gejl (ALT).
(Anmeldelse 30.10.2020. Fremme 03.11.2020).

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Jeg gor opmerksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til tirsdag den 25. maj 2021.
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forslagsstillerne,
hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten, til en begrundelse for fore-
sporgslen.
Kl. 15:46

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Natten til den 7. april 1990 brendte passagerskibet »Scandina-
vian Star« i rum s@ pa vej fra Oslo til Kebenhavn. Ved branden
omkom 159 mennesker og mindst et ufedt barn. Der er meget, vi ik-
ke ved om den tragedie, men der er ogsa ting, vi ved med sikkerhed.

Vi ved, at i hvert fald de to forste brande var pésat af en eller
flere om bord. Vi ved, at den eller de ansvarlige for brandene ikke
er fundet, og at vi derfor star med Skandinaviens sterste uopklarede
mordbrand siden anden verdenskrig. Vi ved, at skibet var i ualmin-
delig darlig stand og aldrig burde have sejlet med passagerer. Vi ved,
at skibet havde sejlet pA USA, hvor det ogsé havde veret ramt af
mystiske brande. Vi ved, at en del af den oprindelige bestning fulg-
te med skibet fra USA til Skandinavien. Vi ved, at skibet blev solgt
flere gange kort tid inden branden, og at salgsprisen blev fordoblet
sidste gang pa 18 minutter. Det samme geelder forsikringssummen.
Vi ved, at den danske ejer, som havde kebt skibet, afleverede kon-
trollen tilbage til den oprindelige ejer, som ogsa fik udbetalt forsik-
ringssummen.

Vi ved nu officielt takket veret justitsministerens berigtigelse til
Folketingets Retsudvalg den 12. oktober 2020 og fra andre svar, at
der aldrig har varet en politimassig efterforskning af ejer-, reder-
og forsikringsforholdene i relation til selve mordbranden, men alene
i henhold til lov om skibes sikkerhed til s@s, dvs. de elendige sikker-
hedsmassige forhold om bord. Kort sagt: Vi star med en uopklaret
mordbrand med enorme menneskelige konsekvenser, som aldrig har
vearet politimessigt efterforsket til bunds.

Det er baggrunden for, at en raekke partier er get sammen om
den her forespeargsel, hvor vi beder regeringen oplyse om en status
for opklaringsarbejdet i forbindelse med mordbranden pé »Scandina-
vian Star« og i forleengelse heraf oplyse, hvad regeringen agter at
gore, for at en opklaring kommer naermere. Vi ser frem til justitsmi-
nisterens besvarelse.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Seren Sendergaard, og justitsministerens besvarelse fér vi
nu. Versgo til justitsministeren.

Kl. 15:49

Besvarelse

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Branden pa »Scandinavian Star« er en tragisk og forferdelig sag.
Hr. Seren Sendergaard har lige beskrevet den. Det er svert ikke at
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kunne forestille sig, hvordan det ma have varet at vaere om bord den
nat, og det er ikke svert at forestille sig, hvor mange bekymringer,
spekulationer, de, der er ladt tilbage, har gjort sig i samme anled-
ning. De har tumlet med uendelig mange spergsmal, og hr. Seren
Sendergaard navnte ting, som vi ved, og jeg tror, at de, der mé have
ligget sovnlese alle de naetter, nok har tumlet med det, man ikke
vidste, og det, man ikke har kunnet se.

Derfor er det godt — rigtig godt, synes jeg — at et bredt flertal
i Folketinget er néet til enighed om, at der skal laves en ny underse-
gelse, at vi nedsatter en taskforce, som netop har fokus pé det, som
hr. Seren Sendergaard navnte, nemlig ejer-, reder- og forsikringsfor-
holdene.

Jeg vil gerne sige: Det skal jeg ikke tage aren for sker. I mit
politiske liv, som streekker sig tilbage til branden i hvert fald, har
jeg beskaeftiget mig med alle mulige forskellige politikomrader som
borgmester, som forsvarsminister, som alt muligt forskelligt, men jeg
har sédan set aldrig rigtig veret taet pa praecis den her ulykke med
»Scandinavian Star«, og jeg fik den faktisk forst rigtig teet pa som
justitsminister, da jeg skulle i samrdd om sagen, og undrede mig lidt.

Sa nar vi i dag er et sted, hvor der bliver ivarksat en taskforce,
som kommer til at undersege de her forhold, vil jeg gerne sige, at
ogsa her geelder det: @res den, der @res ber, og der er i virkeligheden
tre folketingsmedlemmer, som mere end nogen andre har presset pa,
for at det her kommer til at ske. Det er hr. Peter Skaarup fra Dansk
Folkeparti, det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt fra Socialistisk
Folkeparti, og det er hr. Seren Sendergaard fra Enhedslisten — De
Rad-Grenne. Tak til jer. Men ogsa tak til alle de ovrige partier, som
bakker det op.

Vi har haft gode meder os imellem for at finde ud af, hvad
kommissoriet praecis skulle vaere, hvordan undersegelsen skal fore-
g4, hvor mange ressourcer der skal sttes af, hvem skal bemande
taskforcen, hvem skal bemande det sekretariat, som skal lave det
praktiske arbejde, hvor lang tid der skal veere til at foretage arbejdet
osv., for at f4 undersegt og fa klarlagt reder-, ejer- og forsikringsfor-
holdene i den her sag.

Der pagar, som I godt ved, ikke for nuvarende nogen efterforsk-
ning ved Kegbenhavns Politi, men partierne er ogsa enige om, at
taskforcen skal give en redegerelse, som indeholder en begrundet
vurdering af, om der er grundlag for at iveerksztte yderligere efter-
forskning. Jeg er oprigtig glad for, at vi er néet til et sted, hvor vi kan
fa lavet den her undersogelse. Jeg er slet ikke sa langt inde i sagens
substans, at jeg kan vurdere, og slet ikke pa nuveerende tidspunkt,
hvad det her vil fore til, fordi underseggelsen jo netop handler om
at fa kigget alt det her materiale igennem, fa det vurderet, fa det
kvalificeret osv.

Jeg vil godt sige til jer: Jeg er sikker pa, at der vil blive en
redegerelse, som vil vaere informativ, god og vigtig, men jeg er ikke
sikker pa, at det for alvor kommer til at flytte sagen. Vi kan habe pa
det, vi kan i det mindste habe pa, at vi bliver klogere alle sammen,
men jeg tror bare i forventningsafstemningens navn, og det er ikke
for at veere en lyseslukker eller noget, at nar det er en brand pa
et skib, der ligger s mange ar tilbage, er det svert. Men tak til
partierne for, at vi er ndet hertil.

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er nu adgang til én kort bemarkning fra ordfererne,
og den forste er hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:54

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil ogsa sige tak. Nu sagde ministeren tak til nogle folketings-
medlemmer, og sa vil jeg sige selv tak til ministeren, for jeg oplever
sadan set, at justitsministeren er den forste justitsminister, jeg har
oplevet der har vist en e&egte og rigtig, sund, god interesse i at sikre,

at den her sag bliver undersegt sa vidt muligt til bunds, og det tror
jeg at andre ordferere, der har arbejdet med den her sag, kan skrive
under pa. Det har ikke veeret sa godt i forhold til en raekke andre
ministre, men det har varet godt, at den nuvarende justitsminister
har veeret sa kreativ og ordentlig i forhold til det arbejde, og jeg
héber ligesom justitsministeren, at vi trenger hundrede procent til
bunds i sagen, sadan at de efterladte far vished for, hvad der foregik,
og om ikke andet, skylder vi dem, at vi far den vished, og at de far
den vished. Sa selv tak, justitsminister.

Kl. 15:55
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Justitsministeren.

Kl. 15:55
Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Nej. Det har jeg ingen kommentarer til.

Kl. 15:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemerkninger til justitsministeren. Vi gar nu
over til forhandlingen og de almindelige regler for korte bemaerknin-
ger. Den farste, der far ordet, er ordfereren for forespergerne, hr.
Seren Sendergaard, Enhedslisten.

KI. 15:55

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)
Seren Sendergaard (EL):
Tak. Jeg skal egentlig ikke sige serlig meget, for det er jo en bred
kreds, der star bag den her forespergsel. Der kan veere forskellige
nuancer. De vil komme til udtryk i de indlaeg, der vil blive holdt. Og
jeg vil ogsa holde et indlag til sidst, hvor jeg vil legge mit take ned
pa det her.

Men jeg vil bruge den her lejlighed til at fremszaette et forslag
til vedtagelse, som fremsattes pa vegne af Jeppe Bruus, Socialdemo-
kratiet, Preben Bang Henriksen, Venstre, Peter Skaarup Dansk Fol-
keparti, Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti, Mads
Andersen, Det Konservative Folkeparti, Kristian Hegaard, Radikale
Venstre, Pernille Vermund Nye Borgerlige, Torsten Gejl Alternativet,
Jens Rohde, Kristendemokraterne, og mig selv i ovrigt, skal jeg
maske tilfoje:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

- at branden pé »Scandinavian Star« den 7. april 1990, som
kostede 159 mennesker livet, var pasat,

- at den/de ansvarlige for branden ikke er fundet, og at ansvaret
for en mordbrand aldrig forzldes, og

- at der pé trods af de undersegelser, der har varet foretaget i
sagen, fortsat er vigtige uafklarede spergsmal.

Derfor hilser Folketinget det velkommen, at justitsministeren har
taget initiativ til en undersogelse af reder-, ejer- og forsikringsforhol-
dene omkring »Scandinavian Star« med henblik pé at fa afdekket
grundlaget for en eventuel politimassig efterforskning.

Ligeledes hilser Folketinget det velkommen, at erhvervsministe-
ren har taget initiativ til en undersogelse af de dagaldende regler for
kontrol med passagerfaerger, herunder om myndighederne burde ha-
ve synet »Skandinavien Star«, inden skibet sejlede fra Frederikshavn
i april 1990.
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Den manglende opklaring at mordbranden hanger som en tung
skygge over de parerende og retsbevidstheden. Folketinget udtryk-
ker derfor sin fulde opbakning til opklaringsarbejdet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 123).
Kl. 15:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Forslaget til vedtagelse vil indga i den videre forhand-
ling.
Den neste ordferer er fra Socialdemokratiet. Hr. Jeppe Bruus,
V&ISLO.
Kl. 15:58

(Ordforer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for ordet, tak for forespergslen, og jeg vil ikke mindst — i lighed
med justitsministeren — sige tak til de folketingsmedlemmer, som har
fulgt den her sag lenge. Det gor jo et stort indtryk, nar man snakker
med jer, men ogsa med de parerende og de netvark osv., som vi har
haft lejlighed til at mede i Retsudvalget ved foretrede, haringer osv.
Det gor et stort indtryk.

Det er jo godt 31 &r siden, at den brand pé passagerfergen »Scan-
dinavian Star« blev pésat. Pa det tidspunkt var jeg en lille kneegt,
men det er en af de ting, jeg kan huske fra min barndom, og det
siger desverre lidt om tidsperspektivet — ikke fordi jeg ikke stadig
foler mig ung, men jeg er trods alt ikke en lille knaegt lengere —
for den her begivenhed, som selvfolgelig martrer de parerende, og
som pa den made aldrig bliver foreldet. 159 mennesker omkom i og
omkring branden, og det er klart, at det jo ikke er noget, der pa den
méde forgdr, men hanger som en merk sky over de efterladte.

Det er klart, at der ogsa er en raekke spergsmal, som jo stadig
vaek rumsterer: Hvem satte egentlig ild til og startede branden? Var
der tale om forsikringssvindel? Hvem var ansvarlig for driften af
passagerfergen? Derfor er det ogsé vigtigt at anerkende, at der fort-
sat er vaesentlige oplysninger, som der er behov for at fi undersogt,
og der er uafklarede spergsmal, hvilket forsinker og ogsé forhindrer
en del af den heling af de efterladtes sér pa sjelen, hvilket jo ogsé er
med til at kreenke deres retsfolelse.

Det kan vi ikke vere bekendt, og derfor er jeg glad for, at vi jo
i feellesskab har sat gang i den her undersegelse. Det er vigtigt. Det
er vigtigt over for ofrene og for de efterladte. Det er ogsa vigtigt at
vare @rlig om, at vi ger det i fellesskab, vel vidende at det ikke er
sikkert, at det forer noget konkret med sig. Men forhabentlig, kan
man sige, far det afdeekket nogle veesentlige forhold, for det er der
behov for. Og jeg vil da gerne sige, at fra mit perspektiv, ndr man
kigger tilbage og man lytter til historien, kunne man da godt enske
sig, at handteringen og opklaringsarbejdet havde veret langt, langt
bedre.

Derfor er det godt, at vi nu far nye uvildige gjne til at kaste nyt
lys over sagen, og at der er blevet nedsat en taskforce, der inden for
en rimelig overskuelig tid — selv om halvandet ar kan virke som lang
tid, men trods alt i et historisk perspektiv er overskuelig — skal give
en redegarelse for, om der er grundlag for at iverksatte en egentlig
yderligere efterforskning af mordbranden. Jeg er egentlig ogsé glad
for, at der bliver nedsat en falgegruppe i Folketinget, som far adgang
til at folge det her, og at der ogsé er et samarbejde med de parerende.

Derfor ser jeg frem til at {4 sat gang i den undersogelse og sé
folge den yderligere. Jeg har kun varet med her pa den sidste del af
den debat, vi har haft. Der er kollegaer, der har veret med i mange
ar, og jeg er egentlig glad for, at vi kan gere det i feellesskab. Det
skulle vaere mine bemarkninger til forespargslen.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Vi skal sige
velkommen til Venstres ordferer. Versgo til hr. Preben Bang Hen-
riksen.

Kl. 16:02

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg skal sige, at Venstre ogsé kan tilslutte sig den
tidligere opleaste vedtagelse. Heldigvis er der ikke noget partipolitisk
skel i den her sag. Katastrofen pa »Scandinavian Star« er en af de
sterste, hvis ikke den sterste skibskatastrofe i nyere historie — 159
mennesker afgik ved deden.

Det var en stor katastrofe, og den fordrer selvfelgelig en tilbunds-
géende efterforskning. Jeg skal ikke afgere, om efterforskningen
har veeret tilbundsgdende. Den har pagaet i 30 ar, man der har da
konstant vearet tvivl omkring dens effektivitet i nogle forhold. Det
gelder bl.a. forholdene, som nu skal underseges nermere, nemlig
reder-, ejer- og forsikringsforholdene.

Spergsmalet er s&, om vi kommer helt til bunds i det, men vi kan
i hvert fald sige, at sa har de, der har veret involveret pa den ene
eller den anden made forhabentlig faet vished for, at hver sten har
varet vendt. Om det s& medferer en opklaring, skal jeg ikke kunne
sige.

Er der forhold af betydning for sagen, som ikke har veret un-
dersagt, skal de selvfolgelig undersoges. Derfor kan vi tilslutte os
vedtagelsen og tilslutte os den taskforce — jeg hader det ord, men nér
ministeren bruger det, skal jeg ogsa bruge det — der er nedsat. Der er
nogle fornuftige mennesker, som skal til bunds i det her. Det lyder
rigtig fint. S& pa det grundlag kan vi ogsa tilslutte os vedtagelsen.
Tak.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er lige en kort bemerkning, og den er fra hr. Seren
Sendergaard. Vearsgo.

Kl. 16:03

Seren Sendergaard (EL):
Tak, og tak for talen. Den kan jeg jo kun vere enig i bortset fra en
enkelt ting, der blev sagt, og som rejste et spergsmal hos mig, nem-
lig: Er Venstres ordforer ikke enig i, at der aldrig nogen sinde har
vearet en politimassig undersegelse af sammenhangen mellem ejer-,
reder- og forsikringsforholdene og selve mordbranden? Der var jo
en sag, og der var nogle, der blev demt, men den foregik efter den
lov, der hedder lov om skibes sikkerhed til sgs, og med al respekt
for loven om skibes sikkerhed til sgs har den ikke med mordbrand
at gare. Det er helt andre strafferammer. Det handler om, at der
ikke er huller i redningsbade, som der var pa »Scandinavian Star,
at alarmsystemet fungerer, hvilket det ikke gjorde pa »Scandinavian
Star« osv. osv. Men et af problemerne er netop, at der aldrig har
vearet en politimassig efterforskning af den sammenheng, og det er
sa det, vi undersgger mulighederne for om kan ske.

Kl. 16:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:04

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg er ikke godt nok inde i 30 ars efterforskning til at kunne have en
mening om det, men jeg kan sige s& meget, som at jeg er helt sikker
pa, at det, Seren Sendergaard siger, er rigtigt, og hvis det er tilfeldet,
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savner vi selvfolgelig den politimessige efterforskning af sagen.
Den burde vere foregaet. Hvis det er efter lov om sikkerhed til sos,
er det jo, som det ogsé blev sagt, en helt anden efterforskning. Sa
hvis det forholder sig, som Seren Sendergaard siger, sé har der i
hvert fald ikke varet en politimassig efterforskning.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger, og tak for, at
der bliver sprittet af. Sa skal vi sige velkommen til DF's ordferer.
Vearsgo, hr. Peter Skaarup.

Kl. 16:05

(Ordferer)

Peter Skaarup (DF):

Endelig skete det! Efter 21 ar kan vi endelig g i gang med en
grundig underseogelse af branden pa »Scandinavian Star«. S& kan
man sperge: Skal vi sé alle sammen vare super glade og tilfredse og
tro, at alt er godt? Nej, ikke alt er fryd og gammen i den her sag. Vi
har jo tilladt at lade parerende til 159 personer, der blev drabt, ga
rundt i uvished siden 1990. Det er folk, der har mistet en egtefelle,
en bror, en mor eller far, en, de havde kaer. S& den her sag er vigtig
at fa undersegt til bunds, og dem, der har mistet — som om tabet af
de parerende dengang ikke er nok — har i 21 &r maéttet ga og stille
nogle meget pinefulde spargsmal: Hvorfor, hvad var det, der skete,
og hvorfor var det lige min elskede eller min far, der skulle de den
skebnesvangre dag i april 1990? De spergsmal har taget og tager
fortsat hardt pa de parerende, indtil vi har fdet den her undersogelse
gjort feerdig. Derfor galder det selvfolgelig om at gore det sa hurtigt
som muligt og sa grundigt som muligt, sé vi er sikre pa, at de sten,
der kan blive vendt, bliver vendt.

Vi har ogsé set et uskent forlab. Nu roste jeg for justitsministeren
for at tage den her sag seriost, men det har jo ikke umiddelbart kun
veeret roser, vi har kunnet uddele til justitsministeren og til en reekke
andre ministre igennem tiden. Der har jo veret masser af tilfelde,
hvor det har vaeret nedvendigt at sperge og sperge og sperge, og
hvor det har vist sig, at der har veret begaet fejl. Selv om man har
nogle meget, meget dygtige jurister ansat i Justitsministeriet, matte
man f.eks. i juni 2020 konkludere fra ministerens side, at politiet
havde undersogt og konkluderet, at en overforsikring af »Scandina-
vian Star« ikke kunne bevises. Men bare 4 maneder senere, i1 oktober
2020, kunne vi jo konstatere, at Justitsministeriet méatte beklage, at
politiet pa et tidligere tidspunkt havde afgivet forkerte oplysninger.

Det er bare et eksempel, men sddanne eksempler er der mange
af, og hr. Seren Sendergaard, der har veret primus motor i debatten
i dag, har jo afsleret mange af dem og har stéet bag rigtig mange
sporgsmal og kommentarer i det her forleb. Det har varet godt, at
der er blevet grebet fat i de lose ender, der har vist sig; dem har der
vearet rigtig mange af. Sa det har varet et uskent forleb. Ja, jeg vil
sige, at det har vaeret skandalest, at man herinde pa Christiansborg
har nelet og nelet. De parerende har henvendt sig og henvendt sig og
ikke rigtig néet det, de gerne ville. Det har hver gang vaeret som at
sld 1 en dyne, synes de, og de er blevet efterladt med en manglende
tro pa og méske i virkeligheden en mistro over for vores retssystem.

Det har mildest talt givet de parerende en dérlig smag i munden
og en decideret vrede, og jeg kan godt forsté det. Vi kan godt forsta
herinde p& Christiansborg, at de har veret vrede og har haft mistro til
ogsa det seneste forleb. Derfor ma vi jo bare gere alt, hvad vi kan,
for at det, der kommer til at foregd, bliver trovaerdigt og tillidsfuldt.

Sé er det trods alt omsider kommet dertil, at vi kan komme 1
gang med underseogelsen, om end det er meget sent. Vi haber pd i
Dansk Folkeparti, at den her taskforce skal vaere med til at finde de
skyldige, der métte vaere, og vi hdber pa, at undersegelsen kan give
de parerende den fred og ro, som de fortjener, efter at vaere trukket
igennem systemet i s& mange ar.

Nu sagde ministeren tak, og vi var nogle, der sagde selv tak til
ministeren, men jeg synes jo sddan set ogsa, at det, nar vi har en
debat som den her, vil vere rimeligt at sige tak til nogle af de hoved-
personer, jeg har medt i den her sag, som har kempet og keempet
med sagen. Det er Mike Axdal. Hvor mange mails har vi ikke faet
fra ham? Vi har faet mange, og ved nogle af dem har vi nok tenkt:
N4, nu skriver han igen. Men han har kempet meget med den her
sag; det skal han have. Sa tak til Mike Axdal. Tak til Lars Halskov,
som er journalist pa politikken, der har lavet et keempearbejde for at
grave ting frem. Der er Flemming Menster, som ogsa er journalist,
og som ogsa har skrevet side op og side ned om den her sag. Thomas
Westh har vaeret en del af sagen og har givet noget trovaerdighed
i forhold til nogle af de oplysninger, som nogle maske var lidt i
tvivl om pa et tidspunkt. Der er Tom Behnke, som var medlem af
Folketinget. Der er ogsa andre folketingsmedlemmer for vores tid,
der har keempet med sagen. Jeg synes lige, at man skal nevne dem
og hébe pa, at de trods alt ogsa far lidt tak.

S4 tak til alle jer, der har vaeret medvirkende til og vedholdende
for at sikre, at skiftende ministre har kunnet @ndre mening og kom-
me til fornuft, sé vi nu kan komme i gang med det, det handler
om, nemlig den her undersogelse, s vi pa et eller anden tidspunkt
forhébentlig kan komme op med noget, der kan give dem, der har
veret udsat for at miste deres kare, ro i sjeelen. Det fortjener de.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemarkninger — selv om
tiden blev trukket en lille smule ud, men det er okay. Det naste,
vi skal sige velkommen til, er SF's ordferer, og det er fru Karina
Lorentzen Dehnhardt. Vaersgo.

Kl. 16:11

(Ordforer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Der var 159 mennesker, som omkom i mordbranden pé »Scandinavi-
an Star«. Jeg var en halvstor teenager, da det skete, men jeg kan
stadig vaek huske billederne af det her breendende skib. Det er jeg
ogsa sikker pd at mange af de parerende kan, og de har i drevis
kampet for en undersogelse af den her sag. Mange af deres venner
og familiemedlemmer omkom i den her brandfzlde, fordi skibets
sikkerhed var under al kritik. Det mé bare have varet sa traumatise-
rende, og jeg kan @rlig talt godt forstd vreden over at keempe for at
fa en undersogelse og i mange &r ikke né i mal med det. Nu kommer
undersogelsen sd, og det er bare sa vigtigt, at vi er enige om at
nedsatte den her taskforce, som nu skal sikre, at undersggelsen kan
komme til at ske.

Jeg vil i den forbindelse gerne sige tak til stattegruppen, som har
presset pé igennem rigtig, rigtig mange ar. [ har samlet beviser, |
har rendt politikerne p& derene, en hel del af fortjenesten for det her
er jeres. Nér vi var ved at ga kolde i spergsmal eller ikke medte
opbakning, var I der og pustede til ilden igen og hjalp os med nye
sporgsmal, sd vi kunne komme nogle skridt videre. I har lagt et
kaempe arbejde i det. Og en serlig tak til Mike Axdal, som jo har
brugt en god del af sit liv pa at opna retferdighed for ofrene. Jeg
husker stadig, at du kom pé mit kontor og gav mig din bog, og den
gjorde et keempestort indtryk pé mig.

Der har flere gange siden branden veret rejst enske om at fa
undersegt sagen nermere. Jeg var retsordferer, da vi fik en fornyet
gennemgang af sagen i Norge i 2014, men det bragte os jo som
bekendt ikke rigtig nogen steder. Det kom oven p4, at vi i Retsudval-
get havde besog af de svenske brandteknikere, som skulle undersoge
branden i kelvandet pa »Scandinavian Star«. De havde massevis af
billeder med, og de forklarede og tegnede og gjorde ved, og der var
ingen tvivl for mig om, at de her brande var pésat, for de var antendt
pracis dér, hvor de gjorde mest skade, og man mé simpelt hen
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formode, at det var nogle, der havde forstand pa skibets indretning,
som gjorde det her.

[ mange ar troede vi sd, at alt omkring »Scandinavian Star« var
undersggt. Det, der jo hele tiden har puslet i vores tanker, er, om der
1a det her motiv om forsikringssvindel bag branden. Det er i hvert
fald det motiv, der hele tiden har ligget og blinket for mig, og det
har ogsa veeret fremme mange gange i pressen. Sa stor var vores
overraskelse, da vi fandt ud af, at det aldrig havde varet undersogt.
Aldrig nogen sinde havde politiet efterforsket lige praecis det motiv.
Derfor skylder vi ogsa en rigtig stor tak til vores justitsminister, som
var den forste, der tog den her sag alvorligt og gjorde noget.

I SF skylder vi ogsa en serlig tak til Enhedslisten og Dansk
Folkeparti, som jo har keempet sammen med SF for det her i de
rigtig mange ar, der er gdet siden branden. Jeg er ogsa lettet over, at
det nu er et stort flertal, som faktisk star bag undersegelsen af et stort
sar, som aldrig er blevet lagt.

Det gode er jo, at undersggelsen ikke er begranset til ejer- og
forsikringsforhold, men at man kan tage det op, som man finder
relevant undervejs. Der er ingen begransninger, og det er rigtig godt.
Vi havde i 1997 sadan set en mulighed for at fa en undersegelse. Der
diskuterede Folketinget nemlig ogsé »Scandinavian Star«. Det var
en foresporgselsdebat, som var rejst af SF og Tommy Dinesen, og
her stillede SF, Fremskridtspartiet, Enhedslisten og Dansk Folkeparti
et forslag om en undersogelse. Men det blev jo som bekendt afvist af
et ret stort flertal. Det blev aldrig til noget.

Ogsa dengang var der jo en stettegruppe — den samme stettegrup-
pe, som havde lavet en masse undersggelser, og som gravede i
forholdene og ogsa havde fundet ting frem, som de mente skulle
undersoges. Men undersegelsen kom ikke, og vi ma i dag jo nok
erkende, at det unzgtelig havde vaeret noget nemmere, hvis vi havde
undersegt sagen dengang, hvor sporene var friske. Nu héber jeg
af hele mit hjerte, at vi med taskforcen kommer lidt tettere pa en
afklaring.

Sé vil jeg bare her til sidst nevne, at der jo allerede kerer en
undersogelse i regi af Erhvervsministeriet af, om Sefartsstyrelsen
havde pligt til at undersege »Scandinavian Star« eller ej, inden
skibet blev sat i drift i 1990. Jeg tror, vi er mange, der har svaert
ved at forsta, at skibet kunne settes i drift til passagerer, uden at
Danmark havde et ansvar for at gere det. Spergsmalet er ret vigtigt,
fordi det efter branden blev konstateret, at der var ret mange mangler
pé skibet, og at liv potentielt kunne have vare reddet, hvis skibet
var blevet tilbageholdt og manglerne udbedret. S& undersagelsen
kommer sent, ja, men nu bliver det endelig undersegt, og det er et
lille skridt pa vej mod retfaerdigheden.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til SF's ordferer. Der er en kort bemarkning fra hr. Seren Sen-

dergaard, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 16:17

Seren Sendergaard (EL):

Tak for talen. Jeg kunne egentlig godt tenke mig at sperge om,
hvilke refleksioner og overvejelser fru Karina Lorentzen Dehnhardt
har gjort sig i forhold til spergsmalet om, hvorfor det har taget

sé lang tid, for det er jo rigtigt, at det har taget ufattelig lang tid.
Selvfolgelig er der kommet nye ting frem undervejs, men nogle af de
fundamentale ting har jo ligget der hele tiden. Har ordfereren gjort

sig nogle overvejelser om det?
Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.

Kl. 16:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det bliver jo en refleksion, som star lidt for min egen regning. Men
jeg tror, at nar det ikke er blevet undersegt, kan det jo godt vere,
fordi — hvordan skal jeg naesten udtrykke det — en undersegelse ville
have vist, at de danske myndigheder havde et ansvar — havde et
ansvar for, at skibet blev sat i drift. Sikkerheden pa skibet var jo
langtfra i orden, og de fejl og mangler, der var pa det, burde have
veaeret udbedret. Og jeg kan til stadighed undre mig over, at man
kunne indsatte et passagerskib mellem Norge og Danmark, uden at
det ligesom var Danmarks ansvar at syne det inden. S& jeg tror da,
det har vaeret ubelejligt at skulle grave ned i det og finde ud af, at vi
maske havde et ansvar. Men nu bliver det jo sa undersegt.

Kl. 16:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er der vist ikke flere korte bemaerkninger. Og jeg ser
ikke umiddelbart nogen fra Radikale Venstre, og derfor skal vi nu
byde velkommen til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er
hr. Mads Andersen.

Kl. 16:18

(Ordferer)

Mads Andersen (KF):

Tak for ordet, formand. Den 7. april 1990 var jeg lige ved at blive

1 & gammel. Derfor kan jeg sadan i egen erindring ikke huske

sagen fra fjernsynet og aviser osv., men har selvfalgelig absolut klart
efterspillet oppe i hovedet, billederne, historien. Nu har vi sa sat det
her i gang med den her taskforce, og jeg er jo kommet sadan lidt

ind midt i det hele, ma jeg sige, men er bade stolt og glad over, at

vi i Det Konservative Folkeparti har vaeret med til at give et ekstra
forseg pé at fa den her historie helt belyst.

Jeg skal gore det sadan relativt kort. Der er allerede sagt rigtig
meget, ogsa af folk, der har haft markant mere med sagen at gore,
end jeg har. Og jeg vil, som andre ogsa har gjort, ikke love, at det
her nedvendigvis setter to streger under noget, men det her forseg
skal i hvert fald geres. Jeg vil gerne takke partierne for samarbejdet,
takke de absolut vedholdende partier, der er blevet ved, og selvfal-
gelig ogsa stattegruppen. Og sa vi stetter selvfolgelig den felles
vedtagelsestekst. Tak.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Sen-
dergaard fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:20

Seren Sendergaard (EL):

Tak for talen. Det er klart, at alderen jo ger, at der er nogle ting,

der ikke kan huskes direkte. Men i forbindelse med at forberede

det her punkt kunne jeg i virkeligheden godt tenke mig at sperge

hr. Mads Andersen om lidt det samme, som jeg spurgte fru Karina
Lorentzen Dehnhardt om, nemlig spergsmalet om, om den konserva-
tive ordferer har gjort sig nogle overvejelser over, hvordan det kan
vere, at det har taget sd lang tid at komme frem til det her. Der er jo
besvaret 1 hundredvis, hvis ikke tusindvis af spergsmal i den her sag
igennem &rene, men alligevel kommer vi frem til en situation, hvor
justitsministeren ma sende et brev over til Retsudvalget og beklage
og berigtige en tidligere udtalelse. Altsa, hvad er grunden til, at der
har varet den her treeghed, som jo ogsa er baggrunden for, at vi forst
nu nedsatter den her undersogelse?
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Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 16:21

Mads Andersen (KF):
Tak. Jeg ville anske, jeg kunne svare pa det, men det er maske ogsa
min relativt korte karriere herinde, der spiller mig et lille puds der.
Det er sveert at svare pa, og jeg skal ikke gore mig til dommer
over tidligere medarbejdere 1 ministerier og ministre og i gvrigt det
samarbejde, der har veret. Jeg vil blot henholde mig til, at den
her meget arbejdsomme stottegruppe og de folk, der ogsa har béret
sagen ind her nu, har faet presset sé tilpas meget pa, at bade ministre
og i @vrigt et stort, bredt flertal i Folketinget er enige om, at den her
undersogelse skal s@ttes 1 gang, og det synes jeg er positivt.

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Seren Sendergaard, vaersgo.
Kl. 16:21

Seren Sendergaard (EL):
Det synes jeg er helt fair. Men jeg vil ogsa sige, at vi jo nok bliver
nedt til at tage den diskussion med os selv og hinanden, altsa om
det afspejler en mere strukturel ting, som bestér i, at nar det politiske
system har lagt sig fast pa en udgave, er det meget, meget svert
at komme tilbage til den og genvurdere den, for sé kerer den. Jeg
kan jo se nogle af de samme formuleringer, som selv den nuverende
justitsminister afleverer, er formuleringer, der er skrevet for 25 ar
siden, og som bare kerer igen i systemet. Jeg vil da here, om den
konservative ordferer maske er indstillet pa, at vi tager en dreftelse
af, om der er en systemfejl bag det her.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Mads Andersen.
Kl. 16:22

Mads Andersen (KF):
Vi skal altid turde diskutere eventuelle systemfejl. Jeg tror, at noget
af det vigtigste, og det kan jeg jo sagtens sige som helt ny herinde,
er, at vi husker de fire statuer, og hvad det er, vi reprasenterer, og
ikke bliver et systemteenkende magtcentrum herinde. Det tror jeg da
altid vi skal turde diskutere i feellesskab, uanset om det sé er pa det
her omrade eller pé andre.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er endnu en kort bemearkning. Denne gang er det fra hr. Peter
Skaarup fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:22

Peter Skaarup (DF):

Tak. Jeg synes jo, det er godt, at De Konservative er med her og gér
med pa vedtagelser og initiativer i den her sag. Men jeg ma ogsa
indremme, ligesom hr. Seren Sendergaard, at jeg jo har vaeret lidt
efter ordforerens tidligere og nuvarende partifeller og forskellige
justitsministre, der har haft konservativ partikasket pa, og som jo
ikke rigtig har ageret i den her sag, og som har varet, ja, man kan
vel godt neermest sige ligeglade. Og der kunne jeg godt teenke mig
at hare De Konservatives ordferer her i dag, om De Konservative
er klar til at bevare vores alliance for at sikre, at den her sag bliver
opklaret.

Kl. 16:23
Den fg. formand (Annette Lind):
Mads Andersen.

Kl. 16:23
Mads Andersen (KF):

Tak. Det er nadvendigvis utrolig svart for mig at kommentere pé,
hvad tidligere ministre har gjort. Der var i hvert fald ikke nogen tvivl
om den her sag og om, hvor vi stod henne i forhold til den. Sa det
er et stort, enigt Konservative Folkeparti, der er gaet med pé den
her taskforce. Nu gér der selvfalgelig noget tid, for der kommer en
samlet tilbagemelding pé det, men det tager vi selvfolgelig derfra
sammen med resten af kredsen af partier.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vaersgo, hr. Peter Skaarup.
Kl. 16:24

Peter Skaarup (DF):
Sa vi kan godt forvente, at De Konservative er klar til bevare den her
alliance for at sikre, at den her sag bliver opklaret.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 16:24

Mads Andersen (KF):
Sa leenge det er mig, der er ordforer, teenker jeg i hvert fald ikke, at
der er noget problem i det. Og jeg er selvfalgelig ogsa super spandt
pa, hvad den her taskforce kommer med. Sa vi ma se, om jeg er sé
heldig, at jeg stadig vaek er her pa det tidspunkt.

Kl. 16:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Mads Andersen. Og der kom lige en kort bemaerkning til
allerallersidst, s& hvis hr. Mads Andersen lige venter et gjeblik.

Kl. 16:24

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Det var simpelt hen, fordi den ikke rigtig virkede, for
mine fingre var vist s fedtede, at skermen ikke ville reagere — jeg
ved det ikke.

Det er jo lidt urimeligt, at vi stér her og stiller spergsmal til
hr. Mads Andersen om noget, der ligger historisk s& langt tilbage.
Men jeg ved ikke, om Det Konservative Folkeparti har haft nogle
dreftelser om, hvorfor partiet — der er jo en grund til, at der bliver
stillet spergsmal til Konservative nu — har veret sa tilbageholdende
med at veere med til at lave en alliance tidligere og fa ivaerksat nogle
undersogelser af det her.

Kl. 16:25
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 16:25
Mads Andersen (KF):

Det har der i hvert fald ikke veret i de 172 méned, jeg har veret
her, og om der har vaeret det for det, kan jeg i hvert fald undersege,
vil ogsa jeg sige. Jeg vil vere @rlig og sige, at i forhold til den her
foresporgsel i dag er det ikke en sag, jeg har brugt meget tid pa at
dykke ned i i forhold til historien i partiet. Jeg har sddan set bare
forholdt mig til det kommissorium, som jeg selv har veret med til,
hvad kan man sige, at lave i forhold til den her taskforce. Sa jeg
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tager det egentlig som en meget frisk start for mig og for partiet, at
vi er her i dag, og at vi kan kigge fremad pa den her méde.

Kl. 16:25
Den fg. formand (Annette Lind):
Jens Rohde.

Kl. 16:25
Jens Rohde (KD):

Det vil jeg da gerne kvittere for, og hr. Mads Andersen behover
ikke at ga tilbage i historien. Han skal ikke sté til regnskab for det.
Det var bare sddan nysgerrighed om, om der havde varet nogle
dreftelser af fortiden i den her sammenhang, som méske kunne gore
os lidt klogere.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Mads Andersen.
Kl. 16:26

Mads Andersen (KF):
Som sagt ikke umiddelbart. Og jeg siger ikke, at det skal vare en
undskyldning, men jeg har jo i de sidste par uger haft naermest
halvtreds procent af alle sager her nede i salen. Sa der har ogsa
vearet tryk pa, sa jeg har méske heller ikke haft sa meget tilbageblik
pa, om der skulle have vaeret noget at vaere opmerksom pa i den
sammenhaeng. Men nu er vi her i hvert fald.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og det kan jeg bekraefte, for jeg har veret rigtig meget
formand den sidste tid, og der har det veret hr. Mads Andersen,
der har varet her hver gang. Sa tak for ordferertalen, og tak for
svarene. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste, vi skal
sige velkommen til, er fru Pernille Vermund fra Nye Borgerlige.

Kl. 16:26

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Natten til den 20. april 1990 mistede 159 mennesker livet om bord
pé »Scandinavian Star«. De flammer og den sorte rog, der steg

op fra dybet, tog livet af modre og faedre og af 26 sma bern. De
blev bange, mange af dem var alene, de dede i merket, ingen kom,
da de rabte om hjelp. Det er de billeder, der stadig hjemseger de
efterladte. Det er et sér, der aldrig er helet, for det kan ikke hele. Og
det skyldes alle de ubesvarede spargsmal.

Vi ved, at der er tale om en mordbrand, men det er uklart, hvorfor
sa mange mennesker skulle do den dag. De skyldige er stadig ikke
fundet, og det skyldes myndighedernes gevaldige svigt og det, der
bedst kan beskrives som mangelfuld efterforskning.

Som konsekvens af dette svigt er tabet af menneskeliv fortsat
laenge efter branden. Mange ar er géet tabt blandt de familier, der
star tilbage uden svar pa, hvorfor deres kare skulle do. Endelig
star vi sa her: Nu far sagen den grundige efterforskning, som en
mordbrand fortjener.

Men det er primert takket veere de efterladte og andre utreetteli-
ge kraefter uden for de officielle myndigheder. Da myndighederne
svigtede, holdt de fast, de holdt ud, de huskede, de forenede sig og
insisterede pa, at mordet pa deres kere skulle opklares. Nu har de
ventet l&nge nok.

Nye Borgerlige vil gerne benytte lejligheden til at bede om at
fa sat fart pa opklaringsarbejdet, og jeg vil gerne sla fast, at denne
gang skal efterforskningsarbejdet gares ordentligt. Forsikrings-, ejer-
og rederforholdene skal undersoges. Intet ma vere helligt, ingen
spergsmal ma vare forbudte. Ansvaret skal placeres, og de skyldige

skal demmes. Forst derefter kan de op mod 2.000 efterladte endelig
begynde at leve igen. Tak for ordet.
Kl. 16:29

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er ingen korte bemaerkninger. Jeg ser
ikke umiddelbart nogen fra Liberal Alliance, sa derfor skal vi si-
ge velkommen til Kristendemokraternes ordferer. Varsgo, hr. Jens
Rohde.
Kl. 16:29

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Branden péa »Scandinavian Star« er et samfundstraume. Jeg tror, at
alle os, der var gamle nok, kan huske, hvor vi var, da vi sa de
forfeerdende billeder fra helikoptere af et breendende og rygende
»Scandinavian Star«, men jeg vil egentlig godt starte et andet sted.
For justitsministeren ger jo egentlig det, han skal, og laver lige en
forventningsafstemning om, hvad det her kan fore med sig, og hvad
der er en risiko for, at det ikke forer med sig, men det ma ikke sta
alene, fordi det kan vaere lidt nedslédende.

Et ar for branden pd »Scandinavian Star« var der i Sheffield
en fodboldkatastrofe, hvor 96 Liverpooltilheengere omkom, og hvor
800 mennesker blev kvastet. Det blev ogsa et traume for engelsk
fodbold og for en lang reekke mennesker og ikke mindst for de
parerende, som det tog 27 ar for at fa retfeerdighed. Nar jeg siger det,
er det, fordi det, selv om der er géet lang tid, selv om sager stover
til i arkivkasserne, faktisk godt kan lade sig gere at finde frem til
sandheden og finde frem til, hvad der egentlig skete, hvis man vil.
Og det er jo det, der er fantastisk ved den her beslutning, nemlig at
der nu er et bredt flertal i Folketinget, der har besluttet sig for, at
man vil, og jeg haber — i ovrigt i forlengelse af det spergsmal, som
hr. Peter Skaarup stillede — at alle partier foler sig forpligtet pa, at
bordet fanger, at vi vil til bunds i det her.

Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa, at Ole B. Hansen, Hugo
Larsen og Henrik Johansen fik 6 maneders hafte pa grund af de
elendige sikkerhedsforhold pé skibet. Den del blev undersegt af Fre-
deriksberg Politi. Siden har man op igennem historien altid péstaet,
at den anden opgave, som Frederiksberg Politi skulle undersoge,
nemlig ejerforholdene og forsikringsforholdene, var blevet undersogt
af Frederiksberg Politi. Der tror jeg, at der, bl.a. ved at journalisten
Lars Halskov og andre virkelig har undersegt den her sag til bunds,
efterhanden er kommet s& meget dokumentation for det, at vi kan
konstatere, at dette jo ikke er tilfeeldet, og det ma vi insistere pé bli-
ver tilfeldet, altsa at dette forhold underseges. Jeg tror — og jeg kan
ikke andet end at tro — at der her ligger begravet en grim sandhed,
og hvis der gor det, ma den frem. Jeg vil i den sammenhang gerne
sperge justitsministeren, om den her taskforce kan & adgang til det
arkivmateriale, som der i hvert fald ifelge dagspressen ikke er nogen
der kan fd adgang til, og som ligger og samler stov et eller andet
sted. Jeg haber det, og jeg mener ogsa, at vi skal insistere pa det.

Det tredje forhold handler jo om Sefartsstyrelsen, og der vil jeg
gerne sige tak til kollegerne og vil med hensyn til den kamp, som hr.
Peter Skaarup og hr. Seren Sendergaard har keempet i mange, mange
ar, og som vi andre er kommet lidt ind pa bagsmakken af, og ogsa
sige al @re og respekt for det. Men jeg var selv med til at deltage i at
fa bragt erhvervsministeren i spil i forhold til Sefartsstyrelsens rolle
i det her, og i den sammenhang héber jeg selvfolgelig ogsd, at vi her
klart fir undersogt, hvad det var, der foregik, og hvad loven egentlig
var, for det er der meget stor uklarhed om. Og i den sammenhzaeng,
ndr vi nu er i gang med at takke de mennesker, som har deltaget i det
her, synes jeg ogsa, at man skal sende en hilsen til hr. Henrik Berlau,
som i den grad har kastet sig ind i at f& belyst den her sag.

Sa der er mange mennesker at takke for et stort engagement, som
ogsa er nedvendigt, hvis vi skal fa gjort op med det her samfunds-
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traume, som vi nok aldrig kan fa gjort op med, men vi kan i det
mindste yde de parerende og selvfolgelig de dede den retfeerdighed,
som de jo abenlyst fortjener. Tak for ordet.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er et par korte bemarkninger, sa hr. Jens
Rohde skal lige blive. Den forste kommer fra hr. Seren Sendergaard
fra Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:35

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Jeg kan fuldstendig bekraefte det, som hr. Jens Rohde navner
om arbejdet med at f4 Erhvervsministeriet til at igangsatte underse-
gelsen om grundlaget for, at det skib overhovedet kom ud at sejle,
herunder hr. Jens Rohdes rolle. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
om hr. Jens Rohdes overvejelser om det spargsmal, jeg ogsé stillede
til fru Karina Lorentzen Dehnhardt, nemlig hvad grunden er til, at
det her har taget sé lang tid. Hvordan kan det veere, at noget, der i

s& mange ar har varet sa oplagt, alligevel ikke sker? S& kommer ket-
chuppen endelig ud af flasken, og sa ligger det hele der. Men hvad
er grunden? Det er jo interessant. Jeg ved ikke, om det méske var en
opgave, vi skulle overveje i en eller anden granskningsundersogelse
at ga ind at kigge pa — ikke sd meget pé selve branden og alt det der,
men ogsé kigge pa, hvordan det kan vaere, at det er géet, som det er
géet med undersogelsen og efterforskningen af det.

Kl. 16:36
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl. 16:36
Jens Rohde (KD):

Det er jeg jo ikke den rette til at svare pa, og det skal man i hvert
fald veere meget varsom med at svare pa — ikke det sidste om,
hvorvidt man kunne lave en undersegelse af det eller granske det, for
det kunne jo godt blive en historisk granskningsundersogelse, altsd
det ville jo vaere helt pa sin plads, men det ville vere forkert af mig
at gd ind her og sa foretage en politisk vurdering af de forskellige
motiver, der har vaeret. Det kan jo bade vare politisk arv og geeld,
men det kan jo ogsa vare, at nogle har resoneret, at der ikke kunne
hentes mere af historien. Jeg kan simpelt hen ikke svare pa det.
Jeg ma kun svare for mit eget vedkommende og holde bolden

pa egen banehalvdel her, og jeg ma sige, at jeg virkelig, virkelig er
lettet over, at det er lykkedes at fa skabt en alliance nu. Og jeg vil
sige, at jeg da héber, at man ser det sddan, at bordet ogsa fanger, og
at det her forpligter.

Kl. 16:37

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak. Sé er der en kort bemerkning fra hr. Peter Skaarup. Vearsgo.
Kl. 16:37

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil ogsa sige tak til hr. Jens Rohde fra Kristendemokraterne, for
hr. Jens Rohde har jo ogsa bidraget til at forsege at holde regeringen
i grerne — i hvert fald den her regering. Nu er hr. Jens Rohde jo en,
der har relativt stor parlamentarisk erfaring, og han har ogsa varet
med i et ledende parti, der har siddet pa regeringsmagten i en del

ar, og han har der veeret taet pa nogle centrale ting. Set ud fra hr.
Jens Rohdes erfaring, hvad tror hr. Jens Rohde s& mulighederne er
for, at vi kan bevare den alliance? Vi har nu et stykke papir, som

ser rigtig flot ud, med nogle gode ord og en undersegelse, der karer,
men det er jo meget vigtigt, at den alliance, der nu er skabt, bevares,
for ellers risikerer vi jo, at der er nogle, der falder fra pa grund af et

eller andet pres, der métte komme et eller andet sted fra. Det har vi
jo ikke noget enske om.

Kl. 16:38
Den fg. formand (Annette Lind):
Jens Rohde.

Kl. 16:38
Jens Rohde (KD):

Alle partier mé jo svare for sig. Jeg kan i hvert fald for vores
vedkommende svare, at vi stdr hundrede procent last og brast og
vil helt til bunds i det. Det skylder vi jo ogsé bade historien og de
efterladte. Men jeg kan jo ikke svare for andre partier. Derfor synes
jeg ogsa, det er vigtigt, at vi far det italesat. Vi er faktisk nogle, der
har en forventning om, at det her forpligter. Det forpligter os som
sagt af hensyn til historien og af hensyn til de efterladte, men jo ogsé
af respekt for dem, der mistede livet den nat. Der er ikke sa meget
andet at sige, end at det ma ethvert parti jo svare pa for sig. S& ma
vi holde partierne op p4, at vi ser det som en alliance, der ikke ber
kunne brydes.

Kl. 16:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Jens Rohde. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa skal
vi lige have sprittet af, inden ministeren kommer pa banen. Vi skal
sige velkommen til justitsministeren. Varsgo.

Kl. 16:39

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er maske sa meget at sige tak for debatten, men tak for behand-
lingen af den her forespergsel. Jeg har i virkeligheden ikke sa meget
at tilfgje 1 forhold til det, som jeg sagde i mine indledende bemaerk-
ninger, sa ndr jeg gar herop, er det i virkeligheden bare for at gentage
taksigelsen for, at det her kan lade sig gare — og specielt en tak til
dem, der har veret kernen i at sikre, at vi nu far den undersogelse.
Kl. 16:40

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, men jeg
vil gerne bede ministeren om at spritte af. Der kom lige en kort
bemarkning, s& ministeren slipper ikke helt. Varsgo til hr. Jens
Rohde.

Kl. 16:40

Jens Rohde (KD):
Det gik lige hurtigt nok. Jeg stillede jo rent faktisk ministeren et
spergsmal fra talerstolen, og det kunne jeg da godt teenke mig at fa
svar pa. Jeg spurgte om adgang til arkivmaterialet.

Kl. 16:41

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det burde jeg selvfolgelig ogsé have svaret pa. Det er sddan, at i
forbindelse med beskrivelsen af taskforcen er der et punkt fem, der
lyder som folger:

»Task forcen vil inden for lovgivningens rammer kunne indhente
oplysninger fra danske myndigheder til brug for arbejdet. Det er
en klar forventning, at danske myndigheder vil samarbejde fuldt
ud med task forcen og i den forbindelse udlevere alle relevante
oplysninger til task forcen, medmindre der foreligger konkrete og
begrundede omstendigheder, der taler vaesentligt imod. Task forcen
vil ogsé kunne anmode om at fa oplysninger udleveret fra private
pa frivilligt grundlag. Det drejer sig f.eks. om materiale, som pérg-
rende eller stotteforeninger métte have indsamlet. Ingen personer,
herunder personer der risikerer at inkriminere sig selv, vil séledes
veare forpligtet til at udlevere materiale til brug for task forcens
arbejde. Der vil desuden kunne gennemferes mundtlige interviews
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med videnspersoner (f.eks. fra stotteforeninger), der ikke risikerer at
inkriminere sig selv, med henblik pa at indsamle baggrundsinforma-
tion til brug for arbejdet.«

Kl. 16:42

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak for det. Er der en anden bemerkning, Jens Rohde? Det er der

ikke. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Peter Skaarup. Vaersgo.
Kl. 16:42

Peter Skaarup (DF):

Tak for det, og tak til ministeren for indlaeegget. Det var sé kort, at jeg
ikke rigtig ndede at fa forberedt de spergsmél, jeg matte have, men
nu kommer de sé her. Der er tre af dem.

Det forste er: Mener ministeren, at den her nye undersogelse vil
fore til, at de skyldige bliver stillet for en ret? Det er jo et interessant
spergsmal, og jeg vil godt hare ministerens vurdering af det. S&
kunne jeg godt teenke mig at here, hvordan ministeren betragter
den her undersegelse i forhold til andre undersegelser. Altsd, har vi
nogle andre, sammenlignelige undersegelser, eller er den helt unik?
Endelig: Vil ministeren sikre, at der er tilstrekkelig &benhed om den
her sag fra ministeriets side? Jeg sperger, fordi vi er lebet ind i nogle
lukkede dere nogle gange i forbindelse med de spergsmal, der er
stillet i sagen. Der vil jeg bare hare, om ministeren med de evner,
ministeren har, vil sikre mest mulig dbenhed fra regeringens side om
den her sag, og det vil s ogsa sige myndighedernes side.

Kl. 16:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren, vaersgo.
Kl. 16:43

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
For at tage det sidste forst har vi jo provet at konstruere det i felles-
skab, sddan at der er armslengde mellem ministeriet og taskforcen.
Nar det har veret lidt vigtigt for mig, er det for at undga, at der
er nogen, der bagefter vil kunne sige, at det ogsa bare var, nogle
har brugt ordet sammenspist, nogen har brugt ordet systemfejl, der
var bygget ind. Sé er det jo yderligere sikret ved, at Folketinget
har mulighed for — det skal jeg jo ikke blande mig i — at lave en
folgegruppe, som far mulighed for at have dialog med taskforcen.
Sa det synes jeg vi har provet at gardere pa den méde. Med hensyn
til ssmmenlignelige undersegelser synes jeg, at vi med det opdrag,
som vi har, og de muligheder, der er, har valgt den vej, der er at g&
her. Jeg synes, at en taskforce med den konstruktion, vi har, med 7
arsveerk, hvilket vil svare til 10% arsveerk, da det gér over 1% ar,
er en god made at gore det pa. Og sé til det helt kildne spergsmal:
Forer det her til, at de skyldige stilles for en domstol? Det var det,
jeg provede at sige indledningsvis. Nu far vi den her undersogelse,
og hvis der er mulighed for efterforskning, vil den vise det. Men der
er gaet lang tid.

Kl. 16:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Er der et opfolgende spargsmal? Peter Skaarup.
Kl. 16:44

Peter Skaarup (DF):

[ forhold til det sidste ganske rigtig kildne spergsmél kan man jo
ikke forudse, om der kommer en rettergang. Det afhaenger ogsa af,
hvad taskforcen finder ud af. Jeg vil bare here, om ministeren, hvis
der er noget i den her taskforces resultat, der tyder pa og kan bruges
som bevis pa, at der er nogle konkrete skyldige, som man kan laste
for alt, hvad der er foregéet her, sé vil gore alt for, at vedkommende
eller dem, der er tale om, vil blive stillet for en ret.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 16:45

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
I virkeligheden var udgangspunktet for det her arbejde at se, om vi
kunne gennemfore en efterforskning, sddan at der er nogle skyldige,
der kan stilles til ansvar. Nar vi valgte at gere det via taskforcen,
som sa efterfelgende kan fore til en efterforskning, var det jo, fordi
vi stedte pa nogle juridiske principper om, at man ikke kunne gé
direkte til en efterforskning. Men hvis taskforcen nér hen et sted,
hvor der er grundlag for det, s& er den der jo dbnet.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren. Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Sa
far hr. Seren Sendergaard ordet som ordferer for forespergerne.

Kl. 16:46

(Ordferer for forespargerne)

Seren Sendergaard (EL):

Tak. Pa vegne af foresporgerne skal jeg alene takke for debatten og
for opbakningen til forslaget til vedtagelse. For egen regning vil jeg
godt tilfeje nogle fa betragtninger.

Forste gang jeg for alvor deltog i en diskussion om den her sag,
var ved det made, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt naevnte, i
Folketinget torsdag den 22. maj 1997, altsé for ret pracist 24 ar
siden. Det var en foresporgselsdebat, som mundede ud i, at reprae-
sentanter for SF, Dansk Folkeparti, Fremskridtspartiet og Enhedsli-
sten fremsatte et forslag til vedtagelse — motiveret dagsorden, som
det hed dengang — som pélagde regeringen, og jeg citerer, »at foreta-
ge en undersogelse af, om de to demte reddere var de egentlige ejere
af Scandinavian Star.« Det er 24 ar siden. Forslaget blev forkastet
med et brag, tingene var opklaret, sagen var for gammel, og sa blev
der ude i gangene nevnt, at det maske i virkeligheden handlede om,
at de overlevende hellere ville have amerikanske ejere end danske,
for sa var forsikringssummen storre. Jeg forstod det overhovedet
ikke.

Fa ar tidligere, mere precist 7 ar, var 159 mennesker blevet drabt
ved en mordbrand pé et skib, der aldrig skulle vere sejlet ud, og
alligevel var der ikke vilje til at undersege ejer- og forsikringsforhol-
dene til bunds, selv om uklarhederne drev ned ad vaggene. For mig
var det meget enkelt: Hvis en kvinde omkommer ved at falde ud fra
en hej skrent pa et ode sted, og det sa viser sig, at hendes mand
kort forinden har forhejet hendes livsforsikring til det dobbelte, er
det naturligvis ikke noget bevis for, at det er ham, der har skubbet
hende selv, eller som har hyret nogen til at skubbe hende ud over
kanten, men det burde jo vare abc, at det daekker et muligt motiv,
som ber efterforskes til bunds — helt til bunds og ikke i form af en
undersogelse ved et skrivebord i en rigsadvokatur, men en egentlig
politimeassig efterforskning. Det skete desverre ikke, og det begrae-
der jeg.

Siden er der gaet 24 &r — ér, hvor involverede er dede, hvor fy-
siske beviser kan vere forsvundet eller bortskaffet, og hvor hukom-
melsen hos alle de direkte implicerede under alle omstendigheder
er forringet. Det forager selvfoelgelig risikoen for, at tidens tand har
taget for meget, i forhold til den undersegelse, som vi nu er i gang
med at konkludere skal laves. Det @ndrer ikke ved behovet for den
her undersogelse, for det er under alle omstandigheder en uomgzn-
gelig pligt over for de overlevende fra branden og de parerende til
de mange dede, at vi gor, hvad vi kan for at f& den her forbrydelse
opklaret. Alt andet vil vare en skandale for retssamfundet.
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Nu stér vi sa her i dag, hvor et enigt Folketing kan bakke op om
at igangsatte en undersogelse. Selv om det er sent, er sent bedre
end aldrig. Derfor vil jeg ogsé slutte af med at sige tak til nogle af
dem, som har bidraget til det. Jeg vil sddan set godt starte med at
navne hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre, som i 2016 fik igangsat
en undersogelse blandt medarbejderne i Sefartsstyrelsen af, hvem
der vidste hvad. Det var jo fuldsteendig latterligt — det var jo noget,
der burde vaere gjort 26 ar forinden. Men hr. Troels Lund Poulsen
gjorde det, og det skal han have ros for. Det gaelder den nuverende
erhvervsminister — vi har vaeret inde pa den undersegelse. Det geel-
der justitsministeren — vi har vaeret inde pa den undersogelse. Jeg
synes, det er godt, at justitsministeren har gjort det, for vi ved jo,
at det ikke er alle, som synes, at det er verdens bedste idé. Det
gelder alle de folketingsmedlemmer fra forskellige partier, som har
holdt fast og gjort det muligt. Og det er klart, at nar vi snakker om
pionererne, s& ma vi nevne, som det ogsa er blevet, Tommy Dinesen
fra SF og Tom Behnke fra forst Fremskridtspartiet og senere De
Konservative, som gjorde en indsats, dengang det var rigtig sveert.

Som sa mange andre vil jeg til sidst, men ikke mindst, sige
en stor tak til alle stetteforeninger, parerendeforeninger i Danmark
og i Norge, journalister, enkeltborgere, som i mange ar ikke bare
har holdt fokus pa sagen, men som ogsa har gravet oplysninger og
dokumenter frem, som det burde have veret myndighedernes opgave
at krav frem, men som de gravede frem, og som er grundlaget for, at
vi nu star, hvor vi star i dag. Denne undersegelse tilherer jer.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Seren Sendergaard. Der er ikke nogen korte bemaerknin-
ger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 25. maj 2021.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) Forespergsel nr. F 48:
Forespergsel til sundhedsministeren:
Hvad kan regeringen oplyse om omsorgstandplejen til sveekkede
eldre, set i lyset af at mindst 25.000 borgere ikke har fiet det
tilbud om omsorgstandpleje, som de er berettiget til?
Af Jane Heitmann (V) og Maja Torp (V).
(Anmeldelse 03.03.2021. Fremme 05.03.2021).
Kl. 16:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Jeg gor opmaerksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udszttes til tirsdag den 25. maj 2021.
Forst skal vi have en begrundelse, og det er ordfereren for fore-
spergerne, fru Jane Heitmann fra Venstre. Vearsgo.
Kl. 16:51

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Det har store sundhedsmaessige og sociale omkostnin-
ger, nér tandplejen svigter, og det er tilfeeldet for mindst 25.000
sarbare @ldre borgere, hvis man sperger Tandlegeforeningen. For
kommunerne svigter, nr vores @&ldre ikke visiteres til omsorgstand-

pleje, nar de f.eks. flytter pa plejehjem. Det er baggrunden for fore-
spergslen her. Det ma vi kunne gore bedre. Jeg gleeder mig til at hore
ministerens svar pa det stillede spergsmal.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Mange tak for det. Forst siger vi velkommen til sundhedsministe-
ren. Versgo. Ja, ministeren ma lige spritte af. (Sundhedsministeren
(Magnus Heunicke): Ingen problemer, det skal jeg nok). Det er
super. (Jane Heitmann (V): Nej, det er altsa pinligt, at jeg glemte
det). Sundhedsministeren af alle kan gere det. Versgo.

Kl. 16:52

Besvarelse

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Det er fint, det gor jeg med glade.

Tak til Venstre for at rejse den her forespergselsdebat, som om-
handler et vigtigt emne, nemlig tandplejen til svaekkede ldre. Jeg
vil indlede min tale med at forteelle om méalgruppen for omsorgs-
tandplejen. Mélgruppen for den her tandplejeordning er personer, der
pa grund af nedsat forlighed eller vidtgdende fysisk eller psykisk
handicap kun vanskeligt kan benytte de almindelige tandplejetilbud.
Der er altsa ikke eksplicit tale om en tandplejeordning mélrettet
eldre borgere — i praksis er det jo ofte dem, det ved jeg godt — men
sadan er ordningen altsa indfert og beskrevet. Det er ikke hensigten,
at en bredere kreds af svagelige &ldre borgere eller personer med
handicap, der kan behandles pa almindelige handicapvenligt indret-
tede tandklinikker, skal veere omfattet af omsorgstandplejetilbuddet,
ligesom omsorgstandplejen heller ikke rettet mod personer, som kan
benytte de eksisterende tandplejetilbud, men som af forskellige arsa-
ger har fravalgt dette.

Naér det er sagt, bestar storstedelen af omsorgstandplejens person-
kreds selvfolgelig stadig veek af ®ldre, der modtager alderspension.
Pa grund af begraenset egenomsorg og nedsat funktionsevne har
sterstedelen af personkredsen et stort behov for personlig og prak-
tisk hjelp i hverdagen. Det er ogsa derfor, at en betydelig andel
af de @®ldre, der opholder sig i pleje- eller ldrebolig eller pa ple-
jehjem, opfylder visitationskriterierne for omsorgstandpleje. Zldre,
der opholder sig i eget hjem og modtager vidtgédende hjelp fra
hjemmeplejen og af hjemmesygeplejersker, udger en stor andel af
omsorgstandplejens personkreds.

Hvis man ser pa malgruppen for omsorgstandplejen, bestar den af
borgere, som oftest har flere sundhedsproblematikker. Det kan vere
f.eks. kroniske sygdomme, det kan vere mental svekkelse, demens
kan det ogsa vere, og at det kan pavirke den aldres lyst eller evne
til at modtage tandbehandling. Og indsatsen for at sikre god mund-
hygiejne og tandsundhed for den enkelte borger skal selvfolgelig
tilrettelegges under hensyntagen til den situation, den enkelte borger
Star i.

Den her ordning har nogle ar pa bagen, og i 2014 blev der
udarbejdet et serviceeftersyn af sundhedslovens krav til indholdet
af den kommunale omsorgstandpleje. I det her serviceeftersyn blev
det bl.a. konkluderet, at kommunerne formodentlig kunne styrke
den opsegende indsats, og at der var en relativt lav viden om og
tilslutning til ordningen. Det kunne skyldes, at ikke alle patienter i
malgruppen er i stand til at sege information om omsorgstandpleje.
Det siger nasten sig selv.

Der blev ogsa i serviceeftersynet opstillet nogle anbefalinger:
Der udarbejdes en vejledning for visitation til omsorgstandpleje; der
udarbejdes en vejledning for mobil tandpleje i eget hjem; tilgaenge-
ligheden af specialindrettede tandklinikker og forholdene vedrerende
transport til tandpleje undersoges; og tandsundheden hos patienter
i omsorgstandplejen registreres i Sundhedsstyrelsens Centrale Odon-
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tologiske Register, SCOR, med henblik pé planlaegning og evalue-
ringer af omsorgstandplejen.

12016 udarbejdede Sundhedsstyrelsen sé rapporten »Modernise-
ring af omsorgstandplejen« netop som opfelgning pa det her service-
eftersyn nogle ar tidligere. I den rapport, hvis man kaster sig ned
i den, er der ogsé en rakke anbefalinger, serlig om visitationen,
og det er ogsa det, jeg kan fornemme den her foresporgsel tager
udgangspunkt i. Her anbefaler Sundhedsstyrelsen bl.a. serligt, at
kommunerne udarbejder og vedligeholder borgerrettet informations-
materiale, og at der udarbejdes felles retningslinjer for, hvordan ev-
rigt sundhedspersonale — sygehuslager og -personale, praktiserende
laeger, praktiserende tandleger, kliniske tandtekniker, praktiserende
tandplejere og parerende — kan henvise patienter til visitation til
omsorgstandpleje, og endelig, at kommunerne kontinuerligt evalue-
rer deres visitationspraksis til omsorgstandpleje f.eks. med udgangs-
punkt i viden om, hvor mange borgere i kommunen der vurderes at
have behov for omsorgstandplejetilbuddet.

Lad os sé se, hvad der er sket, siden de anbefalinger kom. KL
har oplyst, og det er et svar, jeg har oversendt til Folketinget her i
marts méned i 4r, at der siden den kortlaegning, der var i 2016, hvor
man papegede, at man ikke i hgj nok grad visiterede til omsorgstand-
plejen, har veret fokus pé at styrke visitation til omsorgstandplejen
i KL. KL har skrevet ud herom til alle kommuner med opfordring
til at formidle viden om tilbud til personalet pé plejecentre og i
hjemmeplejen.

Kl. 16:57

Sa har vi ogsa oplyst, at der i 2016-2018 blev gennemfert et pro-
jekt, som hed »Kulturendringer pa @ldreomradet: Tand- og mundhy-
giejne«. Og det overordnede formal var at opkvalificere personalet i
eldreplejen til at bista den eldre med tandhygiejne. KL oplyser, at
projektet forte til bedre mundsundhed hos de @ldre i de deltagende
kommuner og et steerkere samarbejde mellem omsorgstandplejen og
plejepersonalet. KL oplyser endvidere, at der i OK-21 er sat midler
af til at afdaekke, hvordan rammerne for, at tandplejere kan indga i
den tvaerfaglige sundhedsindsats for ldre borgere, kan styrkes.

Det er jo klart, at det er helt afgerende, at kommunerne sikrer, at
alle borgere, som er i mélgruppen for at modtage omsorgstandpleje,
og som jo i gvrigt selv ensker det, ogsa tilbydes det. Det er ogsa
vigtigt at huske pa, at visitation til omsorgstandpleje sker ud fra
en konkret og individuel vurdering af den enkelte borger. Jeg vil
tilkendegive, at ministeriet vil sikre, at der folges op pa Sundheds-
styrelsens anbefalinger til modernisering af omsorgstandplejen fra
2016, herunder, om anbefalingerne, for sa vidt angar visitation, er
blevet fulgt i kommunerne. Tak, formand.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til sundhedsministeren. Det er sddan i en forespergselsdebat, at
der nu er mulighed for én kort bemaerkning pr. ordferer, og sédan en
er der fra fru Jane Heitmann. Versgo.

Kl. 16:59

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg er rigtig, altsd som i rigtig glad for at here, at
sundhedsministeren fra talerstolen siger, at regeringen vil sikre, at
der bliver fulgt op pa anbefalingerne, szrlig i forhold til visitation.
Jeg vil bare sperge regeringen: Hvornér bliver der fulgt op, og hvad
folger regeringen op med?

Kl. 16:59

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.

Kl. 16:59

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for den tilkendegivelse. Malet er jo, at vi sikrer den rette visita-
tion. Vi star for at folge op ved at sikre, at der i kommunerne er
fulgt op pé de resultater, der var af det arbejde, man lavede for nogle
ar siden i Sundhedsstyrelsen, som jo kortlagde, at der faktisk er et
behov for at sikre, at der sker den rette visitation, og at det arbejde
fungerer. Helt konkret vil vi ga i dialog med KL om at fa designet,
hvordan vi bedst og klogest muligt kan fa lavet en opfelgning, og jeg
kan ogsa tilkendegive, at det vil vi selvfelgelig inddrage Folketingets
partier i, altsd hvordan vi far designet en sddan opfelgning, for jeg
kan fornemme, at der er stor, stor interesse bredt fra partierne i dette.
Kl. 17:00

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til sundhedsministeren. Sa er der en kort bemaerkning fra fru

Liselott Blixt fra DF. Versgo.
Kl. 17:00

Liselott Blixt (DF):
Mange tak. Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at det her har
nogle &r pa bagen. I 2016 kom den her rapport fra Sundhedsstyrelsen
om, hvordan man moderniserer omsorgstandplejen. Der skulle s&
laves en vejledning, og den kom sa sidste ar, i 2020. Det har taget
4 ar, og altsd, det siger lidt om, hvor hurtigt man arbejder. Sa haber
jeg selvfolgelig, at ministeren vil sige, at man arbejder lidt hurtigere
for at finde ud af, om de vejledninger, som kommunerne har lavet,
er ensartede, eller om der er forskel pa, hvilken kommune man bor
i, sé vi sikrer, at det ikke er postnummeret, der skal afgere, hvilken
visitation man fér til omsorgstandplejen. Er det noget, ministeren vil
sikre?

Kl. 17:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 17:01

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Det var lige pracis det: Vi skal vare sikre pa, at det er sé klar en
vejledning, at den ikke bliver lest for forskelligt i kommunerne.
Det er jo helt ude hos de medarbejdere, der star for visitationen,

at vi skal sikre, at de ikke er i tvivl om den vejledning. Hvis man
ser pd, hvordan den her ordning har vaeret implementeret igennem
alle &rene, altsa helt tilbage fra den kom i 1980'erne, blev revideret
1 1996 og siden hen — jeg har saddan en opgerelse, og den vil jeg
ogsa godt sende til Folketinget — ligger man altsd med et meget lille
interval pa stort set samme niveau omkring 25.000, plus minus et
par tusind, fra ar til ar i en situation, hvor demografien har &ndret
sig, og hvor der er sket en reekke andre @ndringer. Det er kun cirka
halvdelen af, hvad man estimerede var malgruppen, og nar det her
tal ligger sé fast, sa lad os dykke ned i og se, om man faktisk far

visiteret tilstreekkelig grundigt. Det synes jeg det tyder pé vi skal.
Kl. 17:02

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til sundhedsministeren. Der er ikke flere korte bemarkninger

i denne omgang. Vi skal lige have sprittet af, og sa er det sadan,

at vi nu gér over til forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemerkninger. Det er ordfereren for forslagsstillerne, fru Jane
Heitmann — igen. Veersgo.
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Kl 17:02  len i dag. Og teksten som jeg laeser op pa vegne af Venstre, Det
Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Dansk Folkeparti og Libe-
ral alliance, lyder sadan her:
Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Forestil dig, at du ikke kan tygge en gulerod, en bef
eller et stykke lakrids eller i det hele taget bare spise, hvad du har
lyst til. Forestil dig, at hver gang du spiser eller drikker, gor det ondt
i munden, fordi du har sar pa gummerne, betaendelse i dit tandked
eller knaekkede, adelagte tender. Forestil dig, at du ikke tor smile
eller grine, nar du er i selskab med andre, fordi dine fortender er
sorte eller brune eller kneekkede. Forestil dig, at du altid skal huske
at lukke munden eller vende hovedet bort, nir nogen tager et foto.
Eller forestil dig, at du ikke kan tale frit, fordi din tandprotese sidder
lost og passer darligt. Ja, jeg kunne faktisk blive ved, for der er sa
mange situationer, som udfordrer, nér ens tender eller ens tandszet
alt for leenge har mattet undvere professionel tandpleje.

Men ved I hvad? Sadan er virkeligheden for tusindvis af eldre
borgere, som rettelig burde visiteres til omsorgstandpleje af kommu-
nerne — men det sker bare ikke. Det ensker Venstre at der bliver
rettet op pd, sd alle kommuner far visiteret og indkaldt deres borgere,
helst inden udgangen af august 2021. For tusindvis af aldre borgere
— et sted mellem 25.000 og 37.000 borgere ifolge Tandlegeforenin-
gen — ma se langt efter en indkaldelse til tandleegen, fordi kommu-
nerne af den ene eller den anden arsag ikke far visiteret sine borgere.
Og det er ikke kun visitationen, der er en udfordring. Mange aldre
har svert ved at klare transporten alene frem og tilbage, og hvis
plejepersonalet pa plejehjemmet ikke prioriterer at ledsage de aldre,
ja, s& kommer man simpelt hen ikke afsted. Og vi ved, at mundhygi-
ejnen pa mange plejehjem halter gevaldigt, og der kan vare mange
forklaringer.

Det kan vere sosu'erne — social og sundhedsassistenterne eller
social- og sundhedshjalperne — som ikke ved tilstraekkeligt om tand-
hygiejne og betydningen af at have gode, steerke teender hele livet.
Maske er tiden for knap, og derfor nedprioriteres mundhygiejne for
de @ldre, som vitterlig har brug for hjalp. Méske er det bare greense-
overskridende for nogen at berste teender pa et fremmed menneske
eller blot bede om at fa tandprotesen i hdnden, s& man kan fa den
gjort ren.

Hvis man sperger Tandleegeforeningen, er der ingen tvivl om, at
plejepersonalet pd mange plejehjem simpelt hen ikke er tilstraekke-
ligt uddannet til at se udfordringerne og tage professionelt hand om
sagen. Det er bade trist og helt urimeligt, at vores mange svackkede
eldre skal leve med en darlig mund- og tandstatus, hvor bl.a. erna-
ringen udfordres, for vi ved, at underernering ogsa er darligt for de
@ldres helbred. Men ikke nok med det: Vi ved, at f.eks. paradentose
kan veere medvirkende arsag til blodpropper. Nér vores @ldre ikke
modtager den helt nedvendige tandpleje, kan det altsa have vidtraek-
kende negative konsekvenser og potentielt betyde forskellen mellem
liv og ded.

Venstre ensker, at regeringen sikrer, at &ldre i mélgruppen visi-
teres til tandplejetilbud. Det manglede da bare, og derfor er jeg
egentlig ogsd glad for den tilkendegivelse, som ministeren kom med,
og at jeg nu ma forstd, at regeringen vil folge op.

Forhandlingerne om voksentandplejen har ligget stille, siden So-
cialdemokraterne tradte ind i regeringskontorerne. Og jeg ved godt,
at malgruppen her er en anden, men jeg synes alligevel, jeg her vil
navne, at det er rigtig @rgerligt. Og hvis jeg skal vaere helt @rlig, sd
synes jeg faktisk ikke, man kan vaere det bekendt.

For sunde taender hele livet er ogsé verdighed. Og det glemmer
og negligerer regeringen. Inden jeg leser vedtagelsesteksten op pa
vegne af de bla partier, har jeg lovet at hilse fra De Konservative,
som desveerre ikke har mulighed for at veere til stede i Folketingssa-

Forslag til vedtagelse

»Sunde teender er livskvalitet og har betydning for ens sociale liv,
ernzring, helbred og velbefindende.

Folketinget konstaterer, at et stort antal @ldre ikke er blevet til-
budt den omsorgstandpleje, som de er berettiget til.

Professionel tandplejesvigt kan have store konsekvenser, som
f.eks. betendelsestilstand i mundhulen, caries og tandtab.

Det kan vare smertefuldt at spise med ubehandlede tandsygdom-
me.

For nogle er konsekvensen underernering og tab af vaerdighed.
Darlig tandstatus kan ogsa betyde, at man ikke spiser i andres sel-
skab, og lever i social isolation, fordi man er flov over sit smil.

Folketinget palegger regeringen at folge op pd, at kommunernes
visitation til omsorgstandplejen sker i overensstemmelse med Sund-
hedsstyrelsens anbefalinger til modernisering af omsorgstandplejen
fra 2016.

Folketinget finder det afgerende, at regeringen sikrer, at svaekke-
de @ldre borgere og andre borgere, som er i malgruppen for at
modtage omsorgstandplejen, fér et tilbud om det, uanset hvilken
kommune de bor i.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 124)
Tak for ordet.
Kl. 17:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Og vedtagelsesteksten er afleveret, ja, det er supergodt.
Sé er der en kort bemarkning, inden fru Jane Heitmann og gér
ned. Og det er fra hr. Jens Rohde. Varsgo.
Kl. 17:07

Jens Rohde (KD):

Der er sa et enkelt blat parti, der ikke er blevet inviteret med — skulle
jeg hilse og sige — pa det forslag til vedtagelse. Men vil tilherer

ogsa det bla valgforbund, skulle jeg hilse og sige blot til ordfererens
orientering. Lad det nu ligge, det kan godt vaere nemt at glemme.

Alt det, fru Jane Heitmann siger, er jo rigtigt. Og det var faktisk
en glimrende tale, fru Jane Heitmann holdt. Men nar man har siddet
i en kommunalbestyrelse i et byrad og oplevet det gkonomiske regi-
me, som bliver fort fra Christiansborg i forhold til at holde kommu-
nerne i en skruestik, sa er det maske dér, man skal finde forklaringen
pa, at kommunerne ikke altid er i stand til at efterleve de krav, der
bliver stillet her fra Folketingets side. Det har jeg i hvert fald selv
som tidligere viceborgmester i Viborg méttet konstatere. For der er
et serviceloft, og hvis man bryder et serviceloft, fir man en bede.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Jane Heitmann, varsgo.
Kl. 17:09

Jane Heitmann (V):

Jeg legger mig fladt ned, hr. Jens Rohde, og jeg skal bare lige sige,
at det skal aldrig ske mere, at jeg overser Kristendemokraterne. Jeg
leegger mig fladt ned og beklager, og jeg héber, at Kristendemokra-
terne kan tilslutte sig den vedtagelsestekst, som alle de andre bla
borgerlige partier er enige om. Det ville glaede mig meget.

Og sa kan jeg jo godt afslere her, hr. Jens Rohde, at ud over at
dele en fortid i Venstre, sa deler vi ogsa en fortid som kommunalpo-
litikere. Og jeg er sadan set helt enig i, at der ogsd kan vare noget
okonomitenkning fra kommunernes side. Det kan man slet ikke af-
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vise, og derfor var det jo en prioritet, da vi havde regeringsansvaret
i VLAK-regeringen, bl.a. at h@ve servicerammen, sa kommunerne
havde bedre muligheder for ogsé at prioritere eldreplejen.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Jens Rohde, versgo.
KI1. 17:09

Jens Rohde (KD):
Men det er méske ved vere tid til, at vi prover at kigge lidt pd
frihedsgraderne for kommunerne generelt, séledes at de kan tilret-
teleegge det serviceniveau over for deres borgere, som de, altsd
byradspolitikerne, rent faktisk er vant til at gere. Og der kunne jeg
godt teenke mig, at Venstre som et frihedselskende parti — det har
det i hvert fald veeret, og det tror jeg da ogsa stadig vaek det er —
ville veere med til at s&tte den her dagsorden, altsé saledes at den
kommunale frihed bliver reel, sa de i det mindste er i stand til at
efterleve de krav, som vi jo stiller mange af her fra Folketingets side.
Hvad siger Venstre til det?

Kl. 17:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.
Kl. 17:10

Jane Heitmann (V):
Altsa, jeg ma bare sige: Venstre er og bliver et frihedselskende parti,
og det er jo bl.a. derfor, at vi er kommet med et forslag om, at man
skulle lave frikommuneforsegg i 98 kommuner pé en lang reekke om-
rader. Sa Venstre siger ja tak til frihed, vi siger ja tak til mange flere
frikommuneforseg, som reekker ud pa rigtig, rigtig mange omrader.
Sa hvis hr. Jens Rohde og Kristendemokraterne vil veere med til det,
siger jeg bare velkommen om bord.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Tak til fru Jane Heitmann. Der er ikke flere korte
bemarkninger. Sa skal vi sige velkommen til Socialdemokratiets
ordferer. Varsgo til fru Birgitte Vind.

Kl 17:11

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for ordet, og ikke mindst tak til Venstre for at rejse det her
spergsmal. Vi har nemlig en forespargselsdebat om, hvad regeringen
kan oplyse om omsorgstandplejen, set i lyset af at der ikke er s&
mange @ldre, der modtager omsorgstandpleje, som der méaske burde
vere. Jeg vil forst og fremmest gerne takke ministeren for den gode
gennemgang af den situation, som vi rent faktisk star i. Jeg tror ikke,
at der er nogen her, der underkender, at det er vigtigt for ens sundhed
og livskvalitet, at man far plejet og passet sine teender. Det kan vere
béade dyrt og smertefuldt, hvis det ikke bliver gjort ordentligt.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi her i Folketinget er opmarksom-
me pa, om tilbuddet til omsorgstandplejen bliver udnyttet af de bor-
gere, der har brug for det. Omsorgstandplejen er jo tilteenkt borgere,
der pa grund af nedsat ferlighed eller vidtgdende fysisk eller psykisk
handicap har sveert ved at udnytte de almindelige tandplejetilbud.
Der er mange svaekkede eldre, der pa grund af sveekket egenom-
sorg og nedsat funktionsevne falder ind under visitationskravene.
For at blive visiteret til omsorgstandpleje skal man f.eks. igennem
personalet pa plejehjemmet, eller hvor man bor, eller henvende sig
til hjemmeplejen, hvis man modtager hjemmepleje. Det er altsé en
kommunal opgave at sikre, at de berettigede bliver visiteret til at
modtage omsorgstandpleje.

Det fremgér ogsa af det vedlagte materiale til sagen, at det ikke
er, fordi der er nogle @ldre, der oplever, at de bliver nagtet hjlp.
Spergsmalet er maske naermere, om der er for lidt kendskab til
tilbuddet om omsorgstandpleje. I kelvandet pa det serviceeftersyn,
der skete i 2016, er der kommet anbefalinger til at imedega, at der er
@ldre, der ikke far den behandling, som de kunne fi. Anbefalingen
gér pa, at kommunerne skal vare mere opsegende i at udbrede
kendskabet til tilbuddet, at kommunerne skal udarbejde bedre ret-
ningslinjer for henvisning til visitation, samt at kommunerne lgben-
de skal evaluere deres visitationspraksis.

For os at se i Socialdemokratiet er det grundlaeggende problem
stadig, at kendskabet til tilbud om omsorgstandpleje kan vere for lil-
le. Det betyder ogsa, at vi ser Sundhedsstyrelsens anbefalinger som
vejen til, hvordan vi lgser problemet, og dermed ligger lgsningen jo
ogsa lige foran os. Derfor vil jeg ogsé lase et forslag til vedtagelse
op, som bliver fremsat af Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at regeringen sikrer, at der folges op pd
Sundhedsstyrelsens anbefalinger til modernisering af omsorgstand-
plejen fra 2016, herunder om anbefalingerne, for sé vidt angér visita-
tion, er blevet fulgt i kommunerne.

Folketinget mener, at det er afgerende, at kommunerne sikrer, at
alle borgere, som er i malgruppen for at modtage omsorgstandpleje,
og som egnsker det, tilbydes behandlingen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 125).

Tak for ordet.
Kl. 17:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen, og tak for vedtagelsesteksten, som jeg lige far
her. Den har vi maske allerede faet — men tak, nu far vi den igen.
Der er et par korte bemearkninger. Den forste er fra fru Jane
Heitmann fra Venstre. Varsgo.
Kl. 17:14

Jane Heitmann (V):
Tak for det, og tak for ordfererens tale. Jeg synes, det er bekymren-
de, at der er i hvert fald 25.000 borgere derude, der ikke er visiteret
til omsorgstandplejen, som de burde. Og jeg vil sddan set bare sper-
ge Socialdemokraterne, om man ikke anerkender, at det er en kempe
udfordring. Og nar man i vedtagelsesteksten, sddan som jeg herte
det, blot tilkendegiver, at man vil felge op, men ikke ligesom, hvad
skal man sige, satter en lidt klarere ramme om, hvornér man vil
folge op, sa synes jeg, at det maske er en lille smule lost i forhold
til de mennesker, som vi ved gar rundt derude og har en reel udford-
ring. S& jeg vil bare sperge Socialdemokraterne, og jeg spurgte ogsa
ministeren om det samme: Hvornar sker der noget? Jeg synes, det
er flot, at man tilkendegiver, at man vil gere noget ved det. Men
hvis vi skal behandle det her med en lille smule respekt, synes jeg
faktisk, det ville kleede Socialdemokraterne at sige: Ja, inden vi nar
udgangen af august, har vi sikret, at alle visiteres.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 17:15

Birgitte Vind (S):

Tak for det. Det er jo med stor glade, at jeg kan gentage fra den her
talerstol, at vi er en regering — og at vi har en regering nu — som

i den grad har sikret sig, at vi kan holde hdnden under velfaerden.
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Og det betyder ogsd, at vi ude i kommunerne rent faktisk har faet
mulighed for at yde en indsats for vores @ldre og for ogsa at imede-
komme f.eks. det her behov. Sa jeg er sikker pa, at nar vi kigger ind
i fremtiden, vil vi ogsé se, at kommunerne tager hdnd om den her
opgave.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Jane Heitmann.
KI. 17:15

Jane Heitmann (V):

Altsd, nu vil jeg meget nedig beskylde Socialdemokraternes ordferer
for at spille en plade, som vi har hert for. Virkeligheden er jo, at

lige om lidt har regeringen siddet 2 ar i regeringskontorerne. Vi kan
konstatere, at der er i hvert fald 25.000 sérbare borgere, som ikke er
blevet visiteret til omsorgstandplejen. Hvad er der sket i de her 2 ar?
Altsd, vi har hert Socialdemokraterne sige det igen og igen, nemlig
at man laegger en bund under velferden og man holder en hand
under det. Men virkeligheden er jo bare, at der er 25.000 derude,
der har ondt i tenderne, har darlig tandstatus og mangler tandpleje.
Hvornér sker der noget?

Kl. 17:16
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 17:16
Birgitte Vind (S):

Den opgave ligger ude i kommunerne. Og jeg var lige sa glad,
som Venstres ordfarer var, for at here ministeren udtale, at det har
regeringen ogsa sat sig for at felge op pa kommer til at ske. Sa det er
jeg helt tryg ved kommer til at ske.

Kl 17:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er der en kort bemarkning til hr. Jens Rohde fra
Kristendemokraterne.

Kl. 17:16

Jens Rohde (KD):
Tak. Nu har jeg jo sd kun faet de her forslag til vedtagelse laest
op, og maske er det min hjernekapacitet, der ikke er stor nok til at
forsta, hvad den egentlige substantielle forskel pa de to forslag til
vedtagelse. Men det vil jeg godt sperge fru Birgitte Vind om: Hvad
er den substantielle forskel pa det forslag til vedtagelse, som netop
er laest op fra talerstolen af fru Birgitte Vind, og sé det, som den
borgerlige blok er kommet med?

Kl 17:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, ordforeren.
Kl 17:17

Birgitte Vind (S):
Tak for det. Det spergsmal kan man maske ogs4 stille sig selv. Jeg
kunne heller ikke here den helt store forskel. Det skal siges, at jeg
ikke tror, vi har delt vores udkast med hinanden. Sa det burde vi
maske have gjort, og det kan vi méske tage til efterretning.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Jens Rohde.

Kl. 17:17

Jens Rohde (KD):

Ja, og det er det, der undrer mig igen og igen, og som jeg synes

er maerkeligt. Hvis der er noget, man godt ved vi sddan ville kunne
enes om i Folketinget, hvorfor skal den ene blok sa lave noget for
sig selv, som man sa kan pudse mebler med ovre pa den anden side?
Altsa, det sker igen og igen, at der kommer et beslutningsforslag, og
at regeringen synes, det er en fremragende idé, og en minister bruger
10 minutter pa at argumentere for, hvorfor det er fantastiske tanker,
og sd konkluderer man: Vi kan alligevel ikke stotte forslaget. Sadan
gér det vice versa. Skulle vi ikke prove pa en anden made?

Kl 17:18
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren.

Kl 17:18
Birgitte Vind (S):

Jeg tror, vi er mange, der synes, at de 200 ekstra beslutningsforslag,
der har vearet i den her folketingssamling, har veeret lige i overkan-
ten, sé sa langt kan jeg folge ordfereren. Samtidig haber jeg ogsa, at
ordfereren for Kristendemokraterne vil glaede sig over, at lige praecis
de her to vedtagelsestekster ligner hinanden s& meget, at vi ikke star
og raber og skriger ad hinanden fra hver sin side af salen, men at vi
faktisk kan medes. Sa det er jo ret gleedeligt.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Birgitte Vind. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordferer i rekken er DF's ordferer, og det er fru Liselott Blixt.
Versgo til DF's ordferer.

Kl 17:18

(Ordforer)

Liselott Blixt (DF):

Mange tak. For Dansk Folkeparti har tandplejen hos de @ldre altid
haft et fokus, fordi vi ved, at det kan have store helbredsmaessige
konsekvenser, hvis ikke man har en ordentlig tandsundhed. Derfor
fik vi i Dansk Folkeparti ogsa sat penge af til en bedre tandsundhed
hos @ldre, og det kom der rigtig mange gode ting ud af. Men det
mangler jo at blive opdateret.

De penge, der var sat af, var 40 mio. kr., det var 10 mio. kr. om
aret, og puljen randt ud sidste ar. Det, som pengene skulle bruges
til, var en forbedret tandsundhed hos de svageste &ldre, og det peger
nemlig p4, at flere og flere &ldre meget gerne vil bevare deres natur-
lige teender, og der er heldigvis flere, der gor det. Samtidig lever
flere og flere med kroniske sygdomme, og det kan netop resultere
i funktionsevnebegraensninger og dermed ogsa en ringere egenom-
sorg, og det stiller altsa nogle krav til en tandsundhed hos netop
de svageste, og det var det, som de her penge gik til. Man skulle
sikre, at indsatsen gik ud p4, at tandplejerne fra den kommunale
omsorgstandpleje skulle have en sarlig viden om tandplejen hos den
serlige patientgruppe, man skulle give en generel information til
ledelsen og personalet i pleje- og @ldreboligerne om, hvordan man
forbedrede de @ldres generelle tandsundhed, og man skulle have en
indsats, der gjorde, at man fik lavet en individuel mundplejeplan. Og
den her mundplejeplan blev udarbejdet, og sé skulle personalet tage
over og sikre, at de ldre fik ordnet deres teender.

For det her drejer sig jo ikke kun om, at ens teender bliver beva-
ret, fordi man gér til en omsorgstandpleje, men det drejer sig ogsa
om, at de ®ldre far berstet deres teender morgen og aften, og det er
ikke alle steder det bliver gjort. Og det her handler ikke om penge,
selv om jeg kan here, at hr. Jens Rohde mener, at det handler om
penge. Men det mener jeg ikke det gor. Nu har jeg 20 4r pa bagen
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i forhold til at arbejde med @ldre i hjemmeplejen og pa plejehjem,
og jeg har veeret rigtig mange &r i kommunalbestyrelsen, ogsé snart
20 ar, s& det handler ikke bare om penge. For sa lang tid tager

det ikke at ordne en ordentlig mundpleje, og det er faktisk rigtig
fint, nar man far det indarbejdet i den daglige rutine. For der sker
noget, nar man ikke fér ordnet sine teender. Vi ved, at 10 pct. af alle
lungebetaendelser pa et plejehjem kan undgas ved en tilstraeckkelig
mundpleje, og det er ikke noget, man taenker pa. Man tror, at det
hele handler om tenderne, at det handler om, at man mister teenderne
og sa ikke kan spise, men det handler ogsa om andre sygdomme,
som man kan fa. Og det vil sige, at man mener, at 100 til 200
dadsfald som folge af lungebetaendelse faktisk kan undgas, hvis
teenderne ordnes ordentligt. Der er ogséd en engelsk forskning, der
viser, at risikoen for hjerteproblemer stiger med 70 pct., hvis ikke
man berster tenderne to gange dagligt, og mange gange er arsagen
den her kroniske betendelse i mundhulen, som satter gang i en hel
masse afvargereaktioner i kroppen.

Sa det her er noget, som kommunerne skal leve op til. Man
lavede jo den her ordning i henhold til sundhedslovens § 131, og
man lavede sé en rapport, der kom i 2016, men man var 4 ar om at
lave vejledninger, som sé ikke implementerede det. Altsd, jeg synes
da, det er en skam, at der gar s& mange 4r pa et sa vigtigt omrade for
eldre, nar vi faktisk har haft fokus pa det og sat penge af til omradet.

Sa grunden til, at vi fremsztter det forslag, som vi ger, og som
fru Jane Heitmann laeste op, er jo netop, at vi vil paleegge regeringen,
at der folges op pa det. Det er ogsa et svar pa det spergsmal, som hr.
Jens Rohde stillede den tidligere ordferer, nemlig hvad forskellen er.
Og jeg har bedt om at laese vedtagelsen fra de rede partier, og den
syntes jeg, kan man sige, ikke var stram nok, for vi vil gerne vare
med til at paleegge noget. For ellers bliver det bare hensigtserklerin-
ger, og jeg mener ikke, vi skal std og bruge flere timers arbejde pa
hensigtserklaeringer om det, der ikke bliver til noget. For s& gar der
lige sa mange 4r, som der gjorde, med at fa nogle retningslinjer. Tak.

Kl. 17:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning. Versgo, Jens
Rohde fra Kristendemokraterne.

Kl. 17:24

Jens Rohde (KD):

Jeg stér ikke og siger, at det alene handler om penge, men hvis fru
Liselott Blixt havde veret her tidligere i formiddag, ville hun have
hert sin partikollega Hans Kristian Skibby sige, at intet er gratis —
intet er gratis — og det er jo fuldstendig rigtigt. Der er jo ikke nogen
gratisydelser i det her samfund. Det kan godt vere, at vi er mange
om at betale dem, men der findes ikke gratisydelser, og derfor lander
det hele altid i gkonomien, og i kommunalbestyrelserne lander det jo
altid p& budgetbordet, uanset hvordan vi vender og drejer det.

Der appellerer jeg jo bare til, at vi begynder at turde diskutere
frihedsgraderne for kommunerne til selv i hejere grad end i dag at
tilrettelegge deres okonomiske raderum, sa de ikke bliver ramt af et
serviceloft, nar de skal implementere alle vores krav. For hver gang
serviceloftet bliver ramt, fordi vi kommer med nogle krav, si udleser
det jo helt automatisk nogle besparelser andre steder, eftersom der
ellers falder en bede, og det er det skonomiske regime, jeg gerne vil
have at vi begynder at diskutere her i Folketinget.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Vaersgo til ordfereren.

Kl. 17:25

Liselott Blixt (DF):

Jeg tror, at det geelder flere steder end pa sundhedsomréadet. Men jeg
herte godt, at min kollega sagde, at der ikke er noget, der er gratis,
og det er der heller ikke. Men man kan jo se pa, hvor mange penge
der ligger i kasserne ude hos kommunerne, og sa kan man sige: Er
det, fordi der ikke er penge nok? Men er det servicerammen, der gor
sig gaeldende?

Jeg kunne godt teenke mig, at servicerammen blev loftet, men det
er faktisk ikke s& meget til omsorgstandplejen, for der mener jeg at
pengene er der, men det kunne vaere for at hjeelpe de psykisk syge
til at kunne fa noget bedre hjlp ude i kommunen. For det mangler.
Men det er jo en helt anden debat. Nu er det omsorgstandplejen, vi
taler om, og det skal de @ldre visiteres til, hvis de har brug for det.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Jens Rohde.
Kl. 17:26

Jens Rohde (KD):
Nu skal vi lige holde tungen lige i munden. For det er jo fuldsteendig
rigtigt, at pengene i mange kommuner er der, men péa grund af
os ma de ikke bruge pengene. Det er jo problemet. Det er jo det,
serviceloftet gér ud pa, og det er en problemstilling, vi er nedt til at
forholde os til, nér vi pdleegger kommunerne forskellige krav: at vi
har bundet dem sa stramt ind, at de, uanset hvad de ger, enten vil
blive straffet for det ekonomisk, eller de vil blive tvunget ud i nogle
prioriteringer, som ikke altid er hensigtsmeessige.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, vaersgo.
KI1. 17:26

Liselott Blixt (DF):

Nej, jeg er ikke enig i hr. Jens Rohde premisser. Jeg har nu siddet

som viceborgmester og formand for Social- og Sundhedsudvalget

i Greve Kommune, og vi kan godt finde penge til at sikre, at perso-

nalet far nogle gode vilkar, vi kan godt prioritere penge til, at vi

kan give en hejere lon til elever, der tager en social- og sundhedsud-

dannelse hos os, og vi kan godt prioritere, at der er tid til, at man

ogsa kan berste teenderne ordentligt hos de @ldre. Sa jeg kober ikke

premissen. Der er et serviceloft og et anlaegsloft, for at man ikke

bare kan bruge penge og s@tte nogle fingeraftryk, fordi man sidder

som borgmester i en kommune og skal vise, at man har veret der.
Kl. 17:27

Den fg. formand (Annette Lind):

Tak til fru Liselott Blixt. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Her-

efter er det SF's ordferer. Varsgo til fru Kirsten Normann Andersen.
Kl. 17:27

(Ordferer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Forst tak til Venstre for at indkalde til den her foresporg-
sel, for det er et rigtig, rigtig vigtigt tema at tage fat pa. Jeg er fuld-
steendig enig med Venstres ordferer i, at tandpleje er helt afgerende
for borgernes velbefindende og ikke mindst ogsé borgernes sundhed.
Jeg er ogsa enig i, at vi ser for mange eksempler pa, at borgere bade
pa sundhedsomradet, pa handicapomréadet og pa eldreomradet ikke
bliver visiteret til de ydelser, som de ret beset har krav pa, og alt for
ofte ender man i sadan et postnummerlotteri, hvor man nogen steder
féar tilbudt det ene, og andre steder noget andet. Men tandsundhed er
bare afgerende vigtigt, ligegyldig hvilken kommune man bor i, og
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specielt nar man er &ldre og sarbar og har svert ved selv at holde
sine teender, bliver det ekstra vigtigt, at kommunen ogsa serger for
den her omsorgstandpleje.

Det kan vere enormt greenseoverskridende at bede om hjzlp fra
kommunen. Jeg er overbevist om, at de fleste borgere kun beder om
hjelp, hvis det er sadan, at de rent faktisk har brug for den, og derfor
synes jeg ogsa, at det er et stort svigt, hvis det er sddan, at kommu-
nerne ikke selv raekker handen frem og tilbyder den hjelp, som man
har krav pé, eksempelvis i forhold til omsorgstandplejen. Omsorgs-
tandpleje er vigtig i forhold til at hjelpe aldre, der bor i plejebolig,
og modtagere af hjemmehjalp, som har begranset mulighed for at
komme til traditionel tandlaege, og lige preecis her skal omsorgstand-
plejen jo netop sikre, at malgruppen far den negdvendige tandpleje.
God mundhygiejne og vedligeholdelse af teenderne er essentielt for
eldres sundhed og livskvalitet. Omvendt kan manglende tandpleje
vere yderst skadeligt for helbredet og pavirke livskvaliteten i hoj
grad, hvilket er uvaerdigt bade for den eldre, men séddan set ogsa for
os som samfund.

Jeg synes derfor, det er meget beteenkeligt, at sa stor en andel af
malgruppen ikke er visiteret til omsorgstandpleje i dag. Vi mener, at
kommunerne skal sikre inddragelse af faglig kompetence i starten af
visitationen for at sikre, at den &ldre fir den hjeelp, han eller hun
har krav p4, og lebende, i forhold til at den eldre maske bliver mere
sveekket og for endnu mere brug for hjelp, er det ogsé vigtigt, at
personalet er opmearksom pé at tilbyde omsorgstandplejen til den
borger, som ikke leengere selv er i stand til at holde sine taender.

Og sa vil jeg sige, at det er min opfattelse, at social- og sundheds-
personalet er endda s@rdeles veluddannede til ogsa at tage sig af
almindelig mundhygiejne, men tandplejen kan jo netop gere den der
serlige forskel, der gor, at man ogsa kan opretholde tandplejen i
dagligdagen pa en made, der er til at overskue for den enkelte, og
som er verdig for den aldre.

Jeg er meget glad for tilkendegivelserne fra sundhedsministeren.
Jeg synes, det er vigtigt at fa sendt det her signal til kommunerne
om, at det her skal fungere, og sa bakker jeg i ovrigt op om den
vedtagelsestekst, som Socialdemokraternes ordferer har last op. Tak
for ordet.

Kl. 17:30

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Der er en kort bemerkning. Varsgo til fru

Jane Heitmann fra Venstre.
KI1. 17:30

Jane Heitmann (V):
Forst og fremmest tak til SF's ordferer for talen og for, hvad skal
man sige, den pane modtagelse i forhold til emnet her, som vitterlig
er vigtigt. Nu har jeg sé lige haft lejlighed til at leese det fzlles
forslag til vedtagelse, som Socialistisk Folkeparti er en del af, og jeg
kan lese her, at der stér, at »Folketinget anerkender, at regeringen
sikrer, at der folges op pa Sundhedsstyrelsens anbefalinger ...«. Og
jeg vil bare sperge: Hvordan vil SF holde regeringen fast p4, at der
bliver fulgt op pa anbefalingerne?

Kl. 17:31

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 17:31

Kirsten Normann Andersen (SF):

Det er sare simpelt. Der skal folges op pa anbefalingerne. Det er ikke
godt nok, ndr mange kommuner ikke lever op til anbefalingerne,

og det kommer vi selvfolgelig til at drefte. Jeg lytter mig til, at
ministeren siger: Det er vi enige i; vi skal serge for, at kommunerne
lofter den her opgave. Sa er der jo forskellige greb, man kan tage fat

i efterfolgende, hvis det viser sig, at noget, man som kommune rent
faktisk er forpligtet til at leve op til, ikke bliver udfert, og det ma
man jo sé tage fat i efterfolgende. Mon ikke ogsa kommunerne lytter
til forespargselsdebatten her.

KI. 17:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Jane Heitmann.
KI. 17:32

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Ville SF synes, at det var en god id¢, hvis vi nu i felles-

skab rettede henvendelse til regeringen og spurgte, om ministeren

ville indkalde til et mode efter sommerferien og lige give en status

pa, hvordan regeringen rent faktisk har sikret, at der folges op pa

Sundhedsstyrelsens anbefalinger? Kunne vi gere felles front, SF?
Kl. 17:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo.
Kl. 17:32

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg synes, at det sagtens kunne vzre et godt tema at tage fat pa efter
sommerferien, og vi sagde: Hvordan gar det pa det her omrade? Og
vi kunne ogsa fé en status pa den status, som jo ligger til grund
for den her forespargsel, og som jo netop viser, at det halter for
kommunerne med at tilbyde omsorgstandpleje. Sa det kunne fint
give mening at prove at lofte den igen pa et senere tidspunkt af aret,
gerne efter sommerferien.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Kirsten Normann Andersen. Der er ikke flere korte be-
merkninger. Sa skal vi lige have sprittet af. S er det De Radikales
ordferer, og det er fru Susan Kronborg. Varsgo.

Kl. 17:33

(Ordferer)

Susan Kronborg (RV):

Tak, formand. Jeg skulle hilse mange gange fra Stinus Lindgreen
og sige, at i Radikale Venstre er vi glade for, at der sattes fokus

pa omsorgstandplejen. Selv om vi lige nu mest taenker pa corona,
nér vi snakker sundhed, er det vigtigt fortsat at have fokus pé andre
omréder af sundhedsvasenet.

Omsorgstandplejen er til for de mest udsatte medlemmer af sam-
fundet. Dem skal vi veerne om. Derfor héber jeg, at man ved en de-
mensdiagnose ogsa automatisk bliver visiteret til omsorgstandplejen.
Alt andet lige vil en demens indebzre, at man ikke husker at komme
til tandleege og heller ikke kan finde derhen. Derudover er der, som
det ogsa er blevet papeget af andre, en sammenhang mellem darlige
teender og blodpropper og ogsa mange andre sygdomme. P sigt
vil der ud fra denne betragtning kunne spares rigtig mange midler
andre steder pa sundhedsomradet, hvis vi foretager en prioritering
eller en anderledes indretning af sammenha@ngen mellem visitering
og betaling.

Mange tak til forespargerne for at satte emnet pa dagsordenen,
og tak for ordet.

Kl. 17:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen kommentarer, sa vi gar videre. Fru
Pernille Skipper, Enhedslisten.
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Kl. 17:35

(Ordferer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil ikke gentage de mange gode ord om, hvorfor tandsundhed

er vigtigt, og serlig hvordan manglende tandsundhed kan ramme
ekstremt skeevt. Udsatte borgere, &ldre borgere og mennesker med
handicap har behov for en opsegende indsats, sa de kan blive visite-
ret til omsorgstandplejen. Det er et rigtig vigtigt emne, sa tak til
forespergerne for at tage det op. Omsorgstandplejen er en rigtig god
ordning og et eksempel pa, hvordan vores offentlige sundhedsvasen
kan indrettes til at inkludere forskellige grupper, som har svert ved
at benytte sig af tilbud, som vi andre har meget, meget bedre tilgen-
gelighed til og nemmere ved at komme til.

Men der er ikke nogen tvivl om, at nar man kigger pa tallene,
mangler det at blive fort hele vejen ud i virkeligheden, for der er
rigtig, rigtig mange, som har et behov, og som ikke er visiteret. Sa vi
skal have en mere opsegende indsats, f.eks. et automatisk tilbud, nar
en borger flytter pa plejehjem.

Der er ogsa, som vi har kunnet leese om fra bade £ldre Sagen
og Tandlaegeforeningen, et problem omkring ledsagelse og transport.
Vi mener, at man skal ligestille besgg hos omsorgstandplejen med et
leegebesag, altsa sadan, at hvis man har et behov for ledsagelse og
transport, kan man fé det ogsa. Det er rigtig vigtigt for iser borgere,
som ikke har nogen parerende.

Jeg far jo ogsa lyst til at tage diskussionen her om, hvorfor
vores tandpleje generelt ikke harer under sundhedssystemet. Det
burde det. Det er lidt merkeligt, at vi bliver ved med sadan at lave
lappeordninger, nar der er nogen, der har et serligt behov osv. Det
er bare nogle mystiske, markelige tilfeelde, der ger, at tandsundhed
ikke herer ind under det helt almindelige, tilgaengelige skattebetalte
sundhedssystem. Det mener vi i Enhedslisten det burde vaere, for
rigtig mange andre steder ser vi med alle dem, der burde vere
visiteret til omsorgstandplejen, hvordan darlig tandsundhed rammer
rigtig skaevt. Men lad det ligge; det kan vi diskutere igen en anden
gang.

Sa kan man sige, at vi har de her anbefalinger fra 2016, og at det
i virkeligheden er mange ar siden, der burde vare blevet gjort noget
— meget lidt af det er sket. Man far lidt lyst til at ga tilbage at kigge
pa, hvem der var sundhedsminister i de forgangne ar, men heldigvis
har Venstre bakket op her ved at indkalde til den her foresporgsel.
Nu kan vi sé sikre, at der bliver fulgt op pa de anbefalinger, som
Sundhedsstyrelsen kom med, og det er jeg glad for ministeren ogsa
med det samme har erklaret sig villig til. Forhabentlig kan vi nu i
anledning af forespergselsdebatten her fa gjort noget ved et problem
inden for omsorgstandplejen.

Jeg hdber ogsa, at vi senere far os en ordentlig snak om, hvordan
vi udvider vores offentlige velferdssystem og vores sundhedssystem
til ogsa generelt at geelde tandplejen, sddan at ingen skal lade det
vaere deres pengepung, der afger, om de kan komme til tandlegen,
nar de har brug for det.

Kl. 17:38

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Jane Heitmann, vaersgo.
Kl. 17:38

Jane Heitmann (V):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg er sadan set overra-
skende enig med Enhedslisten i, at tandsundhed har en negativ social
gradient. Vi er fuldstaendig enige, og nar man kigger pa sundhed i
almindelighed, kan man se, at lige praecis tandsundhed er et sted,
hvor det virkelig boner ud, hvis man har smé penge. Der er jo
muligheder for, at man kan sege tilskud, og hvis jeg ikke husker helt
skaevt, har vi omkring ni forskellige tilskudsordninger.

Sa jeg vil bare sperge: Er Enhedslisten af den opfattelse — det er
vi i Venstre, vil jeg gerne melde klart ud — at vi simpelt hen har for
mange tilskudsordninger, at det er for uoverskueligt for tandlegerne,
og at vi ligesom ber snavre tragten lidt ind, sa det bliver nemmere
for tandlaegerne at sgge tilskud til dem, der har behov for det? Er
Enhedslisten enig i det, altsa at det simpelt hen er en jungle for
tandleegerne at finde rundt i, og at det er en af grundene til, at man
ikke far sogt det tilskud, som vi ved nogle borgere har brug for og
kunne have glaede af?

Kl. 17:39
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 17:39
Pernille Skipper (EL):

Det kan meget vel vare. Enhedslistens opfattelse er, at der ikke
burde vaere nogen, der skulle betale for at gé til tandlaegen. Det
betyder, at vi synes, den kommunale tandpleje skal udvides til ikke
kun at geelde de 0-18-arige, men til at geelde os alle sammen, s& der
er fuldsteendig gratis, skattefinansieret, betalt tandpleje til alle hos
offentligt ansatte tandplejere, sddan at du kan f4 behandling for en
knakket tand fuldsteendig som med en knakket arm, for at blive i et
lidt forteersket billede. Det er vores grundlaeggende opfattelse.

Jeg kan pa staende fod selv kun komme pa de forste fire tilskud-
sordninger, sa hvis der er ni, vidner det nok om, at man méske godt
kunne fa ryddet op i det. Vi har dog et enske om at udvide den
kommunale tandpleje — hvis ikke med det samme i ét hug, sa i hvert
fald et stykke ad gangen, sddan at flere og flere kan komme med ind
under den ordning, og sa vi kan fa udbygget vores velfaerdssamfund.

Kl. 17:40

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Jane Heitmann.
Kl. 17:40

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Sa kom vi da i hvert fald et lille skridt ad vejen. Altsa,
jeg synes personligt ogsa, at det er en keempe social uretfaerdighed,
at der er sa mange tilskudsordninger, sa tandlegerne ikke orker at
soge de tilskudsmuligheder, som der reelt er, for det taler jo sddan
set bare ind i en negativt nedadgéende spiral.

Nu er det jo sadan, at den tidligere regering tog initiativ til en
modernisering af voksentandplejen. Vi indkaldte til forhandlinger
og skulle sadan set have veret i gang med et forhandlingsforleb
her. Det forhandlingsforleb har den nye regering ikke fortsat. Er
Enhedslisten ikke argerlig over det?

Kl. 17:41
Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 17:41
Pernille Skipper (EL):

Jeg er mest rgerlig over, at fru Jane Heitmann bliver ved med at
lade, som om lykken er gjort for tandplejen, hvis vi far ryddet op i
nogle tilskudsordninger, og at det i gvrigt er tilskudsordninger, der er
vejen frem. Altsa, hvis fru Jane Heitmann og Venstre grundleeggende
er enige i problematikken i, nemlig at social ulighed i sundhed ofte
og i serdeleshed viser sig i tandpleje, og at ulighed er noget, man
ofte kan se, nér folk smiler, som fru Jane Heitmann siger hun er enig
med Enhedslisten i, sa burde Venstre jo ogsa vare enige i, at det ber
vere en fundamental del af vores velfeerdssamfund.

Sa lad os udvide den kommunale tandpleje, for sé slipper vi for
alt det der bureaukrati omkring tilskudsordninger. Sa det vil jeg da
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invitere Venstre til at tage en snak med Enhedslisten om. Det er i
hvert fald det, vi forseger at overbevise regeringen om at vi skal.
Kl. 17:42

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er der ikke flere kommentarer. Der er ikke nogen fra
Nye Borgerlige, og der er heller ikke nogen fra Liberal Alliance, sa
nu er det hr. Jens Rohde, Kristendemokraterne. Varsgo.

Kl. 17:42

(Ordforer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. KD kan stotte og har bedt om at blive medunderskriver
pa forslaget til vedtagelse fra bla blok, som man kalder det. Jeg
bryder mig egentlig ikke om det ord. Maske skulle vi fa gjort op
med alt det der blokpolitik. Nar vi nu er enige om de fleste ting i
substansen, burde man jo sddan set have storsind nok til lige at satte
sig sammen og sige: Kan vi sd overkomme de der sma forskelle, vi
har med hinanden, og sa lave et felles forslag til vedtagelse? Det
burde ikke veare sé svart.

Jeg har siddet i Europa-Parlamentet, hvor man sidder 27 forskel-
lige lande, 750 mennesker med vidt forskellig social baggrund og
geografisk baggrund — tro mig, det betyder noget, nar man behandler
landbrugspolitik — erhvervsbaggrund, og hvad ved jeg, og alligevel
er det faktisk i langt de fleste tilfelde, at man der godt kan finde
ud af at overkomme hinandens forskelle og lave mange brede flertal
om ogsa komplicerede emner mellem de gronne, kristendemokrater,
liberale og socialdemokrater og socialister. S& det burde vel ogsa
vaere muligt i et relativt homogent Folketing og homogent land, at
vi kunne gere den slags. Men det vil jeg italesatte, hver gang jeg
oplever, at det ikke finder sted. For jeg synes, det er synd, ikke
mindst for de borgere, der jo sidder derude og har en ganske pragma-
tisk holdning til det her og maske synes, det er underligt, at vi skal
splittes i de her speargsmal.

Fru Pernille Skipper nevnte det om ulighed i forhold til tand-
sundhed og tandbehandling. Det synes jeg er en relevant diskussion.
Den behever man absolut ikke at lade ligge. Den er ikke neodven-
digvis ukompliceret, og det er der jo ingenting der er, hvor der er
ulighed i sundhed, men det er jo en diskussion, vi absolut ber have
med hinanden.

Sa der kommer altsa gkonomi ind i det, uanset hvordan vi vender
og drejer det, fru Liselott Blixt. Jeg anerkender selvfolgelig, at man
som kommune har et ansvar for sa at forvalte de ressourcer, der er,
men jeg synes, det er vigtigt, at vi er i stand til at skelne mellem
det forhold, at en kommune kan have penge nok, og sa det, at man
har et serviceloft. For det er serviceloftet, som er problemet for langt
de fleste kommuner under en budgetleegning, og det kan fru Liselott
Blixt simpelt hen ikke overbevise mig om ikke ogsa er et tema i
Greve Kommune, nar man leegger budget. Det ville i hvert fald vere
temmelig underligt, iseer hvis man har penge nok.

Det har i hvert fald ofte veeret et anliggende, nér jeg har vaeret
med til at legge kommunale budgetter, fordi det jo bare er saddan, at
selv om man har pengene i kassen, skal der laves nogle prioriteringer
pa baggrund af serviceloftet. Og det mener jeg simpelt hen ikke har
noget som helst at gore med, om en borgmester skal have et eller
andet at vise frem, s& man kan se, han har veret der, og sédan noget
der. Den diskussion kan vi godt tage pa anlagssiden, for det har vi
set for, fair nok, men ikke nar det kommer til servicen, altsa driften
af selve kommunen. Der ma det da veere sadan, at de mennesker, vi
har valgt, som borgerne har valgt ude i kommunerne til at varetage
serviceopgaverne — og det er jo to tredjedele af service- og velferds-
opgaverne, der bliver varetaget i kommunerne — har vi tillid til godt
kan handtere det.

Derfor foreslar vi jo i KD, at vi fjerner skattestoppet i kommuner-
ne og vi fjerner serviceloftet i kommunerne. Sa har vi til gengeeld

et forslag om, at vi, for at man ikke skal op i marginalskat, seenker
statsskatten pa arbejde ganske markant. Men det er jo en anden
sag. Men giv kommunerne den frihed til at have det serviceniveau,
som borgerne forventer af dem, og den frihed til sé at have det, pa
trods af at vi s& kommer her fra Folketinget og stiller diverse krav,
ogsa nar det handler om forskellige visitationskrav, som vi jo godt
ved at der pa en lang reekke omréader er udfordringer med ude i
kommunerne.

Men med disse ord og med god samvittighed, fordi vi jo netop
gerne vil friseette kommunerne ekonomisk, stetter vi forslaget, som
en samlet opposition og borgerlig blok hermed star bag. Tak for
ordet.

Kl. 17:47

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det fru Jane Heitmann, Venstre. Varsgo.
Kl. 17:47

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Jeg vil bare ganske kort kvittere for, at Kristendemokra-
terne nu sammen med Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal Alliance er pa det samme
forslag til vedtagelse. Og jeg vil bare igen beklage, hr. Jens Rohde,
at jeg ikke havde féet skrevet, og derfor synes jeg, det er meget stort,
at du her i salen siger, at I tilslutter jer forslaget til vedtagelse. Sa tak
for det.

Kl. 17:48

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Er der en kommentar? Versgo.
Kl. 17:48

Jens Rohde (KD):

Jamen altsa, det skal fru Jane Heitmann ikke undskylde. Det er vel
helt naturligt, at det var en forglemmelse. Det er jo ogsa en ny
situation, sa det ser jeg intet ondt i. Og desuden er et negleord hos
Kristendemokraterne tilgivelse. Sa det skal det ikke skorte pa i den
her sag.

Kl. 17:48
Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Der er en bemerkning.

Kl. 17:48
Jane Heitmann (V):
Jamen det tager jeg sa til mig. Af hjertet tak.

Kl. 17:48

Jens Rohde (KD):
Ja, mere hgjstemt skulle det heller ikke lyde — det var sagt med et
smil 1 gjet.

Kl. 17:48

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
S4 er det fru Liselott Blixt.
Kl. 17:48

Liselott Blixt (DF):

Vi kommer jo vidt omkring, og ferst vil jeg sige, at jeg godt kan se,
at det er svaert at komme fra en red side over til en bla side, og nu
vil hr. Jens Rohde smelte os sammen. Der er forskel — der er forskel
pa, om man sidder pa den ene side eller den anden side. Og det

ved hr. Jens Rohde jo ogsa godt. Og nar vi taler om servicerammen,
som ogsa ligger et andet sted, hvis vi skal diskutere det, er det jo
netop, for at man skal deempe forbruget. Altsa, vi ved jo godt, hvad
grunden er til, at man laegger et loft — det er ogsa for at passe pa
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de penge, der er, og sikre, at skatten ikke bare ryger af sted, og det
regner jeg da heller ikke med at hr. Jens Rohde ensker.

Men det, der har varet begrundelsen for, at der er nogle kommu-
ner, der har manglet penge og ikke har kunnet oge noget af det, som
man gerne vil i et velfeerdssamfund, er jo, at vi har haft en udligning,
der har gjort, at de socialt svage kommuner ikke har haft det samme
til rddighed som de andre. I min kommune har vi ikke ramt service-
loftet, og vi har faktisk en veeldig god aldrepleje sammenlignet med
alle andre, og vi har en rigtig god psykiatri ssmmenlignet med rigtig
mange andre.

Kl. 17:50
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 17:50
Jens Rohde (KD):

Jamen selvfolgelig er der forskel; det er jo derfor, vi er forskellige
partier — det ville da heller ikke vere godt andet. Men vores opgave
som parlamentarikere er da at overkomme vores forskelle, og for
Kristendemokraterne er de brede flertal altid et mél i sig selv, fordi
det er den bedste mindretalsbeskyttelse, man kan give i et samfund.
Det er et demokratisk princip, som jeg star fuldt og helt ved. Og det
er fuldsteendig ligegyldigt, om man er i det ene eller det andet parti —
det er jo bare et parlamentarisk princip. Og man kan jo have den idé,
at flertallet skal have ret til at gore med mindretallet, hvad man vil,
men det har aldrig vaeret min filosofi. Men sadan kan vi jo vere s&
forskellige.

Kl. 17:50

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Liselott Blixt.
Kl. 17:50

Liselott Blixt (DF):
Nu lyder det jo mere, som om hr. Jens Rohde skal komme og vere
den store frelser og forteelle os andre, hvordan vi skal arbejde, eller
hvordan vi skal agere. Mange af os har da lest bade det ene og
det andet forslag og provet at lave et kompromis. Sa altsa, hr. Jens
Rohde har veret sa lang tid i Folketinget, at han ved, hvordan vi
arbejder. Sa lad vaere med at belare os andre.

Kl. 17:51

Jens Rohde (KD):
Jamen det var ingen belaring, det var bare et enske. Nar det er
sadan, at der ikke er nogen substantiel forskel pa forslagene, er der
jo ikke nogen grund til, at man ikke taler sammen. Og jeg kan jo
bare konstatere, at man ikke har talt ssmmen. Men det er jo et valg.
Enhver politiker kan jo treeffe det valg. Men altsa, jeg har lige staet
her i sidste uge og forsvaret nogle af de borgerlige forslag, bade
fra Dansk Folkeparti, men ogsa Venstreforslag, i forhold til at rege-
ringen, nér den ser de her forslag fra oppositionen, sa skynder sig at
lave sit eget og gér ind og laver en aftale med sit parlamentariske
flertal — og sddan kommer ind og laver den der tackling bagfra.
Det er muligt, at fru Liselott Blixt synes, det er en fed méde at
arbejde pa, men det synes jeg ikke. Og jeg tror ikke, der er ret mange
borgere, der forstar det.

S4 jeg prover ikke at belaere nogen — jeg holder bolden pa min
egen banehalvdel og siger, hvordan jeg ser verden.

Kl. 17:52

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er der ikke flere kommentarer. S er det sundhedsmi-
nisteren. Vaersgo.

Kl. 17:52

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):
Tak for det, formand. Og jeg vil ogsa sige tak til Folketingets partier
for en god og meget konstruktiv debat, bdde om substansen her, men
jeg synes ogsa, at det, vi har veret vidner til, har varet onsket om
et bredt samarbejde. Der er tilkendegivet, synes jeg, fra begge de
ordferere, der har vaeret penneferere pa de to vedtagelsestekster, som
forhandles, at man faktisk ogsa har et enske om at arbejde sammen
om det her. Og det synes jeg da er helt glimrende ogsé at notere
sig. I forhold til substansen, som jo er det helt centrale, synes jeg,
at jeg kan konstatere, at der pa tvers af Folketinget er et onske
om at sikre, at alle borgere, som er i mélgruppen for at modtage
omsorgstandpleje, ogsa tilbydes det — altsd naturligvis dem, der selv
onsker det. Og det skal vi sa falge op pa og sikre. Det mener jeg
ogsa begge de vedtagelsestekster, som er blevet prasenteret i dag,
beskriver hvordan skal ske. Og konkret vil jeg bede Sundhedsstyrel-
sen om at felge op pa deres anbefalinger, selvfolgelig ogsa i dialog
med KL. Jeg kan ogsa sige, at jeg vil orientere Folketinget om det.
Der var nogen, der spurgte mig tidligere om en tidsplan for,
hvornér sddan et arbejde ville vere faerdigt. Det kan jeg ikke lige
sige pé stdende fod. Det er Sundhedsstyrelsen, der skal komme med
deres faglige vurdering, i forhold til hvad de har brug for at samle op
af viden. Det er jo ikke en syltekrukke — det skal ikke tage lang tid —
men det tager jo noget tid lige at samle den information op. Og hvis
det ogsa skal udmente sig i nogle nye konklusioner eller nogle nye
forslag, skal de jo ogsa have mulighed for at gere det. Og det vil jeg
sa vende tilbage til og vende med Folketingets partier. Tak for ordet.
Kl. 17:54

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Liselott Blixt har en kort bemerkning.
Kl. 17:54

Liselott Blixt (DF):
Mange tak. Nu fortalte jeg i min tale om, at vi i Dansk Folkeparti
havde faet afsat 40 mio. kr. til et projekt, der sluttede sidste ar.
Teaenker ministeren at folge op pa det og se, om der stadig vaek er
brug for de planer, s det sikres, at man i forbindelse med omsorgs-
tandplejen serger for, at personalet ogsé ved, hvilke planer der ligger
for de eeldre, sa de far berstet teender og far den tandsundhed, som er
vigtig? Tak.

Kl. 17:54

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 17:54

Sundhedsministeren (Magnus Heunicke):

Jeg teenker, at det er et oplagt projekt for Sundhedsstyrelsen at sikre,
at der er fulgt op pa det. Nér man laver sadan nogle projekter, og det
er der lavet pd mange omrader, og det er der ogsa pa sundhedsomré-
det og pa socialomrédet, der lober i en drreekke — det er jeg tilhenger
af, for det er jo det, der sikrer nytenkning, og som far rusket op i
det, sa vi far nogle nye idéer — sker der nogle gange det, som fru
Liselott Blixt nu adresserer, nemlig at vi glemmer at folge op pa

det. For hvis man ikke folger op pé det, er det jo en kortvarig fest,
man far holdt for nogle midler, og sa gér det ligesom i glemmebogen
igen, og sé er alt godt. Men det er jo kun godt for samfundet, hvis

de kommuner, der er med i sddan nogle projekter, er frontlaberne, og
hvis man sikrer, at de fortsatter arbejdet, og at de andre kommuner
leerer af deres erfaringer. Det vil jeg ogsa bede Sundhedsstyrelsen
om at folge op pa.
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Kl. 17:55

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Sa afrunder fru Jane
Heitmann, Venstre, forespergselsdebatten.

Kl. 17:56

(Ordferer for forespargerne)

Jane Heitmann (V):

Tusind tak til ministeren for debatten, og ogsa tusind tak til mine
kolleger for en rigtig god debat. Jeg glaeder mig over, at jeg nu har
hert sundhedsministeren gentagne gange sige, at regeringen vil folge
op pé Sundhedsstyrelsens anbefalinger fra 2016. Jeg har ogsa hert
ministeren sige, at der skal ga lidt tid, men ikke for lang tid. Der kan
jeg bare sige til ministeren, at det selvfolgelig er elastik i metermal,
men jeg har da teenkt mig at holde ministeren fast pé, at der rent fak-
tisk skal ske noget. S& noterede jeg mig ogsé, at Socialdemokratiets
ordferer sagde, at der er lagt en bund under velferden, og at vi jo

sa ikke behever at vare s& bekymrede sa meget lengere, fordi det i
fremtiden er slut med, at de her 25.000 skal gé& og vente pa at blive
visiteret til omsorgstandpleje — m& man forsta.

Sa jeg ser frem til og héber vitterlig pa, at det er sidste gang, vi
skal sta her pa talerstolen og diskutere omsorgstandpleje. Det er et
kaempe svigt, som et stort antal svaeekkede @ldre vitterlig er udsat for,
nar de ikke far tilbudt og bliver visiteret til omsorgstandplejen. Sa
jeg héber vitterlig, at regeringen vil sta fast pa det, de har sagt her,
og at det, som Socialdemokratiet har sagt, star til troende. Det vil
gleede mig meget. Sé tusind tak for debatten, og tak for de mange
tilkendegivelser.

Kl. 17:57

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Forhandlingen er sluttet.
Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 25. maj 2021.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
23) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 293:
Forslag til folketingsbeslutning om at ophave tjenestemandsre-
formen fra 1969 og skabe ligestilling i lonforholdet mellem of-
fentlige faggrupper (borgerforslag).
Af Leif Lahn Jensen (S), Peter Skaarup (DF), Karsten Honge (SF),
Andreas Steenberg (RV), Peder Hvelplund (EL), Mai Mercado (KF),
Peter Seier Christensen (NB), Ole Birk Olesen (LA), Torsten Gejl
(ALT), Aaja Chemnitz Larsen (IA) og Susanne Zimmer (UFG).
(Fremszettelse 09.04.2021).

Kl. 17:58

Forhandling

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Dette beslutningsforslag er udsprunget af et borgerforslag. Forhand-
lingen er dbnet. Skatteministeren.

Kl. 17:58

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det. Med borgerforslaget foreslés det, at Folketinget skaber
en lenreform, der erstatter tjenestemandsreformen, og at reformen

tager udgangspunkt i f.eks. ansvar og uddannelsesleengde, og tager
hejde for opgaveglidninger mellem faggrupper og honorering. Det

foreslas desuden, at Folketinget fremleegger en plan for indfrielsen af
dette mal inden for en overskuelig tidsramme. Forslaget begrundes
med, at der bestér et betydeligt lonefterslab for offentligt ansatte

i kvindedominerede fag, og at dette skyldes det lenhierarki, som
Folketinget fastsatte med og ved tjenestemandsreformen i 1969. Lon
og evrige vilkér for flere af de grupper, der navnes i forslaget, var
allerede for 1969 aftalt i overenskomster mellem arbejdsmarkedets
parter. Samtidig er lon og evrige vilkér de seneste 50 ar blevet
forhandlet og aftalt mellem selv samme parter og efterfelgende god-
kendt via demokratiske afstemninger blandt medlemmerne.

Inden jeg gar videre i talen her, vil jeg gerne sige, at regeringen
og jeg selvfolgelig er dybt optaget af spergsmalet om ligestilling
og ligelon. Det er vi naturligvis ogsa i forhold til den offentlige
sektor, hvor ligestilling og ligelen for alle personalegrupper ligger
os meget pa sinde. Tjenestemandsreformen indebar bl.a., at tjeneste-
mendenes lon fremover skulle fastsattes ved kollektiv aftale mellem
vedkommende minister og tjenestemandenes centralorganisationer.
De lenninger, der blev fastsat ved tjenestemandsreformen, var base-
ret pa en betaenkning fra Tjenestemandskommissionen, og disse len-
ninger var midlertidige og skulle kun gaelde, indtil der blev indgéet
aftale.

Siden 1969 har len og @vrige vilkar helt i overensstemmelse
med reformen varet forhandlet mellem parterne hvert andet eller
hvert tredje ar pa tjenestemandsomradet, og det er ved de her af-
talerunder, der er aftalt eendringer i forhold til den len, der blev
fastlagt ved tjenestemandsreformen. Endvidere er en lang rackke
tjenestemandsgrupper, herunder sygeplejersker og jordemadre, om
man vil, blevet lukket. Det betyder, at nyansettelser herefter er sket
pa overenskomstvilkdr med de lensystemer, som parterne har aftalt
i overenskomsterne. Disse aftalte lonninger er séledes tradt i stedet
for de tidligere lovbestemte lonninger, og de ma ses som udtryk for
parternes prioriteringer gennem forhandlinger de sidste 50 ar.

Der findes mange forskellige analyser af lenforskellene pé det of-
fentlige arbejdsmarked. Det er et kompleks emne med rigtig mange
nuancer, og det blev eksempelvis dokumenteret i den mere end 1.000
sider lange rapport fra Loankommissionen i 2010, hvor bade eksper-
ter og arbejdsmarkedets parter i gvrigt medvirkede. I regeringen
lytter vi naturligvis til alle relevante input, ogsé de bererte parters
synspunkter og ensker, i den aktuelle debat.

Det er regeringens klare holdning, at lennen for offentligt an-
satte, ligesom lennen pé det ovrige arbejdsmarked, ber fastsattes
ved overenskomster og aftaler mellem parterne pé det pageldende
omrade. Kun pa den made kan overenskomsterne basere sig pa
parternes aktuelle prioriteringer, herunder ogsé internt mellem de
faglige organisationer. P4 baggrund af udviklingen siden 1969, hvor
overenskomster og aftaler jo s& ogsa har erstattet lovgivning, er det
regeringens opfattelse, at det ikke giver mening at ophaeve tjeneste-
mandsreformen som sédan.

Jeg vil afslutningsvis gerne understrege, at regeringen ensker
at veerne om den danske model, hvor parterne fastleegger lon- og
ansettelsesvilkar. Forslaget vil potentielt ogsa have vidtraekkende
konsekvenser, herunder for parternes tilskyndelse til at soge og indga
kompromiser i fremtiden.

Endelig vil jeg gerne sige, at regeringen ikke deler det pessimisti-
ske syn pa, hvilke spergsmal der kan handteres inden for den danske
model, som ogsa forslaget udtrykker. Tvaertimod har vi i regeringen
stor tiltro til den danske models styrke, som jo altsa de facto gang
pa gang har vist sine evner til at handtere ogsa meget vanskelige
speorgsmal.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation har netop foresléet at ned-
satte en lonstrukturkomité efter overenskomstforhandlingernes en-
delige afslutning. Komitéen skal analysere lonstrukturen pa det of-
fentlige arbejdsmarked, og det synes regeringen er en rigtig god idé.
Regeringen vil derfor med udgangspunkt i bidraget fra Fagbevagel-
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sens Hovedorganisation arbejde videre med at udforme et kommis-
sorium i forleengelse heraf. Pa den baggrund kan regeringen ikke
stotte nerveerende beslutningsforslag.

Kl. 18:04

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 18:04

Pernille Skipper (EL):
Tak, tror jeg, for talen. Jeg tror, at der er sddan ét blinkende spergs-
mal, der traenger sig pa, ogsa for den samlede regering, som har
rigtig mange ord om den danske model, men alligevel ogsé en masse
ord om ensket om at gere noget ved uligelennen og alt muligt andet,
og det er bare: Anerkender regeringen, at tjenestemandsreformen
1969 var vedtaget af politikere, og at det lenhierarki, som indplace-
rede de kvindedominerede fag, altsd omsorgsfagene, i bunden den-
gang, bestar i dag? Anerkender regeringen, at det var en politisk
beslutning, og anerkender regeringen, at lenhierarkiet bestér i dag?
Kl. 18:05

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:05

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det er klart, at det var en politisk beslutning. Den er blevet behandlet
politisk. Det, man har set efterfelgende, er jo, at der hvert andet

eller hvert tredje ar er forhandlet overenskomster, som inden for
rammerne af de forhandlinger, som finder sted pa arbejdsmarkedet,
har loftet de dele af arbejdsmarkedet, som overenskomstparterne nu
har valgt at prioritere.

Man har inden for rammerne ogsa kunnet forfordele og skav-
vride forhandlingsresultater og forhandlingslesninger til fordel for
bestemte grupper. Og det er det, der har fundet sted de sidste 50
ar, og det er jo det, der har veret med til at gere, at vi har kunnet
udvikle den danske model, som har varet med til at sikre, at vi nu
bl.a. star i en situation, hvor man igennem Forligsinstitutionen er
néet frem til enighed om et maglingsforslag, som skal til afstemning
blandt medlemmerne, hvor medlemmerne far lov til at tage stilling
til — som jeg sagde — eksempelvis FH's forslag til, hvordan man
kommer videre i den her diskussion. Og det har regeringen taget
positivt imod, og det vil vi gerne arbejde videre med.

Kl. 18:06

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Pemnille Skipper.
Kl. 18:06

Pernille Skipper (EL):

Tak skal ministeren have. Det var ikke det, jeg spurgte om. Altsa,
det ene var tilstraekkelig klart: Ja, ministeren anerkender, at tjeneste-
mandsreformen fra 1969 var en politisk beslutning. Og sé tror jeg
nok, at der et sted derimellem kom en anerkendelse af, at det lonhie-
rarki er der ikke blevet rettet op pa. Det eksisterer stadig vaek og er
en af hovedarsagerne til, at vi har en stor uligelon mellem mande- og
kvindedominerede fag, serlig i det offentlige, pé trods af tilsvarende
uddannelsesleengde og ansvar. Maske var den anerkendelse derinde
et sted. Men hvis vi nu antager, at den var der, sé er det fakta. Fakta:
Lenhierarkiet bestar. Fakta: Tjenestemandsreformen fra 1969 var en
politisk beslutning. Og vil regeringen sa anerkende, at hvis der f.eks.
kommer en komité, sa er der et politisk ansvar, der skal loftes pa den
anden side?

Kl. 18:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:07

Skatteministeren (Morten Badskov):

Selvfelgelig er regeringen — hvis det er det, som fru Pernille Skip-
pers sporger til — da helt bevidst om, at der er forskelle pd maends og
kvinders lon i Danmark. Det er der.

Jeg vil sige, at nar man ser pé, hvordan forhandlingerne pa det
seneste har fundet sted, altsd med enighed om et maglingsforslag
og enighed om, hvordan vi kommer videre med den her diskussion,
synes jeg grundleggende, at det er udtryk for, at vi i hvert fald
pa den bane — sd kan man diskutere andre baner — har et meget
velfungerende dansk arbejdsmarked, hvor man er i stand til at finde
frem til lesninger, s& man kan fortsatte vigtige diskussioner. Og
hvad der sé sker derefter, ma vi jo tage stilling til. Men nu synes
jeg, det er vigtigt at respektere, at der er en maeglingsskitse, der er
sat til afstemning blandt medlemmerne, og det er selvfolgelig vores
opgave tage fat pa det efterfolgende.

Kl. 18:08

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:08

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Jeg synes, det er et meget uklart svar, ministeren giver.
Der er et meget tydeligt spergsmél om det lenhierarki, der blev
etableret i 1969. Sa kan jeg godt here, at ministeren taler om, at der
har varet overenskomstforhandlinger, og der har veret mulighed for
parterne for at lave alt muligt om, men er virkeligheden ikke, at det
lenhierarki, der blev etableret dengang, stadig vaek eksisterer i dag?
Og hvis det skal laves om, er det s nogen som helst realistisk tan-
ke, at det skal foregd i de almindelige overenskomstforhandlinger?
Hvordan kan man forestille sig det?

KIl. 18:08

Anden nzaestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og vaersgo.
Kl. 18:08

Skatteministeren (Morten Badskov):

Jamen det er jo den danske model, og det er den, som vi nu har set
udkrystallisere sig igen i Forligsinstitutionen. Det synes jeg da vi pa
mange mader ber vare stolte af, altsd at man kan have uenigheder,
og sé finder man frem til et forhandlet resultat, som man er enige
om at sende til afstemning blandt medlemmerne. Det er sddan, det
foregar pa demokratisk vis efter den danske model. Det synes jeg da
er rigtig godt.

S4 har regeringen jo, som man ogsa har set, taget positivt imod
den opfordring, der er. Vi nedsetter sa den her Lonstrukturkomité.
Vi laver de analyser, der skal til, og sa far vi et andet grundlag
for at tage den her diskussion. Det ma jeg sige at jeg synes er
den helt rigtige model at gore det efter. Det er medlemmerne af de
organisationer, som er repraesenteret ved forhandlingsbordet, som far
lov til at diskutere det og stemme om det. Det er da en rigtig made
at handtere det her pa. Jeg synes grundleeggende, det er udtryk for et
sundhedstegn ved den danske model.

Kl. 18:10

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
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Kl. 18:10

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Ministeren starter med at sige, at regeringen gar meget ind for li-
gestilling, og at man skal arbejde imod lenforskelle osv. Samtidig
harer jeg ligesom, at vi skal holde fast i det, der er. Vi skal ikke
@ndre noget. Nar der nu kommer den her komité, der kommer med
nogle anbefalinger om et ar, hvad er ministerens svar sa? Er det s
parterne, der skal sztte sig ned og se, om de kan blive enige om et
eller andet, eller er man klar til fra regeringens side at tage et ansvar
for at folge op pa de anbefalinger, der kommer, sa der rent faktisk
kommer til at ske noget i forhold til at sikre ligestilling pa de her
omrader?

Kl. 18:10

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 18:10

Skatteministeren (Morten Badskov):

Regeringen er som sagt helt bevidst om, at der er forskelle pd meands
og kvinders lon i Danmark. Det er der. Derfor er det ogsé vigtigt

at fa det diskuteret. Nu far vi et nyt grundlag at diskutere det pa.
Det synes jeg er godt. Diskussionen om, hvordan man lebende kan
fremme ligestillingen, foregar inden for rammerne af den danske
model. Og det, vi har set, som er kommet ud af Forligsinstitutionen
nu, og som er sendt til afstemning blandt medlemmerne, er netop
udtryk for det. Og hvad er der sa sket siden 1969 og for den sags
skyld ogsa for? Det er jo, at der hvert andet eller tredje ar har varet
overenskomstforhandlinger, hvor man har forsegt at tilretteleegge et
resultat, som er blevet sendt til afstemning. Nogle er blevet stemt
hjem, andre er ikke blevet stemt hjem. S& er man vendt tilbage til
Forligsinstitutionen og er startet forfra. Det er den danske model.

Det synes jeg grundleggende er sundt.
Kl. 18:11

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Rohde, KD. Vearsgo.
Kl. 18:11

Jens Rohde (KD):
Tak for det. Ministeren siger i sin tale, at en ophavelse af tjeneste-
mandsreformen — den er jo politisk besluttet, det har vi ligesom féet
slaet fast — vil kunne vaere en sten i vejen for og i virkeligheden
veere en trussel mod, at der kan opnds en enighed. Hvis jeg har
forstaet det, ministeren sagde, forkert, ma ministeren lige korrigere
mig, men hvis jeg har forstaet det rigtigt, hvad er sa den logiske
slutning i det? Som jeg ser det, er netop det, at der er en dbenlys
lovgivningsmassig urimelighed, som har nogle historiske &rsager,
maske netop problemet. Burde vi sé ikke, da det er et politisk ansvar,
lose det problem?

Kl. 18:12

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Varsgo.
KI. 18:12

Skatteministeren (Morten Badskov):

Jeg har ikke udtalt mig om, at der skulle vare noget, der er en sten
pa vejen. Det hdber jeg ikke at hr. Jens Rohde har hert. Det, jeg har
sagt, er, at jeg synes, at det, man har set udspille sig i Forligsinstituti-
onen, er udtryk for det bedste i den danske model. Man er enig om,
at der er behov for at fa belyst nogle konsekvenser af en udvikling.
Man anbefaler, at der skal nedszttes en lonstrukturkomité. Regerin-
gen har sagt, at det synes vi er en god idé. Det vil vi gerne vere

med til at arbejde videre med og udferdige et kommissorium pa

baggrund af det, som parterne er blevet enige om. Det gor vi. Med
det arbejde far man ca. et ars tid til at feerdiggere sine overvejelser,
og sd er der et grundlag for parterne for at diskutere videre omkring
de udfordringer, som man har siddet omkring bordet og forhandlet
og diskuteret. Det er jo den made, den danske model foregar pa. Det
er ogsé den made, som arbejdsmarkedets parter siden 1969 og for
1969 har handteret uenigheder og uoverensstemmelser pa det danske
arbejdsmarked pa.

Kl. 18:13

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 18:13

Jens Rohde (KD):
Derfor er der stadig vaek tale om en politisk vedtaget tjenestemands-
reform fra 1969. Jeg herte nu heller ikke ministeren bruge ordene
»sten i vejen«. Det var min egen formulering. Men jeg herte dog mi-
nisteren sige, at det, hvis vi fulgte det her borgerforslag og ophevede
tjienestemandsreformen nu, ville kunne forhindre parterne i at na til
enighed. Er det ikke korrekt hort?

Kl. 18:14

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:14

Skatteministeren (Morten Badskov):
Nej, det har jeg ikke sagt. Jeg har sagt, at vi skal respektere det,
der kom ud af Forligsinstitutionen, og jeg har sagt, at det ligger
helt i trdd med den danske model at gore det. Og regeringen har
tilkendegivet, at den opfordring, der ligger i maglingsskitsen, og den
opfordring, der er kommet fra FH, tager vi imod, og vi igangsatter
arbejdet. Sa er der efter parternes ensker om et ars tid et nyt grund-
lag at diskutere de udfordringer, som man har diskuteret omkring
forhandlingsbordet, pa.

Kl. 18:14

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 18:14

Samira Nawa (RV):
Mange tak, og tak til ministeren for talen. Ministeren giver udtryk
for, at regeringen er bevidst omkring lenforskellen mellem mend og
kvinder og ogsé for, at det er en vigtig sag at diskutere. Det, jeg godt
kunne teenke mig, er, at vi ogsa tager skridtet videre og handler pa
det. Og nar nu der ogsa er en anerkendelse af, at det her i sin tid,
i 1969, var et politisk skabt problem, sa ser jeg sddan set ogsé et
behov for, at vi her politisk ogsa tager ansvar for en lesning, i hvert
fald delvis, og det vil jeg here om ikke ogsa regeringen er enig i,
altsa at et politisk skabt problem som minimum delvis ogsa méa blive
politisk lost.

Kl. 18:15

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:15

Skatteministeren (Morten Badskov):

Nu igangsattes arbejdet jo efter enske fra parterne, hvor der som
sagt arbejdes videre med en lonstrukturkomité. Det mener vi er den
rigtige méde at handtere det her spergsmal pa — det er regeringens
holdning. Hvad der s kommer af diskussioner der efterfelgende,
ma man jo se pa. Men jeg synes, det er vigtigt at respektere, at

der rent faktisk helt i trdd med den danske models 4nd har siddet
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parter rundtomkring et bord og diskuteret forskellige aspekter af en
overenskomstsituation, som en demokratisk proces har bibragt, og
sa ligger der nu en maglingsskitse, hvor regeringen jo altsa klart
har tilkendegivet, at den bold vil vi gerne tage op og dermed vare
med til at skabe grundlaget for en, kan man sige, maske lidt mere
kvalificeret debat om det. Der er forskellige nuancer — det tror jeg
ogsa spergeren er enig i — som er vaesentlige at fa belyst, og det
vil ske nu. Jeg synes, det er helt i forlengelse af, hvordan det skal
héndteres inden for rammerne af den danske model.

Kl. 18:16

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Samira Nawa.
Kl. 18:16

Samira Nawa (RV):
Den respekt for arbejdsmarkedets parter og demokratiet deromkring
deler vi naturligvis i Radikale Venstre. Det, som jo ogsa er pointen
her, er, at vi ogsa lidt er nedt til at se pd den her debat opdelt i
to spor. For den maglingsskitse, som ministeren taler om, relaterer
sig jo til noget helt konkret, der foregar lige nu og her, men borger-
forslaget relaterer sig jo ogsa til tjenestemandsreformen og det helt
generelle spargsmél om forskellige lonindplaceringer for sékaldte
kvindefag og mandefag. Derfor synes jeg ogsd, at ministeren skylder
at kommentere pé den del af det uden at involvere det spor, som
kerer lige nu. For jeg er med p4, at der er noget, som kerer lige nu,
og der er lagt et forslag omkring en lonkomité frem.

Kl. 18:17

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.
Kl. 18:17

Skatteministeren (Morten Badskov):
Jo, men der er jo trods alt en vis sammenhang mellem den debat,
der har veret uden for Forligsinstitutionen, og den, der har varet
inde ved forhandlingsbordet i Forligsinstitutionen. Det er jo det, som
parterne har reflekteret over. Der er enighed om den maglingsskitse,
der ligger. Der er en anbefaling, og regeringen har taget handsken
op og er positivt indstillet over for det. Lad os fa belyst det her, og
hvad der sa sker derefter, ma man jo tage stilling til. Men den klare
anbefaling er jo, at det her sker inden for rammerne af den danske
model, og sa er der et grundlag for fremtidige overenskomstforhand-
linger og fremtidige dreftelser mellem arbejdsmarkedets parter. Det
er fuldstendig i trad med rigtig mange ars overenskomstforhandlin-
ger og rigtig mange ars tradition pa det danske arbejdsmarked.

Kl. 18:18

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Karsten Honge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 18:18

Karsten Henge (SF):

Jeg lagde iser merke til, at ministeren sagde setningen om, at man
i regeringen er bevidst om, at der er forskel pa lennen mellem mand
og kvinder. Det synes jeg da er rigtig godt, for hvis ikke man var
bevidst om det, var det ikke til at komme videre i den her snak. Néar
man nu er bevidst om det i regeringen, kommer det interessante jo:
Hvad vil man gere ved det? Der synes jeg altsd, det er nedvendigt,
at ministeren abner op for, om det er sédan, at vi skal til at ryste
posen med hensyn til de lenrammer, der blev fastsat engang. Er det
den tilgang, ministeren og regeringen vil tage til det, og ikke kun
konstatere, at der er den her forskel, og at nedsatte en lenkomité?
Er signalet fra regeringen, at man har erkendt — og det er da det
forste skridt pa vejen — at der faktisk er den her forskel? Hvordan vil

man sa tackle arbejdet med det, og vil man ikke bare anerkende, at
problemet eksisterer, men ogsa lose det? Er malet for regeringen sa
at opha@ve den forskel, eller hvordan skal jeg forsta ministeren?

Kl. 18:19

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:19

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er da helt klart, at der pa det danske arbejdsmarked er forskel
mellem mands og kvinders len. Det er der. Siden 1969 har der fore-
géet overenskomstforhandlinger, og det ved en stolt fagforenings-
mand selvfolgelig ogsd hvordan fungerer. Det foregar omkring et
forhandlingsbord, og hver andet-tredje ar har der veret forhandlin-
ger, og de forhandlinger har jo resulteret i foregelse af den samlede
lenramme, diskussioner omkring fordelingen inden for lenrammen,
forskellige prioriteringer af den samlede lenramme, alt efter hvad
der er sket udeomkring i samfundet, hvilke behov der er, om der er
specielle grupper, som skulle have lidt mere end andre. Alt det her
ved hr. Karsten Honge udmarket godt som god fagforeningsmand,
altsd at det er noget, som foregar ved forhandlingsbordet. Jeg har
selv siddet pa statens omrade her med OK 21-forhandlingerne, hvor
der jo ogsé var de her diskussioner. Det er det, der er foregéet siden
1969, og det er sé& det fundament, man kan sige den danske model og
aftalesystemet stir pa i dag.

Kl. 18:20

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 18:20

Karsten Honge (SF):
Det, jeg vil sperge ind til, er det her med, at ministeren henviser
til de aktuelle overenskomstforhandlinger og for sé vidt ogsa de
forhandlinger, der har varet igennem arene. Der er jo forskel pa at
adressere det, vi kan kalde krusninger pa overfladen og belgegangen
oppe i toppen og sa den underliggende strom, og det, vi taler om
her, er den underliggende strom, som lgber i en bestemt retning,
nemlig den, der er fastlagt ud fra nogle begreber, man havde i 1969
henholdsvis 1919, og det er der, jeg sperger ind til er regeringens
villighed til at gere op med den underliggende strem mere end at
adressere belgernes hgjde og krusningerne pa overfladen.

Kl. 18:21

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:21

Skatteministeren (Morten Badskov):
Siden 1969 er der jo foregéet virkelig mange overenskomstforhand-
linger, og der er rigtig mange gode parter, som har siddet rundtom-
kring forhandlingsbordet og har forhandlet og har néet resultater,
som de med stolthed har faet igennem ved urafstemninger blandt
medlemmerne. Jeg synes ikke, det er helt rigtigt bare at kalde det
krusninger. Men det er klart, at der selvfolgelig er et problem, som
skal adresseres. Det gor parterne omkring forhandlingsbordet, rege-
ringen tager handsken op, der bliver arbejdet videre med det, og
hvilke situationer der sa kommer ud af det, ma man jo se pa, men sé
er der i hvert fald et grundlag for, at den diskussion, der har veret,
maske kan komme videre, og det skal forega inden for rammerne af
den danske model.

Kl. 18:21

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
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Kl. 18:21

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Hvis nu det her efterslab skal udlignes og det her problem
skal lgses inden for rammerne af den danske model og den proces,
som ministeren skitserer, hvornar vil ministeren sa stille alle de
mennesker, som har det her lonefterslab, i udsigt, at det er lost, og at
det efterslaeb er vak?

KI. 18:22

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 18:22

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det forhandles jo inden for rammerne af den danske model. Siden
1969 har der varet virkelig mange overenskomstforhandlinger, hvert
andet-tredje ar. Jeg har selv pa det statslige omrade her for nylig haft
forngjelsen af at vaere med til at forhandle, og der diskuterer man jo
rammen, man diskuterer, hvad der skal ske inden for rammen, man
diskuterer gnsker til s@rlige prioriteringer inden for rammen. Og der,
hvor vi star nu, er jo sd de facto pa de sidste 50 ars forhandlinger
efter 1969 — det er jo det resultat, vi stdr pa nu. Og det er grundlaeg-
gende et kompromis, hvor parterne har accepteret de aftaler, som er
blevet lavet, og faet dem stemt hjem blandt deres medlemmer. Og
det er jo det, der er det smukke ved den danske model.

Kl. 18:23

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til hr. Torsten Gejl.
Kl. 18:23

Torsten Gejl (ALT):
Jamen alt det vidste vi godt, og det svarede pa ingen méade pé mit
spergsmal. Men hvis det nu er sddan, at den danske model fungerer
s& godt — og jeg er superlykkelig for den danske model — vil jeg sige,
at i det her tilfeelde har den fungeret siden 1969 med forhandlinger
hvert andet-tredje ar, og den har ikke lost problemet. Hvad er det
sd, der far ministeren til at tro, at det vil blive lgst? Hvornar vil det
blive last? Og hvorfor er ministeren afvisende over for, at vi kan
tage andre redskaber i brug pa det her omrade, f.eks. lovgivning?

Kl. 18:23

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:23

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er, fordi regeringen mener, det er vigtigt, at vi fastholder en pa
mange mader internationalt unik arbejdsmarkedsmodel, hvor man jo
i rigtig mange ar og gennem virkelig mange overenskomstforhand-
linger er lykkedes med at forhandle sig frem til resultater, som er
blevet stemt hjem blandt medlemmerne. Det er meget unikt, og det
er vigtigt, at vi fastholder det. Det er jo ogsa det, som er udtrykt
i den meeglingsskitse, som nu er sendt til afstemning blandt medlem-
merne i den aktuelle diskussion. Og deri er der nogle anbefalinger —
dem tager regeringen op, far belyst de problematikker, der har veret,
og s er der et nyt grundlag for parternes diskussion af, hvordan det
her spergsmal skal handteres fremadrettet.

Kl. 18:24

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne.

Kl. 18:24

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ministeren. Vi er alle sammen enige om, at vi skal verne
om den danske model. Jeg vil gerne lige prove at udfordre det,
ministeren siger, for i slutningen af 1980'erne var lenudviklingen
hajere, end den er i dag, og den davaerende regering, en borgerlig
regering, lavede et politisk indgreb, og det forte til, at man lavede
arbejdsmarkedspensioner. S& man kan sige, at det ikke er sddan, at
det er uset, det er ogsa sket for, og her taler vi om en grundleggende
ulighed, som er politisk fastsat. Kunne det ikke overbevise regerin-
gen om, at man netop nu sagde: Her er der behov for, at man laver
et politisk indgreb og serger for, at det loneftersleb forsvinder? Det
clasher ikke nedvendigvis med den danske model, det er jo set for.
Kl. 18:25

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):

Versgo.
Kl. 18:25

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er regeringens opfattelse, at vi skal passe pa den danske model,
vi skal serge for, at droftelser foregér inden for rammerne af den
danske model. Og den proces, vi ser udfolde sig omkring overens-
komstforhandlinger med meget stor succes forstaet pd den made,
at man er i stand til at finde hinanden pa baggrund af uenigheder,
pé baggrund af medlemsdemokratiske aktiviteter, afstemninger osv.,
er i stand til at sikre, at man finder hinanden. Det synes jeg og
regeringen er utrolig vigtigt, og det er med til at sikre holdbarheden
og stabiliteten i de aftaler, der bliver lavet. Og man ma bare i al
stilfeerdighed konstatere, at siden 1969 er det jo lykkedes at forfine
den danske model og lave overenskomster hvert andet-tredje ar,
hvilket er med til at sikre, at det, vi star pa i dag, grundlaeggende er
50 ars overenskomstforhandlinger efter 1969. Det er jo der, hvor vi
star i dag, og det er sa det, man diskuterer videre fra, hver gang man
har overenskomstforhandlinger, og det er sddan, det skal vere.

Kl. 18:26

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:26

Sikandar Siddique (UFG):
Men hr. minister, selv om den danske model er supersterk og unik,
er der det her keempestore lonefterslab, og vi kan jo se, at der sidder
en masse borgere deroppe og herer med, og der er 65.000, der har
stemt for forslaget. Man kan sige, at hele omdrejningspunktet her er,
at det er et politisk besluttet lonhierarki, altsd en helt ekstraordinaer
situation. Jeg gav lige et eksempel p4, at vi har set politiske indgreb
tidligere, sé det behover ikke nedvendigvis at clashe med den danske
model. Er den her lonforskel ikke s& grotesk, at der er behov for et
politisk indgreb?

Kl. 18:27

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Vearsgo.
Kl. 18:27

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det er vigtigt, at vi fastholder den danske model, og det er vigtigt, at
vi samtidig selvfelgelig erkender, at der er forskelle. De forskelle og
udjeevningen af dem er jo det, man bl.a. har prioriteret i de forhand-
linger, som har varet hvert andet-tredje ar, 1 hvert fald siden 1969.
Det er den danske model. Parterne kommer ind til forhandlingsbor-
det med forskellige eansker. Nogle ensker skevvridning af rammen,
andre ensker et rammeloft, nogle ensker, det er uddannelse, andre
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onsker andre prioriteringer. Nogle — det kunne veare en regering —
vil have, at man skal finde ud af, hvordan man kan fastholde offent-
lige arbejdspladser som attraktive arbejdspladser. Der er masser af
spergsmal i spil omkring sadan et forhandlingsbord, men det helt
centrale er, at det foregér ved forhandlingsbordet, og det er det, som
er med til at sikre stabiliteten pa det danske arbejdsmarked omkring
den danske aftalemodel, og det er det, der er det helt centrale for re-
geringen i det her spergsmal. Grundlaget for de videre diskussioner
har regeringen sa sagt at vi gerne vil vere med til at arbejde med
med onsket om en lenstrukturkomité.

KI. 18:28

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
KI. 18:28

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Der er absolut ogsa ting, jeg undrer mig over ved den danske
model. Altsé, nar man veelger at lave felles aftale om, at lennen skal
stige procentvis lige s meget for hajtlennede akademikere, f.eks. i
kommunerne, som for sosu-assistenter, og de vaelger at ga felles, sé
kan jeg godt undre mig over, hvorfor man ger det. Men det er nu
engang den danske model.

S4 jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren: Er der noget
til hinder for, at fagforeningerne gér sammen i forhold til arbejds-
markedets parter og siger: Vi vil faktisk godt kigge pa det her inden
for den ramme, som der er, og sa @ndrer vi pa lennen i det? Og sé
kan det vaere, at man siger, at der er nogle grupper, der ikke skal
have lenstigninger i 5 ar, og sa giver vi de lenstigninger til nogle
andre. Ville der vaere noget til hinder for, at man ger det i den danske
model?

Kl. 18:29

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:29

Skatteministeren (Morten Badskov):

Jamen der er jo set rigtig mange forhandlinger, som sagt hvert andet-
tredje &r de seneste mange ar. Og der er der jo si, kan man sige, for-
skellige synspunkter, der bliver bragt til bordet. Der er synspunkter
fra arbejdsgivernes side, der er synspunkter fra lonmodtagernes side,
der er synspunkter om, hvad der skal prioriteres: Er det uddannelse?
Er det lon? Der er rigtig mange spergsmal i spil. Og det forhandler
man jo om.

Derfor kan man jo ogsé nogle gange se, at der bliver sat penge
af, i feelles overensstemmelse i gvrigt, til sdkaldt skaevvridning, hvor
man vil fordele nogle af midlerne til grupper, som man i fellesskab
er enige om har behov for et mere malrettet loft. Og det er sadan,
det foregar, og det vil man kunne se i alle de overenskomster, stort
set, der har vaeret, altsa at den type af synspunkter finder plads ved
bordet. Og hvis det bliver navnt, sa finder man en losning pa det. Sa
det er den danske model — i smukkeste udgave.

Kl. 18:30

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 18:30

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det er jeg meget enig i. Jeg ved ikke, om ministeren kunne knytte
nogle kommentarer til, hvad det er for en Pandoras aske, man maske
abner op for, hvis politikerne skal ind pa den made og diktere noget,
altsa hvad det &bner op for, alt efter hvilken regering der er. Ville det

vere en afmontering af den danske model i ministerens gjne, hvis
man rent faktisk gar ned ad den her sti?
Kl. 18:30

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:30

Skatteministeren (Morten Badskov):
Jeg tror, man skal se sddan pa det, at det da er naturligt, at der er
diskussioner, og at der fra tid til anden er ensker. Og det foregér
jo sé inden for rammerne af den danske model. Nu har man siddet
i Forligsinstitutionen, fordi s& var det skridt, der var, efter at der
har veeret afstemninger, og sddan foregar det jo. Og nu er der et
maglingsforslag, som er sendt til afstemning blandt medlemmerne,
og det grundleggende for regeringen er jo en meget stor tiltro til den
danske model. Og vi er helt sikre pé, at man med den erfaring, der er
pa alle sider af bordet, sagtens vil kunne handtere de her spergsmal.
Det har vi en stor tiltro til. Nu bliver der igangsat et arbejde, og sé&
far man et nyt grundlag inden for rammerne af den danske model for
at diskutere de her sporgsmal.

Kl. 18:31

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det, tak til ministeren. Vi gar i gang med ordfererrakken, og
det er hr. Lennart Damsbo-Andersen, Socialdemokratiet, som er den
forste. Varsgo.

Kl. 18:32

(Ordferer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

I dag skal vi behandle et borgerforslag, hvori det foreslas, at Folke-
tinget laver en lenreform som erstatning for tjenestemandsreformen
fra 1969. Forslaget begrundes med, at der er opstaet et betydeligt
loneftersleb for offentligt ansatte i kvindedominerede fag som kon-
sekvens af tjenestemandsreformen fra 1969.

I Socialdemokratiet er vi meget optaget af at skabe lige forhold
bredt i samfundet, men vi er ogsd meget optaget af at vaerne om
den danske aftalemodel, som traditionelt forhandler len- og arbejds-
vilkér. Og debatten om ligelen og ligestilling er helt legitim, men ti-
mingen ma man jo sige er lidt skeev, nar vi ved, at arbejdsmarkedets
parter i gjeblikket stadig veek er i gang med overenskomstforhand-
linger. En debat som den her under igangvarende overenskomstfor-
handlinger risikerer at sende signaler ind i forhandlingslokalet, som
kan pavirke forhandlingerne mellem parterne i den ene eller den
anden retning. Og det vil jo vere i strid med det armslaengdeprincip,
som vi i Folketinget har i forhold til forhandlingerne om len og
ovrige vilkar. Det er udelukkende et anliggende for parterne.

Det er Socialdemokratiets helt klare holdning, at lennen for of-
fentligt ansatte og for arbejdsmarkedet generelt ber forhandles og
fastsettes gennem overenskomster og aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter. Eventuelle konflikter skal lgses, ikke af politikerne, men
af parterne, som hver iser kan anvende de legitime redskaber, som
aftalemodellen stiller til rddighed for dem. Det er den model, der
gennem artier har sikret en bred fordeling af den stigende velstand
i Danmark. Den skal have lov til at fungere, og det duer ikke, hvis
vi ender et sted, hvor Folketinget blander sig i aftalemodellens virke,
hvis et flertal i Tinget er uenige i det resultat, som parterne har
forhandlet sig frem til.

Jeg vil meget gerne takke ministeren for den grundige gennem-
gang af tjenestemandsreformen og udviklingen siden 1969 og de
nuvarende lenforhold pa arbejdsmarkedet i dag. Og jeg er glad for,
at regeringen fortsat har fuld tillid og opbakning til den danske
model.
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Socialdemokratiet kommer ikke til at stemme for borgerforslaget,
og det skyldes ikke, at vi ikke interesserer os for ligestilling og
lige forhold. I Socialdemokratiet drefter vi meget gerne tiltag, der
kan gere op med det kensopdelte arbejdsmarked, ligesom vi ogsé er
meget optaget af at se bredt og helhedsorienteret pa lgsningerne.

Nar vi ikke kan stemme for forslaget, skyldes det vores respekt
for den danske arbejdsmarkedsaftalemodel. Vi har tillid til, at model-
len kan lose og handtere de udfordringer, som matte opsta under for-
handlinger, selv nér der er tale om vanskelige spergsmal. Og det skal
heller ikke tages som et udtryk for, at Socialdemokratiet ikke aner-
kender de offentlige faggrupper, som omfattes af borgerforslaget.
Jeg har dyb respekt for den arbejdsopgave, som frontpersonalet har
lost igennem coronakrisen. I har brugt jeres faglighed, taget ansvaret
pa jer og ydet et stort bidrag, og I rejser en helt legitim debat. Men
den skal jo bringes ind til forhandlingsbordet, hvor arbejdsmarkedets
parter sidder; ikke ind i Folketinget. Derfor kan Socialdemokratiet
ikke stotte borgerforslaget.

Jeg noterer mig til gengeeld, at skatteministeren giver udtryk for,
at regeringen ser positivt paA FH's meget konstruktive forslag om en
lonstrukturkomité, nar nu engang overenskomstforhandlingerne er
endeligt afsluttet. Det vil sige, nar vi har ladet den danske model ga
sin gang og virke i den form, vi kender og anerkender. Tak for ordet.

Kl. 18:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Sikandar Siddique, UFG. Versgo.
Kl. 18:36

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til ordfereren. Jeg vil médske gentage mit spergsmal. Vi har jo
tidligere set politiske indgreb, og derfor kunne man jo argumentere
for, at det ikke nedvendigvis clasher med den danske model. Vi ved
jo, at mange af dem, som bl.a. stir bag det her borgerforslag, er
borgere, der beskeeftiger sig med faget. Nar der er 65.000 borgere,
der har skrevet under pa det her borgerforslag, er det jo, fordi der
er en strukturel ulighed, som ikke lader til at forsvinde, hvis ikke
der kommer det her politiske indgreb. Sa nér vi har set det ske tidli-
gere, f.eks. i slut-1980'erne, hvor man gik ind og lavede et politisk
indgreb og forhandlede med arbejdsmarkedets parter og lavede de
arbejdsmarkedspensioner, mener Socialdemokratiet sé ikke, at der
for at sikre lighed og lige lon er behov for, at vi med respekt for
den danske model siger, at vi simpelt hen er nedt til at gd ind og
ordne den her skevvridning, den her grundleeggende ulighed ved et
politisk indgreb?

Kl. 18:37

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:37

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg teenker jo, at hvis man kigger pa Danmark i forhold til s4 mange
andre lande i verden, er vi et af de mest lige lande i verden. Det tror
jeg ikke vi var for 100 ar siden eller 150 ar siden. Jeg tror pa, at det
faktisk er den danske model — det, at vi har et arbejdsmarked i dag,
hvor man aftaler lonningerne mellem arbejdsgivere og arbejdstagere,
og at vi ikke blander os i det politisk — er det, der har gjort, at vi

star et sted 1 dag, hvor der ikke er sa stor forskel og ulighed som s&
mange andre steder i verden.

Dermed ikke sagt, at der ikke er problemer. Derfor har jeg ogsa
sagt her i min ordferertale, at jeg faktisk er rigtig tilfreds med og ser
frem til, at FH far sat gang i den her, og nu skal jeg huske, hvad det
hedder, Lonstrukturkomité, fordi der sa kommer et grundlag, det er
muligt at arbejde ud fra. For jeg kunne sagtens stille et modspergs-
mal til spergeren her: Hvilket grundlag skulle vi lave noget ud fra?

KI. 18:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:38

Sikandar Siddique (UFG):
Sa bliver jeg bare nedt til at sperge ordfereren, og det er ikke pole-
misk, det er vitterlig et serigst spergsmal: Nu har vi s& nedsat den
her komité — og nu kan jeg heller ikke huske det pracise navn — og
nar den her kommission eller den her ekspertgruppe, eller hvad vi nu
skal kalde den, kommer frem til anbefalinger, og vi pa det tidspunkt
stadig har det her loneftersleb, hvor lenge vil Socialdemokratiet sa
vente pd, at arbejdsmarkedets parter selv finder ud af det? Er der
en graense? Hvis man ikke finder ud af det de naste 100 ar og der
stadig er det her loneftersleb, vil man sa stadig sige, at det er op
til arbejdsmarkedets parter? Altsa, er der en greense for, hvor lang
tid man vil se pa det her lenefterslaeb og den her grundleggende
ulighed?

Kl. 18:39

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.
Kl. 18:39

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo rigtig sveert spergsmal at svare pd, for hvis nu jeg siger
et ar, vil jeg fa at vide, at det er for lidt, og hvis jeg siger 50 &r,
vil jeg fa at vide, at det er for meget. Jeg synes, vi skal holde
fast i, at vi har en model i Danmark, hvor det er arbejdsmarkedets
parter, der forhandler lennen, og det er den, der er grundlaget for den
lendannelse ogsa mellem faggrupperne, som der er.
Kl. 18:39

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. S& er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 18:39

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at jeg blev en lille
smule provokeret over det her med den her hejt besungne danske
model, respekt for den danske model og alt muligt andet, nar ordfo-
reren star og siger, og det sagde ministeren i gvrigt ogsa lige for, at
den maglingsskitse, som der endnu ikke er stemt om, er en rigtig
god idé, og det lyder bare en lille smule, som om man veelger at
blande sig, nar man har lyst til at blande sig.

Men jeg kunne godt teenke mig at remse et par fakta op, og sd
vil jeg bare gerne bede ordfereren om at sige til mig, hvis der er
noget af det, jeg siger, der er forkert: Vi har en stor ulighed imellem
mande- og kvindedominerede fag inden for det offentlige, hvor iser
omsorgsfagene er placeret i bunden. Det er forarsaget af en politisk
bestemt reform fra 1969. De kvindedominerede fag har forsegt at
strejke og forhandle sig til et andet lenhierarki siden 1972, hvor de
fik strejkeret.

Sa vil jeg ogsé have ordfereren til at bekreefte, at hvis de skal
gore noget inden for rammerne, skal de tage penge fra lerere og
politibetjente og andre faggrupper, og at den skonomiske ramme i de
forhandlinger settes herindefra.

Er det ikke alt sammen korrekt?

Kl. 18:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
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Kl. 18:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg kan starte med at sige, at det forste, som ordfereren sagde,
i hvert fald ikke er korrekt. Jeg har ikke navnt noget om nogen
meglingsskitse, overhovedet ikke. Jeg har sagt, at det forslag, FH
har stillet, lyder rigtig fint. Jeg har ikke n@vnt noget om nogen
meglingsskitse. Men ellers er det da rigtigt, at kvindedominerede
fag, og det gelder ikke kun inden for det offentlige, det gaelder jo
ogsa ude i det private, har haltet langt bagefter og har gjort det i, nu
sagde jeg 150 ar, men det kan jo godt veere, at det skal vere kortere
tid, men det har de gjort i lang, lang tid. Men hvis vi ogsa gar ind
og kigger pa, hvordan udviklingen har vearet efter 1969, ser vi jo,
at tingene har @ndret sig, ikke sadan, at man kan vere tilfreds med
det, og det tror jeg ikke der er nogen der er, og ikke sddan, at man
kommet helt i mal, men jeg har da noteret mig, at tingene ogsa har
flyttet sig siden 1969, og det er da, pa grund af at der har veret
forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter; det er jo netop ikke
pa grund af beslutninger truffet her i Folketinget.

Kl. 18:42

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Pernille Skipper.
Kl. 18:42

Pernille Skipper (EL):
Altsa, jeg kan sa notere mig, at Socialdemokraterne sadan set godt
ved, at de penge, der er at forhandle om i offentlige overenskomst-
forhandlinger, jo er nogle penge, hvor vi herinde bestemmer, hvor
mange der er, og skal der vere flere til bestemte grupper, ogsa
mange flere, skal det bestemmes politisk. Socialdemokraterne ved
ogsa godt, at det er en politisk bestemt reform, der stadig vaek har
effekt i dag, og at det er en af de allersterste arsager, der er i dag,
til uligelennen for mand og kvinder pé det danske arbejdsmarked.
Socialdemokraterne ved ogsé godt, at de har prevet igen og igen at
strejke og forhandle sig frem til resultater, og det er ikke lykkedes.
Og Socialdemokraterne mangler sa bare lige at sige, at Socialdemo-
kraterne godt ved, at vi nok ogsé har et politisk ansvar for at felge op
pa alt det, og at det ikke er et spargsmal om den danske model eller
ej, men maske lige praecis om det politiske ansvar.

Kl. 18:43

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:43

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo rigtigt, at den lendannelse, der var i 1969, i hvert fald
i forhold til tjenestemandsrangeringen, var en politisk beslutning.
Hvis man gér ind og kigger pa, hvordan det sé er i dag, ser man jo,
som ministeren ogsé sagde, at langt de fleste tjenestemandsordninger
faktisk er udfaset, de findes ikke mere, sé den lendannelse, der
findes nu, foregér via forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter
derude uden politisk indblanding, og det teenker jeg er det, vi skal
holde fast i.

Kl. 18:43

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Sa er det hr. Jens Henrik Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti. Veers-

go.
Kl. 18:43

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Jeg star og undrer mig. Ordfereren taler om at skabe lige
forhold og taler om, at vi har den danske model, der serger for, at der
kommer lige forhold. Mit billede er, at der kom en lenstruktur skabt

i 1969 ud af den her reform. Man har keempet for de sidste 50 ar at
fa rettet op pa det, uden at det er lykkedes. Har ordfereren et andet
billede, eller skal vi vente 100 ar mere, for vi far ligestilling?

Kl. 18:44

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:44

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Altsd, det her med ligestilling og ligelon osv. er jo lidt interessant,
for sé vidt jeg er orienteret, for nu lige at tage det sddan ligeud, er
det saddan, hvis man er sygeplejerske eller sosu-assistent, at uanset
om man er mand eller kvinde i de fag, fir man den samme lon.
Der er jo ikke forskel pa det. Det, der er forskel pa, er hierarkiet,
samtidig med at jeg ved, at der har veeret en glidning i opgaverne
imellem de forskellige faggrupper. Sa kan man have en diskussion
om, hvad der er mest verd, men det synes jeg da ikke vi skal disku-
tere herinde. Det skal man da diskutere mellem arbejdsmarkedets
parter, derude hvor man forhandler og fastsatter den lon, man skal
have for sit arbejde.

Kl. 18:45

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
KI. 18:45

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Det lyder jo veeldig, vaeldig fint. Men det lenhierarki mellem de
forskellige grupper, der blev etableret i 1969, ligger der stadig vk,
sd hvis det skal laves om, kan vi sd ikke blive enige om, at det
kraever handling pa det politiske niveau?

Kl. 18:45

Anden nzaestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:45

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu ter jeg ikke heenge mig nejagtig i detaljen, men jeg har da
i hvert fald et sted set, at det lenhierarki har flyttet sig imellem
faggrupperne, at det ikke er det samme, som det var i 1969. Men
det @ndrer jo ikke ved, at der stadig vk vil vaere grupper, der foler,
at de far for lidt i forhold til andre, netop ogsa fordi der har veeret
en opgaveglidning. S& kan man maske fole, at man burde fa noget
mere, men det er jo det, man skal bringe pa bordet, nar man har
forhandlingerne i forbindelse med overenskomsterne.

Kl. 18:45

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er der ikke flere kommentarer. Vi gér videre, og hr.
Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige, har faet lov til at komme lidt
frem i reekken pé grund af et mede. Varsgo.

Kl. 18:46

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg har sddan et had-kerlighedsforhold til den danske model. Pa
den ene side har jeg siddet og kigget lidt p& nogle af de lenninger,
der er i det offentlige, og dem har jeg sveert ved at forstd. Jeg har
svert ved at forstd, at en kommunikationsmedarbejder i en kommu-
ne kan traekke 800.000-900.000 kr. plus pension i lon. Jeg synes, det
er fuldsteendig vanvittigt, at de kategorier inden for det offentlige
skal have en sé hgj lon i forhold til en sosu-assistent, jordemoder,
sygeplejerske eller noget andet. Jeg har undret mig over det, og jeg
undrer mig stadig veek over det, for jeg synes ikke, at den veardi,
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der bliver skabt i de jobs, kontra den veerdi, som nogle af de andre
job skaber, er lige meget vaerd. Sa jeg undrer mig over den danske
model, og pa nogle omrader forstér jeg ikke den made, det er pa, og
jeg synes, det er urimeligt.

Men pa den anden side er spergsmalet jo ogsa, om man sa fra
politisk side skal ga ind og bestemme de ting. Skal jeg, fordi der er
noget, som jeg synes er noget uretfeerdigt, ga ind og diktere, hvordan
det skal vere, og pa den made tromle hen over arbejdsmarkedets
parter? Jeg synes ogsa, det er problematisk, hvis man gar ind pa den
vej.

Jeg synes, at der i det her spergsmal er et svar, som stadig vaek
blafrer i vinden, nemlig om de her grupper er villige til at eendre pa
de forskellige lonstrukturer inden for den eksisterende ramme, eller
om det her er et onske om at haeve lenningerne for alle, og hvordan
det sa skal finansieres. Jeg kunne godt enske mig, at fagforeningerne
pa tveers satte sig ned og kiggede hinanden i gjnene og sagde: Er
det her rimeligt, er det den rigtige fordeling, og er det den, vi vil
have; har vi som fagforening et medansvar for, at vi ikke har faet
endret det i 50 ar? Det er fagforeningerne, der har siddet med de her
forhandlinger, sé jeg mener, at der ogsé ma ligge et ansvar hos de
fagforeninger med de medlemmer, som ikke har faet gjort op med
det her i s& mange ar.

Jeg kan huske, at dengang jeg arbejdede som leerer, havde jeg
en dialog med min lokale tillidsreprasentant og fagforening. Pa det
tidspunkt var der faktisk ret hej arbejdsleshed inden for mit fag,
inden for laererfaget, og jeg spurgte: Hvad med, at I som fagforening
gér til forhandlingerne og siger, at vi faktisk ikke vil have lenstignin-
ger, og det, vi maske normalt har afsat til lenstigninger, vil vi faktisk
gerne have, at man bruger pa at ansztte nogle flere? Jeg havde
ret mange kollegaer, der stod uden et job, og de havede samtidig
klassekvotienten, og vi skulle have flere undervisningstimer, hvilket
gav et gget arbejdspres. Men der valgte fagforeningen at sige: Nej,
det vil vi ikke; vi vil keempe for mere i lonningsposen. Sa kunne
jeg godt sidde og sige, at jeg var uenig i det, men det var sa fagfor-
eningens valg. Det var det, de ville satse pa i de lenforhandlinger;
de ville hellere have mere i lon, end de ville fastfryse lonnen og fa
nogle flere kollegaer og lave en aftale om det. Det er jo sddan noget,
som jeg ikke synes at vi fra politisk side skal ga ind og blande os i.

Er der er nogle strukturer derude, som treenger til at blive rusket
op i? Ja, det tror jeg da at der er. Det tror jeg da ikke at man skal
vere blind for at der er. Skal det gores af arbejdsmarkedets parter?
Skal det gares via de her forhandlinger? Skal det gores ved, at
fagforeningen maske tager ansvaret pa sig? Man skal maske stoppe
med, nar man gar til forhandlingerne, altid at gé kollektivt til dem
og sige: Akademikeren og den hejt uddannede, som har 800.000 kr.
i lon, skal ogsé have en lenstigning pé 8 pct., nar sygeplejersken og
sosu-assistenten far en lonstigning pa 8 pct., eller hvad man nu giver.
Skal alle have det samme, ligegyldigt hvilket lenniveau de er pa?
Det synes jeg er en speendende debat at tage. Tak.

Kl. 18:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Jeg kan se, at der har vaeret lidt tummel rundtomkring
hos ordfererne, og jeg skal lige sige, at vi heroppefra ikke har varet
opmerksomme pé, at hr. Lars Boje Mathiesen ikke har veret hele
ordfererreekken rundt for at sperge, om han méatte komme forst, men
kun har vaeret hos Venstres ordferer, og sa kan jeg jo godt forsta, at
man foler, at man bliver trykket lidt ned. S& ved vi det, og sé ved hr.
Lars Boje Mathiesen det ogsa til en anden gang. Hr. Hans Andersen
kan jo sagtens sige ja, men det betyder jo bare, at andre kommer lidt
ned i reekken. Sa det skal ikke ske en anden gang. Vi finder ud af det;
det er godt.

Vearsgo, hr. Hans Andersen.

Kl. 18:51

(Ordferer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Der er en udfordring med uligelon mellem kennene i
Danmark, for der er forskel i mand og kvinders lenindkomst, men
udfordringen med uligelon mellem kennene er ikke noget, vi bare
loser fra den ene dag til den anden, og derfor er Venstre ogsé optaget
af spergsmalet om ligestilling og ligelen. Der er en ligelensproble-
matik, der skal loses.

Og tak til forslagsstillerne bag borgerforslaget for at veere med til
at rejse debatten og presse pa for at finde losninger.

Ligelenskommissionen, der blev nedsat i 2008, fandt ligeledes,
at der var en forskel mellem mand og kvinders len. Noget af
forklaringen kan findes i den kensopdeling, der er péa det danske
arbejdsmarked, og jeg haefter mig ogsa ved, at beskeftigelses- og
ligestillingsministeren pa et samrad tilbage i marts maned sagde, at
ministeren gerne vil diskutere, hvad det er for nogen barrierer, man
skal fjerne for at bryde op i det kensopdelte arbejdsmarked.

Den dreftelse vil Venstre gerne bidrage til, men det er Venstres
klare holdning, at lennen for offentligt ansatte ber fastsattes ved
overenskomster og aftaler mellem parterne pa det pageldende omra-
de. Som skatteministeren og ordfereren for Socialdemokratiet har
navnt det, har overenskomster og aftaler erstattet lovgivningen ved-
rerende lon siden 1969. Aftaler om lon og ansattelsesvilkér har
rigtig mange medlemmer af faglige feellesskaber og arbejdsgivere
kempet for og forhandlet om og stemt igennem lige siden. Derfor er
det ikke den rigtige vej til at lose ligelonsproblematikken at begynde
at lovgive om lon og ansettelsesvilkar fra Christiansborg gennem en
lenreform, som forslagsstillerne foreslar.

Vi skal veerne om den danske model. Den har gennem tiden vist
at kunne handtere mange svare problemstillinger, og Venstre tror
ogsa pa, at fagforeninger i feellesskab med arbejdsgiverorganisatio-
ner ogsa kan finde losninger pa denne problemstilling. Fagbevagel-
sens Hovedorganisation har netop foreslaet at nedstte en lonstruk-
turkomité, nér de aktuelle overenskomstforhandlinger forhébentlig
snart er afsluttet. Komitéen skal, som vi har forstéet det, analysere
lonstrukturen pé det offentlige arbejdsmarked. Venstre synes, det er
et godt forslag.

Vi tror, at der er behov for i denne debat at fa analyseret grundigt,
hvordan lenstrukturerne er, séledes at det kan danne grundlag for en
efterfolgende dreftelse, og pé baggrund af de ord skal jeg meddele,
at Venstre ikke kan stotte beslutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 18:55

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Sikandar Siddique, uden for grupperne. Versgo.
Kl. 18:55

Sikandar Siddique (UFG):
Tak til hr. Hans Andersen. Det er jo helt rigtigt, at den danske model
har lost rigtig meget, men vi ma jo ogsa bare konstatere, at det her
lonefterslab ikke er blevet lost. Man kan sige, at problemet er, at den
ramme, der blev skabt, for overenskomstforhandlingerne, jo er skev,
og derfor vil jeg here, om Venstre ikke synes, det giver mening at
sige: Det er rigtigt, at vi skal veerne om den danske model, og de skal
selv finde ud af det parterne imellem, men vi skal jo skabe nogle lige
rammer, og inden for de lige rammer skal vi selvfolgelig respektere
den danske model, og de skal selv finde ud af det.

Men der er jo en direkte skavvridning i den ramme, som udger
fundamentet for de forhandlinger; det er jo der, problemet ligger.

Kl. 18:56

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
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Kl. 18:56

Hans Andersen (V):
Jeg er uenig med ordforeren i, at vi fra Folketingets side skal begyn-
de at treeffe beslutninger om lon og anszattelsesvilkar. Jeg lytter mig
til, at jeg ogsa er uenig med ordfereren i, hvor sterk troen er pa den
danske model. I Venstre tror vi faktisk, at den danske model ogsa
kan lgse denne udfordring og denne problemstilling, og det kan jeg
lytte mig til at ordfereren ikke tror pa.

Kl. 18:56

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:56

Sikandar Siddique (UFG):

Jeg kan jo bare konstatere, at det ikke er blevet lost endnu, og sa kan
man jo sige, at jeg ogsd udfordrer premissen om, at hvis man laver
et politisk indgreb, fordi der er en grundleeggende skaevvridning,

en grundlaeggende urimelighed, sa er det et opger med den danske
model. Jeg gav jo eksemplet tidligere, hvor det faktisk var en borger-
lig regering, som lavede et politisk indgreb omkring arbejdsmarkeds-
pensionerne, og det vil ordfereren da vel ikke betegne som et opger
med den danske model. Det var en borgerlig regering.

Kl. 18:57
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 18:57
Hans Andersen (V):

Nej, for jeg er faktisk ikke enig i, at der blev lavet et indgreb. Sa
vi er sddan set ikke enige om historiefortellingen. Der tror jeg bare,
at vi er nedt til at holde fast i, at den danske model altsa er — i
hvert fald efter Venstres opfattelse — den bedste model til at handtere
lon og ansattelsesvilkér, bdde pa det private og pd det offentlige
arbejdsmarked. Sa jeg synes, det er et godt forslag, der er kommet,
om i dybden at fa analyseret hele den her lonstruktur, der er pd det
offentlige arbejdsmarked.

Kl. 18:58

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
Kl. 18:58

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Og tak for igen at anerkende den barriere for ligelon, der
er med det kensopdelte arbejdsmarked. Det er sédan en go to-sat-
ning, der har veret hos rigtig, rigtig mange ligestillingsministre, at
vi bare ligesom skal have nogle flere kvinder til at blive temrere og
nogle flere maend til at blive pedagoger, sa skal det nok fikse det.
Tror Venstres ordforer, at den lavere lon, man far i rigtig mange af de
kvindedominerede fag, kunne gore det bare lidt svarere at tiltraekke
flere maend til et job som f.eks. sygeplejerske, ernaringsassistent,
sosu, paedagog? Kunne lennen have noget at gore med, hvad for et
fag man valger?

Kl. 18:59

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:59

Hans Andersen (V):
Det tror jeg bestemt spergeren har ret i. Og der er ogsa andre forhold
i en overenskomst, der gor det mere eller mindre attraktivt at soge

ind i de fag. Det er der ingen tvivl om — det vil jeg bestemt ikke
benzaegte, altsa lon sammen med alle andre forhold spiller en rolle.

Kl. 18:59
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.

Kl. 18:59
Pernille Skipper (EL):

Det tror jeg nemlig ogsé at det ger. Og nér vi pa den ene side
har konkluderet, at det nok bliver lidt sveert bade at lave det der
bade enorme kulturelle ryk og alle mulig andre ryk, der skal ske
mellem mandefag og kvindefag, bare fordi vi haenger nogle plakater
op om, at det ville vaere dejligt, hvis der kom nogle flere mandlige
sygeplejersker — der skal nok noget med lennen til — og vi pd den
anden side herer en fjerdedel af Danmarks jordemoderstuderende
sige, at de ikke vil have anszttelse i det offentlige, for de fér ligelon,
og nar man ogsa ved, at vi har mangel pa sosu-medarbejdere, og
at det er hele vejen rundt, der er mangel pa sygeplejersker, og at
padagoger ikke har rad til at bo i Kebenhavn, s& man kan ikke
f4 minimumsnormeringer her, sd kunne lennen maske ogsé have
noget at gare med vores rekrutteringsproblemer og ende med at fa
konsekvenser for vores velfzrd.

Kl. 19:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.
Kl. 19:00

Hans Andersen (V):
Men derfor er det forslag, der kommer fra Fagbeveegelsens Hovedor-
ganisation, fornuftigt, synes jeg — at fa kigget ind i hele lonstrukturen
pa det offentlige arbejdsmarked, og at den analyse — det, der kan
forega der — kan danne baggrund for at tage en dreftelse. For der er
da ikke nogen tvivl om, at vi skal kigge ind i det her, og at vi skal
sikre, at vi i langt hejere grad bliver bedre til at rekruttere til en lang
reekke fagomréader i den offentlige sektor. Tak.

Kl. 19:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S& er det fru Samira Nawa, Radikale Venstre.
Kl. 19:01

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Venstres ordferer far ogsé sat et par ord pa ligestillingen,
og hvor vigtigt det er for Venstre. Jeg haefter mig ved, at Venstres
ordferer ogsé har last op pa Lenkommissionens rapport. En af de
ting, som der ogsa stér i den rapport, er jo, at Lankommissionen fin-
der, at den centrale forhandlingsmodel i den offentlige sektor faktisk
gor det ret sveert at prioritere sarlige lonstigninger til udvalgte fag-
grupper. Det mé& man jo sige er en konklusion, som kalder pé politisk
handling, safremt man vitterlig og @gte gerne vil en ligestilling pa
det her omréde. Er ordfereren ikke enig i det?

Kl. 19:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:01
Hans Andersen (V):

Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg synes, at de organisationer, der gér
sammen i forhandlingsfallesskaber, ma drofte med hinanden, om de
star steerkest sammen, eller om de star sterkest hver for sig. Det
skal den enkelte faglige organisation jo gere op med sig selv i de
forhandlinger, der foregar, om lon og ansattelsesvilkar. Det mener
jeg ikke kreever en politisk vedtagelse her i Folketinget. Det er jo
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alene de faglige organisationer, der ma finde ud af, om man star
steerkest sammen, eller om man pa vegne af ens medlemmer og ens
medlemmers gnske kan forfolge det bedre, hvis man gar alene. Det
mener jeg sddan set ikke skal involvere Folketinget. Det har jeg har
sadan set tiltro til og tror pa, at de faglige organisationer er bedst til
selv at handtere.

Kl. 19:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Samira Nawa, vaersgo.
Kl. 19:03

Samira Nawa (RV):

Sa det skal ikke involvere Folketinget i den tid, som vi er i i dag,
men anerkender ordfereren fra Venstre sa, at den her beslutning i
1969 om tjenestemandsreformen og den ulige indplacering af kvin-
dedominerede fag i forhold til mandedominerede fag sa udsprang af
et Folketing og en politisk beslutning?

Kl. 19:03
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:03
Hans Andersen (V):

Ja, jeg onsker ikke at lobe fra historien. Det er jo i historieforteellin-
gen. Det er fakta. Der er sd gaet 50 ar siden, og talrige overenskom-
ster er indgaet. Og jeg har stor respekt for, at der er blevet keempet
og der er blevet taget og givet, og det har udviklet sig over tid. S
nu er det overenskomster, man bliver indplaceret pé, og ikke i et
tjenestemandshierarki.

Kl. 19:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er hr. Jens Rohde, KD.
Kl. 19:04

Jens Rohde (KD):
Men hr. Hans Andersen, det her er jo sddan lidt en babusjkadukke,
hvis jeg ma kalde det det. Udenpa er den fin nok, der stir den danske
model, og hver gang vi dbner, ligger der jo en politisk indblanding
i det alligevel. Og hver gang man tager en ny dukke op og abner
den, er der endnu en politisk indblanding, for det er os herinde, der
bestemmer den samlede lenramme, den samlede offentlig udgift. Og
det er os — ikke hr. Hans Andersen og undertegnede, for det er vi dog
ikke gamle nok til — som politikerstand, der har truffet en beslutning
om tjenestemandsreformen.

Sa hver gang man abner et lag, nar man ind til politisk indblan-
ding. Det er vel dybest set det, vi star her og diskuterer i dag,
nemlig at gere op med den politiske indblanding — den politiske
indblanding, der netop har cementeret det lonefterslab for kvindedo-
minerede job. Kan hr. Hans Andersen ikke se den problematik?

Kl. 19:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 19:05

Hans Andersen (V):

Vi er enige om, at der blev truffet en politisk beslutning i 1969 om
en tjenestemandsreform. Siden da er langt, langt de fleste offentligt
ansatte jo gaet over pa overenskomst. Og de er blevet forhandlet
lige siden. Der har man, hvad skal man sige, sa forhandlet om lon,
lonstigninger og ansattelsesvilkar, men det er jo rigtigt, at gennem
tiderne har det jo altid varet inden for en overordnet skonomisk

ramme, og jeg tror sadan set, uanset hvem der har regeringsmagten,
at det nok er klogt, at det fortseetter sadan.
Kl. 19:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Jens Rohde.
KI. 19:06

Jens Rohde (KD):

Jamen det er der jo ikke nogen der benegter. For vi har det over-
ordnede ansvar for den offentlige skonomi. Sé det er jo ikke det,

det drejer sig om. Det, det drejer sig om, er, om man sé er villig

til rent faktisk at sende nogle penge efter at f4 gjort op med nogle
strukturer, som der er historisk beleg for at sige skaber en ulighed pa
arbejdsmarkedet mellem mand og kvinder.

Kl. 19:06
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:06
Hans Andersen (V):

Jeg tror s& meget pa den danske model, at den komités analyse
af lenstrukturer, der nu kommer, sddan set kan vere et bidrag til
at komme dybere ned i problemstillingen og fa dreftet det her og
bidrage til, at arbejdsmarkedets parter kommer hinanden nermere,
og ogsa at de faglige organisationer hver isar far en storre tilfreds-
stillelse i forhold til de len- og ansattelsesvilkar, de opnar.

Kl. 19:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Derfor gér
vi videre i reekken. Jens Henrik Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.

Versgo.
Kl. 19:07

(Ordferer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til initiativtageren til det her borgerforslag. Det

er fremsat lige midt i den offentlige overenskomstforhandling, og
debatten om forslaget har ogsa veret praeget af afvisning fra regerin-
gen af at drofte problemstillingerne med den begrundelse, at der er
overenskomstforhandlinger i gang. De er jo stadig ikke helt afsluttet,
men jeg mener dog, at vi udmearket kan tage den principielle droftel-
se af de strukturelle skaeevheder i systemet. Nu foreligger der ogsa et
meglingsforslag fra forligsmanden omfattende en anbefaling fra FH
til regeringen om at nedsatte en komité, og det er en anbefaling, som
regeringen jo ogsa har kvitteret positivt for, sa det er selvfolgelig
ogsa en del af virkeligheden i dag.

Nér man ser pa lenhierarkiet, som det blev grundlagt med tjene-
stemandsreformen i 1969, og i parentes bemarket for sé vidt helt
tilbage fra den forste tjenestemandslov i 1919, star det for mig
klart, at der er en skeevhed. Om den skeevhed sa skyldes, at man
i 1969 stadig ansa manden for at vaere husstandens hovedforserger
og kvindens lon bare som et supplement til husferelsen, som det star
beskrevet i beslutningsforslaget, eller om det handler om, at f.eks.
sygeplejerskeuddannelsen i 1969 var en elevuddannelse, som i dag
har udviklet sig til en bacheloruddannelse og derfor naturligvis burde
indplaceres derefter, er jo ikke det afgerende. Det afgerende er, at
der er en skavhed i dag, som vi ber laegge en plan for at rette op pa.
Det er en skaevhed af en sterrelsesorden, som ikke vil kunne loses i
de almindelige overenskomstforhandlinger. Det har veret diskuteret
med de ordferere, der hidtil har vaeret heroppe. Man har kaempet
med det her i 50 ar uden at kunne rykke pa noget, og det er lidt som
et hus med et skeevt fundament: Vi kan godt gere alle murene lidt
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hajere, ogsa i forskellig takt, ligesom de mindre justeringer mellem
lengrupperne, som kan handteres i overenskomstforhandlingerne,
men skal huset funderes ordentligt og fungere ordentligt, skal funda-
mentet rettes op, og sé kraever det en mere overordnet beslutning.

[ princippet var strukturen omkring tjenestemandsreformen vel
egentlig nok fornuftigt teenkt. Nér man ser tilbage pa den politiske
debat helt tilbage i 1969, blev det jo fremfort, at systemet lobende
kunne justeres. Der blev nedsat et stillingsvurderingsrad, som hav-
de til opgave at igangsztte og koordinere anvendelsen af stillings-
beskrivelser samt systematisk stillingsvurdering og personalebedom-
melse. Radet skulle altsa se pa, om noget var skavt. Problemet er
bare, at det rad aldrig reelt kom til at fungere. Jeg har kun kendskab
til to eksempler pa radets aktivitet: I 1982 blev der justeret pa de
menige politibetjentes lon, og i 1985 var der en opjustering af en
gruppe offentlige lederes lon. S& blev radet for evrigt nedlagt i 2001,
sa i dag kan vi jo ikke klandre det for ikke at gore noget. Men det
peger jo pa, at man godt var klar over, at der ville vare et behov
for at justere lebende. Det blev bare aldrig gjort. Derfor stér vi
naturligvis ogséd med udfordringen her i dag.

Nu star vi sa med det her borgerforslag, som for mig at se ligger
teet pa intentionen i den anbefaling, som FH som navnt har sendt
til regeringen, og som ogsa indgar som et element i det maeglingsfor-
slag til overenskomst, som forligsmanden er kommet med. I FH's
anbefaling star der:

»Komitéen kommer med anbefalinger/konklusioner, under hen-
syn til, at len og andre ansettelsesvilkar i den offentlige sektor
fastsaettes ved kollektive overenskomster ...«.

Regeringen har meldt ud, at man er klar til at arbejde med et
kommissorium for komitéen, nar overenskomstforhandlingerne er
afsluttet, og det ser jeg da frem til. Jeg hébede, at vi her fra salen i
aften kunne give et klart politisk signal om, at vi sé ville folge op pa
de anbefalinger, som matte komme ud af det arbejde i komitéen, for
at rette op pa de skaevheder, som vi jo et eller andet sted alle sammen
anerkender findes. Der er jo ikke nogen, der siger, at der ikke er
forskelle, og at der ikke ogsa er forskelle, der burde geres noget ved.
Det handler jo sddan set bare om, hvordan vi tager fat i det.

Jeg synes, at det jo kunne veere rigtig godt, hvis vi pa baggrund af
debatten her i dag havde kunnet skrive et felles beteenkningsbidrag,
hvor vi anerkendte skavheden, og hvor vi erklarede, at vi ville
arbejde pa, at der reelt blev samlet op pa anbefalingerne. Jeg kan
vere virkelig bekymret for, om et flertal her i salen vil veere med
til det, for med de ordferertaler, der har varet holdt, og med de
svar, der er givet, lyder det lidt, som om man tenker, at nar den her
komité kommer med noget, ma parterne lige sette sig og finde ud af
det parterne imellem. Det er det, der ikke har kunnet lade sig gore i
de sidste 50 ar, og det kommer heller ikke til at kunne lade sig gore
i de naste 50 ar, sa nogen bliver nadt til at gere noget, og jeg héber,
at det her er indledningen til, at der rent faktisk kommer til at ske
noget. Tak for ordet.

Kl. 19:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Hr. Karsten
Henge, SF.

Kl. 19:12

(Ordforer)

Karsten Honge (SF):

SF stetter borgerforslaget, og jeg er godt nok imponeret af den nye
bevagelse, som pa rekordtid overalt i landet spirer frem i forarsso-
len. Nok er nok, lyder det fra selvbevidste offentligt ansatte, der
ikke lader sig neje med magiske strygninger, bortforklaringer eller
en sang fra de varme lande. Diskrimination pa baggrund af ken

er sat pa dagsordenen, og der skal den blive, indtil vi har fundet
losningerne. Tak til alle I fagligt aktive, bade i fagforbundene, péa

arbejdspladserne og i bevaegelsen »Slut med 1969«. Uligheden og
skellene blandt de offentligt ansatte er jo sa tydelige, at en blind
mand kan fole det med sin stok, og det er pa heje tid at rydde bordet
og gentenke hele systemet. Maden, der forhandles overenskomster
pé, altsd den danske model, i det offentlige, har jo ogsa i den grad
brug for en rusketur.

En del af arvesynden kan spores tilbage til reformen af tjeneste-
mandsloven i 1969, men jo i virkeligheden helt tilbage til selve
loven fra 1919. Jeg synes dog ogsé, at reformen nogle gange bliver
tillagt en lidt sterre betydning, end den egentlig sagligt set kan bzre.
Det er jo til gengaeld klart, at en bygning, der hviler pa et skaevt
fundament, aldrig bliver rar at bo i. Jeg har selv i mange ér arbejdet
som temrersvend, og jeg kan bekrafte, at hvis hdndverkerne bygger
videre pa et skaevt underlag, gar det galt. Og overenskomsthédndvaer-
kerne har siden hen haft en sveer opgave med at rejse et sundt hus
med plads til mange forskellige beboere oven pa skrammel af et
skaevt fundament, som politikerne stabte i 1969.

Men det herer jo ogsa med til billedet, at medlemmerne af fag-
foreningerne dog i artier har vedtaget overenskomster, som bygger
pé det gamle fundament. Ondt er blevet verre i en skaev fordeling
af lenstigninger i procenter i stedet for i faste kronebelob, altsd
mest til de hgjestlennede. Men det behover jeg jo faktisk ikke at
have nogen mening om, fordi medlemsdemokratiet i fagforbundene
fungerer flot. Beslutningerne skubbede jo dog hver eneste gang den
skeeve bygning endnu mere ud af balance, men det ansvar ligger
hos parterne, ganske ligesom medlemmerne af forbundene gennem
urafstemningen har besluttet startlenningernes lave niveau, og at
man valger at preemiere det at blive i jobbet gennem flere ar gennem
et anciennitetstilleeg suppleret med beslutningen om at prioritere en
raekke tilleg, som geor slutlenningerne vesentlig mere attraktive end
grundlennen.

Jeg var gennem mange ar formand for en fagforening og har
veret med til at indgd mange overenskomster og lokalaftaler, og jeg
har dyb respekt for demokratiet i fagbevagelsen, for det er jo det ge-
niale ved vores forhandlingsmodel, nemlig at parterne klarer erterne
selv. Overenskomster vedtaget gennem demokratiske processer giver
ansvarlighed for aftalerne og giver parterne legitimitet i baglandet,
og jeg ville dengang meget have mig frabedt partipolitiske smags-
dommere vedrerende aftaler, jeg som valgt i fagbevagelsen havde
indgaet. Pa samme made ville jeg ikke blande mig i de offentligt
ansattes medlemsdemokrati, som har fert til de prioriteringer, som
fremgar af deres overenskomster. Men det er dog en del af forkla-
ringerne. Jeg vil ikke kommentere pé sygeplejerskernes kamp, for
det vil vaere gift for processen, hvis politikerne lige nu blander sig
alt for konkret. Det kan veere fristende, og jeg har da set politikere
tale for at bevilge flere penge til enkelte faggrupper og forsege
at score nemme point, men konsekvenserne bliver dramatiske, og
forhandlingssystemet falder sammen, hvis det er en vej, vi gar ned
ad.

Pé det principielle plan og i fin balance med tankerne i det
her borgerforslag vil det vaere saerdeles konstruktivt at nedsatte en
lenkomité, som FH anbefaler, ikke en syltekrukke, men en hurtig-
tarbejdende komité, som skal blotlaegge de nuvaerende strukturer
og aflenninger bade internt mellem offentligt ansatte og i forhold
til lenningerne i de private erhverv. Jeg synes, det er flot, at den
samlede fagbevegelse star bag et forslag, som ikke bare kan vere
med til at hjelpe den nuvarende situation videre, men som ogsé
rummer kimen til fremtidige lesninger.

SF folger den her sag helt til ders og ensker al mulig succes
for bade fagforbund og de mange aktive, som har féet nok, ja, ikke
nok i lenningsposen, men nok af darlige undskyldninger og patetisk
udenomssnak. Fortsaet kampen!
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Kl. 19:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Og efter lidt
rengering er det fru Samira Nawa, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 19:17

(Ordforer)

Samira Nawa (RV):

Mange tak. Jeg glemmer hver gang, at jeg skal tage mine hgjh®lede
pa, fordi jeg kommer herop efter hr. Karsten Honge, der er noget
hejere end mig.

Tak for at have fremsat det her borgerforslag, tak til alle dem, der
har skrevet under og sikret, at vi nu her i Folketingssalen diskuterer
en meget vigtig sag. Den her sag omkring uligelen ligger mig og
Radikale Venstre meget pa sinde. Faktisk er det jo derfor, jeg er gaet
ind 1 politik, altsa for at rette op pa og adressere de uretferdigheder,
som der er rundtomkring, og jeg mener, at det kan geres ved at vare
i politik og herinde fra den her sal, og netop ligestillingsomradet
er et omrade, hvor der er en reekke uretferdigheder, et omrade, der
traenger til et loft.

Ligelen er hovedneglen til ligestilling, og hvis vi skal tage det
sadan helt generelt, synes jeg, det er ved at vere rimelig pinligt,
hvordan Danmark sakker bagud i forhold til vores nordiske naboer,
nar det kommer til ligestilling, og vi har jo en rapport fra World
Economic Forum, som viser, at Danmark er gaet fra en 14. plads til
en 29. plads blandt alle verdens lande, nar det kommer til ligestillin-
gen mellem maend og kvinder. Og hvordan gér det sd med de ovrige
nordiske lande? Jo, Island, Finland, Norge og Sverige figurerer alle
sammen i topfem. Sa vi er i Danmark et af de sorte far i den sam-
menhang. Og inden for ligelonsomradet halter Danmark ogsa i den
grad bagefter. I EU indtager vi en 16. plads ud af 27, nar det kommer
til ligelen. Selv nér en mand og en kvinde besidder sammenlignelige
jobs, tjener manden mest i 90 pct. af tilfzeldene.

En del af forklaringen pa det her abenlyse longab mellem meend
og kvinder gér tilbage til tjenestemandsreformen fra 1969, hvor
de traditionelle kvindefag blev placeret lavere i lenhierarkiet, fordi
kvinders indkomst blev betragtet som en biindkomst til husholdnin-
gen. Men reformen gor sig jo sddan set ogsa stadig gaeldende i dag,
og jeg betragter det i hvert fald pa visse streek som et fortidslevn, og
det her borgerforslag om at ophave tjenestemandsreformen adresse-
rer jo uligheden i lennen mellem kvindedominerede og mandedomi-
nerede fag i den offentlige sektor. Lonforskellene mellem kennene i
den offentlige sektor har leenge varet pa dagsordenen, og ogsa Lon-
kommissionen har kigget pa det, som andre ordferere for mig har
navnt det. S& pd den made er debatten om lenforskelle jo ikke ny, og
i det her spergsmal om lenforskelle har vi ofte kigget pa de uforklar-
lige lonforskelle. Men her er der jo tale om forklarede lonforskelle,
som netop kan adresseres tilbage til tjenestemandsreformen af 1969.
Og en af de ting, som Lenkommissionen fandt ud af, var jo bl.a,,
at den forhandlingsmodel, vi har i dag, ikke kan lofte enkelte fag,
og det mener jeg simpelt hen taler for at der skal findes en politisk
losning.

Sa er der ogsa en analyse fra december maned fra Institut for
Menneskerettigheder, som konkluderer, at kvindefagene jo blev pla-
ceret lavt i lenhierarkiet, og det er der en relativt bred enighed om
her i Folketingssalen, men en anden konklusion fra rapporten var, at
kvindefagenes lon ikke er fulgt tilstreekkeligt med tendensen til en
hegjere uddannelse, og der mener jeg sddan set ogsa, at vi har neglen
til, at der skal en politisk beslutning til. Der har meldt sig en reekke
sporgsmal hos mig i forbindelse med den her debat og forslaget,
og jeg har ogsa oversendt en raekke spargsmal til ministeren, og
en af de ting er jo f.eks., hvilke konsekvenser det helt generelt vil
have at gennemfore det her borgerforslag. For fra Radikale Venstres
side skal der ikke vaere nogen tvivl om, at vi er meget interesserede

i den her specifikke del med lennen, men er der ogsa andre ting,
som ligger i det at afskaffe tjenestemandsreformen? Vi er sa ogsa
meget interesserede i det her stillingsvurderingsrad, et rad, som ikke
fungerede, og som i gvrigt blev nedlagt i 2001, og sa kommer der —
og det kan vi here der er en opbakning til, og det skal der ogsa lyde
fra Radikale Venstres side — den her komité omkring en lenstruktur.
Men vi kan altsa ikke ngjes med at drefte de anbefalinger og konklu-
sioner, der matte komme derfra, for vi skal da handle. For nér vi nu
over hele linjen bekrafter hinanden i, at det her skave fundament er
politisk skabt, er det altsé ogsé os herinde, der mé finde sammen og
lave en politisk lesning. Tak.

Kl. 19:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning til fru Pernille Skipper.
Kl. 19:22

Pernille Skipper (EL):

Tak. Og tak til Radikale Venstres ordferer for en meget klar tale. Det
er jeg rigtig glad for, det er rigtig vigtigt, og jeg er enig. Ordfareren
slutter af med at bakke op om den her komité til at gennemga lon-
strukturerne, og som skal komme med nogle anbefalinger — i hvert
fald ifelge forslaget, for der er jo ikke stemt om det endnu. Men
Radikale Venstre bakker i hvert fald op. Og jeg synes ogsé, at det,
der bliver sagt, er vigtigt, nemlig at det sa ogsa skal fere til handling
bagefter. Med det tror jeg, det vil vaere godt lige at fa praciseret, at
sa taler vi om politisk handling herindefra, og sé tror jeg ogsa, det vil
veere rigtig godt at sige arligt, at det skal der nok nogle penge til.

Sa vil Radikale Venstre ogsé vere med til, at vi politisk finder
nogle penge? Nu ved vi jo ikke, hvordan anbefalingerne bliver, men
vil Radikale Venstre veere med til, at vi finder nogle penge, som i
hvert fald kan fa os et stykke ad vejen med hensyn til at sikre, at vi
fér rettet op pa de fundamentale skaevheder, som tjenestemandsrefor-
men skabte i 1969?

Kl. 19:23
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:23
Samira Nawa (RV):

Tak for spergsmélet og muligheden for at uddybe det. Jeg havde
nemlig kun lige 14 sekunder tilbage, da min taletid her stoppede.

Jeg synes, det er vigtigt at vaere arlig her. Altsa, vi kan ikke tale
om handling og om, at vi skal gere noget pa det her omréade, hvor
der er en skaevhed i lon, uden at der ogsa skal folge penge med.
Derfor har jeg ogsa stillet spergsmal til ministeren, i forhold til hvad
okonomien i det her egentlig er. Og fra Radikale Venstres side har
vi sadan set ogsa sagt meget klart, at for at lase det her principielle
problem, strukturelle problem, ser vi en trepartsforhandling for os.
En af de parter er jo politikerne, og hvis man skal bringe noget til
bordet, kan jeg kun se, at det ogsé skulle vere penge.

Kl. 19:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 19:24

Pernille Skipper (EL):

Den ene af parterne er jo regeringen, men der skal jo 90 mandater
til, for at den regering har nogle penge med sig. Og jeg tror, at

hvis man skal lese det hele pa en gang, sa er vi jo nok oppe pa et
tocifret milliardbeleb. Enhedslisten har igennem efterhanden mange
ar foreslaet, at det, vi gor, er at afseatte en lenpulje pa 5 mia. kr., som
kan bruges til at gore noget ved ligelen — og sé vil vi i gvrigt lade
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parterne fordele dem. Er det noget i den sterrelsesorden, Radikale
Venstre ogsa forestiller sig, at vi i hvert fald starter med? Eller hvad
er Radikale Venstres forslag?

Kl. 19:24
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:24
Samira Nawa (RV):

Jeg kan ud af gjenkrogen se, at ministeren kigger meget nysgerrigt
op for at here, hvad Radikale Venstres svar pa det her spergsmal om
et tocifret milliardbelob bliver. Det, vi ser for os, er en lgsning, som
ikke bliver landet i ét hug — apropos at vaere @rlig. Men det, der er
det vigtigste, og det, der er vores indgang til det, er, at der bliver
lagt en plan. Vi kan ikke med et fingerknips fa lost det hele, men
vi kan sagtens leegge en plan for, hvordan vi kan lese hen ad vejen,
herunder ogsa med politisk ansvarstagen.

Kl. 19:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Honge, SF.
Kl. 19:25

Karsten Honge (SF):
Jamen jeg tror da, fru Samira Nawa har ret i, at det bliver svart at
lose det her uden at tilfore det ekstra penge. Men kunne fru Samira
Nawa antyde, hvad belebet ifolge De Radikale er? Det er det ene,
og det andet er: Har man hos De Radikale besluttet sig for, at de her
ekstra penge skal vaere mélrettet bestemte grupper?

Kl. 19:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 19:25

Samira Nawa (RV):

Nej, jeg kan ikke sette beleb pa, i forhold til hvor meget det skal

vere, af den simple grund, at jeg endnu ikke har faet besvaret det

spergsmal, jeg har sendt over til ministeren, om, hvad den fulde

ramme egentlig er her, altsd hvad der egentlig er tale om af kroner og

ore. Og nu glemte jeg anden del af hr. Karsten Honges sporgsmal.
Kl. 19:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det er sa belejligt, at hr. Karsten Honge nu fér ordet igen. Varsgo.
Kl. 19:26

Karsten Honge (SF):
Det var det her med, hvor detaljeret Det Radikale Venstre vil blande
sig i overenskomsterne. Er det sddan, at det skal vaere mélrettet de
lavestlennede, altsé sddan at de fleste af pengene skal ga til renge-
ringsassistenter? Hvem har man forestillet sig at pengene skal gé til?
Eller vil man ikke gé ind og blande sig i det? Vil man bare aflevere
posen af penge til trepartsforhandlingerne? For der har man jo en
aftale om, at de skal fordeles skaevt. Hvis man blandt forbundene
siger, at man holder fast i den fordeling, der er i dag i forhold til
procenter og ikke kroner og ere, vil man sé acceptere det fra De
Radikales side?

Kl. 19:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:26

Samira Nawa (RV):
Det er faktisk derfor, jeg er sé optaget af det her stillingsvurderings-
rad, som netop havde til opgave at folge de her skavheder til ders.
Og jeg star her med en intention om, at vi simpelt hen skal have
skabt reel ligestilling. Det handler om maden, man lebende har gjort
det pa i overenskomstforhandlingerne. Det er jo korrekt, at der har
vearet nedsat nogle ligelonspuljer, men det har ikke loftet det. Skaev-
heden er bestdet. Sa intentionen og pointen fra vores side er, at der
jo skal et loft til i forhold til nogle af de fag, som ikke har meerket et
loft, sa vi far en ligestilling.

Kl. 19:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. S er det
fru Pernille Skipper, Enhedslisten.

Kl. 19:27

(Ordferer)

Pernille Skipper (EL):

Tusind tak for debatten, tusind tak for borgerforslaget, som pa re-
kordtid samlede over 65.000 underskrifter, for det ikke laengere var
muligt overhovedet at skrive under. Enhedslisten stotter borgerfor-
slaget hundrede procent.

Vi stér i en situation lige nu, hvor vi mangler paedagoger og pe-
dagogisk personale, hvis vi skal gennemfere de minimumsnormerin-
ger, vi har besluttet vi skal gennemfore. Vi mangler sygeplejersker,
og vi kommer til at mangle flere. Vi har i arevis set jordemedre flyg-
te ud af faget over i den private sektor, og nu har en fjerdedel af alle
jordemedre og jordemedrestuderende i Danmark skrevet under pa, at
de ikke vil tage ansattelse i den offentlige sektor, for de far ligelon,
og det betyder med al sandsynlighed, at man ikke kan skemalegge
pé landets fodeafdelinger hen over sommeren. Om ganske fé &r
kommer vi til at mangle 40.000 social- og sundhedsmedarbejdere til
at tage sig af vores @ldre medborgere, som der kommer flere af, og
som har brug for mere hjalp og omsorg.

Hvis ikke vi far nogle flere mennesker til at ville arbejde og
uddanne sig inden for omsorgs- og velferdsfagene og begynder
at lenne det arbejde efter dets reelle verdi, sé bliver det ikke de
mennesker, der raber op lige nu, som det rammer hérdest, for det
bliver det danske velfeerdssamfund. Og det undrer mig, at det stadig
veak bliver gjort til en diskussion om den danske model, som i gvrigt
lidt bliver bejet og gradbejet, som man sadan selv har behov for
det, eller det kunne vere noget med, at det ogsa ville veere fint, hvis
man lige kunne fa nogle flere maend til at blive peedagoger og nogle
flere kvinder til at blive bygningskonstrukterer, for sa ville det hele
nok lese sig, nar vi er i en — vi er ikke engang feerdige med den,

vi er ikke engang pa den anden side af den — enorm sundheds- og
samfundskrise.

Hvis man ikke vidste det for, burde man nu vide, at det arbejde,
der udfores i vores omsorgssektor af sundhedsmedarbejdere og hele
den offentlige sektor, ikke er en udgift, som den private sektor aller-
nadigst betaler for, nej, det er veerdiskabelse i vores samfund. Og den
sektor og de medarbejdere har ikke bare reddet liv, de har holdt en
vis legemsdel oppe pé os alle sammen, hele vores samfundsekonomi
og i gvrigt den private sektor i labet af det sidste ar, og vi kan bare
kigge ud over landets granser og se, hvor vi var endt henne bade
okonomisk og sundhedsmassigt, hvis det ikke havde varet for de
mennesker, som arbejder der.

Sa det her handler om vardiszttelse af arbejde, om at holde op
med at se det, der i 1969 var kvindearbejde, som noget, man ger,
fordi man har et godt hjerte eller har et kald. Det er et arbejde, og det
skal lennes efter dets veerdi, og det bliver det ikke i dag, og det synes
jeg er det fundamentale i det. Og hvorfor ger det sé ikke det? Jo,
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det gor det bl.a. ikke, fordi tjenestemandsreformen fra 1969 byggede
et skeevt fundament, som man sa har bygget ovenpa lige siden, som
mange andre ogsa sé godt har sagt det.

Faktisk var det i 1919, fordi 1969 sddan set bare videreforte
reformen fra 1919 i det store og hele. Og det lenhierarki bestar
stadig vaek i dag. Det, der er forskellen fra dengang til nu, er, at efter
generationers uretferdighed og strejker og forseg pa at forhandle sig
til det og alt muligt andet er der igen nogle, der nu siger, at nu har vi
altsa faet nok. En eller anden dag kommer de altsé til at mene det, og
som jeg sagde for, bliver det varst for os selv.

Hvad angar overenskomstsystemet, den danske model, ville jeg
vere blevet rig, hvis jeg havde faet 1 kr., hver gang der blev sagt
»den danske model«, nér der blev stillet et sveert spergsmal i den
her debat, men faktum er jo, at rammerne for de penge, der bliver
forhandlet pa det offentlige omréde, er fastlagt herinde. Sa skal man
i de overenskomstforhandlinger sikre, at nogle af de kvindedomine-
rede fag loftes i forhold til de mandedominerede fag, skal de jo
direkte ned i lommerne pé leererne og politibetjentene, og det er der
jo ikke nogen der synes er fair eller realistisk. Skal der ekstra penge
til, skal det besluttes af et flertal i Folketinget. En finansminister
eller en skatteminister kan vel ogsé gere det, men det er jo her,
rammerne og ansvaret ligger.

Jeg er allerede ved at lobe tor for tid, men jeg synes, vi stadig
vk har rigtig meget at sige. Der bliver sagt mange gange heroppe-
fra, at det danske overenskomstsystem gang pa gang har vist sig
egnet til at lose komplekse problemstillinger, men det har bare ikke
kunnet lose en grundleggende uretfaerdighed, og det politiske ansvar
skal vi lofte herindefra.

Kl. 19:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det er rigtigt, at det var det, der blev tilladt den her
gang. Men der er en kort bemerkning fra hr. Karsten Honge, SF.

Kl. 19:32

Karsten Honge (SF):

Altsa, jeg tror faktisk, at jeg var enig i stort set hele fru Pernille
Skippers tale. Der var lige en enkelt ting, jeg vil sperge ind til. For
fru Pernille Skipper har nu flere gange navnt sygeplejersker, og sa
blandt alle de fag, der kan vaere, n@vner hun selvfolgelig kongefaget,
nemlig temrerfaget, netop som en illustration af det med lenninger-
ne. Kan fru Pernille Skipper gore rede for, hvad sterrelsesforholdet
egentlig er mellem sygeplejerskernes indtjening og temrersvendenes
indtjening?

Kl. 19:33
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordferer.

Kl. 19:33
Pernille Skipper (EL):

Nej, jeg kan ikke huske, hvad lennen er til en tomrer. Jeg er rimelig
skarp pé grundlennen for en sygeplejerske for tiden, vil jeg sige,
men jeg kan ikke huske temrerens. Det var heller ikke i den egen-
skab, at jeg ligesom rejste pointen her. Det var, fordi vi ofte herer, at
vi lgser problemerne med uligheden og det kensopdelte arbejdsmar-
ked ved, at vi far flere kvinder til eksempelvis at blive temrere eller
andet. Men jeg vil gerne google det for hr. Karsten Honge, hvis hr.
Karsten Henge har problemer med det.

Kl. 19:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Honge.

Kl. 19:33

Karsten Honge (SF):

Jo, jo, tak. Det behgver vi nu ikke. Man kan jo for sa vidt bare,
inden man bruger eksemplerne, satte sig ind i det. Jeg forstar godt
pointen fra fru Pernille Skippers side, altsé i forhold til at sige, at

sa skal man have folk til at vaelge det ene eller det andet. Men
pointen er jo, at sygeplejerskerne i dag tjener mindst lige s meget
som temrerne. Sa funktionen ville jo ikke vaere der, ved at kvinderne
velger tomrerfaget, sddan sa de far mere i lon, for det ville de ikke
fa, hvis de valgte temrerfaget. Det er jo det, der er min pointe. Og
det tror jeg godt at fru Pernille Skipper ved.

Kl. 19:34
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforer.

Kl. 19:34
Pernille Skipper (EL):

Men det var heller ikke det, der var min pointe, hr. Karsten Honge.

Altsa, min pointe var, at andre — vistnok ikke skatteministeren i

dag, men béde ligestillingsministeren i et tidligere samrad og den

tidligere regering med Venstre i spidsen — har talt om, at méaden,

vi lgser problemerne med det kensopdelte arbejdsmarked pa, er ved

at fé flere kvinder til at vaelge de mandsdominerede fag og fa flere

mend til at veelge de kvindedominerede. Og sé trak jeg ud af aermet

et eksempel pé henholdsvis et mands- og et kvindedominerede fag.
Kl. 19:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Derfor siger vi tak, og efter
lidt rengering siger vi velkommen til fru Birgitte Bergman, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 19:35

(Ordforer)

Birgitte Bergman (KF):

Tak for ordet. Er sygeplejerskens arbejde vigtigt? Ja. Er skolelaere-
rens arbejde vigtigt? Ja. Er politibetjentens arbejde vigtigt? Ja. De
navnte faggrupper er vigtige for vores sundhed, vores berns lering
og dannelse og vores faelles sikkerhed. Det har de altid vaeret og vil
stadig vaere. Det er et faktum.

Naér vi i dag skal diskutere, hvorvidt tjenestemandsreformen fra
1969 skal ophaves med det formal at skabe ligestilling i lenforhol-
dene mellem offentlige faggrupper, skal vi have praemissen helt pa
plads. At stemme for forslaget vil vare et historisk opger med den
danske model, som partier pé tveers af denne sal ofte bekender sig
til og respekterer. Det gar vi ogsé i Det Konservative Folkeparti, og
vi vil gere det fremadrettet. Den danske aftalemodel udtrykker et
fornuftigt og vigtigt armslaengdeprincip fti for politisk indblanding,
hvor arbejdstagere og arbejdsgivere i fellesskab samarbejder om og
forhandler de kollektive overenskomster. Det er en relation, som
ikke skal kompromitteres af politikere, som der laeegges op til ved at
bede os om mere i lon.

Det er et helt grundlaeggende uacceptabelt brud pé den danske
aftalemodel at bede politikere om mere i lon. Lon forhandles mellem
arbejdsmarkedets parter, ogsa i den offentlige sektor. Det har sikret
et hgjt lenniveau i Danmark samt et fleksibelt og tilpasningsdygtigt
arbejdsmarked. Det ber man verne om, og det gor vi i Det Konser-
vative Folkeparti.

Nér der med dette borgerforslag reekkes ud mod Christiansborg,
ma vi ikke glemme, at den made, aftalesystemet er indrettet pa,
rent faktisk indeholder vaerktejer til at lose konflikter som den, vi
ser for nuvaerende. Her er Forligsinstitutionen eller strejke nogle af
mulighederne.
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Det borgerforslag, vi behandler i dag, er desvaerre med til at
kortslutte den danske arbejdsmarkedsmodel ved at uddele politisk
fastsatte lonmidler. Det onsker vi i Det Konservative Folkeparti ik-
ke. Vi ensker fortsat en steerk dansk aftalemodel. Vi synes, det er
ganske fornuftigt, at fagbevagelsen nu kommer med et forslag til en
lonstrukturkomité for at se pa de forhold, der kan geres geeldende,
og maske inden for egne raekker lose de udfordringer, der er, og vi
hilser det velkommen, at ministeren tager det positivt ned. Men vi

kan ikke bakke op om det borgerforslag.
Kl. 19:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og sa er der en kort bemearkning til fru Pernille Skipper,

Enhedslisten.
KI. 19:38

Pernille Skipper (EL):

Vil Konservatives ordferer lige bekraefte, at hvis der skal afszttes
flere penge, man kan forhandle om i den offentlige overenskomst-
forhandling, sé er det penge, vi skal finde herinde, altsa at den
okonomiske ramme bliver fastsat herindefra?

Kl. 19:38
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:38
Birgitte Bergman (KF):

Det er den gkonomiske ramme, der bliver afsat herindefra, men det
er den danske model, og det er den, vi veerner om.
KI. 19:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Pernille Skipper.
Kl. 19:38

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jamen det er vigtigt, for sa er vi enige om, at rammen bliver
lavet herinde, og sa forhandler parterne inden for rammen. Ville det
sa ikke ogsé vaere inden for den danske model og i fuldstendig
overensstemmelse med den, hvis vi herinde beslutter os for, at vi vil
afsette en ekstra ramme, som har til formal at rette op pa den ulige-
lon, som blev skabt politisk tilbage i 1969, sa leenge det er parterne,
der konkret forhandler, hvordan den ramme sa skal fordeles?

Kl. 19:38
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:38
Birgitte Bergman (KF):

Jamen sd er det, jeg kan stille det modsvarende spergsmal til ordfo-
reren: Hvad er det for en ramme, der skal til? Mig bekendt er det
en ramme, der kommer op i et tocifret milliardbeleb, og der har vi
i Det Konservative Folkeparti en helt anden gkonomisk prioritering,
i forhold til den made, vi sammensetter vores virksomheders mulig-
hed for at have konkurrenceevne pa, sddan at vi netop kan have
et godt velferdssamfund, og sddan at vi netop kan sikre, at den
arbejdsmodel fungerer i den danske model.

Kl. 19:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og sé skal
vi lige have sprittet af. Jeg haber snart, vi slipper for det. Sé er det hr.
Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 19:39

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Ligesom mange andre vil jeg gerne udtrykke en keem-
pe respekt for den danske model. Jeg ved ikke, hvor mange gange
jeg har staet pa den her talerstol og sagt, at det her skal vi ikke
blande os i, for det skal arbejdsmarkedets parter selv gere. Og vier i
den lykkelige situation, at vi har en model, der ger, at man kan lose
sa utrolig mange ting mellem parterne.

Men arbejdsmarkedets parter har ikke lost det her problem siden
1969, hvor de har forhandlet hvert andet-tredje ar, og derfor er jeg
trods de initiativer, der er pa vej, og trods hele den proces, der er
sat i gang, simpelt hen bange for, at der kommer til at ga en rum tid
endnu, hvis vi ikke gor noget politisk.

Jeg synes, nér fru Pernille Skipper siger, at vi ber afsatte en
okonomisk ramme herfra — for det er jo statens penge — at det er en
god idé. Det er sveert at se, preecis hvordan det hele skal forhandles
— jeg ville bare gnske, at vi var i gang med at lose det sammen nu,
sa vi kunne finde ud af, hvordan vi herindefra kan gere noget for at
fa det her lost hurtigere, end jeg tror det vil blive lost, hvis parterne
skulle lose det.

Alternativet kan godt stette forslaget.

Kl. 19:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemarkninger. Vi skal lige
have sprittet af. Og sé er det Jens Rohde, KD. Varsgo.

Kl. 19:42

(Ordferer)

Jens Rohde (KD):

Tak for det. Nar man herer diskussionen om den danske arbejdsmar-
kedsmodel, kan jeg ikke lade vaere med at teenke tilbage pa lov 409
— var det ikke i 2014? — for da talte man saftsuseme ogsa om den
danske arbejdsmarkedsmodel, og den blev da om nogen undermine-
ret fra politisk hold. Dengang var det i forhold til lererne, og da gik
man ikke sé hejt op i at beskytte den danske arbejdsmarkedsmodel.
Neeh, for vi havde jo dovne lerere, som man kerte kampagner mod,
og sé fik den ellers en ordentlig en med krabasken i en sand svine-
streg over for lererne.

Derfor bliver det jo sddan en lille smule tomt hele tiden at skulle
here pa, hvordan man skubber den danske model foran sig. For
sagen er jo, at den danske arbejdsmarkedsmodel er god, men vi er
nedt til at erkende, at vi har det politiske ansvar for — ngjagtig som
fru Pernille Skipper siger — hvad det er for en ramme, der bliver
lagt. Det er vores ansvar, og det gaelder bade den strukturelle og den
okonomiske ramme.

Det er os, der bestemmer, hvor meget der samlet set er til ra-
dighed, og derfor bliver vi jo nedt til at diskutere det. Og derfor
kommer KD ogsa til at stette det her forslag, for forst og fremmest
skal vi jo tage et opger med den strukturelle ulighed, som er skabt af
en tjenestemandsreform, som er politisk besluttet; det er et politisk
ansvar. Det burde vare logisk, at noget, der er politisk besluttet, er
et politisk ansvar at tage et opger med. Der kan man jo ikke sta
og skubbe den danske arbejdsmarkedsmodel foran sig, for der er
tale om noget, som er besluttet herinde. Det er den ene del. Og den
anden del er, at ndr man sa gor det, sa skal man komme med nogle
penge, altsé hvis man gerne vil have, at der skal flere penge ind i den
samlede lensum. Det er jo nedvendigt.

Jeg er faktisk glad for, at jeg med sddan rimelig god samvittighed
kan sige, at for det her borgerforslag blev stillet, havde vi i KD
skrevet en 2030-plan, og i den kommer vi faktisk med penge, for vi
beskriver, at vi ensker, at der skal sattes penge af — inden for sund-
hedsvasenet f.eks. 14 mia. kr. til at styrke sundheden og psykiatrien
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—men vi skriver ogsa, at der skal udarbejdes en bindende plan for at
rette op pa det lenefterslab, som vi ser sygeplejersker og social- og
sundhedsassistenter har mattet finde sig i siden tjenestemandsrefor-
men i 1969, hvor kvindens lon blev anset for at vaere et supplement
til mandens indtaegt.

Sa det er et synspunkt, vi har og har staet pa og bringer penge
med til, for selv om vi senker skatten pa arbejde — statsskatten
vel at maerke — s onsker vi jo samtidig, at vi giver regionerne
skatteudskrivningsretten tilbage, sd man rent faktisk har mulighed
for ogsa regionalt at lave nogle ekonomiske aftaler, der jo ogsa
sikrer, at der kan vaere sundhedspersonale ude vestpa, i Midtjylland,
der, hvor jeg kommer fra, hvor det er en kempe udfordring at fa
sundhedspersonale og i evrigt andet personale — vi har ogsa veret
inde pa padagogerne osv.

Sa hos Kristendemokraterne er det logisk, at politiske beslutnin-
ger, som skaber ulighed, tager vi ansvaret for og ger vi op med. Og
sa bringer vi penge med ind til bordet, nér det er nedvendigt; det har
vi gjort herfra.

Derfor stotter vi borgerforslaget. Vi synes, det er pa tide at fa
gjort op med den ulighed, som det jo er dbenlyst, at arbejdsmarke-
dets parter ikke har veret i stand til at gere op med siden 1969.

Og arbejdsmarkedets parter er, nar det handler om offentlige arbejds-
pladser, jo nu engang ogsa os. Sé tusind tak for borgerforslaget. Vi
statter det.

Kl. 19:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemaerkning til hr. Karsten Honge, SF.
Kl. 19:46

Karsten Honge (SF):

Hr. Jens Rohde sagde i hvert fald flere gange, at man fra KD's side
vil bringe flere penge ind til bordet, sa jeg vil bare sperge ind til,
om man har gjort sig tanker om, om man vil blande sig i, hvordan
pengene bliver fordelt. Vil man gé ind og sige til parterne: Vi vil
bestemme, hvordan det fordeles, eller hvordan?

Kl. 19:46
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:46
Jens Rohde (KD):

Nej, det synes vi sddan set ikke at man skal. Altsé, vi har lavet nogle
forskellige afsnit i vores plan, hvor vi kommer med nogle penge, og
sd ma vi s@tte os ned og finde ud af, hvor mange penge der skal
vare — dybest set ved ingen af os, hvor mange penge det samlet vil
veare; nu er det her Enhedslistens forslag — men vi har ikke nogen
intention om, at vi skal sidde og blande os specifikt i det. Det synes
vi godt man kan overlade til arbejdsmarkedets parter.

Men der mé vere nogle bindende mal for, hvordan man kommer
uligheden, den ulighed, som tjenestemandsreformen skabte i 1969,
til livs. Det vil vi meget gerne blande os i.

Kl. 19:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Karsten Honge.
Kl. 19:47

Karsten Henge (SF):

Jamen, altsa, respekt for det. Jeg tror sé bare, at vi ma vare enige,
hr. Jens Rohde, om, at hvis man bare gor det, forsvinder pengene
iser til dommere, hgjtuddannede, hejtplacerede jurister, djef'ere,
gymnasielerere, fordi parterne i dag har en aftale om en procentvis
fordeling, s& hvis man ikke vil blande sig det, men bare kommer

med pengene, vil det jo forvride det yderligere. Sa hvis man kommer
med et eller andet antal milliarder, vil de blive fordelt sddan, at de,
der i dag har de allerhgjeste lonninger, far den allersterste del af
lensummen, og sé far man vel ikke specielt meget lighed ud af det.

Kl. 19:47
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:48
Jens Rohde (KD):

Det er muligt. S& mé vi jo kigge pa, hvad det er for nogle bindende
mal, der laves. Altsé, vi gnsker at lave de bindende mal, og det er
for at gere op med uligheden, og sé er det selvfolgelig ikke tilsigtet,
at de sa skal ga til det, der s& bare er med til at oge uligheden, det
giver jo sig selv, men det vil vi jo kigge pa, og det mener vi sadan set
at den her lonstrukturkommission eller -udvalg eller -arbejdsgruppe,
eller hvad man kalder det, jo ogséd ma kigge pa, og sa kigger vi jo pa
det. Det afgerende er, at vi har sagt, at vi vil gere op med uligheden,
og at vi stetter forslaget om at gare op med tjenestemandsreformen,
og at vi er villige til at bringe pengene med ind til bordet.

Kl. 19:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 19:48

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil bare sige, at det, som har veeret forslaget fra Enhedslisten,
og det var ogsa engang forslaget fra Socialdemokraterne — det var
tider — er, at man laver en pulje med den ene binding, at man skal
rette op pa ligelensproblematikken, og sé sender det ind til parterne.
Jeg forestiller mig, det er noget i den dur, som Kristendemokraterne
kunne finde pa at stette.

Kl. 19:49

Jens Rohde (KD):
Ja, det vil vi 1 hvert fald se pd med meget dbent sind, hvis der ogsé
kan vaere opbakning til det ude fra arbejdsmarkedets parter. Jeg har
ikke nogen religios forestilling om, hvad det er for en struktur, der
skal laves. Vi har en religios forestilling om, eller en forestilling
om — ja, nu skal man passe pd, nar man er det parti, med at bruge
den betegnelse. (Munterhed). Ja, det er ikke altid lige nemt. N&,
whatever. For os er det afgerende, at vi far gjort op med den struk-
turelle ulighed, der er. Der deler vi jo nejagtig det samme mal som
Enhedslisten og SF. Men jeg kan jo ikke std heroppe og sige, hvad
der er den bedste model. Vi giver bare tilsagn om at komme med
nogle penge og sa gere op med den ulighed, fordi det er pa heje tid.
Og det er et politisk ansvar.

Kl. 19:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Man marker, at vi er kommet lidt hen pa aftenen. Tusind tak til
ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. (Jens Rohde (KD):
Sa skulle formanden bare har oplevet, hvad der foregik her i formid-
dags.) Det gjorde han. Da sad han ogsa i formandsstolen.
Sa er det hr. Sikandar Siddique.
Kl. 19:50

(Privatist)

Sikandar Siddique (UFG):

Forst og fremmest vil jeg gerne starte med at sige, at Frie Grenne
selvfolgelig stotter op om borgerforslaget. Sa tak til jer pa tilhorer-
pladserne, tak til de 65.000 borgere, der har serget for, at vi nu be-
handler forslaget herinde. Faktisk havde Frie Grenne selv et forslag
pa dagsordenen i dag, inden borgerforslaget skulle behandles, som
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ogsa handlede om tjenestemandsreformen, men det trak vi sa, sa vi
kunne fa en behandling af netop borgerforslaget.

Tjenestemandsreformen fra 1969 er et skaevt fundament, der dan-
ner grundlaget for lenudviklingen i den offentlige sektor. Det er
en ulige struktur, som vi bygger vores samfund pa — det samfund,
hvor vi hele tiden roser os selv for at gé forrest i ligestillingen.

Det er en reform, der stammer fra en tid, hvor kvinder ikke havde
deres egen selvangivelse, og hvor deres indkomst kunne ses som et
lille supplement til deres mands. I kommissionsarbejdet, der lagde
grundlaget for tjenestemandsreformen, besluttede man sig for i store
treek at viderefore det lonhierarki, der pa det tidspunkt allerede var
geldende. Det vil sige, at reformens lenindplacering af faggrupper

i det offentlige, der danner fundamentet og i hej grad satter rammer-
ne for lenforhandlingerne ved overenskomstforhandlingerne i dag,
faktisk i store trek videreforer den verdiansattelse af traditionelt
kvindearbejde, som man havde i 1919. Det var altsa, 4 ar efter at
kvinderne fik stemmeret.

Lenhierarkiet i de traditionelle kvindefag som eksempelvis jorde-
moder og sygeplejerske afspejler et kvindesyn, der er mere end 100
ar gammelt. Men jeg tror godt, at vi alle herinde i dag kan blive
enige om, at der er sket meget siden 1919 og 1969. Men alligevel
tjener kvinder i dag mindre end mend, og det skaber en strukturel
ulighed bade i indkomst og pension. Kvinder tjener i gennemsnit ca.
13 pct. mindre i timen end mend. Det skyldes bade lonforskel mel-
lem mend og kvinder, der arbejder pd samme arbejdsplads, men det
skyldes ogsé den generelt lavere lon til de faggrupper, hvor primeert
kvinder arbejder. Statistikkerne taler deres eget tydelige sprog. Vi
skal have en lovgivning og et arbejdsmarked, der felger med tiden
og fremmer ligestillingen.

Som det her borgerforslag, der lige nu har opnéet mere end
65.000 underskrifter, viser, er der en keempestor folkelig opbakning
til at udligne loneftersleebet mellem maend og kvinder og til at bakke
op om, at offentligt ansatte i de traditionelle kvindefag far en fair
lon. Det er en kamp for ligelon, der er foregéet i mange, mange ér,
og det er en kamp, som har oplevet en vanvittig stor opblomstring i
lobet af det sidste halve érs tid, ikke mindst takket vaere jer oppe pa
tilhererpladserne.

Aktivister arrangerer demonstrationer rundtomkring i hele landet,
og der karer kampagner pa de sociale medier. De kraever, at vi
herinde tager vores ansvar pa os for at rydde op i historien og rette
op pé det skeeve fundament, overenskomstforhandlingerne hviler pa.
Der er med andre ord alletiders momentum til faktisk at rykke pa det
her. Det skylder vi de offentligt ansatte, og det skylder vi os selv som
samfund.

Derfor bakker vi selvfelgelig og soleklart op om at udligne lon-
eftersleebet mellem de traditionelt kvindedominerede og traditionelt
mandsdominerede fag i den offentlige sektor. Vi stetter saledes klart
forslagets intentioner. Og nej, det er ikke for dyrt at gere op med
lonhierarkiet, der blev fastsat med tjenestemandsreformen. Alt for
laenge har ligestillingen skulle sttes til side af hensyn til arbejds-
markedsstrukturer, vi har fastsat. Og nej, det er ikke et no-go for os
som politikere at blande os i ligestillingsdebatten og gere op med
tjenestemandsreformen. Det er et politisk ansvar, vi er nedt til at tage
pé os, og det kan kun ga for langsomt.

Lad mig sé lige gore det helt klart: Det lader ikke til, at der er
opbakning til borgerforslaget, desverre. Sa derfor vil jeg gerne love
jer, der har stillet det her borgerforslag, at Frie Grenne vil treekke
sit eget forslag, som vi hev af dagsordenen i dag, op af skuffen igen
og fremseette det igen og igen, indtil vi far gjort op med den her
grundlaeggende ulighed. Tak for ordet.

Kl. 19:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor
siger vi tak.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Lige-
stillingsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 19:55

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, fredag den 21. maj, kl.
10.00.

Jeg skal henvise til den dagsorden, der fremgar af Folketingets
hjemmeside.
Madet er haevet. (KI. 19:55).



