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Forslag til folketingsbeslutning
om styrkelse af ytringsfriheden ved ophavelse af straffelovens § 266 b

Folketinget palaegger regeringen i indevaerende folketingsar at arbejde for en styrkelse af ytringsfriheden ved at fremsatte
lovforslag om at opheve straffelovens § 266 b.
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse af beslutnings-
forslag nr. B 117 (folketingséret 2019-20). Der henvises
til www.folketingstidende.dk, Folketingstidende 2019-20,
tilleg A, B 117 som fremsat.

Efter straffelovens § 266 b er folgende strafbart: »Den, der
offentligt eller med forset til udbredelse i en videre kreds
fremsaetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken
en gruppe af personer trues, forhdnes eller nedvardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se, tro eller seksuelle orientering, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 &r. Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det
betragtes som en sarligt skaerpende omstendighed, at for-
holdet har karakter af propagandavirksomhed.«

Efter forslagsstillernes vurdering er ytringsfriheden under
pres i Danmark og skal styrkes ved at give danskerne frihed
og ret til at kunne kritisere og debattere frit, uden at politi-
kerne tvinger domstolene til at l&gge unedvendige band pa
det frie ord.

Denne styrkelse af ytringsfriheden skal ske ved den op-
lagte afskaffelse af straffelovens § 266 b, der begrenser
ytringsfriheden, den fri meningsudveksling, og ved sin eksi-
stens skaber en uhensigtsmaessig og unedvendig selvcensur i
strid med grundlovens and.

For det forste indebaerer paragraffen efter forslagsstiller-
nes opfattelse uforudsigelighed. Den juridiske bedemmelse
af, hvornar en person trues, forhanes eller nedverdiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel-
se, tro eller seksuelle orientering, er vanskelig for borgerne
at foretage.

For det andet anvendes straffelovens § 266 b til at skreem-
me almindelige borgere til at afsta fra at deltage i den of-
fentlige debat og forfolge visse, som gor, idet det kan vare
forbundet med vasentlige omkostninger og ubehag at benyt-
te ytringsfriheden. Straffelovens § 266 b forer derved til

selvcensur, nar borgere afstar fra at debattere svaere emner,
og det er netop de svaere emner, der kraever frie debatter.

For det tredje ber hensynet til det frie ord og den frie
debat utvivlsomt veje tungere end hensynet til enkelte perso-
ners folelser. Hadtale er udefinerbart. Hadtale for én person
kan vaere den nedvendige ytrede sandhed for en anden. Had-
tale er fri tale. Der er efter forslagsstillernes opfattelse ingen
pen mide at udtrykke visse sandheder eller synspunkter
pa. Borgerne kan klare sandheden, men ikke censuren.

For det fjerde skal det vaere borgerne, der demmer hinan-
den for ytringer, ikke som i dag, hvor det er domstolene. Det
tilkommer enhver at tage til genmeele, afstd fra kommentarer
eller tage privat kontakt til andre borgere pa baggrund af
deres ytringer. Derfor skal dommen for en ytring ligge hos
borgerne som en naturlig del af den fri meningsudveksling
og interaktion.

For det femte giver straffelovens § 266 b staten mulighed
for sindelagskontrol. Med bestemmelsen i sit arsenal kan
staten forbyde sine borgere at nare visse sympatier og at
ytre visse antipatier. Men borgernes sympatier og antipatier
er en del af borgernes indre liv, og borgernes indre liv skal
staten afsta fra at forme.

For det sjette er ytringsfriheden ikke noget verd, hvis
ytringsfriheden ikke beskytter de ytringer, vi foragter. Det
er netop, hvor vi afskyr en ytring, at ytringsfriheden skal
beskytte os fra vores enske om at straffe den.

Det er pa denne baggrund, at forslagsstillerne fremsaetter
beslutningsforslag om at ophave straffelovens § 266 b og
ser gerne, at dette allerede sker i indeveerende folketings-
ar. Det kan endelig anferes, at det vil indebaere en beskeden
okonomisk besparelse badde hos politi, anklagemyndighed,
domstolene og kriminalforsorgen, hvis straffelovens § 266 b
afskaffes.



Skriftlig fremscettelse

Lars Boje Mathiesen (NB):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om  styrkelse af
ytringsfriheden ved ophceevelse af straffelovens § 266 b

(Beslutningsforslag nr. B 51)

Jeg henviser i ovrigt til de bemarkninger, der ledsager
forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.



