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Dagsorden

1) Forhandling om redegerelse nr. R 5:

Klima-, energi- og forsyningsministerens klimapolitiske redegerelse
2019.

(Anmeldelse 11.12.2019. Redegorelse givet 11.12.2019. Meddelelse
om forhandling 11.12.2019).

2) Forespeorgsel nr. F 28:

Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren om rege-
ringens fremtidige klimapolitiske initiativer.

AfIda Auken (RV), Anne Paulin (S), Thomas Danielsen (V), Mor-
ten Messerschmidt (DF), Signe Munk (SF), Mai Villadsen (EL),
Mette Abildgaard (KF), Rasmus Nordqvist (ALT), Peter Seier Chri-
stensen (NB) og Ole Birk Olesen (LA).

(Anmeldelse 19.12.2019. Fremme 07.01.2020).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:

Forslag til folketingsbeslutning om forbehold mod FN’s konvention
om begransning af statslashed.

Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.

(Fremsettelse 13.12.2019).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om at tillade salg af portionspakket
snus i Danmark.

Af Alex Vanopslagh (LA) m.fl.

(Fremszettelse 20.12.2019).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Maodet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelse:
Carl Valentin (SF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 38 (Vil ministeren redegere for, hvordan en &nd-
ret kostsammens@tning — med mindre ked og mere gront — kan
bidrage til at lose klima- og biodiversitetskrisen, og hvad regeringen
vil gore for at fremme grennere kostvaner blandt danskerne?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af folketingstidende.dk (jf.
ovenfor).

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om, at det efter statsmini-
sterens indstilling ved kongelig resolution den 8. januar 2020 blev
bestemt, at ressortansvaret for forskellige it-opgaver, der vedrerer
VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for velferd,
overfores fra social- og indenrigsministeren til finansministeren.

Meddelelsen vil fremga af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[ »Til Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 8. januar 2020
bestemt,

at ressortansvaret for alle opgaver, kontrakter og serviceaftaler ved-
rerende basal it-drift af interne datacentre, netverk, servere og
storage, drift af operativsystemer, standard it-arbejdsplads, service-
desk og brugeradministration, informationssikkerhedsopgaver ved-
rerende foranstdende samt kontrakter og leveranderstyringsopgaver
vedrerende outsourcet it-drift, der vedrerer VIVE — Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velfard, i henhold til naermere
aftale mellem social- og indenrigsministeren og finans-ministeren
overfores fra social- og indenrigsministeren til finansministeren pr.
1. februar 2020.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Mette Frederiksen
/Carsten Madsen«].

Det forste punkt pa dagsordenen er:

1) Forhandling om redegerelse nr. R 5:

Klima-, energi- og forsyningsministerens klimapolitiske redego-
relse 2019.

(Anmeldelse 11.12.2019. Redegorelse givet 11.12.2019. Meddelelse
om forhandling 11.12.2019).

Sammen med dette punkt foretages:

2) Foresporgsel nr. F 28:

Forespergsel til klima-, energi- og forsyningsministeren:

Hvad kan ministeren oplyse om regeringens fremtidige klimapo-
litiske initiativer set i lyset af den klimapolitiske redegerelse?
Aflda Auken (RV), Anne Paulin (S), Thomas Danielsen (V), Mor-
ten Messerschmidt (DF), Signe Munk (SF), Mai Villadsen (EL),
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Mette Abildgaard (KF), Rasmus Nordqvist (ALT), Peter Seier Chri-
stensen (NB) og Ole Birk Olesen (LA).
(Anmeldelse 19.12.2019. Fremme 07.01.2020).

Kl. 10:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Jeg gor opmerksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 4. februar 2020.
Den forste, der far ordet, er ordfereren for forespargerne, fru Ida
Auken, og du har 3 minutter.
Kl. 10:01

Begrundelse

(Ordferer for forespergerne)

Ida Auken (RV):

Som formand for Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget kan jeg
oplyse, at alle udvalgets partier traditionen tro har stillet denne fore-
sporgsel til klima-, energi- og forsyningsministeren i tilknytning til
ministerens klimapolitiske redegerelse

Klimaet er for alvor pa dagsordenen i FN, EU og nationalt bade
i kommuner og regioner, og hver torsdag og fredag stér der faktisk
ildsjele foran Christiansborg og ministerierne og minder os om,
hvorfor det er sé vigtigt, at vi ogsa tager ansvaret inden for murene
pa Christiansborg.

Sterstedelen af Folketingets partier har indgaet en aftale om en
klimalov, og i lebet af det naeste ar skal der fastleegges vaesentlige
milepale i bl.a. klima- og handlingsplanen, i EU's klimalov og til
COP26 i Glasgow.

Pa den baggrund ser vi frem til ministerens besvarelse.

Kl. 10:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Den neste er klima-, energi- og forsyningsministeren til
besvarelse. Varsgo.

Kl. 10:02

Besvarelse

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for det. Kloden har feber. Indlandsisen og isen pa Antarktis
smelter, vandstandene i verdens have stiger, ekstremt vejr er blevet
hyppigere og hyppigere, og risikoen for terke nogle steder og for
meget vand andre steder stiger. Ogsé i Danmark merker vi foran-
dringerne. Vi havde en usaedvanlig varm sommer i 2018, efteraret
2019 var rekordvadt, og nu stér vi i slutningen af en januar maned,
som ogsé bliver rekordvarm. Det er bekymrende for vores klode, og
det er bekymrende for Danmark, og det er jo desvarre er det triste
bagteppe, vi har denne forespergselsdebat pa i dag.

Alligevel star jeg her og foler en vis optimisme — en optimisme,
som bygger pé, hvor langt vi egentlig har rykket os i Danmark det
sidste ar. Befolkningen har ved folketingsvalget tydeligt givet os et
mandat til at rykke pa klimadagsordenen, og Folketingets otte storste
partier har tilsluttet sig malet om at reducere Danmarks udledninger
med 70 pct. 1 2030. Og det er godt. Men det er selvfolgelig ikke godt
nok.

Tallene taler deres eget tydelige sprog. De globale udledninger af
drivhusgasser er stigende, og det har de vearet stort set siden 1970.
Hvis vi ikke handler nu, vil konsekvenserne af klimakrisen kun blive
vearre, og hvis vi ikke handler nu og handler ambitiest, kan verdens
lande sammen ikke sikre, at klimakonsekvenserne ikke lgber lobsk.

Danmark star kun for 0,1 pct. af de globale drivhusgasudlednin-
ger. Ses der isoleret pa de reduktioner, vi kan foretage her i landet, s&

er det selvfolgelig heller ikke nok til for alvor at endre verden, men
ved at gé foran kan vi inspirere andre lande. Vi kan skabe lgsninger
i Danmark, som andre kan tage ved lere af og implementere selv,
og pa den made kan vi i lille Danmark gere en langt storre forskel
end den, de konkrete reduktioner udger. Vi har en unik mulighed
for at ga forrest og vise resten af verden, at det kan lade sig gore at
reducere drivhusgasudledninger, samtidig med at vi opretholder en
sund ekonomi, en god konkurrenceevne, et sterkt velfeerdssamfund,
og at det kan geres uden at skabe mere ulighed.

Vi er allerede i regeringens korte levetid godt pa vej. Vi har taget
vigtige skridt i den rigtige retning. Saerligt vil jeg fremhaeve klima-
lovsaftalen — en aftale, som regeringen har indgéet med et meget
bredt flertal i Folketinget. Med klimaloven fér vi en stabil ramme
om klimapolitikken — det har Danmark manglet. Det er en ramme,
der hviler pé en bred enighed om, at vejen frem er klimaambities. Vi
far lovbundne mal pa 70 pct.s reduktion i 2030 og klimaneutralitet
senest i 2050. De mal vil vaere galdende, ikke kun for denne rege-
ring, men ogsé for fremtidige regeringer.

Nar klimaloven er stemt igennem, kan vi bryste os af, at Dan-
mark har en af verdens allermest ambitigse klimalove. Vi har ogsa
sikret en historisk gren finanslov. Her har vi oprettet Danmarks
Gronne Fremtidsfond med en samlet kapacitet pa 25 mia. kr. Fonden
skal bidrage til gren omstilling bade nationalt og globalt, den skal
stotte udvikling og udbredelse af nye teknologier, omlegning af
energisystemer til vedvarende energi og fremme gron eksport. Vi har
afsat midler til at udtage lavbundsjorder; vi har afsat midler til at
sikre en grennere transportsektor; vi har afsat betydelige midler til at
sikre en udbygning af den grenne forskning i Danmark.

Kl. 10:07

De konkrete klimatiltag af regeringen star ikke alene. De bygger
ogsa pa en helt ny tilgang til det at lave klimapolitik — en tilgang,
hvor klimaet og den grenne omstilling szettes i centrum. Regeringen
har oprettet det gronne regeringsudvalg, som skal sikre, at klima,
milje og natur bliver indtenkt pa tveers af regeringens politikker.
Finansministeriet har igangsat et arbejde for grenne regnemodeller,
saledes at ogsé klima, milje og natur bliver faktorer, nar vi tager
store skonomiske beslutninger i Danmark i fremtiden. Ligeledes har
vi oprettet og dannet 13 klimapartnerskaber med erhvervslivet.

Vi har altsa allerede taget de forste vigtige skridt mod mélet om
de 70 pct., men vi har lang vej endnu. Vi kan ikke blot leene os
tilbage og sole os i den internationale anerkendelse af, at vi har sat
et meget ambitigst mal. De naste mange ar vil byde pa hardt arbejde
og sveaere valg for at nd mélet. Vi kan ikke na de 70 pct. med et
snuptag eller med en enkel plan. Der er behov for markante redukti-
onsindsatser i alle sektorer mange ar frem. For at na mélet skal vi
igangsatte og drive en konstant gren omstilling. Klimaindsatser skal
gd hand i hdnd med baredygtig erhvervsudvikling, konkurrenceevne
og altid med gje for den sociale balance. Men mentaliteten, malene
og samarbejdet om klimaet er et helt andet sted, end det var for et ar
siden. Derfor er mine forhabninger ogs4, at vi i fremtiden sammen
kan tage ejerskab for klimakrisen og sikre en markant reduktion af
Danmarks drivhusgasudledninger.

2020 vil byde pa endnu mere klima og endnu mere hardt arbejde.
Vi vil i regeringen i samarbejde med jer og i samarbejde med klima-
partnerskaberne, industrien, ngo'erne og ikke mindst lige sa vigtigt,
hvis ikke allervigtigst, de danske borgere finde ud af, hvordan vi
sikrer en konstant gren omstilling af det danske samfund, sa vi aldrig
igen skal opleve en periode, hvor danske politikere ikke tager ansvar
for og hand om klimaudfordringen. Jeg ser frem til det fremtidige
samarbejde og debatten i dag. Tak.

Kl. 10:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er nu adgang til én kort bemerkning til ordfererne, og det
er der i hvert fald én, der har bedt om, og det er fru Ida Auken.
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Kl. 10:09

Ida Auken (RV):
Mange tak, og tak for redegorelsen. Nu er det snart 7 méaneder siden,
at vi havde et stort klimavalg. Danskerne er klar; de tigger og beder
om handling. Virksomhederne er klar; de kommer med forslag pa
forslag, de tager fat pa deres egne udledninger, og de gar aktivt ind i
de her klimapartnerskaber. Forskerne har givet os 12 ar, og det ma jo
sa snart kun veere 11% &r. Hvad er det, vi venter pa?

Kl.10:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl.10:10

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Jamen jeg synes sandelig ikke, vi venter. Da jeg deltog pa COP25 i
Madrid i december méned, fik Danmark af de internationale grenne
ngo'er prisen for dagens solstrale, ray of the day. For ikke s& mange
ar tilbage var det en helt anden form for priser, Danmark fik. Verden
derude har lagt meaerke til, at vi har sat meget ambitigse mal. Vi gor
det i den reekkefolge, der ogsa er aftalt i forstaelsespapiret. Vi laver
forst en klimalov og efter klimaloven satter vi gang i det arbejde,
der skal fore til en klimahandleplan, som jo nu altsé ogsa er blevet
kodificeret i den aftale, vi har lavet, om netop klimaloven. Dertil
kommer en gron finanslov, som flere repraesentanter for partier til
stede her i dag jo har kaldt historisk gren og historisk ambitigs. Sa
jeg synes sandelig ikke, vi venter.

Nar det sa er sagt, deler jeg fuldsteendig spergerens utalmodig-
hed. Vi skal endnu videre, og det skal gé endnu staerkere.

KI. 10:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 10:11

Rasmus Nordqyvist (ALT):
Der er ingen tvivl om, at vi har rigtig, rigtig travlt, og vi ma ogsa
snart legge det fra os at std og snakke om et 70-procentsmal, men
snakke om en 70-procentsopgave. Det er egentlig der, jeg, nér jeg
sidder og leser redegorelsen og herer ministerens tale, tenker: Hvor
er Nordseen henne i alt det her? Danmark producerer fossile brend-
sler, som er med til at smadre vores klima, men det er fraveerende i
talen, fravaerende i papiret. S& kan ministeren sige noget om vores
egen produktion af fossile breendsler i Nordseen?

KI. 10:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
KI. 10:11

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Den diskussion, der kerer lige nu, handler om den ottende udbuds-
runde, og jeg teenker, at det lidt er den, spergeren ogsa refererer til.
Det er mere generelt, kan jeg forstd pa ordfererens ansigtsudtryk.
Det er rigtigt, at vi er en nation, som ogsé er olieproducent. Vi

har — efter bedste hukommelse — tjent omkring 500 mia. kr. siden
1970'erne pa det i Danmark, og det er penge, der er géet til at
betale udbygningen af det danske velferdssamfund, og det er penge,
der ogsa er gaet til at betale den grenne omstilling, vi har varet
igennem. Sa pa den made ma man sige, at det har varet vigtigt for
0s.

Hvor langt ud i fremtiden det fortsat skal vere vigtigt og i hvil-
ken grad og pé hvilken made, er jo det, som regeringen er i gang
med at undersgge, som ordfereren ogsé godt ved. Vi lytter til argu-
menterne, der handler om milje og klima. Lige nejagtig i forhold

til 70-procentsmalsaetningen vil de her meget lange fremtidsudsigter
nok ikke have s meget at sige, men derfor har de selvfelgelig en
meget stor effekt i forhold til specielt den malsatning, der handler
om klimaneutralitet i 2050.

Kl. 10:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra fru Signe Munk.
Kl. 10:12

Signe Munk (SF):

Tak for en god tale, minister. Jeg vil gerne ga lidt ind i en del af
redegerelsen, hvor Klimaradet jo kommer med nogle anbefalinger
til handlinger, vi kan gere pa klimaets vegne. Bl.a. tager de fat pa
flysektoren. Ministeren leverer ogsd et svar i redegerelsen, men med
al respekt og for at blive lidt i flysektorens ordvalg synes jeg, det er
en anelse luftigt. Derfor vil jeg sperge ind til den del.

Det er jo sddan, at jeg antager, at ministeren mener, at det er
vigtigt med socialt retfeerdige afgifter, og jeg antager egentlig ogsa,
at ministeren er opmarksom p4d, at den grenne omstilling vil koste
nogle penge, og derfor vil jeg direkte sperge ind til, om ministeren
kunne forestille sig at indfere en passagerafgift, som SF har foresla-
et, og som kan indbringe den forste milliard til klimahandling.

Kl. 10:13

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl1. 10:13

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Jeg sa faktisk i dagens presse, at der var lavet en meningsmaling,
hvor man spurgte danskerne, om de vil betale, og den gledelige
nyhed er, at de sadan set gerne vil betale — et stort flertal vil gerne
betale afgifter pa flyrejser. Den knap sé glaedelige nyhed er sa, nar
man sperger, om det vil @ndre jeres adferd, for sa siger et stort
flertal nej. Nar man i ovrigt sperger folk, om folk generelt flyver for
meget, er der ogsa et flertal, der siger ja, men nir man sperger, om
de selv flyver for meget, er der ogsa et stort flertal, der siger nej.

N4, men det her er ikke sagt for at vaere munter, det er sagt for
at nuancere debatten, for man kan selvfolgelig godt velge at indfore
sadan en afgift, hvis formalet er at indhente et provenu, som man
sa kan bruge til nogle grenne ting. Det kan vi jo godt diskutere,
men jeg tror ikke, man skal — og det beskylder jeg heller ikke
ordfereren for — stikke nogen blér i gjnene og at haevde, at det vil
have en meget stor adfzerdsregulerende effekt. Derfor tror jeg ogsa,
at det allervigtigste, man kan gere, er at understette udviklingen af
gron flytransport, dvs. f.eks. iblandingskrav, dvs. udvikling af de
typer breendstoffer, som i fremtiden kan gere flytransporten mere
baredygtig.

Kl. 10:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 10:15

Tommy Ahlers (V):

Tak til ministeren for en god tale. Det var fantastisk at kunne merke
helt hernede bagest i salen, at der virkelig er passion i det her, og

at du virkelig mener det og er dybt bekymret. Jeg tror, at vi alle
deler den bekymring, og det er ogsé derfor, vi har indgéet aftalen om
klimaloven. I den aftale star der ogsa, at vi skal i gang med nogle
handleplaner. Vi skal i gang med at handle nu. Der kunne jeg godt
teenke mig at sperge, hvad det er, der holder ministeren tilbage med
hensyn til at invitere os over og sige: Det er her, vi star lige nu; det
er det forleb, jeg forestiller mig; det er de brikker, vi har at flytte
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med. Og i forlengelse af det: Hvornar far vi den invitation? For vi
vil sa gerne se ministeren lidt mere.
Kl. 10:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 10:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Tak for de pene ord. Uden at vere polemisk — det kan godt veare,
at det kommer til at lyde sddan, men det er bestemt ikke ment sddan
— tror jeg godt, at ordfereren ved, hvor komplicerede de her ting
er, eftersom ordfererens parti jo lige har haft magten i 4 &r uden at
fremleegge noget. Nu har vi s haft magten i 6 maneder, hvor vi har
lavet en klimalov, som jeg er meget, meget glad for at Venstre ogsa
er med i. Der er ikke noget, der holder os tilbage. Vi arbejder s&
hurtigt, vi overhovedet kan, og ganske snart vil der ogsé foreligge
en kereplan, s man kan forholde sig lidt bedre til, hvad det er, vi
tager fat pd og hvornér. Men vi har ganske travlt, det er der vist
ikke nogen der kan vaere i tvivl om. Det er ogsa derfor, vi med
finansloven jo tog virkelig store tiltag — men slet ikke nok — i stedet
for at gemme dem til en klimahandleplan. Sa vi er i gang, og det skal
gé steerkere. Lige sé hurtigt, vi er klar, foreligger der en kereplan.

Kl. 10:16

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemerkning fra fru Mai Villadsen.
Kl. 10:16

Mai Villadsen (EL):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Det er jo nok ikke nogen
overraskelse, at jeg deler den utdlmodighed, der gives udtryk for
hernede fra reekkerne, bade i forhold til flyafgift, Nordseen og meget
andet.

Men det, jeg egentlig gerne vil sparge ind til, er noget, som mini-
steren ogsa selv bererer i sin tale, nemlig borgerne og borgerinddra-
gelsen. For vi har jo i vores gode aftale om en ny klimalov aftalt, at
vi skal have et borgerting. For nylig holdt udvalget her et mede med
en del eksperter, som sagde: I har én chance; hvis ikke I gor det her
korrekt, hvis ikke I faktisk skaber reel inddragelse, sé vil borgerne
synes, at det er fup og fidus. Derfor taenker jeg, at vi har travlt. Man
har sikkert rigtig travlt med at forberede forhandlingsrummet ovre i
ministeriet, men kan man ikke allerede nu eller snart indkalde nogle
borgere til det her borgerting? Derfor vil jeg sperge ministeren helt
konkret: Hvornar er der en dato for, at de her borgere bliver indkaldt
til mede?

Kl. 10:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 10:17

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Jeg tror, at jeg med al respekt ma sige til alle, der i dagens debat
matte have lyst til at stille spergsmal, der centrerer sig om datoer, at
dem har jeg ikke teenkt mig at komme med sd mange af. Men forsik-
ringer om, at vi arbejder sa hurtigt, vi kan, og at tingene kommer til
at gé staerkt, kan jeg give. Jeg deler sandelig ogsa utdlmodigheden.
Jeg er meget, meget glad for, at vi nu skal have et borgerting.
Det var Alternativets idé, det var dem, der bragte det pa bane, og vi
har taget ideen til os. Men stor ros til Alternativet for at presse pa
og fa det med i klimalovsforhandlingerne. Nu er vi sa i gang med at
tale med nogle af de samme eksperter, interessenter og borgere, som
[ har talt med i udvalget, for at fa det skruet s& godt sammen som
muligt. Men det er klart, at resultatet af de input, vi far derfra, jo skal

foreligge pa et tidspunkt, hvor det giver mening, sa derfor skal vi i
gang med det s& hurtigt som muligt. S& det er ogsa lige pé trapperne.
Kl1. 10:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Mette Abildgaard.
Kl1. 10:18

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Og tak for ministerens tale. Jeg har gaet og overvejet
lidt, om man har indfert begrensninger pé kaften ovre i Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet, for jeg synes ikke, at den sddan
sidder lost pa hverken ministeren eller ministeriet. Jeg synes ikke,
det er s meget, at vi sddan bliver inviteret over til kaffe.

Det er jo ikke kaffen i sig selv, jeg ensker at komme for; jeg
onsker at komme, for at vi kan komme lidt videre. Jeg prover ikke
at lokke nogen dato ud af ministeren, men jeg kunne egentlig godt
teenke mig at prove at hare lidt om det her med samspillet mellem
klimapartnerskaber og klimahandlingsplan, eller er det klimahand-
lingsplaner? Det er enormt sveert for os politisk at forberede det
arbejde, vi skal i gang med, nér vi overhovedet ikke har nogen idé
om, hvordan hele setuppet bliver. Og vi vil egentlig gerne bruge den
tid, vi har nu, sé konstruktivt som muligt pa at forberede os, sa vi er
fuldstendig klar, nar ministeren far kaffe p& kanden pa et tidspunkt.

S4 kan ministeren preve at gore os en lille smule klogere pa den
proces, vi star over for, og hvordan tingene skal tenkes sammen?

Kl. 10:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 10:19

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Naér ikke der er s meget tid til at drikke kaffe, er det netop, fordi jeg
ved, at jeg en gang imellem bliver hevet herover og skal svare pa:
Hvorfor arbejder du ikke hardere med de andre ting? S ja, jeg kan
godt fa min tid til at gd, men jeg glaeder mig meget til at drikke mere
kaffe, ikke mindst med ordfareren.

Men spog til side. Jeg tror, at et godt udgangspunkt er, at vi
kigger hinanden i gjnene og siger, at det her jo er ar 0 for klimalo-
ven. Og det vil sige, at de nye procedurer og de nye arshjul, der
kommer til at fungere, og selvfolgelig i seerdeleshed det faktum, at
vi skal have forhandlet et indikativt delmal for 2025 og dertil knyttet
en handleplan, jo er det, der kommer til at veere rammen for vores
forhandlinger.

Der star ogsa i klimaloven, hvis vi far den vedtaget — det regner
jeg sandelig med med den aftale, vi har — at der skal vaere sektor-
strategier. S& nar der er lidt forvirring omkring terminologien, med
hensyn til om det er handleplan eller handleplaner, er den mest
korrekte made at sige det pa, at der skal vere én handleplan, men at
der ogsa skal vaere handleplaner, som sé er sektorstrategier — fordi
det her jo gerne skal omhandle alle dele af vores samfund.

Kl. 10:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Morten Messerschmidt.
KI. 10:20

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for det. Nu har vi jo allerede hert lidt af det tankegods, som
regeringens parlamentariske grundlag bevager sig rundt i. Det er
altsa noget med afgifter pa fly og noget med ikke at udvinde gron
olie (Klima-, energi og forsyningsministeren (Dan Jergensen): gron
olie?) fra Nordseen — den danske olieproduktion er den mest klima-
venlige overhovedet i verden — ting, som absolut ingen klimaeffekt
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vil have, men selvfolgelig vil genere rigtig mange borgere og den
teknologiske udvikling, som skal bringe os videre.

Derfor har jeg bare lyst til at sparge, hvilke overvejelser ministe-
ren gor sig i forhold til det politiske landskab, han skal navigere
i. Der er jo ingen tvivl om, at man har en meget sadan andeligt
formerket socialistisk mulighed til venstre for sig, og s& har man
et udadvendt, innovativt fremadskuende borgerligt alternativ pa den
anden side. Det er jo en kedelig korsvej at skulle sta ved og, kan
man sige, som minister i s& ung en alder at skulle treeffe sé afgerende
et valg (Munterhed), men har han gjort sig nogen overvejelser i den
retning?

Kl. 10:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 10:21

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Der er mange udfordringer i mit job, og der er ogsd mange glader.
En af dem er en, jeg ikke havde troet, at jeg skulle opleve, nemlig at
skulle keempe klimakampen side om side, skulder ved skulder med
hr. Morten Messerschmidt, sé det ser jeg virkelig frem til, uagtet at
jeg selvfolgelig ikke deler hr. Morten Messerschmidts karakteristik
af de partier herovre i den her side af salen, som heldigvis stetter
regeringen. Vi glader os rigtig meget til et samarbejde, og jeg haber
selvfolgelig pa, at vi kan fa lige sa brede aftaler, nar det handler om,
hvordan vi nar malene, som vi har faet 1 forhold til at sette malene,
endda gerne bredere.

Kl. 10:22

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemearkninger. Tak til ministeren.

Vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemerkninger, men til gengzaeld er der en lidt lengere taletid.
Der er nemlig 10 minutter til hver ordferer.

Vi starter med ordfereren for forespergerne, og det er fru Ida
Auken. Vearsgo.

Kl. 10:22

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Ida Auken (RV):

Danmark har haft et klimavalg. Det har jeg personligt dremt om i

15 eller 20 ar, og derfor vil jeg gerne starte med at sige tak til alle
jer derude, der har flyttet Danmark, der har flyttet den politiske hold-
ning, og der har skabt den politiske vilje, der ger, at vi lige pludselig
er mange pa Christiansborg, der gerne vil rykke pé den her dagsor-
den. Det kan ikke undervurderes. Ogsa tak til virksomhederne, der
faktisk gar meget, meget aktivt ind i kampen for at gere noget ved
klimaforandringerne. De laegger heje ambitioner. Jeg horer ogsa fra
klimapartnerskaberne, at de en lille smule ignorerer statsministerens
onske om, at det ikke ma koste noget, for selvfalgelig koster det
noget at investere i den grenne omstilling, men det kommer tilbage
til os s& mange gange, at vi far en renere energi, at vi far en mere
effektiv industri, at vi udvikler nye teknologier, at vi far renere luft,
at vi far mere energiforsyningssikkerhed, sa vi ikke er athangige af
Saudi-Arabien og andre lande.

Sa det er en helt fantastisk tid, vi star i, men vi har ogsa travlt.
Forskerne har givet os 12 ar til for alvor at f4 bremset den her udvik-
ling og vendt den om, og nu er det jo ikke engang 12 &r mere, for
det er snart et ar siden, det kom fra dem. Nu er det 11 &r, vi har fiet,
til at fa vendt tingene om. Det er ogsé derfor, vi er sa utalmodige
for at komme videre, for det er rigtig godt, at vi i feellesskab har

sat os et ambitigst klimamal om 70 pct. COp-reduktion, og det er
virkelig blevet en drivende ledestjerne for alle dem, der arbejder, og
det er et sted, hvor alle kan arbejde i samme retning. Men der er

s& mange strategiske beslutninger, der skal tages, der er s& mange
vigtige beskeder, man venter pa fra det politiske for at kunne komme
videre, og det er derfor, vi vil have en klimahandlingsplan hurtigst
muligt.

Nu sperger fru Mette Abildgaard ministeren, hvordan setuppet
skal veere, og hun bruger formuleringen: Vi har ingen idé om,
hvordan setuppet skal vaere. Det er jo ogsa nyt land, vi betraeder.
Hvordan skal en klimahandlingsplan se ud? Vi har beskrevet noget
af det i vores klimalovsaftale og i vores forstaelsespapir, men vi
har jo ikke prevet det for. Der vil jeg gerne fra radikal side prove
at tale lidt om, hvordan vi kunne forestille os saddan en arkitektur
pa en klimahandlingsplan. For vi ser selvfelgelig 70-procentsmélet
som det helt styrende og dermed oveni selvfolgelig det langsigtede
mal om at veere helt klimaneutrale senest i 2050. Vi tror, vi kan
blive det endnu for, men vi holder os selvfolgelig til de aftaler, vi
har lavet. Sa kan man lave en overordnet struktur, hvor man tager
nogle af de tvaergaende beslutninger. F.eks. bliver vi nadt til at kigge
hinanden i gjnene og sige: Vil vi bruge det, som de ekonomiske
vismeand kalder den skarpeste kniv i skuffen — COp-afgifter? Vil vi
bruge det vaerktej? Det synes vi ville veere ekonomisk fornuftigt, og
da Radikale foreslog at ga ud og lave en CO»y-afgift, fik vi faktisk
merkeligt nok ros — det er i hvert fald nyt at fa ros bade af Borsens
leder og af Informations leder. For bade de grennes og erhvervslivets
talerer kunne se pointen i at gore det dyrere at forurene, geore det
dyrere at bruge de forkerte ting og faktisk belenne dem, der gar
forrest.

Sa det skal vi have afklaret, for det spiller jo ekstremt meget ind
i alle de sgjler, kan man sige, alle de sektorstrategier, vi skal have
lavet. Hvis vi gar ud og bruger CO»-afgiften, er der jo en masse ting,
vi ikke skal byde sektorerne og erhvervslivet, fordi vi klarer det pa
den her made. Derfor er det en af de allerforste beslutninger, vi skal
have taget: Har vi modet til at ga ned ad den her vej?

Det er ogsa noget, der kan skaffe noget finansiering i en tid, hvor
andre afgifter vil forsvinde, f.eks. i takt med at vi skal have en ny
stor elbilsindfasning. Det er afgerende i forhold til det andet store
sporgsmal, der ogsé er tveergdende, og som er: Tor det offentlige
gé foran og bruge vores kempestore indkebsmuskel til at drive
markedet? Det offentlige keber ind for 320 mia. kr. om aret. DI har
foreslaet, at de 80 mia. kr. af dem, altsa alt det, vi keber af varer, bli-
ver tenkt gronne fra starten af. Det handler jo om, at man, ndr man
keber ind bade i kommunerne og i staten, kan teenke de forskellige
forvaltninger sammen, saddan at man tenker, at det godt kan veaere, at
det er lidt dyrere i indkeb, men til gengeld er det meget billigere at
drive. Vi ved, at det er billigere at kere med elbiler, for de skal have
meget, meget billigere brendsel end benzin- og dieselbilerne, sa selv
om de skal kebes lidt dyrere ind, kommer det mangefold tilbage. Det
samme gelder mere klimavenligt byggeri. Tor vi gé foran?

Man kunne forestille sig, at det offentlige sagde, at i 2030 keber
vi ikke bygninger eller laver nybyggeri, der har nogen COj-udled-
ning i forbindelse med produktionen af materialerne. Taenk, hvis vi
satte os det mal? Sa kan jeg love jer for, at entreprenererne ville
begynde at sige: Vi bygger mere i tree, for det teller positivt, og sa
gér vi ud og presser betonleverandererne til at give os noget mere
gren beton og til at f nye braendsler ind og til at fa samlet CO3'en
op. Det er det, der ville skabe en innovation i den sektor, og jeg
héber, at vi tor tage sddan en beslutning om at kebe klogt ind i
det offentlige. Det kraever jo et opger med den méde, man normalt
teenker pa bade i Finansministeriet, som bestemt ikke er vilde med
at teenke specielt langsigtet og helhedsorienterede pa det her omrade,
men ogsé ude i kommunerne, hvor man jo skal have en snak om, om
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de skal sta og bede om penge til alt, hvad der skal laves, eller om de
ogsa som kommune kan tage ansvar for noget af det her.
Kl. 10:27

Sé skal vi have gjort Danmark til det her grenne iverkseatterland,
det her levende laboratorium, som hele verden kigger pé og siger:
Her vil vi gerne hen for at preve nogle ting af og arbejde sammen
med danskerne. Det, der star i forstaelsespapiret, er jo, at vi vil gere
Danmark til en gren ivaerksatternation. Forestil jer, at vi bruger alle
vores innovationscentre ude i verden, forestil jer, at vi bruger State
of Green til ikke bare at seelge Danmark, men ogsa til at treekke
folk til landet, innovative krefter, der kan komme her til landet
og fa at vide: Har jeg en teknologi, der kan hjaelpe pa 70-procents-
malsaetningen? Kan jeg hurtigt fa godkendt den her teknologi og
provet den af; kan jeg blive sat sammen med en kommune eller en
organisation, nogle restauraterer eller andre, der gerne vil afprove
nogle nye teknologier; kan jeg blive sat sammen med et universitet,
der har noget viden; kan jeg blive sat sammen med nogle investorer,
hvis jeg laegger en del af min forretning i Danmark?

Vi kan blive det sted, hvor vi tager teknologier og skalerer dem
op til det forste niveau, sddan at Kina, Indien og andre kan sige:
Nah, det kan godt fungere. Det, som vi har gjort med vindmellerne,
kan vi gere pa en lang raekke omréader. Det er jo vigtigt, at dem, der
sidder og skal udmente forskningsmidlerne, ved, hvad vi strategisk
vil, s& de kan understette det med alle de mange midler, vi har sat af
til det.

Sa skal vi ogsa have taget en tvaergdende beslutning om biomas-
sen, for der er ikke biomasse nok til bade at breende den til fjernvar-
me samt hébe pa, at den kan blive til braendsler til flyindustrien
og shipping. Der er ingen, der pa nogen made har kunnet vise, at
der skulle vaere biomasse nok. Vi havde en hering i Folketingets
Energiudvalg i gér, hvor det blev sldet fast med syvtommersem, at
man ikke kan bruge biomassen i alle sektorer. Vi har sagt klart til
fijernvarmesektoren: I skal gé over til varmepumper, I skal ga over
til at bruge geotermi, I skal gé over til jordvarme. Biomassen er for
verdifuld; den skal vi bruge andre steder.

Det er de overordnede beslutninger, der skal tages, og de skal
tages hurtigt.

Vi skal ogsé have sagt til vores energisektor, til elsektoren, at
vi mener det her med 1-1,5 millioner elbiler, sa I kan lige s& godt
begynde at gore klar. De investeringer, der skal laves, skal laves nu,
sadan at borgerne faktisk trygt kan kebe en elbil. Og det kan vise sig
at blive billigere pr. enkelt kilowatt-time, nar der lgber flere igennem
systemet derude. Det behover ikke samlet at blive dyrere, selv om
det er store investeringer, der skal til.

Vi skal have lavet vores havvindstrategi. Vi skal i hvert fald have
bygget to havvindmelleparker mere inden 2030 for at na at leve
op til det mal, vi har om 100 pct. gron strem i Danmark. Men vi
skal ogsa have sat vores havvindmellew i seen og gerne sammen
med de andre europaiske lande i neerheden af os, sadan at vi kan
producere sa meget gron strom i Nordseen, at den ogsé for alvor
begynder at kunne forsyne de andre europziske lande — og méske
endda kan blive til grenne flydende braendstoffer i det, der hedder
electrofuels, til flybranchen, shipping og tung transport. Det er nogle
beslutninger, vi kan tage nu og hurtigt.

Sa er det klart, at vi skal have alle sgjlerne pa plads i en hand-
lingsplan, og det er klart, at nogle af dem bliver vi nedt til at skrive
os ud af, indtil vi har faet det ind, f.eks. kommer Eldrupkommissio-
nen forst med deres forslag til bilbeskatning til sommer. Men sé kan
man jo skrive ind, at malet er 1-1,5 million elbiler, for det er det,
der skal leveres i transportsektoren, men nar Eldrupkommissionens
forslag kommer, vil vi sikre at fa denne bilbeskatning. Vi skal have
lavet sgjlen for transportsektoren, hvor vi ud over elbilerne skal se
pa tung transport og pa stop for fossile biler. Der er flyafgiften, som
er nevnt tidligere, som er en meget vigtig sag for Radikale Venstre.

Og sa er der ogsa mobilitet, for det kunne jo vaere, at vi kunne fa
flere ind i de samme biler.

Der er den tunge industri. Vi skal have kigget pa nye brandsler
og pa det, der hedder COp-fangst og COj-genbrug. Der mener vi fra
radikal side, at vi skal lave en hel strategi for at gore Danmark til et
ledende land, nar det geelder om at fa taget CO7 ud af processer, ud
af roggas, og fa brugt den til noget fornuftigt eller bundet den til det,
der sa er det billigste i de enkelte sammenhznge.

Vi har stadig en opgave i energisektoren i at fa de enkelte hus-
stande vek fra individuel opvarmning med oliefyr og naturgasfyr.
Vi skal have biomassen ud. Vi skal have infrastrukturen pé plads.

Vi har brug for en skovplan for Danmark. Vi har brug for en plan
for udtagning, sadan at de her ting bliver teenkt sammen. Og vi skal
snakke om vores landbrug. Skal det blive ved med primeert at vere
en animalsk produktion? Kan det veere, at vi ogsé skal arbejde i
retning af et mere plantebaseret landbrug, der méske er mere frem-
tidsorienteret? Sa skal vi have en strategi for byggeri. Vi skal have
en for affald og for cirkuler ekonomi.

Jeg haber jo rigtig meget, at ministeren star og hepper pa alle
sine kollegaer, og at alt det her er pé vej. Vi herer bare ikke sa
forfeerdelig meget. Det er jo derfor, vi er hamrende utdlmodige, for
vi har diskuteret det her og teenkt over det her i rigtig lang tid. Vi har
en hel verden, der er klar. Vi har en industri, der er klar. Vi har et
erhvervsliv, der nasten har veret mere ambitigse end os politikere.
Vi har en befolkning, der lige nu skriger pa handling. Og vi har
et klima, der ikke kan vente laengere. Sa kare minister, nu sparger
jeg igen: Hvornar kommer der en klimahandlingsplan, og hvordan
kommer den til at se ud? Jeg gleeder mig til at here, hvad alle de
andre partier gor sig af tanker i den sammenhzng.

Kl. 10:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er fra hr. Rasmus
Nordqvist.

Kl.10:32

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak, og tak for en rigtig god tale, hvor ordfereren virkelig ogsa kom
omkring den meget komplekse, men jo ogsa superspendende opga-
ve, vi skal i gang med. Vi skal jo til at forme fremtidens samfund
igennem det her arbejde.

Jeg har et lidt konkret spergsmal, og det er omkring Nordseen.
Jeg er jo rigtig, rigtig glad for, at man har a&ndret holdning til den
ottende udbudsrunde fra Radikales side, at man ikke laengere stotter
den, man mener sadan set, den skal stoppes. Og et af argumenterne
har jo veeret, at man ikke skal fortsztte en olie- og gasproduktion
langt ind i 2050'erne, og derfor kommer naste spergsmal selvfolge-
lig ud fra alle de skriftlige spergsmal, jeg har stillet pa omradet:
Hvad s& med den syvende udbudsrunde, som man jo ogsé har varet
varm fortaler for tidligere? Er man ogsé med pé at se pa den?

Altsa at vi ikke kan blive ved med at pumpe olie og gas op af
vores undergrund. Udbuddet har ogsa noget at gare med det, ikke
kun efterspergslen. S& hvor star Radikale i forhold til den syvende
udbudsrunde?

Kl. 10:33
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:33
Ida Auken (RV):

Jamen det er helt rigtigt, at Radikale Venstre flyttede sig, da verden
blev vendt pa hovedet, kan man sige. Da fagkundskaben gik fra at
sige, at det at stoppe udvindingerne i Nordsgen vil koste omkring

1 mio. t COy et eller andet sted i verden, til at sige: Nej, det vil
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faktisk have en positiv klimaeffekt. Det var det, der flyttede os,
altsa da klimaargumentet lige pludselig vendte den rigtige vej, og at
det havde en reel effekt at stoppe den ottende udbudsrunde. Og det
er klart, at det jo fik os til at sige: Na, men hvis virkeligheden er
omvendt af, hvad vi troede, og det har en positiv effekt, sé skal vi
ogsa flytte os.

Derudover tror jeg, det er en dérlig investering for Danmark. Jeg
tror simpelt hen, det er en ringe investering at putte flere penge i
olie- og gasinfrastruktur pa det her tidspunkt. Man kan se pa verdens
aktier, at man har tabt, hvis man har investeret i olie og gas de
sidste 7 ar i forhold til at investere andre steder. Og vi tror ikke
nedvendigvis, at den der syvende udbudsrunde kommer til at kere
helt til ende og ind i 2050'erne. Jeg tror faktisk, den bliver lukket
inden.

Men Danmark har ogsa en troverdighed, og nar vi har givet
nogle tilladelser, og nér vi har sat noget i gang, s& ma vi ogsa std pa
mal for det, selv om vi er blevet klogere siden. Sa det har vi ikke
teenkt os.

Kl. 10:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 10:35

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Jeg synes ikke, der er nogen diskussion om, om det er en darlig for-
retning. Og ikke mindst er det en dérlig forretning, fordi vi smadrer
vores klima. I forhold til troveerdighed: Hvad med troveerdigheden
i forhold til, at vi tager det alvorligt, nér vi siger, at vi er blandt

de mest ambitigse, nér vi laver en klimalov med en 70-procentsre-
duktion? Er det ikke ogsé et trovaerdighedsspergsmal og ikke kun,
at vi har lavet en aftale med nogle private virksomheder, som igen-
nem deres arbejde, igennem deres forretningsmodeller, er med til at
smadre vores klima? Er troverdigheden i forhold til klimaarbejdet
ikke ogsa vigtig?

Kl. 10:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 10:35
Ida Auken (RV):

Jo, det er altafgerende. Men det er jo ikke det her, der kommer til
at betyde noget for alvor i forhold til 70-procentsmélseatningen. Der
tror jeg Alternativet har fiet en lille smule forvirring ind pa sin radar.
For det, der spiller, teller jo ikke med i vores 70-procentsmalsaet-
ning, det skal vi bare lige sige helt klart. Det gor selve udvindingen.
Men det kan vere, at den kan loses pa andre mader. Det, der er
vigtigt for os, er, at nar Danmark tager ned til Den Europ@iske Inve-
steringsbank og siger: Prov at here, vi er et sted i verdenshistorien,
hvor vi ikke skal putte flere penge i fossil infrastruktur, og vi beder
EUD om at holde op, skal vi sé selv ud og putte nye penge i fossil
infrastruktur? Det synes jeg ikke holder, og jeg héber, regeringen
far en konsistent holdning her, hvor klimaministeren retter sig efter
erhvervsministerens kloge ord.

Kl. 10:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S& er der en kort bemarkning fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:36

Morten Messerschmidt (DF):

Forst vil jeg gerne gratulere ordfereren. Det seneste dr ma have
veret en sejrsgang, bade med valget og med den opmarksomhed,
som klimasagen har féet. Og jeg synes, man kan marke helt herned,

at det virkelig er noget, der ligger ordfereren pa sinde — de unge har
taget sagen til sig, befolkningen, hele verden réber pa handling.

Derfor kunne jeg bare teenke mig at here, om ordfereren ville
kigge rundt i Folketingssalen engang og se, om reprasentationen her
sa ogsa afspejler den entusiasme, som ordfereren mener er uden for
huset. Altsa, jeg har ikke set en eneste folketingskandidat i den her
valgkamp — i hvert fald ikke fra de rede partier — der mener, at ver-
den ikke er ved at g& under, hvis ikke vi handler pa klimadebatten.
Hvor er de henne i dag? Hvor er socialisterne og Enhedslisten og hr.
Rasmus Nordqvists venner? Altsé hvor er alle disse mennesker, som
i drevis har sagt, at vinu er i 11. time og 59. minut? Hvorfor er de
ikke kommet herned? I dag mé det neermest vere juleaften for dem.
Hvorfor skal fru Ida Auken sta her si alene?

Kl. 10:37
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Ida Auken (RV):

Jeg foler mig ikke spor alene. Jeg hdber da, de passer deres arbejde.
Jeg haber da, vores skatteordferere er i gang med at arbejde for en
gron skatteafgift, og at vores forskningsordferere er ved at udmente
forskningsmidlerne pa en gron made. Og det er na®sten for billigt
at begynde at sté at haenge sine partikollegaer ud i Folketinget, nér
ordfereren udmeerket ved, at det, nar der er debatter af den her slags,
er ordfererne, der kommer herned. Altsd man kunne tage stort set
alle debatter og sige, at vi kunne bruge al vores tid pa at sidde her i
Folketingssalen, men vi kunne ogsa gé ud og lave en masse vigtigt
arbejde rundtomkring. Jeg synes egentlig ikke, det herer sig hjemme
i en debat her at sté at sige: Se, hvor alle mangler. Hvor er alle
Dansk Folkepartis folketingsmedlemmer henne?

Kl.10:38

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl1. 10:38

Morten Messerschmidt (DF):

Nu har ordfereren jo haft travlt med at kalde os for klimatosser.

Sa det kan godt vaere, man holder sig lidt pa afstand. Altsa, det

er ganske almindeligt, at vi jo oplever en sterre interesse ved store

debatter, finanslovsdebatten — men den raekker jo f.eks. kun 1 ar

frem. Det her, forstar jeg, er jo noget, der handler om klodens over-

levelse igennem de neeste 100 ar. Det kan godt veere, det sa er lidt

upassende, men det synes jeg alligevel ikke det er. Jeg synes faktisk,

det er en refleksion vaerd, at fru Ida Auken skal std og keempe den

kamp alene, ndr man nu har gjort det til sa vigtigt et tema. Altsa, er

der andre fra Radikale her? Jeg kender maske ikke nogen af dem.
Kl.10:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 10:38

Ida Auken (RV):

Jeg tror ikke, at de ikke regner med, at jeg kan klare opgaven. Jeg
tror simpelt hen, de har fuld tillid til, at jeg nok har meget godt styr
pa det. Sa vil jeg bare lige i forhold til historieskrivningen minde
om, at ordet klimatosse kom fra fru Pia Kjersgaard den anden vej
fra. Der har hr. Morten Messerschmidt det nogle gange med at lave
historieskrivningen lidt om. Det var fru Pia Kjarsgaard, der kaldte
os andre klimatosser. Jeg er bare glad for, at DF ogsa er kommet
med pé den her dagsorden.
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Sa ma jeg sige, at det jo er rigtig nok, at den her redegorelse
ligger i det gamle system. Den ligger i den gamle klimalov, som
er ved magt lige nu, og som er svagere. Nar vi far det nye system
efter klimaloven, hvor det er ministeren, der virkelig skal sta med
handlingsplanen, og hvor alle ordfererne har noget i klemme, haber
jeg da, at de sidder her. Sé det vil jeg sddan set godt medgive
ordfereren. Altsa nér vi treeder over i det nye system, dremmer jeg
om, at det bliver lige sa stort som finanslovsdebatten.

Kl. 10:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Tommy Ahlers.
Kl. 10:39

Tommy Ahlers (V):
Tak til ordfereren. Jeg betragter os lidt som kollegaer her i dag.

Jeg vil gerne sparge ordfereren, om hun er enig i den kritik, der
kom fra hr. Lars Rebien Serensen, tidligere CEO i Novo Nordisk,
her i lgbet af ugen, hvor han lidt gav udtryk for, at der i efteréret,
da Dansk Industri meldte ud og sagde, at dansk erhvervsliv godt
kan vaere med pé det her, altsd med pa at levere i forhold til de 70
pct., samtidig ogsa skete det, at man glemte, at det var en ret stor
rapport, Dansk Industri kom med. Der var en masse forslag til, hvad
der ligesom skal vare af forbedringer i den generelle erhvervspolitik
i Danmark, for at dansk erhvervsliv kan vaere med til at levere pa
det. Er ordfereren enig i den kritik af, at man glemte det lidt i den
efterfolgende debat af f.eks. finansloven og de andre ting, der er sket
siden?

Kl. 10:40
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 10:40
Ida Auken (RV):

Jeg er ikke enig i den made, hr. Lars Rebien Serensen fremsaetter
kritikken pa, for det lyder, som om klimaindsatsen ikke er balanceret
og gennemtankt. Det er den, og den er jo udteenkt sammen med
erhvervslivet langt hen ad vejen, og jeg tror, at nogle af de beregnin-
ger, der kommer ud af klimapartnerskaberne, vil vise, at det her er en
rigtig god forretning for Danmark. Det er nogle store investeringer,
men de tjener sig mange gange hjem igen, og jeg vil gerne kvittere
for, at hele det danske erhvervsliv har stillet sig til rddighed pa den
her made.

Sa er det rigtigt, at man ikke kan satte den evrige erhvervspolitik
til side — f.eks. det at fa udenlandsk arbejdskraft til Danmark, sa
de mange virksomheder, der skriger pa arbejdskraft, ogsé kan fa
medarbejdere hertil. Det synes jeg er en lige sa vigtig opgave at
huske p4, altsa at man ogsé kan give andre rammevilkar. Det er selv-
folgelig ikke helt lige s vigtigt som klimaet, men de virksomheder,
der skal lase alt det her for os, skal ogsa have det godt i forhold til
medarbejdere.

Kl. 10:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 10:41

Tommy Ahlers (V):

Tak for det. Det er baseret pa ordfererens tale ogsé tydeligt, at Det
Radikale Venstre er parate til at ga rigtig langt for det her, og det er
dejligt at se. Jeg kunne godt teenke mig at sperge: Er der noget, Det
Radikale Venstre ikke vil vaere med til i forhold til at redde klimaet?

Kl. 10:41
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:41
Ida Auken (RV):

Vi vil helst ikke vaere med til initiativer, som ikke har en reel
klimaeftekt. Altsa, jeg synes ikke rigtig, vi kan tale at komme ud
med noget, som ikke for alvor er grent; det skal have en effekt.
Det var ogsa derfor, vi startede med at teenke: Hvad er effekten af
det med Nordseen? Man kan sige, at hvis det havde givet mere
CO»-udledning ude i verden, som vi troede i lang tid, var det jo
ikke det klogeste, men nu har vi faet at vide, at det giver mindre
COz-udledning, og derfor har vi flyttet os derhen. Jeg tror ogsa, at
det, at vi tager lederskab og viser andre lande, at de kan lade olien
blive i jorden, er vigtigt. Sa det her med at gere ting, som virker
rigtige, men som ikke for alvor giver en CO»-effekt hverken pa kort

eller lang sigt, tror jeg vi skal passe pa med.
Kl. 10:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 10:42

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det, og tak for en glimrende tale med flere gode pointer

og gode forslag, herunder forslaget om en gron skattereform. Der

er virkelig brug for, at vi laver en reform, sa vi ikke overbeskatter
lavemissionsbiler og vi ikke overbeskatter brugen af el og overskud-
svarme og andet, og sa vi beskatter COp mere ensartet. S det vil jeg
egentlig gerne rose jer for.

Lidt i forlengelse af hr. Tommy Ahlers spergsmal om Lars Rebi-
en Serensens kommentarer vil jeg egentlig ogsa gerne sporge lidt ind
til det globale udsyn, for Radikale Venstre er jo ikke ligefrem kendt
for at vaere sddan et nationalistisk eller navlebeskuende parti, men
for netop at have et globalt udsyn. En af de gode ting, der er fremhaee-
vet i redegerelsen, er jo det her partnerskab, der er mellem Danmark
og Kina om at bruge dansk teknologi pé deres kulkraftveerker, sa de
bliver mere fleksible og kan skrue op for brugen af vindkraft, nar
vinden blaser. Nér det er fuldt implementeret, vil det reducere det
kinesiske CO2-udslip med 200 mio. t, altsd mere, end hvad vi nogen
sinde kommer til at reducere det danske CO»-udslip med, pa en
billigere og klogere made. Mener ordfereren ikke, at vi i hgjere grad
i den kommende klimapolitik i Danmark skal satse pa netop den
type initiativer, hvor vi hvert ar med danske investeringer i udlandet
kan reducere CO»-udslippet med flere hundrede millioner ton CO; i
stedet for at fokusere pa 4, 5, 6 mio. t CO2 i Danmark alene? Ikke at

de to ting udelukker hinanden.

Kl. 10:43
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 10:43
Ida Auken (RV):

Nej, lige precis. Det er jo ikke et enten-eller. Grunden til, at vi kan
selge vindkraft i verden og hjelpe folk med at styre og balancere
kraftveerker med vindkraft er jo, at vi hele tiden har ligget foran. Pa
samme made mener vi, at vi faktisk er ved at komme rigtig langt i
energisektoren. Nu skal vi have transportomradet med ind, og vi skal
have landbruget omstillet. For at vi kan blive ved med at have noget
at radgive verden om, skal vi jo blive ved med at g foran. Men det
er godt fanget af ordfereren.
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Jeg lab tor for tid i min tale i det, der handlede om den globale
sojle og alt det, vi gor her. Det drejer sig jo om 0,1 pct. af verdens
COj-udledning, sé det har kun en effekt, hvis vi kan overtale de
andre til at gore det samme. Derfor synes vi fra radikal side, at det er
ekstremt vigtigt, at erhvervslivet er s& meget med, som de er nu, og
det handler ogsa om at finde nye lgsninger og nye teknologier, og at
vi skal leegge afgifterne og reguleringen rigtigt, sa vi belenner dem,
der gar foran.

Kl. 10:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 10:44

Alex Vanopslagh (LA):

Nu kommer jeg til at stille et hypotetisk spergsmal, men det er stadig
relevant, for det kan jo sagtens vere en situation, vi kommer til at sta
i1 fremtiden, at vi har en begreenset mangde penge, vi kan bruge i
Danmark, og at valget maske star mellem at bruge nogle milliarder
kroner pé at forsege at indfri malsetningen i klimaloven og maske
reducere det danske CO2-udslip med, lad os sige 4-5 mio. t CO»
eller bruge det tilsvarende beleb pa danske energiinvesteringer til at
reducere COz-udslippet i udlandet med 200 mio. t CO». Hvis valget
star mellem at reducere i udlandet med 200 mio. t CO» og ikke indfri
klimalovens malsatninger, hvad vil Radikale prioritere, hvis man
skal veelge mellem de to? Er det vigtige at gere noget ude i den store
vide verden eller at leve op til klimaministerens malsatninger?

Kl. 10:44
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:45
Ida Auken (RV):

Det helt enkle svar er, at det ikke er det valg, vi star med. Vi stér
ikke med valget mellem at beslutte, om vi skal gere noget, eller om
de andre skal geore noget. Jeg accepterer simpelt hen ikke premissen.
Vi har bade sat penge af til at gore en indsats med bistand ude 1
verden, med grent diplomati og til at gere noget herhjemme, og det
skal tenkes sammen. Sa et enten-eller-spergsmal af den her slags
synes jeg er en forfladigelse fra en ellers klog ordfarers side, ndr vi
faktisk star med midler til begge dele og det handler om at {2 teenkt
det sammen.

Kl. 10:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Morten Dahlin.
Kl. 10:45

Morten Dahlin (V):

Tak for det. Ordfereren blev jo for spurgt af en, der nu har forladt
salen, hvor alle dem, der var interesseret i det her, var. Jeg kan da
bare i al ydmyghed konstatere, at Venstre er det parti, der har absolut
flest medlemmer til stede her ved debatten i dag, og det kan jeg sa
veare stolt af.

Ordfereren svarede for hr. Tommy Ahlers, at Det Radikale Venst-
re ikke ville vaere sa vilde med at lave tiltag, som ikke har en reel
klimaeffekt. Og derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge ind til
diskussionen om en flyafgift, for det er jo en merkesag for Det Ra-
dikale Venstre. Men hvordan er det nu med effekten af flyafgiften?
Har det egentlig sé stor en klimaeffekt? Og hvad teenker Radikale
om det, ndr ordfereren nu lige har staet og sagt, at man ikke er s&
meget for de der forslag, der ikke rigtig batter i virkeligheden?

Kl. 10:46
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:46
Ida Auken (RV):

Ja, det er jo til diskussion, om det har en reel adferdsregulerende
effekt. Man ma sige, at flytransporten er faldet med 11 pct. i Sverige,
og det er trods alt ogsa noget, der er veerd at se pad. Men det, der
har varet afgerende for os, var, hvad man brugte provenuet p4, altsa
at de penge, man henter hjem pé flyafgiften, faktisk bliver brugt pa
at lave de grenne flybreendstoffer, som branchen ogsa er begyndt
at kigge pé. Det vil jo have en reel klimaeftekt, hvis vi kan tage
vindmellestremmen og binde den til CO»7; brint og CO7 kan man
faktisk lave til et flydende breendsel, man kan flyve pé, og s har vi
lige pludselig ogsé puttet vindmelleenergi ind i flyene.

Sa de penge skal jo bruges der, og det er derfor, at vi ikke bare
kommer til at lave en afgiftsskrue, hvis ikke vi sikrer, at det har en

klimaeffekt, eller at provenuet bliver brugt pa den her méde.
Kl. 10:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 10:47

Morten Dahlin (V):

Tak til fru Ida Auken for svaret. Man skal si huske at have det
internationale, globale udsyn med her, for det nytter jo ikke noget,
hvis man flyver lidt mindre fra Malme, men sé bare til gengald tager
flyet fra Kastrup; sa har det jo ikke haft en effekt pa den samlede
udledning.

Men skal jeg forstd De Radikales svar sddan, at ndr man gerne vil
bakke op om tiltag, der virker, sa er det ogsa nok for De Radikale,
hvis det provenu, der kommer ind pa et tiltag, der maske ikke virker,
bliver brugt pa noget grent? Eller hvordan skal jeg forsta den radika-
le ordfarer?

Kl. 10:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 10:47

Ida Auken (RV):
Nu snakker ordfereren om det internationale udsyn, og sé bliver jeg
jo nedt til at sige, at det eneste land — nar ordfereren kigger sig
omkring — der ikke har flyafgifter, er Danmark. Det er faktisk os,
der sidder og med et godt dansk ord piggybacker pa svenskerne og
tyskerne. Sa jeg synes jo egentlig, det er lidt skamfuldt, at vi prever
at treekke flytransporten hertil fra de andre lande i stedet for at sige:
Selvfolgelig skal vi ogsa have en flyafgift. Og hvis vi skruer den hgjt
nok op, skal den nok fa en adfzerdsregulerende effekt, men primeert
synes jeg, det er vigtigt, at de penge bliver brugt pa at & en gren
flytransport.

Det vil sige, at det er vigtigt for os, at de penge pa den ene eller
anden made gar til grenne flybrandstoffer. Sa det er rigtigt.

Kl. 10:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til De Ra-
dikales ordferer. Vi gér videre i ordfererreekken til ordfereren fra
Socialdemokratiet, og det er fru Anne Paulin.
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Kl. 10:48

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. Den klimapolitiske redegerelse er en arligt tilbageven-
dende begivenhed, men heldigvis er der ikke s& meget business as
usual over 2019, nar det kommer til klimadebatten.

Jeg er derfor ogsa meget glad for det afsnit i den klimapolitiske
redegorelse, som har faet titlen »En ny retning for dansk klimaind-
sats«, for den overskrift er jo ikke bare et forseg pa smart kommuni-
kation, og det er ikke nogen overdrivelse. For prov at husk bare et
ar tilbage til januar 2019, og teenk over, hvor langt vi er kommet
siden det udgangspunkt, ikke mindst med klimalovens brede aftale
om 70-procentsmalsatningen. Som socialdemokrat er jeg stolt over
at veere en del af et parti, som tager klimahandlingen hamrende
serigst, men som demokrat i det hele taget er jeg stolt over at vaere
en del af et dansk Folketing, hvor vi pa tvers af sa mange partier star
sammen om ambitigse mél. Det samarbejde far vi i den grad brug
for ogsa fremadrettet, for som alle ved, er der meget, der skal gores,
og tiden er knap, og opgaven med gron omstilling og udvikling er
omfangsrig.

Vores energisystem skal omstilles fra et system, hvor det gronne
udger en del af den klassiske energiproduktion, til et system, der
udelukkende beror pa baredygtige kilder. Det er ikke laengere nok,
at vi er gode til at lave gron strom, men vi skal ogsd kunne gemme
det og integrere det pa tveers af sektorer, og ikke mindst skal vi kun-
ne konvertere det til de gronne braendsler, som bliver sa afgerende
for transportens grenne omstilling. Det kraever energiprojekter af en
helt ny skala, og det har vi et ansvar for at de politiske rammer giver
mulighed for; at de giver mulighed for innovation og tekniske og
kommercielle gennembrud, som er sé afgerende for at né 70 pct.

Samtidig skal vi ogsa blive bedre til at udnytte energien til fulde.
Vi skal energieffektivisere, og vi skal blive langt bedre til at sikre,
at de materialer, som vi anvender, er reelt baeredygtige. Alle disse
ting og meget mere er jeg sikker pé at vi far masser af lejlighed
til at drefte, nar vi skal i gang med klimahandlingsplanerne og den
konkrete udmentning af 70-procentsmalet. Jeg glaeder mig derfor
over den klimapolitiske redegerelse, som viser fremdrift i klimapo-
litikken, og ikke mindst gleeder jeg mig over, at vi forhabentlig i
det kommende ar far endnu sterre chancer for at vise danskerne,
at vi er et samarbejdende Folketing, som vil levere pa den grenne
dagsorden.

Med det vil jeg gerne lese et forslag til vedtagelse op, som
partierne bag klimaloven star bag:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender klimaudfordringens alvor og det nadvendi-
ge behov for hurtig og ambities handling.

Folketinget noterer med tilfredshed, at Danmark har faet et natio-
nalt méal om at reducere udledningen af drivhusgasser med 70 pct. i
2030 i forhold til niveauet i 1990, og i tilleeg hertil senest at opna
klimaneutralitet i 2050 med Parisaftalens 1,5 graders malsatning for
oje. Folketinget noterer, at denne indsats skal ske under hensyntagen
til de guidende principper, der er beskrevet i aftalen om klimaloven.

Folketinget mener derfor, det er afgerende, at mélsetningerne
folges op af ambitigs og aktiv handling. Folketinget opfordrer derfor
regeringen til snarligt at skabe overblik over det kommende forlgb
og pabegynde forhandlingerne om de elementer, der skal indga i
en klimahandlingsplan, der anskueligger vejen til at opnad Danmarks
reduktionsmal. Dertil opfordrer Folketinget regeringen til ligeledes
at gge ambitionerne for Danmarks globale klimaindsats, herunder i
regi af EU og FN, savel som i de bilaterale energisamarbejder«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

Tak for ordet.
Kl. 10:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Maske kan ordfereren lige sige, hvad det er for nogle
partier, der star bag klimaloven, s& vi er med pa, hvem der star bag
forslaget til vedtagelse.

Kl. 10:52

Anne Paulin (S):
Ja, det er S, SF, Radikale, Enhedslisten, Alternativet, Dansk Folke-

parti, Venstre og Konservative.
Kl. 10:52

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. S er der et par korte bemarkninger. Den forste er fra hr.
Tommy Ahlers.

Kl. 10:52

Tommy Ahlers (V):
Tak for en god tale. Kunne ordfereren ikke afslore for os, hvad
det var, der gjorde, at Socialdemokratiet, ordfarerens parti, andrede
holdning til, hvilket reduktionsmal vi skulle ga efter? I valgkampen
stod Socialdemokratiet med et reduktionsmal pa 60 pct., og kort
efter valgkampen var overstaet, blev det endret til 70 pct. Hvad var
processen? Hvad var det, der overbeviste Socialdemokratiet?

Kl. 10:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 10:52

Anne Paulin (S):

Jamen det, der overbeviste os, var jo ved at lytte til den forskning,
der er derude, og som er meget overvaldende og peger pa, at vi er
nedt til at handle mere ambitigst. Derfor gik vi med til 70-procents-
malet, for vi kom frem til, at vi ogsa synes, at det er det eneste
rigtige, isar ndr et land som Danmark er sa langt fremme i forhold
til den grenne omstilling og har veret en af dem, som har drevet
den grenne omstilling og ogsa ude i resten af verden har gjort det
til et erhvervseventyr. Vi synes egentlig, at det er pa sin plads, at vi
bliver ved med at lofte ambitionsniveauet, nar det kommer til den
grenne omstilling. Og derfor er vi glade for, at vi i dag har tilsluttet
os 70-procentsmalsatningen og i den grad er bannerfarer for den
selv.

Sa kan jeg jo tilfoje, at jeg synes, at det er dejligt, at Venstre —
som bestemt heller ikke var pa 60 pct., hvis man overhovedet kan
sige det — er kommet dertil, hvor I er i dag.

Kl. 10:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 10:53

Tommy Ahlers (V):
Vi er ogsa blevet klogere; jeg ville bare here, hvilken proces I havde
veeret igennem, for vi havde en lidt anden proces. (Munterhed).

Jeg har et opfelgende spergsmal. Nér nu ordfereren fremhaver
betydningen af erhvervslivet, gor det sé ikke indtryk, at vi havde
det her efterar, hvor erhvervslivet ogsa sagde, at det er en darlig
idé at haeve generationsskifteskatten til det tredobbelte, set ud fra de

klimainvesteringer, de skal lave?
Kl. 10:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
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Kl. 10:54

Anne Paulin (S):
Nej, jeg vil sige, at lige den del egentlig ikke gjorde sa stort indtryk
pa mig. Jeg tror, det er meget normalt, ndr man mister et privilegie,
at man sa raber op om det. Men det betyder ikke, at jeg ikke synes,
at det er helt fair, at ndr man arver meget store summer, meget
store belab, sa betales der ogsa en retferdig skat af det. Vi har
tilstreekkelig store problemer med ulighed i det her samfund, og den
onsker vi at vaere med til at bidrage til bliver mindre.

Kl. 10:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 10:54

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak, og tak til ordfereren for en god tale og for samarbejdet om
klimaloven. Noget, der er rigtig vigtigt, er jo, at ét er de her 70 pct.,
som vi kan opgere herhjemme. Men noget andet, der har veret rigtig
meget fremme, er jo ogsd Danmarks andel af de globale udledninger,
fordi vi har et keempehejt forbrug. Vi har en stor landbrugsproduk-
tion, hvor en stor del af de udledninger, der sker globalt set, jo

slet ikke er afspejlet i de tal, vi normalt far opgjort som Danmarks
udledninger. Er det ogsa noget, som ordfereren mener vi skal arbejde
meget mere aktivt med — altsé at se pé, hvad vores private forbrug
skaber af udledninger, eksempelvis i produktionslandene, og i for-
hold til landbruget at se pa den udledning, der ikke sker herhjemme,
men sker, fordi vi importerer eksempelvis foder? Er det ogsé noget,
som ordfereren vil vaere med til at se pa, nar vi nu skal i gang med
den helt afgarende handling?

Kl. 10:55
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Anne Paulin (S):

Ja, det synes jeg. Jeg synes, det er en meget vasentlig del af klimad-
ebatten, at vi ikke ma stirre os blinde p& udelukkende 70-procents-
maélsatningen. Jeg er ogsa glad for, at vi i klimaloven fik skrevet
ind, at det er vigtigt at fa belyst danskernes forbrug. For vi lever
i en global verden, og rigtig mange af vores udledninger finder
sted andre steder rundtomkring pa kloden, og vi har selvfolgelig et
medansvar for at sikre, at de udledninger ogsa bliver bragt ned. Sa
bestemt, det aspekt synes jeg ikke vi skal glemme.

Kl. 10:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 10:56

Rasmus Nordqvist (ALT):
Nu spurgte jeg ministeren, og nu vil jeg ogsa gerne sperge Socialde-
mokratiet om Nordseen og den produktion, vi har, af olie og gas i
Nordseen. For det er jo stadig veek partiet, Socialdemokratiet, som
ordfereren reprasenterer. Er man kommet videre internt i folketings-
gruppen om, hvor man star i forhold til den her fortsatte oliejagt, vi
har i Nordseen?

Kl. 10:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:56

Anne Paulin (S):
Jeg synes, det er en meget klog beslutning, som regeringen har truf-
fet, om at fa belyst det her til fulde, for der treffes en beslutning —
at {4 belyst bade de klimamassige og de ekonomiske konsekvenser
ved at lukke ned for aktiviteterne i Nordseen tidligere. Sa jeg tror,
det er godt, at vi far belyst det grundigt, for det er en stor beslutning,
og det har vaeret meget svert at treeffe den pa baggrund af de ting,
som der har varet fremme. Den ene rapport siger det ene, den anden
rapport siger det andet. Sa vi har brug for et tilstreekkeligt belyst
beslutningsgrundlag.

Kl. 10:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. S& er der en kort bemerkning fra fru Signe Munk.
Kl. 10:57

Signe Munk (SF):
Tak for en god tale fra ordfereren og et forbilledligt samarbejde om
klimaloven. Det synes jeg er vigtigt at holde fast i.

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren om nogle af de
benspand for den grenne omstilling, jeg tror man oplever ude lokalt.
Jeg oplever, nér er jeg ude og tale om klimaloven, at jeg bliver medt
af: Hvor er det dejligt, at I har sé store ambitioner. Hvorfor kan vi
ikke fé rullet fjernvarmen ud her, hvor vi har naturgas? Hvorfor skal
vi stoppe vores solcelleanlaeg pa det kommunale tag?

Hvad ger ordfereren sig af overvejelser om de her, mé jeg sige,
kommunale grenne benspznd, der er blevet lagt ud?

Kl. 10:57
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:57
Anne Paulin (S):

Jeg tror helt sikkert, at der er nogle benspand. Vi skal bl.a. kigge pa
den her made, som vi tenker og beregner samfundsekonomi pa. Der
er helt sikkert nogle klimameessige hensyn, som vi skal blive bedre
til at tage med ind.

Men f.eks. i forhold til det her med de kommunale projekter osv.
tror jeg ogsa bare, vi skal vaere arlige og sige, at bare fordi noget er
gront, betyder det ikke nedvendigyvis, at det er den bedste méade at
bruge vores penge pa. For vi skal bruge vores penge der, hvor vi far
mest mulig gren omstilling for pengene. Og det ved jeg ikke om er
der, hvor vi plastrer alle kommunale bygninger til med solceller. Jeg
ved simpelt hen ikke, om det er der, hvor vi omkostningseffektivt
far mest muligt ud af den grenne omstilling. Sa jeg synes ogsé, det
er en vigtig ting at tage med, at det er afgifter for 2 mia. kr., som
vi kommer til at mangle, hvis vi bare lige fjernede den her regel
med det samme. Jeg synes, vi skal se pa, hvor vi far mest muligt
for statens penge, nér vi gar ind og er med til at investere i gron
omstilling.

Kl. 10:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Signe Munk.
Kl. 10:58

Signe Munk (SF):
Jeg tror, vi alle sammen er enige om, at den her omstilling skal geres
pa bade den klimakloge og den kassekloge bedste méde. I forhold til
solcellerne pa de kommunale tage star vi jo aktuelt i den situation, at
anlaeggene er sat op.

Men lad mig gé videre til det om f.eks. den grenne varme og
fjernvarme. Kunne man ikke godt forestille sig, at man kunne kigge
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pa den her konkrete projektbekendtgerelse, som ordfereren ogsé
refererer til, hvor der jo er nogle samfundsekonomiske beregninger,
som i dag forfordeler en gaslesning frem for fjernvarme? Kunne
man ikke forestille sig at tage fat pa det nu i stedet for at skubbe det
foran sig?

Kl. 10:59
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 10:59
Anne Paulin (S):

Jeg synes da helt sikkert, at diskussionen om vores fremtidige in-
frastruktur, og hvordan vi skaber rammerne for, at vi bedst muligt
gennemforer en gron omstilling pa en ekonomisk ansvarlig made, er
relevant at have. S& uden at sige, hvad den konkrete kereplan er for
det — det tror jeg ikke tilfalder mig at sige — sé er det jo bestemt
vigtigt, at vi bliver ved med at diskutere vores infrastruktur, og om vi
har indrettet os pa den rigtige méde i forhold til det.

Kl. 11:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak. Den neeste sporger er hr. Morten Dahlin fra Venstre. Versgo.
Kl. 11:00

Morten Dahlin (V):
Tak til ordfereren for en rigtig fin tale. Ordfereren naevnte i en
besvarelse for, at det var vigtigt for Socialdemokratiet at gere noget
ved uligheden i Danmark. Jeg vil gerne sige, at vi i Venstre er helt
enige med ordfereren i, at det er vigtigt, at vi ikke har for stor
ulighed i Danmark. Men skal jeg forsta det pa den made, at det
bliver Socialdemokratiets position i de kommende forhandlinger om
en klimahandlingsplan, at hvis nu de allerbedste initiativer til at na
den meget ambitigse mélsatning, vi jo er feelles om, vil geore, at ulig-
heden stiger bare en lillebitte smule, sé vil Socialdemokraterne ikke
vere med til at treeffe de fornuftige, kloge og klimakloge grenne
beslutninger?

KI. 11:00

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:00

Anne Paulin (S):
Det synes jeg er et meget, meget hypotetisk spergsmal. Det, som
ma vaere opgaven, hvis vi laver noget pa klimapolitikomradet, som
er med til at bidrage til ulighed, er jo, at vi sa serger for at fa
kompenseret nogle andre steder, sadan at vi ikke gar pa kompromis
med de sterke principper, som vores velferdssamfund er bygget pa:
at der er lige muligheder for folk, at vi har solidaritet pa tveers af
generationer og pa tveers af forskellige grupper i vores samfund. Sa
jeg synes, det er et meget hypotetisk spergsmal, som jeg egentlig har
lidt sveert ved at tage serigst.

Kl. 11:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 11:01

Morten Dahlin (V):

Det er jeg faktisk helt oprigtigt ked af. Jeg synes, at jeg prover at
komme med et seriost indspark i debatten, og det var egentlig ikke
ment hypotetisk. Det var mere ment sddan principielt. Altsé: Hvor
haijt prioriterer man den her dagsorden? Er man klar til at tage nogle
initiativer, som ger ondt, for nu at bruge et populert udtryk, pé nogle
andre ting? Hvad er vigtigst, at vandet ikke stiger, eller at uligheden

ikke stiger? Det er faktisk i hejere grad et principielt spergsmél end
et hypotetisk spergsmél. S& méske ordfereren, og jeg mener det i al
serigsitet, kunne gere sig nogle betragtninger pa en principiel bane

om det spergsmal.

KI. 11:02
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

KI. 11:02
Anne Paulin (S):

Jamen helt principielt mener jeg, at det er meget vigtigt, at vi holder
fast i, at Danmark er et lige og et demokratisk samfund, og jeg tror,
at hvis vi begynder at tage en masse klimainitiativer, som ger, at
uligheden stiger meget, vil vi miste den folkelige opbakning, ogsa til
den grenne omstilling. Sa vi skal fere en ambities klimapolitik. Vi
skal tage de initiativer, som der skal til, men jeg anerkender ikke, at
vi ikke ogsé samtidig kan holde fast i, at vi skal veere et lige og et
retfeerdigt samfund.

Kl. 11:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Det naste spergsmal er fra fru Mette Abildgaard, Konservative Fol-
keparti. Veersgo.

Kl. 11:02

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Jeg bliver nedt til at felge op pa hr. Tommy Ahlers'
sporgsmal, for det leb mig neasten koldt ned ad ryggen, da jeg horte
ordfereren sige, at der med generationskiftebeskatningen, som bliver
tredoblet, bare var nogen, der fik frataget nogle privilegier. Det er
godt nok vildt at sige, at en tredobling af skatten reagerer man pa,
fordi der er nogen, der far frataget nogle privilegier. Det er en helt
vild sprogbrug i min verden.
Men jeg kunne godt tenke mig at prove at sperge mere ind til

det, fordi nu er det klima, vi diskuterer i dag, og jeg vil sperge,
om ordfereren sa ikke lytter til virksomhederne. De har eksempelvis
veaeret ude og sige: Jamen det er klart, at nar vi skal til at betale en
storre beskatning og det ikke er penge, vi har staende pé kontoen, vi
bare lige kan frigere, er vi nedt til at selge ud af vores varer og nedt
til at realiserer de her penge, og det gér bl.a. ud over vores fremti-
dige investeringer, eksempelvis grenne investeringer. De har altsa
peget pa, at deres mulighed for at fremme den grenne omstilling
bliver formindsket, ndr man gar ind og kraver den her tredobling
af beskatningen. Anerkender ordfereren ikke, at det er med til at
bremse den grenne omstilling?

KI. 11:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:03

Anne Paulin (S):

Jeg tror, at der er rigtig mange andre gode ting, vi kan gere for at
hjelpe virksomhederne pé vej i forhold til den grenne omstilling,
og det er bl.a. derfor, vi har nedsat klimapartnerskaberne. Det er jo
netop for at fa en rigtig god dialog og fa de gode ideer pa banen,
ogsa fra virksomhederne selv, i forhold til hvordan vi indretter vores
erhvervsliv, hvordan vi indretter vores regulering smart, hvordan vi
fjerner de sten, som kan ligge pé vejen, til at man som virksomhed
kan lykkes med sin grenne omstilling og samtidig stadig vaek tjene
penge. For det er klart, at det jo er det, vi vil. Vi vil have virksomhe-
der, som er omstillet, men det skal jo ikke veere sadan, at der ikke er
nogen profit eller arbejdspladser tilbage.
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Sé jeg er egentlig ikke bekymret for, at lige praecis det her med
generationsskifteskatten kommer til at bremse den grenne omstil-
ling. Jeg er sikker p4, at vi kan have en dialog, som ger, at vi kan
skabe rigtig gode vilkar for erhvervslivet til ogsa at tjene penge og
samtidig vaere meget ambitigse pa det gronne omréde.

Kl. 11:04
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mette Abildgaard.

Kl. 11:04
Mette Abildgaard (KF):

Men nar ordfereren siger, at hun ikke er bekymret, ma hun mene, at
hun ved bedre end de virksomheder, som stér i den her situation, for
de har jo konkret udtrykt den her bekymring. De har konkret sagt til
os politikere: Det her far konsekvenser for tempoet i vores gronne
omstilling. Sa er det jo fint, at man laver et klimapartnerskab, hvor
man indhenter ideer. Ja, her er en konkret idé fra de her virksomhe-
der, nemlig drop den tredobling af skatten, som gér ud over den
gronne omstilling. S& hvorfor mener ordfereren ikke, at der grund til
bekymring, nér det lige praecis er det, virksomhederne siger?

KI. 11:04
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:05
Anne Paulin (S):

Der er jo mange ting og mange ensker om skattelettelser og sarord-
ninger osv., hvorom man kan sige, at det ville vare noget, som der
kunne hjzlpe os med den grenne omstilling. Jeg kan godt forsta,
at der er virksomheder, der ogsa prover pa at placere den her bekym-
ring i konteksten af den grenne omstilling, men jeg vil ogsé advare
lidt imod at tage det hundrede procent for gode varer. Jeg er som
sagt sikker pa, at vi kan finde rigtig mange gode muligheder og ogsa
skabe nogle gode rammevilkar for, at virksomhederne kan lykkes
med den grenne omstilling.

Kl. 11:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Det naste spargsmal er til fru Ida Auken, Radikale Venstre. Varsgo.
KI. 11:05

Ida Auken (RV):

For et par maneder siden spurgte jeg den socialdemokratiske er-
hvervsminister, hvad Danmark skulle mene, nar vi tog ned til Den
Europeiske Investeringsbank, hvor vi sidder i bestyrelsen. For inve-
steringsbanken har faktisk investeret i fossile breendsler, og der kom
sa dette svar fra den socialdemokratiske erhvervsminister:

Det er min klare holdning, at EIB skal have en ambitigs tilgang
til de energiprojekter, der far finansiering. Mit enske er, at EIB
stopper med at finansiere energiprojekter, der er knyttet op pa fossile
breendsler, hurtigst muligt.

Vil den socialdemokratiske ordferer forklare mig, hvorfor det
sa ikke geelder herhjemme? Hvorfor galder det ikke i forhold til
Nordseen, at man hurtigst muligt skal — citat — holde op med at
finansiere energiprojekter, der er knyttet op pa fossile braendsler?
Hvorfor overvejer man overhovedet Nordseen? Hvorfor har man
kun en klar holdning, nér det er Den Europeiske Investeringsbank,
men ikke nar det er en selv, der kan tjene penge pa det?

Kl. 11:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 11:06

Anne Paulin (S):

Jeg synes faktisk, det giver rigtig god mening, at man siger det til
Den Europaiske Investeringsbank, og at erhvervsministeren sender
det her signal om, at okay, her har vi en keempestor bunke penge,
og hvad skal vi gare med dem? Skal vi opfordre til, at de bliver
kanaliseret over i fossile industrier? Eller skal vi opfordre til, at

det hele bliver kanaliseret over i det granne omrade, hvor der er et
skrigende behov for kapital?

Sa jeg synes faktisk ikke, at det, nar vi skal treeffe en beslutning
om, om det skal vaere muligt for andre at investere i Nordseen, ogsa
fremadrettet, er i modstrid med, at vi sé serger for, at det bliver gjort
pa et oplyst grundlag, hvor vi far analyseret de her meget forskel-
ligrettede udmeldinger, der kommer omkring Nordseen, og hvilke
klimameessige konsekvenser og hvilke ekonomiske konsekvenser
det har at lukke ned for produktionen tidligere, til bunds.

Sa jeg synes ikke, at de ting er i modstrid med hinanden. For vi
har brug for mange flere midler, der bliver kanaliseret over i grenne
investeringer, og en af de allersterste udfordringer, vi star over for, er
at skaffe mere kapital og facilitere, at det kommer de rigtige steder
hen.

Kl. 11:07

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Ida Auken.
Kl 11:07

Ida Auken (RV):

Jeg synes ogsa, det giver rigtig god mening at sige til EIB, at de
ikke skal bruge flere penge pé fossile breendsler og bruge dem pa

de gronne. Sa kan jeg bare ikke forstd, at den klare holdning, den
principfaste tilgang, ikke gaelder ens egen pengepung. Det er jo nemt
nok at have klare holdninger i forhold til andres pengepung. Hvorfor
gelder den ikke herhjemme? Hvorfor gaelder den kun i EU? Hvorfor
gelder den klare holdning ikke herhjemme? Socialdemokratiet ma
forklare os, hvordan man kan have sa klar en principiel holdning

til Den Europeiske Investeringsbank, men ikke til de danske inve-
steringer. Det ma for resten af omverdenen veere stort set umuligt at
forsta, og det virker, som om man har to holdninger.

KI. 11:08
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

KI. 11:08
Anne Paulin (S):

Jeg vil bare gentage, at det for os er vigtigt, at vi far belyst bade
de klimamassige og de ekonomiske konsekvenser i forhold til Nord-
seen, og det er der jo lagt en plan ud for skal granskes, og derefter
kommer der sa til at blive truffet en afgerelse. S det er jo ikke
sadan, at der ikke bliver truffet en afgerelse pa et tidspunkt, men det
skal ske pé et oplyst grundlag.

Kl. 11:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sporger er fru Mai Villadsen. Vearsgo.
KI. 11:08

Mai Villadsen (EL):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren om
spergsmalet om en flyafgift. Det er jo noget, vi politisk har diskute-
ret i et godt stykke tid, og i dag var der s& en rundsperge, som blev
offentliggjort, og som viser, at et flertal af danskerne faktisk ser ud
til at synes, at det er en god idé, at der kommer en flyafgift. Nu

har vi jo talt lidt om, hvor mange der sidder herinde i dag, men vi
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repraesenterer trods alt nogle mandater, og nar jeg teller efter, er der
Enhedslisten, SF, Radikale og Alternativet, som gerne vil veere med
til at lave en flyafgift. Sa hvis Socialdemokraterne tilslutter sig den
idé, er vi jo faktisk et flertal. Derfor vil jeg here, hvad det er, der
holder Socialdemokraterne tilbage fra at gd med pa den rigtig gode
idé at lave en flyafgift, sa vi i Danmark ikke star som et af kun fire
europiske lande uden en flyafgift.

KI. 11:09
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

KI. 11:09
Anne Paulin (S):

Socialdemokratiet har jo hele tiden sagt, at vi skal kigge pé flytra-
fikken, og at vi skal kigge pd, hvordan vi ger flytrafikken mere
baeredygtig, og vi er bestemt dbne over for at diskutere de forskellige
modeller, der kan vere. Men det, der har vaeret vigtigt for os, er, at
vi far en model, som skaber reel omstilling i flyvsektoren, og det er
derfor, vi har veret mere varme pa iblandingskrav, for sé ved vi, at
der rent faktisk kommer noget mere gron brandstof ind i de fly, der
letter. Jeg kan veere mere i tvivl om, at det, hvis det blot er en afgift,
som vi legger over pé enten forbruger eller selskab, vil skabe reel
gron omstilling. Men det er selvfolgelig ogsa et spergsmal om, hvad
vi gor ved provenuet, og hvor de penge gér ind, og det synes jeg er
interessant at granske dybere.

KL 11:10

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mai Villadsen.
KI. 11:10

Mai Villadsen (EL):
Jeg er bestemt enig med ordfereren i, at det faktisk kan vere en
rigtig god idé at se pa et iblandingskrav, for der er jo i dag allere-
de teknologier, Power-to-X og andet, som man faktisk hurtigt ville
kunne putte i flyene og dermed skabe incitament for en grennere
flysektor. Men nar man sperger flysektoren selv, siger de faktisk
ogsa, at man godt kunne bruge penge pa en flyafgift og netop putte
penge over i de her teknologier. S derfor synes jeg jo, at de to
ting ogsa haenger sammen. Man kunne pélegge en flyafgift til de
selskaber, som bliver ved med at flyve med gamle breendstoffer og
undtage den fra dem, som bruger de gronne. Er det ikke en idé, som
Socialdemokraterne kunne teenkes at synes er god?

KL 11:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KL 11:11

Anne Paulin (S):
Jo, jeg synes bestemt, det er nogle rigtig spaendende tanker, der
kommer, og der kommer jo rigtig mange ideer pa banen, kan man
sige, ndr vi snakker flyafgifter, iblandingskrav osv. Der er mange
partier, der er kommet med deres bud, branchen er kommet med
deres bud, og nu sidder klimapartnerskabet for fly jo ogsa og kigger
pa noget af det samme. Sa jeg tror, vi er naet til at prove at satte
os ned og kigge pa det hele og sa se, hvordan vi far mest mulig reel
omstilling af flybranchen, hvad det er for nogle initiativer, vi kan
tage der.

K1 11:11

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 11:12

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg vil gerne tage fat pa det samme tema, som hr. Morten Dahlin
var inde pa, for jeg kunne forsté pa ordfereren, at det naesten var en
hypotetisk situation, at den grenne omstilling kunne gge uligheden.
Jeg tror ikke, det er sa hypotetisk. Altsd, hvis man forestiller sig,

at man afgiftsfritager de grenne biler, Teslaen eksempelvis, bliver
velhavernes Teslaer billigere. Hvis man forestiller sig, at de virksom-
heder, der er med i klimapartnerskaberne, kommer til at opleve gron
vakst, ja, sa kommer direkterlenningerne til at stige, og de rigeste
aktionerer i de virksomheder far et storre afkast. P4 den made ville
nogle af de rigeste danskere blive endnu rigere pa den grenne om-
stilling, og uligheden ville stige.

Sa jeg tror egentlig ikke, det er sa hypotetisk igen, og jeg skal
bare sperge ordfereren: Anerkender ordfereren, at det er meget sand-
synligt, og er svaret sa, at man skal lave kompenserende reformer?
Altsa, skal man forpligte sig pa at lave kompenserende reformer?
Det kunne vere hejere topskat, eller hvad ved jeg. Burde det samme
princip sa ikke ogsa gaelde i forhold til de tiltag i den grenne omstil-
ling, der kommer til at koste arbejdspladser, koste vakst og koste
beskeeftigelse? For det vil nogle af de grenne tiltag ogsa gere. Burde
man ikke i lige s& hgj grad forpligte sig til at lave kompenserende
reformer pa de omrader, ligesom man skal lave kompenserende re-
former, der mindsker uligheden?

KI. 11:13

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:13

Anne Paulin (S):
Det var flere spergsmal pa én gang, men jo, naturligvis. Hvis vi
laver noget i den grenne omstilling, som kommer til at gere ondt
nogle steder, skal vi selvfolgelig gore, hvad vi kan for netop at skabe
omstilling. Altsd, hvis der er noget produktion, vi ikke skal have i
fremtiden, ma vi jo serge for, at der til gengaeld er nye muligheder
andre steder. Sé naturligvis skal vi ga pa to ben dér.

De her principper i den grenne omstilling diskuterede vi jo meget
i forbindelse med klimaloven. Vi diskuterede, at det var vigtigt at
tage hensyn til de sociale balancer. Vi diskuterede, at det var vigtigt
at tage hensyn til konkurrenceevnen. Vi diskuterede ogsa, at det
ikke matte laeses, ligesom Fanden laeser Bibelen, men at vi skal
vere fornuftige og afbalancerede. Sa det er jo ikke sadan, at vi skal
bruge de her principper forkert til at spaende ben for al omstilling og
udvikling.

Kl. 11:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den neeste sparger er hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl 11:14

Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Jeg kunne bare godt teenke mig, at ordfereren i rela-
tion til det, vi har hert om flyindustrien, helt kort ville sige, hvad
prioriteten er for Socialdemokratiet, hvis man skulle vaelge mellem
det at flyve faerre kilometer og det at udlede faerre CO»-maengder pr.
flgjet kilometer.

Kl 11:14

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
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Kl. 11:14

Anne Paulin (S):
Jeg er ikke sikker pa, at jeg forstod spergsmalet hundrede procent.
Jeg ma lige bede om at fa det gentaget.

Kl 11:14

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl 11:14

Morten Messerschmidt (DF):

Vi herer fra de socialistiske partier, at det er et mal i sig selv, at folk

skal flyve mindre. Og der kunne det sa bare vere rart at here, om

Socialdemokratiet deler den ambition, eller om den ambition, som

Socialdemokratiet har, maske snarere gér i retning af, at nar man

flyver, sa skal man flyve grennere — og at det s4, ifald vi kan flyve

gronnere, er fuldstendig uproblematisk, hvor meget vi flyver.
Altsd, vil Socialdemokratiet prioritere, at borgerne skal flyve

mindre, eller at den flyvning, der nu engang finder sted, skal ske

pa et gronnere grundlag?

Kl 11:15
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl 11:15
Anne Paulin (S):

Naér jeg ser ud i fremtiden, ser jeg ikke en fremtid, hvor vi er holdt
op med at flyve, men en fremtid, hvor vi har formaet at omstille
flytrafikken. Det synes jeg er meget vigtigt. Jeg synes godt, at man
kan have overvejelser om at flyve mindre og begraense sin flyvning,
men det, som ma vare ambitionen, er at lave en reel omstilling
af flysektoren. Der er ogsé rigtig mange gode ting, der er fulgt
med: at vi har mulighed for at flyve rundtomkring i verden; handel;
forstaelse for andre kulturer osv.

Sa pa den made synes jeg ogsa, der er granser for, hvor langt vi
skal gé i forhold til flyskam.

Kl 11:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Saledes blev alle spergsmalene til den socialdemokratiske ordferer
besvaret i denne omgang. Den nzste ordferer kommer fra Danmarks
Liberale Parti, Venstre, og det er hr. Tommy Ahlers. Versgo.

Kl 11:16

(Ordferer)

Tommy Ahlers (V):

Tak for ordet. Nu skal vi ikke diskutere barsel i dag, men jeg synes
faktisk, at barsel til mand er en helt genial idé, for vores klimaordfe-
rer, Thomas Danielsen, er gaet pa barsel i 6 méaneder, og det har gjort
det muligt for mig at veere klimaordferer. Det er jeg glad for.

Jeg tror, at vi alle sammen har det sddan, at grunden til, at vi
er gaet ind i politik, er at vaere med til at definere fremtiden, og
den fremtid skal gerne vare bedre end det, vi kommer fra. Og jeg
kan ikke forestille mig et politikomrade, som er mere afgerende for
fremtiden, bade tet pa og langt vaek, end det, vi diskuterer her i dag,
nemlig klimapolitikken.

Noget rammer os som en kempe udfordring, og noget er darligt,
andet rammer os som nogle store muligheder, vi har som samfund.
Den fremtid, som vi gerne vil forme, er en fremtid, som viser, at det
kan lade sig gore at have et samfund, der er baeredygtigt — punktum.
Det er et samfund, hvor vi igennem vores forbrug, gennem det, vi
gerne vil, og gennem vores velfard ikke straffer planeten. Men vi
vil jo gerne gare det pa en made, og det foler jeg heldigvis er en
ambition, vi alle sammen deler, sa vi stadig vaek, nér vi er kommet

igennem med det, nar vi star i 2050 — maske endda for — og er lykkes
med at have et samfund, hvor vi har et klimaneutralt samfund, er

et rigt samfund og et frit samfund og ogsa stadig vk er et lige
samfund.

Vi lagde kimen til meget af det her allerede tilbage i 2018 med
energiaftalen, som er en aftale mellem alle Folketingets partier. Alle
partierne star bag en mélsaetning om klimaneutralitet i 2050. Nu er
vi sa géet et skridt videre med den aftale, som de fleste partier star
bag, nemlig aftalen om klimaloven, hvor vi siger, at vi skal have en
reduktion pa 70 pct. allerede i 2030. Det er godt, for alle rapporter,
vi ser — videnskaben bliver klogere og klogere pa det omrade — siger,
at vi er nedt til at handle og vi er nedt til at handle nu.

Man far helt lyst til at citere den hedengangne formand for SF:
The ice is melting at the pools; this is serious. Det er ikke for at lave
grin med hr. Villy Sevndal, for han havde jo ret. Det sker, og det
skete dengang, og det accelererer nu. Og vi er endda nogle steder
der, nir man lytter til videnskaben, at uanset hvor meget vi taler,
kan det godt veaere, at der pludselig sker noget, som vi ikke helt kan
styre. Derfor er det ret drastisk. Men selv om det, vi stér over for,
er drastisk — det, vi stir over for i Danmark, og det, vi star over for
internationalt — haber jeg, at vi kan bevare troen pa, at det kan lade
sig gore, og ogsa kan bevare optimismen. Den gamle Max Frisch har
engang sagt, at en krise er en produktiv tilstand, bare man fjerner
bismagen af katastrofe. Det er egentlig sddan, jeg har det med det
her. Jeg ved godt, at det kan blive katastrofalt, men vi har ikke rad til
pessimismen i gjeblikket.

Vi skal have héb. Og nar jeg kigger pa erhvervslivet, nar jeg kig-
ger pa forskningen, nar jeg kigger pa danske iverksattere og faktisk
ogsa, nar jeg kigger pa den politiske vilje, der er her i Danmark og
heldigvis ogsé i mange andre lande, far jeg faktisk hdb. Sa teenker
jeg: Det her kan godt lade sig gore. Det er muligt at na en reduktion
pa 70 pct. i 2030, og det er muligt at na til klimaneutralitet i 2050.
Jeg ved godt, at vejen derhen ikke bliver nem, for den er fyldt med
en masse prioriteter, som vi skal foretage, og den er fyldt med en
masse omrader, hvor vi skal gere tingene anderledes, for det kraever
den grenne omstilling. Det er faktisk bade nationalt og globalt et
kempestort change management-projekt, vi er géet i gang med.

Men hab og dremme om, at det kan lade sig gore, gor det ikke
alene. Vi er nedt til at handle, og vi sidder virkelig mange og ogsa
mange partier, og det kan jeg ogsa fornemme pa den debat, der har
veret indtil videre her i dag, der har det sadan: Dan, luk os ind, luk
os ind i dit war room; der, hvor du sidder med alle de brikker, du
kan flytte rundt med, hvor du har en ting herovre, der kan reducere
med 0,5 mio. t, en anden ting, der kan reduceret det med 1,5 mio. t,
mens der maske er en tredje ting, der kan reducere det med 2 mio.

t, men hvor du taenker, at det godt nok er dyrt — involver os i det
arbejde, indkald os til de forhandlinger nu. Og vi forventer ikke, at
du kommer med en perfekt plan til det forste mede. Vi vil gerne
vere med til at teenke sammen med dig, for vi ved, at det er en stor
udfordring.

KI. 11:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Jeg ma lige korrekse ordfereren. Man er nadt til at tiltale ministeren
med »ministeren« — i hvert fald i Folketingssalen. Om end ministe-
ren ganske givet tager positivt imod andet, hedder det »ministeren«.
Dermed blot en lille tilretning.

KI. 11:21

(Ordforer)
Tommy Ahlers (V):
Sa kaere minister: Ring! Vi skal nok komme.

Jeg var erhvervsordforer her i de forste 6 maneder af min fol-
ketingskarriere, og der endte jeg faktisk med at diskutere klima
rigtig meget. Nu er jeg s klimaordferer, og der ender jeg sjovt nok
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med at diskutere erhvervspolitik utrolig meget. Det tror jeg faktisk
meget godt illustrerer, hvordan klima og erhverv hanger sammen.
Erhvervspolitik er klimapolitik, og klimapolitik er erhvervspolitik.

Jeg tror, det er helt klart, og det synes jeg ogsa jeg fornemmer
en enighed om — ogsé med det arbejde, regeringen har lagt frem om
klimapartnerskaberne — at der er en klar forstéelse for, at dem, der
kommer med lesningerne, og dem, der er parate til at gore det, er
erhvervslivet. Det er ikke os her, der sidder og laver en ny dims og
finder en bedre made at gore det pa. Vi kan sette rammerne for det,
men dem, der kommer til at levere pa det, er erhvervslivet.

Det gor de af tre grunde. Den forste er, at det jo er dem, der kan
gore det. Det er dem, som er forbrugerne, der har muligheden for at
gore det. Det er den ene. Den anden er, at det er en god forretning.
Et af de forste ar pa CBS larer man, at et af de klassiske dilemmaer,
man stér i i en virksomhed, er at optimere for korttidsprofit eller
langtidsrelevans. Det stédr alle virksomhederne med. De kan godt
have nogle ér, hvis de ikke gor noget i forhold til beeredygtighed og
klima, hvor de kan fa lidt mere profit, men sé kan det godt veere,
at de simpelt hen ikke eksisterer om 5 eller 10 ar. Det star de over
for, sa de ved, at de er nedt til det, men de ved ogsa, at det er en
god forretning, for det her er ikke bare en dansk trend. Det er en
international trend.

Sé er der det internationale. Danske virksomheder er meget me-
re internationale end danske politikere. De er derude med deres
fabrikker, med deres ansatte rundtomkring i verden og med deres
forbrugere og de virksomheder, de arbejder sammen med. De kan
pavirke det meget direkte. Nar de nu kan levere og vil levere, og
det har de jo sagt tydeligt, sa skylder vi ogsé dem at give noget den
anden vej. Sa nar de kommer og byder ind med deres input til vores
klimahandlingsplan og siger, at det er noget, de har brug for, sa skal
vi lytte og ikke bare sige, at vi ved bedre.

Jeg tror, at de ting, vi kommer til at gere, falder i tre kasser.

Det forste er, at vi kommer til at fjerne ting, der simpelt hen star i
vejen for den grenne omstilling. Det kan veere en afgift, et forbud,
en markelig regel. Det andet er, at vi kommer til at gore ting, der
skubber pa udviklingen. Vi kommer til at se pa, om vi kan lave nogle
standarder. Vi kommer til at se pa, hvordan vi kan bruge afgiftsin-
strumentet. Det tredje er, at vi generelt skal give dem nogle gode
rammer. Vi skal give dansk erhvervsliv nogle gode rammer. Det
handler selvfolgelig om uddannelse og forskning, men det handler
ogsa om skat for dansk erhvervsliv.

Jeg tror pa, at dansk erhvervsliv, bade store gamle virksomheder,
men ogsé ivaerksatterne, sammen med forskningen er krumtappen i
hele det her, og derfor skal vi lytte, nar de kommer, og derfor skal vi
ogsa turde at stte retningen pa forskningen. Vi skal turde mere, og
vi skal investere mere.

En anden dimension, jeg godt vil fremhaeve her til sidst, er det
internationale. Det skal have en fremtreedende plads. Jeg synes, at
den made, vi har gjort det pa, er meget fornuftig, hvor vi siger, at vi
godt vil vise hele verden, at det kan lade sig gere at lave et samfund,
som heenger sammen pa en baredygtig made, og derfor holder vi
fast i 70 pct. med fokus pa, hvad der sker i Danmark, men det nytter
jo ikke noget, hvis det forer til, at vi bare haever udledningerne i
udlandet i stedet for. Sa bliver det ikke aegte gront, og vi skylder
kloden at gore det aegte gront.

Det er ogsd meget vigtigt, for det bedste, vi kan gere for dansk
erhvervslivs konkurrenceevne er jo, som forslaget til vedtagelse ogsa
laegger op til, at serge for, at de andre lande haever ambitionsniveau-
et, for hvis vi er de eneste, der star med det her hgje ambitionsni-
veau, sé er de andre lande ikke igennem de prioriteringer, som vi er
kommet igennem, og det skal vi serge for at de er.

Afslutningsvis: Vi i Venstre tror pa, at det kan lade sig gore. Vi
vil insistere pd, at det kan lade sig gore at gore det pa en made, hvor

vi stadig vaek har et frit og et rigt samfund. Men kaere minister: Lad
os nu komme i gang. Nu er det klimaets tur. Tak.
KI. 11:25

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte bemaerkninger til ordfere-
ren. Den forste er fra fru Mai Villadsen, Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 11:25

Mai Villadsen (EL):

Tak for ordet, og tak til ordfereren for talen, en tale, som var fuld
af engagement og rigtig interessant at lytte til. Ordfereren, som ogsé
er en tidligere meget kendt erhvervsmand i Danmark, sagde jo, at
klimapolitik er erhvervspolitik, og det er jeg for sa vidt helt enig i,
og derfor vil jeg ogsa gerne sperge lidt ind til Venstres holdning til
det. For det er jo sddan i dag, at der findes COp-afgifter i Danmark,
og vi palagger en hel masse virksomheder COp-afgifter, men der
er 42 virksomheder, som er undtaget, og det er vel at merke de 42
virksomheder, som stér for over halvdelen af industriens udledning.
Jeg ville jo mene, at man ogsa skulle bede dem om at betale en

del af regningen. Det ville vaere mest fair, ogsa over for de mindre
virksomheder, og sa skulle man bruge det provenu og faktisk give
det som tilskud til dem, som leverer grenne lgsninger i industrien.
Kunne det ikke ogsa teenkes at vaere Venstres holdning?

Kl. 11:26
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:26
Tommy Ahlers (V):

Som et helt generelt princip i den omstilling, vi skal i gang med her,
kommer vi ogsa til at se pa, hvad prisen er pa CO» — har vi den
rigtige pris? — og det er pa tvaers af alle industrier. Nar det sa er
sagt, skal vi ogsé se pa, hvorfor der er nogle, der er undtaget. Er det
nogle, hvor vi har en meget, meget hgj risiko for lekage, og hvor
produktionen, hvis vi palaegger dem nogle afgifter, sa bare flytter
til udlandet, og vi sd ikke har gjort det @gte gront? Det er jo den
balance, vi skal finde i det. Men vi har ikke et omrade, hvor vi siger,
at det absolut ikke mé ske.

Kl. 11:27

Feorste neestformand (Karen Ellemann):
Fru Mai Villadsen.
KI. 11:27

Mai Villadsen (EL):

Jeg er faktisk meget enig med ordfereren i, at vi skal se pa, hvad
prisen er pa CO7 og pa den udledning, vi laver i dag. Jeg synes, den
er kunstigt lav i dag, i forhold til hvor stor skade det kommer til at
gore pé lang sigt. Sa jeg er glad for den dbenhed, ordfereren har.

Jeg mener stadig, at de sterste udledere ogsa skal vaere med til at
bidrage til gildet, ogsa fordi man kunne bruge de midler til faktisk at
sparke liv i det erhvervsliv, hvor der er rigtig gode ideer hos de sma
virksomheder, som i dag skal betale ved kasse et.

KI. 11:27
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 11:27
Tommy Ahlers (V):

Det kunne jo ogsa vare nogle af de storste udledere, for de har ogsé
den fordel, at forureningen er meget koncentreret. S& det kunne godt
vere, at nogle af de nye teknologier omkring carbon storage simpelt
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hen giver mening for dem, hvor det for andre smé virksomheder ikke
giver mening og det er samfundet, der skal hjelpe dem med det. Sa
de har ogsa nogle andre virkemidler, som de skal se pd, og som vi
maske ogsa skal se pd sammen med dem.

Kl. 11:27

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Signe Munk fra Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

KI. 11:28

Signe Munk (SF):

Tak til ordfereren for en god og engageret tale. Der er ingen tvivl
om, at citerer man Villy Sevndal, vinder man mit hjerte. Men nér
Villy Sevndal for 10 &r sagde, at the ice is melting at the poles,
bliver jeg ogsa bare nedt til at sige, nar man selv var i regering for
4 4r siden: The ice was also melting at the poles 4 years ago. Og
maske kunne jeg have ensket, at den bekymring omkring klimaet
var indtruffet tidligere hos regeringspartiet Venstre. For kigger man
pa den statistik, der er i den klimapolitiske redegerelse, fremgér
det jo desverre tydeligt, at udledningerne har varet stagneret og
opadgdende i Venstres regeringsperiode. Tenker ordfereren, at der
var noget, man kunne have gjort bedre i den tidligere regering pa
klimapolitikkens omrade?

KI. 11:28
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:28
Tommy Ahlers (V):

Nu er det kun 9 ar siden, at hr. Villy Sevndal sagde det her, men

det skal jo ikke @ndre pa, at jeg ogsa star her og indremmer — og

det gor vi ogsé generelt, som jeg ogsé herte ordforeren for Socialde-
mokratiet sagde tidligere — at vi er blevet klogere. Vi sagde ogsa 60
pct. i valgkampen, og nu stér vi bag en 70-procentsmalsatning, og
det er jo ogsa, fordi vi lytter til den forskning, der bare mere og mere
massivt peger i den her retning. Det er jo rigtigt nok, at det smeltede
dengang, men det er ogsa accelereret massivt over arene, og nér jeg
kigger tilbage pa tidligere, i forhold til hvor vi star nu, tror jeg da jeg
har det sddan, at vi kunne have ensket, at vi havde gjort endnu mere.
Men at sige, at vi ikke gjorde noget, synes jeg er forkert.

KI. 11:29
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Signe Munk.

KI. 11:29
Signe Munk (SF):

Med al respekt sagde jeg ikke, at regeringen ikke gjorde noget.

Jeg sagde: Kunne man have ensket at have gjort noget anderledes?
Noget, jeg konkret gerne vil hare om, er jo, at man under Lars Lokke
Rasmussens regering som noget af det forste sendte klimamalet til
teelling, altsa det mal, vi havde fra 2020, med et drivhusgasredukti-
onsmal pa 40 pct. Kunne man forestille sig, at det ville have veret
gavnligt ikke at ga fra den del af den tidligere klimalov?

KI. 11:30
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

KI1. 11:30
Tommy Ahlers (V):

Jeg kender simpelt hen ikke detaljerne, med hensyn til hvorfor det
skete, sé det kan jeg desverre ikke give et ordentligt svar pa. Jeg

er glad for, at vi star her i dag, hvor vi er bag et mal om 70 pct.s
reduktion i 2030.
KI. 11:30

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Anne Paulin, Socialdemokratiet. Vearsgo.
KI. 11:30

Anne Paulin (S):
Jeg vil ogsa gerne sige tak for en god og engageret tale — og ogsa tak
til Venstre for at statte op om 70-procentsmélsaetningen.

En af de sektorer, som det er allervanskeligst at omstille, og
hvor vi har nogle store udfordringer i forhold til at f4 nedbragt
emissionerne, er jo landbruget. Sa jeg kunne godt teenke mig at here,
hvad I egentlig gor jer af overvejelser i Venstre i forhold til at fa
nedbragt landbrugets emissioner. Hvad har I af ideer til, hvordan vi
loser den udfordring?

KI. 11:30
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

KI. 11:30
Tommy Ahlers (V):

Nogle af ideerne har allerede vaeret pa bordet, i forhold til jordudtag-
ning. Nu glaeder jeg mig til, at alle 13 klimapartnerskaber kommer
med deres afrapportering, men hvis der er en, jeg sddan synes er
specielt interessant, sé er det den, for de star jo med nogle massive
udfordringer. For hvis vi laver en fremskrivning af landbruget, hvis
vi bare laver en basisfremskrivning nu, sa kommer de til at sta for
nasten halvdelen af udledningerne, sadan som jeg husker tallene, i
2030. Sa det skal vi have kigget pa.

Men det, jeg bare oplever, nér jeg sa taler med landmend, bredt
set, er, at de har det som resten af det danske erhvervsliv: De vil ger-
ne vere med. De ved ogséd godt, at dansk landbrug kun er relevant
fremover — sddan som jeg ogsé sagde i min tale — hvis det er, at de
kan pege pa en baeredygtig made at gore det pa. Og derfor ma vi
lytte til det, nar de kommer med deres forslag til, hvordan de skal
hjaelpes, og hvad de gerne vil gere.

Kl. 11:31

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet. Varsgo.
KI. 11:31

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak til ordfereren for en rigtig god og netop engageret tale. Og jeg
synes, det er vigtigt i den her debat om klimahandling, at vi ikke star
og slar hinanden i hovedet med, hvornar vi er kommet ind i det ene
eller det andet. Men vi skal ogsa bare veere @rlige omkring, at det
ikke er noget ny forskning i det sidste halve ar, der har gjort, at vi
snakker minimum en 70-procentsreduktion i 2030. Det er sddan set
forskning, der har ligget der i mange ar. Sa det er politisk vilje til at
rykke sig, der er kommet, det er ikke nye forskningsresultater, der
har gjort, at man lige pludselig har rykket det.

Jeg kunne rigtig godt teenke mig at here — for nu sagde ordfore-
ren, at klimapolitik er erhvervspolitik, og jeg synes egentlig, den
skal vendes om, fordi al politik er klimapolitik, at erhvervspolitikken
er klimapolitik — hvad ordfereren og Venstre eksempelvis teenker
om meget mere regulering i forhold til vores forbrug i al alminde-
lighed. I disse dage er der modeuge i Kebenhavn, og det er en af
de brancher, som er allermest klimabelastende overhovedet. Og er
ordfereren og Venstre villig til, at vi begynder at ga ind og regulerer
langt hardere i de brancher, som skal i gang med en omstilling, og
som slet ikke er i gang?
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Kl. 11:33
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

KI. 11:33
Tommy Ahlers (V):

Tak for spergsmélet, og ogsé tak til ordfereren for rosen. Og det er
jo sjovt, at spergsmalet om modebranchen kommer fra en, der har
arbejdet 1 modebranchen, og man tenker, om samvittigheden nasten
er lige sé sort, som hvis man havde arbejdet i oliebranchen.

For det er jo rigtigt nok, at modebranchen er en stor medvirkende
faktor og faktisk forurener mere end shipping- og flyindustrien til
sammen. Det er der i hvert fald nogle tal der indikerer. S& ordfereren
har helt ret.

Vi har bare den tilgang, at vi kigger pa udviklingen. Jeg har
provet at vere ude og tale pa en hgjskole, og nir man sa sperger om,
hvor mange der udelukkende gar i genbrugstej, sa er vi pludselig i en
situation, hvor det er 25 pct., der svarer, at de gor det.

Sa jeg tror, at et langt stykke hen ad vejen — nu pegede jeg pa
forskningen for — har vi ogsé flyttet os. Det er ogsa det, vi ser. For
befolkningen, is@r den unge del, stir og siger: Vi skal lose det her.
Og de er parate til at gare noget selv, hvorfor sa ikke lade dem gore
det selv?

Det, jeg oplever i modebranchen, og det, du netop ogsé kan se i
mange af de store modeselskaber, er, at de er parate til at rykke sig
pa det her. Sé lad os se, om de ikke kan det.

Kl. 11:34

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 11:34

Rasmus Nordqvist (ALT):

Sa bliver jeg nedt til at sperger ordfereren: Hvor lang tid har vi til

at vente pa, at industrien selv rykker sig? Hvor lang tid har vi til at
vente pa, at der sker en @ndring i forbrugsvaner, nér vi star med en
klimakrise nu og her? Skal vi sa bare ga og vente pa, at tingene sker
af sig selv, eller skal vi faktisk turde gribe ind? En af grundene til, at
jeg faktisk er géet ind i politik, er for at skabe handling, s& vi kan fa
héb. Man skaber altsa ikke handling ved at sta og vente.

Kl 11:34
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl 11:34
Tommy Ahlers (V):

Jeg har lige staet og sagt, at vi absolut ikke skal vente. Jeg har sagt
til ministeren: Inviter os nu over, vi skal i gang med de klimahand-
lingsplaner. Men jeg kan jo ikke sta og sige, at nu skal vi regulere
den specifikke industri pa grund af det problem. Vi skal jo here,
hvad de melder tilbage med, og nar vi sé kigger pa de her trends
omkring endring af forbrug, sé spreder de sig jo meget, meget
hurtigt. F.eks. nedgangen — hvis du sperger danske supermarkeder —
i deres kadsalg. Sa forbrugerne kan godt treeffe deres egne valg. De
er ogsa klar over, at de skal &ndre vaner for at lose det her.

KI. 11:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal i denne omgang, og
dermed er det tid til at byde velkommen til den naeste ordferer, som
kommer fra Dansk Folkeparti. Og det er hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 11:35

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand, og tak til alle kollegaerne for interessante bidrag. Det
lykkedes jo umiddelbart for jul efter intense forhandlinger at lande
en bred aftale om en klimalov. Nu skal det jo sa blive spandende at
se, om det ogsa kan udmentes i brede aftaler om handlingsplanerne,
hvor vi sa ligesom skal bringes videre i processen. Nu handler det
ikke leengere kun om fugle pa taget, men om rent faktisk om at fa
dem ind i ovnen, sa det kan omszttes til virkelighed.

Det glaeder vi os ogsé til i Dansk Folkeparti, ikke mindst fordi
man jo her i debatten sa vel som uden for huset her kan here, at
der ligesom er to veje. Nar man herer de spergsmél, som hr. Tommy
Abhlers stiller, og som fru Mette Abildgaard stiller, s gar de jo
entydigt i den samme retning, som vi i Dansk Folkeparti ensker:

At man skal engagere sig sammen med erhvervslivet, at det ikke
handler om, at man nedvendigvis skal spise anderledes eller befordre
sig mindre eller noget i den stil — altsd hvor man sadan radikalt
soger at omlaegge sin hverdag — men derimod om, at vores hverdag
kan fortsaette, naermest sé upavirket som muligt, bare pa en grennere
made. En retning, hvor de teknologier, man anvender i transportsek-
toren, i landbruget, i industrien osv. ikke leengere er fossilathaengige,
men er grenne. Det synes vi i Dansk Folkeparti er perspektivrigt.

Over for det perspektivrige stér jo sa det fasttemrede socialistiske
merke, hvor man alene er optaget af, at folk skal spise ferre baffer
eller rejse mindre pa ferie og helt grundleggende blive til sidan en
klon af hr. Uffe Elbaek, der med Fjillrédven pa ryggen kan kere rundt
i sine kollektivistisk tanker — pa en cykel, gar jeg ud fra. Og det er
ikke det, der er ambitionen fra vores side, og derfor befinder den jo
altid velovervejede og pragmatiske minister sig i et dilemma. Skal
han kigge til venstre i retning af dem, der holder ham i regeringskon-
torerne, eller skal han kigge til hgjre i retning af fornuften? Det er et
stort valg, og vi bidrager meget gerne til, at ministeren matte traeffe
den rigtige beslutning.

Det er et ideologisk valg, og pa den made er klimapolitikken jo
ogsa et ideologisk kampfelt. Men vi vil i Dansk Folkeparti rigtig
gerne bidrage positivt til, at den her dagsorden og den her politik kan
udmentes pa en made, hvor det ikke bliver et spergsmal om, at det
skal koste penge, men pa sigt er noget, der godt kan blive en god
forretning for Danmark. Og det tror vi rent faktisk pa kan lade sig
gore.

I sidste uge aftholdt vi et andet sted her i huset en klimahering,
hvor vi havde inviteret opleegsholdere udefra: fra Dansk Erhverv,
fra det maritime Danmark, fra Dansk Energi og fra Landbrug og
Fadevarer. Fire centrale sektorer i det danske samfund, som alle
sammen kom med positive bud pé, hvordan man kunne sikre den
grenne omstilling og samtidig sikre, at det her er noget, der ikke slar
bunden ud af statskassen eller — endnu varre — den private gkonomi.

Det er vi meget optaget af, og derfor haber vi meget, at man
i de forhandlinger, der pa et eller andet tidspunkt kan gé i gang —
nar det matte passe ind i klimaministerens kalender — sa lytter og
legger sig teet op af de anbefalinger fra de 13 sektorgrupper, som vi
forhébentlig meget snart far.

En af de ting, som jeg kun tror fru Ida Auken har veret inde
pa, men som dog ikke desto mindre er vesentlig at fa belyst, er
sporgsmalet om hele infrastrukturen. Jeg sad her forud for debatten
og kiggede i den rapport, som Energinet kom med her for et halvt ars
tid side, der handler om de analyseforudsatninger, der matte geelde
for den grenne omstilling. Og ser man bade pa det og sa det, som
heringssvarene siger, s er der noget her, der méaske godt kan virke
lidt teknisk og kedeligt — det er ikke sddan noget, man lige kan ga
ud og vinde en valgkamp pa — og det er, at hele forudsatningen
for, at den grenne omstilling kan blive en realitet, er det grundleg-
gende sporgsmal om, om hele elinfrastrukturen er opdateret, og om
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planlegningen for at sikre, at den bliver det fremadrettet, ogsé er god
nok i relation til den meget omfattende elektrificering af samfundet,
som Vi star over for.

Vi har jo debatten i det midt- og senderjyske i gjeblikket i for-
hold til havvindmelleparker og hvordan vi skal lade de nye kabler
lobe. Skal de veere i jorden, skal de vaere oven pé osv.? Men helt
grundleeggende: Hvis vi skal ga bort fra naturgas og oliefyr og over
til varmepumper, hvis vi skal bort fra diesel- og benzindrevne biler
og over til elbiler osv., hvis vi skal have store geotermiske anleg
og varmepumper ind i fjernvarmeproduktionen, s& kommer der til at
vere en meget storre produktion og et storre aftag af elektricitet.

KI. 11:40

Jeg synes, at nogle af de heringssvar, vi har set i forhold til Ener-
gistyrelsens politik og Energinet Danmarks fremtidsplanlegning,
vidner om, at der her er et omrade, der er forsemt. Det er jo altsé no-
get, hvor vi taler om ganske store investeringer, men investeringer,
som bare er fuldsteendig nedvendige, hvis alt det, vi gerne vil, ogsa
skal kunne lade sig gere. Man kan sige, at hvis ikke vi gor noget,
andet end bare at planlaegge elbiler og varmepumper og elektrifice-
ring af togene, ja, sé sker der én ting, den dag vi plugger det ind i
stikkontakten, og det er, at der sé ikke er noget stom, for sé bryder
systemet sammen. Derfor er vi nadt til at teenke ogsa pa de her
maske lidt mindre sexede omréader. Det haber jeg ogsé kan komme
til at spille en rolle her i debatten i dag sa vel som i de fremtidige
forhandlinger.

Sé& med den lidt polemiske indledning velger jeg at komme med
en helt konkret ting, som optager os meget i Dansk Folkeparti, og
som jeg derfor haber ministeren i sit svar og opsummering efter
debatten her vil adressere, og forhdbentlig vil han kunne komme den
bekymring i mede, som ogsé vi i Dansk Folkeparti, men altsa ogsa
en del af de akterer, der er ude i virkeligheden, har. Tak, formand.

KI. 11:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak for det. Der er en raekke korte kommentarer til ordfereren. (Mor-
ten Messerschmidt (DF): Er det rigtigt?). Naturligvis er der det. Og
den forste, der gerne vil stille et par spergsmal, er fru Mai Villadsen,
Enhedslisten. Versgo.

KI. 11:42

Mai Villadsen (EL):
Jeg er jo en af de sékaldt &ndsformerkede socialister, som ordfereren
tidligere har omtalt her i debatten, og jeg kunne egentlig godt teenke
mig at sperge om noget, som ordfereren refererer lidt til her, men
ogsa har sagt noget om i den seneste tid, nemlig at ordfereren méske
meget heroisk gerne vil komme og redde klimakampen fra »cyklen-
de veganere i genbrugstej.«
Jeg kunne egentlig godt bare teenke mig at sperge ordfereren,

hvad der er galt med cyklende veganere i genbrugste;j.

Kl. 11:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Vearsgo.
KI. 11:42

Morten Messerschmidt (DF):

Der er ikke noget galt med det, sa leenge det er frivilligt, altsa sa
lenge, at der ikke er nogen, der kommer og forteller andre menne-
sker, som ikke gnsker at kere pa cykel eller vere veganere eller ga i
genbrugstgj, at de gor noget forkert. Nu ved jeg jo ikke, hvordan fru
Mai Villadsen er kommet hertil, og jeg ved heller ikke, hvorfra hun
har erhvervet sine kleder, eller hvad der ellers matte foregé i hendes
privatliv, men jeg er helt overbevist om, at hun har det komfortabelt
med, at hun selv treeffer de afgerelser. Der er det bare, at jeg i al

ydmyghed beder om, at hun sa vil have samme anstandighed over
for folk, der matte treeffe nogle andre valg.

KI. 11:43
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mai Villadsen.

Kl. 11:43
Mai Villadsen (EL):

Jamen pa den méde synes jeg egentlig, at det bliver lidt kunstigt
opstillet, altsa nar ordfereren siger, at ministeren star over for et ide-
ologisk valg. For selv om jeg godt nok er kommet hertil pa cykel, vil
jeg ikke tvinge alle mennesker i Danmark til at cykle, spise vegansk
eller gé i genbrugstej, men jeg vil gore det fordelagtigt at gore de
ting. Det er netop det, som klimapolitikken jo handler om, altsd om
man tror p4, at det er teknologiske fix ude i fremtiden, der skal lose
det, eller om man faktisk lytter til eksperterne og Klimaradet, som
jo pépeger, at det skal veare lettere at treffe de gronne valg. Det
mener jeg fortsat. S& jeg mener, at det skal vare lettere at vaere en
cyklende veganer i genbrugstej, men jeg tror ikke, at der er nogen i
Folketinget, der vil tvinge folk til at have en sarlig livsstil.

Kl. 11:43

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:43

Morten Messerschmidt (DF):
Man kan sige, at inden for den ideologi, som ordfereren jo har, er
der et interessant krydsfelt mellem det at animere folk ved afgiftsin-
strumentet og sa det regulert at tvinge dem. De hensyn krydser hin-
anden. Det er der jo mange verdenshistoriske eksempler pa, som jeg
er sikker pa ordfereren ved en del om. Men jeg kan gere det sdédan
lidt konkret. Nar ordfererens parti f.eks. gar ind for roadpricing, sé er
det ud fra et klart enske om, at folk skal komme ud af deres biler. Og
jeg gér da ud fra, at det ikke er planen, at de skal befordres mindre —
sé kan det selvfolgelig veere et ellabehjul, man skaber et incitament
for, men det kunne ogsa vare at gere, som ordfereren selv gor,
nemlig at tage cyklen. Nar vi kan here, at man ensker at gore det
dyrere at spise gode danske beffer, sa er det jo, fordi vi skal over
pa nogle radbedeboffer eller andet. Jeg synes bare, at de forslag,
som ordfererens parti kommer med, som gor det vanskeligere at
leve det liv, som de fleste danskere onsker, er darlige forslag. Det er
socialisme, og det er vi imod.

Kl. 11:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Signe Munk fra SF. Varsgo.
Kl 11:44

Signe Munk (SF):

Andsformerket. Socialist. Klimatosse. Rod lejesvend. Kzrt barn har
mange navne. Selv om jeg kan here pa ordfereren, at han helst vil
holde séddan nogen som mig fra deren, s ma I alligevel taenke lidt pa
os — med alle de ggenavne, I finder pa.

N4, men sa til spergsmalet. Ordfereren, oplever jeg, er meget op-
taget af teknologiudvikling. S& kunne jeg bede ordfereren sztte flere
ord pa, hvor man teenker, at der er perspektiv i teknologiudviklingen
inden for klimaomradet, og hvad er det, ordfereren mener skal til?

Kl. 11:45

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 11:45

Morten Messerschmidt (DF):
Et eksempel kunne vaere det projekt, man arbejder pé i europaisk
regi, der hedder Clean Sky, hvor man forseger at bruge restproduk-
terne i landbruget og omdanne dem til jet fuel, altsa braendstofter,
som man sa kan lade fly, der afgar bl.a. fra Danmark, flyve p4, sddan
at man ikke leengere behover at bruge de fossile brandselskilder,
man har i dag. Man kan bruge de kilder, som i dag bare ligger og
radner ude pa markerne. Det kraever nogle investeringer. Vi skal bl.a.
have nogle raffinaderier, som er i stand til at omdanne halm og stra
osv. til jet fuel — jeg beklager, formand, at jeg ikke kan komme pa
et dansk udtryk — og det kraever nogle investeringer. Det er vi med
pa. Vi synes f.eks., at vi skal bruge nordsepengene til at finansiere
den her gronne omstilling, og derfor er vi jo ogsa helt instinktivt
modstandere af den socialistiske politik, der hedder, at man ikke
leengere skal udvinde nordseolien. Altsé, lige sé leenge der er en glo-
bal eftersporgsel pé olie, skal vi selvfolgelig serge for, at vores gode,
grenne COjp-lavintensive olie og gas er til stede pa verdensmarkedet,
for ellers har vi ikke rad til at lave de her nedvendige omstillinger.

Sa jeg héber, at ordfereren vil tage til takke med det ene eksem-
pel.

Kl. 11:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Signe Munk.
Kl. 11:46

Signe Munk (SF):

Det vil ordfereren gerne, for det skitserer lige preecis det, som jeg
lidt oplever er en udfordring for Dansk Folkepartis klimapolitik.

For pé den ene side harer jeg jo ordfereren sige, at den her grenne
omstilling ikke ma koste noget, men pé den anden side siger han, at
teknologien er vigtig. Det bedste eksempel, vi har pa en teknologisk
udvikling, der har bragt Danmark langt pa klimapolitikkens omrade i
dag, er vindmellerne. Det var jo, ma man sige, dybt statsunderstottet,
bade i forhold til test og i forhold til tilskud. Nu gar vi méaske snart
ind i en stettefri ara, vi gor det allerede pa landvind — det geelder
forhébentlig ogsa snart, hvad angér havvind.

Nordseolieindtaegterne er jo allerede regnet ind i dansk ekonomi,
sa hvis man skulle tage dem og kun bruge dem pa den grenne
omstilling, sa ville der ogsa gé noget fra velfaerd. Men jeg vil bare
here ordfereren, hvordan han kan fa de to ender til at nd sammen,
altsd at det ikke ma koste noget at nd 70-procentsmalet, samtidig
med at han jo ogsa anerkender, at der skal veere investeringer i de her
teknologier, for at vi far det potentiale, vi haber pé de har.

KI. 11:47

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 11:47

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg sagde netop ikke, at det ikke matte koste noget. Der er jo masser
af eksempler pa — ordfereren kommer selv med nogle af dem — at
den danske stat er gaet ind og har investeret i noget, som sa siden
har vist sig at vaere en god forretning. Altsé, det var ogsé dyrt at
bygge Storebaltsbroen, men det er alligevel blevet en overskudsfor-
retning i dag. Hvad angar f.eks. raffinaderier til udvikling af nye
breendselsformer, s er det klart, at det vil veaere en investering, som
vi derfor anviser bl.a. nordsepengene til, og som vi vil vere med til
at finansiere. Og s& kan man maske gore det sammen med erhvervs-
livet, maske flyindustrien eller andre, som kunne vere interesseret i
det. Pa den made kan man skabe noget, der pa sigt kan blive en god

forretning. Sa det handler om, at vi investerer nogle penge nu, som
sa bliver en god forretning i fremtiden.
KI. 11:48

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance. Vers-

go.
KI. 11:48

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Ma jeg ikke bare lige kvittere for talen. Det er en
forngjelse at hore hr. Morten Messerschmidts kamp mod klimasocia-
lismen og kamp for en fornuftig borgerlig klimapolitik. Det er en
oprigtigt ment ros, men der er jo altid plads til forbedringer.

En af de ting, jeg har undret mig en smule over, er jo, at man
i forbindelse med den her klimalov i det store hele har fraskrevet
sig muligheden for at gere brug af kvoteannulleringer. Nar man ser
pa EU's kvotesystem i dag, er der jo et overskud af kvoter, og hvis
Danmark ger brug af kvoteannulleringer inden for fleksibilitetsme-
kanismen — dvs. op til 800.000 t om aret — siger de miljeekonomiske
vismaend, at for hver ton CO», man annullerer inden for fleksibili-
tetsmekanismen, vil man reducere CO»-udslippet med 1,5 ti alle

EU-lande. Det vil sa ogséd have den fordel, at man i hgjere grad
bringer kvotesystemet i balance og de facto eger CO-beskatningen
pa tveers af alle EU-landene. Hvorfor ensker Dansk Folkeparti ikke
at gore brug af den metode? Er det ikke et eksempel pa en made,
hvorpa man kan skubbe pa en markedsbaseret gron omstilling, og

ikke en, der kraever afgifter, tvang og cyklende veganere?
KI. 11:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
Kl. 11:49

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ved ikke, hvorfra ordfereren har fiet den opfattelse, at vi i Dansk
Folkeparti skulle vaere imod kvoteannulleringer. Det er eksplicit for-
muleret i klimaloven som et af de redskaber, der kan tages i brug,
nér vi nermer os 2030. Det er selvfalgelig under forudstning af,

at vi er enige og den slags ting. Men vi er fuldsteendig enige i den
analyse, som hr. Alex Vanopslagh kom med her.

Jeg kan i ovrigt sige, at en af grundene til, at jeg har min com-
puter med, er, at jeg sidder og skriver pé et beslutningsforslag, der
skal &bne for, at man ogsa som privat borger kan gé ind og kaebe
kvoter til destruktion. Det kunne man jo indtil for godt 10 &r siden,
men af en eller anden arsag er det blevet fjernet. Det har jo gjort,
at alle de mennesker, der gerne vil bruge deres egne penge pa nogle
godgerende initiativer, er blevet jagtet ud pa forskellige mere eller
mindre tvivlsomme hjemmesider, hvor de sa har kebt sddan nogle
kvotekreditter, hvor halvdelen af dem viser sig at vaere det rene
fup og fidus. Hvis nu man rent faktisk som borger kunne ga ind
og kabe kvoter, der sa er blevet udtaget til destruktion, tror jeg,
at vi ville se en stor interesse for det — ligesom man kan give en
ged til sin nabo i fodselsdagsgave og pa den méade gore noget godt
for Afrika, hvis man foler solidaritet med dem, kan man kebe en
kvote til destruktion, og s& kan man give den til fru Ida Auken i
fodselsdagsgave og have gjort noget godt for klimaet.

Kl. 11:50

Ferste neestformand (Karen Ellemann):
Hr. Alex Vanopslagh.
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Kl. 11:50

Alex Vanopslagh (LA):
Det er et beslutningsforslag, vi kommer til at bakke op om, og hvis
ikke DF ville fremsaette det, ville vi selv have fremsat et forslag. Sa
det er jo glimrende (Morten Messerschmidt (DF): Vi kan gere det
sammen). Jamen lad os endelig gore det. Det vil jeg glaede mig til.

Men bare lige for at f4 nuancerne pé plads: Det, man har skrevet
under pa i klimaloven, er jo, at man vil atholde sig fra at gore
brug af kvoteannulleringer, medmindre det er absolut nedvendigt.
Hvis vi har den enighed, som det tyder pa at vi har, ma ordfereren
ogsd indremme, at man faktisk har skrevet under pa i klimaloven,
at man ikke ensker at gore brug af de klogeste og mest omkostnings-
effektive metoder, og dermed har man egentlig ogsa bakket op om
en klimalov, der pa nogle streekninger — 1 hvert fald pa den her
strekning — ikke er serlig fornuftig. Det er lidt det, jeg undrer mig
over.

Kl. 11:51

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
KI. 11:51

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil gerne komme ordfereren i mede. Hvis det her var en klima-
lov, som vi borgerlige partier havde lavet alene, havde den set ander-
ledes ud. Det er der slet ingen tvivl om. Nu har vi jo en regering
—eller i hvert fald en minister — som i forhold til mit kendskab
bevager sig efter rationelle og velovervejede lgsninger, men som
desverre bygger pa et parlamentarisk flertal, som valgerne har sam-
mensat, og som ikke just kan blive kaldt hverken velovervejet eller
rationel. Derfor ma man jo arbejde inden for det felt. Og der er det jo
et valg, og der har hr. Alex Vanopslagh som partileder truffet et valg
og sagt, at det skal vaere de rene handers politik; kan man ikke fa det
hele, vil man slet ikke have det halve. Der har vi i Dansk Folkeparti
haft en lidt mere pragmatisk tilgang og sagt, at vi godt vil ind og
vere med til at treekke i den rigtige retning.

Kl. 11:51

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger til ordfere-

ren. Den naste ordferer kommer fra SF, og det er fru Signe Munk.
KI. 11:51

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Dagligt flyder medierne over med konsekvenser af klimakrisen:
uregerlige skovbrande i Australien med tiggende koalabjerne, som
beder om vand fra de forbipasserende; en vinter, som aldrig rigtig
blev vinter, hvor sneen blev aflest af regn. Det er hendelser, der
kun burde ske en gang imellem, tilfzeldigheder, noget usaedvanligt,
men pludselig er de blevet normen. Det vearste er, at eksemplerne jo
kunne blive ved. Det er klimaforandringer. Det er klimakrisen.

Den klimapolitiske redegerelse understreger desvarre, at det fort-
sat gar den forkerte vej. Verdens udledninger stiger, og ser vi tilbage
pa de sidste 4 ar i Danmark, er det heller ikke opleftende. Udled-
ningerne har veret stigende eller stagnerende, og udledningerne for
2018 blev jo faktisk nylig gjort op i energistatistikken, og efterfol-
gende har Aarhus Universitet leveret deres forelebige opgerelse. De
danske udledninger steg i 2018. Sa der er brug for klimahandling.

Naér vi taler om klimakrisen, forstar jeg egentlig godt, at folk
taber pusten. Nogle unge er modlese og efterlyser handling. En ny
type sygdom er vokset frem: klimaangsten. Det er en angst for, at
ligegyldigt hvad man gar, bliver problemet storre og sterre, og det er
svert at handle alene pa en klimakrise, der er sé stor. P4 den ene side

diskuterer vi losningerne af klimakrisen, og de er jo, og det ma vi
vere @rlige omkring, for nogle ofte fyldt med alt det, de skal opgive.
Sé pa den anden side har vi ogsd en masse mennesker, som frygter,
at de skal opgive det gode liv, at de skal vinke farvel til ferien om
vinteren eller om sommeren, at de skal sige farvel til de rede beffer,
de jo rigtig godt kan lide.

For mig at se er det pa tide, at vi taler om, hvordan vi kan erstatte
alt det, der presser kloden, med noget, der er klimavenligt; at vi taler
om, hvordan vi far bragt Danmark fremad til et grent samfund med
gode liv. Forst og fremmest handler handteringen af klimakrisen for
mig at se om at sikre tryghed for de naste generationer. Tryghed er
et grundlag for det gode liv, for far vi ikke den globale opvarmning
under kontrol, s gar de unge en fremtid i mede med flere konflikter
og flere naturkatastrofer. Selv om det nok er svert at sette det gode
liv helt pé formel, for det er nok forskelligt for os hver isr, sa tror
jeg, at vi alle sammen kan blive enige om, at noget af det, der gor
os allermest lykkelige, er at veere sammen med dem, vi holder af, og
det er nok ogsa at fa gode oplevelser sammen.

Sa opgaven er jo i bund og grund at se, om vi ikke kan serge
for, at man kan fa gode oplevelser sammen pé en mere klimavenlig
made. Kan man tage pa ferie, uden at man ngdvendigvis tager flyet,
f.eks. ved at vi far nattogsforbindelser og toge pa el? Klimahandling
behoaver ikke at vaere forbundet med traels- og tristhed. Vi kan flytte
bilister over i den kollektive transport, sa bilkeerne bliver faerre. Vi
kan sende de mest forurenende biler ud af byen og i stedet fé elbiler,
sa luften bliver renere og stejen deempes. Vi kan plante mere skov.
Det er godt for klimaet, men vi kan ogsé fa mere natur, som vi kan
nyde og have gavn af. Vi kan bygge nye spendende huse med mere
trae og med beton, som er mindre CO»-belastende.

Jeg ved godt, at den grenne omstilling ikke kommer med et
fingerknips, og selvfolgelig er der bump pé vejen, men hvis vi er
enige om retningen, tror jeg oprigtigt pa, at vi kan. Pilen peger
pa os politikere, og vi har lavet en klimalov. Det naste skridt er
klimahandling.

For mig er det vigtigt at sige, at opgaven med at skabe klima-
handling egentlig ikke udelukkende er at opfylde et tal pa et stykke
papir. Det handler ikke kun om 70 pct.s reduktion af drivhusgasser-
ne. Nej, opgaven er jo at skabe et godt og et gront samfund. Vores
feelles klimalov har rykket os et skridt videre i diskussionen, for det
betyder, at nu skal vi ikke lngere diskutere, om vi skal reducere
drivhusgasserne med 70 pct. Nu kan vi diskutere hvordan. Sé tak for
det til alle de partier, der er bag klimaloven. Tak for en god og bredt
stottet klimalov.

KI. 11:56

Ingen klarer klimakrisen alene. Jeg tror grundlaeggende pa, at det
er feellesskabet, der loser store kriser, og klimakrisen er ingen undta-
gelse. Faellesskabet er bade de store og de sma. Det er faellesskabet
pa vores arbejdspladser. Det er vores lokalsamfund. Det er vores
kommuner. Det er fllesskabet mellem virksomhederne, borgerne og
politikerne. Det er faellesskabet ogsa internationalt. Vi har igen og
igen set, at det er feellesskaber, der lgser globale problemer — om det
er FN, om det er Montrealprotokollen, der tog fat pa ozonlaget, eller
om det i bund og grund er den Parisaftale, som jo faktisk presser
verden i en retning, hvor man skal levere mere ambitigse klimamal.

Det betyder ogsa, at vi ma rykke sammen og sige til hinanden,
at der er ingen, der star omgangen over. Vi politikere ma tage det
ansvar pa os og bygge grundstenene i det grenne samfund, men vi
bliver ogsa nedt til at bede alle danskere om at veere med, for vi er
athangige af hinanden. Alle ma tage del i omstillingen. Ingen kan
gore det alene. Ingen kan sige sig fri for ansvaret i klimakrisen, men
samtidig ma vi ogsa sige, at det aldrig er den enkeltes opgave at lave
en handlingsplan for klimakrisen. Det er et faelles ansvar.

Danskerne har brug for vores vilje og handlekraft, bade de unge,
som er bekymrede for, at deres fremtidsdremme bliver klemt i kli-
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mabekymringer, og dem, som bekymrer sig om, hvordan regningen
for klimakrisen skal fordeles, og om, om der mon er et godt liv i den
klimavenlige version. I SF mener vi, det er vigtigt, at vi handler nu —
ikke med hovedet under armen, men med en forstaelse af alvoren.

Det handler jo bade om de store planer og strategier, men det
handler ogsa om de tiltag, som det ville veere godt at fa sat i gang
nu. Det kunne f.eks. vere at fa serget for, at vi far ladestandere
til de elbiler, folk begynder at kebe nu, sé de ikke render panden
mod lademuren, om man s& ma sige. Det handler om at f fjernet
stopklodserne ude i kommunerne, hvor man gerne vil have gron
fjernvarme ud, men hvor en ekonomisk beregning af den tidligere
verden spaender ben. Det handler ogsa om at turde sige, at klimakr-
isen koster penge, at den grenne omstilling koster penge, og her
mener Vi, at en passagerafgift pa en flyrejse kan levere et milliardbi-
drag.

Hvis vi ikke begynder at handle, og hvis vi ikke ter tale om vores
héb og tro pé et klimavenligt samfund, sa er jeg bange for, at det
bliver for nemt at tabe modet og lade bekymringerne tage pladsen,
og derfor har vi brug for klimahandling nu.

Kl. 11:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om en kort bemerkning fra hr. Alex
Vanopslagh, Liberal Alliance. Vearsgo.

KI. 11:59

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det, og tak for en glimrende ordferertale. Jeg haftede mig
ved, at fru Signe Munk siger, at den grenne omstilling ikke behever
at veere treels, tror jeg udtrykket var. Vi er jo begge to fra Vestjylland,
s det ma vi gerne sige. Derefter foreslar ordfereren, at flere skal
tage toget i stedet for flyet. Altsa, hvis man vil pa en weekendtur
til Paris, skal man bruge 12 timer i et tog i stedet for 2 timer i et
fly. Det er da at gere tingene mere trels. Jeg vil egentlig bare gerne
have en indremmelse af, at den vej, som SF slar ind pa og foreslar vi
skal slé ind p4, da er at gere tingene mere traels — hvis det skal vere
dyrere, tage l@ngere tid og vare mere besvearligt at rejse fra A til B
eller spise bestemte fodevarer, eller hvad ved jeg. Det mé der ligge
en erkendelse i.

I og med at Danmark skal vare et gront foregangsland — det er
vi alle sammen enige om — mé det jo ske ud fra, at vi kan inspirere
andre lande, ogsé uden for EU. Tror ordfereren, at der er mennesker
i mindre velstdende lande, der vil blive inspireret af, at det skal vere
dyrere og mere besverligt at flyve, og at man skal tage nogle tog i
stedet for og bruge dobbelt sé lang tid pa at rejse frem og tilbage? Er
det ikke bare at geore tingene mere traels og ikke inspirere i den store
vide verden?

Kl. 12:00
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

KI. 12:00
Signe Munk (SF):

Der er flere svar pa det spergsmal. Forst og fremmest ma man sige,
at du jo papeger den vigtige opgave, som SF faktisk ogsa tager pa
sig, bade i Danmark og i Europa. Og det er jo forst og fremmest at fa
gjort tognettet hurtigere; vi arbejder bade for en togfond i Danmark
og en europaisk togfond. Sa arbejder vi ogsa for, at man i Danmark
far nattogsforbindelser igen. Det er helt rigtigt — og det er egentlig
ogsa det, jeg siger i min tale — at vi som politikere jo skal sette
grundstenene i det grenne samfund. Det vil sige, at vi skal gore
togrejsen mere laekker og bekvem.

Samtidig synes jeg ogsé, det er helt rimeligt, at vi, nir Danmark
nu er det land i Nordeuropa, som ikke har nogen afgift pa f.eks.

en flyrejse, sa siger @rligt og redeligt, at vi kan tage nogle penge
derfra og bruge til f.eks. at gare togrejsen billigere pa tvers af
Danmark. S& pa den made hanger det jo sammen, at vi skal bygge
et gront samfund og gere togrejsen nemmere og bedre, fordi det sa i
fremtiden vil veere laekkert at tage toget. Nar det er sagt, vil jeg ogsé
sige, at man jo kan se, at f.eks. interrailrejser om sommeren er der
flere og flere der keber. Sa der er jo ogsa nogle, der synes, at den
rejseform er dejlig, allerede i dag.

Kl. 12:02

Ferste nastformand (Karen Ellemann):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 12:02

Alex Vanopslagh (LA):

Det er skent for dem, der tager et fjumreér og vil rejse Europa rundt
i et tog, men det er jo ikke det, der kommer til at sikre den grenne
omstilling. Men lad os bare lege videre med eksemplet og sige, at
vi gennemforer SF's politik: Det bliver dyrere at flyve — danskerne
siger s4, at det ikke vil fa dem til at flyve mindre, men det bliver
dyrere at flyve — der kommer leekkert seedebetreek i DSB-togene, og
de kerer lidt oftere. Hvad nu, hvis danskerne helt frivilligt alligevel
ikke vaelger at tage toget oftere, end de tager flyet? Hvad vil SF sa
gore? Skal man sa ege afgifterne endnu mere? Skal man tvinge dem,
eller skal man regulere sig frem til det? Altsd, hvad ger man i SF,
hvis det er sddan, at borgerne ikke reagerer pa de incitamenter, |
stiller op politisk?

Kl. 12:02
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 12:02
Signe Munk (SF):

Man kunne ogsa vende spergsmalet om, om jeg ma bede. For pro-
blemet i den preemis, som jeg oplever at ordfereren for Liberal
Alliance leegger ind i det, er, at vi bare skal kere videre, business
as usual, og at vi skal holde det kunstigt billigt at flyve og ikke
investere i togtransporten. Problemet er jo for os at se, at man ikke
har investeret nok i rejsealternativer, og at man ved at friholde fly
fra en reekke energiafgifter og moms har gjort det markant mere
attraktivt at flyve end at tage toget. S& det handler jo grundleggende
om at leegge investeringer over i bedre og grennere alternativer, og
det mener jeg faktisk er det politiske ansvar, vi har.

Kl. 12:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Tommy Ahlers, Venstre. Varsgo.
Kl. 12:03

Tommy Ahlers (V):

Tak til ordfereren. Jeg er vild med passionen for fellesskabet, som
man vel ogsa kan kalde markedet. Men jeg vil gerne lidt over til SF's
forestillingsevne, abstraktionsniveauet i SF, nar I sidder og teenker
transport og mobilitet, for ordfereren brugte selv udtrykket business
as usual. Er I ikke lidt bange for, at I ligesom er last fast i en

verden, hvor vi bare kalder biler sorte, tog grenne og fly noget lort —
undskyld, noget virkelig darligt?

Hvor er forestillingsevnen i SF, nér I sidder og teenker pa fremti-
dens transportsystemer, med hensyn til at vi godt kunne have biler,
der kerer i en karavane, hvor de udleder meget, meget lidt og selv-
folgelig er baseret pa el eller brint, hvor fly flyver pa biobreendstof
og dermed ikke forurener, og hvor anlaeg af jernbaner maske har
vist sig at veere sa belastende for klimaet, at det maske i det store
klimaregnskab er en darlig idé?



Fredag den 31. januar 2020 (R 5) 23

Kl. 12:04
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:04
Signe Munk (SF):

Jeg kan betrygge hr. Tommy Ahlers med, at forestillingsevnen fak-
tisk er ret stor. Jeg synes, det er meget relevant at tage den store
diskussion om transporten, sé det ikke kun bliver en diskussion om
fly eller tog. Farst og fremmest synes jeg, det er meget tydeligt at
here, nér man lytter til eksperter, at vejen frem for persontransporten
er elektrificering. Markedet har valgt at lade batteripriserne falde, og
der bliver pumpet biler ud fra de store firmaer de kommende ar. Det
tror jeg er den helt rigtige vej for persontransporten.

I forbindelse med forskningsreserven, som jeg var en del af
forhandlingerne om, var SF samtidig — og det tror jeg man kunne
bekreefte 1 forhandlingslokalet — nogle af dem, der var allermest
optaget af, at vi fik puttet penge i udvikling af nye grenne drivmid-
ler. Det er altsd bade elektrofuels og andre losninger til den tunge
transport, for du har helt ret i, at vi ogsa bliver nedt til at fa flyene
til at flyve mere baredygtigt. Derudover synes jeg helt sikkert, det
er spendende at diskutere alle de andre lgsninger, der kan vaere, men
det tager for lang tid.

Kl. 12:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Det bliver i naste runde. Der er en runde mere, men jeg ma minde
bade ordferer og sperger om ikke at anvende direkte tale.
Nu er det spergeren, hr. Tommy Ahlers. Versgo.
Kl. 12:05

Tommy Ahlers (V):
Tak til formanden. Opfelgende vil jeg sperge: Hvor meget CO3-re-

duktion vil det forslag, som SF har om en flyafgift, fore til i perioden
2020-2030?

Kl. 12:05
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 12:05
Signe Munk (SF):

Det @rlige svar, som jeg ogsa har givet, er, at vi ikke med sikkerhed
kan sige, hvilken adfaerdseffekt det vil have at indfere en flyafgift.
Vi kan se i Sverige — og det er deres model, vi vil overfere til en
dansk sammenhang — at det har haft den adferdseffekt, at indenrigs-
flyvningen er faldet noget. I vores beregning af provenuet har vi
for at veere sikre pa, at der kommer de penge, vi ensker, ud af det,
indregnet en adfaerdseffekt pa 10-15 pct., men det er ikke det, vi
bygger forslaget op om. Vi har helt @rligt sagt, at det, det handler
om, egentlig er at bruge den her passagerafgift til at have penge til
den grenne omstilling. Det er f.eks. til at gore togbilletten pa tveers
af Danmark billigere, det er til at satte flere ladestandere op til
elbiler, og det kan vaere mange andre tiltag. For man ma ogsé svare
pa, hvor pengene skal komme fra.

Kl. 12:06

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Den naste sperger er hr. Carsten Kissmeyer fra
Venstre, som har bedt om ordet. Varsgo.

Kl. 12:06

Carsten Kissmeyer (V):
Jeg vil godt sperge ordfereren om, hvordan SF ser pé det forhold,
at folk er magelige. Jeg tror, at mennesket er sadan lidt dovent, og

nogle af de forslag, fru Signe Munk laegger for dagen, tror jeg ikke
meder det dovne menneske eller det magelige menneske eller moader
det, der hedder convenience. Hvordan vurderer man det der med, at
vi er magelige, i forhold til at vaelge losninger? I Venstre har vi den
tilgang, at hvis vi kan lave nogle losninger, der imgdekommer den
magelighed, den convenience, tror vi pd, at det er det, der vil rykke.

Kl. 12:07
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:07
Signe Munk (SF):

For mig at se er det, vi har brug for, lesninger, som taler ind i

den klimakrise, vi stér i. Jeg tror, at mennesket er en underfundig
storrelse, for det er bAde mageligt, men ogsa omstillingsparat. Det
kan vi jo se, nar der er flere danskere, der f.eks. begynder at spise
plantebaseret eller kabe nye alternativer til den rede bef — ikke
hele tiden, bare en gang imellem. Danskerne er bevidste om deres
forbrug og er klar til at @&ndre sig. Verdenshistorien er jo fyldt med
eksempler p4, at vi kan @ndre os. Sé jeg tror grundlaeggende, at
mennesket bade er mageligt og omstillingsparat.

Men elbiler er da et godt eksempel, for der, hvor du og jeg bor,
kan vi stadig vaek kere rundt og komme fra A til B, men det kan vi i
fremtiden sé gore i en elbil frem for i vores dieselbil.

Kl. 12:08

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Carsten Kissmeyer.
Kl. 12:08

Carsten Kissmeyer (V):

Lige praecis det aspekt, at vi kan skifte til en elbil, gor jo ogsa, at
vores convenience stadig veek er i orden. Lige praecis det at spise en
plantebaseret baf adelegger jo ikke vores convenience. Sa pa den
made tror jeg, at nogle af de lesninger, man foreslar, hvor det bliver
mere tidskraevende, mere besvarligt, at vaere borger, far vi svaerere
ved at selge til borgerne end nogle af de andre ting, som ger, at det
er lige sa mageligt og lige sa let. Det tror jeg spiller en rolle, og
derfor er jeg af den opfattelse, at det er vigtigt, vi finder de magelige
losninger, der ogsa er granne.

Kl. 12:09
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 12:09
Signe Munk (SF):

Jeg er af den klare opfattelse, at vi skal finde de grenne lgsninger.
Jeg tror bare ikke i sddan en diskussion her, hvor vi ikke taler om
et konkret eksempel, at ordfereren og jeg kan blive uenige om det
ene og det andet. Men det, der er vigtigt, er jo, at vi — og det er
egentlig det, min tale handler om — ter lede danskerne ind i det
gronne samfund og ter vise den kreativitet og de forslag, vi mener
kan bidrage til, at vi nar de 70 pct. Og nogle af dem vil blive svere,
men s& ma vi jo komme med de bedste forslag, vi har.

Kl. 12:09

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren fra SF, der er ikke flere korte bemaerkninger til
ordfereren. Den naste ordforer er fra Enhedslisten, og det er fru Mai
Villadsen. Varsgo.
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Kl. 12:09

(Ordferer)

Mai Villadsen (EL):

Tak for ordet. Den anden dag oplevede jeg noget mystisk. Jeg var
ude at gé en tur, vejret var rimelig klart — modsat det normale gra
januarvejr — men lige pludselig stoppede jeg op midt pa fortovet, for
der var noget, der undrede mig helt enormt meget. Lige foran mig
var kirsebaertraeerne nemlig sprunget ud; det er der sikkert mange af
jer andre der ogsa har bemarket. Det plejer at vaere noget af det,

jeg elsker allermest ved foraret — de der lyserede kirsebeertraeer, som
springer ud — men jeg blev rigtig trist, for det er jo ikke forar. Det
var meget tidligt, i januar, at jeg var ude at ga den her tur, og det
vidner jo om, at temperaturen stiger.

Faktisk star vi jo i dag pé den sidste dag i den varmeste januar
i danmarkshistorien, og det er starten pa et nyt arti, som vil blive
fuldsteendig definerende for klimaets rasen. Vi har set det de sidste
ar, for klimaforandringerne er ikke noget, som bare kommer i en
fjern fremtid, de er der allerede: brande i Australien, i Amazonas
og 1 Rusland; det der vade, varme vintervejr og enormt terre somre.
Men hvis ikke vi kommer i gang med at handle lynhurtigt, er det jo
kun toppen af isbjerget.

Hvis ikke vi handler, bliver konsekvenserne for generationerne
efter os fuldstendig uoverskuelige. Millioner af klimaflygtninge, sti-
gende have, tarke og oversvemmelse vil simpelt hen blive hverdag.
Den udfordring, vi star over for, er jo ulig noget andet, vi nogen
sinde har oplevet, og des leengere vi venter, des svarere bliver det.
Derfor skal vi handle nu og ikke i morgen.

Det gor mig derfor ogsa stolt, at vi faktisk har faet sa bred en
klimalov i Danmark, som forpligter Danmark til at reducere med
70 pct. 12030, og at der ikke bare er tale om fiktive reduktioner,
om reduktioner i et excelark, men om reelle nationale reduktioner.
Vi skal ogsa bidrage. Og det pynter godt nok efter sa mange ar, 4
ar, med kulsort politik, hvor CO»'en reelt kun blev reduceret i et
regneark. Nu har vi faktisk et bredt flertal, som viser ambition.

Derfor skal vi jo ogsé i gang, og jeg har en forstaelse for, at det
der med klimahandleplanerne ma vere et stort puslespil, som ogsé
tager sin tid for en regering, men jeg mener, at der er masser, vi sag-
tens kunne ga i gang med nu, og som der ogsa er stor enighed om.
Altsa, jeg mener jo, at vi skal have lavet en flyafgift, og det er der
efterhdnden ogs& mange andre i den her sal der mener. Jeg mener, at
de starste virksomheder, som udleder s& meget og samtidig modtager
gratis COp-kvoter, ogsa skal til at bidrage til fellesskabet. Vi skal
ogsa have gjort noget ved biomassen — et problem, som jeg tror at
alle har indset er rigtig stort. Og sa mener jeg selvfolgelig ogsa, at
vi skal have sat en stopper for ny oliejagt. Sa lad os se at komme i
gang. Det er nemlig muligt at mindske Danmarks klimabelastning sa
meget, at vi skaber et samfund, hvor vi ikke udleder mere CO7, end
vi optager, og det ma vaere malet hurtigst muligt.

For mig og for Enhedslisten er det ogsa maélet, at vi skal gore det,
uden at dem, som har de mindste indkomster, er dem, der skal betale
regningen. Det er vores vision. Derfor er svaret pa det her heller ikke
bare at overlade det hele til gron vaekst pd det frie marked. Vi skal
sikre en gron omstilling, hvor det er muligt stadig at leve et godt og
trygt liv bade i byen og pa landet, og hvor mennesker, hvis job og
liv foles truet af den grenne omstilling, ogsa har mulighed for at fa
nogle af de nye grenne jobs, som vi far skabt.

Vi skal kort sagt skabe et samfund, som lever hundrede procent
inden for klodens granser. Men vi er ogsé nedt til at se i gjnene, at
reduktioner i den her skala ikke nedvendigvis er gratis. Det kommer
til at koste noget, og det kommer for mig at se til at pavirke alle
mennesker i vores samfund. Alle vil pa den ene eller den anden
made mearke forandringerne. Vi skal ikke bilde befolkningen ind, at
det her bare er business as usual. Det kraver, at vi lofter i flok, at

alle er med, og serlig, at de store forurenere er dem, der faktisk gar
forrest.
Kl. 12:14

Jeg glaeder mig til at forhandle klimahandlingsplan med regerin-
gen og alle jer andre. Jeg glaeder mig virkelig til at komme i gang,
serlig efter ar, hvor udledningen bare er steget, steget og steget. Lige
om lidt skal vi jo sztte et delmal for 2025, og der vil jeg virkelig
appellere til, at regeringen og et flertal her i Folketinget faktisk lytter
til anbefalingerne fra Klimaradet, som jo er de eksperter, vi har sat til
at kigge pd, hvor meget vi skal reducere, ogsé pa kort sigt.

Jeg vil gerne her til slut sige, at det er fantastisk at std med
sa steerk en malsaetning — 70 pct. i 2030 — men kan vi ikke blive
enige om, at hvis det skal lykkes, sa skal dem, der har mest og
sviner mest, ogsa betale mest til den grenne omstilling? Skal vi ikke
imgdekomme de danskere, som gar forrest i den grenne omstilling
— som affaldssorterer, gar i genbrugstej, cykler og méske fravaelger
flyet? Det ville veere en han mod dem, hvis vi ikke ogsa siger, at det
er de store udledere, der skal betale regningen; ellers mener jeg, at vi
holder folk for nar.

Jeg herer ogsa stadig nogle politikere en gang imellem sige, at
teknologien pa magisk vis kommer og loser det hele, som med et
trylleslag. Det her er simpelt hen for vigtigt til, at man kan gé rundt
og tro pa mirakler. Det er pa tide at indse, at der ikke kommer nogen
og fikser det her for os; det er vores ansvar, og det er nu, vi skal
levere. I Enhedslisten glaeder vi os til at bidrage til arbejdet med
klimahandlingsplanen. Tak.

Kl. 12:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er enske om korte bemarkninger, forst til hr.

Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 12:16

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det var is@r fascinationen af kirsebertraeer, der lige
fangede min opmarksomhed. For kan ordfereren navne, hvad det
er for et kirsebartree, hun har set blomstre? For jeg mindes, at iser
den art, der hedder Prunus subhirtella Autumnalis, faktisk har den
egenskab, at den blomstrer, lige sa lenge det er varmt i vejret, altsd
at det ikke nedvendigvis er sddan et serligt klimafenomen. Jeg

kan huske, at der iszer ude pa Bispebjerg Kirkegard er en hel allé
med dem, hvor gartneren for noget tid siden — laeste jeg i Kristeligt
Dagblad — var ude at forklare, at det er et af naturens smukke undere.
Derfor ville det bare veere rart at here, hvad det er for et kirsebaertre,

ordfereren har set.
KI. 12:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:17

Mai Villadsen (EL):
Jeg ma desverre vaere ordfereren svar skyldig. Men jeg vil sige,
at det var i Nordvestkvarteret pa vejen ud til Bispebjerg Kirkegard,
sa det kan jo vere, at det er nogle af de samme, jeg tror, det er
japanske kirsebaertraer, som det drejer sig om. Men det er jo symp-
tomatisk for, at temperaturen stiger. Jeg horte i radioen i morges,
at temperaturen er steget betragteligt i forhold til gennemsnittet de
seneste mange ar, og det er jo netop derfor, at et kirsebeertree abner
sig pa den mest magiske made. Det er jo bare lidt deprimerende, at
det maske er som folge af klimaforandringer.

Kl. 12:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Messerschmidt.
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Kl. 12:17

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jeg meget enig i. Men jeg tror ogsd, at ordfereren vil vere
enig med mig i, at det er vigtigt, at vi holder tungen lige i munden,
altsd at vi, nar vi nu har kirsebartreer, der simpelt hen i deres navn
har det latinske ord autumnalis, som jeg ogsé gar ud fra at ordfereren
med sit kendskab til engelsk vil kunne dechifrere — »autumn« — s&
passer pa med bare at bruge den forste og den bedste oplevelse, vi
har pé cyklen ude i virkeligheden, til at sige: Det er ogsa klimaforan-
dringerne.

Kl. 12:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl 12:18

Mai Villadsen (EL):
Nu laste jeg faktisk Journalisten, som netop i en DR-artikel den an-
den dag fortalte, hvordan temperaturerne er stigende, ogsa i januar,
og at det har medfort forskellige naturfaenomener som f.eks. kirse-
beartraeer, der blomstrer. Sa det er meget muligt, at de kirsebeaertraeer
pé Bispebjerg Kirkegérd ikke blomstrer nu, og jeg er helt enig i,
at vi skal holde tungen lige i munden og lytte til videnskaben, og
videnskaben er jo faktisk ogsa den, der peger pa, at vi star med
rigtig store udfordringer, ogsa i Danmark, og det synes jeg er verd
at huske. For nogle gange taler vi om klimaforandringerne, som om
det kun er nogle, der kommer til at pavirke langt vaek fra Danmark,
og det er jo ikke tilfaeldet. Det er ogsa i Danmark, vi kommer til at se
forskelle i vind og vejr og vandstigning.

Kl. 12:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sporger er hr. Tommy Ahlers, Venstre. Varsgo.
Kl. 12:19

Tommy Ahlers (V):

Tak til ordfereren for en god tale. Jeg kunne godt teenke mig lige at

fortszette den diskussion, som vi havde, da jeg var pa talerstolen, om,

at der findes nogle store virksomheder, som forurener meget, og vi

har den her diskussion om, om forureneren ikke skal betale. Hvad

teenker ordfereren og ordfererens parti om den fare, der er for, at

det, hvis vi méske for hurtigt palaegger afgifter nogle steder i dansk

erhvervsliv, sa bare ender med, at den produktion flytter til udlandet?
Kl. 12:19

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl1. 12:19

Mai Villadsen (EL):

Formalet med vores omstilling i Danmark skal selvfolgelig ikke
veaere bare at eksportere CO-udfordringen til andre lande. Det er
fuldsteendig klart for os i Enhedslisten. Men jeg mener ogsa, at de
carbon leakage-lister, som er lavet lige nu, simpelt hen ikke viser,
hvor meget der i virkeligheden vil blive leekket til resten af verden,
hvis man netop palagde de 42 virksomheder, som i dag er undtaget
COp-afgift, ogsé at skulle betale noget mere. Det er jo ogsa virksom-
heder, som for manges vedkommende har et stort overskud, og som
jeg sagtens mener ber kunne bidrage til de grenne losninger.

Det, vi sé har foresldet i Enhedslisten for netop ogsé at undga, at
man laver en fuldsteendig laekageeffekt, er at sikre, at de indtaegter,
der kommer ind fra sddan en afgiftspaleegning af de virksomheder,
gér til de virksomheder, som sé reducerer deres udledning. Mig

bekendt har mange af de store virksomheder ogsé planer for at
reducere, og sé ville de jo fa noget af provenuet tilbage igen.
Kl. 12:20

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 12:20

Tommy Ahlers (V):
Jeg er enig i, at det kan vere nogle interessante principper at kigge
pa, men hvis alle pengene kommer tilbage til den samme, har det
maske ikke den adfzrdsregulerende effekt, som vi gerne vil have ud
af det. Men jeg har bare et opklarende spergsmal, og jeg er glad for,
at ordfereren siger sa tydeligt, at det ikke ma ske. Kan ordfereren
bekraefte, at hvis vi star med et valg om at sige, at vi ger et eller
andet, der paleegger dansk erhvervsliv et eller andet, og det godt nok
vil fore til, at den fabrik kan lukke, sa den ikke forurener i Danmark
mere, men at den uden tvivl bare genopstar eller flytter produktionen
flytter til Tyskland eller leengere vk, vil Enhedslisten ikke vaere
med til det, og sa vil de ogsa holde hdnden under de virksomheder?
Kl. 12:21

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:21

Mai Villadsen (EL):

Mig bekendt er der jo ikke undersogelser, der viser, at hvis man
palagde de danske virksomheder en CO;-afgift lige savel som alle
andre, sa ville de en til en flytte; sa ville de arbejdspladser og den
udledning en til en flytte til andre lande. Jeg mener, det er fair nok
at forvente en vis lekageeftekt, nar vi palaegger krav til landbruget
eller til virksomheder, men selvfolgelig skal vi ikke bare eksportere
vores CO7 -udfordringer. Det er selvfolgelig klart. S& derfor skal

man have det for gje, ogsa ndr man laver gron politik. Det er klart.
Kl. 12:21

Feorste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naeste sporger er hr. Kim Valentin, Venstre. Versgo.
Kl. 12:21

Kim Valentin (V):
Tak for ordet. Det var en interessant ordferertale, som dog ger mig
en lille smule bekymret i forhold til den made, som Enhedslisten
onsker at bruge teknologi pa. Og derfor ma jeg jo sperge: Er det
meningen, at man ser pa teknologi som verende noget, der ikke ned-
vendigvis arbejder for en bedre klimadagsorden? Altsé, nu teenker
jeg, at vi investerer en hel del milliarder i f.eks. ITER-projektet i EU.
Skal man holde op med det?

Kl. 12:22

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:22

Mai Villadsen (EL):

Jeg forstar faktisk ikke, hvorfor min tale fik ordfereren til at tvivle
pa vores tiltro til eller hab i forhold til teknologien. Jeg tror pa, at vi
skal poste rigtig mange penge i dansk forskning og i teknologiudvik-
ling, for det er da helt sikkert, at det kommer til at bidrage positivt
til den grenne omstilling. I forhold til serlig tung transport har jeg
meget store forhabninger til teknologiudvikling, men jeg er rigtig
bange for, at der findes politikere, ogsa i Danmark, som har sé stor
tiltro til teknologien, at man bare har lyst til at skubbe udfordringen
foran sig og sige: Sa ger vi ikke rigtig noget.
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Den tidligere regering gjorde det jo billigere at kere i de store
og meget udledende biler i det hab om, at man en dag ville fa en
teknologiudvikling, som bare sagde sparto, og det tor jeg ikke habe
pa. Den her udfordring er sa alvorlig, at vi ikke bare skal gi og
krydse fingre for, at teknologien bare laser det; vi skal ogsa satte ind
nu og her.
Kl. 12:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kim Valentin.
Kl. 12:23

Kim Valentin (V):
Jeg synes faktisk heller ikke, at jeg oplever nogen politikere, der
bare siger: Jamen vi lukker gjnene i den her sammenhzng. Jeg synes
faktisk, at der er en hel del politikere, der ogsa siger det modsatte.
I Venstre siger vi f.eks. fossilfti biler i stedet for sddan hovedlost
at teenke pa elbiler. Vi mener, at elbiler selvfolgelig er en meget
stor del af lesningen, men fossilfri biler er jo f.eks. lige sa vigtige.
Og det er en del af den udvikling, vi méaske kommer til at se pa.
Men jeg er beroliget af ordfererens forsikringer om, at Enhedslisten
ogsé gar ind for, at man bruger teknologien til at komme videre i
klimadagsordenen.

Kl. 12:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.
Kl. 12:24

Mai Villadsen (EL):
Jeg tror, at brint og elektrofuels kommer til at spille en keempestor
rolle i transportsektoren, bade pa den ene og den anden méde. Sa jeg
héber, det er noget, vi kan satse mere pa i Danmark. Lige nu star
den sektor jo og skriger pa, at vi ogsa faktisk laver nogle reelle krav
til nogle sektorer, som vil betyde, at det giver mening at lave nogle
sterre og sterre initiativer. Og det mener jeg helt sikkert er noget, vi
skal satse pa. Men det er stadig vigtigt for mig at pointere, at vi skal
handle nu og her og ikke bare hébe pa quickfixes i fremtiden.

Kl. 12:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Mai Villadsen. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Den n@ste ordferer er fra Det Konservative Folkeparti, og det er fru
Mette Abildgaard. Versgo.
Kl. 12:25

(Ordferer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det, formand. Jeg har glaedet mig rigtig meget til debatten
her i dag, og det har jeg, fordi det jo i virkeligheden er forste gang, at
vi sadan er samlet i det her forum til sddan en type debat, efter at vi
havde det, man med rette kunne kalde et klimavalg, som ogsa fru Ida
Auken gjorde lidt tidligere i debatten her. Og man ma jo bare sige,

at langt de fleste partier pa Christiansborg har rykket sig pa den her
dagsorden — det har /angt de fleste partier gjort. Sa vi kan sagtens
bruge krudtet pé at sla hinanden oven i hovedet og sperge, hvem der
har rykket sig mest, men det er jo indiskutabelt, at vi stort set alle
sammen har rykket os i et eller andet omfang.

For mig og for mit parti har klimaspergsmalet altid veret rigtig
vigtigt, og det vil jeg gerne starte med at preve at dveele en lille
smule ved, og jeg vil prove at ga sadan lidt ideologisk til vaerks.

For man kan sige, at vi Konservative ofte taler om det, vi kalder
generationskontrakten, og det er ikke, fordi vi har patent pa det
begreb, men det var ikke desto mindre en konservativ taenker, der
definerede det i forste omgang. Den her generationskontrakt er jo det

band af ansvar, der leber mellem generationer; som lgber fra min
mormor, Mette, som jeg er opkaldt efter, videre til mig og videre til
min datter og hendes generation. Det er jo ikke bare et band mellem
generationer; det er en samfundskontrakt, hvor vi som mennesker
forpligter os til, at den verden, vi giver videre til naste generation, er
i mindst lige sa god stand, som da den blev givet videre til os.

Men det er jo ogsa en kontrakt, vi som politikere skal leve op til,
og hvor vi har et ansvar for at treeffe langsigtede beslutninger. Altsa,
der findes det her lidt forteerskede udtryk om, at politikere taenker
pa neeste valg og statsmaend teenker pa naste generation, men ikke
desto mindre er det jo det, vi skal gare i forhold til klimapolitikken.
Det er et spargsmél om at tilsidesatte de der sadan lidt kortsigtede
behovstilfredsstillelser, som vi nogle gange kan have, fordi der er
et hensyn til feellesskabet, der vagtes hgjere. Og det er faktisk det,
der er lidt en balancegang, ogsa som konservativ, nemlig den her
balancegang mellem hensynet til individet og til feellesskabet, og
hvordan man laver den veegtning. Og der ma man nok bare sige, at i
forhold til den udfordring og den tid, vi stér i, er der et behov for at
vagte hensynet til feellesskabet, men det er ogsa vigtigt, at det gores
pa en made, uden at vi laser individet fast.

Vi Konservative tror ogsa pa det her med at forandre for at beva-
re, og det betyder ikke, at vi er bange for alle samfundsforandringer.
Vi kan have sddan en vis naturlig skepsis over for det, men vi er ikke
bange for det. Men det, der bare er vigtigt, er, at nar vi forandrer
vores samfund, skal det geres pa en made, hvor vi holder fast i
det vaerdifulde. Og det synes jeg faktisk er ret vigtigt at taenke pa,
ogsa i den tid, vi stér i lige nu, med klimaforandringer, der skal
héndteres. Man kan sige, at hvis vi ikke handler i tide og tager
de beslutninger, der skal til nu, sa ger vi det jo nedvendigt for de
kommende generationer at tage nogle endnu mere drastiske midler
i brug. Det kunne vere, at de ikke l&ngere ville kunne flyve eller
andre ting, som virkelig ville indskraenke deres frihed. Det har vi
ikke noget gnske om; vi vil gerne have en samfundsforandring pa en
kontrollerbar méde.

Sa ma vi ogsa bare sige, at nogle af de klimaforandringer, som
der er udsigt til, virkelig vil forandre Danmark. Vi har omtrent 7.500
km kystlinje — vi er pd mange mader et udsat land. Der er ikke nogen
tvivl om, at det er nu, at der skal handling til. Den dag i oktober, da
min datter blev fadt, kebte vi alle aviser, fordi vi syntes, at de var
sjove at have til engang, nar hun var blevet stor, og pa forsiden af
Information den dag stod der i en overskrift: Det er de vigtigste ar i
menneskets historie.

Det stod der pa forsiden af avisen den dag, min datter blev fodt.
Og det var et direkte citat fra en FN-klimarapport, der var kommet,
og som pegede pa, at der virkelig var brug for at gge tempoet i
den grenne omstilling, hvis det var sadan, at vi skulle nd i mal.

Den pegede pa, at hvis vi pa verdensplan skulle né 2-gradersmal-
setningen, skulle indsatsen mere end tredobles; hvis vi skulle nd
1,5-gradersmalsatningen, skulle den femdobles. Det er jo fakta, som
skriger pa handling. En ting er, at man faler et ansvar som politiker,
men man foler jo ogsa et ansvar som foraldre i sédan en situation.
Vi kan se, at vi kan risikere at ramme de 1,5 grader et eller andet sted
mellem 2030-2050, alt efter om de her forskellige klimamassige
tipping points bliver udlest eller ¢j. Jeg sd pa et tidspunkt nogle tal
fra Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, som viste, at hvis vi
gjorde vores COp-budget op i forhold til Parisaftalens mél om en
1,5-graderstemperaturstigning, havde vi frem til 2024, hvor vi kunne
bruge det samme budget, som vi ligesom bruger i dag, og derefter
ville det veere opbrugt i forhold til vores andel. Det er ret vilde tal.

Det er jo isar ret vilde tal, fordi jeg synes, at vi har handlet i
Danmark. Altsa, jeg keber ikke ind pé den her retorik om, at vi slet
ikke har gjort noget, for jeg respekterer egentlig store generationer af
politikere for min tid, som har truffet store beslutninger, og som har
handlet. Jeg har nogle af dem, som jeg er stolt af, i mit eget parti,
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f.eks. Connie Hedegaard og Per Stig Meller, men jeg anerkender
ogsa, at der findes mange i andre partier, der jo har handlet og taget
tiltag.

Kl. 12:30

Vi er kommet langt med at omstille vores energisystem. Det var
vi ikke kommet, hvis de ikke havde truffet de beslutninger, men vi
ma ogsa bare anerkende, at tallene meget klart siger, at det ikke er
nok, og at der skal mere til.

Derfor er det ogsa sindssyg vigtigt, at vi startede med at lave
den her klimalov. Det var vigtigt, fordi vi gjorde det i feellesskab.
Der har i alt for mange ar vaeret alt for meget skyttegravskrig pa det
her omrade, og der er stadig veek lidt af den i luften, men det er s&
vigtigt, at vi far det lagt til side, hvis der skal handling til.

Vigtigt var det ogsa, at det blev s bred en aftale, fordi det viser,
at der nu er en bred anerkendelse af brugen af nationale klimamal.
Det Konservative Folkeparti var det eneste borgerlige parti, der var
med i klimaloven i 2014, og det var vi, fordi vi anerkendte brugen af
nationale klimamél som et virkemiddel, at det havde en betydning,
en veerdi. Det har der veret andre partier der har varet mere skepti-
ske over for, men det er der en bred anerkendelse af og opbakning
til, og det er altsa et utrolig vigtigt forste skridt.

Det er ogsé vigtigt, at vi har faet en ordning med delmal frem
mod de langsigtede mal, at vi har faet formuleret et princip om
reelle reduktioner. Nér jeg taler om reelle reduktioner, er det bade
en reference til, at vi ikke skal reducere ved at gere brug af keb af
kvoter, annullering af kvoter, men ogsé reelle reduktioner i forhold
til, at det ikke giver nogen mening, at vi reducerer en hel masse og
gor livet surt for dansk landbrug, hvis produktionen sa bare flytter
ud af landet. Det er klimaforandringer, vi skal bekampe — ikke
dansk landbrug. Vi bliver ikke en bedre klode af, at en tilsvarende
produktion opstér i Tyskland eller andre steder. S& nar det er reelle
reduktioner, er det bade et spergsmal om kvoter, men det er ogsa et
spergsmal om leekage.

Sa fik vi skrevet nogle vigtige grundlaeggende principper ind,
som jeg synes er gode rettesnore for os alle sammen i det arbejde,

vi skal i gang med, og som viser, at vi har en bred anerkendelse af,
at hvis vi star pa den sidste dag frem mod 2030 og kan se, at vi har
sveert ved at nd vores malsatninger, sé indfrier vi dem ikke ved at
lukke Aalborg Portland eller gore andre tilsvarende drastiske tiltag.
Det er ikke den vej, vi skal ga.

Selv om jeg siger, jeg gerne vil af med skyttegravskrigen péa det
grenne omrade, s& ma man ogsé bare helt grundlaeggende anerkende,
at der jo er forskellige politiske tilgange til det her. Jeg siger nogle
gange, at man godt kan vere gron uden at vere rod, og det er, fordi
der er sadan lidt en patent pa det her politiske omrade, og man ma
nok erkende, at vi har forskellige tilgange til det.

Jeg tror helt grundleeggende ikke pa, at vi skal stoppe veeksten
i vores samfund for at bekampe klimaforandringer. Jeg tror tvert-
imod, at veeksten er en forudsatning for, at vi kan producere den
teknologi, den viden, men ogsé have det overskud, der skal til, for at
kunne bek@mpe klimaforandringerne. Men vi skal ikke vaere firkan-
tede forstdet pd den méde, at det jo ikke skal veere en vaekst, der
er baseret pa sddan en brug og smid vaek-kultur. Det skal ikke vaere
baseret pa, at vi producerer ting, der har en holdbarhed pa maksimalt
3 &r, for at producenten sd kan s&lge os noget nyt. Selvfolgelig skal
det vaere en ansvarlig veekst.

I Det Konservative Folkeparti er vi ved at forberede de forhand-
linger, vi forhabentlig pa et tidspunkt bliver inviteret til hos mini-
steren, og vi er ved at prove at fa formuleret nogle af vores bud
pé, hvad der skal til i transportsektoren, i landbruget, i byggeriet, i
industrien og pa, hvad den enkelte borger kan gere. Det er helt @rligt
et rigtig sveert stykke arbejde. Selv om vi har hentet inspiration fra
massevis af organisationer og bedt dem klaede os pa, sé er det et
rigtig sveert arbejde, og det er i hvert fald et arbejde, der har mindet

mig om, hvor vigtigt det var, at vi i forbindelse med klimaloven
fik skrevet ind, at der skal laves det her virkemiddelkatalog, for det
her virkemiddelkatalog skal vare en hjlp til os politikere, nar vi
velger de redskaber, vi mener der skal tages i brug for at na de
malsatninger, vi har sat os.

Sé kan vi have forskellige hensyn. For nogle er ligheden i sam-
fundet det vigtigste hensyn, der skal tilgodeses. For andre er det,
at vores erhvervsliv skal udvikles og ikke afvikles, men ikke desto
mindre skal vi have en pragmatisme i forhold til vores principper,
der ogsa sikrer, at der kommer handling bag ordene, og at vi kommer
i mal.

Jeg gleeder mig rigtig, rigtig meget til de forhandlinger, der skal
i gang. Jeg haber virkelig, at vi kan smide skyttegravskrigen til side
og bare enes om at forsgge at finde nogle lesninger, men det kraever
ogsa, at der bliver inviteret til nogle mader, og det kreever ogsa, at
der bliver brygget noget kaffe. Jeg drikker faktisk ikke selv kaffe,
sa det er en fuldstaendig hables metafor, jeg har brugt i dag, men
derfor vil jeg stadig veek meget, meget gerne inviteres pa kaffe. Det
er faktisk den eneste gang i mit liv, at jeg s& gerne har villet inviteres
pa kaffe, selv om jeg overhovedet ikke drikker det, men hvis der
skulle vaere en Cola Zero i lokalet, er jeg ogsa godt tilfreds, men det
ser vi meget frem til.

Kl. 12:34

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er ikke ensker om korte bemarkninger til
ordfereren. Den naeste ordferer kommer fra Alternativet, og det er
hr. Rasmus Nordqvist. Varsgo.

Kl. 12:35

(Ordforer)

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak. Det er jo en sadan lidt sjov redegerelsesdebat, vi har i dag, for
det er ligesom mellemtiden, altsé tiden mellem det gamle system og
det nye system, som vi skal i gang med, og som jo forhdbentlig ogsé
vil gore, at der egentlig kommer meget mere substans, sa det faktisk
er andre end klimaministeren, som sidder pa ministerraekkerne, fordi
det her vil have sé vidtrekkende konsekvenser. Jeg tror, at stort set
alle ministerpladserne vil vaere fyldt ud, nér vi skal have de her
debatter.

Der er jo sket noget fantastisk det sidste ar. Altsa, ét er, at kli-
makrisen er virkelighed, men noget andet er, at den sa ogsa er blevet
til virkelighed i dansk politik. Og det synes jeg er forste gang, hvor
man kan sige: Super. Nu skal vi si bare serge for, at den virkelighed,
der er gaet op for danske politikere, ogsé bliver omsat til handling.
Det hab, der blev talt om i Venstres ordferers tale, kommer jo kun
gennem handling. Altsa, hab er ikke bare noget, man gar og snakker
om; det er noget, man kan handle sig til at have. Det tror jeg er s&
vigtigt at vi indser.

Det er ogsé vigtigt, at vi indser, at vi altsa har et ret stort ansvar
her i Danmark for den klimakrise, der er. Det er ikke vores alene,
men vores del af verden har et historisk ansvar for klimakrisen, og
det skal vi tage pa os, og vi skal ogsé tage de handlinger, der skal
til, pa os. Den her minimum 70-procentsreduktion af drivhusgasser i
2030 eller vores seneste 2050-mél skal vaere andet end mal — det skal
virkelig vaere en opgave. Og det er jo det, vi skal over og forhandle
hos klimaministeren. Jeg tror, han har faet nok hentydninger til, at vi
gerne snart ser den der invitation, sé jeg er sikker pa, at han gar hjem
med det samme og ser pa det, eller at ministersekretaeren allerede er
i gang med at rydde kalenderen, sé& vi kan komme i gang, for der har
varet nok eftersporgsel efter det.

Det, som jeg synes er vigtigt at fremhave, nér vi snakker hand-
lingsplaner og de handlinger, der skal til, er, at det ikke gér hen og
bliver enkelthandlinger, og at det ikke bliver siloer — nu ger vi lidt
herovre, og s& ger vi lidt derovre. Det skal ikke vare noget med, at
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vi opsatter lidt flere vindmeller her og lige skifter ud til en masse
elbiler, men vi skal faktisk se det som en reel samfundsforandring,
vi skal i gang med. Jeg synes, den konservative ordferer sagde det
sa smukt, altsd det med den her balance mellem den fzlles handling
og selvfolgelig vores frihed til og enske om at skabe vores egne liv.
Men det er reel samfundsforandring, der skal til, hvis vi skal lykkes
med det her. Det er ikke sma justeringer i skatter og afgifter eller lidt
investeringer i vind, der skal til; det er reel forandring.

Hvordan gar vi fra et samfund, hvor vi maler os selv og hinanden
rigtig meget pa ekonomi og pé forbrug, til et samfund, hvor vi skal
satte noget andet i stedet for? Det gor ikke, at skonomien skal
dg, eller at skonomien helt skal afskaffes, men det er nogle andre
verdier, der skal ind, og der skal til. Og det, som jeg tror bliver
spaendende i de forhandlinger, vi skal i gang med, er, hvordan vi
kan tage nogle skridt hen imod den samfundsforandring. Jeg tror,
det kreever, at vi ogsa ter ga i gang med den store masterplan, og
at vi faktisk ter teenke stort og teenke langt, og at vi ikke kun ser
pa handlingen i morgen, men ogsa hele tiden har det lange lys pa
og egentlig begynder at tegne stregerne til det samfund, vi ensker at
skabe sammen. Hvordan skal vi leve, nar vi erstatter nogle verdier
med nogle andre? Det tror jeg vi hele tiden skal have det lange og
det korte lys pa.

Noget, der jo ogsa fylder rigtig meget i debatten her, har specielt
fyldt noget, fordi flere partier er begyndt at rykke pa den dagsorden
med en gron skattereform — det er rigtig dejligt, specielt nar man har
géet og sukket efter det l&nge og har fremlagt modeller for det, sa
er det jo skent. Men det rorer jo ved hele det her med finansiering
af det, som vi skal i gang med. Og som vi ser det, er der ligesom
forskellige dele af finansieringen, vi skal se pa. Den ene del er, at vi
skal i gang med nogle meget, meget store investeringer, og der har
vi fremlagt nogle ideer, der ogsa er kommet med i finansloven, om
gronne obligationer. Det er en finansiering af nogle investeringer, vi
laver nu og her. Sé er der den del, der handler om, at der er noget,
der lgbende skal finansieres igennem skatter og afgifter.

Men sa er der hele den blok, som egentlig er den svare, og som
handler om, at der — nar vi nu skaber forandringen og vi nu har
lavet adfzerdseendringen — er en masse penge, der forsvinder ud af
statskassen. Hvordan laver vi et nyt system til det? Det er eksempel-
vis benzin og diesel. Vi kan godt sidde og snakke om elbilerne, men
hvad ger vi med de penge, der forsvinder med det system? Sé skal
vi skabe et andet system og turde gere det. Heldigvis er der jo rigtig
mange gode modeller som eksempelvis roadpricing, hvor vi ogsa
kan regulere, hvor det er, man kerer henne i landet, hvor det er, man
har brug for en bil, og hvor det bare er nice to have, og s& ma man
betale lidt mere. S det glaeder vi os rigtig meget til at gé i gang med.

Kl. 12:40

Vi glaeder os ogsa til at ga i gang med at tage de skridt, som
det offentlige kan tage. Vi har jo i de sidste 4% ér fremlagt en
raekke forskellige forslag til offentligt indkeb, altsd hvordan man kan
bruge det meget mere effektivt. Det haber jeg ogsa at vi kommer
til at rere ved. Nu spurgte jeg hr. Tommy Ahlers om mode- og
tekstilindustrien. Et af de forslag, vi har haft her i salen, er bl.a. om
offentligt indkeb af tekstiler, og hvordan vi kunne Ajeelpe industrien
videre ved egentlig at stille nogle krav til de offentlige indkeb pa det
her omrade. Det synes jeg at vi skal komme i gang med.

Sa bliver jeg jo nadt til ogsé at naevne Nordseen, nar vi star
her. Jeg ved godt, at der er al mulig snak om, at vi er i gang med
den store underseggelse, men jeg synes, at vi igennem den bunke
spergsmal, vi igennem mange ar har stillet, og som har veret meget
reelle — jeg ved godt, at jeg har traettet en enkelt embedsmand eller
to ovre i Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet — har faet vist, at
gkonomien i det her er sd usikker, som den overhovedet kan vere.
Vi ved, at klimaeffekten vil vere stor ved at komme i gang med at
stoppe det her, og vi skal tage det alvorligt. Det handler ikke kun om

ottende udbudsrunde; det handler ogsé om syvende udbudsrunde, og
det handler om, at der er blevet lavet nogle aftaler. Igen: Jeg har

ikke lyst til at sla nogen i hovedet, og jeg erkender fuldt ud, at vi
bliver klogere og @ndrer politiske holdninger, men der blev lavet

en Nordseaftale, som har konsekvenser, og det er det, vi skal rette
op pa. Et er at stoppe for den ottende udbudsrunde — jeg haber, at
ministeren snart er klar til det, for ellers kan vi ogsa drikke kaffe
over den snak — men noget andet er, at vi ogsa ser pa den produktion,
vi har, for syvende udbudsrunde kerer ind i 2050'erne, hvor vi skal
vere klimaneutrale osv.

Sa lad os nu turde diskutere det her og ikke gemme os og bare
udskyde det. Det er svaere snakke. Samfundsforandring er sveert,
men det kan ogsa blive rigtig, rigtig speendende. Tak.

Kl. 12:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Der er en reekke korte kommentarer til ordfereren.
Forst en kommentar fra fru Mai Villadsen, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 12:42

Mai Villadsen (EL):

Tusind tak for en rigtig, rigtig fin tale. Jeg synes, det er sa dejligt,
at der er flere, der ter std pa Folketingets talerstol og sige, at det
her simpelt hen kraever grundleggende forandringer. Vi stér i en
klimakrise sa stor, at vi ikke bare kan kere business as usual. Den
der vaeksttankegang, som har buldret derudad i de sidste mange,
mange 4r, og som jo har forarsaget dele af klimakrisen, ter man

std pa talerstolen og tale imod, og det synes jeg der er behov for.
Jeg vil egentlig bare gerne bruge muligheden for med den her korte
bemarkning at fremhave, hvor vigtigt det er netop ogsé at have
Alternativet med ved forhandlingsbordet. Jeg er ret overbevist om,
at hvis ikke vi havde stdet sammen i de her klimalovsforhandlinger,
sa var der ikke kommet s& god en klimalov — og sarlig ikke et
borgerting, som jo virkelig var noget, som Alternativet keempede s&
hardt for. Sa jeg vil faktisk bare gerne benytte anledningen til fra
Enhedslistens side at understrege, hvor dejligt det samarbejde er, og
hvor vigtigt det er for klimaet.

Kl. 12:43
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 12:43
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jamen tak for de ord. Det er godt, at fru Mai Villadsen kunne fa
navnt borgertinget, for det glemte jeg helt at komme ind pa. Jeg
havde sa mange noter i mine papirer, sddan er det jo nogle gange,
nédr man ikke lige har faet skrevet en decideret tale. S& det var godt
at f naevnt det. S den her veekstdagsorden er vigtig. Jeg synes, at
den diskussion, der foregar lige nu, ogsa blandt gkonomer, faktisk
er interessant — egentlig ikke nulvaekst eller minusvakst, men bare
uafhengighed af vaekst. Hvordan laver vi et gkonomisk system, der
er uathengigt af vekst? Det synes jeg virkelig er interessant at folge
med i, og det er altsa noget af det, som jeg bruger timer om natten,
hvor man kan ligge og lase, pa at lese om.

Kl. 12:44

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Mai Villadsen.
Kl. 12:44

Mai Villadsen (EL):

Nu, hvor der star en fagmand i tekstiler pa talerstolen, vil jeg ogsé
bare lige bruge anledningen til at sperge lidt ind til noget og blive
lidt klogere, for der er jo modeuge igen, igen, igen i Danmark.



Fredag den 31. januar 2020 (R 5) 29

Moden har nermest flere seesoner end naturen efterhdnden. Der er
modeuge ofte. Jeg kommer selv fra en familie, hvor min farmor og
mormor var syersker, men alt det er jo flyttet ud, sé vores udlednin-
ger fra tekstiler kommer fra andre lande. Hvad tenker ordfereren
man kunne gere i Danmark for at reducere de udledninger?

Kl. 12:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:44
Rasmus Nordqyvist (ALT):

Man kan og skal gere rigtig, rigtig mange ting. Skatter og afgifter er
et godt sted at starte, fordi det vil regulere priserne. Altsa, man kan
sige, at rigtig meget tekstil og beklaedning er blevet alt, alt for billigt,
i forhold til det aftryk det har pa bade mennesker og planet. Det
vil sige, at vi skal endre forbrugsvaner igen. Der er pa et tidspunkt
blevet lavet nogle undersogelser i England, herte jeg et program om,
om, hvor meget man brugte tej, fra man kebte det, til man smed det
ud, og det var sddan gennemsnitligt seks gange. Det skyldes jo bare,
at det er for billigt. Vi skal regulere pé vores forbrugsvaner, men det
handler ogsa om at stte regler op — det har man jo gjort i andre
lande — om f.eks. forbud mod, at man smider produktion ud. Fordi
der er kommet s& mange s@soner, forproducerer man sd meget, at
rigtig meget aldrig nar kunden, forbrugeren.

Kl. 12:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ordfereren. Den nzste korte bemaerkning er fra fru Signe
Munk, SF. Varsgo.

Kl. 12:45

Signe Munk (SF):

Tak for en god tale fra ordfereren. Der er ingen tvivl om, tror jeg,
blandt os, der kender Alternativet godt, at det er en tale om de

hgje klimaambitioner, der er blevet holdt flere gange. Sé tak for den
vedholdenhed med hensyn til ogsé en gang imellem bade at skubbe
pa og skubbe frem. Jeg ved, at de i Alternativet ogsa er enormt
optaget af den rolle, Danmark spiller ude i verden. Nogle gange
teenker jeg, at den diskussion, vi har om klimaloven, godt kan blive
lidt indadvendt, fordi vi er sa optaget af de her 70 pct. Derfor kunne
jeg godt teenke mig at sperge ordfereren, hvilken rolle han teenker
Danmark har ude i verden bade i forhold til den grenne omstilling og
at reducere drivhusgasserne, men ogsa i forhold til at tage ansvar for
nogle af de konsekvenser, som der er af klimaforandringerne.

Kl. 12:46
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ordforeren.

Kl. 12:46
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg er helt enig. Det er jo sé vigtigt et skridt, vi har taget, men det

er ogsa bare sadan meget indadvendt kun at sidde og snakke om de
70 pct., for vi har jo ogsé et globalt aftryk, som er kaempestort pa
grund af vores forbrug og vores produktion i Danmark. Men politisk
har vi ogsé et stort, stort ansvar for at drive meget af det her, specielt
gennem EU. Man kan se, at Parisaftalen ikke var blevet til noget
uden EU. Der skal vi altsa op i ambitioner.

Det sidste er selvfolgelig at hjelpe verdens fattigste, det globale
syd, massivt bade i forhold til omstilling, men jo ogsa i forhold til
tilpasning til den klimakrise, der er virkelighed i dag. Det er jo noget
af det, jeg ved vi er specielt enige om med SF, Enhedslisten og
De Radikale, nemlig at vi virkelig skal op i den klimabistand, det
ansvar, vi viser over for det globale syd.

Kl. 12:47
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Signe Munk.

Kl. 12:47
Signe Munk (SF):

Tak for et godt svar. Det sidste, jeg sa bare vil sperge om, er:
Hvilken rolle forestiller ordfereren sig at den klimalov, som vi forha-
bentlig kommer i mal med her i Danmark, kan f& ude i verden i
forhold til at inspirere til omstilling?

Kl. 12:47
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfoareren.

Kl. 12:47
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg var jo af sted til COP25 i Madrid, lige efter vi havde landet afta-
len om klimaloven. Og nér jeg er af sted til de her meder, bruger jeg
rigtig meget tid pa at medes med parlamentarikere fra andre lande.
Og det, jeg kunne se, er, at aftalen kunne gore en forskel i forhold
til dem, for vi har lagt nogle arbejdsmetoder ind i den, nemlig de
arshjul, vi har lagt ind. Det var det, de var meget, meget nysgerrige
pa. De 70 pct. er vi allerede ved at blive overhalet pa, sa det er
én ting, men sa er der virkelig ogsé det arshjul, vi har lagt ind. Og
jeg tror, det er det, vi kan med den lovgivning, vi har lavet nu. Det
er bade at inspirere andre til ogsa at komme videre og forhabentlig
overhale os, og sé skal vi overhale dem, og det er altid den gode
konkurrence, ikke sandt, men ogsé nogle af de arbejdsmetoder, vi
har brugt. Det er jo, fordi det er s& bredt funderet, at vi har kunnet
lande noget, som har faet andre til at sige: Gud, det kan faktisk
noget — og det er bade fra den liberale og fra den, nu kan jeg ikke
engang huske ordret, som hr. Morten Messerschmidt brugte, rade del
af Folketinget og fra den grenne.

Kl. 12:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den neste korte bemarkning er fra hr. Tommy Ahlers fra Venstre.
Versgo.

Kl. 12:48

Tommy Ahlers (V):
Tak til ordfereren. Det var en meget fin tale. Jeg folte naesten, at vi
sadan sad ved et middagsselskab og ordfereren delte ud af sin store,
store viden om og passion for det her omrade. For at folge sporet
fra tidligere — og nu stér vi jo med en ekspert i mode — vil jeg sige,
at jeg tror, maske mere, end ordfereren aner, at jeg en til en deler
bekymringen over modeindustriens pavirkning og det forhold, vi har
til, hvordan vi bruger tej.

Men jeg kunne sa helt zrligt godt teenke mig at blive lidt klogere
pa, hvordan ordfereren sé forestiller sig at vi kan gere det her, at
vi kan hjalpe den udvikling pa vej, hvis vi skulle gere noget rent
politisk. Og det er ikke for at blive polemisk, men er der forbud
mod, hvor mange kollektioner man ma lave om aret? Skal vi have
uniformer, s vi alle sammen gar i den samme farve, sé vi ikke har
den udfordring, at vi skal skifte hvert andet &r? Eller skal vi have
afgifter, sd nogle har rad til at kebe og vaere moderne, mens andre
ikke har? Hvad forestiller ordforeren sig?

Kl. 12:49

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.
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Kl. 12:49

Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg ved jo, at spergeren er optaget af det, for jeg har ogsé haft
snakkene med spergeren, inden han blev politiker. Det er virkelig en
branche, hvor man kan sige, at det, der er meget svart ved det, er,

at det ogsé er et system, vi skal @ndre. Det er et system, der har
accelereret. Jeg kan huske, at da jeg var nyuddannet designer, havde
man i de store huse fire sesoner. Nu er man jo oppe pa 12, 30, 32
sesoner rundtomkring. Sa det er jo accelerationen, vi skal gere op
med, og der er afgifter altsa et af sporene. Vi skal ikke kebe sa meget
nyt. Vi skal kebe mindre.

Men det handler ogsa om at regulere, sa der ikke laves den
overproduktion, der er. Hvis man laver forbud mod forbraending af
tekstiler, hvis man laver krav om cirkuleaer gkonomi i modebranchen,
bliver branchen nedt til at omstille sig og dermed ogsa omstille sit
system. Sa det handler bade om afgifter, sa forbruget bliver anderle-
des, og sd handler det altsa om regulering, en meget skarp regulering
af branchen. Og der er noget, vi kan gere herhjemme, og noget, vi
skal gare pa EU-plan. Og igen: Det offentlige indkeb af tekstil vil
betyde noget for rigtig mange.

Kl. 12:50

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 12:50

Tommy Ahlers (V):

Jeg har aldrig teenkt pa det offentlige som et sted, hvor de brugte me-
get mode — nd, den faldt til jorden, kan jeg godt here. (Munterhed).
Ministeren er selvfolgelig velkladt, og det er alle de andre politikere
her ogsa. Men det er bare for at here — for vi taler jo virkelig om en
international industri, hvilket ogsa er blevet bemarket af nogle af de
andre ordfarere, og vi har mange store danske modevirksomheder,
men al produktion ligger i udlandet: Kan det her overhovedet lade
sig gore i Danmark, eller er det noget, vi kun en til en skal tage fat i
pa EU-niveau og maske pa FN-niveau?

Kl. 12:51
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ordfereren.

Kl. 12:51
Rasmus Nordqvist (ALT):

Det er vigtigt at huske, at ndr man siger »mode«, snakker man jo
om tekstiler og beklaedning, og der er faktisk et stort forbrug. Teenk
pa, hvor meget tekstil der kerer igennem pé hospitalerne. Sa det er
faktisk ogsa en industri, man kan rykke ved.

Det er klart, at det er pA EU-plan, vi skal rykke, men hvordan
rykker vi noget pad EU-plan? Det er ved selv at begynde at skubbe,
ved selv at begynde at lave nogle af tiltagene. Det har man gjort i
Frankrig, hvor man har lavet en reekke ting inden for det her omréade,
bl.a. om forbud mod deponering og atbreending, overproduktion osv.
Det er noget, man er gaet i gang med dernede. Der skulle vi neesten
rykke med, for nar flere lande begynder at rykke i en retning, er det
jo, at man rykker ved EU's som en helhed. Men det er klart, at EU
med 500 millioner borgere — nej, snart kun 450 millioner, efter kl.
12.00 i nat — og dermed ogsa forbrugere, kan vi gere rigtig meget i
feellesskab, men de skal skubbes.

Kl. 12:51

Forste nzestformand (Karen Ellemann):

Tak til ordfereren. Der er ikke ensker om flere korte bemaerkninger
til ordfereren. Jeg ser ikke, at Nye Borgerlige har deltaget i forhand-
lingerne, og da der heller ikke er nogen ordferer til stede i salen,

kommer den nzaeste ordferer fra Liberal Alliance, og det er hr. Alex
Vanopslagh. Varsgo.
Kl. 12:52

(Ordferer)

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Klimapolitikken skal gribes sagligt an, sa vi kan sikre, at
det bade er danskerne og klimaet, der bliver vinderne i fremtiden —
helst pa samme tid og helst med en global virkning. Det var egentlig
ogsa med den indstilling, at vi deltog i forhandlingerne om en ny
klimalov, der skulle sette rammerne for, hvordan vi kan reducere
mengden af drivhusgasser med 70 pct. i forhold til udledningerne i
1990.

Nu kunne vi ikke se os selv i den endelige aftale. Vi mener, at
der er lagt for mange benspand ind i forhold til at nd malene pa
en méade, som er klog og omkostningseffektiv og har tilstreekkelig
meget globalt udsyn. Men ikke desto mindre og uanset hvad, en
klimalov eller ej, har vi jo en bunden opgave i at s&tte skub i den
grenne omstilling. Det har vi sadan set alle sammen. Der er vist et
enkelt parti, der mangler i dag, som ikke mener det. Men pyt nu
med det. Der vil vi i Liberal Alliance gerne bidrage med ideer og
losningsforslag — med politik og principper sa at sige.

Hvis vi starter helt overordnet pa det mere principielle plan,
mener Vi, at der er nogle afgerende principper for den greonne omstil-
ling. Det ene er det her med at have blik for veekst og beskaftigelse.
Det er ogsa noget, som vi om ikke andet i skéltaler er enige om.
Men jeg tror ogsé bare, at vi ma veare @rlige og sige, at hvis vi
skal na reduktionsmalet pa 70 pct. 1 2030, kommer det til at koste
nogle arbejdspladser, og det kommer til at koste noget vakst og
noget beskeaftigelse pa forskellige omrader. Jeg synes ikke, at man
skal pésta, at det hele bare bliver et grent vaeksteventyr. Det kommer
til at gere ondt. Det har vi det faktisk ogsa okay med. Det er vi
egentlig rimelig afklaret med, hvis vi forpligter os fuldt ud pa, at
for hver gang der er et tiltag i den grenne omstilling, der koster
arbejdspladser, der koster vaekst og koster pa beskaftigelsen, laver vi
kompenserende reformer, der oger vaeksten og beskeaftigelsen andre
steder. Det er et af de vigtigste og baerende principper for os.

Et andet overordnet princip, jeg vil fremhave, er det globale ud-
syn, som jeg synes godt kan f& mere opmarksomhed i vores arbejde
med den grenne omstilling. Jeg tror, at vi tidligere kort var inde pa
det her energipartnerskab, som Energistyrelsens Center for Global
Radgivning har med kineserne. Hvis det lykkes, vil det reducere
CO»-udslippet globalt med 200 mio. t CO3. Det er ti gange det, som
vi snakker om vi skal reducere med frem til 2030. Og jeg mener,
at det ma veare en topprioritet, at vi fokuserer pa, hvordan vi med
danske investeringer og dansk politisk arbejde kan reducere CO3-ud-
ledningerne globalt, for CO5'en kender ingen granser. Og det er
vigtigere, at vi reducerer CO»-udledningen globalt for f& penge, end
at vi gor det i Danmark isoleret til mange penge. Det skal vi have
blik for.

Lidt 1 forleengelse af det tror jeg ogsa, at vi skal have blik for,
og det kan man kalde sddan et generelt princip, at det faktisk i
nogle tilfelde isoleret set kan give mening, at CO»-udledningerne i
Danmark gges. Det kan det i de tilfzelde, hvor man kan dokumentere,
at de globale udledninger samlet vil blive reduceret, ved at virksom-
hederne flytter fra en knap sa klimavenlig produktion i udlandet til
en mere klimavenlig produktion i Danmark. Det vil fa vores CO»-
udledning til at stige, mens det samlet betyder, at verden bliver mere
baeredygtig. Sé det er jo ikke noget, der skal afskreekke os. Og jeg vil
foretreekke, at vi nar en malsatning med en reduktion pa 65 pct. eller
67 pct. eller 64 pct. — tallet er ikke sa vigtigt for mig — fordi vi maske
har eget vores COj-udslip pé enkelte omrader, hvis det betyder, at
den samlede globale udledning er mindre. Det globale udsyn skal vi
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passe pa at vi ikke mister. Vi skal passe p4, at klimaloven ikke ender
med at spende ben for det globale udsyn.

Et tredje overordnet princip — vi er méaske oppe pa det fjerde —
som jeg vil fremhaeve, er, at vi skal have smeek for skillingen. Vi
skal vaelge de mest omkostningseffektive losninger, og det ber vare
et beerende princip, at det er en undtagelse, at man afviger fra at
velge de losninger, der er mest de omkostningseffektive, herunder
kvoteannulleringer.

Kl. 12:56

Hvis vi skal prave at blive lidt mere konkrete om, hvad det er for
nogle redskaber, man skal kigge pa, jamen sa har vi flere gange i dag
ogsa talt om behovet for en gron skattereform. Vi gik sddan set ogsé
til valg pé en gren skattereform, kan man godt sige, et stykke hen ad
vejen, nemlig ved at registreringsafgiften pa lavemissionsbiler skulle
fjernes og elafgiften og elvarmeafgiften saenkes til lavest mulige
niveau, i forhold til hvad EU tillader. Alene det vil koste 5 mia. kr.

i statskassen, og ser man pa den lange bane pa, at der ikke vil vaere
en registreringsafgift i fremtiden, at der ikke vil vere indtegter fra
benzin og diesel, safremt det lykkes at udfase benzin- og dieselbiler,
sa kommer det til at koste rigtig mange penge i statskassen.

Vi har jo nasten en bunden opgave i at lave en gron skattereform,
der slar hul i statskassen, har jeg nogle gange lyst til at sige. Men
vi kommer til at sta i en situation, hvor der, hvis vi vil fremme det
grenne ved at seenke afgifterne pa det, der er gront, og sikre, at vores
afgiftssystem er tidssvarende, kommer til at mangle penge til at oge
det offentlige forbrug, til at gere den offentlige sektor sterre. I den
forbindelse tror jeg, at det vil blive tydeligt, at valget i fremtiden stér
mellem at vere gron eller at vaere red. Og skal der vaere en gron
skattereform, bliver det meget sveert samtidig at gere den red.

Alene det forhold, at de lavere skatter vil ege uligheden og gere
det svaerere at oge det offentlige forbrug, ger, at den eneste vej ud
af den problemstilling enten bliver, at man overbeskatter CO, — det
vil sige, at man beskatter de forurenende kilder, der er, med mere,
end de forurener med; altsa, man dropper sa at sige sagligheden —
eller at man laver symbolske serafgifter pa fly, pa ked, hvad ved jeg,
som man egentlig ogsa selv indrammer ikke har den store virkning.
Derved overbeskatter man igen, og sé ferer man en politik, der
primert er symbolsk og uden faglighed, og som maske endda ger
den grenne omstilling dyrere og bremser den. Der ma jeg sige til
mine gode rede kollegaer — jeg har naesten lyst til at sige kammerater
— at jeg tror, at hvis I vil vaere grenne i fremtiden, sé skal socialismen
smides i skraldespanden; den skal ikke til genbrug.

Et andet omrade, vi gerne vil kigge pa, har jeg navnt et par
gange i dag, sa jeg vil ikke teerske langhalm pé det, og det er annul-
leringen af COp-kvoter. Sa leenge der er et overskud af COp-kvoter
i EU-systemet, kan man inden for det, man kalder fleksibilitetsmeka-
nismen annullere op til 800.000 t COz-kvoter om éret fra dansk side,
og der er en positiv lekagerate. Det betyder altsd, at nar vi annulle-
rer 1 t COp i Danmark via fleksibilitetsmekanismen, reducerer vi
CO»-udslippet med 1,5 t i alle EU-lande, samtidig med at vi bringer
kvotesystemet mere i balance og eger den reelle CO-beskatning i
alle EU-lande. Det er et af de klogeste vaerktgjer, vi overhovedet kan
tage 1 brug, og det er for at sige det ligeud simpelt hen for dumt, at vi
har afskrevet os den mulighed med klimaloven.

Sa er der storre globale ambitioner. I forlengelse af det med
partnerskaber med Kina — det har vi vaeret inde pé — er der et sidste
omréde, jeg gerne vil fremhave, og som jeg mener er utrolig vigtigt.
Det er, at vi markant mere, end vi ger i dag, skal satse pa forskning
i nye teknologier, og det er vi jo sddan set ogsé enige om i det
store hele. Dér, hvor jeg tror pa, at vi maske skal udfordre os selv
og hinanden en smule mere i fremtiden, er, at vi ikke skal vare sa
teknologiforskraeekkede, at vi ikke skal afvise at forske i bestemte
teknologiske lgsninger.

Derfor mener vi ogsa, at det vil vaere fornuftigt, hvis vi i Dan-
mark velger at forske i kernekraftbaserede losninger og sarlig de
nye, altsd dem, man under en samlet hat kalder fjerdegenerationsker-
nekraftreaktorer. Det kunne vere dem med flydende saltreaktorer,
der faktisk kan brande eksisterende atomaffald, f.eks. pa Risg, sa
man kan komme af med det og omdanne det til energi. De nye
reaktorer har jo den fordel, at der ikke er noget affaldsproblem, og at
man kan bygge dem i sma skalaer. Og sé er de her gamle argumenter
mod kernekraft jo ligesom vaek. Det er ikke sikkert, det er det,
der bliver fremtidens lesning, men lad os nu opheave det forbud,
der er imod kernekraft. Lad os sikre, at EUDP-forskningsmidlerne
ogsd kan bruges til kernekraft, og at vi ikke pa forhdnd udelukker
bestemte teknologier, men at vi er abne over for alle teknologier,
for den grenne omstilling er vigtig, og den skal ske med brug af
teknologisk udvikling.

Et andet omrade i forhold til forskning — og det gleedede mig, at
jeg kunne lzese i den klimapolitiske redegerelse, at det er noget, man
forsker i — er det, man kalder Carbon Capture and Storage. Altsa,
man forsker i, hvordan man kan indfange og lagre CO». Jeg tror, at
vi i de kommende ar bade skal sikre, at produktion og forbrug bliver
grennere, men ogsa at vi skal tilpasse os, og tilpasning kan jo besta
i, at vi ser pa, hvordan vi hiver CO» ud af atmosfaren. Der haber jeg
heller ikke, at vi pa det omréade er alt for forskraekkede over for at
gore brug af den teknologi.

Som det er i dag, star der faktisk, at den eneste made, hvorpa
man ma bruge CCS som teknologi, eksempelvis ude i Nordseen, er,
nar man vil udvinde olie og gas. S& ma man gerne lagre CO7 og
skyde det ned i olie- og gasfelterne for at fa olie og gas ud. Men i de
tomme felter, hvor vi har suget olie og gas ud, ma vi ikke lagre CO».
Sadan er dansk lovgivning. S& vi mé ikke bruge den her teknologi
til grenne formél, vi ma kun bruge den til sorte formal, og det er
—undskyld mig — egentlig ogsa bare for dumt. Sa det er et tredje
omrade, som vi kan kigge pa.

Men helt generelt vil jeg sige, at den gronne forertroje ikke méa
g4 hen og blive en spandetrgje, og det bliver den heller ikke, hvis vi
sikrer, at vi har masser af globalt udsyn og ikke er klimanationalisti-
ske og navlebeskuende. Hvis vi sikrer, at vi far en skattereform, hvor
vi bruger gulerod frem for pisk, og hvis vi har dbenhed over for alle
slags teknologier til klimalgsninger i det, vi forsker i i fremtiden, s
tror jeg, at vi gar en relativt lys fremtid i mede.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. S& gér vi i gang med korte bemaerkninger til hr. Alex
Vanopslagh. Den forste er fra fru Signe Munk fra SF.

Kl. 13:02

Signe Munk (SF):
Tak til hr. Alex Vanopslagh for en tale, der, som altid, fik sat min
sporgelyst i gang. Det er i hvert fald en evne, ordfereren har. Der
er mange ting, jeg kunne enske mig at sperge til, men jeg vil bare
dykke ned i det her med biler. For kigger man pa den energipolitiske
basisfremskrivning og kigger pa de forskellige sektorer, er det ret ty-
deligt, at et af vores smertensbern er transporten — CO-udledningen
ser faktisk ud til at stige. Og jeg ved, at det for Liberal Alliance
var en vigtig markesag, da man sad i regering, at f nedsat registre-
ringsafgiften, og nar man sa kigger pa de opgerelser fra Danmarks
Statistik, der er lavet nu, og det, eksperterne siger, sa fremgar det, at
en del af arsagen til den stigende CO»-udledning fra transporten jo
faktisk er, at danskerne har féet sterre biler, der udleder mere CO».
Sa set i det perspektiv, at ordfereren i sin tale siger, at vi skal
sette skub i den gronne omstilling, anerkender ordfereren s, at i
forhold til at reducere udledningen fra Danmark var det her reelt set
en meget darlig politisk beslutning?
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Kl. 13:03

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 13:03

Alex Vanopslagh (LA):

Nej, ikke nedvendigvis sddan isoleret set — altsa, det kan sagtens
ogsa have gjort, at der er folk, der har kebt mere miljevenlige biler.
Men det, at bilsalget er steget, og at der derfor maske ogsa er flere,
der kerer i bil, og at der er kommet bedre veje, og hvad ved jeg, har
jo ikke nedvendigvis noget at gere med selve registreringsafgiften.
Men spergsmalet er: Hvordan fér vi sikret en grennere bilpark i
fremtiden? Og som det er lige nu, som det er i dag, er der jo en
overbeskatning af biler i forhold til deres forurening. S& nar I pa
venstreflgjen snakker om, at I vil have en COp-beskatning, vil jeg
sige, at hvis COp-beskatningen skal veere ensartet, pa baggrund af
hvor meget det forurener, sé skal bilerne, ogsa benzin- og dieselbi-
lerne, vere billigere.

Nér det sa er sagt, betyder det ikke, at det er den losning, vi skal
velge, og Liberal Alliance ser gerne, at vi bevager os i retning af,
at registreringsafgiften fuldstaendig fjernes og udfases, og det kan
jo ske, ved at man siger, at det gaelder for lavemissionsbiler, og at
man pa den made sikrer, at i fremtidens bilpark er der ikke nogen
registreringsafgift, ligesom der heller ikke er de store afgifter pa
benzin og diesel, i og med at det ikke er noget, som vi kommer til at
bruge serlig meget.

Kl. 13:04
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:04
Signe Munk (SF):

Men jeg vil bare sige, at det ikke er noget, jeg finder pa, altsa at
danskerne har kebt sterre biler. Man skal jo ikke vaere jyde for at
komme frem til, at hvis man har kebt en ny bil, som er stor og
udleder en del CO7, nér den kerer, sé skifter man den ikke lige ud i
morgen — det er der jo ikke mange der har rad til.

I har jo reelt skabt et omstillingsproblem lige nu, fordi I har givet
danskerne et incitament til at kebe storre biler, som er noget, vi
stadig vaek slds med nu. Og derfor bliver jeg bare nedt til igen at
sporge: Selv om ordfereren lige kom forbi det med veje og sddan
noget, har det sa ikke grundleeggende vearet en darlig beslutning for
klimaet at gare det skonomisk mere attraktivt at kebe steorre diesel-
og benzinbiler pa grund af den registreringsafgiftsseenkelse, som LA
stod 1 spidsen for i sidste regeringsperiode?

Kl. 13:05

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
KI. 13:05

Alex Vanopslagh (LA):

Jamen prov at here: Vi star fuldt og fast ved, at vi har seenket
registreringsafgiften, for der er intet fornuftigt i, at en stor, sikker
familiebil skal beskattes med 150 pct., tidligere 180 pct., i Danmark.
Vi er glade for, at vi har gget den private velferd pa det omrade,
og det star vi stolt ved. Men vi anerkender ogsa, at der pa en raekke
omrader er et afgiftssystem i Danmark, som ikke er tidssvarende,
altsa det, der skal veere i forhold til en gren omstilling. Der er
bilafgifterne et af dem, og hele, hvad skal man sige, afgiftssiden
pa energi- og varmeomradet er et andet. Dér er der brug for en
gron skattereform, og hvis det skal geres fagligt med en ensartet
CO»-beskatning, kommer det til at betyde, at der er markant faerre

penge i statskassen til at ege det offentlige forbrug, og det er dér, I
kommer til at skulle vaelge mellem at veere rede eller vare gronne.
Og jeg gleeder mig til at se, hvad I vaelger.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
Kl. 13:06

Anne Paulin (S):
Jeg vil ogsa takke for en entusiastisk tale. Nu har jeg haft forngjelsen
af at fore valgkamp i samme omrade som ordfereren, s jeg er lidt
overrasket over, at ordfereren siger, at det godt ma gere lidt ondt, for
jeg er vant til at here ordfereren sige, at den grenne omstilling skal
vere billig og behagelig. S& det var jeg lidt overrasket over.

Nu til mit egentlige spergsmal. Ordfereren er meget optaget af
de globale virkninger og af, at vi skal fore en klimapolitik, hvor
vi har fokus pé reduktioner ude i verden — og det fokus deler jeg
sadan set. Jeg deler sé ikke ordfererens opfattelse af, at det er mindre
vigtigt, hvad vi ger herhjemme, og at det sadan set ikke er sé vigtigt
at opfylde et 70-procentsmél. Det, som jeg godt kunne teenke mig
at sparge om, er: Ser ordfereren ikke en risiko ved ikke at have et
ambitigst 70-procentsmél med fokus pé reduktioner i eget land, i
forhold til at det sé bliver svarere at nd det 2050-mél om klimaneu-
tralitet, som jeg gér ud fra at Liberal Alliance stadig vaek bakker op
omkring?

Kl. 13:07

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 13:07

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg er faktisk ret sikker pa, at de miljeekonomiske vismaend har
veaeret ude at sige, at det at nd malet om klimaneutralitet i 2050 bliver
mere besverligt af, at man har et delmal 1 2030, s& man skal have
néet en stor del inden. Sa sadan rent fagligt set er der ikke noget, der
tyder pd, at den 2030-malsatning ger det nemmere eller for den sags
skyld billigere at na 2050-malsaetningen, s det har jeg umiddelbart
sveert ved at se for mig.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:07

Anne Paulin (S):
Jeg synes nu, at bl.a. Klimaradet har dokumenteret, at det er ret
vigtigt, at vi kommer i gang, og at vi er ambitigse og ikke skubber
puklen foran os. En anden ting, jeg godt kunne teenke mig at sperge
ordfereren ind til, er, hvad der far ordfereren til at tro, at atomkraft
er sadan en meget skonomisk fordelagtig energikilde at fa ind i det
danske energisystem. Jeg synes ikke, jeg har set noget som helst,
som understotter den tankegang.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 13:08

Alex Vanopslagh (LA):

Det var sadan set heller ikke det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var,

at vi, nar vi forsker i nye teknologier, ikke skal vaere teknologiforsk-
rekkede. Der skal vi vaere abne over for ogsa at forske i nye ker-
nekraftslosninger, der kan bidrage til, at Danmark bliver et gront
foregangsland, som er foran pa teknologier, som man kan eksportere
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ud i verden. Og hvis man ophaver folketingsbeslutningen fra 1985
om forbuddet mod kernekraft og &bner op for, at EUDP-midlerne,
forskningsmidlerne, ogsa kan ga til kernekraft, og i gvrigt siger, at
man selvfolgelig godt kan have testreaktorer og demonstrationsan-
laeg og lignende i Danmark, sd kan det bidrage til, at vi ogsé pa
det omréade kan udvikle nogle teknologier, der kan inspirere ude i
verden. At implementere kernekraft i det danske energisystem nu og
her ville ikke give mening.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sé er det fru Mai Villadsen fra Enhedslisten — De Red-Grenne.
KI. 13:08

Mai Villadsen (EL):

Tak for ordet. Ordfereren siger jo i sin tale, at vi pa venstreflgjen

laver klimapolitik, som er symbolsk og uden faglighed. Og det forar-

ger mig nermest, nar det bliver sagt nasten i samme sa&tning, hvor

ordfereren siger, at man skal benytte sig af kvoteannulleringer for

at opna et klimamal i Danmark; noget, som fagligheden, som Klima-

radet, altsd som den tidligere formand for Klimaradet, Peter Birch

Sarensen, jo sagde ikke er en god idé, fordi systemet er i stykker.

Sa derfor forstar jeg simpelt hen ikke, hvordan man pé den ene side

kan beskylde os for at veere uden faglighed og sa samtidig benytte

argumenter, som jo netop ikke er understottet af klimafagligheden.
Kl. 13:09

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 13:09

Alex Vanopslagh (LA):
Der er nogle udfordringer med kvotesystemet, som det er i dag. Der
er et overskud af kvoter, og det ger jo et eller andet sted, at der
faktisk er en negativ laekagerate, hvis du bruger kvoteannullering
uden for fleksibilitetsmekanismen. Bruger du den inden for fleksi-
bilitetsmekanismen, er der en positiv leekage. Det vil sige, at du
reducerer det med mere end 1 t CO3 i forhold til, hvad du annullerer
— altsa den er halvanden gang af det, du annullerer for; det siger
de miljegkonomiske vismand. Og hvis man ger det, er man med
til at bringe kvotesystemet i balance, fordi man fjerner overskuddet
af kvoter, og det er jo overskuddet af kvoter, der er en udfordring i
forhold til kvotesystemet.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:10

Mai Villadsen (EL):
Det anerkender jeg simpelt hen ikke er maden, man skal se det pa.
Men jeg vil bare igen understrege, at jeg synes, det er problematisk,
at man ogsa her i Folketinget har politikere, som er sa jubeloptimisti-
ske i forhold til teknologien og i forhold til vacksten, at man faktisk
vil holde sig uden for aftalerne og sige, at det nok laser sig selv, altsa
at den grenne omstilling nok skal lese sig selv, hvis bare vi forsker
lidt og lader virksomhederne vackste. Det er i betragtning af, at vi
har sa mange forskere, som siger, at det haster. Den radikale ordferer
sagde: Inden for de naste 12 ar skal vi have nogle lesninger. Jeg
forstar simpelt hen ikke, at man har den holdning, at man ter stole s&
meget pa det.

KI. 13:10

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:10

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg ser mig lige omkring for at se, om der er nogen, der har de
holdninger, som du pastér jeg har. Altsa, jeg siger netop, at der er
brug for handling, der er brug for en gron skattereform, der er brug
for, at man forsker mere, ja, der er brug for, at man ger brug af
kvoteannulleringer, og der er ogsé brug for, at man investerer i en
raeckke omréder i forhold til at @ndre infrastrukturen, eksempelvis

i forhold til en elektrificering af jernbanen, nar det pé et tidspunkt
bliver aktuelt — s selvfolgelig er der brug for handling.

Men nar forskning i nye teknologier og, hvad skal man sige, de
markedsbaserede lgsninger er sa vigtige, er det, fordi det kan vare
med til at gore den grenne omstilling billigere. Og hvis man skal
have hele verden med pé den grenne omstilling, skal den ogsé i et
eller andet omfang vere billig og behagelig. Det kan godt vere, at
Danmark kan inspirere andre europ@iske lande til at valge nogle
losninger, der gor os mindre frie, mindre velstidende, altsa fattigere
og giver os faerre arbejdspladser, men uden for Europa er der ingen,
der bliver inspireret af mindre velstand. Og derfor er det altafgeren-
de, at man skubber pa for markedsbaserede losninger, for forskning
og for, hvad skal man sige, skattereformer, der gar CO3-beskatnin-
gen klogere, herunder ogsé inden for kvotesystemet, for det vil ogsa
skubbe pé for, at markedet accelererer den grenne omstilling.

Kl. 13:11

Den fg. formand (Christian Juhl):
Vores ordferere inden for klima er jo nogle af de dygtigste, vi har i
Folketinget, men vi har en regel, der hedder, at man i forste omgang,
nar man har ordet, far 1 minut til at ove sig pé at fokusere, og sa
regner vi med, at man i anden runde kan fa fokuseret pa %2 minut.
Det vil jeg gerne opfordre flere af jer til at ove jer videre pa.
Der er en ordferer mere, der har en kort bemerkning, nemlig fru

Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:12

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Jeg tror egentlig godt, jeg kan holde mig inden for tiden.

Jeg vil bare sperge lidt ind til ordfererens enske omkring det her
med at abne op for forskningen. Jeg vil bare sparge ind til, om det
sadan mest er baret frem af et principielt synspunkt, for det kan man
sagtens have en principiel tilgang til, eller om det er baret frem af,
at ordfereren har en indsigt i, at Danmark har et sarligt potentiale
her, altsa om der er nogle sarlige danske virksomheder, for hvem
det ville veere relevant. For jeg mé indremme, at jeg sidder tilbage
og lidt taenker, at der er andre lande, der er stukket af med det her.
Altsa, giver det mening, at Danmark investerer kroner i at forske
i det her nu, hvor der er andre lande i verden, der alt andet lige
har beskeftiget sig meget mere med den her teknologi i lebet af de
sidste artier? S det er faktisk et helt oprigtigt spergsmél om, om der
virkelig er et potentiale for dansk forskning i det her, for jeg vil jo
gerne, at den forskning, vi har, ogsa kan fere til, at der kan veere
nogle arbejdspladser og noget vackst forbundet med det for Danmark
pa lengere sigt.

Kl. 13:13

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg tror, vi skal veere meget forsigtige som politikere med at bilde os
ind, at vi skal geette os til, lige praecis hvilken teknologi der kommer
til at sikre den grenne omstilling i fremtiden. Derfor skal vi ogsa
veare forsigtige med at laegge alle &g i én kurv. Det, jeg fokuserer
pa, er at ophave barrierer og forhindringer for at forske i bestemte
teknologier, for jeg synes simpelt hen, det er for sn@versynet pa
forhand at udelukke nogle ting. Vores opgave er jo at stille s mange
forskningsmidler som muligt til radighed og sikre, at det ligesom er



34 Fredag den 31. januar 2020 (R 5)

formalsbestemt, men derfra ma det jo vaere de folk, der nu engang
soger det til de teknologier, de mener er veerd at forske i, som afger,
hvad der bliver forsket i. Altsd, vi skal jo ikke pa forhand udpege
bestemte teknologier.

Sa svaret pa spergsmalet er, at det er en mere principiel stillingta-
gen og ikke, at jeg har bildt mig ind, at jeg er et alvidende geni, der
kan forudsige alt i fremtiden. Tveertimod vil jeg mene, at det er der
maske andre, der pastar, at de kan.

Kl. 13:14
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:14
Mette Abildgaard (KF):

Tak for svaret. Altsa, man kan sige, at man allerede i dag med
EUDP-midlerne jo ofte gor det, at man laver nogle forskellige puljer
og siger, at der er nogle ting, man har en interesse i der bliver forsket
serligt i, f.eks. energilagring og andet. Jeg synes faktisk, det kan
veere fornuftigt nok at udstikke en kurs og sige, at vi gerne vil finde
ud af, hvordan vi kan lagre energi. Vi siger ikke, hvilken teknologi
det skal veere med, men vi siger, at det er det, vi ensker at opna.
Og det er bare dér, jeg har en bekymring om, om der virkelig er et
potentiale i det her for Danmark. Det er egentlig primeert det, min
bekymring gar pa, mere end det er principielt.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 13:14

Alex Vanopslagh (LA):
Det finder vi da i hvert fald ikke ud af, hvis vi setter for mange
begrensninger for at forske i det og i at afpreve teknologier. Vi
har jo en dansk virksomhed ude pa Nerrebro, der forsker i nye
teknologier inden for kernekraft med flydende saltreaktorer, og det
er da argerligt, at en virksomhed i Danmark, som har globale am-
bitioner, ikke kan fa del i danske forskningsmidler. Det synes jeg
er brand@rgerligt, men nu skal man jo ikke gere noget for enkelte
virksomheders skyld. Men det er da et eksempel pa, at der er nogle,
der gerne vil frem, men som har svert ved at komme det.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tusind tak til det @rede medlem hr. Alex Vanopslagh fra Liberal
Alliance, og hjertelig velkommen til den hejterede klima-, energi-
og forsyningsminister.

Kl. 13:15

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Tak for det — ligefrem hgjtaerede. Jeg er i ovrigt enig med formanden
i, at ordfererne her bestemt er blandt de dygtigste parlamentarikere
her i Folketinget — ikke de eneste, men bestemt iblandt dem.

Jeg har egentlig lyst til pa baggrund af den gode debat her i
dag at starte et lidt andet sted. Jeg har lyst til at tage jer med til
Herning. I 1978 var der to unge mand, to venner, der fik en idé. De
havde lagt meerke til, at der var flere virksomheder dér i naeromradet,
som var begyndt at producere vindmeller. En af dem — sadan en
mindre familieejet virksomhed, Vestjydsk Stélvarefabrik A/S — var
helt fremme i skoene. I har nok hert om dem senere — under navnet
Vestas.

N4, men de her unge maend havde fundet ud af, at der ikke
var nogen sadan effektive elektroniske kontrolsystemer i de her
vindmeller, sa de taenkte: Vi ved noget om elektronik, skulle vi
ikke gé i gang i vores garage her og se, hvad vi kan finde ud af?

3 ar senere kunne de &bne en lille virksomhed, KK Electronics, og
i dag kender man den godt, hvis man er interesseret i vindkraft.
Den hedder KK Wind Solutions, de har elektronik i 65 pct. af alle
verdens havvindmeller — og KK? Det star for deres initialer: Kaj
og Knud. Og det er egentlig, synes jeg, en fantastisk historie, der
viser noget om, hvad vi er for et land: Nar nogle far en god idé

og entreprenante mennesker griber den, udvikler den, samarbejder
med myndigheder, dygtige medarbejdere, fagbevagelsen, sé kan vi
faktisk noget.

Men det er ogsa en historie om noget andet. Det er en historie
om, at vi faktisk i det her land for har stéet i kriser og har forméaet
at f4 dem vendt til noget positivt. Husk pd, at den grenne omstilling
i Danmark jo faktisk — hvis vi nu skal vaere helt &rlige — nok ikke i
sa hej grad startede pa grund af grenne hensyn. Det var selvfolgelig
med, men det startede forst og fremmest, fordi vi stod i nogle olie-
kriser i 1970'erne. Vi fandt ud af, at det der med bilfri sendage og
forbud mod at oplyse butiksfacader om aftenen og natten og sddan
noget nok ikke var en helt farbar vej i fremtiden. Det var nok ikke
nogen fremtidssikret strategi for vores land, sa vi blev enige med os
selv om, at vi skulle have alternativer, og det var det, der satte gang i
det, der i dag har udviklet sig til et vindeventyr.

Hvis man ser sddan lidt mere overordnet pa vores gkonomi og
hvad vi har veeret igennem de senere artier, sa er vi faktisk lykkedes
med i Danmark at blive et foregangsland. Siden 1990 og frem til i
dag har vi reduceret vores CO»-udledning med 38 pct. Samtidig er
sterrelsen pé vores skonomi vokset med 55 pct. Vores energiforbrug
er faldet med 6 pct. Sa vi har gjort meget. Jeg tror, mange lande i
verden vil kigge pa os og sige, at de ville eanske, de havde gjort lige
sa meget.

Men den udfordring, vi har stillet os selv nu, er langt sterre. Den
opgave, vi star med nu, er langt svaerere. For det, vi har reduceret
fra 1990 og frem til i dag, svarer nogenlunde til det, vi skal reducere
med fra i dag og frem til 2030. Og dertil kommer, at den sidste del,
vi skal reducere, er i sektorer, hvor det er langt sverere, hvor vi ikke
kender virkemidlerne endnu.

0,1 pct. af verdens COp-udledning star vi for her i Danmark.

Det betyder selvfolgelig, at nogle maske vil sige sadan umiddelbart:
Jamen hvad vi sa ger, har jo ikke sé stor betydning for klimaet. Og
det er méske ogsa rigtigt sddan helt isoleret betragtet i forhold til
lige nejagtig den konkrete udledning. Men nar vi alligevel gor det,
nar vi alligevel er ambitigse, nar det alligevel giver mening, at et
bredt flertal i Folketinget nu er blevet enige om, at vi skal reducere
med 70 pct. i 2030 og vaere neutrale i 2050, sa handler det jo om,

at vi kan inspirere andre. Det handler om, at hvis vi viser, at vi

som et af verdens rigeste lande med den lykkeligste befolkning, med
konkurrencedygtighed, med hgj levestandard, kan gere det her pa en
made, der ikke gor os fattige, som ikke gor os mere ulige, og som
ikke gér ud over levestandarden, sé vil de kigge pé os og sige: Det
skal vi ogsa gare, det kan vi ogsé gere.

Hvis vi omvendt ger det pa en made, der forer til mere ulighed,
der forer til, at vi taber jobs, der forer til, at vores levestandard gar
ned, sé er hele formalet med det her — som jo i parentes bemarket,
husk lige det, ikke nedvendigvis handler sd meget om, hvor mange
procent vi reducerer, men handler om, at vi skal vise, at man kan — jo
vaek. For sé vil man jo pege pa os med modsat fortegn og sige: Det
er, hvad der sker, hvis man satter for heje mal. Se pa Danmark. Det
var engang et land, vi misundte, det var engang et land, vi gerne ville
ligne. Sa satte de nogle hgje klimamal, nu vil vi ikke leengere ligne
dem.

Kl. 13:20

Det er derfor, at det, nogle har kaldt benspeend og nogle har kaldt
snubletrade — andre har sagt: Det er en keempe fejl i klimakampen
at stille de principper op, I ger — er sé vigtige. Det er derfor, det er
sa vigtigt, at det, vi gor, ikke kommer til at fore til mere ulighed.
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Det skal ikke forstas sa rigidt, at hvert enkelt lille tiltag ikke pd en
eller anden made ma kunne ege Ginikoefficienten. Altsa, fred veere
med — ikke bare fred veere med: Vi stetter, at virksomheder skal
tjene flere penge pa gron teknologi. Selv om det selvfolgelig, hvis
de bliver rigere, vil betyde, at Ginikoefficienten faktisk vil stige.

Sé selvfolgelig skal det ikke forstds sd firkantet. Men det skal da
forstas sa firkantet, at hvis det er noget, der markant endrer pa vores
samfund — den lighed, vi har, som er et af fundamenterne i vores
velfeerdssamfund — sa skal vi nok ikke gore det pa den made.

Den anden grund til, at det med at ga forrest nytter noget, altsé ud
over det med at inspirere andre, s& de kan spejle sig i os, er, at nar vi
presser os selv, vil vi ogsd udvikle ny teknologi, vi kan udvikle nye
losninger, som resten af verden sa kan fa gavn af; nogle gange, fordi
de vil kopiere os, andre gange, fordi de ovenikebet vil kebe de ting,
vi laver og producerer.

Igen er vindkraft et ret godt eksempel. Da vi lavede verdens
forste offshore havvindmellepark i verden i Danmark ved Vindeby,
kunne den levere strom til et par tusind husstande. Vi har lige dbnet
Horns Rev 3 sidste ar, som kan levere strom til 425.000 husstande.
De der moller karer der 49 af, ikke? Og nar en af mellerne roterer
bare en gang, laver det strom nok til at oplade 1.317 iPhones. Da vi
startede den udvikling, var det ikke rentabelt. Der sagde ekonomer-
ne, der sagde datidens Liberal Alliance-folk, som dengang selvfolge-
lig ikke kaldte sig selv Liberal Alliance, men som kaldte sig noget
andet liberalt: Dét der er ikke omkostningseffektivt. Og det havde de
sadan set ret i.

Men vi gjorde det jo alligevel, fordi vi satsede pa, at det var det,
vi skulle leve af i fremtiden, og det er det, vi er kommet til at leve
af'i fremtiden. Igen: Det, jeg siger her, skal heller ikke overfortolkes,
for det betyder ikke, at vi bare poster penge ud i blinde. Selvfoelgelig
teenker vi os om. Men det betyder, at en del af losningen altsa ogsé
bliver nogle losninger, som vi ikke lige nu kan garantere bliver dem,
der kommer til at give afkast.

Det er ogsé derfor, jeg tror, at det at gé ad den vej imod atomkraft
er en helt forkert vej. Altsa, de atomkraftverker, som star der nu
—selv dem, der skulle vaere de mest omkostningseffektive — kan jo
ikke konkurrere nu med vind pa pris. S vi skal en anden ve;.

Mange, mange tak for de meget inspirerende taler, som alle her
rundt om bordet har holdt i dag. Jeg startede med at sige, at dagen
i dag jo har en lidt dyster baggrund, hvis man ser, hvad der rent
faktisk sker derude med klimaet. Jeg troede sadan set ogsa, at det
med de der kirsebartraer var pa grund af klimaforandringerne, men
sa er det godt, vi har hr. Morten Messerschmidt. Det er bare endnu
en grund til, at det er godt, at hr. Morten Messerschmidt har meldt
sig ind i klimakampen: Sa kan vi andre heste lidt af hans viden om
botanik. Men faktum er i hvert fald, at klimaforandrinerne Aar ramt
0s, 0g at vi kan se det, og det er selvfalgelig den triste del af det.
Men det er da enormt positivt, at vi star sammen som land.

Der er rigelig plads rundt om bordet til de enkelte partier, som
ikke er med endnu. Det haber jeg de kommer. Jeg forstar ogsa godt
jeres utdlmodighed. Jeg kan faktisk helt oprigtigt sige, at jeg er glad
for, den er der. Hr. Tommy Ahlers vil gerne med ind i the war room.
Det ved jeg ikke helt om jeg kan love, men jeg kan i hvert fald love,
at vi forventer os meget af Venstre, ogsa i de her forhandlinger.

Jeg tror pa, at sa store forandringer, som vi skal lave i vores
samfund, bedst laves politisk bredt. Jeg tror i virkeligheden ogsa, at
det var det, der var vaelgernes klare tale til folketingsvalget, altsé at
det forventer man af os. S det er udgangspunktet.

Nar det sa er sagt, er det klart, at jeg vil sige det, som jeg sagde
forud for forhandlingerne om klimaloven: Jeg vil meget, meget ger-
ne have brede aftaler. Men det er klart, at det, at det skal vaere brede
aftaler, ma jo sa ikke betyde, at ambitionsniveauet bliver sé lavt, at
vi ikke leverer det, vi skal. S& med det udgangspunkt glaeder jeg mig
utrolig meget til de forhandlinger, vi skal have her i foraret.

Vi vil ganske snart vaere klar til ogsé at praesentere en kereplan
for, hvordan vi har teenkt os at gribe tingene an. Hvis man er eks-
tremt utdlmodig, kan man gore sig den ulejlighed — det er I her, og
jeg ved, I ogsa allerede har gjort det, men nu siger jeg det ogsa, hvis
der var andre, der matte sidde og folge med — at laese klimaloven,
som jo selvfolgelig ikke er vedtaget endnu, men sa kan man lese
den aftale, vi har lavet.

For det arshjul, hvor vi jo altsd nu er i ar 0, skitserer sadan set
meget godt, hvordan klimapolitkken vil blive fort i Danmark i frem-
tiden, men der star jo ogsa noget om, hvordan en klimahandleplan
skal indrettes. Der skal veere sektorstrategier. Der star ogsé i aftalen,
at der skal vaere en ambitigs handlepligt for en regering, hvis ikke
man lever op til ikke bare at lave reduktioner nu og her, men ogsé at
have tegnet en vej for, hvordan man kan na de lidt mere langsigtede
ambitioner.

Jeg vil lade det vare ordene her i forste omgang. Tak.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er et par korte bemearkninger, forst fra hr. Kim

Valentin fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.
KI. 13:25

Kim Valentin (V):
Tak. Det var mange ord og gode ord, og dem har der ogsa vaeret
rigtig mange af. Nar jeg rejser mig op her, selv om jeg ikke er en
del af selve ordfererkredsen pa klimaomradet, er det, fordi jeg har et
sporgsmal til klimaministeren, der gér pé, at vi jo har brugt mange
ord. Vi snakker rigtig meget omkring hegjbordet, om det sd er i FN,
ved klimatopmeder, i Klimaministeriet eller i Folketinget, men nu
skal der jo snart til at ske noget — det er vi alle sammen enige om
— og der har jeg et spergsmal til ministeren, med hensyn til hvordan
vi fér den viden fra hejbordet ud til spisebordet. For en af de mader,
som vi i Danmark har gjort tingene pé igennem de sidste 75 ar, er
ved at bruge folkeoplysningen.

I hvor hej grad ensker ministeren at inddrage folkeoplysningen
i det arbejde, der gar pa at fa den her viden fra hejbordet til spisebor-
det?

Kl. 13:26

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:26

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for et godt spergsmal som det forste. Men det, jeg maske vil
starte med at sige, er, at den forste erkendelse nok ber vaere den, at
det ikke kun handler om, at der skal viden fra hgjbordet ud til spise-
bordet, men ogsa, at der skal viden fra spisebordet ind til hgjbordet.

Jeg er helt med pa, at vi politisk kan gore meget for at skabe de
rigtige incitamenter til, at folk kan handle mere klimavenligt. Det har
vi ogsé teenkt os at gere. Vi har jo f.eks. nu sat et arbejde i vaerk om-
kring en skovfond, der kommer nye klimarad i forhold til fedevarer
osv. osv. Sa alt det der har vi teenkt os at fortsatte med. Det er ogsa
klart, at forskningsindsatsen, hvoraf en stor del i Danmark jo ligger
i regi af DMI, som jo herer under mit ministerie, kommer vi ogsa
til at opprioritere — ud over de andre forskningsinstitutioner, som ger
det rigtig godt.

Men den anden vej rundt er méaske mere interessant. Altsé, hvor-
dan kan vi egentlig sikre, at vi ogsa fér lyttet til den ekspertise, der
ligger ude i befolkningen, og ikke mindst far afstemt, hvad det er,
man er villig til at gere, hvilke dilemmaer vil man gerne melde sig
ind i og vaere med til at prove pa at lase? Og det er her, borgertinget
kommer ind.
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KI1. 13:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:28
Kim Valentin (V):

Jeg kan oplyse ministeren om, at den samlede stand af oplysnings-
forbund netop har lavet baeredygtighed som tema, og derfor er der
en stor motivering for at blive inddraget i det her arbejde. Og jeg vil
opfordre til, at ministeren tenker i de retninger.

KI. 13:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:28
Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Det er vel modtaget. Tak.

Kl. 13:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Tommy Ahlers, Venstre, Danmarks Liberale Parti.

KI. 13:28

Tommy Ahlers (V):
Tak til ministeren. Jeg gleder mig til den invitation, men den ma vi
jo vente pa.

Maske bliver det lidt teknisk, men det drejer sig om de midler,
som ministeren ogsa har adresseret et par gange, og som 0gsa star
i redegorelsen, omkring den grenne fremtidsfond, hvor man vil kom-
me med 25 mia. kr. Hvordan teenker ministeren man kan sikre at de
penge reelt set gar til at skabe mere risiko i markedet? For som det
er nu, star der jo ikke 25 mia. kr. pa finansloven. Der stér et beleb pa
omkring, jeg tror, 100 mio. kr. pr. r, som man maske kan tabe, men
resten af pengene skal tilbage igen, fordi der jo sker en udvikling
ude i de markeder for finans, hvor man ogsé siger, at man begynder
at investere i det her.

Vi har pensionskasserne med de 350 mia. kr., som ogsé er navnt
i redegorelsen. Vi har BlackRocks brev, som ministeren méaske har
set, hvor CEO'en siger til hele sit investor community, at det her
kommer til at eendre alt. Hvordan sikrer vi, at de penge, vi sa kom-
mer med fra statens side, reelt gor, at markedet kan tage storre risiko,
som de private investorer maske ikke er parate til at tage?

Kl. 13:29

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:29

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

I forhold til det forste med, at hr. Tommy Ahlers gleder sig til at

fé en invitation, s& kan hr. Tommy Ahlers saddan set godt betragte
invitationen som allerede sendt. Jeg har bare ikke lige skrevet datoen
endnu. Vi regner helt sikkert med, at Venstre skal vere en aktiv del
af det her og glader os ogsa meget til at hore hr. Tommy Ahlers og
Venstres egne ideer. Det er jo selvfolgelig sddan, at det star partier
frit for selv at preesentere udspil, og det har flere jo gjort, og det vil
vi meget gerne vaere med til at diskutere. Sa det vil vi ogsa meget
gerne se fra Venstre.

I forhold til det, synes jeg, meget relevante spergsmél omkring
fremtidsfonden er det jo klart, at det, som skal vaere formalet med
sadan en fond, bl.a. er at ga ind at kunne veere med til at lave nogle
af de investeringer, som markedet ikke bare selv ville have leveret,
eller lave dem, men lave dem tidligere, end markedet ville have
leveret dem, eller lave dem maske til et lavere afkast, end markedet

ville have leveret dem. Altsd, de her ting skal selvfelgelig vejes af.
Den precise struktur for det foreligger jo ikke endnu. Det skal bl.a.
aftales med de partier, der stir bag finanslovsaftalen, men jeg ved fra
erhvervsministeren, at det praecis er de ting, som han har med i sine
overvejelser.

Kl. 13:30
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:30
Tommy Ahlers (V):

Sa lad os lige hoppe over til den her invitation, for nar jeg og
Venstre sé gladeligt kommer over til medet, hvem kommer s4 ellers?
Jeg kunne godt teenke mig at forstd det, for nar man ser regerin-
gen komme med et lattergasudspil, stér der to ministre, bade en
erhvervsminister og en sundhedsminister. Nér vi s& kommer over
til forhandlingerne, vil skatteministeren, finansministeren, trafikmi-
nisteren, erhvervsministeren som en refleksion af, hvor omfattende
det, vi skal i gang med, er, ogsa sidde med ved bordet?

Kl. 13:31

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Ja, vi kommer til at inddrage hele regeringen bredt. Det er klart,
at den her opgave er sa stor, at den ikke kan loses af én minister
alene. Det afspejler sig jo ogsa i det udvalg for gren omstilling,
som vi har nedsat, hvor vi jo sidder en hel gruppe af ministre, som
lebende arbejder med hele regeringens politik. Vi screener lovforslag
for grenne effekter. Vi koordinerer pa tveers af ressortomrader for at
vurdere virkemidlers effektivitet osv. Det er klart, at det selvfelgelig
er en arbejdsmetode, som vi har teenkt os at fore ind ogsa i forhand-
lingerne om en klimahandlingsplan.

Kl. 13:31

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Jeg vil gerne sige
tak til alle for dagens indsats. Jeg erindrer om, at der er et forslag til
vedtagelse, nemlig V 55, fremsat af en raekke partier, som indgik i
forhandlingerne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt forst finde sted tirsdag den 4. februar 2020.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 61:
Forslag til folketingsbeslutning om forbehold mod FN’s konven-
tion om begrznsning af statsleshed.
Af Morten Messerschmidt (DF) m.fl.
(Fremseettelse 13.12.2019).
Kl. 13:32

Forhandling

Den fg. formand (Christian Juhl):

Hvis vi har folkene pé plads, er forhandlingerne &bnet. Den forste,
der far ordet, er udleendinge- og integrationsministeren. Hjertelig
velkommen.
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Kl. 13:32

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Tak skal du have. Dansk Folkeparti foreslar med beslutningsforsla-
get at paleegge regeringen at meddele de underskrivende lande af
FN's konvention om begrensning af statsleshed, at Danmark vil
kunne fratage et statsborgerskab, selv om den pagaldende derved
bliver statsles. Det skal ske i de tilfeelde, hvor den pagaeldende groft
har virket imod Danmarks interesser og sikkerhed.

Lad mig med det samme sla fast, at regeringen deler forslagsstil-
lernes opfattelse af fremmedkrigere. De har vendt Danmark ryggen
og med vold kempet mod demokrati og mod frihed. Derfor arbejder
regeringen ogsa malrettet pa at stramme kursen over for fremmedkri-
gere. Vi har senest den 14. januar i ar lanceret en reekke initiativer,
herunder markante skarpelser af straffelovens terrorbestemmelser.

Regeringen kan dog ikke stotte det her beslutningsforslag. Dan-
mark har pa linje med 75 stater ratificeret statslosekonventionen.
Derudover har yderligere 5 stater underskrevet den, men endnu ikke
ratificeret den. I EU er det 21 ud af de 28 lande, der har ratificeret
konventionen. Det folger af statslosekonventionen, at erkleeringen
om, at en stat ensker at bevare en adgang til at fratage et statsbor-
gerskab til statsleshed, skal afgives pa undertegnelses- eller ratifika-
tions- eller tiltraedelsesdatoen. Det er derfor ikke muligt pa et senere
tidspunkt at afgive en sadan erklaering. Og vi afgav ikke en sadan
erklering i 1977, i forbindelse med at Danmark tiltradte statslose-
konventionen. Det var i gvrigt heller ikke pa davarende tidspunkt
muligt efter dansk ret at fratage et statsborgerskab til statsleshed.
Der var med andre ord ikke nogen regler at bevare.

Hertil kommer, at det ikke bare folger af statslasekonventionen,
men ogsé af statsborgerretskonventionen, som Danmark ogsa har til-
tradt, at vi ikke kan gere personer statslose ved at fratage dem deres
statsborgerskab i de tilfeelde, hvor de f.eks. har varet fremmedkrige-
re.

Endelig giver artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention en vis beskyttelse bade i forhold til tildeling og fratagel-
se af statsborgerskab. Retten til statsborgerskab er ikke udtrykkelig
omtalt i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, men arti-
kel 8 beskytter bl.a. retten til respekt for privatlivet, og Menneskeret-
tighedsdomstolen har i flere sager fundet, at artikel 8 yder en vis
beskyttelse bade i forhold til tildeling og fratagelse af statsborger-
skab. Det er vurderingen, at konventionens artikel 8 beskytter mod
fratagelse af statsborgerskab i tilfzlde, hvor den pagaldende ikke
har noget statsborgerskab i et andet land eller er berettiget hertil.
Vurderingen beror pa en fortolkning af den her artikel 8 og er praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen.

Som jeg n@vnte indledningsvis, har regeringen allerede skaerpet
kursen over for fremmedkrigere. Pa tvaers af ministeromrader er der
siden regeringens tiltreeden blevet lanceret en lang raekke initiativer.
Pa Udlendingeministeriets omrade kan jeg ne&vne, at regeringen i
oktober fremsatte et lovforslag om administrativ fratagelse af frem-
medkrigeres statsborgerskab, forudsat at de pageldende ikke derved
blev statslgse. Tre personer er pa den baggrund blevet frataget deres
statsborgerskab. To af de personer har nu indbragt deres afgerelse
for domstolen, men afgarelserne star ved magt under domstolens
behandling af sagerne.

Hertil kommer, at der er vedtaget et lovforslag om bl.a. berns
erhvervelse af statsborgerskab, hvor foraeldre, der er indrejst eller
opholder sig ulovligt i visse konfliktomrader, som udgangspunkt ik-
ke kan videregive deres danske statsborgerskab til de bern, der fades
i de omrader, medmindre bernene ellers ville blive statslase. Det
initiativ vil forhabentlig fremadrettet atholde nogle fra at indrejse i
de omréder, hvor der jo er indrejse- og opholdsforbud.

Regeringen har ogsa intensiveret bestrabelserne pd sammen med
andre europaiske lande at styrke mulighederne for retsforfelgelse
af fremmedkrigere lokalt i regionen. Hertil kommer, at regeringen

efter nytar har fremsat et lovforslag, som opretholder og udvider
adgangen til bl.a. at inddrage og nagte udstedelse af pas til danske
statsborgere, som ensker at udrejse som fremmedkrigere. Regerin-
gen har allerede sat hardt ind og vil fortsat s&tte hardt ind over for
fremmedkrigere, men vi kan ikke stette den vej, som beslutningsfor-
slaget laegger op til at ga.
Tak for ordet. Jeg ser frem til en god diskussion.
Kl. 13:37

Den fg. formand (Christian Juhl):
Selv tak. Den begynder allerede nu, for der er en raekke korte be-
merkninger, og den ferste er fra hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti.

Kl. 13:37

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, formand. Nér man herer ministerens tale her, far man
indtryk af, at der er to argumentrakker, han benytter sig af. Det fors-
te, vi harte, er det formalistiske, altsa det her med, at et forbehold
for den her konvention skulle have veret taget pa det tidspunkt,
man ratificerede den. Det er jo en formel indvending. Og sé er
der det reelle eller materielle, om ministeren vil, altsa det forhold,
at ministeren synes, det er vigtigere, at vi har nogle internationale
konventioner, end at danskerne kan ga i fred pd danske straeder
og gader uden frygt for at skulle mede fremmedkrigere. Lad mig
dvzle lidt ved det forste argument. Kunne man ikke omga netop de
formelle problemer, ved at Danmark simpelt hen bare treeder ud af
konventionen, og hvis der sé er et onske om at genindtreede med det
her forbehold, s& kan man gere det efterfolgende?

Kl. 13:38

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:38

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak for spergsmaélet. Hvis jeg skal prove at svare lidt praecist pa
spergsmalet, altsa den formelle argumentationskade, hvis jeg skal
blive i spergerens terminologi, sé jo, med Folketingets opbakning
kan regeringen traede ud af den her konvention. Det vil sé i praksis
ske, 1 ar efter vi har meddelt det til FN. Men vi vil ikke bagefter
kunne indtreede med en klausul. Det er den generelle praksis pa
konventionsomradet, at det ikke er rimeligt, at man bare kan treede
ud og sa treede ind med et forbehold. Sé vi skal altsé gere det med
aben pande, i forhold til at vi sa ikke ville vere en del af den
konvention for fremtiden.

Kl. 13:38

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 13:38

Morten Messerschmidt (DF):
Det har ministeren nok sterre kvababbelser ved end undertegnede.
Men kunne man sé forestille sig en situation, hvor Danmark ganske
enkelt treeder ud, ger det fuldsteendig klart over for FN og andre
lande, at hensigten altsa er at fa den samme retsstilling, som Storbri-
tannien har, og at vi sa simpelt hen bare velger at lave en lov? Altsd
sa vi laver en lov her i Folketinget, som giver den samme retsstilling
som den, briterne har. Materielt ville det jo give det samme regelszt,
og sd ville vi vaere ude over alle de fiksfakserier, som abenbart ikke
er muligt efter FN-systemet.

Kl. 13:39

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 13:39

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Hvis et flertal 1 Folketinget siger, at man ensker at udtrede af den
her konvention, s& vil min vurdering vaere, at sé er regeringen for-
pligtet til at tage skridt i den retning, i hvert fald politisk forpligtet,
om det ogsa er juridisk, skal jeg ikke lige gore mig klog pa. Men
der vil jeg bare gore opmaerksom pa, at det ikke kun er den her
konvention, det handler om, for det handler ogsa om statsborgerrets-
konventionen, og sé er det ogsé fortolkningen af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, og den har ogsa en vis betydning pa
det her omréde. Sa hvis man ensker en retsstilling, hvor det faktisk
er muligt at gore folk statslese, sé er det rigtigt, at jeg vil have nogle
kvababbelser ved det. Det er rigtigt.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Marcus Knuth, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 13:40

Marcus Knuth (KF):
Tak til ministeren. Nu er det jo ikke forste gang, vi har den her debat
om statsleshed, og den tidligere regering lagde op til et arbejde for
at se, om man eventuelt kunne &ndre konventionen om statsleshed.
Nu var jeg ikke selv minister pa det tidspunkt og er det heller ikke
pa nuvaerende tidspunkt, sa jeg ved ikke, precis hvor langt man
kom, men det var i hvert fald det samme ministerie, som hr. Mattias
Tesfaye nu er i spidsen for.

Sa kan udlendinge- og integrationsministeren maske komme lidt
n@rmere pa, om det er noget, som man arbejder videre pa?

Kl. 13:40

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:40

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg kan godt huske debatten, som vel efterhdnden har kert i nogle
ar. Jeg er lidt tvivl om, hvor langt det arbejde kom, men det vil jeg
da meget gerne undersegge. For ud over de partier, der var med i den
davaerende regering, tror jeg da ogsa, at hele Folketinget ville vaere
interesseret i at vide, hvor langt man kom med de internationale
overvejelser om, hvorvidt man kunne @ndre konventionerne.

Jeg vil bare sige, at fra den nuveerende regerings synspunkt er det
i hvert fald vigtigt, at vi ikke treeder ud af konventionerne.

Kl. 13:41
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:41
Marcus Knuth (KF):

Tak. Det er jeg glad for at ministeren siger, for statsministeren har
sagt det samme: at hun ogsa er villig til at se pa at endre konventio-
ner, som man ikke er enig i. Sa bare lige for at forstd det helt klart:
Vil ministeren vende tilbage til os med et svar pd, hvor langt man
egentlig er med det arbejde, eftersom det er noget, ministeren ikke er
bekendt med pa nuverende tidspunkt?

Kl. 13:41

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 13:41

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Ja, det er rigtigt, det er ikke noget, jeg er bekendt med, og det vil
jeg hermed gerne forpligte mig til lige at fa en status for, som jeg
oversender til Folketingets udvalg, sa der bliver klarhed over, hvilke
skridt der blev taget for valget, og hvor langt det arbejde kom.

Kl. 13:41

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:41

Mette Thiesen (NB):
Tak for det. Man kan here ministeren bruge rigtig, rigtig meget af
sin taletid pa at tale om forskellige internationale forpligtelser over
for bade FN og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention osv.
osv. Derfor er mit spergsmal til ministeren egentlig ganske enkelt:
Hvad veegter ministeren hgjest — er det de danske borgeres frihed og
sikkerhed, eller er det hensyntagen til foraeldede konventioner, der er
lavet i en helt anden tid og med et helt andet forméal? Hvad vagter
ministeren hejest?

Kl. 13:42

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:42

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jamen al politik er en afvejning af forskellige hensyn. Det, som

har vaeret vores indgangsvinkel til hele den her diskussion om frem-
medkrigere, er, at befolkningens og den danske stats sikkerhed skal
veje meget tungt, og de politiske initiativer, vi har fremlagt, er jo
med henblik pé at tage vare pé sikkerheden i det her samfund. Og
der har jo veret lidt turbulens, lidt politisk diskussion om f.eks. lov-
forslaget om administrativt at kunne fratage fremmedkrigere deres
statsborgerskab, men det har vi holdt fast i, fordi vi mente, det var
det rigtige at gore. Vi har ogsé hele tiden sagt, at det sker inden for
rammerne af vores grundlov, vores retsstat og de konventioner, vi
har tiltradt. Det star vi fast pa.

Kl. 13:43
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:43
Mette Thiesen (NB):

Ja, men nu mener jeg sddan set, at det her er ret enkelt, for det er
jo nogle tilfelde, hvor det er nogle, der har arbejdet direkte imod
Danmark. Og der er jeg simpelt hen nedt til igen at preve at fa
et svar fra ministeren: Er det vigtigere at pleje forholdet til FN og
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention og alt muligt andet
og tage hensyn til det i stedet for at sikre, at de her IS-terrorister
eksempelvis ikke kommer tilbage til Danmark? Det er jo det, det
hele handler om. Hvad vagter ministeren hejest — hensynet til, at
danskerne kan veere sikre i deres eget land, eller hensynet til konven-
tioner og IS-terrorister?

Kl. 13:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:44

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jamen jeg vil starte med at sige, at det ikke handler om at pleje
forhold pé de bonede gulve i de fine modelokaler — det er ikke
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det, der er det afgerende. Men jeg tror, at Danmark har en interesse
i, at der er faerrest mulige mennesker, som er statslese. Vi har jo
f.eks. selv interesse i i forhold til nogle af de udlendinge, som ikke
har ret til at opholde sig i Danmark, at vi kan insistere pa, at de
har et statsborgerskab i et andet land, og vi vil insistere pa, at de
skal kunne udsendes til et andet land. Og der ville det ikke vere i
vores interesse, hvis det andet land sé sagde: Jamen vi betragter dem
som statslgse. Det er ikke i en velferdsstats, i en velstdende nations
interesse, at der kommer et voksende antal statslgse i verden.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Dahlin fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.
KI. 13:44

Morten Dahlin (V):
Jeg tog egentlig ordet, fordi ministerens svar til hr. Marcus Knuth
undrede mig. Ministeren sagde, at han ikke var bekendt med status
pa arbejdet for at eendre konventionerne, og det undrer mig lidt,
nar nu statsministeren i november kunne udtale, at hun enskede
at ndre de her konventioner, at hun ville arbejde for det, med
direkte reference til fremmedkrigeromrédet og problematikken med
fremmedkrigere kun med dansk statsborgerskab. Sa jeg skal bare
lige have ministeren til at forklare mig: Er det rigtigt forstaet, at
statsministeren udskrev regning uden vart i november, lovede en
masse ting til den danske befolkning, og at der sa ikke er nogen i
regeringen, der har arbejdet videre med det bagefter?

Kl. 13:45

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:45

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Men i mit svar til hr. Marcus Knuth henviste jeg til, hvad den tidlige-
re regering efter — tror jeg nok — en forstaelse med Dansk Folkeparti
havde sat i gang af arbejde pa det her omrade. Jeg har selv siddet
i samrad for valget, hvor jeg kunne se, at der var noget diskussion
mellem den tidligere udlendingeminister og hr. Christian Langballe,
og lige precis det arbejde tor jeg simpelt hen ikke sige hvor langt
den tidligere regering kom med og heller ikke, hvad der er taget af
internationale kontakter eller juridiske afklaringer eller sédan noget,
men det vil jeg meget gerne vende tilbage til Folketinget med.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:46

Morten Dahlin (V):

Okay, men kunne ministeren sa ikke bare forklare her i dag, hvilket

arbejde ministeren selv har gjort i forhold til den nuvaerende statsmi-

nisters lofte til danskerne om at fa andret pa de her konventioner?
Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:46

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jamen jeg tror, at det, vi har sagt, og det tror jeg egentlig bade
statsministeren og jeg selv har sagt, er, at vores opfattelse er, at
statslasekonventionen og de andre konventioner nogle gange har en
tendens til at beskytte nogle andre, end hvad der har varet den op-
rindelige intention. Det synes vi er en fuldstendig relevant politisk
diskussion at ga ind i, ogsa internationalt set. Jeg tror heller ikke,

det er nogen hemmelighed, at de domstole, der demmer efter det, jo
ogsa ger det i en politisk kontekst, og derfor er det heller ikke helt
ligegyldigt, hvad vi har af politiske diskussioner i den europaiske
familie.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er ikke flere kommentarer, sé vi gér over til
ordfererne. Den forste ordferer er hr. Rasmus Stoklund fra Socialde-

mokratiet. Velkommen.
KI. 13:47

(Ordforer)
Rasmus Stoklund (S):
Tak. Jeg er lige sé frustreret som forslagsstillerne. Folk, der er rejst
ned for at keempe for noget s& vanvittigt som Islamisk Stat, har
svigtet Danmark og den frie verden, og de fortjener hverken vores
sympati eller hjeelp. Uanset om ens bidrag til Islamisk Stat har
vearet aktivt at deltage i kampe mod danske soldater, udeve social
kontrol, indgé i familierelationer eller fode nye IS-krigere har man
svigtet sit hjemland. Derfor har regeringen taget flere initiativer,
som har haft til formal at holde IS-krigere og -sympatiserer ude af
Danmark, bade sammen med forslagsstillerne og en raekke andre
partier i Folketinget. Vi har sammen gjort det muligt administrativt
at fratage statsborgerskabet hos folk, der har dobbelt statsborgerskab,
vi vil ikke leengere yde konsulaer bistand til fremmedkrigere, og fra
i morgen bliver bern, som fedes i omrader, hvor det er ulovligt at
indrejse, ikke lengere danske statsborgere.

Det er Socialdemokratiets opfattelse, at vi som et lille land i
en stor verden har en interesse i, at der er nogle internationale spil-
leregler. Alternativt bliver det den sterkes ret, der gelder, og det
samarbejde mener vi at vi risikerer at s@tte over styr, hvis vi folger
forslagsstillernes forslag. Fulgte vi forslaget, ville vi have svert ved
at kraeve, at andre lande skulle tage deres statsborgere hjem, hvis de
havde faet afslag pa asyl eller havde begaet kriminalitet i Danmark.
Forslagsstillerne praesenterer forslaget som en snuptagslesning, men
jeg mener, at forslagets konsekvenser i virkelighedens verden vil-
le svekke Danmarks muligheder for at slippe af med uenskede
udleendinge samt svaekke Danmarks stemme i de internationale sam-
arbejder, som vi indgér i. Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte
forslaget.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er nogle korte bemarkninger, og det er forst hr.
Marcus Knuth. Varsgo.

Kl. 13:49

Marcus Knuth (KF):
Tak. Det var lige for at folge op pé den spergerunde, vi havde
lige for — og det er jo godt, at ministeren og ordfereren kommer
fra samme parti — for der var lidt uklarhed. Ministeren ville vende
tilbage med en status pa arbejdet med at fa @ndret konventionen,
men sa blev det lidt uklart for mig. Jeg ved, at den tidligere regering
har arbejdet pa det, og ligesom hr. Morten Dahlin spurgte ind til det,
vil jeg ogsa sperge: Har den nuvarende regering overhovedet gjort
noget som helst for at kigge pa at f4 @ndret konventionen?

Kl. 13:49

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
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Kl. 13:49

Rasmus Stoklund (S):
Hr. Marcus Knuth er jo ogsé bevidst om, at jeg, selv om jeg deler
parti med ministeren, ikke sidder i regeringen, og jeg er derfor
simpelt hen ikke klar over, om regeringen har varet i gang med at
@ndre pa noget her. S& det mé afvente den redegerelse, der kommer
fra ministeren.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:49

Marcus Knuth (KF):
Det synes jeg er lidt tyndt. Som vi lige har hert fer, stod statsministe-
ren i november her i salen og sagde, at hun var villig til at arbejde
for at @endre konventioner og ikke mindst i forhold til fremmedkrige-
re — altsa det, vi taler om her — og sé kan vi ikke engang fa et svar
pa, om Socialdemokratiet siden hen har gjort noget som helst.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Rasmus Stoklund (S):
Hr. Marcus Knuth kunne jo have spurgt ministeren, som lige har
varet pa talerstolen, og derudover er faktuelle spergsmal til regerin-
gen mest oplagte at stille til dels ministeren, dels via udvalget til
ministeriet.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Dahlin, Venstre.
Kl. 13:50

Morten Dahlin (V):
Tak til ordfereren for talen, hvor jeg for evrigt var enig i det meste.
Jeg spurgte jo faktisk ministeren om det, som ordfereren lige efterly-
ste at hr. Marcus Knuth havde spurgt ministeren om. Jeg fik ikke
rigtig noget svar, og sa kan jeg jo sperge Socialdemokratiets ordfo-
rer: Hvis det nu pé et tidspunkt skulle lykkes mig at f4 et svar fra
ministeren, som gar pa, at regeringen ikke har gjort noget som helst
for at leve op til det, statsministeren stillede danskerne i udsigt, om
at endre statslosekonventionen, hvad ville den socialdemokratiske
ordferers reaktion sa vare pa det?

Kl. 13:51

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 13:51

Rasmus Stoklund (S):

Hvis det svar, som ordfereren pa et eller andet tidspunkt far af
ministeren, nar han har stillet et udvalgsspergsmal, eller hvordan han
end vil gore det, hvis han ikke foler, han har faet tilstraekkeligt svar
her nu, matte vare utilfredsstillende for ordfereren, sa ma vi jo tale
om det. Jeg vil sige det pd den made, at jeg har indtryk af, at vi

har en felles ambition om at justere pa de her konventioner, som vi
nogle gange synes virker lidt foraeldede i den made, de reguleres pa.
Det var jo ogséd noget af det, der 14 til grund, dengang man lavede
Kebenhavnererkleringen under den tidligere regering for et par ar
tilbage. Jeg har sympati for hensigterne, sé jeg forestiller mig da, at
vi kan samarbejde om det.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:51

Morten Dahlin (V):

Tak for det. M4 jeg sé ikke bare sporge hr. Rasmus Stoklund, om
hr. Rasmus Stoklund ikke er lige sa interesseret, som jeg er, i at

fé at vide, hvad regeringen har gjort? Hr. Rasmus Stoklund ved

det tilsyneladende ikke, og det er helt fair, men deler hr. Rasmus
Stoklund ikke min interesse i at finde ud af, om regeringen egentlig
har gjort noget pa det her omréde, eller er hr. Rasmus Stoklund lidt
ligeglad?

Kl. 13:52
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:52
Rasmus Stoklund (S):

Det var jo nasten et retorisk spergsmal, for den interesse deler jeg
selvfolgelig fuldstendig, og derfor glaeeder jeg mig ogsa til at se
det svar, som ministeren lidt tidligere lovede han ville sende hr.
Marcus Knuth og hr. Morten Dahlin. Selvfelgelig deler jeg interes-
sen. Jeg delte interessen for det arbejde, som den tidligere regering
satte i gang, om Kebenhavnererklaringen, og jeg mener, det er helt
afgerende, at vi, fordi vi jo har en stemme i de her internationale
sammenhange, bidrager med vores input til, hvor vi kan se, at de her
konventioner kunne traenge til en modernisering. S4 jo, jeg er egent-
lig rimelig tryg ved, at vi deler ambitionerne i det her spargsmal.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Messerschmidt.
KI. 13:52

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg skal nok lade vaere med at stille ordfereren spergsmal, der relate-
rer sig til den udevende magt. Jeg er interesseret i, hvad ordfereren
teenker og mener, iser fordi ordfereren jo i sin tale gjorde lidt ud

af, hvor mange fortradeligheder der ville regne ned over Danmark,
ifald vi matte folge det her forslag, som Dansk Folkeparti har frem-
sat. Altsa, reaktionen fra udlandet ville vaere sd overveldende, at
man naermest ikke ville kunne overskue konsekvenserne, kan jeg
forsta. Der kunne det bare vaere spendende at here, hvad ordfereren
bygger den antagelse pa. Vi herte for fra ministeren, at der rundt
regnet er seks lande i EU-kredsen, altsa vores narmeste allierede,
der har valgt ikke at ratificere den her konvention. Er det noget, hr.
Rasmus Stoklund har erfaring med eller kendskab til har haft fatale
diplomatiske, skonomiske og andre politiske konsekvenser for de
pageldende lande?

Kl. 13:53
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:53
Rasmus Stoklund (S):

Jeg tror, at en af de storste konsekvenser, det ville have for os —

jeg er ikke s& bekymret over, at der maske bliver skrevet kritiske
indleeg om os i New York Times; det er ikke den slags, jeg taler om
— og som kunne vzaere negativ, er, at hver eneste gang vi har en afvist
asylanseger eller en kriminel udlending, som vi har problemer med
at f4 sendt tilbage til hjemlandet, henviser vi jo til deres forpligtelse
til i de givne lande at tage imod deres egne statsborgere, og hvis
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vi sd omvendt begynder at gore danske statsborgere statslgse og
dermed undlader at skulle forholde os til dem i Danmark, sa tror jeg,
at vi vil fa sveert ved at lofte argumentet om, at de lande, som vi
gerne vil udsende til, skal tage imod deres statsborgere. Hvad skulle
sa forhindre en reekke lande i Nordafrika og Mellemesten i at gore
de folk, der opholder sig i Danmark, og som vi gerne vil sende hjem,
statslose?

Kl. 13:54

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:54

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen hvad forhindrer dem i det i dag? De lande, som vi typisk
gerne vil sende afviste eller udviste udleendinge hjem til, er jo ikke
ligefrem lande, som normalt stér allergverst pa den internationale
retsordens rangliste. Det er lande, som er fuldsteendig flgjtende li-
geglade med alle de konventioner, som ministeren tilsyneladende
ligger og beder til om aftenen. Sé jeg forstar simpelt hen ikke argu-
mentet. De lande kunne da bare fjerne statsborgerskabet til alle deres
bredre og sestre, som ikke kan finde ud af at opfore sig ordentligt.
Men det gor de jo tilsyneladende ikke. Hvad skulle i dag afholde
dem fra det, hr. Rasmus Stoklund?

Kl. 13:55

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 13:55

Rasmus Stoklund (S):
Men det er jo rigtigt. Det er jo et problem i dag. Det kan man ikke
komme udenom. Det har hr. Morten Messerschmidt jo ret i. Det er
en ret stor udfordring, at vi ikke kan sende de udlendinge tilbage,
som ikke lengere har noget opholdsgrundlag i Danmark. Men jeg
mener stadig veek, at vi mister vores overhand i argumentationen og
vores legitimitet i argumentationen, hvis vi selv begynder at forbry-
de os mod de regler, som vi appellerer til at andre skal overholde.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 13:55

Mette Thiesen (NB):
Tak for det. Vi er enige om, at vi er kommet et godt stykke af
vejen, nar man kan fratage IS-terrorister statsborgerskabet, nar de
har dobbelt statsborgerskab, men vi er jo ikke kommet hele vejen.

Det, der er sa absurd i hele den her debat, er jo, at man bade
fra ordfererens partis side, men generelt set ogsé fra langt de fleste
partiers side her i Folketinget, dbent vagter bade IS-terroristernes
muligheder, men sédan set ogsé det her samarbejde med FN og
Den Europeziske Menneskerettighedskonvention osv. hgjere. Man er
sa bange for at treede nogle over taerne, at man faktisk udsetter
danskerne — dem, som har valgt en ind i det her Folketing — for fare.
Det er simpelt hen det, jeg ikke kan forstd, men det kan vzre, at
ordfereren vil veere mere klar i spyttet og sige: Det her hensyn til
konventionerne star altsé over danskernes sikkerhed. Vil ordfereren
bekreefte det?

Kl. 13:57

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:57

Rasmus Stoklund (S):

Nej, det vil jeg ikke bekreefte, fordi det ikke er sddan, det heenger
sammen i min verdensopfattelse. Det er jo rigtigt, at vi har en ud-
fordring, i kraft af at der er nogle mennesker, som ikke skulle vaere
i Danmark, og som vi ikke kan sende hjem, men nar vi forventer af
andre, at de skal overholde de internationale spilleregler, der er, og
vi opfordrer andre til at tilslutte sig spillereglerne, sa synes jeg, der
ville vaere et legitimitetstab, hvis vi selv stoppede med at efterleve
spillereglerne, og hvis vi selv prevede at ga andre veje.

Derfor anerkender jeg heller ikke preemissen om, at det her er et
spergsmal om, at vi sa stiller nogle konventioner hgjere end dansker-
nes sikkerhed. Det er et spargsmal om, at vi vurderer vejen hen til
malet forskelligt. Vi vurderer vejen hen til malet pa den méde, at
vi tror, at verden inklusive Danmarks position er bedst stillet, hvis
verden er reguleret med nogle ordnede forhold, end hvis det bliver
den staerkes ret, der gaelder, og det vil det i hgjere grad blive, hvis
der ikke er nogen internationale spilleregler.

Kl. 13:58

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 13:58

Mette Thiesen (NB):

Tak for svaret. Som ordfereren lige for bekraftede over for Dansk
Folkepartis ordferer, har man ikke rigtig nogen grund til at antage, at
det pludselig vil endre sig, hvis Danmark eksempelvis treeder ud af
statslosekonventionen eller bare simpelt hen beslutter, at vi sddan set
er flgjtende ligeglade med, om de her IS-terrorister bliver statslase
eller ej. Der ligger ikke noget til grund for at antage, at de her stater,
som i dag ikke vil tage deres borgere tilbage, pludselig skulle &endre
deres made at gore tingene pa, fordi vi tager et standpunkt, viser
mod og vilje til at beskytte danskerne i Danmark.

Kl. 13:58
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 13:58
Rasmus Stoklund (S):

Jeg tror, at man risikerer nogle ret store utilsigtede konsekvenser,
hvis man gér ned ad den vej. Hvis f.eks. et land i Nordafrika eller
iser Mellemesten, som der jo er mange uenskede udlendinge fra i
Danmark i gjeblikket, lod sig inspirere af den danske fremgangsma-
de og gjorde folk, som opholder sig her pé et ulovligt grundlag,
statslase, sd ville vi lige pludselig ikke kunne slippe af med dem. Vi
skal jo ikke — hvad skal man sige? — give dem gode ideer.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rasmus Stoklund. Der er ikke flere korte bemarkninger,
og velkommen til hr. Morten Dahlin fra Venstre, Danmarks Liberale
Parti.

Kl. 13:59

(Ordferer)

Morten Dahlin (V):

Tak for det, formand. I dag ferstebehandler vi B 61, der jo er et

beslutningsforslag, som skriver sig ind i en meget aktuel og folelses-

ladet debat, nemlig debatten om fremmedkrigere, deres statsborger-

skab og hvor deres loyalitet og tilhersforhold egentlig ligger henne.
Lad mig starte med at sla fast, at Venstres holdning til danske

statsborgere, der tager til Mellemgsten for at keempe for Islamisk

Stat, er krystalklar: De her mennesker har vendt Danmark ryggen,
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og deres loyalitet ligger tydeligvis hverken hos det danske folk eller
det danske samfund. Islamisk Stat og lignende terrorbander i ovrigt
abonnerer pa en reaktionr, voldsforherligende og umenneskelig
ideologi. For nu at sige det, som det er: Islamisk Stat er en fjende
af det danske samfund, og Islamisk Stats ideologi og vaesen er mod-
setningen, antitesen, til alt, hvad vi star for herhjemme: demokrati,
menneskerettigheder, frihed, mand og kvinders ligeverd, og derfor
skal vi pa retsstatens solide grundlag og i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser selvfolgelig gore alt, hvad vi
kan, for at handtere den her udfordring.

Derfor blev jeg da personligt ogsé utrolig glad, da statsministeren
sagde om netop fremmedkrigerne — og nu citerer jeg: »Jeg vil altid
gerne arbejde pa at eendre konventioner, der har et forkert indhold.«
Men efter debatten i dag er spergsmalet jo bare, om jeg har gleedet
mig for tidligt, for selv om statsministeren har sagt en farlig masse
om fremmedkrigere og konventioner, synes jeg, det var tydeligt at
here pa ministeren lige for, at hverken statsministeren eller udlaen-
dingeministeren har gjort serlig meget. S& nar vi nu taler om det
her emne i dag — fremmedkrigere og konventioner — vil jeg gerne
opfordre regeringen til at komme pa banen og gerne lidt tjept. Da
statsministeren udtalte sig til pressen, lod det hele i hvert fald sa let,
og vi skulle jo gerne undga situationen, hvor det ryger ned i den
socialdemokratiske syltekrukke sammen med luftkastellerne om et
modtagecenter i et tredjeland i Afrika.

N4, men tilbage til beslutningsforslaget. Jeg vil gerne pépege,
at vi i Venstre deler Dansk Folkepartis foragt for de her danske
statsborgere, der har meldt sig under Islamisk Stats faner. Et er
imidlertid at tage statsborgerskabet fra en fremmedkriger, der har
dobbelt statsborgerskab — det vil vi gerne vere med til, og derfor
lavede vi den politiske aftale sammen med Dansk Folkeparti, som
den nuvaerende regering har gjort til lov sammen med det nuvarende
flertal i Folketinget — noget andet er altsé at tage statsborgerskabet
fra en person, der ikke har andet statsborgerskab end det danske. For
gor man det, gor man som bekendt vedkommende til statsles, og
selv om vi i Venstre ensker fremmedkrigere hen, hvor peberet gror,
sa kan vi altsa ikke stemme for et beslutningsforslag, hvor vi vil gere
danske statsborgere statslgse. Det er der to arsager til at vi ikke kan.

For det forste mener vi sddan helt grundleeggende, at det er i
Danmarks interesse at begrense statsleshed i verden. Hvis Danmark
begynder at gare vores borgere statslase, er der ikke noget til hinder
for, at andre stater kan gere Danmark kunsten efter, og hvis forskelli-
ge stater, herunder nogle skrebelige stater, med henvisning til dansk
praksis tager statsborgerskabet fra deres borgere, kan vi altsé fa nog-
le problemer i Danmark med, at herboende udlandinge bliver gjort
statslase, og sa haenger vi, om jeg sd ma sige, pa de her mennesker.
For det andet gar vi i Venstre ind for en regelbaseret international
orden, og nar al visdom tilsiger, at en smastat som Danmark har
en helt vital interesse i, at netop det regelbaserede internationale
samarbejde bliver opretholdt, sd er det ikke smart at ga enegang og
bryde vores internationale aftaler.

Sé selv om det pé overfladen kan virke fristende — og jeg vil
gerne indremme endda meget fristende — at stemme for, s& mener
Venstre altsa ikke, det er vejen frem eller for den sags skyld i
Danmarks interesse, og derfor stemmer vi nej til forslaget. Men vi
gor det med en klar opfordring til regeringen om, at de kommer
pa banen og leverer det, som statsministeren har stillet danskerne
i udsigt, nemlig at fa eendret de her konventioner. For det er jo
abenbart sa let, eller det er i hvert fald let at sige det i pressen og
love danskerne det. Nu mangler vi bare, at regeringen rent faktisk
gor det.

Kl. 14:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den forste er til fru Mette
Thiesen.

Kl. 14:04

Mette Thiesen (NB):
Tak for skaltalen her. Den har vi jo hert nogle gange for. Men jeg
vil egentlig stille ordfereren nogenlunde det samme spergsmal, som
jeg stillede for. For det, som ordfereren star og fortaller, er sddan en
rigtig masse Christiansborgsnak om, at da vi sad i regering, sa gjorde
vi det her, og nu kommer der en anden regering. Vi er enige om,
at man nu har vedtaget en lov, som tager statsborgerskabet fra dem,
som har dobbelt statsborgerskab. Men det lgser ikke problematikken.
For der er stadig vaek nogle af de her IS-terrorister, som kommer
tilbage til Danmark, og som udsztter danskere for en kempe sikker-
hedsrisiko. Der er faktisk allerede nogle i Danmark. Der er jeg altsa
bare nedt til at sperge ordfereren: Hvor star Venstre i det her? Vil
Venstre sikre og sta fast pd, at de er valgt af danskerne til at beskytte
Danmark netop imod sadan nogle som f.eks. IS-terroristerne? S&
vaegter Venstre, Danmarks Liberale Parti, danskernes sikkerhed og
tryghed eller internationale konventioner hejest?

Kl. 14:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:05

Morten Dahlin (V):
Nu sagde spergeren, at jeg holdt en Christiansborgtale, hvorefter
spergeren vel leverede det, man bedst kan betegne som et Christians-
borgspergsmal, hvori man opsztter nogle preemisser og skaerer sit
spergsmal til pa en made, sa man ved, at det ikke er muligt at give
et substantielt svar, uden at spergeren bagefter kan forsgge at udstille
en. Det synes jeg egentlig er lidt @rgerligt, ndr man nu forseger at
brande sig pa at vere antichristiansborg. Men for at svare pa spergs-
malet, sa er der ingen tvivl om, at vi i Venstre satter danskernes
sikkerhed ekstremt hejt, og derfor lavede vi, da vi sad i regering,
nogle aftaler, vi er stolte af, som er med til at beskytte danskerne. Og
nér jeg laver noget, jeg er stolt af, sa vil jeg ogsa gerne fortelle om
det.

Kl. 14:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:06

Mette Thiesen (NB):
Det var et meget, meget sjovt tvist pa et meget, meget konkret
spergsmal, men jeg kan jo sddan set bare sperge igen. Det er jo et
sporgsmal, der er ganske enkelt. Vagter Venstre at beskytte dansker-
ne og danskernes sikkerhed og tryghed hejest, eller vagter Venstre
hensynet til internationale konventioner hgjest? Hvad vegter man
hajest, danskernes sikkerhed og tryghed eller hensynet til internatio-
nale konventioner? Der er ikke sd meget fnidder fhadder i det. Det er
et ganske enkelt spergsmal.

Kl. 14:07

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:07

Morten Dahlin (V):

Tak til ordfereren for det opfelgende spergsmal. Det er stadig veek et
Christiansborgspergsmal, for preemissen for at stille et enkelt spergs-
mal skal jo ligesom vere, at preemisserne for spergsmalet er i orden.
Jeg forsegte egentlig i min ordferertale — og det kan godt veere,

at spargeren ikke herte efter, fordi spergeren syntes, at det var en
Christiansborgtale — at forklare, hvorfor vi ikke stemmer for det

her forslag, og det var pa en lidt mere kompliceret, nuanceret og
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uddybende méde, end jeg kan né i svarene pa de her spergsmal. Og
bare ganske kort: Der er ikke en modsatning mellem at ga ind for en
regelbaseret international orden og sé at passe pa danskerne.

Kl. 14:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Og den naste for en kort bemarkning er hr. Morten Messer-
schmidt.

Kl. 14:08

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg synes, at den forste del af hr. Morten Dahlins tale
var pletfri. Altsa, hvad angar hele den tordnen mod den islamiske
fundamentalisme osv., tror jeg, at vi ser fuldsteendig ens pé tingene.
Det, der var lidt ®rgerligt, var selvfolgelig den anden del af talen,
hvor hr. Morten Dahlin jo til forveksling lyder som en socialdemo-
kratisk minister: Man vil egentlig gerne, men det gar nok galt, hvis
man gor det, som Dansk Folkeparti foreslar.

Det undrer mig lidt, at man har den holdning, for det er jo ikke
gdet galt i Storbritannien, som jeg har forstaet det. Altsa, i Storbri-
tannien har man i hvert fald ingen debat om, at det kunne vere en
god idé at komme fuldt ind i konventionen, sddan at man afskerer
sig selv fra at tage indfedsretten fra bestemte grupper.

Sa har hr. Morten Dahlin noget som helst empirisk beleg for
sin pastand om, at hvis vi ger ligesom briterne, vil det fa fatale
konsekvenser i forhold til at kunne sende landsforraedere hjem til de
lande, de kommer fra?

Kl. 14:09

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:09

Morten Dahlin (V):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for rosen for den forste del af
talen. Det satter jeg faktisk oprigtigt pris pa, for det forste fordi
man, hvis man far ros for sin tale af hr. Morten Messerschmidt, som
udgangspunkt har gjort et eller andet rigtigt, og for det andet fordi
jeg vitterlig opfatter Dansk Folkeparti som en allieret i kampen mod
noget af det formerkede snask, vi oplever fra Islamisk Stats side.

Nar ordfereren sé sperger, om der er empirisk belag for, hvad
der vil ske, hvis Danmark bryder de internationale aftaler, vi er
en del af, vil jeg sige, at det findes der jo ikke, for mig bekendt
er der ikke nogen andre lande, der har gjort lige praecis det, som
Dansk Folkeparti foreslar; for briterne har jo ikke gjort det pa samme
made. Nu blev jeg for beskyldt for at lyde som en socialdemokratisk
minister, s& lad mig da henvise til den socialdemokratiske minister,
der jo sadan set ganske fint gjorde rede for det formelle i forskellen
mellem den danske og britiske situation. Derfor er det umuligt at
sige, at der er et empirisk beleg for det, men der er heller ikke noget
for det modsatte.

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:10

Morten Messerschmidt (DF):

Jo, det er der jo, hr. Morten Dahlin, al den stund at der er en hel

del af de lande, som vi gerne vil sende borgere tilbage til, der ikke
har ratificeret den her konvention. Det vil sige, at der er absolut
intet, der i dag forhindrer dem i at tage deres statsborgerskab fra de
folk, der sidder i Danmark, altsé f.eks. Saudi-Arabien; jeg kan ikke
huske, om de har skrevet under, men det mener jeg ikke de har. Hvis
der sidder en saudier i Danmark, som vi gerne vil udvise, er der

absolut intet internationalt, som forhindrer Saudi-Arabien i at fratage
vedkommende det saudiske statsborgerskab.

Sé den situation, hr. Morten Dahlin frygter vil ske, ifald det her
vedtages, er allerede de facto galdende i dag. Sa hvad er det, hr.
Morten Dahlin frygter?

Kl. 14:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:10

Morten Dahlin (V):

Jamen det, jeg frygter, er sddan set, at hvis Danmark gar enegang

pa det her omrade, altsa bryder vores internationale aftaler og begyn-
der at gore vores egne borgere statslose, sé kan det & sddan en
dominoeffekt. Og den her gang handler dominoeftekten ikke om
kommunistiske regimer i Fjernesten; det kan handle om andre lande,
der begynder at gore det samme.

Jeg mener, at det grundleeggende er i Danmarks interesse at be-
granse statsloshed i verden, for det kan ogsé ga ud over os selv.
Hvis der kommer mere statsloshed, kan vi opleve en eksplosion af
statslose i Danmark, vi ikke kan komme af med, og det ville veere
ergerligt.

Kl. 14:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa
har Dansk Folkepartis ordferer og ordfereren for forslagsstillerne
bedt om at fa delt sin taletid op, og derfor har hr. Morten Messer-
schmidt 5 minutter nu.

Kl. 14:11

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Ja, for jeg mener, der er behov for nu at sige et par ord
om det forslag, vi behandler her, inden forvirringen breder sig yderli-
gere. Nu har vi fra de to store, eller i hvert fald to sterste partier i
Folketinget, flere gange hert, at hvis vi i Danmark ger det samme
som briterne, vil det betyde, at andre lande lige pludselig en masse
vil fratage indfedsret fra folk, der matte befinde sig i Danmark, og
det vil sa gere det yderligere vanskeligt at hjemsende. Men sagen

er jo bare, at det her er en konvention, som rigtig, rigtig mange af

de lande, vi gerne vil sende borgere hjem til, ikke har ratificeret,

og det vil sige, at der er intet overhovedet — ifald vi forudseatter, at
disse lande og deres myndigheder og deres regeringer respekterer de
internationale konventioner, som man jo ger her i Danmark — der
forhindrer dem i at gore det, som altsa flere ordferere frygter. Derfor
bliver det sadan lidt et fatamorganaargument, som understreger den
nermest religiose stilling, som internationale konventioner er ved at
fa, bade i det her hgje Ting, men ogsa i den politiske debat generelt,
og det vil jeg gerne advare imod.

Det er sadan set en kompromittering af selve ideen i grundloven,
at man begynder at indgé internationale aftaler, som leegger begraens-
ninger pa, hvad det her heje Ting ma foretage sig, nar det kommer
til grundlovens bestemmelse om tildeling og fratagelse af indfadsret.
Der er ingen materielle regler i grundloven, som forhindrer os i
Folketinget, ifald der er et flertal, i at fratage indfedsret. Sa nér
man bade hos Venstre og hos Socialdemokraterne altsé kvier sig
ved at gore det her, ovenikebet over for nogle folk, der selv har
vendt Danmark ryggen, har valgt at alliere sig med vores fjender,
har ovenikaebet valgt at fore krig imod os selv og vores allierede, sa
skyldes det ene og alene en defaitistisk holdning til den grundlov,
som man faktisk har skrevet under pa at ville overholde. Det synes
jeg kalder pa en lille smule refleksion for den videre debat.
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Det her handler jo ikke om internationale konventioner, det her
handler ikke om frygt for, om der er et eller andet formerket regime
nede i Mellemgsten, der sa skulle foretage et eller andet imod os
her i Danmark, for det ger de jo hver dag — nej, det her handler om
prioriteter. Det handler om, hvorvidt man betragter Danmark som
et faedreland, der rent faktisk skal beskyttes, om man overhovedet
mener det alvorligt med den underskrift, man har sat under grundlo-
ven, som man vil respektere — altsa grundloven af 1953 — eller om
man som et andet direktionsmedlem sidder og gnider heenderne og
stiller spargsmalet, om det her nu kan koste noget. Og man stiller
spergsmalet, om det, hvis vi tager det skridt ud i virkeligheden, s
er noget, der kommer til at fa en betydning pa valutabalancen, eller
om der skulle vare nogen, der blev bange eller sure pé os derude.
Der ma man bare sige, at det jo virkelig er spergsmalet om, hvilken
tilgang man har til hele den politiske gerning.

Derfor hédber jeg egentlig, at de efterfolgende ordferere vil vere
en lille smule klarere i spyttet. Er det overhovedet en fordel for
Danmark med hele det her internationale regimente af konventioner
og retsakter, som binder os pa Christiansborg i at vedtage de love,
som et flertal af vaelgere, tror jeg, uden for Christiansborg har et
ganske fromt og oprigtigt enske om vi gor, sa synes jeg, man skal
sige det klart. Jeg synes, man fuldstendig klart skal sige, hvad det
egentlig er for nogle prioriteter, man har her, altsd om det handler
om at bekempe dem, der bekemper os, eller om at beskytte dem
under et eller andet fatamorgana af internationale konventioner. Jeg
tror, historien vil demme os hardt, hvis ikke man veelger at sige
klart, at det her forst og fremmest handler om at sikre danskernes
forstefodselsret til det her land, som Gud har givet os — undskyld,
jeg ma ikke omtale de hgjere magter — men som grundlaggende
handler om at sikre danskernes tryghed i deres eget land. Det er den
egentlige sag, og det haber jeg debatten herfra kan kredse om. Tak,
formand.

Kl. 14:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er lige en enkelt kort bemarkning. Den er fra hr. Henrik
Dahl.

Kl. 14:15

Henrik Dahl (LA):
Tak for ordet. Der har lige vaeret en kurre pé trdden mellem Danmark
og Folkerepublikken Kina. Jeg skal bare sperge ordfereren, hvor
Danmark efter ordfererens mening ville st i forhold til et land som
Kina, hvis vi ikke indgik i nogen alliancer.

Kl. 14:15

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg anerkender ikke, at Danmark har nogen kurre pa trdden i forhold
til Kina. Jeg mener, at Jyllands-Posten, som vistnok er en privat virk-
somhed, har nogle kurrer pa trdden i forhold til den kommunistiske
diktaturstat Kina, og det er et anliggende mellem dem. Danmark skal
ikke gé ind som offentlig myndighed og hverken undskylde eller pa
anden made vere mellemmand. Hvis vi skal noget, skal det veere at
forklare kineserne, hvad ytringsfrihed gar ud pa, og at det er et noget
vigtigere og bedre princip at navigere ud fra end det, der udgér fra
Beijing.

Kl. 14:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Henrik Dahl.

Kl. 14:16

Henrik Dahl (LA):
Det er jo udenomssnak, for det, jeg sperger om, er, hvordan Dan-
mark ville std i en konflikt med Kina uden at indga i et system af
alliancer. Hvad er ordfererens holdning til det?

Kl. 14:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:16

Morten Messerschmidt (DF):
Aha, sé ordfereren teenker pa de sddan generelle alliancer, Danmark
indgar i. Jamen det er klart, at det da er en keempe fordel, men
det er restriktioner i WTO-systemet eller NATO-samarbejdet eller
Europarédet, eller hvad det nu maétte veere, som legger hindringer
ned i forhold til at fratage eller tildele indfedsret til vores fjender,
altsa ikke. Sa det er jo ikke sadan, at det betyder, at nar vi i dag
fra Dansk Folkepartis side siger, at vi ensker mulighed for at fratage
alle fjender af vores land indfedsretten, at vi sé ikke er tilhaeengere
af internationalt samarbejde, ogsa nar man sé skal forsvare friheds-
rettigheder over for Kina.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra fru Rosa Lund.
Kl. 14:17

Rosa Lund (EL):
Tak for det. Jeg har et enkelt spergsmél til hr. Morten Messer-
schmidt, som drejer sig om faktaene bag det her beslutningsforslag.
Nér man leser bemerkningerne til forslaget, kan man jo lese, at
kun omkring 20 lande har tilsluttet sig statslesekonventionen, og at
de eneste EU-lande heriblandt skulle vaere Danmark, Storbritannien,
Tyskland, Ostrig, Holland og Letland. Er hr. Morten Messerschmidt
sikker p4, at det er korrekt?

Kl. 14:17

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 14:17

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, det er jeg ikke. Jeg herte lige for, at ministeren sagde, at 21
EU-lande har underskrevet statslasekonventionen. Sa jeg gar ud fra,
at det, ministeren siger, er rigtigt. Sa hvis det, fru Rosa Lund siger,
star i bemerkningerne, sé er det forkert. Det er jo til gengaeld ogsa
fuldsteendig flejtende ligegyldigt.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Rosa Lund.
Kl. 14:17

Rosa Lund (EL):

Ja, for jeg har jo tjekket den her konvention pA UNHCR's hjemme-
side, og der fremgar det jo meget klart, at der er vaesentlig flere
lande, som har tilsluttet sig statslasekonventionen. Sé det her lader
jo egentlig bare tilbage at std, at jeg vil sperge hr. Morten Mes-
serschmidt, hvorfor man laver et beslutningsforslag, som ikke er
ordentlig gennemarbejdet, og som ikke bygger pé fakta. Hvad ligger
der bag, at man laver et beslutningsforslag, som ikke bygger péa de
fakta, som faktisk er rimelig nemme at finde frem til? Jeg kan ogsé
oplyse hr. Morten Messerschmidt om, at vi har stillet et skriftligt
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spergsmal til ministeren for at fa det precise antal, som hr. Morten
Messerschmidt ikke kunne finde frem til.
Kl. 14:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:18

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen det synes jeg da er glimrende. Men det er, som jeg sagde
for, bare fuldstendig ligegyldigt. Altsd, det er jo helt uvedkommende
for den her sag, hvor mange lande der har skrevet under pé den
her konvention. Det, der er det vigtige her, er det, Storbritannien
har gjort, altsd den made, Storbritannien har ratificeret pa. Det er
det, som vi gér efter, og ikke, hvor mange lande der métte have
ratificeret. S det er jo for debatten her et relativt, hvad kan man
sige, perifert anliggende, og derfor har vi maske ogsa taget pa det
med venstre hdnd. Men jeg skal tilse fremadrettet, at vi fér tjekket
alle data igennem, sddan at Enhedslistens P@-afdeling ikke finder
flere fejl.

Kl. 14:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 14:19

Rasmus Stoklund (S):
Det er faktisk bare pa grund af ordfererens sidste bemarkning om
Storbritannien, for der er jo opstaet siddan en opfattelse af, at Storbri-
tannien pa grund af sit forbehold i praksis kan gere folk statslese.
Men praksis har jo ikke vist sig at vaere sddan. Den har jo vist, at
hvis folk bliver statslese, gar Storbritannien det ikke alligevel, altsa
fratager folk statsborgerskabet. De benytter sig til tider af det, hvis
de er sikre p4, at de, der mister statsborgerskabet, straks kan fa et
andet statsborgerskab — sddan som jeg har forstaet lovgivningen.
Kan ordfereren bekraefte det?

Kl. 14:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:19

Morten Messerschmidt (DF):
Det ved jeg ikke. Jeg ved ikke, hvordan det administreres i Stor-
britannien. Men det, jeg kan sige, er, at det vigtige jo sddan set
er, at det kan lade sig gere at ratificere konventionen pé en sddan
made, at man kan fratage indfedsret, fuldstendig uathengigt af om
vedkommende s& matte have et andet statsborgerskab at falde tilbage
pa. Sé hvorvidt briterne benytter sig af den mulighed eller ej, kan jeg
ikke sige, men jeg kan sige, at der er keempe forskel pa den juridiske
stilling, briterne har, og den, som den danske regering ensker at
Danmark skal have.

Kl. 14:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Stoklund.
Kl. 14:20

Rasmus Stoklund (S):

Min hensigt med at tage ordet var egentlig bare at sige, at det jo s&
heller ikke er det, briterne kan gere. Der er jo opstaet en opfattelse
af, at briterne kan gere det, men det kan de sé ikke i praksis allige-
vel. Det er jo det, der gor sagen lidt serlig. Og grunden til, at der
overhovedet er den diskussion, er, at de i sin tid tog et forbehold.
Og hvis man nu er enig i preemissen for, at vi skal vaere med i

konventionen, sédan som nogle af partierne her er, er det ikke noget,
man kan gere siden hen.

Derudover lige til det faktuelle, som jeg lige slog efter: Det er 75
stater, der har tiltradt statslesekonventionen, der er 5 pa vej, og der
er 21 ud af EU's p.t. 28 medlemslande — i morgen 27 medlemslande
— som har tiltradt den.

Kl. 14:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:20

Morten Messerschmidt (DF):
Sa fik vi jo opklaret det, som Enhedslisten pegede pé for er opstaet i
den formulering, nemlig at de 21 lande, som i forslaget star opgjort
som alle verdens lande, er forkert, for det er de 21 EU-lande, der er
tale om. I forhold til Storbritannien og det, at man i Storbritannien
ikke velger at benytte sig af den her mulighed, synes jeg sddan set
bare, det understreger eller neermest udhuler argumentet fra hr. Ras-
mus Stoklunds parti om, hvorfor vi ikke kan gere noget tilsvarende i
Danmark. Sé er der netop ingen evidens for, at det skulle fa de fatale
konsekvenser, som hr. Rasmus Stoklund tidligere stod og advarede
imod.

Kl. 14:21

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Vi gar videre til Radikale Venstres
ordferer, og det er hr. Nils Sjeberg.

Kl. 14:21

(Ordferer)
Nils Sjeberg (RV):
Tak, formand. Vi i Radikale Venstre ensker naturligvis fremmed-
krigerne straffet. Det skal der ikke vare nogen tvivl om. De har
forbrudt sig imod menneskeheden; de har forbrudt sig mod det kvin-
desyn, som vi synes er rigtigt; de har forbrudt sig mod alt, hvad vi
som mennesker synes er rigtigt. Derfor synes vi ogsa, det er vigtigt,
at de bliver straffet.

Vi kan grundleeggende pa ingen made stotte den holdning, der
giver sig udtryk i det forslag her. Det kan vi bl.a. ikke, fordi vi
ikke kan acceptere, at man skal forbryde sig mod internationale
konventioner. Det drejer sig om statslesekonventionen, det drejer sig
om statsborgerretskonventionen fra Europaradet, og det drejer sig
om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hvorfor er det sa vigtigt for os, nar man sa rigtigt siger, at det
er konventioner, der er lavet for rigtig mange ar siden? Det er, fordi
de vaerdsatter menneskerettighederne, fordi de ligestiller mennesker,
fordi de grundlaeggende stéar for nogle verdier, som er vigtige for
os. Det er et menneskesyn, som pé alle mulige mader fuldsteendig
korrekt strider imod det, som IS-krigerne har. IS-krigerne har helt
korrekt forbrudt sig imod det menneskesyn, men det betyder ikke, at
de skal vere statslgse, men at de skal straffes. Det mener vi at de
skal 1 Danmark. Derfor mener vi, det er rigtigt, at de som danske
statsborgere bliver straffet og bliver det her i Danmark. Tak.

Kl. 14:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fru Mette Thie-
sen.

Kl. 14:23

Mette Thiesen (NB):

Tak for talen. Nu n@vner ordfereren selv de her forskellige konventi-
oner, og at man s&tter dem meget hejt. En af de her, som gentagne
gange bliver naevnt, er jo Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
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ventions artikel 8, hvor man taler om det her med familieliv. Der
kunne jeg egentlig godt teenke mig at here ordfereren — nu har jeg
ligesom stillet det andet spergsmél, jeg har stillet et par gange for
—hvordan Det Radikale Venstre stiller sig til danske familiers ret
til et trygt og sikkert familieliv, uden at der skal bo en IS-terrorist i
baghaven. Hvordan forholder ordfereren sig til det?

Kl. 14:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:24

Nils Sjeberg (RV):
Vi har den grundleeggende opfattelse, at i det gjeblik en IS-kriger
kommer til Danmark, gar vi ud fra, at politiet vil arrestere ham, og
at han vil komme i feengsel og han vil blive demt for det, han nu
engang har foretaget sig. Sa der vil ikke blive tale om, at en IS-kriger
vil kunne flytte til Danmark, hvorefter han eller hun vil kunne flytte
ind og bo ved siden af en dansk familie. De vil blive straffet.

Kl. 14:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:24

Mette Thiesen (NB):
Okay. Nu ved jeg ikke, om ordfereren er bekendt med, hvad straffe-
rammen for de her ting er, men vi er enige om, at der gar IS-terro-
rister rundt i det danske samfund ogséa den dag i dag, som enten
ikke er blevet straffet eller har udstaet deres straf. Sé jeg bliver bare
lidt nysgerrig. Nu siger ordfereren: Jeg gar ud fra. Kan ordfereren
garantere, at de her IS-terrorister ikke pa noget tidspunkt kommer
til at bosette sig ved siden af en dansk familie eller i ovrigt skabe
utryghed eller decideret fare for danskerne?

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:25

Nils Sjeberg (RV):
Nar jeg bruger udtrykket gar ud fra, skyldes det jo, at jeg ikke stér i
politiets sko, men jeg har sa meget tillid til det danske politi, at jeg er
overbevist om, at det danske politi og retsveesen og hele det system,
der fungerer i den sammenhang, vil retsforfelge disse IS-folk, nar de
kommer til Danmark. Og nar de sa efterfolgende har udstaet deres
straf og er blevet resocialiseret osv., sa synes jeg, at man ma finde en
losning pa det.

Kl. 14:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Og sé er det hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:25

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Vi havde for ikke sa lang tid siden et anden forslag,
som undertegnede stod som afsender pé, der handlede om, at de
lande, der kviede sig ved at tage deres egne statsborgere tilbage,
skulle rammes af nogle konsekvente sanktioner. Vores forslag var,
at de skulle pa en sékaldt no go-liste, hvor man derfor overhovedet
ikke for de landes vedkommende ville vaere i stand til at kunne fa
visum i Danmark eller i resten af EU — altsa en konsekvent linje
over for de lande, der ikke ville tage deres egne statsborgere tilbage.
Det afviste Det Radikale Venstre. I dag har vi s& den anden side

af menten, om man s& ma sige. Nu handler det om dem, der er i
Danmark eller gerne vil til Danmark og har faet dansk indfedsret,

hvor vi sa siger: Okay, dem vil vi sé gerne kunne fratage statsborger-
skabet. Ogsd her siger Det Radikale Venstre nej. Der begynder jo
at tegne sig sadan et meonster af, at man ikke rigtig vil noget som
helst. Sa hvordan forestiller hr. Nils Sjeberg sig egentlig, at den her
hejtbesungne internationale retsorden skal se ud, nar han hverken er
villig til at leegge pres pa de lande, der ikke gor, hvad de skal, eller
pa de borgere fra de pagaeldende lande, der ikke gor, hvad de skal?
Kl. 14:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:26

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Vi mener, at forudsatningen for at leegge pres pa nogen er, at
alle lande er betinget af, at man bevarer det statsborgerskab, som
man nu engang har. Og det er bl.a. derfor, vi ogsé mener, at det

er i Danmarks interesse at begraense statsloshed her i verden. S&
grundleeggende er det for os punkt nummer 1. Og der mener vi,

at hvis vi skal sende folk tilbage til lande — og det er fuldsteendig
korrekt, at der er store udfordringer med det — vil vi vaere nedt

til p4 samme made ogsé at tage imod de danske borgere, hvor vi
retmassigt har grund til at vaere negative over for det, de har udfort
som eksempelvis [S-krigere. Men det kraever altsé, at bade de og vi
ikke gor borgerne statslose, men har ansvar for vores borgere. Og det

er det, vi ger.
Kl. 14:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:27

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg kan jo ikke lade veere med at erkleere mig enig med hr. Nils
Sjeberg i, at meget ville vaere bedre, hvis folk bare havde haft de
statsborgerskaber, som de nu engang havde. Altsa, den tsunami af
naturalisationer, som Det Radikale Venstre har staet for, har jo bragt
faedrelandet meget i fordaerv, men det er jo ikke det, vi taler om
i dag. Vi taler om den her statslgsekonvention, og jeg kan bare
ikke forsta, at man fra De Radikales side er sé forhippet pa, at det
internationale altid er rigtigt, selv om det sa tydeligvis ikke fungerer
i dag. Hvad er Det Radikale Venstres losning pa det her problem
med at i sendt folk tilbage til de lande, de kommer fra?

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:28

Nils Sjeberg (RV):
Jeg vil gerne holde fast i, at det her spergsmal lidt er ved at tage
en anden drejning. Det her spergsmal drejer sig om gore folk, som
er [S-folk, statslese. Og det er det, vi ikke ensker i den her sammen-
hang. Det andet vil jeg meget gerne se frem til en samtale med hr.
Morten Messerschmidt om.

Kl. 14:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak til Radikale Venstres ordferer. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Den naste ordforer er fra Socialistisk Folkeparti, fru Halime
Oguz.
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Kl. 14:28

(Ordferer)

Halime Oguz (SF):

Tak, fru formand. I dag diskuterer vi et beslutningsforslag, som ma
siges at vare behandlet og diskuteret en hel del gange over de sidste
mange ar og sidst for nogle maneder siden. Derfor kan det vel heller
ikke komme som en overraskelse, nér jeg gentager mig selv og
siger, at jeg ingen sympati har for de fremmedkrigere, som dette
beslutningsforslag har til hensigt at gere statslose.

Fremmedkrigerne har via deres statsborgerskab skrevet under pa
at ville respektere verdier som demokrati og frihed. Vi diskuterer
ofte 1 udleendingedebatten, hvad der skal til, for man har vist, at
man har vendt disse verdier ryggen, men der er n@ppe en eneste
her i salen, der vil afvise, at de drab og voldtaegter og det slaveri,
som IS har staet for, er gode eksempler. Nar man sa ovenikebet har
kaempet imod en koalition bestdende af bl.a. Danmark, har man med
al enskelig tydelighed vist og demonstreret, at man ikke ensker at
veare en del af Danmark.

Jeg vil hellere opfordre til, at vi i stedet for hvert halve ér at
diskutere, hvordan vi kan gere de her mennesker statslese og treede
ud af konventionerne, faktisk diskuterer, hvordan vi kan retsforfolge
de her mennesker og straffe dem hardt. For det er paradoksalt, at vi
pa verdensplan og gennem FN arbejder for at mindske mengden af
statslose 1 verden, og at vi pd samme tid ifelge det her beslutnings-
forslag skal bidrage til, at der kommer flere statslose. Det giver rent
ud sagt ingen mening, at vi vil modarbejde os selv i kampen mod
statslashed, bryde internationale konventioner og i sidste ende ikke
mindske truslen, som de danske fremmedkrigere udger. Med disse
afsluttende ord vil jeg sige, at SF ikke stotter forslaget.

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til SF's ordferer. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Vi gar
sé videre til Enhedslistens ordferer, fru Rosa Lund.

Kl. 14:30

(Ordferer)
Rosa Lund (EL):
Tak for det. Mere end 10 millioner mennesker i verden lever uden
statsborgerskab, og retten til et statsborgerskab er en internationalt
anerkendt rettighed. Allerede i FN's verdenserklaring om menneske-
rettighederne fra 1948 blev det en rettighed at have statsborgerskab.
At retten til statsborgerskab blev sldet fast med syvtommersem i
kelvandet pa anden verdenskrig, er jo ikke nogen tilfeldighed. Nazi-
tyskland fratog titusinder af joder og regimemodstandere deres tyske
statsborgerskab og gjorde dem statslose. Det gjaldt fremtreedende
kulturpersonligheder og politikere. Det gjaldt Willy Brandt, Thomas
Mann og Bertolt Brecht, bare for at navne nogle fa, der fik frataget
deres statsborgerskab.

Livet som statsles i 1930'erne og under anden verdenskrig var
ikke let for at sige det mildt, og da verdenssamfundet i form af
FN efter krigen sa hinanden i gjnene, sagde de »aldrig mere« og
besluttede sig for at gare statsborgerskab til en menneskeret. Det
har siden 1948 veret internationalt anerkendt, at ethvert menneske
har ret til et statsborgerskab — ikke et dansk statsborgerskab vel at
merke, men et statsborgerskab.

Danmark har sammen med talrige andre lande forpligtet sig til
at bekempe statslashed, forpligtet sig til at holde fast i »aldrig
mere«. Et af instrumenterne er den konvention, som vi taler om i
dag, FN's konvention om begransning af statsleshed fra 1961. Den
giver statslose, der er fodt i Danmark, nogle rettigheder til at fa
statsborgerskab pa lempede betingelser, og den sikrer ogsa danske
statsborgere mod den statsleshed, som ville blive resultatet, hvis
man fratog os vores danske statsborgerskab. Beslutningsforslaget,

som vi diskuterer i dag, har til formal at gere det muligt at gore
danske statsborgere statslese. Hvis vi vedtager det, paleegger vi altsa
regeringen at indfere en praksis, som kun lande, vi ellers normalt
ikke bryder os om, bruger og har fulgt.

Beslutningsforslaget retter sig mod sékaldte fremmedkrigere. Vi
kan ikke leese i bemerkningerne, om det kun er demte fremmedkri-
gere, der skal gores statslase, eller om forslagsstillerne ogsa vil gere
mennesker, der ikke er demt for noget strafbart, statslese — baseret
pé mistanker, formodninger og maske hemmelige oplysninger fra
Politiets Efterretningstjeneste. Vi antager, at det er det sidste, altsa
at det ikke kun er demte personer, men ogsa mistankte personer,
som Dansk Folkeparti vil fratage den helt basale menneskerettighed,
som et statsborgerskab er. Det bygger vi pa vores generelle kendskab
til DF's retspolitik, men hr. Morten Messerschmidt ma jo rette mig,
hvis det ikke er det, der er meningen med beslutningsforslaget. Nu
vil Dansk Folkeparti ga skridtet videre og gere mennesker statslose
alene pé grundlag af mistanker. Det er i hvert fald sadan, vi laeser
forslaget.

Jeg tror ikke, det kommer som nogen overraskelse, at Enheds-
listen ikke kan stotte det her forslag. I evrigt synes jeg, det er
bemarkelsesveardigt, at man i bemarkningerne n@vner en masse
lande, hvor antallet sé alligevel ikke passer, og sa siger hr. Morten
Messerschmidt heroppefra, at det ikke betyder noget. Men hvis det
ikke betyder noget, hvorfor navner man det sd i bemaerkningerne?
Jeg ma erligt sige, at jeg synes, at det her er et meget maerkeligt
forslag.

Kl. 14:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er et par korte bemerkninger, forst fra fru Mette Thiesen.
Kl. 14:34

Mette Thiesen (NB):
Det kommer sadan set overhovedet ikke bag pa mig, at Enhedslisten
synes, at det her er et meget, meget maerkeligt forslag. Enhedslisten
har tidligere ytret nogle meget, meget maerkelige holdninger til de
her IS-terrorister, som nu har mulighed for at komme tilbage til
Danmark. Men ud over den fuldstendig groteske sammenligning
med 1930'ernes Tyskland taler vi jo her ikke om store kulturperson-
ligheder, der bliver frataget deres danske statsborgerskab, og vi taler
ikke om gode samfundsborgere, der bliver frataget deres danske
statsborgerskab, men vi taler om nogle, som har forbrudt sig mod
Danmark, landsforreedere, som er rejst ud og har veret terrorister for
et fuldsteendig vanvittigt regime.

Sa den sammenligning er i sig selv fuldstendig grotesk. Men
det her handler om, at vi selvfolgelig skal kunne fratage statsborger-
skabet fra dem, som keemper imod Danmarks interesser, imod Dan-
marks tryghed og sikkerhed, og der kan jeg sa forstd pa ordfereren,
at Enhedslisten stér last og brast med terroristerne. De mener sédan
set, at de fuldsteendig har de her rettigheder. Men jeg er nedt til at
papege, at det er en fuldsteendig grotesk sammenligning.

Kl. 14:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:35
Rosa Lund (EL):

Det er jo lidt svert at gennemskue, om der dér var et spergsmél, fru
Mette Thiesen, men jeg kan da sige dig, at jeg synes, det er ekstremt
vigtigt, at vi, nér vi diskuterer, gor det pa baggrund af den historie,
vi star med. Det er da veeldig relevant at diskutere og have med i
debatten, hvorfor vi har statslasekonventionen, hvorfor den findes.
Det ber da here med i debatten, og det ber da ogsa vere vigtigt for
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Nye Borgerlige, at vi kigger pa den historie, som Danmark er en del
af.

Sa kan jeg berolige fru Mette Thiesen med, at vi ikke stér last og
brast med nogen terrorister. Vi vil gerne have, at terroristerne bliver
straffet, og det er der altsé en sterre chance for sker i Danmark end i
de IS-lejre, som de befinder sig i lige nu.

Kl. 14:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:36

Mette Thiesen (NB):
Det er jo altid specielt at skulle beleres om dansk historie af Enheds-
listen eller Radikale Venstre eller nogle andre. Jeg er selv historielz-
rer, og jeg er udmerket godt bekendt med, hvordan historien bag den
her statslasekonvention var. Men vi er altsé ogsa nedt til at erkende,
at vi star her i ar 2020 og i en anden virkelighed, og at mange af
de konventioner, som politikere herinde simpelt hen holder sa hejt
og sa helligt, er lavet i en anden tid og med et andet formal, og det
var sédan set bare for at gare Enhedslistens ordferer opmarksom
P4, at vi her ikke taler om store kulturpersonligheder eller gode
samfundsborgere, men at vi taler om IS-terrorister, der ikke fortjener
noget som helst fra Danmark.

Kl. 14:37

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 14:37

Rosa Lund (EL):

Nu er fru Mette Thiesen jo ikke den eneste, der er til stede ved den
her debat, maske er der ogsé nogle udenfor, som ser den her debat,
og derfor synes jeg faktisk, det er ret relevant at fremheeve, hvor
statslesekonventionen kommer fra. Jeg synes bestemt ikke, at det er
irrelevant. Sa det er det ene.

Det andet er, at vi her taler om rettigheder, og det er nu engang
saddan med rettigheder, at de geelder for os alle sammen, ogsa dem, vi
ikke kan lide.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:37

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne here, hvorfra fru Rosa Lund far den id¢, at der skulle
vere tale om en menneskerettighed. Altsa, at man som menneske har
ret til indfedsret i Danmark, betragter jeg bade juridisk og filosofisk
som fuldsteendig usammenhzangende. Det at fa indfedsret i Danmark
er en gave, som Folketingets flertal er bemyndiget til at give efter
grundloven, og det er jo ikke en rettighed. Men det er noget, som
man kan gere sig fortjent til, og det er klart, at gebaerder man sig pa
en serlig made, kan man ogsé gere sig fortjent til at den gave igen
forsvinder.

Sa jeg skal bare lige here, om fru Rosa Lund i sit Enhedslisten-
tankekollektiv overhovedet har gjort sig nogen overvejelse om, hvad
det betyder, nar hun siger, at det her skulle vaere en menneskeret. Det
er jo en kompromittering af selve den grundlov, som hun har skrevet
under pa at ville overholde.

Kl. 14:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:38

Rosa Lund (EL):
Det er en menneskeret at have et statsborgerskab, ikke nedvendigvis
et dansk statsborgerskab. Vi regulerer vores statsborgerskab i vores
grundlov. Det har vi i Enhedslisten foreslaet nogle endringer til,
men det er jo en rettighed, man far herinde fra Folketingssalen ved
et lovforslag. Jeg mener ikke, at det er en menneskeret at fa et dansk
statsborgerskab. Jeg mener, det er farligt, hvis vi gér ind og piller
ved statslasekonventionen, fordi det er en menneskerettighed at have
et statsborgerskab i et eller andet land. Det er farligt, mener jeg,
det er ikke godt for verden at have mange mennesker, som ikke har
noget statsborgerskab.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:39

Morten Messerschmidt (DF):

Det bliver det desvaerre ikke mere sammenhangende af, fru Rosa
Lund. For der er det forhold, at fru Rosa Lund mener, at det er en
menneskeret at have et statsborgerskab, men at det ikke nedvendig-
vis er en menneskeret at have et dansk statsborgerskab. Hvem er det
sa, der er pligtsubjekt i fru Rosa Lunds tankeverden? Altsa, hvem
er det, hun agter at palagge en rettighed, som hun ikke mener at
Danmark er forpligtet til at give andre? Det giver jo ingen mening,
medmindre det er sddan, at man kan blive statsborger pa Manen eller
et eller andet kollektivt defineret objekt, og at vi sa i sidste ende,
nér det er folk, som der overhovedet ikke er nogen der ensker at
have noget som helst med at gore, kan sige, at det er dér, de har
statsborgerskab. Hvad er det da for noget fabulanteri?

Kl. 14:39
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:39
Rosa Lund (EL):

Et statsborgerskab kan man sege i Danmark, hvis man har tilknyt-
ning til Danmark, hvis man gerne vil bo her. Hvis man foler sig mere
tilknyttet til et andet land, f.eks. et land, man er fodt i, s kan man
jo have statsborgerskab der. Min anke gér p4, at det simpelt hen ikke
duer, at der er mange statslese. Jeg vil ikke vaere med til og Enheds-
listen vil ikke vaere med til, at vi skal gore flere mennesker statslose.
Det far vi altsa ikke et bedre verdenssamfund af, og sé synes jeg i
ovrigt, at det er sjovt, at hr. Morten Messerschmidt fremhaver, at jeg
skulle std heroppe og sige noget ...

Kl. 14:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak! Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Enhedslistens
ordferer. Vi gar videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, hr.
Marcus Knuth.

Kl. 14:40

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak til formanden. Jeg vil gerne begynde med at takke Dansk Folke-
parti for et rigtig godt spergsmal her. Jeg kan jo huske det anseelige
antal spergsméal og samrad, ikke mindst med hr. Christian Langbal-
le, som Dansk Folkeparti indkaldte ministre fra vores tidligere bl
regering til i forhold til statsborgerskabskonventionen. Men dengang
gik spergsmaélet faktisk mere pa, hvor langt regeringen var naet med
at @ndre konventionen eller fortolkningen af konventionen, saledes
at f.eks. folk, som PET vurderede til at vaere til fare for dansk
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sikkerhed, ikke kunne opné dansk statsborgerskab. Dengang svarede
vi jo, at det var en prioritet, en prioritet, som vi tog alvorligt, og
noget, som vi gerne ville arbejde hen imod. For vores tilgang er —
og det er jo det centrale her — at vi hellere ensker at se pd, om man
kan a&ndre konventioner, sddan som Mette Frederiksen ogsa har sagt
at hun gerne vil, end at ga enegang og treede helt eller delvis ud af
en konvention. Det er jo sa det store spergsmal i dag i forhold til det
spergsmal, som vi har diskuteret tidligere.

Den her gang leegger Dansk Folkeparti op til en dansk enegang
—eller i hvert fald sammen med Storbritannien — om at fratage
statsborgerskabet fra borgere, der har virket mod vores interesser.
Der vil jeg sige, at vi hellere vil ga ind og se, om man kan @ndre
pa konventionen. Derudover er roden til det her problem jo, at de
mennesker, som er taget til Syrien og har kampet imod danske
interesser, og som er taget til Syrien og har keempet for Islamisk Stat,
altovervejende er folk, der er kommet hertil inden for de sidste en
til to generationer. Det er jo ikke folk, der har vaeret i Danmark i de
sidste 5, 10, 15 generationer, som deler vores vardisat, som foler
sig danske, og som rent faktisk er integreret, og derfor er en lige sa
central del af det her spergsmal at fa strammet op pé, hvem der fér
dansk statsborgerskab. Det gjorde vi for 2 ar siden, og man har gjort
det for, men hvis man gér tilbage i tiden, har det jo nesten varet
som at uddele turpas i Tivoli, med hensyn til hvem der har faet dansk
statsborgerskab. Sa det her problem var jo ikke opstaet, hvis vi ikke
havde givet dansk statsborgerskab til de forkerte mennesker. Sé jeg
héber ogsa, at vi i forleengelse af den her debat snart kan begynde at
se pa en opstramning i forhold til statsborgerskab.

Sa selv om jeg er positivt stemt over for intentionen i forslaget,
kan Konservative ikke stemme for, da vores prioritet i lige pracis det
her spergsmal vil vare at fa @ndret konventionen. Som vi var inde
pa tidligere, ser jeg meget frem til ministerens svar til Folketinget i
forhold til den status, der er pé det arbejde, som statsministeren har
lagt op til at man gerne vil, og at here, hvad Socialdemokratiet har
gjort siden da, hvis overhovedet noget.

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:43

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at jeg faktisk har afventet hr. Marcus Knuths
tale med stor spaending, ikke mindst fordi hr. Marcus Knuth pa det
seneste har varet pa en rejse. Vi herte jo en udmarket tale fra

hr. Morten Dahlin pé vegne af det liberale parti Venstre, men jeg
teenkte, at vi sé ville here en excellent tale fra hr. Marcus Knuth

pa vegne af Det Konservative Folkeparti. Nu laeser jeg meget hr.
Marcus Knuths bedstefar, Hakon Stangerup, med stor begejstring

— hans forfatterskab om det at vaere dansk og det at here til, ogsa
som et pligtskyldigt menneske. Jeg vil sige, at der alligevel var mere
konservatisme over hr. Marcus Knuths bedstefar, end der er over hr.
Marcus Knuth. Sa jeg héaber, at han vil fortseette rejsen.

Kl. 14:43
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:43
Marcus Knuth (KF):

Tak. Jeg er ogsé selv stor fan af »Kulturkampen, og jeg er meget
glad for hr. Morten Messerschmidts opbakning. Men det centrale her
er jo, at en international orden er til alles bedste. Hvis vi begynder

at treede ud af forst FN og sa NATO og sa EU og til sidst kun har
Nordisk Rad tilbage, sé kan vi sidde og vente pa, at den naeste store
hansekrig kommer i gang. Altsa, internationalt samarbejde er nu

engang et gode for os alle sammen. Sa er det rigtigt, at konventioner
ogsa af og til har en slagside, og der holder jeg fast i, at vi sé skal
gd ind og fa rettet op pa den slagside i stedet for at splitte hele det
internationale samfund ad.

Kl. 14:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:44

Morten Messerschmidt (DF):

Og deri skal hr. Marcus Knuth sandelig ikke mede modstand fra os,
men skal vi nu ikke forholde os realistisk til sagerne. Altsa, som det
er fremgaet af debatten her, er der seks EU-lande, som end ikke er
medunderskrivere pa den her konvention, og det er da ikke sédan, at
de er blevet bandlyst fra EU eller Nordisk Réd, eller hvad det var,
ordfereren mente. S& hvad bygger denne frygt for konsekvenserne
pa, hvis vi bare gor det samme som briterne? Det virker altsa lidt
som et fatamorgana, man stiller op foran sig for at finde pé et
argument.

Kl. 14:45
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:45
Marcus Knuth (KF):

Jamen nu stér vi jo her med 6 eller 8 timer tilbage af det britiske
medlemskab af EU, og det synes jeg faktisk er en meget god sam-
menligning. Jeg sa hellere, at man — hvis jeg ma bruge EU som et
eksempel — fik et EU, der fungerede bedre, og som Storbritannien sa
var en del af, end at hvert land begynder at ga enegang. Der holder
jeg fast i, at det er det samme med konventionerne, altsé at det er
bedre, at vi har konventioner, som virker ordentligt for alle, end at
man begynder at g enegang.

Kl. 14:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Mette Thiesen.
Kl. 14:45

Mette Thiesen (NB):

Tusind tak, og tak for ordferertalen. Det kan vere, at ordfereren
kan bekraefte mig i, at vi jo hastevedtog den her lov med hensyn til
fratagelse af statsborgerskab til de her IS-terrorister. Sa vi er enige
om — det tror jeg sddan set ogsa ordfereren er enig med mig i — at
det her haster, s& hvorfor vil Det Konservative Folkeparti sa ikke ga
med til, at vi vedtager det her, altsé fratager statsborgerskabet for de
her IS-terrorister? Og sa kan man maske sa snakke med de andre

i forbindelse med det her med statslasekonventionen, altsa tage de
her forhandlinger efterfalgende. Det her er noget, der haster, det her
er noget, vi star over for lige nu og her, og der ma hensynet til
danskernes tryghed og sikkerhed vel vagte hajest.

Kl. 14:46
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:46
Marcus Knuth (KF):

Jeg har det helt fint med at hastebehandle lovgivningen, ogsé i for-
bindelse med det lovforslag, som ordfereren her navner. Tidligere,
da den bla regering blev dannet efter 2015, havde vi jo en situation,
hvor IS-krigere bare frit kunne rejse til Syrien og stort set rejse
tilbage til Danmark uden konsekvens, og der behandlede vi ogsé
meget, meget omstridt lovgivning om, at man kunne blive straffet
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meget hardt for overhovedet at rejse ind i Syrien. Sa det er ikke,
fordi der ikke er blevet gjort noget. Og den lovgivning mener jeg i
hej grad var med til at fa knaekket kurven meget markant pa, hvem
der rejste til Syrien. Sa vi er kommet med rigtig, rigtig mange tiltag,
men det grundlaeggende her er, at ved at gé ind for at fratage stats-
borgerskabet fra folk, der ikke har et andet statsborgerskab, satter
man en proces i gang, som jeg ikke tror overordnet er noget, som er i
Danmarks interesse.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Mette Thiesen.
Kl. 14:47

Mette Thiesen (NB):

Man vil altsé ikke sikre danskernes tryghed, fordi der maske sker
noget. Man tror noget. Det er i hvert fald det, jeg herer ordfereren
sige. Det synes jeg er rigtig, rigtig beklageligt. Jeg havde nok haft
hajere forventninger til iser ordfereren, men ogsé til Det Konserva-
tive Folkeparti. Lad nu det ligge.

Ordfereren navnte i sin tale det her med statsborgerskaber, og
der blev jeg sddan lidt nysgerrig, for en ting er, at jeg ved, at bade
ordfereren har nevnt det, og ordfererens partifeelle hr. Rasmus Jar-
lov har ogsé navnt det i salen tidligere, altsa det her med, at man
har strammet reglerne for tildeling af statsborgerskab, men noget
andet er, at der altsa stadig er en del i de her puljer, der kommer til
afstemning, som der er reel tvivl om. Hvorfor bliver Det Konservati-
ve Folkeparti s ved med at stemme ja til de her indfedsretslove?

Kl. 14:47
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:47
Marcus Knuth (KF):

Lad mig forst og fremmest lige holde fast i spergsmalet fra for. Det
er sa nemt at sige, at der er noget ved EU, som vi ikke kan lide,
sd lad os bare melde os ud; der er noget ved NATO, vi ikke kan
lide, sé lad os bare melde os ud; der er ogsa noget ved FN, vi ikke
kan lide, s melder vi os ud; og er der en konvention, vi ikke kan
lide, skynder vi os at melde os ud. Jeg tror bare ikke, at det er i
Danmarks interesse bare at melde os ud, og derfor holder jeg fast
i, at det er i vores interesse at samarbejde med andre lande og fa
et bedre system pa plads. I forhold til dansk statsborgerskab vil jeg
sige, at jeg hellere ser, at vi meget snart tager en forhandling om at
stramme op, sé de rigtige fér statsborgerskab, sé vi kan blive ved
med at stemme for.

Kl. 14:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste ordferer, jeg

kan se er i salen, er fra Nye Borgerlige, og det er fru Mette Thiesen.
Kl. 14:48

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Jeg teenker egentlig, at de fleste godt kan huske min ordferertale, der
handlede om IS-terrorister, som nu desvarre lukkes ind i Danmark,
fordi mange af partierne herinde i Folketinget simpelt hen mangler
béade handlekraft, vilje og ikke mindst mod. Det er selvfolgelig klart,
at de, der er rejst ud, de, der har kaempet imod danske soldater,

de, der har keempet imod danske interesser, og de, der generelt har
virket imod Danmarks interesser og sikkerhed, skal have frataget det
danske statsborgerskab. Det skal de selvfelgelig, uanset om de bliver

statslase eller ej. Deres skaebne er hverken vores problem eller vores
hovedpine.

Danmark er vores lille plet pa jorden. Det er her, vi har vores
radder, det er her, generationer for os har knoklet for at sikre det
verdifellesskab og det tillidssamfund, som nu er ved at forvitre
pa grund af artiers fejlslagen udleendingepolitik. Derudover tillader
storstedelen af Danmarks folkevalgte, at farlige IS-terrorister kom-
mer til Danmark af hensyn til IS-terroristerne og internationale for-
pligtelser. Men I er jo ikke valgt af EU, I er ikke valgt af FN, I er
valgt af danskerne! Jeg har en klar forpligtelse, og det er over for
Danmark og det danske folk, og derfor bakker vi selvfolgelig ogsa
op om at kunne fratage statsborgerskaber fra dem, der virker imod
Danmarks interesser og imod Danmarks sikkerhed, selv om de bliver
statslase. Det er ganske almindelig sund fornuft.

Jeg haber virkelig, at de nominelt borgerlige partier og politikere,
som taler rigtig meget om den her problemstilling, ogsa handler der-
efter, bade i dag, og nar der skal stemmes om det her forslag. Jeg vil
minde om, at man som folketingsmedlem er valgt af Danmarks folk,
og at man alene skal stemme efter sin egen overbevisning jevnfer
grundlovens § 56. Sa husk lige det, og stem s ja til det her aldeles
fremragende beslutningsforslag. Tak.

Kl. 14:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Inden vi gar videre til de korte bemerkninger, skal jeg
lige minde om, at det her med direkte tiltale ogsé geelder i flertal.
Den forste, der har en kort bemarkning, er hr. Niels Sjeberg.
Kl. 14:51

Nils Sjeberg (RV):

Tak, og tak for ordferertalen. Jeg forstar, at ordfereren har den opfat-
telse, at det ikke er vores problem eller vores hovedpine, at der er
IS-krigere. Kan ordfereren vaere venlig at forklare, hvad det sé er?
Har vi ikke et medansvar for, at disse mennesker bliver demt for det,
de har gjort, som er ganske forferdelige ting, mod menneskeheden?

Kl. 14:51
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 14:51
Mette Thiesen (NB):

Tak for spergsmélet. En af de andre ordferere naevnte det her med,
at man fuldstendig hovedlest har tildelt statsborgerskaber til menne-
sker, der aldrig nogen sinde burde have haft det. Sa det er jo en ting,
og det er en kempe fejl. Og nej, det anerkender jeg sddan set ikke
— altsa, jeg er valgt til det danske Folketing for at beskytte Danmark
og danskerne, og for min skyld, og det har jeg sddan set ogsa nevnt
her fra talerstolen for, s& kan de sddan set sidde og radne op nede,
hvor de nu sidder. Det er jeg saddan set fuldsteendig ligeglad med.
Det, som jeg er valgt ind her for, er at sikre danskerne, og det er bl.a.
ved, at de her IS-terrorister aldrig nogen sinde kommer pé dansk jord
igen.

Kl. 14:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Nils Sjeberg.
Kl. 14:52

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Det der med at radne op kan man have forskellige meninger
om, men det, der er centralt i den her ssmmenhzng, er jo, at det

er mennesker, som kommer frit ud, og som ikke efter ordforerens
opfattelse skal have noget statsborgerskab. Det vil sige, at vi ikke har
nogen forpligtelse til at domme dem. Hvem skal s& gore det? Skal de
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bevaege sig rundt i hele verden og foretage sig ting, som ingen af os
bryder os om? Hvis ikke vi tager et ansvar for, at de bliver straffet,
og de far lov til at slippe ud af de straffelejre, som de er i nu, hvem
skal s& have ansvaret? Skal de sa bare efter ordfererens opfattelse
bevaege sig rundt i verden og lave terror, eller skal vi, nar vi nu har
gjort dem til statsborgere, tage ansvaret for dem?

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:53

Mette Thiesen (NB):
Til det sidste kan jeg svare klart nej, for de her [S-terrorister er jo
sadan set landsforredere, og derfor skal de selvfolgelig have frataget
det danske statsborgerskab og aldrig nogen sinde ind i Danmark
igen. Hvad der sé sker med dem — om de bliver retsforfulgt i Syrien,
eller de bliver retsforfulgt et andet sted — jamen det kan man sé dref-
te og tage stilling til. For min skyld er det sadan set lidt ligegyldigt.
Det, der sddan set er vigtigst for mig, er, at de ikke kommer ind
pa dansk jord, sa de er til fare for gode danske borgere og danske
familier, hvad jeg i @vrigt ogsa spurgte ordfereren til tidligere. Det er
sadan set det vigtigste for mig.

Kl. 14:53

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der en kort bemerkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:53

Marcus Knuth (KF):
Tak til ordfereren. Vi deler jo den overordnede hensigt, og det er
fantastisk, men nogle gange virker det bare sa nemt med de her
snuptagslesninger: S& melder vi os ud af konventionerne, sd melder
vi os ud af EU osv. Altsa, hvor mange internationale samarbejder
mener ordforeren at Nye Borgerlige skal melde sig ud af? Er det
FN? EU vil man i hvert fald gerne have til afstemning. Gelder det
ogsd NATO? Gelder det ogsé Nordisk Rad? Altsé, er det dem alle,
eller er der nogle, man rent faktisk gerne vil blive i?

Kl. 14:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:54

Mette Thiesen (NB):

Jeg er sé glad for, at ordfereren naevner NATO, for vi er jo sddan

set et af de partier, som i lighed med Det Konservative Folkeparti —
det fik man desveerre ikke igennem i den tidligere regering — faktisk
onsker at heeve forsvarsbudgettet, altsa ogsa at have det her bidrag
til NATO, sé vi kommer op pé de 2 pct., som vi faktisk har forpligtet
os til.

Sa nej, det her handler sddan set ikke om, at man bare sadan med
et snuptag skal melde sig ud af alt muligt andet. Det handler sddan
set om at beskytte Danmark, og vi satter altsa danskernes sikkerhed
og tryghed hgjere end de konventioner, der star i vejen for, at vi kan
beskytte Danmark. Sa det ma veere svaret til ordfereren.

Kl. 14:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:55

Marcus Knuth (KF):

Jeg er i hvert fald meget glad for den faelles tilgang til de 2 pct., men
jeg fik ikke helt et svar pa: Skal man ogsé melde sig helt ud af FN?
Skal vi ogsé melde os ud af Nordisk Rad? Altsa, jeg fik kun svar pa

det vedrerende NATO. Jeg ved, at man gerne vil ud af EU, og jeg
ved, at man gerne vil ud af nogle konventioner, men hvad vil man
ellers gerne ud af?

Kl. 14:55
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:55
Mette Thiesen (NB):

Jamen vi har sddan set den klare holdning, at hvis der er nogle
konventioner, der stér i vejen for, at man kan beskytte Danmark og
Danmarks sikkerhed og tryghed, s udtraeder vi af dem. Men vi har
sadan set ikke taget decideret stilling til det andet. Altsé, hvis det
ikke er nadvendigt at treede ud af konventionerne, jamen sé er det
jo sédan, det er. Men pa nuverende tidspunkt er der eksempelvis
en statslgsekonvention, som stér i vejen for, at man kan sikre, at
nogle IS-terrorister ikke kommer ind i Danmark. Og der satter vi
altsa danskernes sikkerhed og tryghed hejere end konventioner, som
i gvrigt er lavet i en helt anden tid med et andet formal. Og sé synes
jeg, det er lidt sjovt, at ordfereren bliver ved med at nevne Nordisk
Rad.

Kl. 14:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak, og sa er det hr. Morten Dahlin for en kort bemerkning.
Kl. 14:55

Morten Dahlin (V):

Jeg havde ikke teenkt mig at stille spergsmal til ordfereren, for
ordfereren leverede det, der vel bedst af alt kan karakteriseres som
noget Christiansborgsnak, for ikke at svare pa spergsmalet. Hr.
Marcus Knuth stillede det meget konkrete spergsmal: Onsker Nye
Borgerlige, at vi skal melde os ud af FN?

Kl. 14:56
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:56
Mette Thiesen (NB):
Ne;j.

Kl. 14:56
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.

Kl. 14:56

Morten Dahlin (V):

Jamen tak, det var da et dejlig konkret svar. Er der andre interna-
tionale organisationer, ordfereren mener vi skal melde os ud af?
Ordfereren har et par sekunder, s& ordfereren har rigelig tid til at
svare meget konkret, ligesom ordfereren — og tak for det — svarede
pa spergsmalet om FN.

Kl. 14:56
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:56
Mette Thiesen (NB):

Jeg skal bare lige forstd, om ordfereren mener, at jeg helt konkret
skal sidde og n@vne, om vi skal melde os ud af Nordisk Réad osv.
Nej, det har vi ikke nogen intentioner om at vi skal melde os
ud af, men vi har en meget klar forvisning om, at vi er valgt af det
danske folk til at beskytte Danmark og det danske folk, og derfor
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vil vi altid saette danskernes sikkerhed og tryghed over internationale
konventioner. Men nej, vi skal ikke bare melde os ud af alle mulige
forskellige organisationer, eksempelvis FN, som ordfereren naevnte,
eller Nordisk Réd, som den tidligere ordferer naevnte. Det er slet
ikke det, det handler om, sa det er jo en ikkediskussion. Ordfereren
bliver ved med at sperge ind til det her, fordi ordfererens eget parti
desverre ikke vil tage konsekvensen af det.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Vi gar videre til Liberal Alliances ordferer, og det er hr. Alex
Vanopslagh.

Kl. 14:57

(Ordforer)

Alex Vanopslagh (LA):

Mange tak for det. Vores hgjterede udlendingeordferer, hr. Henrik
Dahl, har desvarre andre geremal, hvorfor det er mig, der holder
ordferertalen. Sa hvis I teenker, at det er helt ualmindelig imponeren-
de, sa dygtig hr. Alex Vanopslagh er blevet til at holde taler, er det,
fordi det er hr. Henrik Dahls tale, jeg laeser hojt.

Den lyder, at der ikke er nogen tvivl om, at hvis man hypote-
tisk set forestillede sig, at det eksisterende system af konventioner
ikke eksisterede, og hvis man forestillede sig, at der var opstaet et
behov for at skabe et nyt system af konventioner, ville det system
selvfolgelig komme til at se vaesentlig anderledes ud end det, vi
har i dag. Der er i dag et meget bredt flertal i Folketinget for, at
Danmarks muligheder for at bestemme, hvem der opholder sig pa
dansk territorium, ikke er gode nok. Der er i dag ogsa et meget bredt
flertal i Folketinget for, at Danmarks muligheder for at udvise krimi-
nelle udlendinge burde vare bedre. Der er ligeledes et meget bredt
flertal for, at hensynet til at opretholde vores liberale samfundsmodel
og den offentlige ro og orden ikke altid tilgodeses i tilstraekkelig
omfang af systemet af internationale konventioner — og det er altsa
de nuverende, og ikke de hypotetisk fremtidige.

Problemet er, at de premisser for dansk udenrigspolitik, som Per
Haekkerup beskrev i 1965 i bogen »Danmarks udenrigspolitik«, sta-
dig gelder. Udenrigspolitikken har fire hjernesten: NATO, Europa,
Norden og FN. Og s har den tre dimensioner: sikkerhedspolitik,
markedspolitik og vaerdipolitik. Verdipolitikken gér ud pé, at vi star
sammen med de lande, der har den samme samfundsmodel, som
vi har, og at vi er villige til at keempe for den og forsvare den.

Det betyder, at vi ikke ber fare en politik, der underminerer de

fire hjernesten eller kompromitterer de tre dimensioner. Hvorfor? Ja,
det skyldes ganske enkelt, at vi er en sméstat og altid ber handle

ud fra den premis, og derfor kan enegang aldrig blive i Danmarks
interesse.

I forhold til internationale konventioner er virkeligheden ikke
sadan, som det ville vere optimalt at den var, bade fordi tiden pa
en reekke omréder er lobet fra flere af konventionerne, og fordi
de fortolkes af aktivistiske domstole. Vi skal vare kritiske over
for aktivistiske domstole, og det er vi ogsé i Liberal Alliance. Vi
skal gere alt, hvad vi kan, for at konventionerne moderniseres, men
beslutningsforslag B 61 kan ikke realiseres uden at underminere de
barende sgjler for dansk udenrigspolitik. Derfor stetter vi Dansk
Folkeparti, nar det geelder opfattelsen af, at tingene kunne vere bed-
re og burde vere bedre pa konventionsomradet, men det konkrete
beslutningsforslag er imidlertid for vidtgdende, hvorfor LA ikke kan
stotte det.

Det var sa selve talen. Derudover skulle jeg hilse fra Rosa Lund,
der skulle hilse fra Alternativet, der hilser og siger, at de heller ikke
stemmer for forslaget.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sé er vi néet til ordfereren for forslagsstillerne, som
far muligheden for at runde debatten af. Det er hr. Morten Messer-
schmidt fra Dansk Folkeparti.
Kl. 15:00

(Ordforer for forslagsstillerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand, og tak til alle ordferere og til ministeren selvfolgelig
for at have bidraget til at belyse et problem, som jeg egentlig oplever
at vi alle sammen anser som alvorligt — altsa, det forhold, at man
igennem de seneste 30 &r har faet folk ind i Danmark, der grund-
leeggende ikke vil Danmark, der grundleggende har en helt anden
tilgang til tilvaerelsen, og som ender med at blive fjender af Danmark
og omsette det til handling ved at rejse af sted for at keempe for vore
fijerner imod vore allierede.

Jeg oplever, at vi egentlig alle sammen pa hver vores made gerne
vil lgse det dilemma, som Danmark dermed er stillet over for. Derfor
var det jo egentlig ogsé positivt — bdde i dag i salen, da vi herte mi-
nisterens tale, men ogsé forinden — at here lofter om, at man forseger
at forhandle en lesning pé plads internationalt. Men efter godt et
halvt ér i regeringskontorerne er man alligevel, kan jeg forsta, ikke
kommet s& meget videre. Og derfor begynder det spergsmal om,
hvor meget man egentlig mener det her, jo uveegerligt at melde sig. [
sidste uge var det spargsmalet om flygtningelejre i Nordafrika, hvor
det kom frem, at regeringen ikke havde nogen egentlige alliancepart-
nere, altsd nogle lande, man sadan talte med — det var fugle pa taget.
Og i dag kan vi s& mere eller mindre here det samme i forhold til
de problemer, som galder pa konventionsspergsmélet her, altsa at vi
reelt ikke har nogen allierede, nar det kommer til at f4 eendret den
her konvention.

Det forer jo til det spargsmal: Er der s& noget andet? Er det mé-
ske tid at skifte spor og sige, at det faktisk nu er tid til, at Danmark
gér enegang? Vi har mulighed for det. Det her er ikke et forslag,
som bare er fundet pa, og som er opstaet ud af den bla luft. Det
bygger rent faktisk pa en model, som en af vores sterkeste allierede
— ogsé efter midnat i aften — nemlig Storbritannien, har valgt, hvor
man siger: Jamen uathangigt af om det gor folk statslase, ja, sd
vil vi kunne fratage statsborgerskabet; si er det altsa vores egne
borgere, vores egen forfatning, vores egen samfundsmodel, som er
det vigtigste.

Det undrer mig og rigtig mange, tror jeg, her i Folketinget, hvor-
for regeringen ikke griber den mulighed. Hvorfor ikke tage chancen
i stedet for af frygt for, hvad der maske, eventuelt, hypotetisk kunne
ske, at holde sig tilbage? Hvorfor ikke for en gangs skyld stille
sig pa historiens side og bare gere det, der er det rigtige — altsd
losrive sig fra hele det spindelvav af internationale konventioner,
som efterhdnden bliver brugt som argument for, hvorfor vi ikke ma
gore det, der bare er det rigtige, det, som vi er sat i verden for, det,
som vi er valgt til, nemlig at veerne Danmark? Tak, formand.

Kl. 15:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det, og jeg beklager, at der er et problem med uret. Men der
er lige en kort bemaerkning, og den er fra hr. Nils Sjoberg.

Kl. 15:03

Nils Sjeberg (RV):

Tak til ordfereren, tak for debatten. Lad mig sperge helt konkret:
Mener ordfereren, at Danmark skal lgsrive sig og blive en selvsten-
dig o i havet og sa sige, at vi ikke er forpligtet af nogen konventioner
eller nogen form for aftaler, og at vi ensker at fore vores helt eget
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selvsteendige liv uden om, hvad der i gvrigt foregar i resten af ver-
den? Er det det, Dansk Folkeparti mener?
Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:04

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, det kan jeg fuldstendig afvise. Jeg ved slet ikke, hvor hr. Nils
Sjeberg har den idé fra. Der er masser af internationale aftaler, som
vi er varme tilhaengere af. Det ville ogsa vare en graesselig tanke
med Danmark som en @. Det ville jo betyde, at vi skulle give afkald
pa Jylland. Sa nej, det er bestemt ikke det, vi teenker. Vi er meget
konkrete i vores kritik af de konkrete internationale konventioner,
som vi ensker enten at & forbehold fra eller traede ud af. Jeg vil
meget gerne leese dem op for hr. Niels Sjoberg, men jeg ma bare
sige, at jeg ikke kan gere det pa de 30 sekunder, der er tilbage.

Kl. 15:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Nils Sjeberg.
Kl. 15:04

Nils Sjeberg (RV):

Godt. Tusind tak. Jeg vil sa kort sperge om noget andet. Nar nu

hr. Morten Messerschmidt mener, at Danmark ikke skal opfylde de

forpligtelser, der ligger i menneskerettighedskonventionen osv., som

vi har diskuteret i dag, og nar [ har den grundlaggende opfattelse,

at Danmark bare kan losrive sig fra dem, mens resten af verden

kan kere videre, kan det sa heenge sammen med den opfattelse, at

Danmark kan sige, at vi har nogle danske statsborgere, som vi ikke

onsker at tage tilbage, fordi de har forbrudt sig mod vores vardier —

og det er vi enige om — og fordi de har gjort noget, som vi synes er

fuldsteendig uanstendigt og urimeligt, og som de skal straffes for?
Hvordan kan man med rimelighed have den opfattelse, at man

bare kan sige nej til at tage imod dem og til at leve op til de

internationale forpligtelser, der er forbundet med det, samtidig med

at man mener, at man bare kan agere som en normal del af verden?

Kl. 15:05

Morten Messerschmidt (DF):
Hvis jeg forstar spergsmalet rigtigt, er svaret som folger: Disse
mennesker, som har forbrudt sig imod den loyalitetsforpligtelse, der
er implicit forbundet med at have dansk indfedsret, fratager vi jo
indfedsretten. Dermed er de ikke danske statsborgere, og dermed
er de ikke leengere vores ansvar. Den situation, som de har bragt
sig i, eventuelt i en flygtningelejr i Tyrkiet eller i Syrien, eller hvor
det métte vaere, er ikke vores ansvar. Det er deres eget ansvar. Vi
onsker jo ikke at fratage mennesker indfedsret i fleng. Det, som
det her forslag handler om, er at tage indfedsretten fra de folk, der
har forbrudt sig mod Danmark, og @rlig talt synes jeg ikke, at de
fortjener vores opmarksomhed.

Kl. 15:06

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Morten Messerschmidt.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 65:
Forslag til folketingsbeslutning om at tillade salg af portionspak-
ket snus i Danmark.
Af Alex Vanopslagh (LA) m.fl.
(Fremseettelse 20.12.2019).
Kl. 15:06

Forhandling

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er abnet. Den forste, der far ordet, er sundheds- og
&ldreministeren.

KI. 15:07

Sundheds- og sldreministeren (Magnus Heunicke):

Tak for det. Vi skal i dag behandle et beslutningsforslag om forbud-
det mod at markedsfere snus. Forslagsstillerne ensker, at regeringen
skal henvende sig til EU for at bede om en undtagelse fra det forbud
mod markedsforing af snus, som folger af EU's tobaksvaredirektiv.

Lad mig indledningsvis sige, at jeg mener, at vi skal arbejde for
at mindske brugen af tobak, ikke for at lovliggere salget af flere
typer tobaksvarer. Det onske er jeg ikke alene om. Det er der faktisk
mange der har. Et flertal af Folketingets partier indgik nemlig den
18. december en aftale om en national handleplan mod bern og
unges rygning. Det var en ambities aftale, som markerer et skifte i
den politik, der bliver fort fra Christiansborg, nar det kommer til at
forebygge serligt bern og unges brug af tobak.

En lang raekke aktorer har l&nge arbejdet for at bekempe den
alarmerende udbredelse af rygning i Danmark. De har efterspurgt
handling fra Christiansborg, og det har de faet med den her nationale
handleplan mod bern og unges rygning. Med den aftale satter vi
ind med en lang reekke initiativer, som har til formal at mindske og
forebygge bern og unges brug af tobak. Vi vil bl.a. stille krav om,
at alle tobaksvarer skal vaere skjulte i butikkerne, og at pakkerne
skal veere neutrale. Vi indferer regfri skoletid, som gaelder brugen
af alle tobaksprodukter, et skaerpet reklameforbud, og vi regulerer
de nikotinprodukter, som ikke er rygestopmidler, og som ikke er
regulerede i dag. Det er en aftale, jeg er glad for og stolt over at
veaere en del af. Jeg er stolt over, at vi har sa bredt et flertal af
partierne, som star sammen om at gere op med unges brug af tobak
og nikotinprodukter.

Jeg mener, at det gér imod arbejdet med at bekeempe bern og
unges brug af tobak, hvis regeringen bliver palagt at arbejde for
at lovliggere salget af flere typer tobak, herunder hvis regeringen
palegges at arbejde for at fa en dansk undtagelse fra snusforbuddet.
Den tanke er jeg simpelt hen imod. Jeg mener ikke, at vi mindsker
bern og unges brug af tobak ved at give dem endnu flere tobaks-
produkter at veelge imellem i butikkerne, fordi vi ved, at tobak er
skadeligt.

Bl.a. indeholder tobak og ogsé snus nikotin, som er athengig-
hedsskabende. Barn og unges umodne hjerner er sarlig folsomme
for nikotin, og unge bliver hurtigere nikotinathengige end voksne.
Derfor bekymrer det mig, at nye tal fra Sundhedsstyrelsen peger
pa, at rogfri tobak er udbredt blandt unge. Den undersogelse, som
kom for nylig, viser, at 10 pct. af de unge mellem 15 og 24 ar
bruger rogfri tobak dagligt eller lejlighedsvis, at 25 pct. derudover
har prevet rogfri tobak, og at halvdelen af de unge, der bruger rogfri
tobak, har forsegt at stoppe en eller flere gange uden held.

Jeg onsker at bekempe bern og unges rygning, men jeg ensker
ikke, at de unge skal erstatte cigaretter med et andet skadeligt pro-
dukt. Derfor regulerer vi med den nationale handleplan, ikke kun
cigaretterne, men ogsa de evrige tobaksprodukter, herunder rogfri
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tobak, og derfor vil det f.eks. ogsa vere slut med at bruge snus i
skoletiden.

Lad mig samtidig gere det klart, at det ikke er en realistisk mulig-
hed for Danmark at anmode om en undtagelse fra det europaeiske
snusforbud pa lige fod med Sverige. Forbuddet mod at markedsfore
snus folger som bekendt af EU's tobaksvaredirektiv, som er imple-
menteret i dansk ret. Direktiver er generelt bindende for enhver
medlemsstat, som de rettes til. Der er i tobaksvaredirektivet et for-
bud mod at markedsfere tobak, der indtages oralt. Med tobak, der
indtages oralt, menes:

»Alle tobaksprodukter, der er bestemt til oral indtagelse med
undtagelse af varer bestemt til at inhaleres eller tygges, og som helt
eller delvis bestér af tobak i form af pulver eller fine partikler eller
enhver kombination af disse former — navnlig varer i portionsbreve
eller porgse breve.«

Som folge af dette forbud er det forbudt at markedsfere snus i
EU's medlemsstater. Den eksisterende undtagelse for Sverige blev
fastlagt i forbindelse med Sveriges tiltreedelse af EU, jeevnfor artikel
151 i akten vedrerende @strigs, Finlands og Sveriges tiltraedelse, og
det er séledes ikke en realistisk mulighed for Danmark at anmode
om en tilsvarende undtagelse. Derfor kan regeringen ikke stotte det
her forslag. Tak for ordet.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er en kort bemerkning fra hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:12

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Og tak for en grundig begrundelse for, hvorfor regerin-
gen ikke kan stotte det her beslutningsforslag. Jeg synes, det er

lidt relevant at tage med i betragtning, at snus jo er noget mindre
sundhedsskadeligt som et rogfrit tobaksprodukt end den regbaserede
tobak, og det har ministeren ogsa erkendt i andre sammenhenge.
Og det er jo endda sédan, at den svenske snuskommission — sddan
en har man &benbart haft —i 2017 vurderede pa baggrund af tal fra
WHO, at EU hvert ar kunne have reddet over 350.000 menneskeliv,
hvis andelen af snusere, om man s& ma sige, i de evrige EU-lande
havde fordelt sig ligesom i Sverige, altsa at folk havde substitueret
deres rogprodukter med snus. Og i Danmark alene kunne vi have
reddet 4.000 rygere fra at de.

Jeg synes, det er meget nobelt at have det formal, at ingen nogen
sinde overhovedet ma blive fristet af noget som helst tobaksprodukt,
men hvis konsekvensen i den virkelige verden er, at der er flere, der
ender med at ryge meget sundhedsskadelige cigaretter frem for at
bruge mindre sundhedsskadelige snusprodukter, er det sa ikke noget,
der gor indtryk pa sundhedsministeren?

Kl. 15:13

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:13

Sundheds- og sldreministeren (Magnus Heunicke):

Jo, det gor indtryk, men det gor ogsa indtryk, at det norske litteratur-
studie, som vi har fra sidste ar, konkluderer, at det er sandsynligt,

at brug af snus, som man har i Sverige, oger risikoen for kreeft i
spiserer og bugspytkirtel, eger risikoen for hejt blodtryk, at do af et
hjerteanfald, for nedsat karcellefunktion, diabetes type 2 hos mand
samt hos kvinder eger risikoen for at fade for tidligt. Derudover
formulerer man, at det er muligt, at svensk snus @ger risikoen for
kreeft i mavesak og endetarm. Derfor er det rigtigt, at det ifolge
forskerne ikke er lige sa skadeligt som tobaksreg, men ifelge det
her, som er det starste studie, jeg er bekendt med, af den type snus,
som vi taler om her, nemlig den svenske snus, er det ikke harmlest

— tveertimod er der en lang raekke sandsynlige kreeftrisici, som man
udsaetter sig for.
Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:14

Alex Vanopslagh (LA):

Jo, men en modstand mod markedsfering af snus kan jo ikke begrun-
des af sundhedsmassige hensyn. For ja, det er da ubestrideligt, at
snus ikke er sundt — det er sundhedsskadeligt — og det er ubestri-
deligt, at det er mindre sundhedsskadeligt end cigaretter. Og det,
som den svenske snuskommission peger pa, er, at man ville redde
menneskeliv, og man ville fa en sundere befolkning, hvis andelen

af snusere frem for rygere var den samme som i Sverige i de andre
EU-lande, herunder i Danmark.

Jeg vil egentlig bare gerne have sundhedsministeren til at bekraef-
te, at den politik, som regeringen forer, faktisk samlet set er skadelig
for folkesundheden.

Kl. 15:15

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:15

Sundheds- og ®ldreministeren (Magnus Heunicke):
Jamen det kan jeg ikke bekrefte. Tvertimod er det gavnligt for fol-
kesundheden, og hele den handleplan, som vi desverre uden Liberal
Alliance, men med nesten alle andre partier i Folketinget — mange af
dem i hvert fald, et bredt flertal — indferte, er det storste skridt frem-
ad for folkesundheden pé det her omrade. Det har vores eksperter
jo fuldstendig uathaengigt konkluderet. Og sagen er den, at da jeg
gik i skole, var der ingen af mine venner, der brugte tyggetobak eller
poser eller skra, som det nu hedder — ingen. Ingen importerede det
ulovligt fra Sverige. Nu er det udbredt, og jeg er nerves for, at den
udbredelse vil fortsette, hvis vi nu ger det her lovligt.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemerkning fra fru Liselott Blixt.
Kl. 15:15

Liselott Blixt (DF):
Jamen det er lige praecis det, der er pudsigt, nemlig at den dag,
vi gjorde det ulovligt, blev det meget mere interessant, og det har
gjort, at det nu er hver fjerde eller hver femte unge, som har provet
snus. Jeg vil stille et spargsmél vedrerende ministerens tale. For
spergsmalet er, om det er tobakken eller nikotinen, der er farlig.
Skal man forbyde alt, der har med tobakken at gore, selv om det
er nikotinen, der faktisk er farlig i forbindelse med brug af tobak?
Sa spergsmalet er: Hvad sa med alle andre nikotinholdige produkter,
som ogsa er farlige? Det herer vi ikke ret meget om, nér vi taler
om nikotintyggegummi og nikotinspray, og hvad vi ellers kan fa af
plastre osv. Hvornar har man teenkt sig at tage det op, som ogsa er
farligt, specielt ud fra de studier, der ogsa ligger om gravide kvinder
osv.?

Kl. 15:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:16

Sundheds- og @ldreministeren (Magnus Heunicke):
Tak for spergsmélet. Omkring farligheden af det her og om, hvor
nerves man skal vere for det, s mener jeg, at det er en alarmerende
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udvikling, og jeg mener ikke, at man kan sige, at det er en udvikling,
der er kommet pé grund af, at man har vaeret for stram i lovgivnin-
gen. Tveertimod kan vi jo se, at det nu er udbredt i skolegardene i
Danmark, over hele landet. Det er noget, som ikke var der tidligere,
men som er kommet. Derfor er vi jo nedt til, synes jeg, at agere
pé den situation. Og nikotin og de former for tyggetobak, der er, er
farlige. Vi ved jo, at slimhinder pavirkes, og at tandkedet trackker sig
tilbage, det giver skader i mundhulen, det ved vi jo. Og sé er der det
her norske studie, som siger, at der er sandsynlighed for, at det oger
kreeft i spiserer og kraeft i mavesak, endetarm osv.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 15:17

Liselott Blixt (DF):
Jeg vil sé sige, at nu havde jeg ogsé en debat i morges, og i forbin-
delse med det, man siger, om, at bugspytkirtelkreft kunne vaere en af
de ting, det kan give, fandt jeg netop et studie, der viser, at det gor
det ikke. S& man kan jo f& mange studier til at vise forskellige ting.
Jeg kunne godt teenke mig at here noget. Ministeren siger, at det,
man har lavet nu, ger, at der bliver feerre, der far kraeft. Hvordan ved
man det? Da man tidligere forbed snus, var der flere, der brugte det.
Det kunne jo veare, at det samme skete med den lovgivning, som

ministeren lige har lavet en aftale om.
Kl. 15:18

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:18

Sundheds- og sldreministeren (Magnus Heunicke):
Det er sadan set ikke mig, der siger det; det er sadan set vores
forende folkesundhedseksperter, som jo har set pa, hvad man har
gjort globalt, hvad man har sat ind med, hvor det har haft effekt.
Det er jo den evaluering og den praesentation, vi har siddet med ved,
og der ved jeg, at ordfereren for Dansk Folkeparti ogsa var med —
desveerre ikke til selve aftalen, men med i det indledende arbejde,
hvor vi fik praesenteret, precis hvad de her reguleringsmaessige ting
har haft af effekt. Man ma sige, at det desveerre gar den forkerte
vej, hvad angér bern og unges rygning og bern og unges brug af
forskellige former for tyggetobak og snus i Danmark, og det skal vi
have bekampet.

Kl. 15:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé tak til sundheds- og
®ldreministeren. Og s gar vi i gang med ordfererreekken, og den
forste er fra Socialdemokratiet: Hr. Rasmus Horn Langhoft.

Kl. 15:18

(Ordferer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak. Lige inden jul indgik et bredt flertal i Folketinget en historisk
aftale om den mest ambitigse indsats mod berns og unges brug af
tobaksprodukter, fordi vi ved, at tobak er skadeligt, og fordi vi ved,
at flere og flere unge i de seneste ar desvaerre er begyndt at ryge
cigaretter. Tobak er tilmed en af, hvad kan man sige, drivkrafterne
bag den stigende ulighed i sundhed. Tobaksaftalen strammede ikke
kun reguleringen af cigaretter og e-cigaretter, men ogsé af de mange
rogfri tobaksprodukter, der er pd markedet. Derfor er vi ogsé helt
uenige i det forslag, som Liberal Alliance har fremsat her, om, at

vi skal liberalisere markedet for tobaksprodukter og tillade portions-

pakket snus. Det treekker nemlig i den stik modsatte retning af det, vi
lige er blevet enige med et flertal i Folketinget om kort for jul.

Vi vil tobaksforbruget blandt bern og unge til livs; vi vil ikke
erstatte én type af tobaksforbrug med en anden, erstatte én type
nikotinatheengighed med en anden type nikotinafthaengighed. Derfor
kan jeg allerede nu afslere, at vi ikke kommer til at stette forslaget
her.

Sundhedsstyrelsen advarer mod at bruge snus. Snus indeholder
nikotin, som er staerkt vanedannende. Vi har hert beretninger fra
tandleeger, der forteller om, hvordan det tydeligt kan ses pa tandke-
det, nér et menneske har brugt snus, og der er underseogelser, der
tydeligt peger i retning af, at snus kan @ge risikoen for kreeft i
munden, halsen og bugspytkirtlen.

Men snus er heller ikke et anbefalelsesverdigt rygestopmiddel.
Skal man kvitte giftige cigaretter, er der mange anbefalede rygestop-
produkter pa markedet, man i stedet kan benytte sig af. Forslagsstil-
lerne citerer undersegelsen for at sige, at snus ikke virker seerlig
tiltreekkende pé unge og ikkerygere. Den pastand vil jeg gerne angri-
be, for vi har jo netop set en voldsom stigning i brugen af snus
blandt unge de seneste ar. Danmarks Radio kunne for et par uger
siden fortaelle, at antallet af gymnasieelever, som bruger snus pa
daglig basis, er mere end femdoblet pé bare de sidste 5 ar. Den
udvikling ber vere en alarmklokke for os alle. Statens Institut for
Folkesundhed er jo ogsa lige kommet frem med en rapport her, som
viser, at det er 11 pct. af seerlig gymnasiedrenge, som bruger snus
dagligt.

P& min egen hjemmebane er det jo ogsé en diskussion, som
har kert i et stykke tid. En af mine kolleger fra Dansk Folkeparti
kender i hvert fald ogsa til sagen. TV2 OST tog for et par ar siden
rundt med to drenge, en pa 14 ar og en pa 15 &r, og fik tjekket
rundtomkring i Vordingborg og fik jo den skreemmende information,
at der er overraskende mange steder, hvor bern kan fé lov til at kebe
snus fuldsteendig uproblematisk. Der var ogsa sundhedsplejersker i
Slagelse, der slog alvorlig alarm, fordi de kunne se, at der var bern
helt ned i 8. klasse, som snus var helt almindeligt tilgaengeligt for.
Og den barske, brutale virkelighed er, at det kun er blevet veerre,
siden de historier kerte rundtomkring, bade lokalt hos os og i det
ganske land.

Man kunne bruge lang tid pa at tale om de formelle problemer
med at fa en undtagelse forhandlet igennem i EU, og om Danmark
virkelig skulle bruge sin meget, meget vaerdifulde politiske kapital
pa lige netop at fa snus igennem. Der var maske andre ting, der
kunne vaere mere presserende at keempe for. Men jeg synes egentlig
ikke, at det her behegver at handle s& meget om EU-jura, for det
handler nemlig for mit vedkommende om at forebygge, at unge
mennesker bliver athangige af skadelige tobaksprodukter, og derfor
afviser vi beslutningsforslaget.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:22

Alex Vanopslagh (LA):

Det er bare ganske kort for at forstd den socialdemokratiske position
i det her spergsmal — og i gvrigt tak for en glimrende ordforertale.
Forholder det sig sddan, at Socialdemokratiet foretraekker en situa-
tion, hvor der ikke er nogen, der bruger snus, men hvor der er, lad

os sige 10.000, der ryger, og der er mange af dem, der s& kommer

til at do af rygning, frem for en situation, hvor der kun er 5.000, der
ryger cigaretter, men hvor der til gengeeld er 10.000, der bruger snus,
fordi der er 5.000 nye snusbrugere og der er 5.000 af de tidligere
rygere, der bruger snus — jeg haber, eksemplet giver mening — og
man redder 5.000 menneskeliv? Er det sddan, at fordi 5.000 nye
mennesker bruger et produkt, som Socialdemokratiet ikke bryder sig
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om, sa siger man: Skide vere med det, vi vil holde fast i forbuddet,
selv om det koster 5.000 menneskeliv, for de 5.000 andre skal da
ikke ga hen og nyde et produkt, som vi i Socialdemokratiet ikke
bryder os om? Er det sadan, man skal forsta den socialdemokratiske
position?

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak — og husk lige tonen i Folketingssalen. Ordfereren.
Kl. 15:23

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jeg er ogsé en stor fan af Holbergkomedier og Erasmus Montanus-
logik osv. med de her konstruerede virkeligheder, man kan lave, og
sa skal jeg s& hoppe i herfra med begge ben. Det kommer jeg altsa
ikke til at gore, 1 hvert fald ikke lige i dag, hdber jeg. Altsd, der er
jo ikke en sammenhang mellem de ting. Det behover der ikke vere.
Jeg pointerede jo netop i min ordferertale, at vi skal gere alt, hvad
vi kan, for at serge for, at s@rlig bern og unge ikke begynder at ryge
cigaretter, for det betyder, at de far giftig rog ind. Jeg ensker ikke, at
snus skal ind i skolegarden i stedet for som en, hvad kan man sige,
erstatning for den giftige rog. Der er mange andre og meget mere
anbefalelsesvardige erstatninger for den og mader, hvorpd man pé et
eller andet tidspunkt kan blive nikotinuathangig.

Kl. 15:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:24

Alex Vanopslagh (LA):
For en god ordens skyld vil jeg sige, at EU jo har en videnskabelig
komité for nye og nyligt identificerede sundhedsrisici — sddan en
komité har de — og den komité fastslar, at der ikke er nogen viden-
skabelige data, der understotter den hypotese, at snus skulle virke
som et produkt, der forer til rygning. Sa pa det punkt er snus jo
ikke et farligt produkt, der forer til rygning, men det er et substituti-
onsprodukt, der kan fa ferre til at ryge. Nar den socialdemokratiske
ordferer siger, at der skal gores alt, hvad der star i samfundets magt
for, at man ikke starter med at ryge, og at man ikke bliver ved med
at ryge cigaretter, sa gelder det abenbart ikke den metode, hvor
snus bruges som substitutionsprodukt. Hvorfor vil man udelukke
bestemte metoder, hvis det kan ga hen og redde menneskeliv? Det
klinger hult, nar man sa samtidig pastér at gé op i folkesundheden.
Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:25

Rasmus Horn Langhoff (S):

Der er ikke nogen hul klang heroppefra, og hvis der er, er det i
hvert fald ikke tilsigtet. Nar vi netop kan se, at der bliver ringet
med alarmen hos sundhedsplejerskerne i Slagelse, fordi de gar og er
bekymret over, at deres 8. klasseelever kan finde pé at bruge snus,
sa er det jo ikke, fordi de har gaet og veeret rygere i mange ar og sa,
som det foregér i Liberal Alliances store dremmescenarie, har kvittet
smogerne og er gaet over til snus. Nej, de er hoppet lige pladask

i snusbetten der, fordi det har vaeret en mulighed, og fordi det har
veret let tilgaengeligt. S kom nu lige ud i virkeligheden. Vi kan se,
at 11 pct. af drengene i gymnasiet bruger snus, og det er ikke, fordi
de har kvittet smegerne, men fordi de er gaet lige i snusfaelden, og
det vil vi gerne have gjort noget ved.

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Socialdemokratiets ordfarer. Den naeste er Venstres ordforer,
hr. Martin Geertsen.

KI. 15:26

(Ordforer)

Martin Geertsen (V):

Tak for det. Jeg kunne holde en meget, meget lang tale, men jeg tror,
at hr. Alex Vanopslagh er nogenlunde bekendt med, hvor Venstre
kommer til at laegge sig i den her debat, sa det er ikke for at vere
uheflig, at min tale maske bliver knap sé lang, som min socialdemo-
kratiske kollegas var.

Sa jeg vil sadan set blot sige, at vores ambition pa rygeomradet er
en nogenlunde intakt ambition, nemlig om at 4 en rogfri generation
2030. Derfor var vi ogsé et af de partier, som forholdsvis kort tid
for jul indgik en aftale med regeringen og en reekke andre partier
om nogle initiativer, som skal begreense udbredelsen af tobak og
rygning. Begraensning i serlig de unges adgang til tobaksprodukter,
som vi netop har aftalt, synes vi ikke skal kompenseres, ved at vi nu
sa oger adgangen til alternative sundhedsskadelige tobaksprodukter.
Vi gnsker at mindske s@rlig bern og unges tobaksforbrug over en
bred kam, og det geelder i virkeligheden ogsa forbrug af andre niko-
tinprodukter, og derfor stetter vi ikke et forslag, som, om jeg s méa
sige, forbedrer adgangen til andre nikotinholdige og vanedannende
produkter.

Sa& méd man vel ogsa sige, at den svenske undtagelse i tobaks-
direktivet, som muligger markedsfering af snus i Sverige, blev for-
handlet pa plads i forbindelse med Sveriges indtreeden 1 EU tilbage i
1990'erne, og det er i ovrigt et direktiv, som er implementeret i dansk
ret, og der ma man vel sige, at det ogsa pa davarende tidspunkt var
omdiskuteret i dansk politik, og der viste det sig jo at vaere op ad
bakke for dem, der enskede at indfri ambitionen om, at Danmark fik
samme undtagelse. Det er min fornemmelse, at det nappe er blevet
nemmere i dag, s& det vurderer vi pa linje med regeringen ikke er
nogen specielt realistisk mulighed.

S& summa summarum, hr. Alex Vanopslagh, Venstre kan ikke p&
den baggrund tilslutte sig beslutningsforslaget.

Kl. 15:28

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:28

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg skal forsege at gore spargsmalet kort. Maske ogsa lidt for at
tilfredsstille en personlig nysgerrighed vil jeg egentlig gerne hore:
Dengang hr. Martin Geertsen meldte sig ind i Venstres Ungdom,
og dengang han tilbage i 1990'erne, da jeg var et bette barn, var for-
mand for Venstres Ungdom og dremte om at komme i Folketinget,
var dremmen s, at man skulle ind og bestemme, om folk métte kabe
snusprodukter? Var den liberale drem, som ungdomspolitikeren og
siden hen folketingspolitikeren havde: Jeg skal i Folketinget, sa jeg
kan forbyde mennesker at kebe et snusprodukt, der kan gore, at de
kan veenne sig af med at bruge skadelige cigaretter?

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:29

Martin Geertsen (V):
Nej, jeg ma sige, at vi havde en helt anden type dreftelser pa dave-
rende tidspunkt, som jeg tror jeg vil satte hr. Alex Vanopslagh ind i
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pa et andet tidspunkt. Men vi ma sige, at vi jo deler ambitionen om,
at der skal veere en regfri generation, at der er faerre unge, der skal
begynde at ryge, og vi tror simpelt hen ikke pa, at det med at udvide
sortimentet af produkter, man kan kebe, er vejen frem.

Men jeg vil give hr. Alex Vanopslagh sd meget, at der jo er et
dilemma i det her. For der er jo et dilemma i pa den ene side ikke
at give adgang til for mange produkter, bern og unge fristes af, og
pa den anden side ogsa at have nogle produkter, som dem, der kunne
have fundet pa at ryge 25-30 cigaretter om dagen — ingen navnt,
ingen glemt — kan bruge til at sta af pa. Sa jeg anerkender sadan
set, at der er et dilemma i det her, og jeg synes, at man politisk har
fundet en udmarket balance i den aftale, der blev lavet her for jul.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:30

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for at anerkende det dilemma. Det har jeg méske egentlig savnet
lidt hos det andet store midterparti i dansk politik. Nu bliver det igen
sadan lidt et hypotetisk spargsmal, men jeg vil egentlig bare here:
Hvis nu det viser sig om nogle 4r, at der er nogle undersegelser, der
viser, at vi i Danmark vil kunne forebygge en del dedsfald ved at
tillade snusprodukter som en erstatning for cigaretrygning, vil det
s @ndre ordfererens holdning, eller vil det ikke pavirke ordfererens
holdning?

Kl. 15:30

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 15:30

Martin Geertsen (V):
Jeg synes jo ogsd — og nu er det ikke for at vaere fraek, for hr.
Vanopslagh har kun to korte bemaerkninger — at Liberal Alliance
skylder at give en eller anden form for svar pa, om man synes,
at snus skal vere et tilgeengeligt produkt for bern og unge. Hvis
man kigger pa sortimentet af tobaksprodukter herhjemme, sa har vi
cigaretterne, ja, men der er jo et veld af andre tobaksprodukter, som
man, om jeg sa ma sige, kan stige af pa, hvis man har reget i mange
ar og man gerne vil venne sig af med det. Sa jeg synes alts4, at
Liberal Alliance skylder et svar pa, hvad man ger i forhold til de
bern og unge, som vi ikke skal have til at starte med at ryge.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Tak til Venstres ordferer. Den neste ordferer er fra
Dansk Folkeparti, og det er fru Liselott Blixt.

Kl. 15:31

(Ordferer)
Liselott Blixt (DF):
Mange tak. Hvem skal definere, hvad livskvalitet er for den enkelte?
Og hvem skal definere, hvad sundhed betyder for den enkelte? For
mange mennesker er nydelsesmidler med til at bringe kvalitet ind
i deres hverdag, og det er derfor med til at styrke deres psykiske
sundhed. Vi kan alle sammen vzre enige om, at der er rigtig mange
nydelsesmidler, som er usunde og ved massivt forbrug edelegger
det for en selv og ens sundhed. Men hvis det er det, der giver den
enkelte livskvalitet og livsglade, hvorfor skal vi sa forhindre det?
Hvis det samtidig kan afholde folk fra langt skadeligere ting, som er
langt farligere, sa forstar jeg det ikke.

[ forhold til det her eksempel med snus, som vi dengang man
lavede loven havde haft i rigtig mange &r uden problemer, sa tror

jeg, vi gjorde dem en bjernetjeneste dengang. Der var faktisk ikke
ret mange, der brugte det. Jeg har ogsé smagt det, og jeg synes ikke,
det smager ret godt, og jeg forstéar faktisk ikke, man bryder sig om
det, sé jeg undrer mig over, at de unge ryger pa. Jeg tror faktisk, det
er, fordi det er forbudt; sé er det jo spandende.

For det er jo rigtigt i forhold til de spergsmal, der er blevet stillet
til de ordferere, der har veret heroppe, at nér vi sammenligner —
og det gor vi ret tit — Danmark med Sverige, har man faktisk det
samme nikotinforbrug. Der er bare forskel pa, hvad det er, vi bruger.
I Sverige, hvor jeg selv kommer fra, bruger man snus og har brugt
det i mange ér, og derfor er de ikke blevet rygere. Og det er faktisk
grunden til, at de ikke har s& mange rygere, for cigaretprisen er jo
naste den samme som i Danmark. Og det undrer mig, at man ikke
tager afsat i det, frem for at man nu har lavet lovgivning, hvor man
nermest vil forbyde alt.

Det, der er lidt pudsigt med det her, er, at man taler om, hvor
farligt rygning er, men det har man ikke forbudt. S det er lidt sjovt
— eller sjovt; det ved jeg ikke — at man forbyder det her fra EU's
side. Og jeg vil sa ogsa sige, at den sterste grund til, at vi stetter
forslaget, er, at vi altsa ikke synes, at det er EU, der skal bestemme,
hvad det er, vi vil slge i vores land. Det mener vi mé vare landets
egen beslutning.

Vi har kempet mod den her EU-lovgivning, og det var der ogsa
nogle af de partier, som nu ikke vil stette det, som gjorde. Jeg husker
godt, da Venstre vendte rundt pa en tallerken og lige pludselig gerne
ville stemme for EU-direktivet. For ellers havde vi haft et flertal, der
ikke havde forbudt snus.

Sa altsd, vi ved godt, at det her forslag ikke kommer ret langt.
Men vi stetter de intentioner, der er i det. For vi synes, at det i sin tid
var forkert, at man forbed snus herhjemme. Tak.

Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det hr. Rasmus Horn
Langhoff.

Kl. 15:34

Rasmus Horn Langhoff (S):
Tak for talen. Mit spergsmal er sddan af mere teknisk, logisk karak-
ter. Jeg kan forstd den logiske folge, i forhold til at unge i Danmark
tidligere godt matte bruge snus, men sa ikke ville. Men hvis jeg
forstar Dansk Folkepartis ordferer korrekt, begyndte de sa, da man
lavede forbud imod det. Og det skulle sa forklare, hvorfor det sédan
har vaeret pé et meget lavt niveau og s er steget markant i Danmark.
I Sverige er det jo lovligt, og der har det veret keempestort.
Hvordan hanger det s sammen? Er det, fordi danskere er trodsige,
og det er svenske unge ikke? Eller hvad ville der ske, hvis man
forbed det i Sverige? Ville det sé falde, fordi det er omvendt, eller
ville det g& op? Jeg sperger bare lige, sa jeg forstar hele den logiske
folge, i forhold til hvad der sddan er teorien hos Dansk Folkeparti.

KI. 15:35
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 15:35
Liselott Blixt (DF):

Der er ikke nogen teori andet end de faktuelle oplysninger, vi har —
altsd i forhold til at der ikke rigtig var nogen unge, der brugte det,
dengang man forbed det. Da man sé forbed portionssnus, begyndte
de at tage over til Sverige og kabe det og kebe det andre steder. Og
de unge solgte det rundtomkring. Altsa, vi har kriminaliseret rigtig
mange unge mennesker, der sa nu i stedet for bruger snus, og det er
altsa faktuelt, at det er sddan.
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Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 15:36

Rasmus Horn Langhoff (S):

S4a lad mig sperge pa en mindre kringlet méde: Hvordan kan det
veare, at der er sé frygtelig mange svenske unge, der bruger snus,
nér det er lovligt, og nér nu Dansk Folkeparti mener, at det forholder
sig omvendt her i Danmark, altsé at unge her begynder at bruge det,
fordi det er ulovligt?

Kl. 15:36
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 15:36
Liselott Blixt (DF):

I Sverige er det nok, fordi det har veeret mere normalt, at flere
voksne brugte snus. Og det har introduceret nogle af de unge til ogsa
at bruge snus i stedet for at starte med at ryge. Der er jo nogle, der
bruger nikotin som et nydelsesmiddel i stedet for s& mange andre
ting. Det er ogsé derfor, jeg mener, at hvis det er det, der skal til, er
det jo deres ansvar, hvilken sundhed de vagter bedst, nar de bruger
snus, som maske gor, at de har en bedre livskvalitet — og sa er det jo
det, de veelger.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
S4 er der en kort bemarkning fra hr. Nils Sjeberg. Vaersgo.
Kl. 15:37

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Det glaeder mig, at Dansk Folkeparti leegger vaegt pa folkesund-
heden — det tror jeg at vi alle gor herinde. Men hvis man skal forsta
det, som Dansk Folkeparti siger, forstar jeg samtidig, at det ogsa

lidt er for at protestere imod det europaiske samarbejde, at man
ikke ensker at have en ordning for snus. Jeg undrer mig meget over
den her politik, for vi er enige om, at den folkelige sundhed er af
stor betydning. Men fordi man si ensker at vaere modstander af EU,
skulle det veere en god idé at acceptere snus. Er det rigtigt forstaet?
Det var i hvert fald sddan, det blev fremsat.

Kl. 15:37
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:37
Liselott Blixt (DF):

Det var et meget kringlet spergsmal. Forst og fremmest er vi imod
det, nar der er noget, der kommer fra EU, der ger, at vi ikke selv kan
lave en bestemmelse i Danmark. Vi vil gerne selv kunne bestemme,
hvad der sker i vores land. En anden ting er, at man sé forbyder snus
i stedet for at forbyde rygning, som man er bange for at det forer til.
Det er da det, der er mere underligt ved det. Men nej, vi synes ikke,
at vi skulle forbyde det — og bestemt heller ikke, fordi der kommer
en anden magt og siger, at i Danmark skal vi gare nogle bestemte
ting.

Kl. 15:38

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Nils Sjeberg.

Kl. 15:38

Nils Sjeberg (RV):
Godt, sé lad mig udtrykke det pa en anden made. Hvad er vigtigst
for Dansk Folkeparti: modstanden mod EU eller den folkelige sund-
hed?

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:38

Liselott Blixt (DF):
Det var altsa et meget svaert spergsmal! Det har jeg faktisk ret svaert
ved at svare pa, altsd om det er EU, der er grunden til det, eller om
det er, fordi vi gerne vil have snus i portionspakker. Jeg tror, det er
fifty-fifty. (Munterhed).

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Vi gér videre i ordfererreekken og
den her gang til Radikale Venstres ordferer, hr. Niels Sjeberg.

Kl. 15:38

(Ordforer)

Nils Sjeberg (RV):

Tak, formand. Danmark har faet en aftale om en undtagelse i forhold
til sommerhuse, og Sverige har faet en undtagelse i forhold til snus
og kritik af snus og har féet lov til at seelge snus. Det er en del

af den svenske kultur ligesom surstremning, og jeg synes faktisk,

at svenskerne mé beholde begge dele. Det ville vere helt fint, at

de beholdt deres snus, og det ville vaere helt fint, at de beholdt

deres surstromning. S& jeg synes godt, at de mé beholde begge dele,
men lad os nu veare lidt serigse i den her sammenhang og sige, at
resultatet er markant for svenskerne og deres brug af snus — markant.
Der er forholdsvis flere svenskere, der der af kreeft i svelg, luftveje
osv., som sundhedsministeren har varet inde pa, og det er dybt
bekymrende. Der er der ingen grund til at vi s&tter yderligere i veerk
i Danmark.

I forbindelse med det arbejde, som vi har lavet for at fa lavet
en rigtig, rigtig god rygepolitik — som jeg er meget glad for at Det
Radikale Venstre fik med regeringen og hvem der nu foler, at de har
et ansvar og glade af det her, og vi haber, at befolkningen fér det;

vi synes 1 hvert fald, det er en god rygeordring, vi har féet lavet. Jeg
var ude pa indtil flere gymnasier, og ndr man gar ud pa gymnasierne,
opdager man faktisk, at der er flere af eleverne, der er begyndt at
bruge snus i stedet for at ryge, fordi der er lavet en rygepolitik,

der gor, at de ikke mé ryge pa skolen og pé skolens omrade. S&

de bruger snus 1 stedet for, og det vil sige, at vi efterhdnden har

faet snusskoler. Derfor er det vigtigt for os at serge for, at den her
mulighed for at f snus ikke oges yderligere, i serdeleshed fordi det
allerede nu viser sig, at en ud af ti gymnasieelever, som vi var inde
pa tidligere, bruger snus, og at en ud af fire har provet forskellige
rogfri tobaksordninger, og heraf vil halvdelen gerne af med det.

Jeg mener faktisk, at det er os som politikere, der har et ansvar
for at serge for, at befolkningen pé det her omrade ikke bliver yderli-
gere fristet af den slags ting, s jeg synes ikke, at vi skal gere det
lovligt at selge det. S& det her handler simpelt hen om forebyggelse
og et spergsmal om at tage et ansvar. Vi vil tobaksforbruget blandt
bern og unge til livs pé alle mulige teenkelige méder, og vi er helt
enige i, at prisen skal sattes op osv., og vi mener simpelt hen, at
LA's forslag vil ga den helt forkerte vej og siger derfor nej til det.
Tak.
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Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi gar videre
til ordfereren for Socialistisk Folkeparti, fru Kirsten Normann An-
dersen.

Kl. 15:41

(Ordforer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for ordet. Vi skal behandle et beslutningsforslag fra Liberal
Alliance om at tillade salg af snus, og som andre allerede har sagt,
er det jo faktisk lidt af et paradoks, at vi skal det, fa uger efter at

vi netop har aftalt en meget stor handlingsplan, som skal forebygge
unges forbrug af tobak og tobaksprodukter.

Nikotin er det mest ath@ngighedsskabende stof, vi overhovedet
har. Det udnytter markedet naturligvis, for en stor athengighed er
altsd ogsd en sikkerhed for, at man kan afsatte sine produkter. I takt
med at flere atholder sig fra at ryge tobak og flere helt holder op,
har producenterne jo ogsé vist, hvor innovative de er, nér det gaelder
om at skabe ny afthengighed af nye produkter. Sa jeg tror ikke,
jeg kan huske, at der nogen sinde har veret s mange forskellige
tobaksprodukter med nikotin pd markedet, som der er det i dag.

Snus er forbudt i Danmark og i resten af Europa, men ikke i
Sverige, som har dispensation. Jeg vil egentlig gerne understrege,
ogsa i forhold til Liberal Alliance, at vi i SF ogsa er frihedselskende.
Vi elsker ogsé friheden og synes egentlig, at mennesker skal have
mulighed for selv at tage stilling til, hvordan de gerne vil leve deres
liv. Alligevel synes vi, det ville vaere et enormt paradoks, hvis det
er sddan, at vi skal godkende nye athangighedsskabende stoffer i en
tid, hvor vi faktisk stadig vaeek keemper for at gere tobak og nikotin
s usexet som overhovedet muligt. Sa tiden er ikke inde til at tillade
nye produkter, som ikke allerede er pd markedet, og derfor vil SF
ogsa stemme nej til det her beslutningsforslag. Og i den forbindelse
skal jeg hilse fra Enhedslisten og sige, at de ogsa stemmer nej.

Kl. 15:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemaerkning fra hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:43

Alex Vanopslagh (LA):

Nu ma ordfereren jo sige til, hvis ordfereren mener, at jeg karikerer
SF's holdning. Men jeg herte det lidt sddan, at man i SF godt kan
lide frihed, men tidsanden er ikke lige inde til det med frihed, for
det duer ikke rigtig lige for tiden. Det klinger en anelse hult, seerlig
nér man vil afvise friheden til at kebe et produkt, der kan ga ind
og erstatte meget skadeligere cigaretrygning. Men nar vi egentlig
fremsatte det her forslag, sa kort tid efter man havde vedtaget at
have cigaretpriserne og lave den her tobaksaftale, sa er det et eller
andet sted, fordi konsekvensen af finansloven og de hgjere cigaret-
priser jo var, at uligheden steg markant, og at bernefattigdommen
ogsa steg, sadan at de familier, der har feerrest penge mellem han-
derne, nu har endnu ferre penge mellem handerne, end de havde
inden finansloven, pé grund af de hgjere cigaretpriser og pa grund
af de hgjere afgifter — man kunne passende i SF's dnd kalde det
fattigdomsafgifter.

Anerkender SF ikke, at man faktisk her kan forbedre folkesund-
heden ved at tillade snus, som kan erstatte cigaretrygning, og at man
pa den made gor det helt uden at gge uligheden og ege bernefattig-
dommen? Det ma da nasten ligge SF pé sinde.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:44

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg anerkender altsé ikke den der amerikanske undersegelse, der
siger, at snus stort set er ufarligt og i hvert fald bedre end nikotin.
Man fér rigtig mange skader som bruger af snus, bade i munden og
ogsa kraeftsygdomme. Jeg synes faktisk allerede, at vi har utrolig
mange nikotinprodukter pa markedet, som kan erstatte cigaretter,
og der oplever vi jo ogsa, at der er et vald af produkter, som folk
benytter sig af. Det er rigtig godt, hvis man kan afholde sig fra at
ryge cigaretter og erstatte det med nikotinprodukter, men jeg synes
ikke, vi har brug for at abne op for bare at skabe et endnu sterre
marked med endnu sterre mulighed for nikotinath@ngighed. Jeg
synes i virkeligheden, nikotinen her er afgerende, fordi det er sa
ekstremt afhengighedsskabende, som det er, og det er jo ogsa det,
som producenterne udmaerket godt ved.

Kl. 15:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi gar videre til Det Kon-

servative Folkepartis ordferer, og det er hr. Marcus Knuth. Varsgo.
Kl. 15:45

(Ordferer)

Marcus Knuth (KF):

Tak, formand. Vores holdning er meget klar. Alle tiltag, der kan fa
flere unge til at ryge eller bruge tobaksprodukter i almindelighed, er
vi imod. Og det er lidt sadan, jeg ser snus, altsd som et trinbreet for
unge mennesker til alment brug af tobaksprodukter.

Nu n@vnte ministeren, at da han var ung, var der ikke nogen,
der brugte snus, og det er precis sddan, jeg ogsé husker det. Det er
ikke, fordi jeg ogsé har géet et par dr i skole i Nastved, men sadan
tror jeg sddan set det var for alle os, der er i nogenlunde samme
generation, vil jeg tillade mig at sige, nemlig at dengang brugte man
ikke snus. Jeg kan huske, at jeg senere, da jeg kom i gymnasiet,
havde en norsk kammerat, som brugte snus, og at ga i byen med ham
var virkelig underholdende, for pigerne syntes, han sa fin ud, men
nér de sa kom ind pé en halv meters afstand af ham, syntes de ikke,
det var sa fint, for nar han dbnede munden, havde han den her store
brune klump tobak oppe i overleeben. Det gjorde ikke hans byture
mere produktive. Lad mig sige det sadan.

I mellemtiden har man s& moderniseret snus, sd det er moderne,
det er laekkert, og det er i sma poser, og det er rigtig spiseligt for
unge mennesker, og det synes jeg helt erligt er at vildlede unge
mennesker ud i retning af sa at komme over pa andre tobaksproduk-
ter og ende med at ryge. Derfor ser jeg det her som noget, der ikke
bare er med til at i folk vaek fra tobakken, men noget, som fér folk
over til tobakken, og derfor er vi imod forslaget.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Sa nu er det
Alternativets ordferer, fru Susanne Zimmer. Varsgo.

Kl. 15:47

(Ordforer)

Susanne Zimmer (ALT):

Tak for det. Det kan vaere rigtigt, at snus udger en mindre risiko

end at ryge, og derfor kan der vere argumenter for, at der er en
helbredsgevinst at hente, hvis flere gér over til at snuse i stedet for at
ryge. Men der findes efterhdnden rigtig mange gode rygestopmidler,
og Kraftens Bekampelse frardder, at vi bruger snus som rygestop.
Kreftens Bekeempelse beskriver rogfri tobak som kraftfremkalden-
de og skadeligt. De skriver rigtigt nok, at hvis man betragter svensk
snus som et serskilt produkt, er kreeftsammenhangen mindre klar.
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Der findes ingen tilstreekkelige undersogelser af svensk snus, s man
kan drage en endelig konklusion.

Det er den viden, forslagsstillerne bruger i deres argumentation
for beslutningsforslaget her. Men at beslutningsforslaget er for tyndt
til en endelig konklusion vedrerende et enkelt produkt, betyder ikke,
at svensk snus ikke er kraftfremkaldende. Kraeftens Bekaempelse
skriver pa sin website, at hvis man betragter rogfri tobak som en
samlet gruppe, er evidensen klar: Rogfri tobak eger risikoen for
kraeft i mundhule, spiserer og bugspytkirtel. Desuden navner de
andre risici ved snus end lige kreft. | munden, hvor snusen placeres,
kan der opsta skader pa slimhinderne, og snusen kan ogsé misfarve
teenderne og fa tandkedet til at traekke sig sammen, sé tandhalsene
bliver blottet. Nikotinen i snusen gger ogsé puls og blodtryk. Niko-
tinen andrer derudover fedtsammensatningen i blodet og far de
mindste blodkar til at treekke sig sammen. Og samlet set sker der
altsa en vaesentlig pavirkning af hjerte-kar-systemet.

Det har vist sig at veere en meget populer ting blandt unge men-
nesker her i Danmark, og det kan vere vejen ind i tobaksathangig-
hed, hvor det naste skridt er at ryge. Sundhedsstyrelsen skriver, at
selv om cigaretterne stadig veek er det mest almindelige, er e-cigaret-
ter og regfri tobak som snus blevet mere udbredt i de seneste ar, iser
blandt unge mennesker. Og det er en udvikling, som vi i Alternativet
ikke kan stotte og ikke ensker at understette. Vi ensker ikke, at unge
mennesker skal bruge tobaksprodukter. Sundhedsstyrelsen anbefaler
da ogs4, at vi fortsat denormaliserer rygning, og at man bruger tobak
og nikotinholdige produkter som f.eks. rogfri tobak, e-cigaretter og
andre produkter med nikotin pé lige fod med rygning, og at der laves
indsatser pa alle planer, ogsa f.eks. i grundskolen.

Vi er glade for at have vaeret med i handleplanen mod bern og
unges rygning, og vi ensker at understette nedtrapning af alle slags
tobaksprodukter til gavn for folkesundheden og livskvaliteten. Og
derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ingen kommentarer til det. Det vil sige, at den neste
ordferer, som jeg i hvert fald kan se i salen, er ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Alex Vanopslagh. Varsgo.

Kl. 15:50

(Ordforer for forslagsstillerne)
Alex Vanopslagh (LA):
Mange tak for det, og tak for jeres kommentarer og indput, som jo
i store traek var ret enslydende fra de forskellige partier, nemlig at
vi jo her i Folketinget skal veere dem, der sikrer folkets sundhed, og
det gor vi med forbud og afgifter og reguleringer og bedrevidenhed,
og nu karikerer jeg det lidt. Men hensynet til folkesundheden var det
baerende argument, og der har da ogsé varet gode argumenter for
det, altsa at vi skal fastholde et forbud mod markedsfering af snus.
Jeg kan ikke helt lade veere med at komme til at taenke pa en fin
lille anekdote, jeg altid blev fortalt som barn, og som handler om
en mand, der gér til leegen og siger til leegen: Jeg vil gerne vere
100 ar gammel. Leegen kigger pa ham og siger: N4, jamen det er
meget nemt; drikker De alkohol? Nej, det rorer jeg ikke. Ryger De?
Nej, det kunne jeg aldrig finde pé. N4, jagter De damer? Neeh, det
er ikke mig. N4, men hvorfor ensker De s& overhovedet at blive 100
ar gammel? Jeg synes, det er sddan en lille fin anekdote til at vise,
at der ogsa er andre ting her i livet end at leve i naesten sddan en
hellig skam og vere bange for at ramme en eller anden syndflod
og komme til at spise eller rore noget forkert, som kan ramme ens
folkesundhed. Der er ogsa noget livsgleede, der maske ikke altid er
sundt, som man skal have blik for.
Men pyt nu med det, selv hvis man accepterer, at det dbenbart
er Folketingets opgave at blande sig i voksne menneskers liv og
sikre folkesundheden, som man har gjort det her pa det seneste, sa

ma man jo ogsé taenke over, hvordan man ger det. Der har jeg jo
bidt maerke i, at man bl.a. ger det ved hejere cigaretafgifter, som
har vaeret med til at oge uligheden i Danmark og faktisk har veret
med til at gore, at alle indkomstgrupper bliver fattigere, serlig dem,
der i forvejen har mindst — det er dem, der har det hejeste cigaret-
forbrug — ja, de bliver sa endnu fattigere. S har jeg jo taenkt lidt
over: Hvordan kan jeg hjalpe regeringen, hvordan kan jeg hjelpe
venstreflgjen med at forbedre sundheden uden at oge uligheden,
uden at oge bernefattigdommen? Det er jo der, hvor jeg teenker, at
det kunne vi gore med det her forslag, hvor vi tillader, at Danmark
kan markedsfore salg af portionssnus. Det krever selvfelgelig en
undtagelse fra EU's tobaksdirektiv, og der ma man bare sta fast pa,
at snus da ikke er sundt — det er der ikke en eneste sjal, der har
pastdet — men snus er betydelig mindre sundhedsskadeligt end ciga-
retter. Som jeg fik navnt tidligere i mine spergsmal, har den svenske
snuskommission jo fastsldet, at man i EU hvert ar kunne redde over
350.000 menneskeliv og i Danmark alene over 4.000 menneskeliv,
hvis det var sédan, at der var lige sa mange i Danmark og i resten
af EU-landene som i Sverige, der gik fra at ryge tobak til at bruge
snus i stedet for, og EU's egen komité pa omréadet, der har undersogt
de sundhedsmassige virkninger af de regfri tobaksvarer, herunder
snus, kommer jo frem til, at snus rummer vasentlig faerre og mindre
alvorlige sundhedsrisici end cigaretter. Vi ma bare acceptere, at det
er mindre sundhedsskadeligt. Det er faktisk sddan, at den samlede
risikoreduktion for respiratoriske sygdomme er pa 90 pct.

Sa der er en meget kraftig harm reduction, som man nok ville
sige 1 leegefaglige termer, ved at gé fra cigaretrygning til at bruge
snusprodukter i stedet for, ligesom der ikke er nogen videnskabelige
data, der understatter, at snus skulle fore til rygning. Det er ikke det,
som videnskaben siger. S& kan man godt intuitivt mene, at det er
det, der sker, men det er ikke det, som videnskaben siger, og det er
ogsa derfor, at det simpelt hen ikke giver mening at have et forbud
mod salg af snus i Danmark eller for den sags skyld i noget andet
EU-land. Nar nu vi ved, hvor utrolig athangighedsskabende nikotin
er, og hvis de mennesker, der ryger, og som har sveert ved at slippe
af med den vane, kunne fa et erstatningsprodukt i stedet for og det
kunne vaere med til at redde menneskeliv, sé skal vi da ikke sidde pa
en eller anden ophgjet piedestal og fortelle dem: Nej, det vil vi ikke,
for det produkt, du erstatter det med, er ikke hundrede procent sundt.
Det mener jeg bade er udtryk for noget bedrevidenhed i forhold
til borgerne, men ogsa en politik, der ender med at skade mere,
end den gavner, i forhold til folkesundheden. Sa er der selvfolgelig
ogsa det sddan helt barende princip, at méaske skulle man bare lade
voksne mennesker leve et liv som voksne, myndige borgere, og det
indbefatter ogsa, at de gerne ma kebe snus. Men tak for ordet, og tak
for bemaerkningerne.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, og den ferste er fra hr. Martin
Geertsen.

Kl. 15:55

Martin Geertsen (V):

Jeg ved godt, at folk gerne vil ud og have et glas fredagsvin nu,

sa jeg skal nok prove at gere det kort. Som vi dreftede det for, er
jeg sédan set enig i, at der kan vare et dilemma i det her, men

jeg bliver ogsé nedt til at sperge lidt mere ind til det. Man kan jo
bruge snus til en form for rygeafvaenning, og man kan diskutere,
om det er klogt og sddan noget, og det er det jo nok ikke, da der
er andre produkter, der nok er bedre til den slags. Spergsmaélet her
er jo lige sd meget et andet. Vi ser jo unge mennesker, som sadan
set aldrig har reget, men som begynder at tage snus, og jeg skal
bare here Liberal Alliances grundleggende og méske i virkeligheden
ogsa operationelle holdning til, om det er en god idé. Hvordan kan
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man forhindre unge mennesker i at bruge snus eller for den sags
skyld andre rogfri produkter?
Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:56

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg er ikke sat i verden for at skaelde ud pé unge mennesker, der
veaelger at bruge snus. Det er jeg ganske enkelt ikke. Vi kan sa
konstatere, at der er nogle unge mennesker, der velger at bruge
snus, selv om der er et markedsforingsforbud, og det kan skabe en
nikotinafthengighed, og nikotinathaengighed kan vere utrolig farlig,
hvis den forer til tobaksrygning. Men det at begrense adgangen
yderligere til snus kan sa gere, at man ender med at bruge cigaretter
i stedet for, fordi de er lovlige. Sa jeg er egentlig ikke overbevist om,
at det at keempe en eller anden kamp mod snus géar hen og forbedrer
folkesundheden blandt de unge.

Men helt overordnet i forhold til dit spergsmaél vil jeg sige, at
ja, det bekymrer mig ogsa, hvis mange unge bliver athengige af
cigaretrygning, men jeg er altsa ikke sat i verden for at forhindre
dem i at bruge snus eller drikke fredagsel, eller hvad man nu ellers
kan have af forskellige tilbgjeligheder i labet af ugens dage.

Kl. 15:57

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra fru Kirsten Normann An-
dersen. Vearsgo.

Kl. 15:57

Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Nu fik jeg jo selv spargsmalet om frihed, og sa far
jeg sé lejlighed til at stille spergsmalet om, hvorvidt ordfereren rent
faktisk mener det, nar jeg lytter mig til, at ordfereren siger, at det
her produkt er sa uskadeligt, at vi roligt kan sende det pa markedet.
Det er lige for, jeg far lyst til at habe, at Detektor folger med her,
for er vi ikke enige om, at snus er utrolig sundhedsskadeligt? Ud
over at det er atheengighedsskabende, hvilket er noget bras i sig selv,
er det ogsa utrolig sundhedsskadeligt. Det er rigtigt, at det ikke er
lungerne, der bliver angrebet forst, men det er bugspytkirtlen og i
serdeleshed munden, og det er teender og endda i en ganske alvorlig
grad, ogsé i sé alvorlig en grad, at vi kommer til at se andre former
for alvorlige sundhedsskader, hvis det er sddan, at vi indferer nye
meget athengighedsskabende produkter, som stadig vaek kan skade
kroppen.

Kl. 15:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:58

Alex Vanopslagh (LA):

Jeg sagde det explicit, og jeg skulle lige til at sige, at jeg sagde det
klart og tydeligt, men det kan jeg &benbart ikke pasté jeg har gjort.
Jeg sagde i hvert fald explicit, at snus er skadeligt, og at man ikke
kan pasta, at det ikke er sundhedsskadeligt. Sa ja, der er da nogle
konsekvenser ved det. De negative konsekvenser er markant feerre
og vasentlig mindre i skadesomfang, end selve cigaretrygningen er,
og det er ogsa det, der er relevant i den her diskussion. S er der

i gvrigt masser af ting her i tilveerelsen, masser af produkter, der
er farlige, hvis man misbruger dem eller bare gor brug af dem, og
vi ender med at fa utrolig travlt i den kommende valgperiode, hvis
det er hvert eneste lille produkt, der findes i det her samfund, som
vi skal ind at regulere og begreense og gere alt muligt andet, som

i gvrigt nok heller ikke virker serlig effektivt. Hvad angar snus i
Danmark, er det jo ikke, fordi det er svert at fa fat i.
Kl. 15:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 15:59

Kirsten Normann Andersen (SF):
Som jeg selv sagde i min egen ordferertale, har producenterne jo
veeret ekstremt innovative, nér det handler om at erstatte rygetobak
med alternative nikotinholdige produkter. Teenker ordfereren slet
ikke, at der er nogen granser for, hvad vi skal lade producenter af
ath@ngighedsskabende stoffer indfore pa hylderne i Danmark, eller
skal der bare vearet frit slag, vel vidende at unge mennesker altsé
opsager de her nye produkter?

Kl. 15:59

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 15:59

Alex Vanopslagh (LA):
Jamen jeg kommer ikke til at hidse mig op over, at der er tobakspro-
ducenter, der tilbyder mindre sundhedsskadelige produkter, der kan
gd ind og erstatte tobaksrygning. Tvertimod vil jeg maske ligefrem
gleede mig over det, hvis der er mennesker, der er glade for de
erstatningsprodukter, herunder snus. Jeg kommer ikke til at fjerne
den livsglede fra folk, jeg kommer ikke til at veere den politiker, der
siger fy, fy, fy, den livsglaede ma du ikke have, for det er en livsglee-
de, jeg ikke bryder mig om. Jeg kunne passende vende spergsmaélet
om og ikke sperge, om der ikke er grenser for friheden, men om der
ikke er greenser for, hvad SF vil blande sig i i folks liv.

Kl. 16:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Den neste korte bemerkning er fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 16:00

Marcus Knuth (KF):
Mange tak. Jeg gér overordnet ind for det frie valg, nar det kommer
til tobak eller til alkohol osv., og mange gange er det jo selvregule-
rende. Nu navnte jeg min norske gymnasiekammerat, der brugte det
gamle snus i form af sddan en brun klump oppe under leeben. Det var
der ikke mange danskere der havde lyst til. Men nar producenterne
sa udvikler det i retning af, at det bliver mere og mere malrettet mod
bern og unge, at det bliver mere og mere som slik, at det bliver
med en sed smag, sa synes jeg, at man kommer ind i en grazone,
hvor man er nedt til at sige stop, ikke mindst fra os lovgiveres side.
Hvor gér greensen for LA, hvis man begynder at lave vingummier
med nikotin i? Jeg mener det i ramme alvor, for det snus, man ser i
dag, er jo malrettet unge mennesker, og det er ikke et alternativ for
rygere, der efter mange &r vil holde op. S& har LA en grense for,
hvor malrettet mod bern og unge det kan vere, for man siger: Nej,
det her er simpelt hen for meget?

Kl. 16:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 16:01

Alex Vanopslagh (LA):

Det er faktisk et godt spergsmél; det vil jeg egentlig gerne erkende.
Jeg tror ikke, jeg har det med snus, det mé jeg indremme, men

med cigaretrygning. Hvis det var sddan — hvad ved jeg — at der var
SoMe-influencers, der lavede instagramreklamer for cigaretrygning,
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sa ville selv en liberal som mig nok ogsa lige rynke panden en gang
og teenke, at det kan vi da ikke helt finde os i. S& selvfolgelig er der
en eller anden form for grense her.

Kl. 16:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 16:01

Marcus Knuth (KF):
Min egen mor rag hele livet, og hvis der var nogen, der havde sagt
til hende, efter at hun var kommet godt op i arene, at nu skulle hun
holde op med at ryge, var det ikke géet serlig godt, hun var i hvert
fald ikke holdt op, uagtet hvor hgjt man havde sat prisen. S& nar det
kommer til eeldre mennesker, der ryger, synes jeg, man skal have en
respekt for voksne menneskers valg. Men det, der virkelig bekymrer
mig her, er jo de unge. Det er jo dem, som det bliver mélrettet mod
med de her sddan meget moderne former for snus. Hvad synes LA
man skal gere for netop at gé ind og bremse unge mennesker, sa de
ikke gér 1 gang med det her athengighedsforhold?

Kl. 16:02

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.
KI. 16:02

Alex Vanopslagh (LA):
Nu naevner hr. Marcus Knuth jo for det forste selv, at egede cigaret-
priser ikke vil virke pé @ldre. Men alligevel har Det Konservative
Folkeparti ikke bare stemt for, men keempet for, at der skulle vaere
hgjere cigaretafgifter, som rammer alle befolkningsgrupper, i saerde-
leshed de @ldre — dem er der jo trods alt flere af, end der er unge
— ogsa selv om det ifolge ordfererens eget udsagn kun vil have
en meget svag virkning. Sa det synes jeg lidt er udtryk for noget
dobbeltmoral.

Nar det sa er sagt, kan jeg ikke hidse mig op over, at der er
unge mennesker, der bruger snusprodukter. Det kan jeg simpelt hen
desveaerre ikke, og det er ikke det, jeg er sat i verden for at begraense.

Kl. 16:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S er der en kort bemarkning fra hr. Niels Sjaberg.
Kl. 16:02

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Hr. Alex Vanopslagh féar det naesten til at lyde, som om det er
en rettighed, han keemper for, som man har i dag. Det er jo ikke
tilfeeldet. Der er tale om, at ordfereren keemper for, at det skal vare
muligt at selge det og have vilkar, som de har i Sverige. Og sé
kalder ordfereren det helligt, ndr man ensker at vaerne om de unge.
Gor det slet ikke indtryk pé ordfereren, hvad Kreftens Bekampelse,
hvad Diabetesforeningen, hvad alle disse organisationer, som arbej-
der med folkesundhed, rent faktisk giver udtryk for, og at de gor
opmarksom pa, at snus er skadeligt, og at der ikke er nogen grund til
at sette yderligere gang i salget?

Kl. 16:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 16:03

Alex Vanopslagh (LA):

Jo, bestemt, ligesom det gor indtryk p& mig, at den svenske snu-
skommission siger, at vi kunne have reddet 4.000 danske rygeres

liv, hvis de havde det samme snusforbrug kontra cigaretforbrug, som
de har i Sverige, og over 350.000 menneskeliv i Europa. Jeg har

det lidt pa den méde, at det er der, jeg mener man ophgjer sig selv
til at sidde pa en eller anden piedestal, der kan definere, hvad der
er det gode og det darlige liv ved at sige, at mennesker ikke ma
bruge snusprodukter. Hvis konsekvensen af det at fremme snus er,
at der er faerre mennesker, der ryger skadelige cigaretter, og at der
er flere mennesker, der overlever og lever leengere, vil jeg da hellere
have den situation, hvor man bade forsvarer friheden og forbedrer
folkesundheden. Hvis ikke man har blik for det, mener jeg netop,
at det bliver sadan noget bedrevidende noget, hvor man vil have, at
folk skal leve hellige liv.

Kl. 16:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Nils Sjeberg.
Kl. 16:04

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Der er ingen tvivl om, at det meget nemt kan blive kaldt for
bedrevidende, nar man ensker at gennemfore en restriktiv cigaretpo-
litik og tobakspolitik, som vi har gennemfort for nytar. Men i forhold
til det, som ordfereren stér og argumenterer for her, er der faktisk
tale om at frigive og abne op for nogle vilkér, som vi har arbejdet
pa at stramme. Jeg synes, det er yderst uhensigtsmassigt. Geor det
slet ikke indtryk pa ordfereren, at det her faktisk er et spergsmal om
folkesundhed og respekt for unge liv?

Kl. 16:04

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 16:04

Alex Vanopslagh (LA):
Mit berende argument for, at man skal stemme for det her beslut-
ningsforslag, er, at det vil forbedre folkesundheden. Sa i min optik
vil det her forbedre folkesundheden, fordi det vil fa feerre mennesker
til at ryge cigaretter og flere til at bruge snus. Sa jeg keber ikke
argumentet om, at man af hensyn til folkesundheden skal begranse
brugen af snus. Jeg mener, det forholder sig pracis omvendt. Argu-
mentet for, at man skal begraense brugen af snus, er, at det i sig selv
ikke er sundt, og sa er det, man gar hen og bliver hellig og siger, at
sd ma de overhovedet ikke leve et usundt liv, medmindre det er en
fredagsel, de vil drikke.

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Tak for det. Med de ord er der ikke flere korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Sundheds- og Zldreudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:05

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den 4. februar 2020, k1.
13.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremga af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (K. 16:06).



