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Dagsorden
1) Partilederdebat.

2) Sporgsmil om fremme af forespergsel nr. F 32:

Forespergsel til uddannelses- og forskningsministeren og berne-
og undervisningsministeren om at integrere klima- og baeredyg-
tighedsdagsordenen i alle uddannelser.

Af Jacob Mark (SF) og Astrid Carge (SF).

(Anmeldelse 16.01.2020).

3) Fortsaettelse af forespergsel nr. F 2 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om regeringens vaerdipolitik
med fokus pa de udfordringer, der felger af indvandringen.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019. Forhandling
17.01.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Pia Kjaersgaard (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Rasmus Stoklund (S). Forslag til
vedtagelse nr. V 48 af Mads Fuglede (V), Marcus Knuth (KF) og
Henrik Dahl (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 49 af Katrine Robsee
(RV), Rosa Lund (EL) og Sikandar Siddique (ALT). Forslag til
vedtagelse nr. V 50 af Pernille Vermund (NB). Forslag til vedtagelse
nr. V 51 af Carl Valentin (SF)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om @&ndring af lov om valg til Folketinget og lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet. (Ny procedure
for indsamling af vaelgererkleringer m.v.)

Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 13.11.2019. 1. behandling 26.11.2019. Beteenkning
16.01.2020).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret og lov om
udenrigstjenesten. (Borns erhvervelse af statsborgerskab i omrader
med indrejse- og opholdsforbud, vandelskrav for bipersoner, forta-
belse af dansk indfedsret og begraensning af adgang til bistand fra
udenrigstjenesten m.v.).

Afudlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremszttelse 12.12.2019. 1. behandling 17.12.2019. Betenkning
16.01.2020).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om @ndring af lov om de gymnasiale uddannelser.
(Lempelse af krav om, at interne praver skal atholdes som arspre-
ver).

Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).

(Fremseettelse 28.11.2019. 1. behandling 06.12.2019. Betenkning
16.01.2020).

7) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
(Afskaftelse af opholdskrav for ret til dagpenge m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).

(Fremszttelse 17.12.2019. 1. behandling 07.01.2020. Betenkning
20.01.2020).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og embal-
lageafgiftsloven. (Forbud mod gratis udlevering af baereposer og
forbud mod udlevering af tynde plastikbareposer).

Af miljeministeren (Lea Wermelin).

(Fremsettelse 14.11.2019. 1. behandling 22.11.2019. Betenkning
15.01.2020).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om planter og plantesundhed m.v.

Af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremseettelse 13.12.2019. 1. behandling 19.12.2019. Betaenkning
15.01.2020).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om @ndring af lov om indsamling m.v. (Styrket kon-
trol med indsamlinger som led i indsatsen mod terrorfinansiering og
hvidvask).

Af justitsministeren (Nick Haekkerup).

(Fremszttelse 31.10.2019. 1. behandling 07.11.2019. Betankning
16.01.2020).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde offentlige myndig-
heders anvendelse af ansigtsgenkendelsesteknologi i det offentlige
rum.

Af Sikandar Siddique (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT).
(Fremseettelse 27.11.2019).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 40:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod navneskift, hvis man
har begéet grov kriminalitet.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2019).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om @ndring af lov om socialtilsyn. (£ndring af
formalsbestemmelser i vedtagter for fonde, krav om indhentelse

af straffeattest og pracisering af rekkevidden af socialtilsynets god-
kendelse og tilsyn).

Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).
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(Fremseettelse 18.12.2019).

Kl. 13:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.
Kl. 13:00

Samtykke til behandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det punkt, som er optaget som nr. 7 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Partilederdebat.
Kl. 13:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Det forste punkt pa dagsordenen er partilederdebat. For et ar siden
indledte vi et forseg med partilederdebat i salen, og dette er sdledes
den anden partilederdebat. Formalet med forsegsordningen er at give
mulighed for, at partiledere kan debattere her i Folketingssalen, uden
at der er fastsat et bestemt emne pa forhand, og uden at regeringen
deltager i sin egenskab af regering.

Hver partileder har 3 minutters taletid her fra talerstolen. Talen
atholdes i den almindelige partirekkefolge, og alle partiledere sidder
pa forste reekke. Til hver taler bliver der givet adgang til to korte
bemerkninger af /2 minuts varighed og hver gang med samme tid til
besvarelse.

Da det er en debat for partiledere, vil vi i dag ikke bruge den
normale tiltaleform, minister eller ordferer, men derimod enten hr.
eller fru og et navn eller partileder.

Séledes vil jeg give ordet til fru Mette Frederiksen.

Kl. 13:02

(Partileder)

Mette Frederiksen (S):

Pé vegne af kollektivet af partiledere skal jeg sige, at vi bestraber os
pa at efterleve reglerne ogsa i denne debat — det tror jeg godt jeg kan
sige pa alles vegne.

Jeg har set frem til vores diskussion i dag og vil sige, at hvert ar,
nér vi vender kalenderbladet, jo ogsa repraesenterer sine markedage.
[ ar kommer vi til at fejre hundredaret for, at Senderjylland kom
hjem til Danmark. Vi kommer ogsa til at fejre 75-dret for befrielsen.
Det er jo to meget, meget gladelige begivenheder.

Men med det markerer vi ogsé noget andet, nemlig 75-aret for
befrielsen af kz-lejren i Auschwitz — et af de morkeste kapitler i
menneskets historie. Jeg tager i den forbindelse selv til Israel i mor-
gen, hvor jeg bl.a. skal medes med ofre for holocaust. Det gor jeg
ogsa pa den meget triste baggrund, at vi herhjemme i Danmark igen
ser antisemitismen vise sit grimme ansigt. Sidste ar blev, som alle
her kan huske, en jodisk kirkegard udsat for haerverk, og Davids-
stjerner blev sat pa postkasser og husnumre. I lighed med dengang
synes jeg, der er al mulig grund til at tage afstand fra antisemitismen
— vi skal sige fra, og vi skal gribe ind, og det er derfor ogsa vores
forslag, at vi laver en national handlingsplan mod antisemitisme,

med bedre beskyttelse af jodiske institutioner og selvfolgelig mere
oplysning, men jo ogsa en meget klar politisk afstandtagen til den
antisemitisme, vi ser i Danmark, hvor den end matte komme fra.

Det er kun et af mange temaer, vi skal diskutere i aret, der
kommer, og jeg vil gerne have lov til at invitere alle partier med ind
i et forhabentlig bredt politisk samarbejde og her indledningsvis sige
tak for de mange forskellige aftaler, der allerede er lavet pa kryds og
tveers. Ikke mindst klimaloven vil jeg gerne have lov til at fremhave
— det lover godt for det fremtidige samarbejde.

Nu har vi en klimalov, og sa skal vi i gang med klimahandlings-
planer, vi skal have lavet en flerarsaftale for politiet, vi skal have styr
pé udligningen i den kommunale gkonomi, vi skal forhdbentlig have
indfert en ret til tidligere pension, vi skal have fulgt op pé indsatsen
i forbindelse med fremmedkrigere og meget mere, og vi skal styrke
indsatsen for de mest udsatte bern, som anmeldt i nytarstalen. Vi
er ikke enige om det hele, og det skal vi heller ikke vaere, men
jeg vil gerne have lov til at sige tak for den meget positive og
konstruktive tilgang, som jeg synes rigtig mange partier megder op til
de forskellige forhandlinger med. Det imponerer mig, og jeg synes
faktisk ogsd, det er udtryk for format.

Jeg vil gerne have lov til i dag at sige en serlig tak til en af
partilederne, nemlig hr. Uffe Elbaek, som i dag er med til sin sidste
partilederdebat. Jeg har stor respekt for det udsyn og det mod, som
hr. Uffe Elbaek har udvist og bragt med herind i Folketingssalen som
partileder. Tak for samarbejdet, ordentligheden og visionerne. Det
har veret en kaempe forngjelse. Og nu gleeder jeg mig sé til dagens
debat.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Den gér vi som sagt i gang med nu. Der er to spergsmal af %> minut
og den samme tid til at svare. Den forste er hr. Jakob Ellemann-Jen-
sen. Versgo.

Kl. 13:05

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, og tak til i denne forbindelse partilederen. Man kan i
dag i Berlingske leese, at der ikke rigtig er nogen lande, som vil vaere
med til at indfri Socialdemokratiets store valglefte om at lave et
modtagecenter uden for EU. Udl@ndinge- og integrationsministeren
blev jo spurgt til det her emne, og han lyder erlig talt ikke rigtig,
som om han tror, at regeringen kommer til at levere pa det her
valglefte. Vil statsministeren garantere, at regeringen kommer til at
levere pé det her valglefte om at oprette et modtagecenter uden for
EU?

Kl. 13:06

Mette Frederiksen (S):
Forst og fremmest vil jeg sige, at det undrer mig, hvis det alene er
Socialdemokratiets enske, at der oprettes centre uden for Europa.
Jeg troede faktisk, at vi var flere om at baere den vision, for det er
i mine gjne den eneste lgsning, der er, pa et flygtningesystem, som
ikke laengere fungerer. Er det nogen nem opgave? Nej, det er det
ikke. Mader vi forhindringer? Ja, det ger vi. Men vi meder ogsa det
modsatte, nemlig en stigende bevidsthed om og stigende erkendelse
af — 1 hvert fald blandt nogle europaiske lande — at det nuvarende
flygtningesystem bare ikke fungerer. Sa vi fortsatter ufortredent
vores arbejde. Men jeg vil da gerne have lov til at understrege, at jeg
ikke alene haber pa, men regner med opbakning fra Venstres side til
regeringens fortsatte arbejde pa det her omréde.

Kl. 13:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
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Kl. 13:06

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jo, men den er jo ikke rigtig nok, hvis resten af verden ikke rigtig
vil spille med. Og Socialdemokratiet har nu engang lovet et nyt
asylsystem med modtagecentre uden for EU som hele krumtappen,
hele omdrejningspunktet, for det her nye asylsystem. Man lovede
samtidig, at det kunne gennemfores af Danmark alene, hvis der
ikke var opbakning til det i EU. Man lancerede det ovenikebet
under overskriften »Retfaerdig og realistisk«. Sa jeg vil gerne sporge:
Fremlegger regeringen en plan for, hvordan man vil ga dansk ene-
gang med det her realistiske nye asylsystem?

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:07

Mette Frederiksen (S):
Nu kender jeg jo spergeren som en gledende europaer og antager
derfor ogsa, at der er opbakning fra Venstre til, at vi selvfolgelig
forst forseger et europeisk spor. Det er det, vi er i gang med. Det er
vi i forhold til en ny Kommission, som jeg synes viser bedre og mere
positive takter i forhold til det her end den tidligere Kommission.
Vi gor det ogsa bilateralt. Og jeg mener stadig veek, at det er den
rigtige losning. Jeg har ikke pa noget som helst tidspunkt sagt, at
det vil veere let, men nogen skal gé forrest. Det er Danmark, og det
har vi teenkt os at gere. Vi efterprover selvfelgelig forst et europeeisk
spor, men igen, det undrer mig, at Venstre bruger tid pé at satte
spergsmalstegn ved vigtigheden af den her opgave i stedet for at
bakke regeringen op.

Kl. 13:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Nu er det jo fru Mette Frederiksens egen udleendingeminister,
der i Berlingske i dag na@rmest aflyser troen p4, at det kan lade sig
gore. Sa det er jo ikke sddan noget, vi stir hernede i salen i dag og
finder pa.

Men lad os sa vende os til noget, som Socialdemokratiet jo selv
bestemmer over, for i det store, flotte oplaeg, der blev husstandsom-
delt for valget, om, hvad Socialdemokratiet vil pa udleendingeomra-
det, fremgér det ogsa, at man vil lave et loft over, hvor mange
ikkevestlige indvandrere der skal komme til Danmark, og det skal
forhandles med kommunerne. S& kunne fru Mette Frederiksen ma-
ske fortzlle os lidt om, hvordan det gér med at indfere det loft?

Kl. 13:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:08

Mette Frederiksen (S):

Det sidder vi nu og kigger pa i regeringen hvordan vi ger bedst. Jeg
mener stadig vaek, det er en ualmindelig god idé, og jeg vil i gvrigt

i folkeoplysningens navn sige, at det faktisk gar ret godt med tallene
pa udlendingeomradet, bade nar det handler om asyl, og nér det
handler om familiesammenfering. Sé den tidligere regerings politik,
som vi stettede op om, og den nuverende regerings politik, som den
davearende regering bakker op om sammen med Dansk Folkeparti,
virker. Men idéen om et loft er stadig vaek god, og det indgér i
regeringens arbejde.

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:09

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er jo super, at det indgar i regeringens tanker, hvad man lovede
valgerne for valget. Men nu var valget jo altsé den 5. juni sidste
ar, og der har veeret forhandlinger med kommunerne siden hen om
okonomi og ting og sager. Sa kan fru Mette Frederiksen fortzlle,
hvordan kommunernes reaktion har veret? Hvad har de forhandlin-
ger indeholdt, og hvor kommer loftet sa til at vaere?

Kl. 13:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:09

Mette Frederiksen (S):
Vores klare vurdering har veeret den, at nar skiftende regeringer nu
endelig er lykkedes med faktisk at fa styr pa udlendingeomradet,
sa var den her regerings vigtigste opgave i forste kommuneaftale at
begynde ogsé at fa styr pa velfeerden, som jo er et omrade, der ikke
har faet den opmarksomhed, velfaeerden skulle, under den tidligere
regering — desvarre jo ogsa med en aktie fra Dansk Folkeparti. Sa
vi har valgt at fokusere pé de &ldre, pa handicapomradet, pa berne-
omradet, og det héber jeg i ovrigt Dansk Folkeparti vil bakke op
om. Det skal jo sa ikke betyde, at vi ikke ogsa har et fokus p4, hvor
mange der kommer hertil. Det gér ret godt pa udleendingeomradet,
men et loft er stadig vaek en del af regeringens arbejde.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Ustergaard.
Kl. 13:10

Morten Ostergaard (RV):
Nar jeg bevaeger mig pa gader og straeder og kigger pa, hvad det
er, folk gar pa gaderne og demonstrerer for for tiden, sa er det jo
nogle andre ting — med al respekt for den debat, der lige har veret
— nemlig kampen mod klimaforandringerne, og der synes jeg, der er
et meget stort pres pa, at vi lever op til det. Vi har ofte staet i en
situation, hvor vi har skullet forklare det, vi synes var nedvendige
forandringer, over for befolkningen, men nu vender det nasten mod-
sat, nemlig at de forlanger forandringer skabt af politikere, som skal
tage ansvar. Derfor synes jeg ogsa, det er en meget stor opgave, vi
star over for, med afsat i klimaaftalen og den klimahandlingsplan,
der skal forhandles til fordret, og derfor vil jeg sperge, om statsmini-
steren er aben over for at lave en stor gron skattereform som det
forste afsat for det, som foreslaet af en raekke eksperter.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:10

Mette Frederiksen (S):

Forst og fremmest vil jeg gerne takke Det Radikale Venstre for et
vedholdende fokus pé klimaet. Jeg synes, det er noget af det, der er
det sterkeste, ikke kun, men noget af det, der er staerkest i det arbej-
de, vi har blandt forstaelsespartierne, og nu begynder vi at fa flere
partier i Folketinget med pa i hvert fald 70-procentsmalsaetningen.
Og det er fuldsteendig rigtigt — nu skal vi i gang med at omsatte den
til virkelighed.
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Jeg vil bestemt ikke afvise, at vi skal diskutere skat som en
del af klimahandlingsplanerne. Jeg er selvfolgelig meget optaget af,
hvordan konklusionen pa den diskussion bliver, for skat har det med
at vende skeevt og vende den tunge ende nedad, og da jeg er mindst
lige sé optaget af ulighed, som jeg er af klima, skal vi have de to ting
til at balancere klogt.
KI. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten @stergaard, veaersgo.
Kl. 13:11

Morten Ostergaard (RV):
Jeg synes jo, at risikoen ved den tilgang er, at man far spandt
snubletrdde ud for sig selv. Forudsatningen for, at vi kan lave
en retferdig gron omstilling, er jo, at vi gar i gang, og det, som
eksperterne taler om, er det skarpeste redskab, vi har i skuffen
til at lese klimaudfordringerne politisk, og det er vores skatte- og
afgiftssystem. Sa kan man jo selv, nar man indretter systemet, styre,
hvordan fordelingseftekterne skal vaere, hvad det skal betyde for
erhvervsvilkérene, men forudsatningen er jo, at man gar i gang.
Derfor er spargsmalet til statsministeren: Er modet der til at tage fat
pa det nu her i foraret med den diskussion, eller er det noget, vi skal
vente péd i en fjern fremtid?

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:12

Mette Frederiksen (S):
Jeg synes ikke, der er grund til at vente med noget til en fjern
fremtid pa klimaomrédet, og jeg synes bestemt, at vi kan have en
skattediskussion i forbindelse med klimahandlingsplaner. Men jeg
bliver nedt til at sige, at for mig er det at have et erkleret mal
om, at klimaspergsmal ikke skal betyde stigende ulighed, ikke en
snubletrad, men en insisteren pa, at vi ger det her pa den danske
made, hvor vi bevarer samfundets sammenhangskraft, en lav grad af
ulighed, og leser den meget, meget alvorlige opgave, vi har foran os
pa klimaomradet. Det tror jeg godt kan lade sig geore, og Danmark er
i hvert fald et af de fa lande, tror jeg, der kan vise, hvordan man skal
gore det. Men de to ting skal balanceres.

Kl 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er vi kommet til fru Pia Olsen Dyhr. Versgo.
Kl. 13:12

Pia Olsen Dyhr (SF):
En vaesentlig del af det danske velfaerdssamfund er jo vores flexicu-
ritymodel — det, at nar man mister sit arbejde, er der et sikkerheds-
net, der redder en og serger for, at man ikke nedvendigvis er nedt til
at gé fra hus og hjem. Det har veret helt afgerende for det danske
velferdssamfund — og ogsé afgerende for arbejdsgiverne — at vide, at
i virkeligheden forsikrer borgerne sig mod deres egen arbejdsleshed.
Det bliver langsomt udhulet nu. Vi oplever et dagpengesystem, som
kommer til at betyde mindre og mindre, og a-kasserne begynder i
stigende grad at tilbyde ekstra forsikringer til dem, der er i arbejde.
Det kan fa store konsekvenser, sé jeg vil egentlig hore om statsmi-
nisteren, ligesom SF, er bekymret for, at dagpengesystemet bliver
udhulet.

Kl. 13:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Frederiksen.

Kl. 13:13

Mette Frederiksen (S):
Jeg deler pé lange straek analysen, bdde med SF og med fagbevagel-
sen, og det at have et solidt dagpengesystem er en afgerende del af
det at have et velfungerende arbejdsmarked og af hele vores flexicu-
ritymodel. S& er der selvfelgelig ved siden af den diskussion den
mere politiske del, der handler om, hvad for nogle indsatsomrader
man synes er vigtigst her og nu, og nér det gelder arbejdsmarkeds-
politikken, har vi gjort vores stilling op: Det at fa sikret en tidligere
tilbagetreekning for dem, der er nedslidte, er den forste store opgave
pa arbejdsmarkedet, vi gér i gang med — ud over vejpakken, altsa
indsatsen i forhold til social dumping.

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr, versgo.
Kl. 13:14

Pia Olsen Dyhr (SF):
For SF er det ikke et enten-eller. Vi er sadan set villige til at kigge
pa Socialdemokraternes forslag om pension, som vi forventer snart
kommer, for Arne har jo brug for en lesning. Men derudover har
vi vel ogsa brug for at kigge pa det dagpengesystem, som er sa
nedvendigt, og det er det ikke kun for arbejdstagerne — det skulle
man ellers nogle gange tro, nar man herer debatten — men i lige sa
hej grad for arbejdsgiverne, og jeg mener, at vi er nedt til at ga pa
to ben. Det er jo ikke det samme, som at man kan fikse alt med det
vons eller for den sags skyld lese de problemer eller den udhuling,
der er, men man kan jo kigge pa dele af det.

Vil statsministeren ikke vere villig til i det mindste at begynde at
overveje, om man kan starte diskussionen?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Frederiksen.
Kl. 13:14

Mette Frederiksen (S):
Jeg synes, det er fuldsteendig relevant at diskutere vores dagpengesy-
stem, og det indgar regeringen selvfolgelig gerne i, men — og nu
kommer jeg s méske til at lyde som den kedelige i debatten i dag
— der er rigtig mange ensker i Folketingssalen til rigtig mange ting
og endnu flere, hvis jeg abner dagspressen. Og vi skal jo altsd have
tingene til at foregd pa en made, som er hindterbar, ogsé gkonomisk,
sé jeg synes dagpengediskussionen er relevant, og vi indgar gerne
i den, men vores hovedprioritet her og nu er spargsmalet om de
nedslidte.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 13:15

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg bliver nedt til at fortsaette den diskussion, for hvis man
kigger tilbage pa 2019, var det sadan cirka i runde tal 400.000
mennesker, a-kassemedlemmer, som var berert af arbejdsleshed og
havde behov for deres dagpenge pé den ene eller pa den anden made.
Nogle af dem fik bare en fyreseddel og blev arbejdslese, for det
sker bare for rigtig mange mennesker i lgbet af et langt liv. Andre
er sesonarbejdere, lost ansatte, og de er dybt athengige, neermest
organiseret athangige af, at vi har et trygt dagpengesystem, og det
er deres arbejdsgivere i gvrigt ogsé. De er nede pa at fa halveret
deres indteegt, nar de ryger pa dagpenge. Er det en dekningsgrad,
som Socialdemokraterne synes er rimelig og ordentlig?
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Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:16

Mette Frederiksen (S):
Jeg beklager, hvis jeg kommer til at gentage, hvad jeg allerede har
sagt, fordi det jo er det samme spergsmal. Kompensationsgraden er
en relevant problemstilling, og sé er vi jo 1 den situation, at der er
mange diskussioner pa vores bord lige nu. Vi skal kunne héndtere
flere forskellige udfordringer pa en gang, men vi skal ogsd gere det
i en takt, sa vi er sikre pd, at Danmark er styrket, nér vi kommer
ud af den her valgperiode, og ikke det modsatte. Det vil sige, at den
grenne omstilling, investering i vores velfaerd og selvfolgelig ogsa
det sociale sikkerhedsnet skal afvejes mod hinanden, s& for mig er
det ikke et spargsmal om, om vi skal det eller ¢j, eller om det er en
reel diskussion, men der er selvfolgelig et spargsmal at tage stilling
til om, hvorndr man kan gere hvad i en valgperiode.

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 13:16

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil sédan set godt medgive statsministeren, at der er en skude,
der skal vendes, men der er ogsa en opgave, der skal loses, og dag-
pengene, som er nede pa at vaere 2-arige og nu betyder en halvering
af indkomsten, nar du mister dit job eller er uden for arbejdsmarke-
det i en kort periode, er ved at vaere sé ringe, at vi ikke kan kalde
det et ordentligt og trygt system. Der er det bekymrende, hvis vi
fra politisk hold ikke kan fikse mere end ét problem ad gangen, s&
kunne statsministeren ikke give det signal, at man faktisk ensker at
gore det her bedre? Pengene blev jo oprindelig reserveret til at blive
brugt pé topskattelettelser, og sd kunne man jo begynde at kigge i
den retning, hvis man gerne vil finansiere det.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa far vi svar fra fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:17

Mette Frederiksen (S):
Jeg er nadt til at sige, at kompensationsgraden ikke kan veksles til
noget med skat, for faldet i kompensationsgraden skyldes jo flere
forskellige ting. Jeg synes bestemt ikke, at vi skal nejes med at gore
én ting ad gangen, og det er heller ikke regeringens opleg. Bare
de kommende maneder kommer vi til at bede Folketinget om at
forholde sig til en ny udligningsreform, vi skal lave en flerarsaftale
for politiet, vi kommer til at diskutere tidligere pension, vi har det
meget, meget vigtige arbejde pa det grenne omrade, om klima og
biodiversitet, og sa skal vi i evrigt, hvilket er en vedvarende, vigtig
opgave, have styr pa udleendingepolitikken og ikke mindst retspoli-
tikken. S vi nejes ikke med at gere én ting ad gangen — selvfolgelig
ikke.

Kl. 13:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Pape Poulsen.
KI. 13:18

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. Jeg tror faktisk, vi er flere partier her i dag, der rigtig
gerne vil bakke statsministeren op og hjelpe statsministeren med at
fa det synspunkt igennem, at flygtningelejrene skal vaere uden for

Europa, hvor vi sa forpligter os pa et eller andet. Men det er jo ikke
os, der i dag har veeret ude i Berlingske at sige, at det her ikke bliver
til noget. Det er reelt set det, der star. Og jeg husker jo, at man, da
statsministeren var i opposition, sagde: Det her vil vi, men det er den
til enhver tid siddende regering, der forer udenrigspolitikken. Og det
er det. Men der ma vere en grund til, at regeringen foler trang til at
gd ud og sige: Det her bliver ikke til noget.

Det synes jeg er @rgerligt, for vi skal da holde presset pa, at det
bliver til noget. Hvorfor er det, at man lidt slar op i banen her og
ikke tror pa det leengere?

Kl1. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:19

Mette Frederiksen (S):
Det har regeringen ikke sagt; det har udleendingeministeren ikke
sagt; det har jeg ikke sagt. Jeg beder gerne udleendingeministeren om
at gore det fuldsteendig klart efter dagens debat, at der intet er @ndret
i vores tilgang til det her spergsmél, heller ikke i vores tro p4, at det
er den rigtige model. Vi har jo ikke pa noget tidspunkt sagt, at det
her er en nem opgave. Hvis det var en nem opgave, gér jeg ud fra, at
den tidligere regering havde gennemfort det. Det her er en svar op-
gave, og det europaiske spor har selvfolgelig forskellige elementer
i sig, men vi er jo géet til opgaven med et i mine gjne langt storre
engagement og med et meget, meget hgjere aktivitetsniveau end den
tidligere regering. S vi er i fuld gang med ogsé at forsege at lofte
den her opgave.

Kl. 13:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 13:19

Seren Pape Poulsen (KF):
Jamen det er godt at fa det slaet fast, for der ma jo vare en grund til,
at der star det, vi laeser i avisen i dag.

Sa vil jeg sperge om noget helt andet, for der er jo to spergsmal
her a %> minut. Jeg ved fra palidelig kilde, at den tidligere regering
blev meget presset pa, at nu skulle man skaffe nogle feengselspladser
i udlandet. Det var den tidligere minister meget presset pa. Jeg ved,
at man kom langt i den forbindelse. Det var faktisk tet pa, at man
var ved at have et udkast med hensyn til et land, og jeg skal for
ordentlighedens skyld lade vere med at nevne lande her, for det
synes jeg ikke er passende. Men jeg vil bare gerne vide — nu, da
vi var kommet sa langt — om regeringen fortsatter den dagsorden
med at skaffe fengselspladser i udlandet, om der er sket noget siden
regeringsskiftet, og om man stadig vek har intentionen om, at der
skal vaere feengselspladser i udlandet.

KI. 13:20
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.

Kl. 13:20
Mette Frederiksen (S):
Svaret er ja.

KI. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Uffe Elbek, versgo.
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Kl. 13:20

Uffe Elbzek (ALT):
Allerforst vil jeg sige tak for de pane ord. Det er nemlig rigtigt, at
det er min sidste dag hernede i salen som partileder.

Jeg vil faktisk gribe fat i noget, som partilederen fra Socialdemo-
kratiet, statsministeren, sagde i sin tale, i forhold til helt klart at
markere stotte til vores religiose mindretal, i det her tilfeelde det
jodiske milje i Danmark. I det interview, der har veret i Politiken, og
som jeg har lest, gik kritikken pa de venstreradikale miljoer og de
islamistiske miljger, og jeg var bare forundret over, at der ikke ogsé
var en skarp kritik af hejreradikale miljoer.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Frederiksen.
Kl. 13:21

Mette Frederiksen (S):
Det er der ogsd, og det, jeg sagde til Politiken i gar, var, at antisemi-
tismen i Danmark kommer flere forskellige steder fra. Vi har veret
bekendt med de hejreradikale miljoers syn pa jeder igennem rigtig
mange ar og rigtig mange artier med katastrofale folger, nemlig det
holocaust, jeg talte om i starten af min tale. Sa det er der al grund
til at understrege, og der er al grund til at tage afstand fra det, og
nogle af de gravskeendinger, vi har set, er blevet begéet af folk fra
det hgjreradikale milje. Det @ndrer jo sa ikke pa, at antisemitismen
desverre ogsa viser sig fra andre dele af det her samfund.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Uffe Elbzk, vaersgo.
Kl. 13:21

Uffe Elbzk (ALT):
Det er vi jo helt enige i. Det, der bare er udfordringen, tror jeg, for
de fleste af os, er, at vi har haft en debat igennem mange ar med
fokus pa islamistiske miljeer og den trussel, der kan vare fra dem,
og mens vi har haft fokus dér, har vi set, at hojreradikale miljeer
har bredt sig og er blevet sterkere og sterkere. Det er jo noget, vi
ved fra PET; vi ved det ogsa péd europisk plan, at de hgjreradikale
miljeer i den grad er i vaekst, og derfor er spergsmalet selvfolgelig
ogsd: Overvejer statsministeren, om regeringen skal lave en serlig
indsats i forhold til de hgjreradikale miljoer?

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Frederiksen.
Kl. 13:22

Mette Frederiksen (S):
Det forventer jeg bestemt kommer til at vaere en del af handlings-
planen, for ligegyldigt hvor antisemitismen har sin rod, skal vi be-
kempe den. Den er i mine gjne uforenelig med det Danmark, som
jeg tror hele salen her ensker, og derfor skal vi sla ned pa den,
ligegyldigt hvor den kommer fra, hvad enten den er meget eksplicit,
som vi ser det bl.a. fra de hgjreradikale miljoer, eller om den er
mere indforstiet, som vi ogsa ser det i diskussionen, eller om den
er en del af den hverdagschikane, som herboende joder — i gvrigt
gennem generationer — fortaeller mig om, som maske kommer fra
andre steder i det her samfund. Sa lad os vaere enige om at sla ned,
ligegyldigt hvor den har sin rod.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.

Kl. 13:23

Pernille Vermund (NB):

Tak. Et stort flertal af partier her i Folketinget har bundet sig til
klimaloven uden at vide, hvad det vil koste danskerne. Det er i sig
selv halsles gerning. Og det bliver ikke bedre af, at klimaministeren
ikke vil fortelle, hvad prisen bliver — det haber jeg selvfolgelig at
statsministeren vil.

Regeringen har afsat en rekke ekstra penge til minimumsnorme-
ringer og til eget regulering af folkepensionen — ca. 3,2 mia. kr. er
der afsat ekstra til barn og @ldre frem mod 2025. Jeg vil gerne here
fru Mette Frederiksen, om prisen for at indfri de bindende mal i
klimaloven bliver hejere eller lavere end det.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:24

Mette Frederiksen (S):

Jeg synes jo ikke, vi gor tingene i forkert raekkefolge, og det haber
jeg sa jeg kan sige pa vegne af alle de partier, som jo er langt
hovedparten af Folketingets partier, der star bag, for selvfolgelig
kan man opstille en ambition, for man gér i gang med de konkrete
redskaber. Det minder i ovrigt om den diskussion, vi lige har haft
pa asylomradet; altsa, hvis ikke man har retningen, hvis ikke man
har visionen, hvis ikke man har ideen, sa kan det ogsa vare svert at
finde midlerne. Og det her gor vi altsa med abne gjne.

Derfor gleeder jeg mig jo ogsa til de forhandlinger, vi skal i gang
med i ar, som hr. Morten Ostergaard og jeg lige har talt om, om kli-
mahandlingsplanerne, for nu er forventningen jo selvfelgelig ogsa, at
de partier, der star bag klimaloven, er med til at lofte opgaven, nar
det kommer til klimahandlingsplaner. Men jeg kan af gode grunde
ikke saette et belob pa, for vi er ikke géet i gang med det her arbejde
endnu.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 13:24

Pernille Vermund (NB):

Tal fra Finansministeriet viser, at den socialdemokratiske regering
har indgdet en finanslov, der ger alle danskere fattigere. Alle danske-
re vil tabe disponibel indkomst, hvilket betyder, at man kan putte
feerre varer i indkebskurven. Samtidig budgetterer finansloven med
et underskud pa 6 mia. kr.

Mener fru Mette Frederiksen, at det er hensigtsmeessigt, at penge-
ne fosser ud, samtidig med at man binder sig til en masse ting, som
man jo sd abenbart ikke kender prisen pa?

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Frederiksen.
Kl. 13:25

Mette Frederiksen (S):
Det er en fuldstendig ansvarlig finanslovsaftale, der er indgaet, og
jeg har jo lyst til at stille spergsmaélet til den anden side af Folke-
tingssalen: Hvad er det, der skal skeres vaek? Er det investeringen
i psykiatrien, man ikke ensker at stotte? Er det det, at der bliver
bedre tid i daginstitutionerne? Galder det bern i vuggestuer og
bernehaver? Er det der, hvor vi deekker det demografiske treek for
landets @ldre, at der skal skares noget vak?

For det regnestykke er jo simpelt hen for let. Altsd, nar man
stiller sig op og siger, at det vil man ikke vaere med til, s& bliver man
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nedt til at svare pa: Er det konkrete besparelser i psykiatrien, som
danskerne kan forvente?
KI. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Alex Vanopslagh. Vearsgo.
Kl. 13:25

Alex Vanopslagh (LA):

Det er bureaukratiet, der skal skeeres vaek — for at svare pa vegne
af fru Pernille Vermund. Dansk ekonomi er overholdbar med over
20 mia. kr., og det gkonomiske rdderum er nogenlunde i samme
storrelse.

Jeg ved, at fru Mette Frederiksen gerne vil oge de offentlige
udgifter og bruge mere pa systemets velferd, den offentlige velfaerd,
men jeg vil here, om fru Mette Frederiksen anerkender, at der ogsa
er noget, der hedder privat velfaerd, altsa at det, at man saenker
skatten for helt almindelige mennesker i arbejde, kan age den private
velferd. Og kunne man forestille sig, at fru Mette Frederiksen kunne
unde bare s& meget som 1 kr. ud af de 20 mia. kr. til privat velferd
og lavere skatter, eller skal det hele bruges pé offentlig velferd?

Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:26

Mette Frederiksen (S):
Det ville da vaere et markeligt synspunkt at have, at det hele skal
bruges pa offentlig velfaerd. Og det er jo heller ikke tilfeeldet. Altsa,
undskyld mig, ganske mange danskere oplever jo at have en ret
god privatekonomi, fordi det gar godt for beskaftigelsen, og fordi
skiftende regeringer i ovrigt har fort en klog ekonomisk politik.

Men jeg tror, at man fejlvurderer situationen, hvis man tror, at
mange danskere ikke er dybt forundrede over, at de, nér det egentlig
gér godt derhjemme, sa kommer ind i et sundhedsvasen eller ned i
en daginstitution og oplever, at forholdene ikke er, som de ber vare
i et moderne velferdssamfund. Det er jo den balance, nogle af os
forseger at genoprette.

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Alex Vanopslagh, vaersgo.
Kl. 13:27

Alex Vanopslagh (LA):

Det er jo netop balancer, det handler om. Jeg er uenig i, at velfaerden
bliver bedre af at vaere dyrere; jeg tror, det handler om nogle struk-
turelle udfordringer. Men lad det ligge.

Men hvis man gér op i balancer, m& man vel ogsa have blik for,
at der skal veere en balance, i forhold til hvad man sé at sige investe-
rer i, og at det ogsa er en investering at @ge den private velferd i
form af lavere skatter, serlig i en tid, hvor vi har et historisk stort
raderum; danskerne betaler sa at sige for meget i skat.

Der er sporgsmalet bare ganske enkelt: Under man helt alminde-
lige LO-arbejdere sd meget som 1 kr. ud af det store ekonomiske
raderum, eller er det ikke en del af fru Mette Frederiksens planer?

Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:27

Mette Frederiksen (S):
Jeg synes, vi har mange opgaver foran os, og med fuldsteendig rank
ryg og abne gjne har jeg medt danskerne for valget og sagt, at en

af de vigtigste opgaver er at fa sikret noget mere tid og noget mere

verdighed i det velferdssamfund, som vi pa skift bliver athengige

af. Jeg synes, at @ldreplejen fortjener noget mere vaerdighed, og jeg
synes, vores bern fortjener noget mere tid. Loser vi det alene ved at
tilfore flere penge? Nej, det har jeg aldrig nogen sinde troet pa.

Det er jo ogsé derfor, at vi har anmeldt en stor neerhedsreform,
hvor vi netop skal afbureaukratisere og komme tettere pa borgerne.
Og jeg noterer mig i den sammenhzang, at begge partier — nu forstar
jeg, at man er talsmand for hinanden, i hvert fald lige i den her
diskussion — her har tilsluttet sig det arbejde, og det glader jeg mig
til.

Kl. 13:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Mette Frederiksen. Vi gar videre til den nzeste partileder,
og det er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre.

Kl. 13:28

(Partileder)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, formand. Den 1. januar tog vi — vanen tro — hul pa

et nyt ar, men det var ikke kun det. Vi tog ogsa afsked med et

arti, hvor der var truffet store og svare beslutninger om reformer,
om prioriteringer og om en stram udlendingepolitik, og som, nar
man legger det sammen, betyder, at Danmark her pa tersklen til
2020'erne star langt bedre rustet, end vi gjorde i starten af 2010'erne.

De gode resultater, den sunde gkonomi, de mange nye private
arbejdspladser, flere i arbejde og faerre pa offentlig forsergelse, styr
pa asyltilstremningen og rad til investeringer i kernevelfzerden er jo
ikke kommet af sig selv, men det kan godt forsvinde helt af sig selv,
hvis vi begynder at tage det for givet.

Vi politikere leber nok aldrig ter for forslag til at bruge flere af
borgernes penge, men hvis vi som land ikke tjener pengene forst,
kan forslagene aldrig nogen sinde blive til virkelighed. Derfor skal
vi fortsette med at investere i veekst, i arbejdspladser og i sunde
virksomheder. Det skal kunne betale sig at arbejde, og det skal kunne
betale sig at drive virksomhed, s vi vil indfere et skattestop, og vi
er imod lempelser af udlendingepolitikken som f.eks. hejere ydelser.
Det er maden at fa rad til det, som vi gerne vil, hvis ikke danskerne
skal opleve, at det bliver stadig dyrere at vaere dansker for hver
ny finanslov. En af de allersterste opgaver — det ved vi godt — er
klimaet, og vi har i feellesskab sat os et ambitiest mal bade for 2030
og for 2050, og en troverdig klimapolitik kreever mere og andet end
ord om mal, for den kreever ogsa vilje og den kraever ogsa penge.

Venstres politik er klar: Vi vil bruge af raderummet, det rdderum,
som er skabt af reformer. Det er vigtigere, at vi loser klimaopgaven,
end at vi deltager i venstreflejens konkurrence om at bruge flere og
flere penge i en offentlig sektor, der mere har brug for, at vi ser pa,
hvordan vi bruger pengene. Vi er sadan set klar. Vi venter bare pa
regeringen. Tak for ordet.

Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det er jo sddan, at man, hvis man ensker ordet, skal
trykke sig ind — det er man maske ikke sa vant til — og derfor vil jeg
nu forst give ordet til fru Mette Frederiksen.

Kl. 13:31

Mette Frederiksen (S):

Undskyld. Jamen tusind tak for indlaegget, og jeg er glad for vores
felles glaede over, at det gar godt for Danmark, og det gor det jo
helt grundleggende. Vi har en rigtig sterk ekonomi, beskaftigelsen
er hej, og vores konkurrenceevne er god. Med den store gronne
satsning, mange af os gerne vil, tror jeg vi ser ind i en endnu bedre
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fremtid for dansk erhvervsliv, hvis vi ger det her klogt og ordentligt,
og det er rigtig, rigtig fint.

Der er ogsa et velfeerdssamfund, som skal klare sig godt, ogsa
ind i fremtiden, og vi var jo mange, der i valgkampen var glade for,
at Venstres davaerende leder sagde, at man ville deekke det demogra-
fiske treek, altsé investere i velfaeerden. Regeringen fremseetter i den
her samling et lovforslag, der skal lovfaste, at Folketinget daekker
det demografiske traek. Jeg skal bare lige have bekraeftet i dag, at
Venstre selvfolgelig stemmer for det lovforslag.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
Kl. 13:32

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg setter et eller andet sted pris pa den der felde, der hedder at
man fremsztter et lovforslag med folgende overskrift: Vil Venstre
stemme for det? Altsé, helt s god er verden ikke, og vi vil godt have
lov til at leese det. Jeg har det ogsd med at laese, hvad jeg skriver
under pé, inden jeg gor det, og det er til stor irritation for mennesker,
jeg omgéas, men sadan er jeg nu engang.

Vi star ved det velfeerdslefte, vi har givet, og det stér vi ved helt
frem til 2025. Vi stér ved, at man skal folge med den demografiske
udvikling. Vi skal afsette ekonomi, nar der kommer flere bern, og
nar der kommer flere &ldre, men vi skal ikke vaere bundet af altid
at gore tingene pa den samme mdde. Hvis vi gor tingene klogere,
raekker pengene ogsa lengere.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:32

Mette Frederiksen (S):

Det var vel egentlig et nej til at deekke det demografiske traek. Hvis
jeg nu lover, at vi fremsetter et lovforslag, som dakker det demo-
grafiske traeek — der er ikke alt muligt fikumdik; man skal selvfolgelig
stadig vaek leese lovforslaget, det skal man altid — og det, der folger
det, vi aftalte i valgkampen, er der sa et ja til det?

Sa skal jeg bare here noget, for det kan jeg simpelt hen nasten
ikke tro, og jeg tror, det er en and. Jeg herte lige pa vores gruppe-
made tidligere i dag, at Venstre ikke stemmer for, at vi afskaffer
uddannelsesloftet. Det kan ikke passe, vel?

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:33

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg vil tillade mig at svare pa det forste spargsmal her forst, for der
blev mit svar &benbart lidt for kompliceret for: Vi star ved vores
velferdslofte, vi vil folge med det demografiske treek — punktum.

Det andet er: Vi star ogsa ved, at vi har sagt, at hvis vi kan finde
en fornuftig finansiering, sa er vi ikke imod at fjerne uddannelseslof-
tet. Ulykkeligvis er det heller ikke lykkedes regeringen pa det her
punkt at finde en fornuftig finansiering, og det er trist.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl. Varsgo.

Kl. 13:34

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Tak til hr. Jacob Ellemann-Jensen for talen. Jeg synes
jo, der tegner sig et menster. Altsa, Socialdemokratiet og regeringen
har jo lovet danskerne rigtig, rigtig mange ting, og det kraver en vis
talmodighed at afvente regeringen i forhold til at opfylde lofterne.
Nu her senest pa et pressemede, statsministeren holdt, handlede det
om infrastruktur, og der lavede vi jo en aftale for et ars tid siden om
infrastruktur, altsé bl.a. om en tredje Limfjordsforbindelse og andre
store projekter, der skal binde Danmark sammen. Og der kunne jeg
sa forstd, at man ikke engang ville sige, at man i ar ville komme med
en plan for infrastruktur. Altsa i forhold til alle de mennesker, der
sidder rundt omkring og venter pa, at mobiliteten fungerer, vaksten
kommer frem i hele Danmark, Danmark i balance og sddan noget:
Bekymrer det ogsé hr. Jakob Ellemann-Jensen, at vi abenbart heller
ikke pa det her omrade kan se en afklaring fra regeringens side?

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg vil sige, at den sterste bekymring, jeg havde i forhold til den
finanslovsaftale, der blev lavet i efteraret, var, at den ikke ser frem-
ad, at den ikke ser pa, hvordan vi sikrer, at vi ogsé fremadrettet
har den velfeerd og den velstand, som vi setter pris pa i vores
samfund. Hvordan sikrer vi, der er veekst i det her samfund? Og der
er infrastruktur nu engang vigtigt. Det oplever man i hver eneste
valgkamp. Jeg har godt nok kun provet tre af dem sddan i den skarpe
ende, men jeg skal hilse og sige, at infrastruktur er et vigtigt emne
— ogsa for lokale socialdemokratiske kandidater, som rask vaek lover
udvidelser af gstjyske motorveje eller andre glimrende faciliteter —
og det er nedvendigt, hvis vi skal sikre veeksten. Det mener regerin-
gen dbenbart ikke.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lige pracis pa det her omréde er der jo faktisk en plan, som vi
lavede for et ars tid siden. Socialdemokratiet har fremlagt en plan,
og hvis man kigger pa de to planer, er der rigtig mange projekter,
der er fuldsteendig enslydende. Der var valg den 5. juni sidste ar,
der er altsd gaet over et halvt ar, og det seneste, jeg herte fra stats-
ministerens side, var i hvert fald, at vi ikke nedvendigvis skulle
forvente en infrastrukturplan i &r. Og s& synes man efterhanden, at
der begynder at ga lang tid, for folk kan fa en afklaring, og det
er jo nok ogsa derfor, der eksempelvis var nordjyske borgmestre,
socialdemokratiske borgmestre, der reagerede i sidste uge. De siger:
Nu herer det altsd op, nu bliver vi nedt til at f4 en afklaring af, om
den tredje Limfjordsforbindelse kommer. For deres vedkommende er
det f.eks. i forhold til at sikre mobiliteten i det nordjyske, herunder
hvordan forbindelsen bliver, og hvor hurtigt den kommer.

KI. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
KI. 13:36

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg forstar i den grad den frustration og den utryghed, som der er,
ikke bare hos nordjyske borgmestre, men sé sandelig ogsa hos virk-
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somheder og hos borgere, som jo blev lokket med glittede plakater
om, at det var pa tide at fi en statsminister fra Nordjylland. Der er
ikke meget, der tyder pa, at det kommer til at betyde noget for den
tredje Limfjordsforbindelse, og det synes jeg er @rgerligt. Jeg synes,
det er ved at veere pa tide, at vi far en plan for infrastrukturen. For
det er altsa noget, der betyder noget for helt almindelige mennesker
og helt almindelige virksomheder, og det betyder noget for vores
vakst og vores velstand og dermed for, om vi ogsé har et velferds-
samfund fremadrettet. Det synes jeg vi skal have.

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten @Ostergaard, veaersgo.
Kl. 13:36

Morten Ostergaard (RV):

Vi tager lige en omfartsvej til et andet spergsmél. Og det er jo,
fordi det, der glimrede ved sit fraveer i den infrastrukturplan, var
gren omstilling. Der var ikke engang regnet pd, hvad det betad

for CO»-udledningen fra transporten, som ellers er en af de store
udfordringer. Og derfor er mit @rinde selvfoelgelig at prove at holde
hr. Jakob Ellemann-Jensen og Venstre fast pa det nye, vigtige fzlles
ambitionsniveau, vi har for den grenne omstilling. Og derfor vil jeg
ogsa nevne det tema, som vi senest debatterede pa De Radikales
nytérsstaevne, ogsd med statsministeren, og som jo er, at hvis vi
virkelig vil rykke fremad pé den grenne omstilling, tager vi sa den
skarpeste kniv op af skuffen? Og derfor det samme spergsmél som
til statsministeren: Er Venstre parat til at lave en stor gren skattere-

form, der gor det billigere at leve gront og dyrere at leve sort?
Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
Kl. 13:37

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Vi er meget positive over for de tiltag, som jeg ogsa sagde til hr.
Morten Ostergaard ved De Radikales nytarsstevne i Nyborg. Vi er
meget positive over for det her, for det er jo intuitivt ogsa den rigtige
vej at gd. Og det her kan man jo forhabentlig gare pa en made, som
er provenuneutral. Det ma ikke vere dyrere at vaere dansker. Det md
ikke vaere dyrere at drive virksomhed i Danmark. Og hvis man kan
lave den her omlaegning, er vi positive over for det. Lad mig bare
lige anholde det forste, som hr. Morten (stergaard er inde pé. Der
er sadan en antydning af, at asfalt neermeste pr. definition er sort i
forhold til klimaet. Det ath@nger jo altsa af, hvad der karer pé den
asfalt.

Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Ostergaard.
Kl. 13:38

Morten Ostergaard (RV):

Jeg konstaterede jo bare det abenlyse, at man ikke har gjort sig
ulejlighed med at regne gron omstilling og CO-udledning ind i
infrastrukturplanen. Og der vil jeg sige, at det forhabentlig er sidste
gang, at vi skal opleve det i Danmark, altsd at man ikke taenker gron
omstilling ind i sin trafikplanleegning. Det virker helt oplagt med
den udfordring, der er i den sektor. Men tilbage til mit hovedzrinde,
nemlig at sige, at hvis vi vil lave en gron skattereform, som et

afsaet for at na de 70 pct. af vores gronne omstilling, sa er det jo

nu, vi skal treeffe beslutningen. For ellers gér man i gang med en
myriade af ting ude omkring og bruger sma instrumenter, som har
det tilfaelles, at de ikke virker lige s& godt. Og derfor har jeg bare

spergsmalet: Er hr. Jakob Ellemann-Jensen og Venstre enige i, at den

beslutning om en stor gren skattereform skal tages nu i forbindelse

med klimahandlingsplanen, sa alle andre planer indrettes efter det?
Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo, hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:39

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg synes, det vil vere rigtig fint at tage den diskussion netop i for-
bindelse med klimahandlingsplanen. Og noget af det, som udestar,
og som jeg jo ser frem til, er at fa det der katalog over virkemidler
fra klimaministeren, som altsa handler om, hvad det er for nogle
tiltag, vi kan iveerkseatte, og hvad virkningen af dem alle sammen er.
For det er lidt — med al respekt — som nar blinde diskuterer farver,
nér vi taler om, hvad det er for nogle tiltag, der virker. Der er nogle,
der er meget forelskede i en flyskat, og der er nogle, der er meget
forelskede i andre ting. Det har vi jo sddan set forst forudsatninger-
ne for at tale om, nér vi har det instrument fra klima-, forsynings- og
energiministeren.

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr, versgo.
Kl. 13:39

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg blev svaert begejstret over at here hr. Jakob Ellemann-Jensen tale
om klimaet i sin indledning. Det er godt, at vi er kommet sé langt,
men vi skal jo ogsé i gang med at diskutere de klimahandlingsplaner,
vi skal forhandle lige om lidt. Og nu siger hr. Jakob Ellemann-Jen-
sen, at han vil vente pa klimaministeren, men jeg synes jo godt, at
man nogle gange ma bevage sig lidt hurtigere end klimaministeren.
Men det er godt, at hr Jakob Ellemann-Jensen alene skeler til, hvad
klimaministeren kommer med. Vi vil i hvert fald gerne komme med
det lille forslag, som jeg ogsa har hert flere i erhvervslivet faktisk
bakke op om, nemlig om ikke det er pa tide, at vi begynder at
diskutere en flyskat i Danmark. Vi ved, at fly er noget af det, der
forurener allermest, og hvis man er god liberal, mener man vel ogsa,
at dem, der forurener mest, skal bidrage mest.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, varsgo.
Kl. 13:40

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Fru Pia Olsen Dyhr har fuldstaendig ret i, at det er vanskeligere at
bevage sig langsommere end klimaministeren pa det her omrade,
og det vil jeg heller ikke bestreebe mig pa. Arh, man ma godt drille
lidt. N4, i forhold til det her med flyskatter vil jeg sige, at jeg altsa
tror, det er vigtigt, at vi ser pa de ting, der rykker noget, og at vi
holder de her ting op imod hinanden, sa jeg er ikke afvisende over
for det her forslag, men jeg vil bare gerne kunne have nogle ting at
sammenligne med for at se pa de to ting, som egentlig er afgerende
for hvert tiltag, vi laver. 1: Hvad koster det? 2: Hvad batter det? Og
de to ting, inklusive hvor besveerligt vi gor det for danskerne, skal vi
altsd holde op imod hinanden, inden vi traeffer endelige beslutninger.
Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Olsen Dyhr, versgo.
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Kl. 13:41

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu synes jeg jo ikke, det er klimaministeren, der er langsom, for
jeg synes, det er Venstres formand, der er en smule langsom, hvis
han tenker at vente p4, at alt det andet kommer, for Venstre har
teenkt sig at handle pa klimaomradet. Vi herer nu flybranchen selv
sige, at det er interessant at kigge pa det her med flyskatten, isaer
hvis man kan fore pengene tilbage til omradet i form af forskning
i baeredygtige breendstoffer. Vi ved, det er den vej, vi skal ned ad.
I landene omkring os er der altsa kun fire EU-lande, der ikke har
indfert en flyskat i dag. Hvordan kan det veere, at Venstre er sa
tovende i forhold til at gare noget af det, der kunne vaere ambitiest
pa den gronne dagsorden, samtidig med at man siger, at man gerne
vil gere noget for klimaet?

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:42

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det troede jeg jeg svarede pa lige for, altsa om det her enske om
faktisk at vide, hvad der batter noget. Det burde da vere et ret logisk
synspunkt at have. Jeg ensker bestemt ikke at vaere hverken fodsle-
bende eller tovende eller noget pa den grenne omstilling, jeg har
tveertimod, siden jeg blev formand for Venstre, staet og skreget pa,
at vi skulle tale virkemidler, samtidig med at vi talte malsatninger.
Men det var der ikke rigtig noget af. Det er noget, jeg har efterlyst
gang pa gang pa gang. Men jeg synes, der er en eller anden rason i,
at vi taler om det, vi ved noget om, i stedet for det, vi foler noget om.
Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Skipper. Versgo.
Kl. 13:42

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at vende en lille smule
tilbage til noget, som statsministeren, fru Mette Frederiksen, vendte
lige for, nemlig uddannelsesloftet. Uddannelsesloftet betyder jo, at
hvis du allerede har en uddannelse som f.eks. sygeplejerske, kan du
ikke senere hen blive lege, eller peedagoger kan ikke senere hen
bliver lerere 1 stedet for. Det har vaeret kritiseret voldsomt meget, og
under valgkampen sagde hr. Tommy Ahlers fra Venstre, at det gar
fuldstendig imod det, som vi gerne vil med uddannelsessystemet,
og det er jeg meget enig i. Jeg havde den opfattelse, at Venstre ville
stemme for en afskaffelse af uddannelsesloftet. Hvad mener Venstre
om det nu?

Kl. 13:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, varsgo.
KI. 13:43

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Lad mig lige komme med en lille berigtigelse pa vegne af fru Per-
nille Skipper. Det betyder ikke, at man ikke kan laese videre til
noget andet. Det her med at kalde det et uddannelsesloft er et godt
spinkneb, for det betyder sadan set, at man ikke kan tage en ny ud-
dannelse, en anden uddannelse. Der er ikke nogen graense for, hvor
langt man kan uddanne sig i den samme retning. Og hvis man har
lidt tdlmodighed, lidt is i maven og kan vente de her 5-6 &r, s& har
man altsé ogsa muligheden for at tage en anden uddannelse betalt
af andre mennesker. Men det krav, vi stillede, var, at man sddan
set gjorde sig et ihardigt forseg pa at bruge den uddannelse, man

allerede havde taget forst. Endvidere er der en reekke uddannelser,
som man kan tage, uagtet at man har en i forvejen. Men som jeg
sagde det til fru Mette Frederiksen for, sa ja, det her uddannelsesloft
har en utilsigtet virkning, det erkender vi, og derfor er vi sadan set
med pé at afskaffe det, hvis der kan findes en fornuftig finansiering.
Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Skipper, versgo.
Kl. 13:44

Pernille Skipper (EL):
Nu har vi jo fundet finansieringen. Vi har jo lavet en finanslovsafta-
le, som er gennemfort, s nu er det finansieret, og nu skal vi s
stemme om det i Folketingssalen. Der er tre farver, man kan vaelge
imellem, og det geelder ogsé Venstre — ja, nej, méaske — og jeg vil
bare gerne vide, hvad Venstre vil stemme. Skal vi afskaffe uddannel-
sesloftet? Hvad kommer Venstres medlemmer sé til at trykke pa?

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 13:44

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Til fru Pernille Skipper: Jeg synes ikke, der er noget fordaekt ved det,
eller at der er stukket noget under stolen, nar jeg siger, at vi gerne vil
have, at tingene haenger sammen ogsa gkonomisk. Og jeg ma bare
sige, at der er en reekke af de finansieringskilder, som venstreflgjen
har fundet i den her finanslov, som vi ikke er tilhengere af. Vi mener
ikke, som jeg sagde i min indledning, at det skal vare dyrere at
veaere dansker, og vi mener ikke, at det skal veere vanskeligere at
drive virksomhed, og vi mener ikke, at vi skal give hgjere ydelser
til arbejdslese udlendinge. Den her finansiering er vi imod, den her
brug af penge er vi imod, og derfor er det ikke lige sd nemt for os
bare at skalte og valte med folks penge og sige, at vi er for det hele,
for sadan fungerer det ikke, nar man er ansvarlig.

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Uffe Elbaek. Vearsgo.
Kl. 13:45

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg kigger lige over pa De Konservative — vil de ikke sige noget?
(Soren Pape Poulsen (KF): Jeg er fuldt oplyst). N4, du er fuldt
oplyst. (Munterhed). (Jakob Ellemann-Jensen (V): Der er simpelt
hen ikke mere at tilfgje). Der bliver simpelt hen afstemt i stammen.
Na, spog til side.

Der er flere af partierne herinde, som helt klart vil argumentere
for en gren skattereform, for der er flere partier herinde, som ensker
COp-afgifter og flyafgifter. Der er mange af os, der er optaget af,
hvad pokker der er af klimaredskaber nede i den her verktejskasse,
der kan gere, at vi kan lose den udfordring, vi star over for. S star
partilederen for Venstre og siger, at man gér ind for skattestop, at
man gar ind for, at det ikke ma koste noget, at det ikke ma koste
den enkelte borger og erhvervslivet noget som helst, og sa er det, jeg
sperger: Hvordan vil Venstre overhovedet handtere den udfordring,
vi stér over for, nar det handler om klimaspergsmaélet?

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, varsgo.
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Kl. 13:46

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg skal gerne sende definitionen af vores skattestop til hr. Uffe
Elbezk bagefter, for jeg medgiver, at det ogsa er noget, der forvirrer
os selv en gang imellem. Vores skattestop er jo indrettet pa den
made, at dels er tobak undtaget — det var alle tiders, for sa kunne vi
have priserne pé cigaretter for nylig — og dels er der altsd mulighed
for at lave grenne omlagninger inden for vores skattestop.

Det, der sadan set er vigtigt for mig, er, at vores klimatiltag er
@gte gronne. Punkt 1: Vi skal ikke transportere vores problemer
til udlandet, for udledninger i udlandet er lige s& gale som dem
herhjemme. Punkt 2: Danmark skal stadig veek vere et gront fore-
gangsland. Vi skal vare et land, andre lande kigger pa og siger: Vi
vil veere som Danmark. Det er vi ikke, hvis man ikke har rad til at
flyve, hvis vi har kedfrie tirsdage, bilfrie sendage og kolde bade.

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Uffe Elbeek, varsgo.
Kl. 13:47

Uffe Elbaek (ALT):
Jamen altsa, jeg ser frem til, at vi far et mere pracist udspil om
Venstres skattestopsstrategi, og hvad den indeholder.

Jeg har bare et kort spergsmal: Tror Venstre, at vi kan lose kli-
makrisen, uden at det her kommer til at koste noget for nogen af os?
Altsa, tror Venstre virkelig, at vi kan lgse den her store udfordring,
uden at det kommer til at koste?

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Uffe Ellemann-Jensen, versgo.
Kl. 13:47

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det er Uffe, der star dernede — jeg er Ellemann-Jensen. (Formanden
(Henrik Dam Kristensen). Ja). Undskyld, formand.

Nej, det tror vi ikke. Vi tror, det her kommer til at koste; vi
tror, det bliver dyrt. Det er derfor, vi i vores finanslovsforslag i
efteraret faktisk sagde, at vi gerne ville bruge rdderum pé det her. Vi
presenterede et finanslovsforslag, som bade indeholdt et skattestop
og indeholdt vores velferdslefte, og som prioriterede raderum til
den gronne omstilling. Det er tilsyneladende ikke noget, man kan
forestille sig i resten af Folketinget, altsa at man kan bruge rdderum
pa det her, for det har man travlt med at bruge pé yderligere vel-
feerdsforbedringer.

Vi bliver ogsa nedt til pa et tidspunkt at se hinanden i gjnene og
sige: Enten skal velfeerden stige meget eksplosivt, eller ogsé skal vi
tage den grenne omstilling alvorligt.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 13:48

Pernille Vermund (NB):

Venstre har som bekendt tilsluttet sig klimaloven, som binder Dan-
mark til et 70-procentsreduktionsmal, og det er jo langt mere, end
der er i Parisaftalen med de 40 pct., der ligger der. Nu skal partierne
bag klimaloven sa snart forhandle om klimahandlingsplanen og blive
enige om, hvordan Danmark skal na det her reduktionsmal, og ikke
mindst hvad prisen bliver. Kan Venstre tilslutte sig klimahandlings-
planen, hvis det viser sig, at den vil hemme den gkonomiske vakst
og koste danske arbejdspladser?

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
Kl. 13:49

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg tror, at det, der er vigtigt at gentage i den her forbindelse, er det,
jeg sagde for til hr. Uffe Elbak, om, at det skal vere ®gte gront. |
det ligger altsd ogsa, at Danmark fortsat skal vere et foregangsland.
Og nér jeg siger det som noget meget, meget afgarende, er det,
fordi vores rolle i den grenne omstilling dels er at levere teknologi
og knowhow til resten af verden, dels at vaere det gode eksempel.
Der er mange, der fremhaver, at vores lille udledning bare er en
drabe i havet osv., jo, jo, men den argumentation keber jeg ikke. Vi
kan veere udstillingsvinduet, som viser verden vejen til den grenne
omstilling, som viser, at det er muligt at have et godt samfund med
velferd, velstand og muligheder, men samtidig have den grenne
omstilling. Det er Danmarks allervigtigste opgave i det her.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 13:49

Pernille Vermund (NB):
Jeg skal stadig vende mig til, at man, nar man stiller spergsmal, far
svar pa alt muligt andet, men lad det nu ligge. Venstres formand,
hr. Jakob Ellemann-Jensen, gentog i forbindelse med sit partis lands-
mede i november, at Venstre vil heve de offentlige udgifter med 20
mia. kr. i de kommende ar. Det skurrer lidt i mine borgerlige orer,
og jeg er derfor nadt til at sperge: Er Venstre enig i, at det, ndr man
oger det offentlige forbrug, demper den ekonomiske veekst, hvilket
gor danskerne relativt fattigere, end hvis det offentlige forbrug havde
vearet holdt i ave, og er det ikke en lille smule ekonomisk vansvar-
ligt og i virkeligheden en ikkeborgerlig vej, Venstre dermed bevager
sigud ad?

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
KI. 13:50

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nej — og det ville vaere fristende bare at stoppe her, for fru Pernille
Vermund efterlyste for klare svar fra min side. Vi har leveret pa
vores velferdslefte. Vi har sagt: Nar der kommer flere eldre, nar
der kommer flere bern, skal gkonomien folge med. Og det er klart,
at en stigning i det offentlige forbrug forudsatter, at der ogsé er en
stigning i den private del, altsa der, hvor regningerne skal betales.
Réderummet sikrer pa grund af den ansvarlige ekonomiske politik,
der er blevet fort i de seneste ar, at vi har rad til de ting, at vi har
rad til at folge med den demografiske udvikling. Det er det, vi siger
vi skal. Vi siger ikke, at man skal gere alting pa den samme méde.
Vi vil gerne gore det klogere, og det skal man kunne, hvis man skal
prioritere andre ting ogsa.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh, versgo.
Kl. 13:51

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det, og tak for en god tale med et godt budskab om, at
pengene skal tjenes, for de kan bruges — det kan ikke gentages nok
herinde. Sa tak for det. Det er min klare analyse, at vi de kommende
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ar ikke bade kan fa rad til at na ambitionerne péa det grenne omrade,
samtidig med at vi folger det demografiske traek i den offentlige
sektor, hvis vi samtidig gerne vil seenke skatten. Og jeg vil egentlig
gerne here hr. Jakob Ellemann-Jensens overvejelser pa det omréde.
Altsd, dels vil man jo bruge 20 mia. kr. ud af de 24 mia. kr. i
det okonomiske raderum pé det demografiske treek, og sa er der 4
mia. kr. tilbage til enten det grenne eller til skattelettelser. Hvilke
overvejelser gor Venstre sig om, hvordan man kan fa rad til alle tre
ting, altsd om der er nogle ting, man skal skere fra? Det tror jeg
desveerre bliver nedvendigt, men jeg vil egentlig dbent here, hvilke
overvejelser hr. Jakob Ellemann-Jensen gor sig.

Kl. 13:52

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg har det pa den méde, at der er mange vigtige ting her i tilvaerel-
sen — sandelig ogsa i politik og sandelig ogsé i en finanslov, men der
er noget, der er vigtigere end andet. Og det er derfor, jeg siger, at
vi har et skattestop. Vi ensker ikke, at det skal vaere dyrere at vere
dansker. Vi ensker ikke, at det skal vaere dyrere at drive virksomhed.
Kan jeg have nogle principielle, maske ligefrem ideologiske, ansker
om, at den enkelte dansker, serlig dem med de laveste indkomster,
skal beholde flere af deres egne penge? Ja, det kan jeg, men der er
noget, der er vigtigere end andet. Og det er vigtigere for mig, at vi
kan holde fast ved vores velfaerdslefte, levere pa vores skattestop og
samtidig sikre, at der faktisk er en verden for vores bern at vokse op
i ved ogsa at levere pa den grenne omstilling.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh, varsgo.
Kl. 13:52

Alex Vanopslagh (LA):
Mon ikke der er en verden at vokse op i lige meget hvad — men lad
det ligge. Jeg vil egentlig gerne kvittere for @rligheden, fordi den
synes jeg ofte mangler herinde. Og den er her jo lige nu i form af
at sige, at det ikke er skattelettelser, der er prioriteten; det er den
offentlige velfeerd og den grenne omstilling. Hvis valget i fremtiden
star mellem at investere i gron omstilling ved at skare ned pé de
offentlige udgifter eller oge de offentlige udgifter, men skaere ned
pa den grenne omstilling, hvad er sa hr. Jakob Ellemann-Jensens
prioriter derimellem? Altsa hvis man skal vaelge mellem at oge det
offentlige forbrug og bruge det pa offentlig velfaerd eller bruge det
pa investeringer péa det gronne omréade, og hvis man ikke har rad
til begge dele, fordi skonomien maske er gaet i std, hvad er sa
prioriteten?

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
Kl. 13:53

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er jo der, vi insisterer pa, at vi skal have rad. Det var jo det, jeg
ogsa provede at sige for, nemlig at vi skal sikre, at vi har en vaekst og
dermed en velstand, sa vi har réd til en velfzerd i fremtiden. Og det
er der, jeg bliver @rgerlig over at se en finanslov, som er fuldstendig
blottet for tanken om, at der er en dag i morgen. Altsa der er ikke
antydninger af tiltag, som peger p4, at vi gerne vil fremtidssikre det
her velferdssamfund. Det @rgrer mig, og det ville vaere anderledes,
hvis det var Venstre, der havde lavet den finanslov.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Dermed siger vi tak til hr. Jakob Ellemann-Jensen og gar videre til
hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:54

(Partileder)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand — og tak til deltagerne i den her debat. Det er jo
utrolig speendende.

Jeg mé ogsa sige, at det kreever en vis tdlmodighed at have med
den her regering at gare. Altsa, der er rigtig mange ting, Socialdemo-
kratiet har lovet danskerne, som ikke lige bliver til noget nu, og som
lige er sat lidt pa standby og maske bliver til noget pa et senere
tidspunkt.

Nu har vi allerede varet rundt om Socialdemokratiets store ud-
leendingeudspil, der jo kom ikke bare i valgkampen, men lang tid
for valgkampen, hvor man sagde, at nu ville man have et nyt asyl-
system, der gjorde, at man skulle behandle folks asylansegning et
andet end i Danmark. Folk skulle slet ikke kunne sege ophold i
Danmark, det skulle slet ikke vaere muligt at sege spontant asyl i
Danmark. I forhold til ikkevestlig indvandring i Danmark skulle der
legges et loft, s vi vidste, pracis hvor mange der kom, og vi skulle
forpligte os til, hvis det loft blev néet, at tage nye politiske initiativer
for at bringe antallet af ikkevestlige indvandrere til Danmark ned.

Nu har vi sd hert om de her to store klumper i Socialdemokratiets
udleendingepolitik, og der er det ikke lige nu, der er noget om det;
det kommer maske senere, de snakker om det, de kigger pa det,
det er stadig vaek, kan man forstd, pa skrivebordet, men ligger ikke
overst i stakken. Sddan kan man jo tage mange ting.

I morgen er det drsdagen for, at Arne blev lovet tidligere pension.
Det er 1-arsdagen. Vi har en tikker og lidt reklame pé df.dk, hvor [
kan ga ind at se, hvordan den teller hele tiden. I morgen er det 365
dage, Arne har ventet pé at fa at vide, om han er en af dem, der kan
fé tidligere pension. Vi venter stadig. Vi har forstaet, at det méaske
kommer i forsommeren, maske efter sommerferien, vi ma se.

S4 har vi haft en lille diskussion om infrastruktur. Folk venter
derude. Der er nordjyske borgmestre, der siger: Hvad var det nu
med det der lofte, der kom meget klokkeklart for valget den 5. juni,
nemlig at hvis Socialdemokratiet fik regeringsmagten, sa kom den
tredje Limfjordsforbindelse og alle de andre infrastrukturprojekter,
som er blevet lovet rundtomkring? Det bliver maske ikke lige i ar,
sagde statsministeren pa pressemedet i Spejlsalen sidste mandag —
det bliver pa et senere tidspunkt.

Na ja, sa var der selvfolgelig alle de der lofter om, at der skulle
gendbnes nerhospitaler, at der skulle gendbnes politistationer, at
man skulle tilbagerulle kommunalreformen fra 00'erne, fordi vi hav-
de faet alt for meget centralisme. Ja, det er vist forelebig blevet til,
at man flytter arbejdspladser fra provinsen til Kebenhavn. Der er i
hvert fald ikke nogen planer fra Socialdemokratiets side om at gore
det modsatte. S& hvad bliver det til?

Naér vi tager udligningsreformen, der skal sikre et Danmark i ba-
lance, sa taler man fra ministerens side forventningerne ned, nr man
medes med det kommunale bagland i Aalborg — var det i sidste uge?
— og siger, at der i gvrigt kun kommer en ambitigs udligningsreform,
der skaffer bedre balance 1 Danmark, hvis det bliver med et bredt
flertal. Sa det er egentlig slet ikke sikkert, det bliver til noget.

Sadan kan man tage omrade for omrade, hvor der virkelig skal
vare tdlmodighed fra danskernes side i forhold til de lafter, hvis
indfrielse er stillet danskerne i udsigt. Og os andre? Ja, vi bliver jo
ogsa testet pa vores tdlmodighed.

Men jeg vil bare sige til partilederen for Socialdemokratiet, som
ogsa er landets statsminister, at der altsd er nogle af de her lofter,
hvor vi synes, at det er ret vigtigt, at Socialdemokratiet kommer med
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nogle klare budskaber til os og danskerne om, hvordan man agter at
prove at indfri dem. Sa skal vi selvfolgelig nok som parti star klar til
at stette alle de ting, vi synes trekker Danmark i den rigtige retning.
Og sa glaeder vi os til at samarbejde bade med Socialdemokratiet og
andre partier om at vaere med til at indfri en rackke af de lefter, som

vi synes er gode.
Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Mette Frederiksen. Vaersgo.
Kl. 13:57

Mette Frederiksen (S):

Det sidste var serme godt. Man skulle vente lidt pa at komme hen
til den mere optimistiske slutning, og jeg glaeder mig jo til stadighed
over, at et af de veesentligste kritikpunkter af den her regering er, at
vi ikke hurtigt nok far gennemfort socialdemokratisk politik. Men
hvis jeg kan tage det som et udtryk for, at man gerne vil arbejde
sammen f.eks. for at sikre tidligere pension til nedslidte, sa er jeg
rigtig, rigtig glad. Vi fremlagger det udspil pracis pa det tidspunkt,
vi har sagt, vi vil gare det, nemlig i forsommeren, nér de private
overenskomstforhandlinger er afsluttet. S& ogsa her gor vi faktisk
det, vi har sagt vi vil gere.

Jeg har et konkret spargsmal til DF's formand, og det er noget,
der ligger mig meget pa sinde. Jeg vil utrolig gerne have en al-
drepleje 1 Danmark med mere verdighed, og jeg tror, at en af de
vigtigste forudseetninger for det er mere tid hos vores dygtige social-
og sundhedsassistenter og -hjelpere: Vil Dansk Folkeparti veere med
til den nerhedsreform, der er blevet anmeldt af regeringen, sa vi far

frigjort mere tid til det naere?
Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl, vaersgo.
KI. 13:58

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I vores grer er det jo sed musik, nar man taler om mere nerhed,
specielt i &ldreplejen. Men pa det omrade ligesom pa mange andre
omrader bliver det jo sadan lidt sveevende, hvad det precis kommer
til at indeholde. Det er jo den méde, Socialdemokratiet har arbejdet
pa indtil nu. Man har forsegt at tale sig ind i hjerterne pa rigtig
mange danskere ved at sige: I far det her, I far det her, og I far det
her — I kan bare komme an — men vi ved ikke rigtig, hvad det sa
bliver til i den praktiske verden.

Nér vi prioriterer &ldreplejen, koster det ogsé nogle penge. Der
skal sattes penge af til en bedre @ldrepleje. Der er det jo tankevaek-
kende, at den finanslov, man lavede her for et par maneder siden,
havde meget fokus pa bernene og pa minimumsstandarder i forhold
til bernene. Spergsmélet er, hvorndr man kommer til minimumsstan-
darder for de @ldre, som jo ogsa savner nogle bedre vilkar i hele
landet.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen, varsgo.
Kl. 13:59

Mette Frederiksen (S):

Altsd, en af grundene til, at vi kunne tillade os at prioritere bl.a.
berneomradet i finanslovsaftalen, var, at der var indgaet en rigtig
god kommuneaftale og en god regionsaftale, som faktisk sikrer flere
penge til ®ldreomradet. Det var de forste aftaler, den her regering
indgik, og det er jeg selvfolgelig rigtig, rigtig glad for. Jeg tror,

at skonomi er en del af lesningen, men jeg tror, at vi bliver nadt

til at tage langt, langt hardere fat. For nér jeg meder dedikerede,
gode sosu'er rundtomkring, sé er de jo dedtraette — undskyld mit
franske — af politikere, der lovgiver og lovgiver, og bureaukrater, der
bureaukratiserer og bureaukratiserer, og det eneste, der ikke er tid
nok til, er faktisk det naere omsorgsarbejde.

Nér vi gér i gang med nerhedsreformen — og jeg gentager bare
spergsmalet — sa kan vi jo kun gere det her, hvis der er tilstraekkelig
mange i Folketinget, der vil lade vaere med at lovgive sd meget
og blande sig sa meget og faktisk sikre noget mere tillid til vores
offentligt ansatte medarbejdere.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:00

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men det er jo lidt interessant, at nér det handler om bernene, har
man ikke tillid til kommunerne. Der giver man ikke bare nogle pen-
ge og siger: Levér varen. Der kommer man med minimumsstandar-
der. Nér vi sé taler om de @ldre, siger partilederen for Socialdemo-
kratiet: Jamen der har vi jo givet nogle flere penge til kommunerne,
og s satser vi da pd, at de bruger dem til de @ldre.

Altsa, vi kunne jo se med f.eks. klippekortsordningen, som var en
ordning, vi malrettede skonomi til, da vi sad og forhandlede finans-
lov, at det var nedvendigt for os at eremarke penge til ®ldreomrédet,
for ellers brugte kommunerne pengene til alt muligt andet. Det, der
ogsa er risikoen for den her regering, er, at det samme kommer til at
ske. Nér man ikke malretter pengene f.eks. til en klippekortordning,
er der rigtig mange kommuner, som den ordning forsvinder i, og det
er ikke til gavn for de @ldre.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, varsgo.
KI. 14:00

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak for det. Jeg vil vende tilbage til det, som jeg spurgte
partilederen for Socialdemokraterne om, netop det, at man i 2018
fremlagde det socialdemokratiske udleendingeudspil, hvor det helt
store dyr i abenbaringen jo var det her med, at man ville etablere et
modtagecenter til asylansegere uden for EU. Nu har statsministeren
siddet i Statsministeriet i et halvt ars tid, og jeg vil bare here hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, om man i Dansk Folkeparti havde indtrykket
af, at det her var et lofte, som regeringen egentlig havde planer om at
levere pa.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:01

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, det var det bestemt. Altsa, helt tilbage i 2018 rundsendte Social-
demokratiet jo et meget fint materiale til de danske husstande om,
hvordan man ville fore udleendingepolitikken, og det tror jeg da
mange danskere, ligesom os, tog for gode varer og sagde, at det
nok bliver indfriet i den virkelige verden, hvis Socialdemokratiet
vinder regeringsmagten. Man gentog det endda ogsa i maj méned,
lige for valget, og hev de vigtigste pointer frem en gang til for
ligesom at satte trumf pa. Omdrejningspunktet i det her var jo et
nyt asylsystem, der stoppede spontan asylansegning og -behandling
i Danmark, flyttede det uden for landets graenser, og det siger udlaen-
dinge- og integrationsministeren i dag nok ikke bliver til noget. Og
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sa er det jo klart, at det derfor er interessant ogsa at tage andre ting,
der fremgar af det her katalog, og sige, at det maske heller ikke
bliver noget, og sa er der for alvor fare pa ferde.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, vaersgo.
Kl. 14:02

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Ja, det er der jo, for der er mange ting, man har sagt fra Socialde-
mobkratiets side. Man har jo bl.a. ogsa sagt, at man ikke ensker at
haeve ydelserne i en erkendelse af, at ydelser faktisk betyder noget, i
forhold til hvor attraktiv Danmark er; det har man s gjort alligevel.
Har man holdt sit lofte, ndr man altsé har brugt 300 millioner skatte-
kroner pé at heve ydelserne for arbejdslese udlendinge med op til
2.000 kr. pr. maned skattefrit?

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej. I min optik er det sadan, at man jo pakker rigtig mange andrin-
ger, der vedrerer udleendingeomrédet, ind i andre ord. Man siger, det
f.eks. er af hensyn til bernene, men det er jo familier, hvor bernene
indgér som en del, man giver hgjere ydelser, og nar vi kan se, at
hovedparten af de ydelser, man f.eks. samlet haever med ca. 300
mio. kr. i efterarets finanslovsaftale, gar til udenlandske familier i
Danmark, s er det jo méalrettede midler, man allokerer hen til folk
med udenlandsk baggrund. Og nér man samtidig lemper pé forholde-
ne for afviste asylansegere — altsa, man laver forskellige initiativer i
forhold til udleendinge — gor man Danmark mere attraktivt at komme
til, og vi ma jo se, hvilken effekt det vil f& de kommende éar.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Ostergaard. Varsgo.
Kl. 14:03

Morten Ostergaard (RV):
Jeg kan ikke tilbyde mere taletid, hvor man kan udtale sig om,
hvad Socialdemokratiet mener, men derimod vil jeg gerne here lidt
om, hvad Dansk Folkeparti mener. Det har der méske ikke vacret
sa meget tid til at here om endnu i den her del af debatten. Det
drejer sig serlig om spergsmalet om EU. Vi stér jo over for brexit.
Dengang der var afstemning, fejrede hr. Kristian Thulesen Dahl
det vel neermest som sin egen sejr, og efterfelgende skulle vi have
en afstemning i Danmark hurtigst muligt. S& aftog begejstringen
lidt, og sa tror jeg, at det senest var sadan, at vi ikke skulle have
en afstemning i Danmark. Nu kan jeg forsta pa Dansk Folkepartis
EU-ordferer, hr. Morten Messerschmidt, at han er — citat — »sikker
pa, at Danmark er meldt ud af EU i 2030«. Der skal jeg bare forsta:
Er det drivende for Dansk Folkepartis EU-politik, at Danmark skal
vere ude af EU i 2030?

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:04

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror ikke, hr. Morten Messerschmidt er sikker pa, at Danmark er
ude af EU 1 2030, men det, som hr. Morten Messerschmidt og jeg til
fulde deler en opfattelse af, er, at det ville veere rigtig sundt, ogsé for

vores demokrati, hvis danskerne far en afstemning om EU, hvor man
reelt far mulighed for at tage stilling til forskellige alternativer. Det
er jo derfor, det i virkeligheden er sa befriende, at de konservative
i Storbritannien har faet et tilstraekkeligt mandat ved valget den 12.
december, til at de nu kan gennemfore brexit. Efter ménedsskiftet
gér der jo forhandlinger i gang om handelsrelationerne, og der héber
jeg ogsa, at den danske regering og Folketinget her vil gore alt, hvad
man kan, for at der bliver lavet rigtig gode handelsaftaler mellem
Storbritannien og EU. Sé er det klart, at s& ser vi, om det udarter sig
til et reelt alternativ, som ogsé kunne vere interessant for Danmark.
Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten @stergaard, veaersgo.
Kl. 14:05

Morten Ostergaard (RV):
Hr. Kristian Thulesen Dahl ved garanteret meget mere pracist, hvad
det var, hr. Morten Messerschmidt mente, da han sagde — citat: »Jeg
er sikker pd, at Danmark er meldt ud af EU 1 2030.« Det var s&
ikke abenlyst, at han var sikker pé, at Danmark var meldt ud af
EU 12030, kan jeg forsta. Det er godt, men det, jeg egentlig er
ude efter, er jo holdningen til en afstemning. Jeg vil gerne have en
afstemning om forsvarsforbeholdet, kan jeg sige, men det er jo, fordi
jeg synes, det skal afskaffes. Det store spergsmal er: Hvad synes
Dansk Folkeparti? Skal Danmark ud af EU, eller skal vi blive i EU?
Det er selvfolgelig et stort spergsmél, men det er egentlig meget
enkelt og fortjener maske et enkelt svar.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo.
Kl. 14:05

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Vi har den afklarede holdning, at Danmark ikke kan melde sig ud
af EU i morgen. Altsé, hvis der i morgen var en afstemning om, om
vi skulle melde os ud af EU, sa ville det ikke veere en mulighed
for Danmark. Vi har brug for, at vores virksomheder har sikkerhed
for, at de kan handle med resten af Europa. Men det er bestemt et
politisk enske for os, at der kommer en afstemning, hvori der er
et alternativ. Og et alternativ er selvfelgelig en situation, hvor vi
har handelsadgang til det evrige Europa. Det er jo derfor, det er sa
interessant, hvad der kommer til at ske i forhold til Storbritannien
det kommende ar, hvor der skal forhandles handelsaftaler. For kan
det veere det, der giver Danmark et reelt alternativ, hvor danskerne
sa kan stemme om det nuvaerende medlemskab af EU eller et alter-
nativ, som sikrer, vores virksomheder handelsadgang til det gvrige
Europa? Det synes vi er rigtig spendende, og derfor vil vi felge det
meget teet.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pia Olsen Dyhr. Varsgo.
Kl. 14:06

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg havde egentlig teenkt mig at sperge om noget helt andet, men

jeg vil lige folge op pa hr. Morten Ustergaards spergsmal. Mener
Dansk Folkeparti, at den model, der er gennemfort i Storbritannien,
er enskvaerdig for Danmark, at det, der sker lige nu i Storbritannien,
er det, vi skal streebe efter? For som jeg herer Dansk Folkepartis
formand, herer jeg nasten en beundring for det, der sker i Storbritan-
nien, og jeg vil i hvert fald sige, at jeg sidder tilbage med en meget
stor bekymring for de forhold, der kommer til at vaere i Europa
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fremadrettet, hvis det, Storbritannien laver lige nu, ogsa kommer til
at brede sig til andre lande.
Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl, versgo.
Kl. 14:07

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu ved jeg ikke, om fru Pia Olsen Dyhr ved noget, som jeg ikke
ved 1 forhold til, hvad det er, der kommer til at ske med Storbritan-
nien. For det, der jo sker her den 31. januar, er, at de formelt set
gennemforer brexit og traekker sig ud af EU. Derefter er der sé en
periode, hvor der skal forhandles handelsaftaler, og der haber jeg da,
at Folketinget her, ligesom Dansk Folkeparti vil, vil presse pa, for at
der kommer de allerbedste handelsadgange til hinandens markeder,
bl.a. af hensyn til dansk erhvervsliv, dansk fiskeri, dansk landbrug
osv., som s&lger bunker af varer til Storbritannien. Det er jo det, der
er interessant, og det ved vi ikke hvordan kommer til at ende. Det
kan da godt vere, at der sidder nogle i Bruxelles, der teenker, at det
kunne vare sjovt, hvis det gor ondt pé briterne, og man ikke rigtig
laver nogle ordentlige handelsaftaler, men jeg haber da, at fornuften
vil sejre, og at man kan se hen over det der politiske enske om at
genere hinanden og sa fa lavet nogle handelsaftaler, der er rigtig
gode. Og sé fér vi jo lejlighed til at diskutere dem her i Folketinget
igen.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pia Olsen Dyhr. Varsgo.
Kl. 14:08

Pia Olsen Dyhr (SF):

Man kan jo se, hvad der er sket i Storbritannien indtil videre, den
ustabilitet, der har veeret. Pundet er raslet ned, og udenlandske virk-
somheder flytter vaek fra Storbritannien. Jeg synes allerede ikke, at
billedet ser serlig positivt ud. Jeg er ikke uenig med hr. Kristian
Thulesen Dahl i, at vi i Danmark skal gere vores bedste for at fa
gode aftaler med Storbritannien, jeg forstar bare ikke den beundring,
der er i forhold til politisk kaos.

Det var egentlig slet ikke det, jeg ville sperge om. Jeg ville have
spurgt om dagpengesystemet og udhulingen af dagpengesystemet,
og om vi, som vi tidligere har gjort i forhold til dagpengene, kan sta
sammen, eventuelt sammen med Enhedslisten, om at presse Social-
demokraterne til at ga i gang med en aftale. I sa fald har vi jo flertal.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

[ forhold til Storbritannien: Jeg er enig i, at usikkerhed ikke er godt,
og derfor er det godt, at der er kommet en afklaring i forhold til, at
man nu kan komme videre med brexit.

Det valg, der var den 12 december, var, tror jeg — uanset om
man egentlig stir pa den ene eller den anden side af spergsmélet
om Storbritanniens exit af EU — en befrielse, i og med at der kom
en afklaring, og man har jo sa ogsa efterfelgende kunnet se, at
pundet, som nu bliver nevnt, faktisk er steget i veerdi pa grund af
den afklaring. Sa lad os nu se, hvordan det kommer til at g med
Storbritannien. Det kan vare, at det ikke bliver helt sa ringe endda,
som fru Pia Olsen Dyhr ellers spar her.

[ forhold til dagpengene: Vi vil meget gerne vere med til at pres-
se Socialdemokratiet i forhold til at forhandle og gd imod den her

udhuling af dagpengene, der jo ellers ogsa vil ske i de kommende
ar. Vi deltager meget gerne i bade politiske diskussioner og forhand-
linger omkring det.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Skipper. Versgo.
Kl. 14:09

Pernille Skipper (EL):

Tak. Det tror jeg at vi skal folge op pa efterfolgende. Det lyder,
som om vi kan have en god felles sag, nar det kommer til vores
dagpenge.

En anden ting, som jeg ogsé haber vi har en felles sag om, eller
rettere, som jeg ogsa kan here vi har en felles sag om, er, hvornar
det er Arnes tur. Det ved jeg at Dansk Folkeparti har talt utrolig
meget om, og jeg deler sddan set bekymringen, bade for situationen
for de mest nedslidte i vores land og sémaend ogsa for hastigheden.
Noget af det, som jeg ogsa bekymrer mig om, nar det kommer til
mennesker, som har arbejdet i harde job, og som er enten fysisk eller
psykisk nedslidte, er, at pensionsalderen sddan set snart skal stige
igen. Det skal vi snart stemme om. Hvad kommer Dansk Folkeparti
til at stemme? Skal pensionsalderen sattes op?

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Kristian Thulesen Dahl, veersgo.
Kl. 14:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi kommer til at stemme, nejagtig som vi har lovet danskerne. Altsa,
det forlig, vi er med i i forhold til folkepensionstidspunktet, star

vi selvfoelgelig ved. S&dan er det. S& man kan regne med Dansk
Folkeparti, nar vi indgar forlig. Og det er klart, at det ogsa er i
forhold til nedslidte, at vi har lavet den her seniorpension, der tradte
i kraft den 1. januar, og som der ikke er mange der har reklameret

sa meget for. Men det er faktisk en god ordning for dem, der er
allermest nedslidt. Og der er, sadan som jeg herer det, ogsa rigtig
mange, der sgger om seniorpension — det synes jeg er rigtig godt.

Sa ser jeg selvfolgelig frem til, at Enhedslisten formér at f4 den
statsminister, som de stotter, overbevist om, at nar man har veret sa
optaget af de nedslidtes forhold, kan det jo ikke nytte noget, at tiden
bare gar. Nu er der altsa i morgen gaet 1 ar, fra Socialdemokratiet
lovede Arne en tidligere folkepension, og vi har endnu ikke hert,
hvordan det skal ske.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Skipper. Versgo.
Kl 14:11

Pernille Skipper (EL):

For at vende tilbage til det, jeg spurgte om, nemlig om pensionsalde-
ren skal sattes op, vil jeg sige, at der jo var en tidligere minister

fra den regering, som Dansk Folkeparti stettede, der sagde, at det
behovede man ikke at stemme for. Altsd, det er jo ikke det, der ligger
i aftalen, at man for tid og evighed skal stemme for, at pensionsal-
deren bare stiger og stiger. Og hvis det er sddan, Dansk Folkeparti
fortolker den aftale, de er en del af, bliver jeg bare nedt til at sperge:
Betyder det, at Dansk Folkeparti kommer til at blive ved med at
stemme for, at pensionsalderen stiger fuldsteendig uden et stop, uden
et loft? For der er jo nogle mennesker, som er unge nu og arbejder
og knokler i harde job, som ser ud til, hvis det her ikke far en ende,
at skulle arbejde, til de er langt op i halvfjerdserne. Er det det, Dansk
Folkeparti vil stemme for?
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Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, versgo.
Kl. 14:11

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej, det er det ikke, og det tror jeg ogsé fru Pernille Skipper er fuldt
ud klar over. For allerede i den aftale, vi lavede om seniorpension
sidste fordr, altsa for valget, tilkendegav vi klart og tydeligt — i ovrigt
sammen med dem, der ogsé i dag er et flertal i Folketinget — at
vi ikke sé for os, at man bare bevidstlest skulle blive ved med at
sette folkepensionsalderen op, for der vil veere for store grupper,
der simpelt hen ikke kan klare det. S& ud over at vi selvfoelgelig
skal have noget for dem, der er nedslidte, s de rent faktisk kan
fa en veerdig afgang fra arbejdsmarkedet i stedet for at skulle blive
hangende og have ondt og alt det, vi kender, som er s trist, s&
skal vi samtidig ogsé finde ud af, hvornar man skal stoppe med at
haeve folkepensionsalderen. Og vi har selv sagt, at vi ikke tror, at
man, nér det geelder folk over 70 ar, sé kan fortsaette med at heve
folkepensionsalderen. S det har vi sagt meget tydeligt.

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Uffe Elbaek. Varsgo.
Kl. 14:12

Uffe Elbzek (ALT):
De her debatter er jo noget sarligt, for det er den eneste chance, vi
har til at stille spergsmal til hinanden. Mit forste spergsmal er af me-
re principiel karakter: Vi har en regering, der er kommet rigtig godt
fra start — der er der ingen tvivl om — og stettepartierne inklusive mit
eget parti har indgéet en masse gode aftaler med den nuverende re-
gering. Men uagtet hvem der er i regering, er der jo brug for en staerk
opposition, og det er — i hvert fald derfra, hvor jeg star og kigger pa
det — meget sveert at finde ud af, hvad oppositionens projekt er. Hvad
skal der til, for at vi far en staerk opposition? (Munterhed).

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, versgo.
Kl. 14:13

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hjaelpen skal man jo finde fra de mest uventede kanter, sa tak til hr.
Uffe Elbak. Nu vil jeg lige sige, at jeg ikke tror, det er sidste gang,

hr. Uffe Elbak er i salen, heller ikke som partileder, men maske i en
debat som den her, som jeg har forstaet det.

Jamen jeg tror ikke pé det der med, at en opposition nedvendig-
vis skal have ét samlet projekt. Jeg tror da heller ikke, hvis man ser
pa oppositionen til den regering, vi havde i sidste valgperiode, at
man kan sige — det ved jeg da ikke om I synes — at der var ét samlet
projekt. Jeg kunne da godt fa gje pa nogle stykker. Men det beted
da ikke, at man ikke pa valgdagen den 5. juni kunne fa danskernes
opbakning og fa et flertal og danne regering. Sa jeg er ikke sikker
pa, at der skal vere ét samlet projekt. Partierne skal prasentere deres
projekt over for befolkningen og sege opbakning til det, man star
for, og sa ma mandatfordelingen jo efter et valg afgere, hvor stor en
indflydelse man far.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Uffe Elbzk, vaersgo.

Kl. 14:14

Uffe Elbzek (ALT):
Grunden til, at jeg sperger, er selvfolgelig, at nar man folger med i
dagspressen, sa er det lidt uklart, om oppositionen har en leder, eller
om der er mange, der har lyst til at vere ledere. Har oppositionen
set fra Dansk Folkepartis synspunkt en leder, eller star I som de
enkeltpartier, I er, og s& ma vi se, nar vi kommer frem til valgdagen,
hvem der treder i karakter som politisk leder af oppositionen?

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er jo sjovt, for hr. Uffe Elbaek valger nu i virkeligheden at
bruge sin sidste partilederrunde til at argumentere for det modsatte
af det, han argumenterede for i sidste valgperiode, for der handlede
det jo om, at alle skulle vaere statsministerkandidater, alle skulle
veare potentielle ledere af oppositionen, og hr. Uffe Elbaek stillede
endda sig selv til radighed. Og nu beder han minsandten mig om
at fortzlle, om ikke der bare er en eller anden ledestjerne, man kan
folge, og sa er det der, man kan laegge sit lod. Det er nok ikke
sadan, det er. Jeg tror, man skal lade tiden gé og finde ud af, hvordan
tingene ender med at blive, og vi anerkender fuldsteendig, at i den
nuvarende opposition fylder Venstre selvfolgelig meget pa grund af
det valgresultat, de fik den 5. juni. Det har vi respekt for, for vi har
respekt for danskernes valg, og s& ma vi se, hvordan tingene udarter
sig frem mod nzeste valgdag.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 14:15

Pernille Vermund (NB):
Tak for ordet. Jeg vil gerne tage traden op fra den tidligere EU-de-
bat. Jeg er ikke sikker p4, at jeg er blevet meget klogere pd, om DF
mener, at vi skal ud af EU, eller om DF mener, at vi skal blive i
EU. Jeg herer pa hr. Kristian Thulesen Dahl, at det lidt athenger
af situationen i Storbritannien. Det fir mig til at sperge: Kan hr.
Kristian Thulesen Dahl sige det sddan lidt mere klart, om DF vil ud
af EU eller DF ikke vil ud af EU?

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg svarede faktisk klart. Jeg tror bare, det er, fordi fru Pernille
Vermund ser en interesse i ikke at have hert svaret. Det er jo en arlig
sag, men jeg svarede faktisk klart. Vi ser det ikke som en mulighed,
at Danmark melder sig ud af EU, hvis det samtidig betyder, at vores
virksomheder ikke har handelsadgang til det evrige Europa. Det
kan vi ikke tage ansvaret for. Vores virksomheder har en afgerende
interesse i at kunne s&lge deres varer frit til de andre europziske
lande. Frihandel er vigtig for os, og det er derfor, vi siger, at den dag,
vi skal have en afstemning om forholdet til EU, hvilket vi ensker
skal komme, skal det vere pa et tidspunkt, hvor der er et alternativ,
der sikrer vores virksomheder den handelsadgang.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
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Kl. 14:16

Pernille Vermund (NB):
Vi kan sa dermed konstatere, at DF ikke kommer til at anbefale, at
vi treeder ud af EU og efterfolgende forhandler de frihandelsaftaler,
der skal forhandles. Det vaere sagt, sa synes jeg, det er interessant
at se pa det her store perspektiv for vores feedreland, som DF jo
ofte hylder: Hvor er vi om 100 &r? Hvor er vi om 200 ar? Hvad er
vores ret til at vaere herre i eget hus? Alt det bliver bundet op pa
nogle meget aktuelle forhold for danske virksomheder. Nér man ser
til Storbritannien, er det jo helt tydeligt, som partiformanden ogsa
sagde tidligere, at det er usikkerheden, der er det verste. Pundet er
nemlig steget, siden man fik sikkerhed. Derfor synes jeg egentlig, at
DF skylder danskerne at sige klart: Vi vaegter vores frihed hgjere end
de her sma krusninger, der matte vaere over nogle ar.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:17

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg tror altsa, at det er lidt bevidst, vi taler forbi hinanden. Det ma
jeg sige. Jeg tror, det er meget bevidst, og fred vaere med det, sddan
er det jo ogsa i en politisk debat. Hvornér vil den usikkerhed egentlig
vere storst? Hvis vi nu melder os ud af EU i morgen og siger, at
nu begynder vi at forhandle om nogle handelsaftaler, og i mellem-
tiden har vores virksomheder maske ikke handelsadgang, hvornar
vil usikkerheden sé vaere storst? Der har briterne nok en lidt anden
position, end Danmark har. Derfor er det, der bliver interessant, at
hvis briterne kan forhandle nogle gode handelsaftaler pa plads med
EU, kan danskerne fa et alternativ. S& nar man sperger danskerne, er
det ikke bare om det nuvarende eller en usikkerhed. Sé er det om
det nuverende eller noget andet afklaret, som vi kan spejle os i. Det
er i virkeligheden ogsa den sterste mulighed for at give danskerne et
reelt valg i stedet for at give dem et pseudovalg.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sé er det hr. Alex Vanopslagh. Varsgo.
Kl. 14:18

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Jeg har bidt mearke i pa det seneste, at man pé de socia-
le medier hos Dansk Folkeparti forer kampagne for at afskaffe en
rekke sékaldte gakkede afgifter for erhvervsliv og borgere, herunder
fjerne afgiften pa bobler i champagne. Og det gleeder os i Liberal
Alliance, ligesom vi ogsé er glade for det fine samarbejde, vi havde
i sidste valgperiode om at senke afgifterne. Man fristes naesten til
sige, at hvis der er to, der stdr sammen i dansk politik, sé er det ...
N4, men jeg vil egentlig bare gerne have Kristian Thulesen Dahl til
at uddybe, hvorfor det er, at man mener, at der skal fjernes en raekke
afgifter for dansk erhvervsliv.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:18

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen altsa, hvis vi teenker pa sidste valgperiode, var nogle af de
gange, hvor det faktisk lykkedes os at finde hinanden, i aftaler i for-
hold til erhvervslivet, og det var i forhold til nogle af de afgifter, som
virkelig er belastende i forhold til at skabe bureaukrati, og som er
meget svaere at forsta, nar man sidder og skal drive sin virksomhed i
Danmark. Og der vil vi meget gerne fortsette det samarbejde med de

partier, der er interesseret i det, om at fa gjort op med nogle af de —
af historiske arsager — gakkede afgifter. Og det er simpelt hen for at
gore livet lettere. Specielt for smé og mellemstore virksomheder kan
det vaere utrolig svert at skulle gennemskue reglerne om bestemte
afgifter pa deres produkter. Og derfor er det en méade at skabe bedre
vilkér pa, specielt for de smé og mellemstore virksomheder.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Alex Vanopslagh, versgo.
Kl. 14:19

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg deler til fulde ambitionen om at fjerne gakkede afgifter pa
danske virksomheder. Personligt synes jeg jo, at den mest gakkede
afgift, vi har pa danske virksomheder, er afgiften pa vakst, nemlig
selskabsskatten. Og der vil jeg here, om hr. Kristian Thulesen Dahl
kunne forestille sig at keempe for lavere selskabsskat, og hvis ikke,
hvorfor er det sa vigtigt at fjerne de smé gakkede afgifter i stedet
for den mest gakkede afgift, nemlig den, der er pa virksomhedens
vakst?

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg tror faktisk, at hvis det er der, man satter ind, sa er det ogsa
der, at provenutabet for staten bliver sterst, kan man sige, og s
bliver der faktisk endnu mindre mulighed for at fa mange af de her
mindre afgifter, som vi kalder gakkede afgifter, veek. Og derfor vil
vi hellere prioritere pa den made. Man ma ogsa sige, at i forhold til
selskabsskatten er det de virkelig store virksomheder, der betaler den
storste selskabsskat. Og vi har i hej grad et fokus, der handler om
de sma og mellemstore virksomheder og hvordan vi kan lette daglig-
dagen for dem. Og det er derfor, vi har lagt hovedvagten pé det,
der generer dem i deres dagligdag. Og der er det altsa sddan nogle
merkelige afgifter, som er svare at beregne og svare at forklare.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl. Vi kom igennem spergerunden,
og sa gér vi videre til hr. Morten Ostergaard, Radikale Venstre.

Kl. 14:20

(Partileder)
Morten Ostergaard (RV):
Vi kommer jo vidt omkring: afgifter pa bobler i champagne og
dremme om en svunden tid, hvor man s@nkede afgiften pa benzinbi-
ler — i stedet for pé elbiler — og lystyachter og fly, og hvad det ellers
var, man havde fat i. Og jeg tror, det er et af de omrader, hvor der i
virkeligheden har varet det storste enske om eller forhabning til, at
tiden efter valget ville skifte, at der ville komme fokus pé de sterste
udfordringer.

Nér man lytter til virkeligheden derude, sa er forventningerne
pa tveers og kravet til os herinde — uanset om det er skolebern,
der gar pa gaden om fredagen, om det er deres bedsteforaldre,
der gér med, om det er erhvervslivet, civilsamfundet — at vi tager
klimaforandringerne alvorligt og ger noget ved det. Nar man abner
for fjernsynet, kan man se skovbrande, der heerger Australien, man
kan here klimaeksperterne, der igen opjusterer frygten for, hvad der
sker, hvis polerne far lov at smelte. Dyrearter forsvinder. Og det er
derfor, at vores og verdens ungdom gér pa gaden: Fordi de voksne
virker handlingslammede.
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Klimaforandringerne er vor tids sterste trussel. De unge frygter
for fremtiden, de eldre for det liv, som er bygget op. Og derfor
er kampen for at bremse klimaforandringerne ogsé en grundlaeggen-
de eksistenskamp, som ikke bare handler om vores, menneskets,
mulighed for at overleve pa Jorden, men ogsa om, hvad for nogle
muligheder og hvilken mening vi giver det at leve i vores samfund.

Folk er med rette bekymrede, og den bekymring kan blive til vre-
de, hvis handlingslammelsen fér lov til at fortsaette. Men ter vi leegge
ideologi og pyntegren symbolpolitik bag os, kan vi ogséa gere noget
ved klimaforandringerne. Fa lande i verden har bedre mulighed for
at gare det, end vi har, og vi kan gere det pa en made, der bringer os
taettere sammen.

Klimakampen kan jo hurtigt blive en kamp mellem traditionelt
landbrug over for en gren ungdom, boomere, der holder pa retten
til deres bef, eller bern, der insisterer pa retten til en fremtid. Og
der er nogle, som gerne vil bruge klimaforandringerne til at skabe
skel mellem land og by f.eks., men stigende vandstande skelner
jo ikke mellem by og land. Dem, der gik i vand til knaehaserne i
Holstebro i efteraret, savner ogsé handling. Vi har ikke rad til at
bruge klimaforandringerne til at skabe splittelse, vi skal tvaertimod
bygge bro. Og derfor er mit hovedbudskab i dag til kollegerne pa
Christiansborg, at kravet om forandring denne gang kommer udefra
og ind, og derfor er behovet for at handle desto sterre. Og hvis vi
laegger ideologien til side, dropper de falske modsatninger, laegger
snubletrade og syltekrukker veek og kommer i arbejdstejet, sa kan
vi fé sort stilstand til at here fortiden til og i stedet for fa grenne
visioner og markbar forandring.

Men jeg synes, der sniger sig sddan en stemning ind i debatten
om, at ingen md marke den grenne omstilling, alle skal have det,
som de havde det. Mens det, der i virkeligheden er behov for, er, at
alle kommer til at meerke forandringerne. Det, vi skal frygte, er ikke
forandringerne, men sort stilstand, og derfor er vores opfordring, at
vi samles om en klimahandlingsplan, der for alvor rykker Danmark
fremad nu.

Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sé er det fru Mette Frederiksen. Versgo.
Kl. 14:23

Mette Frederiksen (S):

Tak til den radikale leder for de vigtige ord om klimaet. Jeg er
fuldstendig enig i, at forventningerne til, at vi treeffer de rigtige
beslutninger herinde, er rigtig haje.

Der er ogsa et andet sted, hvor der er mange forventninger til os,
og det er pa boligomréadet. Igennem de seneste r har vi jo set Black-
stone og andre rykke ind pa det danske boligmarked med kortsigtet
spekulation, huslejer, der stiger, og lejernes forhold, der er blevet
forringet. Jeg bryder mig grundleggende ikke om det og vil gere
rigtig meget for at tilvejebringe noget sikkerhed for landets lejere,

s& man f.eks. ikke udsattes for Blackstone. Lige nu forhandles der
pa det her omrade. Jeg synes, det treekker en lille smule i langdrag,
sa jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at here, om De Radikale
ikke er enige med os 1, at vi skal fa afsluttet de forhandlinger og fa
sendt et meget, meget klart signal til Blackstone og andre spekulan-
ter om, at vi ikke vil have de der kortsigtede spekulationer pa det
danske boligmarked, og at vi selvfolgelig satter lejerne forst.

Kl. 14:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Morten Qstergaard, vaersgo.

Kl. 14:24

Morten Ostergaard (RV):
Jo, det vil vi meget gerne, men det, vi skal sikre, er jo, at de beslut-
ninger, vi tager, ikke rammer nogen, som er helt uskyldige i det. Der
har vi serlig haft blik for andelshavere, som i hvert fald ma siges at
vere helt uden skyld i den type af spekulation, og hvis det indgreb,
man laver, treekker teeppet vak under helt almindelige andelshavere,
der bare ejer en andel, ja, sé har vi jo lost ét problem ved at skabe et
andet, og vi har ladet losningen gé ud over nogen, som er uden skyld
i det, der var problemet, og det gar ikke.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 14:25

Mette Frederiksen (S):
Jeg er meget enig i, at vi skal gere alt, hvad vi kan, for at skeerme
bade ejerne af andele og andelsboligerne i det hele taget af, fordi
det er en meget, meget vigtig del af vores samlede boligpolitik. Men
vil det sige, at hvis vi i feellesskab kan skarme den del af, er De
Radikale med pa at give det her spergsmal en ordentlig en? For de
der kortsigtede spekulationer er jo ikke af hensyn til lejerne, det er
ikke af hensyn til ssmmenhangskraften, og det er ikke af hensyn til
en hovedstad, hvor almindelige mennesker ogsa skal kunne betale
deres husleje. Hvis vi kan skaerme andelsomradet af, er Radikale s&
med pa at give Blackstone en, der kan meerkes?

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Ustergaard.
Kl. 14:26

Morten Ostergaard (RV):
Vi er med pé at lese det problem, hvor folk i modsatning til det,
der var meningen med reglerne, som handlede om at fa moderniseret
gammelt udlejningsbyggeri og fa det fort op til bedre standard og
skabe en gkonomi i det, bare keber ejendomme for at spekulere kort-
sigtet, for hvis man ger det, er man i modstrid med de intentioner.
Men nér jeg peger pé andelshaverne, er det jo, fordi det har veret
tydeligt i det udspil, der kom fra regeringen, at der ikke var taget de
skyldige hensyn, og derfor siger jeg, at kan vi finde en méde at gore
det pa, vil vi ogsa gerne tage ansvar for en faelles losning.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, varsgo.
KI. 14:26

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er jeg megtig glad for at here, for det her med at starte en ny
brand for at slukke en anden er ikke noget, vi bryder os om. Sa det
hensyn til andelshaverne — og til lejerne — er vi jo fuldsteendig enige
om.

De Radikale keempede i arevis for at fa reformeret efterlennen,
og da der kom en visionar statsminister, som havde mod og mands-
hjerte til at gore noget ved det, lykkedes det jo faktisk at fa den da-
vaerende beskaftigelsesminister, fru Mette Frederiksen, til at fjerne
efterlennen. Nu arbejder regeringen jo sé pa, ma man tro — jevnfer
hr. Arnes jubileum i morgen — at indfere en ny form for efterlen.
Kan Det Radikale Venstre virkelig bakke op om en regering, der
onsker at genindfere noget, som Det Radikale Venstre keempede sa
hérdt for at fa fjernet?
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Kl. 14:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Ostergaard.
Kl. 14:27

Morten Ostergaard (RV):
Jeg er jo helt enig i, at de beslutninger, vi har truffet, bl.a. om efter-
lennen, er grundlaget for de finanslove, der er lavet siden, ogs& med
skiftende flertal, og den velferd, vi har. Og derfor var forudsetnin-
gen for, at vi bakkede op om, at der blev dannet en ny regering efter
valget, jo ogsd, at den ekonomiske politik var lagt i en, kan man si-
ge, sikkert indhegning, som ger, at der ikke kan fores en politik, hvor
man ikke finansierer nye initiativer med ny finansiering, og at der
ikke kan ske en samlet sveekkelse af beskaftigelsen i Danmark. Og
det er klart, at bryder man s& med det, mister man vores opbakning.
Kl. 14:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Ellemann-Jensen, versgo.
KI. 14:28

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det betrygger mig selvfolgelig i nogen grad, for jeg har jo ogsé
fundet det sted i forstaelsespapiret, som hr. Morten @stergaard hen-
viser til her. Sa vil jeg bare here hr. Morten @stergaard bekreefte, at
hvis der indferes sadan en ny form for efterlon — den hedder nok
noget andet, altsé helt sa nemt bliver det nok ikke — vil det s& vaere
et krav, for at De Radikale fortsat kan bakke op om regeringen, at
der gennemfores initiativer, som altsd modsvarer den reduktion af
arbejdsudbuddet, som der vil vaere tale om?

Kl. 14:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Morten QOstergaard.
Kl. 14:28

Morten Ostergaard (RV):

Det vil jo vaere en forudsatning, uanset hvilke initiativer regeringen
matte patenke, at den holder sig inden for de rammer, som er sat op,
altsa at det bliver finansieret, og at der er styr p4, at det ikke svaekker
beskaftigelsen. Sa det er selvfolgelig en forudsatning.

Nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg jo synes det er en helt
relevant problemstilling, hvad vi ger med folk, som har langt til
pensionsalderen, men ikke er i stand til at passe det arbejde, de har
haft. Derfor glaeder jeg mig jo over, at uanset hvem de er, hvad de
har lavet, og hvilken uddannelse de har, sa kan de i dag fa hjalp,
fordi de kan sege om en seniorpension. Derfor synes jeg faktisk, at
vi skal glaede os over, at den forste losning, den kendte losning, er
sat i verk.

Kl. 14:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 14:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Da Dansk Folkeparti lavede finanslov med den daverende
regering for sidste ar, var det jo vigtigt at fa hjemsendelse sat pa
dagsordenen, altsé at fa skilt flygtninge- og indvandrerpolitik ad, sa
de, der kom her som flygtninge, hvis der var fred i deres hjemland,
s de kunne hjem, skulle vende hjem. For halvanden maneds tid
siden lavede De Radikale sé en finanslovsaftale med den nuvarende
regering og fik sat en torpedo ind i siden pa det skib, der handlede
om hjemsendelsespolitik. Det var derfor, der bl.a. er en Said Abdul-
lahi fra Viborg, der er rigtig teeske glad over den her aftale, for den

gor, at han far lov til at blive i Danmark i stedet for at blive sendt
tilbage til feedrelandet, som det var planlagt.

Hvorfor er det sa vigtigt for hr. Morten Ostergaard pa den her
made at fa adelagt den hjemsendelsespolitik, som vi faktisk ellers
var ved at fa igennem?

Kl. 14:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten @Ostergaard, veaersgo.
Kl. 14:30

Morten Ostergaard (RV):
Grunden til, at det var vigtigt at gennemfore de her forslag, var, at
vi synes, at der skal vare en forskel pa det, ndr man kigger pa, om
flygtninge skal have forleenget deres ophold, om de faktisk bidrager
eller ikke bidrager til det danske samfund, fordi vi synes, det er
vigtigt, at alle hurtigst muligt kommer til at bidrage. Derfor er det jo
ikke kun de enkelte flygtninge, som har et job og har gjort alt det, vi
har bedt om, som er glade for det her. Det er jo i hej grad ogsa deres
arbejdsgivere, det er deres kolleger. Det er alle dem, der advarede
mod konsekvenserne af den politik, som Dansk Folkeparti stod for,
fordi det kunne betyde darligere pleje til de eldre eller faerre jobs
rundtomkring, fordi virksomhederne var nedt til at flytte, fordi de
ikke kunne fé arbejdskraft nok. Det gaelder bl.a. pd busomradet, som
bliver nevnt her. Der er et stort behov for chaufferer rundtomkring.

Det betyder ogsa noget for de @ldre, der skal transporteres rundt,
at der er nogen til at kere bussen. Og derfor kan det jo ikke nytte
noget, at man vil traekke teeppet vaek under helt almindelige udmaer-
kede virksomheder, offentlige eller private, ved at fjerne deres med-
arbejdere, som ellers bare passer deres job.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu tror jeg, at den pagaeldende har kone og syv bern, sa jeg ved ik-
ke, om regnestykket er helt s supergodt, som hr. Morten Qstergaard
gor det til sddan ud fra en gkonomisk betragtning. Men det, der
egentlig var min pointe med spergsmalet, var sdédan mere principielt:
Hvorfor er det vigtigt for Det Radikale Venstre — og man har jo
nu faet det igennem over for regeringen — at flygtninge ikke er her
midlertidigt?

Altsa, for mig handler flygtningepolitik om at hjelpe mennesker
i nad i en midlertidig periode, indtil folk kan vende tilbage til
deres hjemland og vaere med til at genopbygge det hjemland. Det
er flygtningepolitik. Resten er jo indvandringspolitik. S& kan man
diskutere arbejdsmarked, og hvad der er behov for. Men det her er
jo flygtningepolitik. Det, som var vigtigt for Dansk Folkeparti at fa
igennem, da vi forhandlede finanslov for 2019, var, at flygtninge
altid bliver betragtet som nogle, der er her midlertidigt. De skal
hjem, nar muligheden er for det.

Hvorfor er det sa vigtigt for Morten Qstergaard og Det Radikale
Venstre at edelaegge det princip?

Kl. 14:32

Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten QOstergaard.
Kl. 14:32

Morten Ostergaard (RV):

Flygtninge, som kommer til Danmark, far jo en midlertidig opholds-
tilladelse. Det, vi synes har vearet vigtigt, er, at alle har den sterkest
mulige motivation for at bidrage hurtigst muligt til det danske sam-
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fund, og at dem, der skal tage imod folk, serger for — fordi konflik-
terne ofte tager lang tid — at de hurtigst muligt bliver integreret og
kommer til at bidrage i stedet for at modtage offentlige ydelser; at
dem, der skal tage imod, ved, at hvis de gor sig den ulejlighed og
hjelper med det, sa mister de ikke medarbejderne igen.
Derfor synes vi, at det er det rigtige for den enkelte, at det er

det rigtige for virksomhederne eller offentlige institutioner, og at det
er det rigtige for samfundet generelt. Det andrer jo ikke p4, at et
midlertidig ophold er et midlertidig ophold, indtil man har gjort sig
fortjent til maske at fa et permanent ophold.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Vores politiske ledere i partierne er uden tvivl de dygtig-
ste talere i Folketinget, og jeg vil ogsa geatte pa, at det er dem, der
reelt har lettest ved at disponere tiden. Det vil jeg gerne opfordre til
at man geor.

Den neste taler er fru Pernille Skipper fra Enhedslisten, De Rad-
Gronne. Varsgo.

Kl. 14:33

Pernille Skipper (EL):
Jeg skal i hvert fald gere mit bedste.

Politikerprivilegier har vi talt meget om i de ar, jeg har vaeret
herinde. Hvis man kigger tilbage til 2011, hvor jeg faktisk blev valgt,
vil man se, at vi fremsatte et forslag om, at politikernes pensions-
alder skal folge den almindelige pensionsalder. Radikale Venstre
stemmer ikke for. I 2014 diskuterer vi det ogsé. Radikale Venstre
stemmer ikke for. De henviser til, at der nu er nedsat en kommission.
12015 fremsatter vi flere forslag, som handler om lentrin, loft over
politikerpensioner. Radikale Venstre stemmer ikke for og siger, at
der kommer en kommission. S& kom der gudhjelpemig en kommis-
sion. Radikale var med til at lave den her store samlede losning. Nu
star vi med flere problemer, og Radikale Venstre siger igen, at der
skal komme en samlet pakke. Er det realistisk at f den der samlede
pakke, som Radikale Venstre altid har talt om?

Kl. 14:34

Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten Qstergaard.
Kl. 14:34

Morten Ostergaard (RV):
Det mener jeg bestemt det er. Jeg opfatter, at der er en staerkere
felles forstaelse i dag omkring det spergsmal, herunder det, som
har veret vores synspunkt i rigtig mange ar, nemlig at der ikke er
nogen gode argumenter for, at folketingspolitikernes pensionsalder
eller -regler skal vere anderledes end dem, der gaelder for alle andre
mennesker i det danske samfund. Det har vi arbejdet for i arevis.

Vi arbejder nogle gange lidt anderledes end Enhedslisten, fordi
vi arbejder i et forseg pa at fa nogle aftaler og fa flyttet flertallet pa
det, og Enhedslisten har pa det her punkt fremsat beslutningsforslag
i stedet for. Man kan sige, at vi er endt det samme sted, nemlig med
et anske om, at der skal ske noget mere, end der er sket hidtil. Det
tror jeg sé pa kan lykkes, fordi jeg synes, jeg fornemmer en interesse
for det.

Kl. 14:35
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 14:35
Pernille Skipper (EL):

Flot klaret! Lige langt er vi jo med hver vores metode efter 8 ar.

Det forslag, der nu er til afstemning, og som vi har fremsat,
handler om, om kommunalpolitikere skal have vederlag, nar de selv
frivilligt tager orlov, f.eks. for at tage pa ferie eller fa renoveret huset
eller et eller andet andet. Flere kommunalpolitikere har frabedt sig
det, men kan ikke. Alligevel stemmer Radikale Venstre imod igen.

Radikale Venstre har lavet den der samlede losning i den der
aftale en gang, men fik jo ikke alle problemerne med. Hvorfor?

Er det bare, fordi man ikke ter, nar det handler om politikernes
privilegier, og at det er sddan lidt nemmere at udskyde det til en eller
anden aftale, der maske kommer?

Kl. 14:35
Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten QOstergaard.

Kl. 14:35
Morten Ostergaard (RV):

Det er, fordi vi mener, at nér vi skal lave de her regler, skal vi @ndre
dem i den her samlede losning, og det tror vi pa at der er en mulig-
hed for, i stedet for at gare det med de her enkeltstidende forslag.
Lad se, om ikke det lykkes. Det tror jeg pa, og jeg hdber ogsd, at
fru Pernille Skipper vil vare glad for resultatet, selv om der sikkert
stadig vil vaere ting, man har lyst til at fremsatte beslutningsforslag
om.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Seren Pape Poulsen fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:36

Seren Pape Poulsen (KF):
Tak for det. Det er jo ikke s& mange gange, vi har mulighed for at
stille hinanden spergsmal pa den her made, og derfor vil jeg bare li-
ge genopfriske hukommelsen. Jeg var til en debat hos Dansk Industri
sammen med fru Sofie Carsten Nielsen og skatteministeren, hvor vi
talte om generationsskiftebeskatning, og det var, inden finanslovsaf-
talen blev indgéet. Der sagde jeg: Jeg tror, at I ma indstille jer pa,
at det nok er Enhedslisten, der treekker det laengste strd dér. Og der
kunne jeg here pa Det Radikale Venstre, at det ikke ville ske, s&
leenge de sad der. Hvad teenker hr. Morten Ostergaard vi gor nu? For
nu var det jo desvarre dem, der trak det lengste stra. Sa hvad skal vi
nu gere i forhold til vores virksomheder, der skal generationsskifte?
Kl. 14:36

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Ostergaard.
Kl. 14:36

Morten Ostergaard (RV):
Apropos stra er den mest kendte strdmand jo at tilleegge andre et
synspunkt, de ikke har, og sa sige, at de er lgbet fra det. Det har jo
veret klart, lige siden vi stemte imod, at man lempede beskatningen
af generationsskifter, at vi ikke syntes, at der var 1 mia. kr. til at bru-
ge til det, samtidig med at man skar ned pa uddannelserne og svigte-
de den greonne omstilling osv. S& den uenighed er jo ikke ny. Det
problem, som hr. Seren Pape Poulsens parti ikke lgste til trods for
interessen, da man sad i regering, uanset hvad beskatningsniveauet
var, var, at man efterlod en raekke virksomheder uden mulighed
for at vide, hvad de skulle betale i skat. Det synes vi stadig vaek
er urimeligt, og derfor arbejdes der med den problemstilling i det
ekspertudvalg, vi har faet nedsat.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
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Kl. 14:37

Seren Pape Poulsen (KF):
Jeg er helt enig i, at vi ikke kom helt i mal. Vi kom et skridt ad
vejen. Men har hr. Morten @stergaard nogen idé om, hvordan den
milliard, man nu vil bruge, skal komme ind? Man kan jo hébe, at
der er gode, sterke kreefter i erhvervslivet, der vil keempe alt, hvad
de kan, for ikke at generationsskifte, sé laenge den her regering og
det her flertal sidder. S& man venter, og s& kommer der jo ikke en
krone ind. Skal man sa finde nye skatter at leegge pa erhvervslivet,
der sikrer vores alle sammens velfeerd? Det er jo det, de gor. Sa hvad
skal vi sa gore?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Ostergaard.
Kl. 14:38

Morten Ostergaard (RV):
Det er vel et spergsmal, der bider sig selv lidt i halen. Hvis ikke der
kommer nogen penge ind pa de skatter, er der neeppe nogen, der har
lidt stor ned, selv om hr. Seren Pape Poulsen kerer sig meget om
det. Jeg synes, at det saglige og det vigtige her er, at vi far fundet
en bedre méde at fastsla, hvad sddan et generationsskifte koster med
den beskatning, der skal veere. Sa kan man altid diskutere niveauet,
og hvad man synes pengene skal bruges til. Men det, som ikke
lykkedes under den tidligere regering, og som med rette, synes jeg,
har frustreret en reekke virksomheder, var at skabe en model, hvor
man faktisk kan regne ud, hvad det kommer til at koste, hvis en
virksomhed skal generationsskifte og virksomheden skal gé videre
til naeste led. Det kunne man ikke regne ud i det gamle system. Det
kan man heller ikke for narvarende i det nye. Det synes vi skal
laves om, og det héber jeg er en fzlles sag.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Uffe Elbaek, Alternativet.
Kl. 14:38

Uffe Elbzk (ALT):
Tak for en god, gren tale. Jeg bliver oprigtig glad, nér jeg herer De
Radikale snakke om en gren skattereform — det bakker vi pa alle
leder og kanter op om. Der blev ogsa naevnt nogle eksempler pa,
hvad pokker der foregér ude i den store verden. Der blev nevnt
eksempler som skovbrandene i Australien. Og der er nok mange af
os, der er blevet provokeret af, at den australske premierminister gar
ud og stér op for kulindustrien, samtidig med at hans land brander.

Men hvordan har De Radikale det med, at der er 54 olieboreplat-
forme ude i Nordsgen, der star og pumper olie op? Altsd, hvad er
forskellen mellem kulindustrien i Australien og vores olieboreplat-
forme ude i Nordsgen?

Kl. 14:39

Morten Ostergaard (RV):

Hvis man kigger pa det rent klimamaessigt, tror jeg det vigtigste og
forste sted at satte ind vil veere at fa brunkulsverker og den slags
ting udraderet, men det, kan man sige, er s rent COp-maessigt. Nar
vi kigger pa den danske olieudvinding, mener vi, at tiden er kommet
til at stoppe med at give nye tilladelser. Det, der er vanskeligt, er

jo at trekke dem tilbage, man har givet, for nogle har gjort investe-
ringerne og skal have en troveerdighed omkring det. Vi vil jo meget
gerne fremme, at det danske samfund i hgjere grad elektrificeres,
sa efterspargslen efter olie derfor falder i Danmark. Men grundleg-
gende er vores holdning jo, at vi skal holde op med at give nye
tilladelser til at eftersoge olie i den danske del af Nordseen.

Kl. 14:40
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 14:40
Uffe Elbzek (ALT):

Det skal Radikale virkelig have ros for, altsa for, at I langt om
leenge, havde jeg ner sagt, har taget beslutningen i forhold til den
ottende udbudsrunde. Men den syvende, som vi har givet tilladelse
til, reekker jo ind over den anden side af 2050. Og nir man kigger
pa, hvad Radikale har sagt, og hvad vi andre har sagt, er det jo altsa
et problem, at vi bliver ved med at pumpe olie op, efter at vi skulle
blive COp-neutrale i 2050. S& vil Radikale vaere med til at diskutere

en anden form for afviklingsplan for olieproduktionen i Nords@en?
Kl. 14:40

Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten QOstergaard.
Kl. 14:41

Morten Ostergaard (RV):
Jeg synes jo, den rigtige afviklingsplan for olieproduktionen er den,
som ogsé er Europa-Kommissionens ambition, nemlig at det ikke
bare er Danmark, der er klimaneutralt i 2050, det er hele kontinentet.
Og det betyder sa i givet fald, at der sa vil vaere afs@tningsproblemer
for den olie, og det er jo vejen at ga. Men jeg synes, det er klart,
at det ikke giver meget mening at sige, at man vil vaere uathengig
af fossile braendsler i 2050 og helt klimaneutrale og sé give nye
tilladelser til, at folk kan bore efter olie og udvinde den. Det synes
jeg ikke haenger sammen.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige.
Kl. 14:41

Pernille Vermund (NB):

I Nye Borgerlige forer vi politik baseret pa viden og erfaring. Synes
hr. Morten @stergaard, at det er den rigtige lasning i politik? Og

i givet fald kunne jeg godt taenke mig at here, hvad hr. Morten
Ostergaard mener om, at den radikale klimaordferer for et par uger
siden her i Folketingssalen péstod, at der er kommet flere hundre-
dearshandelser i Danmark — det kunne man ifelge klimaordfereren
bare sperge DMI om — nér faktum er, at DMI i et svar til Folketinget
netop skriver, at der ikke findes opgerelser over frekvensen af ekstre-
me vejrheendelser, altsa det, man kalder hundredeérsheendelser.

Kl. 14:42
Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten Ostergaard.

Kl. 14:42
Morten Ostergaard (RV):

Jeg har godt set debatten om det her i Folketingssalen med Nye
Borgerlige. Og lidt i forlengelse af hr. Uffe Elbxks spergsmaél stud-
ser jeg over, om det reelt deekker over, at man ikke mener, at klima-
forandringerne er et alvorligt problem, at man ikke anerkender, at
videnskaben pa det omréde globalt og via FN-rapporter understreger,
hvor alvorligt det er, og at konsekvensen bl.a. bliver, at vejret bliver
mere ekstremt. Og jeg synes, det efterlader et indtryk af, at Nye
Borgerlige stadig vaek herer til i den heldigvis mindre og mindre
kategori af folk, som benaegter, at klimaforandringerne er menneske-
skabte og et problem, vi skal tage alvorligt.
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Kl. 14:43
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 14:43
Pernille Vermund (NB):

Det er jo helt bizart igen at skulle kaldes klimabenaegter, nar jeg
star og stiller spergsmélet, om Radikale Venstre benagter fakta,
hvilket jo var abenlyst i Folketingssalen her for et par uger siden.
Altsa, Radikale Venstres klimaordferer sagde direkte, at man bare
kunne sparge DMI, om der ikke var kommet flere sdkaldte hundre-
darshandelser. Faktum er, at DMI i et svar til Nye Borgerlige og
til Folketinget har skrevet, at der ikke er en opgerelse, der viser,
at der er kommet flere hundredarshandelser. S& den her alarmisme
og det her forseg pé at kalde andre for fornegtere er for mig at
se at legge et ragsler, i stedet for at man nu bare svarer pa sporgs-
malet. Anerkender hr. Morten @stergaard, at der findes et svar fra
DMLI, som siger, at der ikke findes flere hundredarshandelser, og at
klimaordfereren fra Radikale Venstre dermed har pastaet noget, som
er faktuelt forkert?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten Qstergaard.
Kl. 14:44

Morten Ostergaard (RV):
Nu har fru Pernille Vermund i hvert fald sagt to ting bare i det sidste
spergsmal, som jo ikke nedvendigvis betyder det samme. Det, at
der ikke er opgerelser over hundredarshandelserne, er jo ikke det
samme som, at der ikke er flere af dem. Det er bare et spargsmal
om, at der ikke er opgerelser over dem. Og jeg synes jo, at det i et
og alt er prisveerdigt, hvis man i Nye Borgerlige vil bero pé fakta.
Jeg bliver selv med jeevne mellemrum udrébt til neermest hvad som
helst af politikere fra Nye Borgerlige og tillagt synspunkter, som jeg
aldrig har haft, og udtalelser, som jeg aldrig er kommet med, men
som man vidt og bredt deler. Og det medferer ting, som jeg synes
man burde rydde op i pé sine egne sociale mediekanaler i forhold til
kollegialiteten herinde. Sa vi har styr pa fakta i Radikale Venstre. Vi
holder os til fakta, og vi haber, man holder op med at sprede falske
fakta i Nye Borgerlige.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Kl. 14:44

Alex Vanopslagh (LA):

Det har jo givet mig lidt inspiration at snakke om fakta. Jeg vil holde
spergsmalet helt kort: Opfatter hr. Morten @stergaard og Det Radi-
kale Venstre stadig veek sig selv som nogle, der lytter til eksperter?

Kl. 14:44
Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten Qstergaard.

Kl. 14:45
Morten Ostergaard (RV):
Ja.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 14:45

Alex Vanopslagh (LA):
Hvorfor vil I s& forbyde Roundup? Er det ikke netop i eksempelvis
miljedebatten utrolig vigtigt, at man ikke fordrejer fakta, men reelt
lytter til eksperter og laver nogle tiltag, der virker, og ikke hopper
med pa sddan nogle, synes jeg, smapopulistiske balger? Altsd, Roun-
dup er mindre skadeligt end kaffe og bordsalt. S& man lytter jo ikke
til eksperterne pa eksempelvis det omréade.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Christian Juhl):
Morten Ostergaard.
Kl. 14:45

Morten Ostergaard (RV):

Der er en lang reekke omrader, bl.a. miljgomradet, hvor man jo har
en lang tradition for at lade forsigtighedsprincippet rade, og hvor det
ikke — som dem, der salger produkterne gerne vil have — handler s&
meget om at finde ud af, hvor meget gift man egentlig kan helde ud
rundtomkring, men jo mere handler om at finde ud af, om man kan
undvere det.

Derfor er vores grundsynspunkt sadan set, at vi skal bruge sa lidt
gift som overhovedet muligt, uanset om det er i planteproduktionen,
private haver eller offentlige institutioner og den slags ting, og det er
ud fra et forsigtighedsprincip, for nar man opdager 50 ar senere, at
noget viste sig at vaere anderledes, end man troede, sa er det lidt sent,
nér stofferne dukker op i drikkevandsboringerne. Og det er jo ikke
fremtidsmusik — vi finder masser af stoffer i drikkevandsboringerne,
som ingen havde regnet med nogen sinde ville havne der.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tusind tak til hr. Morten @stergaard for dagens indsats, og hjertelig
velkommen til fru Pia Olsen Dyhr fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:46

(Partileder)

Pia Olsen Dyhr (SF):

Er man god til at snakke gront, eller er man klar til at handle gront?
Er det bare slipset, der er gront, eller er man gren helt ind i hjertet?
Ja, det bliver jo det her ars helt store politiske tryktest.

Vi er et gront foregangsland herhjemme — og hurra for det — men
nar det kommer til at begraense en af de mest forurenende transport-
former, er vi ikke i front. Vi er tveertimod langt bagefter. Der findes
faktisk kun fire lande i EU uden skatter og afgifter pé flyvning,
og det er Irland, Cypern, Malta og Danmark. Alle andre EU-lande
har afgifter og skatter pa flyvning. Det kan da ikke vere rigtigt, at
flyvning, som jo er den allermest klimaskadelige transportform, skal
vere stort set fritaget for afgifter i Danmark. Det giver desvarre
en helt skev ekonomisk favorisering af flyvning sammenlignet med
andre klimavenlige transportformer. Vi har jo narmest i Danmark
indtaget rollen som en form for skattely for flytrafik og har langt
lavere afgifter pd flyvning end vores nabolande Tyskland og Sveri-
ge. Vi har nemlig nul afgift i Danmark. Det gér selvfolgelig ikke.
Danmark bliver jo ikke en gren vindernation ved at konkurrere med
vores nabolande om at have de laveste klimaafgifter pa et sa vigtigt
omrade.

Vi er jo heldigvis mange partier og et stort flertal i Folketinget,
der arbejder for, at vi skal nedsatte vores klimaforurening med 70
pct. inden 2030. Det kommer til at koste penge, og de penge skal vi
jo finde i de brancher og industrier, der belaster klimaet. Forureneren
skal betale. Derfor skal flyafgiften ogsa kompensere dem med de
mindste afgifter, sd det bliver dem, der flyver ofte og langt, der er
med til at kompensere for deres store COp.aftryk. Via flyafgiften kan
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vi faktisk komme op at skaffe en lille milliard kroner til de mange
konkrete handlinger, der her og nu skal sztte skub i den grenne
omstilling, sa vi kan fa bedre bus- og togforbindelser, og sa vi kan fa
omstillet industrien. Vi skal bare i gang, hellere i dag end i morgen.
Vi har brug for et grent Danmark.

Kl. 14:48

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr. Sé er der mulighed for spergsmal, og
vi tager det forste forst, nemlig fra Socialdemokratiets reprasentant,

statsminister fru Mette Frederiksen. Vearsgo.
Kl. 14:49

Mette Frederiksen (S):

Ja, og formand og dermed partileder, vil jeg tillade mig i al ydmyg-
hed at understrege. Jeg vil tage fat i et emne, som jeg ved ligger

os begge to meget pa sinde, nemlig de mest udsatte barn, og jeg er
jo glad for oven pé en nytérstale, som har fet meget, meget store
dele af Danmark til faktisk at bruge energi pa at snakke om de mest
udsatte bern, inklusive SF's formand, at mange tilslutter sig ideen og
retningen om, at udsatte bern skal have flere rettigheder. Det er rigtig
godt.

Jeg tror, at det, nar vi begynder at blive mere konkrete, ogsa
begynder at blive lidt svaerere, og der tror jeg, der er en tendens til,
at man alligevel vil vagte foreldres rettigheder i stedet for barnenes.
Sadan plejer det at g, nar diskussionen flyttes herind i Folketingssa-
len. Derfor har jeg et helt konkret spergsmal, nemlig om det barn,
der er anbragt uden for hjemmet, fordi vedkommende ikke kan vaere
derhjemme, faktisk skal have lov til at treeffe det valg, selvfolgelig
under hensyntagen til alder — vedkommende siger: Jeg vil faktisk
ikke vil se min mor eller far, de har gjort mig ondt; jeg bliver nedt til
at fravriste mig den del af livet for selv at kunne komme videre?

Kl. 14:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:50

Pia Olsen Dyhr (SF):
Ja, det skal barnet. For for SF vil det altid handle om barnets tarv.
For os er det hverken staten eller foraeldrene, der skal std i centrum
for beslutninger omkring barnet, men barnet. Det er ogsé derfor,
at SF foreslar, at man skal skrive barnekonventionen ind i dansk
lovgivning. Desvarre bakker regeringen ikke op om det forslag, men
det er jo et oprigtigt enske om, at vi altid tager udgangspunkt i
barnets tarv.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa mé jeg hellere bruge den rigtige titel, nemlig partilederen fru
Mette Frederiksen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:50

Mette Frederiksen (S):

Vi har jo ikke behov for en konvention eller en forskydning hen til
domstolene for at treeffe de rigtige beslutninger. Det kan vi jo gere
her i Folketingssalen, og jeg vil da langt hellere selv tage ansvaret
for det gode berneliv end at paleegge det alle mulige andre steder,
og derved far SF muligheden for at vaere med til at treffe de beslut-
ninger her i salen. Det har jo ikke noget med bernekonventionen at
gore. For vores idé om f.eks. at lave en barnets lov, som vender op
og ned pa rettighederne, s det altid er barnet, der star forst, giver os
vel muligheden for det. Men jeg vil egentlig bare glede mig over til-
sagnet fra SF's side, fordi vi jo helt grundlaeggende mener, at barnet

bliver nedt til at blive sat i centrum, og det gaelder selvfolgelig ikke
mindst de udsatte bern. Tak for det.

Kl. 14:51
Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.

Kl. 14:51
Pia Olsen Dyhr (SF):

Nar der skal treeffes beslutninger om udsatte barn, vil SF sta pa
barnets side, og det er ogséa derfor, vi har fremsat forslaget om, at
bernekonventionen skal integreres i dansk lovgivning, for netop at fa
det til at gennemsyre det hele.

Nar vi snakker om de udsatte bern, er der sddan en tendens til
alene at diskutere tvangsadoptioner og bortadoptioner, og vi mener
jo, at det er hele paletten. Vi har intet imod tvangsfjernelser eller
bortadoptioner, men vi mener jo, at udfordringen ofte er, hvor tidligt
vi setter ind, og hvor hurtigt vi kan komme ind i det enkelte barns
liv. Allerede nér barnet er i moderens sked eller i moderens mave,
ma det vere, skal vi gere noget ved udfordringen, og det er vi
faktisk parat til i SF.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen, partileder for Venstre, Danmarks Libe-
rale Parti.

Kl. 14:52

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det, hr. formand — vi ngjes bare med det! En af de, hvad
skal vi sige, relativt dyrekebte erfaringer, som vi gjorde os, dengang
jeg var deltager i en regering, var, at man skal vaere rigtig, rigtig
forsigtig med ultimative krav. Ikke desto mindre leerte SF ikke ned-
vendigvis noget af det, for man stillede det ultimative krav forud
for folketingsvalget, at kontanthjelpsloftet skulle afskaffes, hvis SF
skulle statte en socialdemokratisk regering. SF gik oven i kebet
sa langt som til at sige, at man ikke ville stemme for finansloven,
medmindre det her skete. Hvad er der sket i mellemtiden?

Kl. 14:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:52

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg kan jo glede Venstres formand med, at han kan lase forstaelses-
papiret. For efter folketingsvalget lavede den nuvarende regering
sammen med Enhedslisten, Radikale Venstre og SF et forstaelsespa-
pir for, hvad der skal ske i den kommende regeringsperiode. SF hav-
de to ultimative krav til den regering, der sidder lige nu. Det ene var,
at kontanthjalpsloftet skulle afskaffes. Der star i forstaelsespapiret,
at kontanthjalpsloftet afskaffes som en del af Ydelseskommissionen.
Derudover var vores andet ultimative krav, at vi skulle indfere mini-
mumsnormeringer i Danmark, og ellers stemte vi ikke for finanslo-
ven. Og man ma jo sige, at der er indfert minimumsnormeringer i
Danmark, og at det er en del af finansloven. Sa ultimative krav kan
godt betale sig, hvis man har noget politisk nase — det kan godt
veaere, at de rade har mere af det end de bla.

Kl. 14:53

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
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Kl. 14:53

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Ja, eller ogsa finder man belejligt pé at kalde det noget andet, nar
valget er blevet atholdt.

Sa vidt jeg har ladet mig orientere, er der ikke lagt op til at
tilfore nye penge til ydelsessystemet i forbindelse med den Ydelses-
kommission, som er blevet nedsat. Hvis det er tilfaeldet, kan SF sa fa
honoreret sine krav dér i forhold til at fa fjernet kontanthjeelpsloftet?
Og synes man, det er acceptabelt, at man ikke far honoreret de
ultimative, ma jeg forsta, krav?

Kl. 14:54

Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:54

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu har vi faet honoreret vores ultimative krav. Der star jo i forstael-
sespapiret, at kontanthjaelpsloftet afskaffes med Ydelseskommissio-
nen. Nu er Ydelseskommissionen jo nedsat, og i det kommissorium,
der er for Ydelseskommissionen, er der ikke — det er korrekt — afsat
yderligere midler. Men jeg har ogsa noteret mig, at beskaftigelses-
ministeren meget klart har sagt, at det vil athange af en politisk
forhandling efterfolgende, om der skal flere midler pa bordet. Det er
jo sket tidligere. Dengang vi havde den borgerlige statsminister Lars
Lokke Rasmussen og man skulle forhandle dagpengesituationen og
man gjorde det med Dansk Folkeparti og Socialdemokraterne, valgte
man jo ogsa efterfolgende at komme med flere penge til bordet, pa
trods af at kommissionen ikke havde lagt op til det. Det er ikke uvant
i politiske forhandlinger, og vi ma sé se, om det ogsa er muligt i den
her forbindelse.
Men vi kommer til at keempe for, at de svageste i Danmark

far bedre forhold, og det har vi bl.a. serget for sammen med Det
Radikale Venstre og Enhedslisten, ved at de fattigste bern har faet
yderligere midler, og det er startet her i januar.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for Dansk Folkeparti.
Kl. 14:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det, formand. Det er jo meget interessant, at det sidste halve
ar i den grad har stéet i bernenes tegn i forhold til finanslovsforhand-
lingerne og det her med minimumsnormeringer osv., som SF har
gjort meget ud af, og sddan er det, og al &re og respekt for det. Men
fru Pia Olsen Dyhr og jeg optradte i feellesskab i valgkampen tilbage
i maj maned, altsé for folketingsvalget, og vi gav hinanden handslag
pa, at der var én ting, som vi ville sikre, uanset hvilket af vores
partier der kom ind i en situation, hvor vi var en del af et flertal,
og nu endte det s med at veere fru Pia Olsen Dyhrs parti og ikke
mit parti, s& derfor bliver jeg nedt til at ga til fru Pia Olsen Dyhr og
bede om at fa det her valglofte til danskerne indfriet, og det var, at
der bliver afsat 1 mia. kr. til eeldreomradet ud over det demografiske
trek. Det, jeg kan se alene er aftalt, er egentlig, at det demografiske
traek bliver honoreret i rene fremover. Sa hvad er der blevet af loftet
til de ®ldre?

Kl. 14:56

Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.

Kl. 14:56

Pia Olsen Dyhr (SF):
Nu er der heldigvis flere ar at gore godt med. Vi sagde, at det skulle
veare i den her folketingsperiode. Jeg er sadan set helt villig til at
indfri det lofte, jeg lavede sammen med hr. Kristian Thulesen Dahl,
for jeg synes sadan set, det er vigtigt, at vi serger for, at de &ldre
far en bedre dagligdag. Vi har med finansloven leveret det, som
hr. Kristian Thulesen Dahl rettelig forteller, nemlig at man sikrer
det demografiske traek. Derudover har vi ogsa sikret en @ldrepakke
til de ensomme @ldre gennem en pulje, der kommer ud og virke i
kommunerne, pa 200 mio. kr. Det er selvfolgelig ikke 1 mia. kr.,
men det er et skridt pa vejen. Det, der har varet vigtigt for SF, har
veeret at tale om nogle af de aldre, der i dag sidder meget alene,
bade at serge for, at de kan fa en besggsven og far mulighed for
at komme ud af hjemmet, og der ma vi sige, at vi er géet et skridt
fremad, men vi er ikke i mal endnu.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 14:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Kan man ikke godt med rette sige, at man har valgt at prioritere
berneomradet, sa de aldre faktisk er blevet glemt? Kan man ikke
godt tillade sig politisk at konkludere efter efterarets finanslovsfor-
handlinger, at berneomréadet var sa vigtigt? Man gér ind og vil styre
kommunerne, fordi man ikke har tillid til, at kommunerne selv kan
finde ud af det, s& derfor gar man ind og prioriterer minimumsrettig-
heder pa berneomradet, men de &ldre bliver glemt.

Sé er jeg jo glad for, at fru Pia Olsen Dyhr siger: Ja, men de
kommer i en anden runde, vi skal nok komme tilbage til eldreom-
radet, bare rolig, keere aldre medborgere. Men kan man ikke godt
konstatere, at det ikke var det, der stod pa listen over prioriterede
onsker fra SF's side i de finanslovsforhandlinger, som blev overstaet
her for halvanden maneds tid siden?

Kl. 14:57
Den fg. formand (Christian Juhl):
Pia Olsen Dyhr.

Kl. 14:57
Pia Olsen Dyhr (SF):

Vores storste enske og vores starste krav til finanslovsforhandlin-
gerne var retteligt, at vi ville sikre minimumsnormeringer i vores
daginstitutioner, og vi leverede i den her finanslov 1,6 mia. kr. til
berneomradet, som betyder, at vi kan fa 1 voksen til 3 barn i vugge-
stuer og 1 voksen til 6 bern i bernehaver. Det synes jeg er en vigtig
sejr for vores bern.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke skal gere noget for vores
eldre. I finansloven leverer vi ogsa 1.000 flere sygeplejersker, der
skal ud og virke i vores sundhedssektor. Vi ved, at de @ldre er nogle
af dem, der bruger vores sundhedssystem meget, og derfor vil de
ogsa opleve et velferdsleft, ndr de kommer pa hospitalet. Derudover
leverer vi ogsé den her @ldrepakke, og vi leverer i forhold til det
demografiske traek, men der skal bestemt ske mere — det er jeg enig
med hr. Kristian Thulesen Dahl i.

Kl. 14:58

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Ostergaard, Radikale Venstre.
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Kl. 14:58

Morten Ostergaard (RV):

Vi har jo sammen med SF haft et enske om at indfere en afgift pa fly
— jeg tror, SF enskede en passagerafgift, og vi enskede en afgift pa
flys forurening, men pointen var den samme, nemlig at fa beskattet
udledningen af CO fra flytrafikken — men jeg kan sé se, at fru Pia
Olsen Dyhr nu siger, at det er et argument for, at man ikke skal lave
en gron skattereform. Sadan forstar jeg det, hun siger i en udtalelse
til Ritzau fra den 19. januar:

»Det synes vi, er mere serigst end ukonkrete udmeldinger om en
generel COp-beskatning, som kan vare sver at gennemfore«.

Det, at det er svert at gennemfore, synes jeg taler for, at man skal
gore det nu og beslutte sig for det i starten, ikke at man skal udskyde
det. Jeg vil bare here: Er SF tilhanger af en gren skattereform, der
gor det dyrere at leve sort og billigere at leve gront?

Kl. 14:59
Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 14:59
Pia Olsen Dyhr (SF):

Vi kigger meget gerne pa en beskatning af COp-udledning. Det er
en keempe udfordring, og hvis vi kigger pa flytransporten, sa har vi
jo det problem i forhold til at lave den model, Det Radikale Venstre
har foreslaet, og som jeg faktisk synes er den rigtige model, at EU
ikke gor det muligt at beskatte pa den made. S& indtil vi kan komme
i mél med det, sé synes vi, der skal laves en passagerafgift pa fly, sa
vi ikke venter alt for leenge med at komme i gang.

Men nar vi kigger generelt pa beskatning i Danmark, s& har vi
jo allerede i dag en COp-afgift, og vi kigger gerne pa, om man skal
dreje lidt mere pa den, og pa, hvordan vi indretter den bedre, for der
er ingen tvivl om, at vi negdt til beskattet det, der forurener allermest,

mere.
KI. 15:00

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 15:00

Morten Ostergaard (RV):

Jeg tror nu sagtens, man kunne lave en beskatning af flyenes forure-
ning — det er braendstoffet, man ikke kan beskatte, men det er sa

en anden sag. Det, der er kernen her, er, om man vil gé til det pa
den made afgift for afgift. Vi led i feellesskab skibbrud i efteréret,
da vi forsegte at fa nogle af de partier, der ellers var os narmest,

til at vaere med pé den ene afgift. Eksperterne siger — og det er jo
Klimaradets tidligere formand, det er en tidligere overvismand, det
er teenketanken Kraka — at det skarpeste redskab, vi har i skuffen

til at bekaeempe klimaforandringer, er en gren skattereform. Derfor
haber jeg bare, at SF vil deltage i presset for, at vi far sddan en og far
taget en beslutning om det nu som en del af klimahandlingsplanen.

Kl. 15:00
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 15:00
Pia Olsen Dyhr (SF):

Der kom en ny formand og en mere kvindelig stemme, hvilket jeg
blev helt forskreekket over.

Ja, det er SF bestemt villige til at kigge pa. Der skal ikke vere
nogen tvivl. Jeg er bare bekymret for, at vi ved at gé ind i en diskus-
sion om en keempestor skattereform risikerer, at vi ikke kommer i

gang med det, vi skal i gang med, allerede her til sommer. Men hvis
vi kan gere det pa en smart og klog méde, sé vi ikke udskyder de
klimaudfordringer, vi har, og ikke far lost dem, sé er vi faktisk meget
fordomsfri. For for os er det afgerende, at vi far kigget pa de store
udfordringer allerede nu.

Vi ved, vi skal i gang med at plante mere skov, for ellers nér vi
ikke i mal. Vi ved, vi skal i gang med at have kigget generelt pa
landbruget og deres bidrag. Vi skal have kigget pa transportomradet.
Det er hele paletten, vi skal i gang med. Der er ikke rigtig noget, vi
kan overse, hvis vi skal vaere ambitigse nok og na i mal med de 70
pct.

Kl. 15:01

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Uffe Elbaek, Alternativet. Varsgo.
Kl. 15:01

Uffe Elbzk (ALT):
Allerforst vil jeg lige sige til formanden for SF, at det var en forne-
jelse at arbejde sammen i forbindelse med finanslovsforhandlinger-
ne, og det gor jo s, at jeg far lyst til at sperge: Skal vi ikke lave
noget mere sammen — og ikke mindst i forhold til biodiversitetsdags-
ordenen? For vi har masser af gange hernede i salen diskuteret hele
klimaudfordringen, klimakrisen, og vi er ogsa begyndt at kigge pa
biodiversitetskrisen. Alternativet synes jo, at vi skal lave en egentlig
biodiversitetslov pd samme méde, som vi har en klimalov.

Kl. 15:02

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 15:02

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes ogsé, det var en forngjelse at samarbejde med Alternativet
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Ikke mindst i f.eks.
kravet om, at der skulle gores noget ved generationsforureningerne,
var SF meget glad for Alternativets opbakning. Vi lykkedes ikke
med det, men det skal ikke veere det samme, som at vi ikke kommer
igen.

For det er jo helt rigtigt, at den grenne dagsorden ikke kun
handler om klimaet. Det er tit den debat, vi har i Folketinget, men
den handler jo ogsa om natur. Den handler om miljg. Den handler i
virkeligheden ogsa om vores havbrug. Det er jo en palet af ting, vi
skal 1 gang med, for at lose den grenne dagsorden.

Og jo, jeg kigger gerne pa biodiversitet og biodiversitetslov, for
med den melding, der lige er kommet i forhold til redlisten, star vi
med et uoverskueligt problem i forhold til arter i Danmark, hvis vi
ikke snart far taget fingeren ud af et vist sted.

Kl. 15:03

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbeek.
Kl. 15:03

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg er helt enig, og det, som jeg synes er en fzlles opgave, er jo,

at vi begynder at satte billeder og ord og tal pa den her udfordring,
fordi det godt kan lyde lidt nerdet, hvis man ikke er inde i det, nar
man siger biodiversitetslov. Men dybest set er det méaske nasten en
endnu sterre trussel end klimakrisen, uden at man skal sammenligne.
Men det er jo simpelt hen kernen i det, at der overhovedet eksisterer
liv i dag, og vi ser mangfoldigheden i arter styrtdykke. Sa det er
dejligt at here, at SF ogsa vil vaere med til at saette skub pa den
dagsorden.
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Kl. 15:03
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 15:03
Pia Olsen Dyhr (SF):

Det kan veere, at vi sammen skal lave en kampagnevideo om viben,
for viben er jo ganske presset i det danske landskab. Den yngler
alene pa landbrugsjord og oplever derfor ofte, at dens rede bliver
smadret. Den yngler en gang om &ret, og den er i tilbagegang, fordi
den ikke har pladsen til at yngle. Den er s& smuk, nér den flyver hen
over de danske marker og har ogsé et meget, meget fantastisk flojt.
S4a vi kunne maske starte med at reklamere lidt mere for viben — for
netop at sette billeder pa.

Kl. 15:04

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sporger er fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 15:04

Pernille Vermund (NB):
Socialistisk Folkeparti er jo ikke overraskende med i aftalen om
klimaloven, der binder Danmark til at né et reduktionsmal pa 70
pct. frem mod 2030. Nu skal I s& sammen med de andre partier
bag aftalen om klimaloven til de her forhandlinger om klimahand-
lingsplanen. Der skal I finde ud af, hvordan Danmark skal na det
hgje reduktionsmal, og ogsé hvad prisen skal vere. Kan Socialistisk
Folkeparti tilslutte sig klimahandlingsplanen, hvis det viser sig, at
den vender den tunge ende nedad og eger uligheden?

Kl. 15:05

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 15:05

Pia Olsen Dyhr (SF):

Det synes jeg er et rigtig godt spergsmal, for det er jo den store
udfordring. Vi kan jo ofte se, at nar vi begynder at lave beskatninger
— det har vi gjort pa vand og pé energi — sé far det konsekvenser
for nogle af dem, som har allerfaerrest midler. Men da vi indferte
energiafgifterne og vandafgifterne, sergede vi samtidig for at lave
det, der hedder en gron check, for at kompensere nogle af dem i
bunden, sé der kom balance i regnskabet. Vi ma ikke atholde os
fra at have store grenne ambitioner, fordi vi er bekymret for, at
uligheden stiger. Det har vi andre redskaber til at athjelpe, og det
synes jeg er afgerende.

Derfor er det jo ogs4, at vi foreslar en flyskat. Vi ved, at flyskat-
ten, jevnfer undersogelser, vil ramme forholdsvis socialt balanceret.
Det er en mere retfaerdig skat, selv om folk med ikke s store midler
selvfolgelig ogsa flyver indimellem. De flyver bare ikke lige s me-
get som forretningsrejsende, som oplever at have flere penge mellem
henderne.

Kl. 15:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:05

Pernille Vermund (NB):

Tak. Socialistisk Folkeparti kunne inden jul skrive under pa finans-
lovsaftalen for 2020, og tal fra Finansministeriet viser, at den ger
alle danskere fattigere, og at dem, der har mindst, er dem, der mister
mest. Ifolge beregningerne mister de fattigste danskere en storre
andel af deres disponible indkomst 1 2025 end de rigeste. Kan fru Pia

Olsen Dyhr sta pa mal for det? For mig lyder det ikke umiddelbart
som klassisk SF-politik.

Kl. 15:06
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 15:06
Pia Olsen Dyhr (SF):

Ja, jeg stér gerne pa mal for det, for en af grundene til, at den viser
den Ginikoefficient, den geor — og det er jo det, vi maler ulighed pé i
Danmark — er bl.a., at vi har valgt at indfere en afgift pa cigaretter,
der ger, at cigaretter bliver vaesentlig dyrere. Jeg mener jo ogsé, at
selv om man ikke har en hej indkomst, har man i Danmark krav pa
sundhed. Man har krav pa at fa hjelp til at holde op med at ryge.

Nogle af de elementer er med til at skabe en skavhed i finanslo-
ven. Samtidig ger vi jo bl.a. det, at vi ger vores daginstitutioner
bedre, og det skulle gerne skabe mere lighed, men det kan man
ikke se pa Ginikoefficienten som sédan. Sa jeg synes ikke altid, at
Ginikoefficienten er det mest retvisende instrument til at méle, hvor-
dan ulighed og lighed ser ud i Danmark, og SF har jo understreget
adskillige gange, at det ikke kun er dér, man kan male det.

Kl. 15:07

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sporger er hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl. 15:07

Alex Vanopslagh (LA):

Tak. Jeg vil gerne tale om SF's forslag om, at man indferer optagel-

sesprover pa alle studier, hvor der kraeves et karaktergennemsnit

pa over 10. Det har en raekke eksperter veret ude at advare imod;

de siger, at det vil favorisere bern fra de veluddannede hjem, som

bedre kan klare de her optagelsesprover, serlig hvis det gelder en

mundtlig karakter. Altsé, det at kunne den akademiske jargon og

at have faet den ind med modermelken er som regel noget, man

far i de veluddannede hjem, i de snakkende klasser, og sa kan man

snakke sig frem til en god praestation i stedet for at gere det med det

lange seje treek, med flid og i form af gode arskarakterer.

Jeg vil bare here, om det ikke bekymrer fru Pia Olsen Dyhr,

at hvis man gennemfoerer SF's politik pd omradet, sé risikerer man

faktisk at ramme sa socialt skaevt, at man favoriserer de snakkende

klassers bern og rammer dem, der ikke kommer fra de boglige hjem.
Kl. 15:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 15:08

Pia Olsen Dyhr (SF):
Vi har simpelt hen brug for at nytaenke hele vores uddannelsessy-
stem med den stress, vi har lagt ind i uddannelsessystemet. Der er
et enormt preestationsniveau lige nu. Bern paces frem, fordi de hele
tiden skal méles og vejes, i stedet for at de ogsa kan bruge tid pa
at blive dannet i lobet af deres uddannelsesperiode. Og nar man
begynder at komme op pa karakterer som 10 og 12 og alene maler
pa dem, er der altsé et ekstremt pres pa de her unge. Vi taler om
12-talspiger, men jeg tror sddan set ogsd, at der findes 12-talsdrenge.
Det er jo den kultur, vi gerne vil gore op med, s vi far reduceret
stressen, sé vi kan fa gjort noget ved det — bl.a. det, at vi ser, at
selvmordsraterne blandt unge i Danmark er alt for heje. Det er noget
af det, vi skal have gjort noget ved, og det er jo det, vores forslag
bunder i.
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Kl. 15:08

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 15:08

Alex Vanopslagh (LA):
Mit indtryk er faktisk, at de her 12-talspiger primert er et afgrenset
problem. Nu var det ogsé, at Syddansk Universitet spurgte over 600
forskellige gymnasielarere, om der er sddan en preestationskultur pa
gymnasierne. Der sagde omkring halvdelen af dem, at det oplevede
de ikke, altsa at det sddan lidt er en opbleest myte.

Kunne man forestille sig, at grunden til, at der er mistrivsel
i mange unge menneskers liv, egentlig ikke er de krav, der er i
uddannelsessystemet, men det, at der bliver stillet de forkerte krav
og forventninger til dem, f.eks. kravet om, at de skal veare lykkelige
og realisere sig selv i stedet for at blive dannede mennesker, altsa
at det ikke har en flgjtende fis at gere med karaktererne, men har at
gore med noget helt andet, der er galt i vores samfund?

Kl. 15:09

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 15:09

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg tror, det er en blanding af det hele. Jeg tror, det er en blanding
af, at vi har nationale test, der méler og vejer vores bern helt ned i
folkeskolen; at vi har stopprever undervejs; at man oplever at skulle
vurderes, med hensyn til om man er uddannelsesparat, ndr man nar
til slutningen af folkeskolen. Alle er forhdbentlig uddannelsesparate.
Det kan veare, det er til noget forskelligt, men ved at vi overhovedet
gér ind pé den tankebane, er vi jo ogsa med til hele tiden at kategori-
sere de unge i forskellige bokse.

Det er den kultur, jeg gerne vil gare op med. For jeg mener, at
alle unge — og vi har brug for alle unge i fremtiden — i virkeligheden
skal vaere med til at bidrage til fremtidens samfund i stedet for at
fa puttet merkater pa sig. Det er en del af det forslag, vi har om
optagelsesproverne.

Kl. 15:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til fru Pia Olsen Dyhr fra SF. Den neeste partileder pa talerstolen
er fra Enhedslisten, og det er fru Pernille Skipper. Varsgo.

Kl. 15:10

(Partileder)
Pernille Skipper (EL):
Jeg synes, at vi som et nyt flertal herinde, som jeg har glaedet mig til
at vi skulle blive, ogsé har faet taget nogle rigtig gode forste skridt.
Vi har faet lavet et forstaelsespapir, som har fort til en udvikling af
en masse nye ord — forstaelsespartierne er nu ogsa blevet et ord, og
det er sddan nogle ord, vi aldrig har haft fer. Og jeg synes, det er
spandende. Det er bl.a. kommet i stand, fordi Enhedslisten har stillet
nogle meget klare krav til Socialdemokraterne, for at de kan sidde pa
vores mandater.

Vi har ogsa faet nogle meget klare garantier. Der er investeringer
i velfaerden, som skal betyde, at vi far forbedringer ud over det
demografiske traek, at vi altsé ikke bare lige skal folge med, nar der
bliver flere @ldre og flere bern. Den gkonomiske politik skal &ndre
sig, uligheden skal mindskes, og vi skal stoppe med de her klassiske
arbejdsudbudsreformer, som enten har lettet skatten i toppen eller
skaret ned over for dem, der er uden for arbejdsmarkedet. Sa skal
vi ikke mindst vedtage og virkeliggere en malsatning om 70 pct.
reduktion af klimagasser inden 2030.

Sa har vi lavet en forste finanslov, som ogsa har givet Enhedsli-
sten markante resultater. Der er psykiatrien for at naevne noget, vi
er rigtig stolte af. Der er hele det grenne omrade. Sa er der det
om social dumping. Jeg tror, det er de faerreste, der har opdaget
det, men vi har virkelig taget et skridt i den her finanslov for at
forbedre forholdene og trygheden pé vores arbejdsmarked og mod
loendumping. Opholdskravet for dagpenge har vi ogsa féet afskaffet.

Men der er noget, vi mangler, som jeg rigtig gerne vil sla et slag
for at regeringen tager mere alvorligt. Vi er nemlig ikke feerdige med
at gare vores dagpengesystem tryggere. Det skal fungere for os alle
sammen. Det skal helt grundlaeggende sikre, at vi ikke mister det he-
le — hus, hjem og bil og alt muligt andet — hvis vi far en fyreseddel,
eller man kan maske sige, nar vi far en fyreseddel, for det sker bare
for rigtig mange af os i lebet af et langt liv. For de s@sonarbejdere og
lost ansatte, som der er mange af, er dagpengesystemet, og hvor me-
get det deekker, endnu vigtigere. Man kan tale med naermest hvilken
som helst murerarbejdsmand, og sé vil hun/han fortzlle, at en maned
hist og her pa dagpenge er ganske almindeligt, og at det neermest
sker pa érlig basis, fordi ordrebogen er udtemt. Sa bliver man sendt
hjem, sd kommer der nye ordrer ind, og s kommer man tilbage pa
arbejde. Det er helt almindeligt for rigtig mange. Men de mennesker
oplever, at deres indkomst halveres, nar de er en maned pé dagpen-
ge. Det er uholdbart, for sa mister dagpengene deres funktion.

Hovedarsagen til det er skattereformen fra 2012, og det er ogsa
her, at vi méske kan starte. Jeg synes, at regeringen skal tage det
alvorligt, nar der bliver rabt op om, hvor langt ud vi er kommet,
nér det kommer til vores dagpenge, og jeg synes, regeringen skal
indkalde til forhandlinger.

Kl. 15:13

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til partilederen fra Enhedslisten. Den forste sperger er fru Mette
Frederiksen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 15:13

Mette Frederiksen (S):

Tak for talen. Jeg synes, noget af det, vi er slemme til her i Folketin-
get — ingen navnt, ingen glemt; jeg baerer selv en del af ansvaret

for det — er, at nér der er noget, vi har diskuteret og forsegt at finde
en lgsning pa, og nogle gange har den varet god, andre gange har
den veaeret knap sé god, viser det sig ofte i virkelighedens verden,

sa rykker vi, ofte bestemt af nogle ydre vilkar, videre til den naste
problemstilling, som vi s& gar i gang med at lese. Derfor kunne jeg
godt teenke mig, at vi i feellesskab bliver bedre til at dveele lidt ved
de udfordringer, der ikke bare gar over, fordi man ger en enkelt ting.
Her glaeder jeg mig bare over det, der bliver sagt om psykiatrien. Det
var jo i hegj grad Enhedslistens fortjeneste, at finansloven ogsé fik et
ordentligt aftryk, hvad angér psykiatrien, og det vil jeg gerne takke
alle partierne for.

Men er vi ikke enige om, at det neeste skridt er den her 10-ars-
plan? For selv om vi tilferer flere penge til psykiatrien, har vi faktisk
ikke lost de problemer, der er — i hvert fald ikke dem alle sammen.

Kl. 15:14

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:14

Pernille Skipper (EL):

Det giver jeg fru Mette Frederiksen helt ret i. Jeg tror nu, at det
nogenlunde forventes af os, at nar vi har lest en ting, gér vi videre

til den naste, men jeg giver fru Mette Frederiksen ret i, at vi ikke er
feerdige med at lose problemerne med psykiatrien, og 10-arsplanen
er sa vigtig, fordi der er nogle strukturelle udfordringer i forbindelse
med socialpsykiatrien, forholdet mellem regioner, stat og kommuner
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og stofbrugere, som samtidig ogsé har en diagnose, og det har vi ik-
ke last med penge, selv om vi har givet nogle bedre forudsatninger
for at gere det.

Kl. 15:15

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 15:15

Mette Frederiksen (S):

Selvfolgelig er der en forventning om, at vi lgser problemerne, og
det synes jeg vi i feellesskab er godt i gang med pé nogle vigtige
omréder. Jeg synes bare, der er en tendens til, at nar der er noget i
det offentlige rum, der af den ene eller anden arsag popper op, sa
forholder vi os alle sammen til det og diskuterer det, og sé er der en
ny problemstilling, der popper op. Der er bdde det der med faktisk
at 4 de beslutninger, vi treeffer, til at virke i virkelighedens verden —
apropos folkeskolereform og andre ting — men ogsé det der med, at
vi ter blive lidt pd bolden og blive ved med at vende tilbage til der,
hvor udfordringerne er store.

Men jeg herer, at vi er enige om, at det var det forste skridt, hvad
angar psykiatrien, og at vi gar videre i feellesskab, og det vil jeg bare
glaede mig over. Tak.

Kl. 15:15

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:16

Pernille Skipper (EL):
Det er jeg helt enig i. Jeg horer fru Mette Frederiksen sige, at man
skal lgse problemerne ordentligt og ikke bare overfladisk — det er
maske en anden made at sige det samme pé. Det er jeg meget enig
i. Der er rigtig meget gore, serlig inden for psykiatrien og andre
velferdsomréader, som vi bestemt ikke er feerdige med, selv om vi er
kommet godt fra start.

Kl. 15:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 15:16

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Fordelen ved sadan en debat her er jo, at man sadan
kan fa forskellige partilederes udlaeegning af det samme spergsmal,
og det vil jeg jo nu prove at benytte mig af her. Jeg droftede for med
fru Pia Olsen Dyhr det her med ultimative krav, og fru Pia Olsen
Dyhr kom ind pa det med minimumsnormeringer og sagde, at det
havde veret et ultimativt krav fra SF's side i forhold til regeringen
og finansloven, og det var fru Pia Olsen Dyhr rigtig glad for at man
var kommet i mal med.

Er det ogsa fru Pernille Skippers oplevelse, at der er blevet ind-
fort minimumsnormeringer i berneinstitutionerne i Danmark?

Kl. 15:16

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:16

Pernille Skipper (EL):

Nej, det er ikke Enhedslistens opfattelse, at vi nu er i mal med

det meget store behov og meget vigtige krav om at fa indfert mi-
nimumsnormeringer i daginstitutionerne. Vi har sat rigtig mange
penge af til barneomradet, og det kommer til at give et loft. Det tror
jeg ogsa at man allerede kan merke i de kommunale budgetter. De
penge er tiltreengt, og der kommer til at blive ansat mange, mange

flere peedagoger og medhjlpere og peedagogiske assistenter. Men
jeg mener ikke, at det er tilstreekkeligt til at sikre, at vi har en mini-
mumsnormering med maks. Tre vuggestuebern, seks barnehavebern
pr. voksen i alle enkeltstdende institutioner.

Kl. 15:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 15:17

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg er jo enig med fru Pernille Skipper i, at der ikke er indfert de her
minimumsnormeringer. Jeg er ogsa enig 1, at der jo allerede nu her,
allerede neeste ar er afsat en del penge, som jo faktisk svarer til, at
man i hver tredje institution i Danmark vil kunne ansette en ekstra
padagog, mod at det sé for foraldrene bliver dyrere at have barnene
géende der, uanset om de sé er i hver tredje institution eller e;j.

Tror fru Pernille Skipper ligesom mig, at der méske er en foral-
der eller to derude, som bliver lidt skuffet over, at der reelt ikke bli-
ver leveret pa det, som nogle kalder for et ultimativt krav, samtidig
med at man sa skal betale mere?

Kl. 15:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:18

Pernille Skipper (EL):
Jamen det tror jeg bestemt der er, men bare for at sige det helt
direkte: Selv om Enhedslisten og SF bestemt ikke har den samme
opfattelse af, hvor langt vi er kommet, og hvad vi kalder tingene, har
vi faktisk en faelles mélsatning om, at vi skal na videre, at vi skal
have lavet en lov om minimumsnormeringer, og at den skal vere
s& god som overhovedet muligt. Og ja, det er ikke perfekt. Jeg tror
ogsa, at der er nogen, der havde habet, at det gik bade hurtigere og
sterkere, og er skuffet over foreldrebetaling og meget andet. Sa der
er bestemt uenigheder, men ogsa et enske om fzlles mél. Det star
meget klart for os i Enhedslisten, at vi har en samarbejdspartner i SF,
som er ukuelig.

Kl. 15:18

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sporger er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Vi star over for nogle forhandlinger om klimaplaner,
som skal udmente ambitionen om at reducere Danmarks klimaaf-
tryk. Det kan jo geres pa forskellig vis, og man kan udvikle, eller
man kan afvikle. Jeg noterede mig, at Enhedslisten tidligere har gjort
sig til talsmand for at halvere den danske svineproduktion eksem-
pelvis, altsé at man inden for landbruget simpelt hen skal halvere
svineproduktionen. Jeg vil gerne sperge fru Pernille Skipper, om det
stadig vaek er noget, som Enhedslisten synes er en méde, vi skal nd
videre pa. Jeg tror, der er et rimelig stort eksporteventyr lige nu i for-
hold til svineproduktion til en kinesisk befolkning, der eftersperger
ked til deres middagsborde osv., sé jeg tror da, at dansk landbrug har
en stor interesse i at vide, om det stadig veek er Enhedslistens mal at
halvere den danske svineproduktion.

Kl. 15:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
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Kl. 15:19

Pernille Skipper (EL):
Jeg tror, at Dansk Folkepartis partileder henviser til et gammelt
debatindleg. Det, der er Enhedslistens enske at gore for dansk land-
brug — for det er en af de helt store udledere af klimagasser og skal
omlagges, hvis vi skal have nogen som helst chance for at né den
malsatning, som nu heldigvis ogsé Dansk Folkeparti har tilsluttet
sig, altsa om 70-procentsreduktion i 2030 — er at paleegge det en
COg-afgift, som vi krone for krone forer tilbage til dansk landbrug
til stotte til dem, der gerne vil omlegge sig, sddan at vi hjelper alle
dem i landbruget, som rent faktisk gerne vil producere, omlegge
fra svineproduktion til planteproduktion og andet, sa det bliver mere
baeredygtigt. Sa for os handler det om at hjelpe landmandene.

Kl. 15:20

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg henviser til Enhedslistens daverende ordferer, som pa Altinget
forteeller, at det her vil vaere en god begyndelse. Det er jo mere det,
at ndr man sidder som producerende landmand og har investeret i
sine forhold, bygninger osv., men sa leeser, at Enhedslisten synes, det
er en god begyndelse, hvis man halverer den danske svineprodukti-
on. Sé kan det godt lebe en koldt ned ad ryggen. Derfor tror jeg bare,
det er lidt vigtigt, nar vi nu skal til de her forhandlinger, at man far
afstemt forventninger lidt, for vi kommer ikke fra Dansk Folkepartis
side med en tanke om, at vi skal begynde at afvikle dansk landbrug.
Hvis man forestiller sig, at kineserne og andre holder op med at
spise grisesteg, fordi vi holder op med at producere det i Danmark,
vil jeg sige, at sddan forholder det sig ikke, for sa vil det bare blive
produceret i Polen, Ukraine og andre lande, og det er jo ikke noget,
der nedvendigvis gavner verdens klima. Sa der er noget her, der
handler om, at vi skal sikre produktion, vackst og beskeeftigelse, ogsa
i et stolt erhverv som landbruget herhjemme.

Kl. 15:21

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:21

Pernille Skipper (EL):
Det er jeg fuldsteendig enig i, og hvis man setter det op pa den
made, som hr. Kristian Thulesen Dahl ger lige nu, sé lyder det lidt,
som om vi sa gar ud og slagter hver anden gris. Det er ikke det,
der er Enhedslistens klimaplan. Vi har fremlagt en fuldt finansieret,
helt konkret klimaplan, som rent faktisk far os i mal med de 70
pct. inden 2030, og som ovenikebet gor det uden at ege uligheden
i vores samfund og ogsé beder landbruget om at bidrage. Der taler
vi ikke om at lukke hele dansk landbrug, selv om jeg ved, at Dansk
Folkeparti gerne vil have det til at fremstd sadan, men tvaertimod
finansierer vi, at danske landmand, som gerne vil omstille, men som
ikke har pengene til at foretage de investeringer, kan fa det via en
ordning, hvor dem, der sa insisterer pa at blive ved med at svine,
kommer til at betale.

Kl. 15:22

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den nzste sporger er hr. Uffe Elbak fra Alternativet. Vaersgo.

Kl. 15:22

Uffe Elbzek (ALT):
Jeg vil gribe fat i noget af det, som fru Pernille Skipper var inde pa,
nemlig dagpengemodtagernes vilkar, men fra en lidt anden vinkel.
I Alternativet har vi vaeret meget optaget af, hvordan vi kan lave
dagpenge uden modkrav. Altsé hvordan vi kan ga op imod hele
kontrolsystemet, jobcentrene og de ting, som vi herer derfra. Og jeg
vil bare here, hvad Enhedslisten teenker om dagpenge uden modkrav,
ideen om det.

Kl. 15:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:23

Pernille Skipper (EL):
Jeg mener grundleggende, og sddan er reglerne jo ogsa indrettet, at
vi alle sammen har pligt til at bidrage i det omfang, vi kan, men
at vi til gengaeld ogsa alle sammen har ret til at blive grebet i det
omfang, vi har behov for det. Og derfor synes jeg, det er fint, at man
star til rddighed for arbejdsmarkedet. Men er der noget, vi kan geore?
Altsd, de regler, der er kommet herfra, og som er lagt ned over bade
a-kasser og jobcentre og den kommunale forvaltning, handler jo i
hejere grad om at kontrollere og hetze mennesker, der er arbejdslese,
nermere end det handler om at hjelpe. Og jeg synes, det burde
handle om at hjzlpe og stotte.

Kl. 15:23

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbek, varsgo.
Kl. 15:23

Uffe Elbzk (ALT):
Min helt klare oplevelse er, at det er det, der er Enhedslistens til-
gang. Og grunden til, at jeg sperger, er selvfolgelig, at jeg synes, at
vi der har en fzlles ambition, vi kan g efter, og jo flere partier, jo
bedre. Nu sidder jeg her ved siden af Nye Borgerlige, og hvis jeg har
forstaet Nye Borgerlige ret, vil de ogsa gerne nedleegge jobcentrene.
Det vil sé vise sig senere hen i talerraekken. Men jeg héber bare pa,
vi har en felles dagsorden her.

Kl. 15:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:24

Pernille Skipper (EL):
Det oplever jeg bestemt at vi har. Jeg synes jo, at man skal lukke
jobcentrene, som vi kender dem. Det betyder ikke, at vi ikke skal
bruge indsatser i det offentlige pé at hjelpe mennesker, der er uden
for arbejdsmarkedet. Altsé, det skal vi da. Vi skal da hjelpe menne-
sker, som mangler et arbejde, til at se@ge det. Det, der er problemet,
er, at jobcentrene ofte i hejere grad bliver brug til at kontrollere og
hetze borgerne. Og det tror jeg ikke engang de ansatte, der er pa
jobcentrene, har specielt meget lyst til. Jeg oplever dem forsgge at
komme uden om reglerne og stette og hjzelpe, og jeg oplever, at alle
mennesker sadan set gerne vil arbejde, ogsa dem, der faktisk ikke
kan. Og vi mangler et system, der har det udgangspunkt.

Kl. 15:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
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Kl. 15:24

Pernille Vermund (NB):
Tak. Enhedslisten var en af de store fortalere for klimaloven, som
blev vedtaget af et bredt flertal i Folketinget i efteraret med undta-
gelse af Liberal Alliance og Nye Borgerlige, og nu skal partierne jo
sa forhandle de her klimahandlingsplaner, hvor man skal finde ud
af, hvordan man nar frem til 70-procentsreduktionsmélet, og hvad
det vil koste. Kan Enhedslisten tilslutte sig klimahandlingsplanerne,
hvis det viser sig, at planerne vil vende den tunge ende nedad og age
uligheden?

Kl. 15:25

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Fru Pemnille Skipper.
Kl. 15:25

Pernille Skipper (EL):
Som udgangspunkt nej. Vi mener jo, det er rigtig vigtigt — og det
er Enhedslistens rolle, vi foler virkelig en sterk forpligtigelse til at
vere garant for det — at nér vi skal igennem den store omstilling af
samfundet, som vi skal, sé skal det ikke handle om at sla pa helt
almindelige mennesker. Det skal i gvrigt heller ikke vaere sddan, at
man ikke kan vere klimabevidst uden at bo i en jordhule og vave sit
eget toj. Altsa, man kan rent faktisk godt omlaegge det her samfund
— det har vi bevist med vores klimaplan — uden at gge uligheden og
ogsd bede dem, der har mest, om at betale mest. Sé vil jeg skynde
mig at foregribe det. Hvis det er Finansministeriets Giniberegninger,
man legger til grund, sa er det klart, at der kan ske hvad som helst.
Men nej, den tunge ende skal vende opad.

Kl. 15:26

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:26

Pernille Vermund (NB):
Tak. Sa vil jeg sperge om noget helt andet i forlengelse af hr. Uffe
Elbaeks spergsmal om jobcentrene. Jeg kan forstd, at vi har en felles
dagsorden om at nedleegge jobcentrene, som de ser ud i dag, at syge
og svage ikke skal piskes rundt i systemet, og at folk, som midlerti-
digt star uden et arbejde, ikke skal gores til offentlige klienter fra
dag et. Nye Borgerlige kommer til at fremsette et beslutningsforslag
om at nedlegge jobcentrene. Vil Enhedslisten stemme for et sddant
beslutningsforslag?

Kl. 15:26

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:26

Pernille Skipper (EL):
Det kommer meget an pd, hvad der star i forslaget. Men hvis det
handler om konkret at @ndre nogle af de regler, som lige nu betyder,
at man skal udsattes for rigtig mange kontroller, sa vil vi gerne.
Men vi vil samtidig serge for, at man skal have stette og hjelp som
borger. Noget af det, vi f.eks. godt kunne taenke os, er at lave en
pauseperiode for mennesker i hjemloshed, hvor de netop ikke skal
mede op i jobcenteret og der ikke skal stilles krav i beskaftigelses-
systemet, fordi de skal have lov til at have en chance til at komme pa
fode.

Kl. 15:27

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Naste sporger er hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance. Varsgo.

Kl. 15:27

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Nu er det jo en partilederdebat, sa man behever ikke kun
at fokusere pa det, der parlamentarisk er muligt. Vi kan ogsé tillade
os at dremme lidt, og lad os bare tage den drem — det er méske
godt nok en lidt ond drem — at Enhedslisten har 90 mandater, og at
vi lever 1 Enhedslistens dremmesamfund. Hvad er det egentlig sa i
Enhedslistens dremmesamfund, man har ret til at eje? Det er jo tidli-
gere blevet slaet fast af partiet, at man gerne ma eje en tandberste.
Men ma man eje en bil? Ma man eje et hus? Ma man eje en virk-
somhed i Enhedslistens dremmesamfund? Hvordan er forholdet til
privat ejendomsret, hvis det stod helt alene til fru Pernille Skipper?
Kl. 15:28

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper, varsgo.
Kl. 15:28

Pernille Skipper (EL):

Hvis det stod helt alene til fru Pernille Skipper? Det tror jeg simpelt
hen jeg bliver nedt til at sige ikke er inden for Enhedslistens politik
at det nogen sinde skal. Vi gér faktisk ind for, at det skal vaere sddan
nogenlunde demokratisk. Speg til side.

Enhedslisten er jo sterk fortaler for grundleeggende, fundamenta-
le rettigheder. Det handler ogsé om den private ejendomsret pa alle
planer. Det er den der sddan gamle forteelling om Enhedslisten og
tandberster, og hvad ved jeg. Nej, den sti skal vi ikke ned ad. Men
det, vi til gengeeld rigtig gerne vil, er, at vi rigtig gerne vil udvide
de ejerformer, som vi har i dag, til ogsé at omfatte meget mere
kooperativer, felleseje, medarbejdereje. Vi tror rent faktisk, at det
fremmer vores samfund at fokusere mere pé faellesskabet end bare
enkeltindividers ejerformer.

Kl. 15:28

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Alex Vanopslagh, versgo.
Kl. 15:28

Alex Vanopslagh (LA):
S4a i Enhedslistens dremmesamfund méd man stadig gerne have privat
ejendomsret over biler, boliger og virksomheder, hvis man frivilligt
gerne vil sige nej til feelleseje og andre former for demokratisk eje?
Jeg skal bare vaere helt sikker pa, at man har droppet enhver tanke
om at ophaeve den private ejendomsret. Det er sadan, jeg horer det,
og det er glaedeligt, at man pd den méde leegger dele af den gamle
socialisme pa hylden. Men jeg er nysgerrig pa Enhedslistens politik.
Kl. 15:29

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:29

Pernille Skipper (EL):

Ja tak, det kan jeg here. Nysgerrigheden stremmer frem.
Enhedslisten er demokratiske socialister. Det indebzrer grund-

leeggende frihedsrettigheder inklusive den private ejendomsret. Vi

vil ogsa rigtig gerne udvide forskellige ejerformer, tale om, hvordan

de store virksomheder, der er i Danmark, er ejet, og om, at de

store infrastrukturelle dele af vores samfund ber vare pa offentlige

haender og pa fellesskabets haender. Det har vi en grundleeggende

ideologisk tilgang til. Men den private ejendomsret? Ja, selvfolgelig!
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Kl. 15:29

Ferste naestformand (Karen Ellemann):

Saledes tak til Enhedslistens partileder, og dermed velkommen til

Det Konservative Folkeparti og til partileder hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:30

(Partileder)

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak for det. 3 minutter er jo ikke alverden, sa jeg vil fokusere pa
to ting, som vi leenge ikke har talt s& meget om, men som vi skal
til at have noget mere fokus pa. Det ene er det forlig for politi

og anklagemyndighed, som venter, og som vi med meget spede
skridt er géet i gang med, og som vi skal vaere feerdige med inden
sommerferien. Jeg hdber meget pé, at vi far et meget bredt forlig,
og ogsd at flere borgerlige partier kan fé lov at deltage, ogsa Det
Konservative Folkeparti.

Jeg synes, det er helt afgerende vigtigt, at vi i det her land far
noget mere politi. Vi skal fortsette den retning, der har vaeret lagt:
flere betjente til at hjelpe pa gader og straeder, mere politi i det nzre.
Jeg haber meget pa, at vi kan lave en aftale, der sikrer, at det nere
politi, der er sat i gang, bliver endnu bedre, og at vi i serlig udsatte
boligomréader fastholder en indsats med noget nert politi, men ogsa
at hr. og fru Jensen meder deres politi, ogsa nér der ikke er bla blink
pa bilen. Jeg synes, det er helt afgerende vigtigt, at vi far lavet den
aftale. Hvor meget politiet der sé skal veere, mé vi diskutere, men det
er uden for enhver tvivl i vores verden, at der i hvert fald skal noget
mere politi til i Danmark. Og sa skal vi have lost den udfordring,
at nar der kommer mere politi, bliver der lavet flere sager, og nar
der bliver lavet flere sager, skal der jo bruges nogle flere anklagere
til at fore dem frem i retten. Jeg tror, det ryster de fleste af os at
here anklagere sige, at skyldige gér fri, fordi man ikke har tid til at
forberede sagerne. Det er blot for at sige, at det ser jeg frem til at
diskutere.

Og sé den anden ting, som ikke ma forsvinde, fordi vi diskuterer
alle mulige andre ting: Den tidligere regering og Dansk Folkeparti
blev enige om en ny sundhedsaftale inden valget. Vi mé konstatere
efter valget, at det er der ikke flertal for leengere. Sddan er verden.
Men det er blot for at sige, at jeg ikke héber, at regeringen dermed
mener, at sé skal vi ikke diskutere sundhed. Rigtig, rigtig mange
accepterede jo den praemis, der hedder, at vi har brug for at kigge pa
vores sundhedsvesen. Der er nogle kaempe udfordringer, der venter.
Vi fér flere og flere kronikere. Vi far mange flere, som far behov for
behandling, og det er vi jo nedt til at finde en losning pa. De skal jo
ikke alle sammen ind pé et stort sygehus, de skal ikke alle sammen
ind pa et supersygehus. Nogle af dem skal jo behandles helt lokalt.
Derfor har vi brug for nogle flere praktiserende lager, og vi har ogsa
brug for at teenke hele sygehusstrukturen pa en mere naer méde, men
ogsa med respekt for specialisering.

Det Konservative Folkeparti har mattet erkende, at der er et fler-
tal i Folketinget, der synes, det er vigtigere at have en politiker end
en leege tet pd, ndr man er syg. Derfor ma vi jo sé leve med, at
regionerne bliver bevaret. Fred vaere med det. Det skal ikke atholde
os fra at lave en aftale. Jeg héber bare, vi husker, at vi ikke bare
kan sige, at nu er det her valg atholdt, og at der ikke er brug for at
fa lavet en aftale om sundhed i Danmark. For det er der, for ellers

bryder vores sundhedsvasen sammen.
Kl. 15:33

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til hr. Seren Pape Poulsen. Der er en raekke korte kommentarer,
forst fra fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 15:33

Mette Frederiksen (S):

Det var da dagens bedste indlaeg. Det bliver jeg nedt til at sige.

Jeg vil glaede mig til at lave sundhedsreform sammen med De Kon-
servative pa baggrund af de ord, der er faldet i dag, og jeg vil

gleede mig til at lave en flerarsaftale om politiet. Jeg kan faktisk ikke
rigtig forestille mig at lave en flerarsaftale om politiet, uden at Det
Konservative Folkeparti er med inde ved bordet. Sa det glaeder jeg
mig til.

Og sa vil jeg gerne have lov til — og det mener jeg virkelig,
virkelig oprigtigt — at sige tak til den konservative partileder. Jeg har
startet en debat om nogle af de mest udsatte bern og ensker et steer-
kere fokus pa berns rettigheder, og den partileder, der er gaet mest
aktivt ind i den diskussion og i mine gjne uden alle mulige forbehold
og alle mulige parenteser og men'er og er gaet ind i at sige, ja, det
er bernenes tarv forst og fremmest, er faktisk den konservative leder.
Det vil jeg virkelig gerne have lov til at sige meget, meget stort tak
for.

Kl. 15:34

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:34

Seren Pape Poulsen (KF):

Jamen tak for, at vi her fik vetoret pa politiforliget. Nej, det gjorde vi
nok ikke, men jeg glaeder mig til at arbejde konstruktivt med det her
og ogsa med sundhed.

Og sa tak for de paene ord om bernenes tarv. Det her er jo bare
hundesveert. Det er det. Om vi nogen sinde finder den optimale
losning, ved jeg ikke. Men at vi far en diskussion — og en fordomsfri
diskussion — om, hvad der er bedst for det enkelte barn og ikke alle
mulige andre interessenter, men hvad barnets interesse er, ser jeg
frem til.

Kl. 15:35

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Mette Frederiksen.
Kl. 15:35

Mette Frederiksen (S):

Men det er jo lige pracis det, der er det afgerende, og der ma jeg
bare sige, at hr. Seren Pape Poulsen i den diskussion har spillet
en rolle, hvor man helt entydigt har taget vare pa bernene og pa
bernenes tarv, og det synes jeg virkelig er sa prisvaerdigt.

Der er selvfolgelig ikke nogen, der har vetoret i forhold til en
flerarsaftale omkring politiet, men jeg oplever jo faktisk, at pé rets-
politikken ligger Det Konservative Folkeparti og Socialdemokratiet
rigtig, rigtig teet pa hinanden. Der er selvfolgelig ogsé ting, vi er
uenige om, men hele vores gnske om at bringe politiet tettere pa
borgeren og dermed mindske Rigspolitiet, fa mere ud til kredsene og
i det hele taget fa noget af den neerhed tilbage, som desvarre er gaet
tabt, bl.a. som konsekvens af politireformen, ser jeg meget, meget
positivt pa.

Kl. 15:35

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:35

Seren Pape Poulsen (KF):

Tak. Den store udfordring her bliver selvfelgelig ogsé, hvordan vi
kommer til at prioritere de ressourcer, der er, for vi skal have noget
mere politi, og hvordan vi sikrer, at der fortsat er specialiserede
enheder, ogsa i Rigspolitiet, samtidig med at vi stotter det lokale.
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Men den forhandling er jo lige startet, og den bliver rigtig god at
fore igennem, tror jeg, for vores politi og vores borgere.
Kl. 15:36

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den neeste spoarger er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg vil gerne leegge mig lidt i halen af den sidste diskussion
omkring det der med bernene osv. Altsé, det, som statsministeren
var ude med i sin nytérstale, var jo, at vi skulle se frem til flere
tvangsfjernelser og flere bortadoptioner, og jeg vil sige, at det gos
noget i mig ved tanken om, at det verktej, man griber til nede i
kassen, er det mest ultimative verktej i forhold til selvfolgelig at
splitte en familie ad, og det kan man jo ogsd komme ud i, men der
skal alle mulige indsatser til for det for at preve at holde familien
samlet. Da det sa yderligere blev krydret med, at man skal lade bern
afgere, hvorvidt man skal have samvar med biologiske foreldre —
at leegge det ansvar pa et barns skuldre — synes jeg et eller andet
sted, at balancen tippede. I betragtning af at den socialdemokratiske
formand nu omfavner hr. Seren Pape Poulsen sa voldsomt, som
hun gor her, vil jeg gerne here hr. Seren Pape Poulsen, om den
socialdemokratiske formand virkelig har s meget at have det i pa
det her omréde.

Kl. 15:37

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:37

Seren Pape Poulsen (KF):
Jamen det ved jeg ikke, men jeg gér ud fra, at vi skal til at diskutere
det her lidt mere i dybden pa et tidspunkt, for jeg har det jo sadan,
at det at bortadoptere og tvangsfjerne ikke er et mal i sig selv. Alt
for ofte bliver der sat foranstaltninger i gang for sent, og det er nok
dér, jeg reagerer, for jeg synes jo, at vi skal gare meget for, at bern
kan veere hos deres far og mor — det skal vi gere meget for — men vi
ser ogsd nogle mennesker, som maske har faet tvangsfjernet to barn
og har vist, at de ingen foreldreevner har, og sa behever man jo ikke
at vente 1-2 ar efter det tredje barn er fodt med at teenke, om man
skulle gare noget her. Altsa, det er nok det, jeg efterlyser mest. Man
kan gere noget hurtigt, og det er nok mere det, jeg synes er vigtigt.
Kl. 15:38

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:38

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men allerede nu har hr. Seren Pape Poulsen jo anlagt en fuldstendig
anden indgangsvinkel til det her emne end det, vi herte i nytarstalen.
Der greb man meget hurtigt til budskabet om tvangsfjernelser og
bortadoptioner. Nu laeegges fokus jo lige pludselig pa det forebyggen-
de — pa at bevare familiens enhed, sé laenge det overhovedet kan
vere muligt. Det er jo et helt andet fokus at tage, og det synes jeg er
det rigtige fokus.

Sa er der bare lige det spergsmal, som hr. Seren Pape Poulsen
ikke kunne na i forste runde, i forhold til det med, hvorvidt et barn
skal have ansvaret for at kunne sige ja eller nej til samvar med de
biologiske foraldre, at det ikke er et voksenansvar, men pludselig er
noget, man ger til et barneansvar. Mener hr. Seren Pape Poulsen, at
det er rigtigt, eller mener hr. Seren Pape Poulsen ikke, at det stadig
vaek mé vare de voksne, der treeffer den ultimative beslutning? Det

skal selvfelgelig vaere efter hering af og diskussion med barnet, det
er klart — bern har ogsé noget at skulle have sagt; det er slet ikke det
— men beslutningen, ansvaret for at treeffe beslutningen, mé legge
hos de voksne.

Kl. 15:39

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:39

Seren Pape Poulsen (KF):
Det er bare en meget, meget sver debat pa et halvt minut.

Ja, hvis de voksne, vi taler om her, ogsé er myndigheder. Det er
klart, at et barn pd 5 &r synes jeg ikke man skal sparge om noget som
helst i det her anliggende. Et barn pa 14 é&r synes jeg skal have en
eller anden indflydelse pa, hvad der skal ske, og det er vel ogsa dér,
vi skal prove at rekke ud og finde hinanden. Alts4, jeg gar ud fra, at
med alt det, der er rejst i den her debat, kommer vi pé et tidspunkt til
at sidde omkring bordet og diskutere, om der er grundlag for nogle
@ndringer her, men jeg synes, at det gér pa to ben. Det kunne jeg
forteelle mange historier om, men det tillader tiden ikke.

Kl. 15:39

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak for det. Den nzaste sperger er hr. Morten Ostergaard, Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 15:39

Morten Ostergaard (RV):

Jeg vil ogsa gerne opholde mig lidt ved flerarsaftalen for politiet,

for jeg synes, at der er meget at rette op pa. Altsa, nar man ser pa
udviklingen, siden det sidste politiforlig blev lavet, og i den tid, hvor
hr. Seren Pape Poulsen var justitsminister, er antallet af henleeggelser
steget helt eksplosivt. Ar efter ar er der sat rekord i, hvor mange
sager der er blevet henlagt. I det svar, der blev givet til Folketinget
sidste efterar, tror jeg, at man pr. 9. november havde henlagt mere
end 20.000 sager, over 21.000 sager, alene i 2019. Og det er altsa
med et udgangspunkt pa under 10.000 sager ved valgperiodens be-
gyndelse.

Derfor er mit spergsmal til hr. Seren Pape Poulsen: Er det ikke et
svigt af retssikkerheden og retssamfundet, nar sager ikke fores for en
dommer, men ender i en henleggelse?

Kl. 15:40

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:40

Seren Pape Poulsen (KF):
Jeg synes, det er et meget stort problem; det skal jeg pa ingen made
sige at det ikke er. Det var sadan set derfor, at vi prevede at gore
noget ved det — ved at styrke vores politi og fa flere folk pa gaden,
ved at styrke de forskellige enheder, ved at lave en ny aftale for
domstolene. Jeg erkender — og det har jeg faktisk ogsa abent gjort
for — at hvis jeg sadan skulle pege pa et sted og sige, at der burde vi
have gjort noget mere, gaelder det i hvert fald anklagemyndigheden.
Der havde vi s& meget fokus pa at fa styrket politiet ved sidste forlig,
at vi ikke fik gjort nok ved anklagemyndigheden. Det synes jeg er en
aben der at lebe ind; der skal vi have gjort noget. Det er ogsa derfor,
at det ma vere en del af styrkelsen ved det forlig, vi skal lave nu.

Kl. 15:41

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Morten Qstergaard.



Tirsdag den 21. januar 2020 (PD) 33

Kl. 15:41

Morten Ostergaard (RV):

Jeg synes bare, nar jeg herer den indledende tale her, at vi godt nok
skulle langt ned i argumentationsreekken, for vi kom til spergsmalet
om anklagemyndigheden. Og jeg synes, at man svigter ofrene, hvis
ikke man serger for, at de sager fores ved domstolene, altsé at ankla-
gemyndigheden har en kapacitet til det.

Det er selvfolgelig pa en eller anden méde lettere som politiker at
sige: Jeg vil gerne have flere uniformer i gaderne, jeg vil gerne have
synlige politistationer, og jeg vil gerne have gransevagter, men det,
der reelt har en betydning for, om forbryderne sidder i feengsel eller
ej, er jo, om der bliver feldet en dom. Hvis man derfor ikke nu ved
det her politiforlig vaelger at sige, at den her del er den afgerende for
at rette op pa det, sé er der jo ingen grund til at tro, at vi ikke ender
pa samme made, altsd at det bare vokser og vokser, og at man nzaste
ar saetter rekord igen. Og derfor er jeg bare glad for at here, at den
erkendelse er kommet, om end méske lidt sent.

Kl. 15:42

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:42

Seren Pape Poulsen (KF):

Nu er det jo ikke, fordi der er folk, der ikke har faet dom, under den
tidligere regering. Jeg minder bare lige om, at feengslerne var fyldte
— fyldte, fordi vi havde skarpet straffene, fyldte, fordi vi tog bladet
fra munden og dykkede ned i veerktejskassen og sagde: Nu skal vi
have ryddet op i noget af det, f.eks. det bandeuvasen, der har varet.
Der har vi jo virkelig sat ind. Det er jo en diskussion, jeg kan huske
vi har haft mange gange i den her sal, altsd om vi skal straffe eller
ikke straffe, og om vi straffer for meget eller for lidt.

Vi har gjort rigtig meget. Rigtig, rigtig mange dybt kriminelle
mennesker har vi sat bag tremmer. Det betyder ikke, at vi ikke skal
gore noget ved det andet, men noget har vi dog gjort i et forholdsvis
bredt samarbejde her i Folketinget.

Kl. 15:42

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Pia Olsen Dyhr, SF. Varsgo.
Kl. 15:42

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg vil gerne sporge ind til det her med barnet tarv, for jeg synes
egentlig, at hr. Seren Pape Poulsen har den rette tilgang til det
her. Det her er svart — der ikke én let losning, der er forskellige
losninger. I virkeligheden er noget af det, der maske skal til, at de
har flere ressourcer ude hos de sociale myndigheder, nér de skal
vurdere de her sager, for de oplever jo igen og igen, at de far under-
retninger, som de ikke nedvendigvis kan handle p4, fordi de ikke har
ressourcerne til det. Sa det er vel en palet af verktejer, vi taler om,
hvor udgangspunktet mé vere barnets tarv. Jeg teenker, at det vel kan
vare den indgangsben, vi gér ind til forhandlingerne med, og derfor
handler det i den her diskussion ogsa om at styrke barnet frem for
nogle af de andre instanser.

Kl. 15:43

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:43

Seren Pape Poulsen (KF):

Den her debat er bare ufattelig utaknemlig at have med to gange '2
minuts taletid. Da vi i sin tid lagde kommuner sammen — vi var seks
kommuner, der blev lagt sammen — oplevede jeg, at en reprasentant

for en af de gvrige kommuner simpelt hen stod og pralede af, at man
i deres kommune jo ikke fjernede bern. Jeg var lige ved at falde

ned af stolen og spurgte vedkommende: Herte jeg rigtigt? For sé
bliver det jo hurtigt sadan et skonomisk mal og et mal i sig selv
ikke at geore det. Vi skal bruge tvangsanbringelser, vi skal bruge
tvangsadoptioner, hvor det er det bedste, og vi skal gere alt, hvad vi
kan, for at bern kan agere i den familie, de er i, hvis det overhovedet
er muligt, men det her gér bare pa to ben.

Kl. 15:44
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Fru Pia Olsen Dyhr.

Kl. 15:44
Pia Olsen Dyhr (SF):

Det handler ogsa om, at de socialrddgivere, der sidder og behandler
sagerne, jo ikke har flere hundrede bernesager, for s kan de ikke
overkomme dem og i hvert fald ikke lere det enkelte barn at kende —
jeg mener netop, det er paletten. Og jeg er meget enig med hr. Seren
Pape Poulsen, nér formanden for Det Konservative Folkeparti siger,
at man nu i en familie har set, at der har vaeret to tvangsanbringelser,
hvor barnet har vaeret nogle ér. Jeg kender familier, som er blandt
mine narmeste, hvor der har veret tvangsanbringelser af op til fem
bern, og nar det sjette barn sa er i maven, overvejer man stadig vk,
hvad der skal ske med det; og det sjette barn bliver fodt og forst
fjernet efter flere ar. S det er jo i virkeligheden de grelle eksempler,
hvor vi sperger: Kan vi handle noget hurtigere? Og der méa barnet
bare sta over familien.

Kl. 15:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.
Kl. 15:45

Seren Pape Poulsen (KF):
Ja, der tror jeg ogsa, vi skal tage en diskussion om, om det vigtigste
er at kigge pa barnets tarv, og hvordan vi holder familier sammen
eller far brudt forholdet, eller om det vigtigste er, at der er 1.700
handlepunkter, man skal opfylde som kommunal medarbejder i det
her. Nogle gange far man lidt indtrykket af, at der naesten ikke er
graenser for formkrav, méader at gore det pa, hvor mange sager der
flyver ind, og hvor mange gange de skifter heender. Altsa der er ogsé
noget i det her, i forhold til hvordan sagerne behandles, som jeg ikke
synes vi har fundet den rigtige losning pa endnu. Og det synes jeg
simpelt hen vi skal satte os ned at gore, s vi gor det bedst mulige
for bernene.

Kl. 15:45

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 15:45

Pernille Vermund (NB):
Tak. Jeg formoder, at hr. Seren Pape Poulsen er enig i preemissen
om, at det er den private og ikke den offentlige sektor, der skaber
den ekonomiske vakst i vores samfund. Jeg vil derfor here, om
formanden for Det Konservative Folkeparti ser et behov for, at vi
kommer veek fra at diskutere pa socialdemokratiske premisser, hvor
vi altid er tvunget til at diskutere storrelsen pa den offentlige sektor.
Er det ikke pa tide, at vi far sat en borgerlig dagsorden?

Kl. 15:46

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Seren Pape Poulsen.



34 Tirsdag den 21. januar 2020 (PD)

Kl. 15:46

Seren Pape Poulsen (KF):
Jo. Nu er borgerlighed jo mange ting. Det skal vi jo snart have en
god droftelse om. Nar det sa er sagt, er jeg enig i, at forudsaetningen
for, at vi overhovedet kan have et godt offentligt velfaerdssystem, jo
er, at vi har en sterk privat sektor, og at vi har en vaekst i den private
sektor, der gor, at vi sadan set har rad til alt det gode, og til alt det
gode, som vi 179 herinde jo rigtig gerne vil love, skal pengene jo
tjenes forst. Det er derfor, jeg synes, at tingene nogle gange vender
forkert og vi nogle gange mangler at have fokus pa, at pengene skal
tjenes. Det er ogsa derfor, at en generationsskiftebeskatning jo er
adelaeggende for det at skabe veekst i samfundet.

Kl. 15:46

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 15:46

Pernille Vermund (NB):
Nogle af de afgifter, som er indfert i den seneste finanslov, altsa
finansloven for 2020, vender jo desverre den tunge ende nedad.
Jeg taler ikke kun om tobaksafgiften, som jeg ved at Det Konserva-
tive Folkeparti ogsa er med pa, men faktisk om, at selv nar man
tager tobaksafgiften ud, er det samlede regnestykke sadan, at dem,
der har allermindst, ogsa bliver ramt allermest. Ser hr. Seren Pape
Poulsen pa samme méade, som jeg gor, en udfordring i, at vi har en
venstreflgj, som pa den ene side siger: Vi vil ikke oge uligheden
—men som samtidig pa den anden side bade oger uligheden og i
virkeligheden heemmer vaksten og velstanden i vores samfund, nar
de gennemforer den forste finanslov i den her regeringsperiode?
Kl. 15:47

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Inden jeg lige giver ordet for besvarelse, vil jeg anbefale, ndr man
sidder pa de forreste reekker, at man af respekt for dem, der har
ordet, begranser kommunikationen til hvisken. Dermed kan man
kommunikere, men man skal hviske.
Saledes er det hr. Seren Pape Poulsen. Varsgo.
Kl. 15:47

Seren Pape Poulsen (KF):
Tak for det. Ja, altsé, jeg blev ogsé noget rystet over, at det faktisk
endte pa den méde, som det gjorde, nemlig at nu skal vi alle sammen
til at veere fattigere. Jeg synes sédan set, at afgifter jo godt kan vaere
et redskab til at sige, at der er noget, vi ikke vil have s meget af,
men sé skal man jo bare satte skatterne ned pa nogle andre omréder.
Altsa, det vil veere vores synspunkt, at hvis man hiver flere afgifter
ind det ene sted, ma man altsd saenke dem et andet sted, og s& kan
jeg godt leve med det, for jeg synes, at det kan vaere fair nok at
sige, at det faktisk er noget, vi mener. Vi regulerer, men sa skal
skattetrykket bare ikke stige.

Kl. 15:48

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til den konservative partileder. Den naeste partileder kommer fra
Alternativet, og det er hr. Uffe Elbeek.

Kl. 15:48

(Partileder)

Uffe Elbzek (ALT):

Tak for det. Det ville jo vere totalt oplagt at holde 3 minutters tale
om klimakrisen og ngdvendigheden af en gren dagsorden, hvor jeg
ogsa kunne highlighte de gronne tiltag i finansloven og vare stolt af
klimaloven og ikke mindst snakke om, hvordan vi far en s ambitigs

klimahandlingsplan som overhovedet muligt og maske ogsé takterne
til en biodiversitetslov.

Men jeg har faktisk teenkt mig at fokusere lidt pa demokratiets
tilstand, og det gor jeg ikke bare, fordi den demokratiske diskussion
er vigtig i sig selv — for det er den hele tiden, vi skal hele tiden kigge
vores representative demokrati efter i sommene — men grunden til,
at jeg saerlig nu synes, det er vigtigt, er, at vi, nar vi sddan kigger de
neste artier frem, vil se et samfund, som er fyldt op med komplekse
problemstillinger, og vi ikke mindst i forbindelse med klimakrisen
skal lave noget meget voldsomme prioriteringer, som kraver opbak-
ning fra vores befolkning. Derfor kan vi sperge: Hvordan pokker
tager vi og involverer vores befolkning i de demokratiske og politi-
ske beslutningsprocesser?

Fra Alternativets side formulerede vi for nogle ar siden til intern
brug sddan en demokratisk tretrinsraket, hvor den forste var at fore-
sla borgerforslag.dk nede i salen, og jeg tror faktisk, det har 2 ars
fodselsdag i dag eller i hvert fald i den her uge, og tak, fordi vi er
néet s langt, og det siger jeg tak til alle kollegaer for. Det nzste trin
i den her demokratiske tretrinsraket var, at vi foreslog et center for
demokratiudvikling og borgerinvolvering, fordi vi selvfelgelig syn-
tes, at man i Folketinget som den store demokratiske virksomhed,
som man er, ogsa skulle have en udviklingsafdeling, og det var der
i hvert fald opbakning til pa idéplanet fra bade Socialdemokratiet,
SF, Enhedslisten og Radikale, og jeg haber sadan, at det her center,
den her udviklingsafdeling, kan blive en del af udflytningen over til
lokalerne i Rigsarkivet. Det sidste, vi har foreslaet hernede i salen
i sidste uge, var s Borgertinget, og det er bare vores bud pé det,
men det er bare en opfordring til os alle sammen om, at vi skal
prove at udvikle nogle nye demokratiske veerktajer. For jeg tror, at
den periode, der er pé vej imod os, bliver sa konfliktfyldt, og at der
skal laves s& harde prioriteringer, at det, hvis vi sé ikke har et meget,
meget steerkt demokrati, kan ende det helt forkerte sted. Sa det var
sadan mit budskab i den lille tale.

Men jeg har sa ogsa lyst til, for det er nok sidste gang, jeg stir
her pa talerstolen som politisk leder, bare lige at sige tak for kampen,
for pokker, til jer alle sammen. Jeg kan sadan teenke tilbage — og
jeg haber, at jeg far 30 sekunders overtid lige nu — pa, at Mette
Frederiksen og jeg for 20 ar siden forseggte at skrive en kronik til
Politiken. Det er ikke sikkert, at statsministeren kan huske det nu,
men vi forsegte for 20 ar siden, da der var en meget ung Mette
Frederiksen, at lave en kronik om uddannelsespolitik, men Politiken
ville ikke have den. Det ville de ikke. Der var nok ingen af os, der,
da vi skrev den kronik, regnede med, at vi ville sta her i salen pa
den her made. Eller jeg kan taenke tilbage pa, da jeg for 15 ar siden
gik nede pa Pustervig og delte flyers ud for en Morten Ostergaard,
fordi han gerne ville i Folketinget. Sadan har det jo vaeret en keempe
lang rejse, og jeg vil bare sige tak for kampen bade pa gode dage og
dérlige dage. Tak for kampen!

Kl. 15:52

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
En gang imellem er det lettere at fa tilgivelse end tilladelse, og
saledes gik der pracis 30 sekunder ekstra. Det er hermed bevilget.
Den forste sperger til partilederen er fru Mette Frederiksen, So-
cialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 15:52

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil gerne have lov til at sige: I lige méde. Tak for indsatsen
som partileder for et helt nyt parti. Tak for med- og modspil, bade
da jeg var i opposition og som statsminister, tak for at have taget
klimaspergsmalet sa direkte med ind i Folketingssalen, og tak for,
nér nogle af os maske en gang imellem forfalder til et »plejer« eller
et »husk nu, eller »husk, at der er en balance, eller »husk, der

er en nuance, sa at vere en af dem, der ikke altid anerkender alle
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»men« 'erne og parenteserne, men bare bliver ved. Sa bare en stor
tak.

Kl. 15:53
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Partilederen.

Kl. 15:53
Uffe Elbzk (ALT):

Hold da op, tak selv. Hvis man skal binde en lille slgjfe pa det, er

det ogsa, at politik er et forunderligt rum at veere i, fordi det bade
fremkalder de bedste sider af en og de vearste sider af en. Jeg havde
det sddan her i weekenden, hvor jeg skulle kommunikere med bade
fru Pia Dyhr Olsen og fru Pernille Skipper, hvor jeg sagde: »I skal
lige vide« osv. osv., »undskyld« og sddan noget. Jeg synes, vi skal
respektere hinanden, ogsé i de der nogle gange svare situationer.

Kl. 15:54

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Den nzste sporger er hr. Jakob Ellemann-Jensen fra Venstre. Vars-

go.
Kl. 15:54

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Uden at det skal udvikle sig — og dog — til sédan et decideret
hyldestarrangement til hr. Utfe Elbak, hvilket er berettiget for den
nytenkning, som hr. Uffe Elbak har bragt ind i dansk politik, og al
mulig anerkendelse for det, sé skal vi jo ogsa stille nogle spergsmal
til den mere politiske del. Det @ndrer ikke pa min store respekt og
anerkendelse for den indsats, hr. Uffe Elbak har lavet. Det startede
sa skidt, og sa blev det jo egentlig s4 fint.

Hr. Uffe Elbzk taler om det her med et borgerting. Vi har jo
noget, der nasten lyder ligesadan. Det er ganske vist folket og ikke
borgerne, som er i det pagaeldende Ting. Jeg er helt enig i, at vi
skal udvikle, og vi skal turde at udvikle de demokratiske verktgjer,
som vi har, ellers risikerer vi en faldende og svaeekket opbakning, og
det kan vi se allerede rundtomkring. Jeg vil bare gerne sikre mig, at
det ikke kun er for at udnytte pladsen ovre i Rigsarkivet, at vi skal
udvikle det danske demokrati, for det kunne godt lyde sadan.

Kl. 15:55

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbeek.
Kl. 15:55

Uffe Elbaek (ALT):
Nej, altsa, det er klart, at nar vi foreslar et borgerting, er det bade
med en bevidsthed om og en respekt for det reprasentative demokra-
ti og det rum, vi har her. Herinde er det os, der har ansvaret for
beslutningerne. Men jeg tror bare, at der sker noget andet, nar almin-
delige borgere far mulighed for at sette dagsordenen og i faellesskab,
konsensusmassigt, komme med anbefalinger til os. Det er i hvert
fald erfaringerne ude i den store verden, hvor man har provet det her
af.

Kl. 15:55

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den neeste sparger er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 15:55

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det er jo saddan lidt en balancegang, hvor man takker for det
kollegiale samvaer og sddan noget, men nu har jeg forstaet, at hr.
Uffe Elbek slet ikke holder op. Det kan godt vare, at han ikke skal
veere partileder, men det er jo, bl.a. for at han s kan veere en aktiv

politiker, og nar man er feerdig med det, kan det veere, at man om
ikke andet kan sende en ansggning ind om at komme i NEWS &
Co. og sidde og vaere klogeage, som kan fortelle os alle sammen,
hvordan vi skal leve livet. Der er jo sikkert fremtidsmuligheder, sa
derfor vil jeg stadig veek holde det lidt pa det politiske plan.

Nar man er sa optaget af demokrati og dermed folkestyre og
borgerinddragelse, synes hr. Uffe Elbaek sé ikke, at der er et modsat-
ningsforhold i, at EU bestemmer stadig mere? For hvis man skal fa
borgerne til at blive inddraget, skal de jo kunne inddrages om noget,
de rent faktisk kan traeffe beslutning om. Med érene er der jo stadig
flere beslutninger, som kommer til at blive truffet i EU og ikke i
nationalstaterne og dermed ikke dér, hvor borgerne befinder sig. Kan
hr. Uffe Elbaek ikke anerkende, at der er et modsetningsforhold her?

Kl. 15:56

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 15:56

Uffe Elbzk (ALT):
Nej, det synes jeg faktisk ikke, for det ligger jo som et princip i
EU-lovgivningen, at man skal sikre, at beslutningerne treffes pa det
lavest teenkelige lokale niveau. Men omvendt er der jo en masse,
masse problemstillinger, som man kan sige ingen pas har, forstaet
pa den made, at det er greenseoverskridende problemstillinger. Jeg
ma sige, at jeg kun er blevet mere gladende EU-/Europaentusiast, jo
sterre problemer vi er blevet konfronteret med. Sa jeg kan ikke se
det samme paradoks eller den samme mélsatning som spergeren.

Kl. 15:57

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 15:57

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Er hr. Uffe Elbaek ikke enig i, at der kommer flere og flere eksempler
pa, at der er ting, man nationalt gerne vil treeffe beslutning om, men
at man sa far at vide, enten at det kan man ikke eller at det kan
man kun inden for nogle meget snevre rammer? Jeg kan huske, at
Europa-Kommissionen kom rendende, da vi ville bestemme, hvor
lang tid lastvognene matte holde pa vores rastepladser, eller da der
her i Folketinget var et flertal, der ikke enskede, at vi skulle sende
bernechecks til Rumenien. Fordi farmand er oppe at arbejde i som-
merperioden, skal vi sende bernechecks til Rumanien, til moderen
og til bernene, der bor der. Der sagde vi, at det syntes vi ikke
var rimeligt. Og der kommer regler pa arbejdsmarkedsomradet om
mindstelen, hvor vi siger, at vi med den danske model da har en
tradition for at lade arbejdsmarkedets parter klare det selv. Er hr.
Uffe Elbzk i det mindste ikke enig i, at eksemplerne pa ting, der
indsnavrer det nationale rum, bliver flere og flere?

Kl. 15:58

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbeek.
Kl. 15:58

Uffe Elbaek (ALT):

Jeg ved ikke, om de bliver flere og flere. Jeg kan fuldstaendig forsta
det, hvis der er oplagte bureaukratiske eksempler, hvor man ger det
mere indviklet end godt er. Det er jeg fuldsteendig enig i at man
skal g& op imod. Men jeg synes bare, at det europaiske samarbejde
bliver vigtigere og vigtigere. Det syntes jeg, nar vi snakker klimad-
agsorden, nér vi snakker arbejdsleshed, nar vi snakker om at sikre
vores berns muligheder for at uddanne sig i andre lande i Europa.
Jeg kan kun se, at hvis vi ikke havde et EU, s& matte vi opfinde det.
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Sa jeg ma bare sige, at jeg overhovedet ikke ser det i det samme
perspektiv som spergeren.
Kl. 15:59

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre.
Versgo.

Kl. 15:59

Morten Ostergaard (RV):

Jamen jeg foler mig da kaldet til at takke for hjelpen med brochu-
rerne der for 15 ar siden pé Store Torv i Aarhus — tak for det! —

men maske i et storre perspektiv vil jeg mere takke for inspirationen
generelt, uanset hvordan vejene har kringlet sig, fra hr. Uffe Elbaek
startede De Flyvende Pisbenner og frem. Det er jo sddan set det,

der har veret kendetegnende og stadig veek er det, synes jeg, for
vores relation. Jeg kan huske den forste aften, hvor jeg kom ned

til KaosPiloterne og skulle leere hr. Uffe Elbak at kende. Det star
tydeligt for mig, fordi det var inspirerende fra forste gjeblik.

Det, der er fantastisk ved det her hus, er jo, at man kan lave
nogle forandringer, der er varige, og jeg er sikker pé, at eksempelvis
borgerforslag i lang tid vil std som noget, vi alle sammen vil opfatte
som en helt naturlig ting. Sa det har ikke veret sé& crazy endda. Tak
for det.

Kl. 16:00

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 16:00

Uffe Elbzek (ALT):
Tak for det. Nu skal det ikke blive sddan en roserunde — jeg far
det lidt, som var det Bob Dylans Never Ending Tour — for det er
jo fuldstendig rigtigt, at jeg fortsetter her som menigt medlem af
Folketinget, men jeg havde alligevel lyst til det, nar vi nu var samlet
alle sammen. Det er altsé en lidt speciel klub, vi er i, med den rolle,
vi har, og der er ikke ret mange, der oplever det krydspres, som vi
hver is@r oplever i dagligdagen. Sa det er derfor, at jeg udnyttede
chancen.

Kl. 16:00

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Den naste sperger er fru Pernille Vermund, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 16:00

Pernille Vermund (NB):
Tak for ordet. Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige noget, men
nar vi nu star her og det er formandens sidste dag pa talerstolen som
partileder i en partilederdebat, sé vil jeg ogsa gerne stte et par ord
pé det her med, at man som formand for et parti har formaet at rykke
sa meget, som man har. Det er ikke ret mange ar siden, at et stort
flertal i Folketinget sagde, at det, som Alternativet keempede for,
nemlig et 70-procentsreduktionsmal, ikke havde nogen gang pa jord,
at det var urealistisk, at det var tosserier. Det er det sddan set stadig,
men alligevel har Alternativet forméaet at flytte de her tosserier ud til
stort set alle partier i Folketinget, uden at partierne kan sige, hvad
det kommer til at koste, eller hvordan man skal nd malene. Sa jeg vil
bare sige tillykke med det.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Uffe Elbzk, varsgo.

Kl. 16:01

Uffe Elbzek (ALT):
Tak for det. Jeg ved ikke helt, om det var et kompliment eller hvad,
men jeg tager det som et kompliment.

Kl. 16:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er det hr. Alex Vanopslagh. Varsgo.
Kl. 16:01

Alex Vanopslagh (LA):
Lad mig bare gere det helt kort. Jeg har jo ikke sa mange minder,
jeg kan dele med hr. Uffe Elbaek, men jeg vil egentlig ogsa bare lige
kvittere for partilederens tid som partileder. Det synes jeg han har
gjort rigtig godt, og det viser ogsa, at det ikke altid er igennem det
parlamentariske arbejde, at man skal endre store ting i dansk politik,
men ved at rykke noget i befolkningen og italesatte nogle tendenser.
Det tror jeg er en vigtig reminder til os alle sammen, sa det vil jeg
egentlig bare kvittere for, og jeg behover ikke at fa ordet anden gang.
Kl. 16:02

Uffe Elbzek (ALT):
Tak skal I have.
KI. 16:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Uffe Elbek for hans sidste gang som partileder. Og den
naeste, vi skal sige velkommen til, er fru Pernille Vermund fra Nye
Borgerlige. Varsgo.

Kl. 16:02

(Partileder)

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Jeg og Nye Borgerlige har nu deltaget i arbejdet herin-
de i et halvt folketingsar. Jeg er blevet positivt overrasket over, hvor
godt vi fire i Nye Borgerlige er blevet taget imod af bade ministrene
i regeringen og folketingsmedlemmerne i de ovrige partier. Det vil
jeg gerne sige jer tak for, og jeg haber, at oplevelsen er gensidig. Vi
bestraber os pa at vaere konstruktive og serigse.

Vi har fra begyndelsen sagt, at vi ikke kommer til at sidde med
korslagte arme. For os er det vigtigste at fa lost problemerne med
udleendingepolitikken fra bunden, og det behaver jeg nok ikke at
sige; det er de fleste sikkert efterhanden klar over.

Socialdemokratiet har lagt et forslag frem, som vil forpligte ud-
lendinge til at arbejde 37 timer om ugen for at kunne modtage
integrationsydelse og kontanthjalp. Jeg haber, at det her forslag pa
udlendingeomradet vil vise sig at have mere substans end Socialde-
mokratiets forslag om et nyt asylsystem, som efterhdnden — desvaerre
— mere har karakter af et fatamorgana end af realpolitik. Men jeg
velger alligevel at gé positivt og konstruktivt til sagen.

For at kraeve, at udleendinge forserger sig selv, er et helt centralt
punkt med hensyn til at fa lost problemerne med udlendingepoli-
tikken fra bunden. Lige sa rigtigt det er, at man tiltreekker flere,
der ensker at leve pa offentlig forsergelse pa danskernes regning,
nér man satter ydelserne til udleendinge op, sadan som regeringen
sammen med Radikale Venstre og venstreflgjen gjorde det kort for
jul, lige sa rigtigt er det, at feerre vil komme hertil, at flere vil rejse
ud, og at flere selv vil skaffe sig et arbejde, hvis man kreever, at
udleendinge her i Danmark arbejder for foden og huslejen.

At forlange, at udleendinge forserger sig selv og reserverer retten
til offentlig forsergelse til danske statsborgere, er en kerneborger-
lig sag. Vi har ikke brug for udlendinge pa offentlig forsergelse,
men vi kan godt bruge produktive og héardtarbejdende udleendinge i
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Danmark, der deler vores vardier, overholder vores lovgivning og
forserger sig selv.

Man kan selvfolgelig frygte, at hvis venstreflgjspartierne og De
Radikale far noget at skulle have sagt, sa ender hele ideen om, at
udlendinge skal i arbejde, i en omgang darlige undskyldninger for,
at dem, der ikke vil arbejde, skal have lov til at slippe, og at resten
skal udsattes for en tur i Djef-turbinen med lag pa lag af bureaukrati
og regelsuppe.

Nye Borgerlige vil meget gerne bidrage positivt til, at det ikke
kommer til at ske, men vi ved selvfelgelig ogsa, at vores mandater
ikke reekker til at neutralisere venstreflgjen. Sa min appel er lige sé
meget til mine venner i bla blok: Skal vi ikke sammen serge for, at
bare ét af de tre krav til at fa lost problemerne med udlandingepoli-
tikken fra bunden bliver til virkelighed i ar? Lad os tage regeringen
pa ordet og sikre, at udleendinge i Danmark far at vide, at her i landet
skal de arbejde for deres penge.

Kl. 16:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Hold da op, det var lige pa sekundet. (Pernille Vermund (NB): Sadan
er jeg). Mange tak for det. Sa er det allerforst fru Mette Frederiksen.
Versgo.

Kl. 16:05

Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Jeg vil tillade mig kollektivt at gleede mig over, at

et nyt parti foler sig godt budt inden for i vores folkestyre. Det
manglede da ogsé bare, vil jeg sige, men det er da kun positivt.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig — med den dagsorden, vi har
foran os 1 indevarende ér, og jeg vil ikke opremse til det hele, for
jeg har sagt det meste i lobet af dagen i dag — at here, pa hvilke
omréader Nye Borgerlige mener man vil gé ind til forhandlingsbordet
og forhébentlig lave brede aftaler.

Kl. 16:06
Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen.

Kl. 16:06
Pernille Vermund (NB):

Der er ikke nogen tvivl om, at det, der ligger og er allervigtigst for
os i det kommende ar, er det er det, vi skal i gang med lige om lidt,
nemlig politireformen. Som jeg sagde i min tale, er vores forhold

til kriminelle udleendinge og udlendinge, som ikke integrerer sig i
vores samfund, rigtig vigtigt. Her har vi en reel udfordring, i forhold
til at der er mennesker i vores samfund, som er kommet hertil, som
ikke har dansk statsborgerskab, og som bl.a. svindler med offentlige
ydelser. Det er der ikke afsat ressourcer til at opklare og handtere fra
politiets side. Sa der vil vi rigtig gerne ga aktivt ind og serge for, at
der bliver sat fokus pa det, og at de mennesker, som begér den her
form for forbrydelser, demmes og gerne udvises konsekvent og efter

forste dom.
KI. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Herefter er det hr. Jakob Ellemann-Jensen. Vearsgo.
Kl. 16:07

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det! Undskyld, ja, vi er nogle, der ikke rigtig behever mikro-
foner. (Munterhed).

Jeg vil ogsa tilslutte mig fru Mette Frederiksens betragtning om,
at det er godt, at nye partier foler sig velkomne, og det skal man
sandelig ogsa gere. Og det har fru Pernille Vermund jo gjort i en
sadan grad, at hun har varet ude at rose regeringens udlendingepoli-

tik, hvilket jeg jo ikke rigtig finder anledning til. Mener fru Pernille
Vermund virkelig, at vi har en regering, der forer en fornuftig udlen-
dingepolitik, nar man altsa vaelger at bruge 300 mio. kr. pa at heve
ydelserne til arbejdslese udleendinge med op mod 2.000 kr. hver
eneste maned? Er det en god udleendingepolitik?

Kl. 16:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
KI. 16:07

Pernille Vermund (NB):
Jeg roser gerne politiske modstandere, nar de siger det rigtige, men
jeg kritiserer dem ogsé gerne, nér de ikke /everer pé det, de siger. Og
det, vi har set fra regeringens side, er jo, at man har talt sagligt og
serigst om en rakke problemer, men at vi desverre stadig mangler
handling pa de her problemer. Og det er jo derfor, at vi stér her i
dag og siger, at bl.a. det her nye asylsystem efterhdnden begynder at
ligne mere et fatamorgana end realpolitik. Vi haber selvfolgelig, at
regeringen vil holde fast i det her, og vi hdber ogsé — for vi synes,
det er en @rkeborgerlig sag — at de borgerlige partier vil std sammen
og keempe for, at vi far et nyt asylsystem i Danmark.

Kl. 16:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er det DF's formand. Versgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 16:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Nu lagde jeg merke til tidligere pa eftermiddagen, at fru
Pernille Vermund gjorde en dyd ud af at legge afstand til hr. Jakob
Ellemann-Jensen i forhold til sterrelsen af den offentlige sektor. Hun
sagde, at nar Venstre ligesom Dansk Folkeparti gerne vil have, at
den offentlige sektor kan folge med, nar der kommer flere ldre og
flere barn osv. — det, der hedder det demografiske treek — er det helt
forkert, fordi vi ikke har brug for en sterre offentlig sektor, men vi
har brug for en mindre offentlig sektor.

Kan fru Pernille Vermund ikke fortalle, hvor meget mindre den
skal veere, hvis det star til fru Pernille Vermund, og eventuelt fortael-
le, hvor store skattelettelser det er, fru Pernille Vermund egentlig

onsker at fa gennemfort?
Kl. 16:09

Den fg. formand (Annette Lind):

Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 16:09

Pernille Vermund (NB):
Det er helt korrekt, at for Nye Borgerlige er det en borgerlig dagsor-
den at sikre, at danskerne fér lov at beholde mange flere af deres
penge selv, fordi det jo ogsa betyder, at danskerne far lov til at treeffe
flere beslutninger for deres eget liv, altsd at pengene i hejere grad
ligger i borgernes lommer og ikke i politikernes lommer. Konkret
ensker vi, at den offentlige sektor mindskes med ' pct. frem mod
2030. Nar vi taler om det her, bliver det jo ofte set, som om alle
pengene skal tages fra kerneydelser, men faktum er, at alt for mange
penge bl.a. gar til udleendinge — vi bruger mere end 30 mia. kr.
om aret pa at forserge og, hvad skal man sige, underholde ikkevest-
lige indvandrere og efterkommere. Vi har jobcentre, der koster en
formue, og vi har en masse bureaukrati, vi gerne vil af med. (Den fg.
Jformand (Annette Lind): Tak!) Sa vi vil gerne skare den del af den
offentlige sektor.

Kl. 16:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Kristian Thulesen Dahl, versgo.
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Kl. 16:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jo, og det er jo en erlig sag. Det er jo rigtigt, at hvis ikke pengene
ligger i den offentlige sektor, kan de jo ligge i borgernes lommer.
Men det er klart — i forhold til at man taler om at skaere 5 pct. af det
offentlige hvert &r — at hvis man skal kunne folge med, at der f.eks.
kommer flere eldre, sé skal den offentlige sektor ogsa vokse lidt de
kommende ér. Altsé, hele ekonomien vokser gudskelov, og sa vokser
den private andel jo ogsa, og sa er spargsmélet, om den offentlige
sektor kan lebe med, folge lidt med, eller om den ikke fér lov til det.
Og der vil Nye Borgerlige altsa have, at det offentlige skal i bakgear.
Vi kan hurtigt blive enige om, at det er godt at finde nogle

besparelser pa udlendingeomradet — det skal Nye Borgerlige og
Dansk Folkeparti i hvert fald ikke skaendes om. Men er fru Pernille
Vermund ikke enig i, at der skal mange flere penge til end det, man
kan finde pa udleendingeomradet, for at na i mal med den gkonomi-
ske politik, Nye Borgerlige star for?

Kl. 16:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 16:10

Pernille Vermund (NB):
Jo, det er rigtigt. Udleendingepolitikken loser det ikke alene, men
hvis vi kigger pa berneomradet, som har varet diskuteret i dag, er
situationen den i dag, at padagoger bruger kun cirka halvdelen af
deres tid sammen med bernene, og resten af tiden bliver brugt pa
alt muligt andet: pa at holde meder, pa at skrive noter og udfylde
papirer. Der synes vi, at det er ret rimeligt, at man siger: Serg nu
for at bruge tiden pa borgerne, pa de borgernare ydelser, frem for at
bruge den pa bureaukrati og administration. Vi skal starte der i stedet
for at starte med at plukke endnu flere penge ud af borgerne, som i
forvejen beskattes alt for héardt, i forhold til hvad vi ser rundtomkring
i verden.

Kl. 16:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Den neste og den sidste for en kort bemarkning er hr. Alex
Vanopslagh. Varsgo.

Kl. 16:11

Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Det er ikke mere end en uges tid siden, at regeringen
indgik en aftale med en raekke partier om sékaldt social dumping
inden for vejtransportomradet. Det, man egentlig gjorde med den
aftale, var ved lov at give 3F monopol pa at bestemme omkostnings-
niveauet inden for transportsektoren de naste mange ar frem. Alle
andre overenskomster skal folge 3F. Det er mig en géde, hvordan
et parti som Nye Borgerlige, der bryster sig af at vaere de dydige
borgerlige og altid skaelder ud pa andre borgerlige, nér vi traeder ved
siden af dydens smalle sti, kan stemme for sddan en omgang redt
makveark.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 16:12

Pernille Vermund (NB):

Jeg ser det faktisk ikke som et redt makvaerk, at man sikrer ordnede
forhold for folk, der arbejder i den her branche. Jeg ser det som

en form for ansvarlighed, og jeg synes i virkeligheden, det er et
omrade, hvor vi handterer nogle af de udfordringer, der er i forhold
til globaliseringen. Der er nogle store fordele ved globaliseringen,

men der er ogsa nogle udfordringer, og en af de udfordringer er
migrantsituationen, folk, der kommer hertil illegalt eller soger asyl
og ikke er berettiget til at fa det, men det er ogséd mennesker, som
kommer hertil og lever under nogle kummerlige vilkar, fordi der
nermest handles med dem af andre mennesker, og det bryder vi os
ikke om.

Kl. 16:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Alex Vanopslagh, versgo.
Kl. 16:12

Alex Vanopslagh (LA):
Den logiske konsekvens af det mé jo vere, at vi pa en lang raekke
andre omrader ved lov skal give 3F monopol pé at bestemme lon-
og omkostningsniveauet. Det kan gaelde inden for stilladsbranchen,
inden for byggeriet og andre omrader, hvor der kommer folk fra
andre lande. S4 jeg vil bare here: Hvor konsistente er 1? Er det
kun inden for transportomradet, 3F skal have monopol, eller er der
nu med frygten for social dumping andre omrader, hvor man i ren
keerlighed til 3F gerne vil give dem yderligere monopol? Og hvis
ikke det er tilfeeldet, hvorfor sa ikke pa andre omrader?

Kl. 16:13

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 16:13

Pernille Vermund (NB):
Det er ikke specifikt 3F, der har fdet monopol; det kan vi komme
tilbage til. Men for os handler det sddan set om balancen i det her.
Man kan godt gere det op sort-hvidt og sige, at der ikke skal vare
nogen regler, og at folk skal have lov til at komme hertil og arbejde
under de vilkar, som vi har set, uden at man siger, at der skal vere
en eller anden form for regulering, men sa risikerer vi, at mennesker
bliver udnyttet groft, og at vi har brancher i Danmark, hvor folk skal
arbejde under nogle vilkar, hvor der er sa voldsom dumping som
den, vi sé i transportbranchen.

Kl. 16:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det, og tak til Nye Borgerliges formand. Den naste, vi skal
sige velkommen til, er hr. Alex Vanopslagh fra Liberal Alliance.
Versgo.

Kl. 16:14

(Partileder)
Alex Vanopslagh (LA):
Tak for det. Mit fromme onske for i ar er, at det bliver et ar, der er
kendetegnet af @rlighed i politisk forstand — at vi siger tingene, som
de er, til danskerne. Lige nu er vi jo lidt ved at binde danskerne en
historie pa @rmet om, at vi i fremtiden bade kan reducere vores driv-
husgasudledninger med 70 pct. og ogsé ege det offentlige forbrug
drastisk og gere den offentlige sektor sterre, samtidig med at vi slet
ikke bliver fattigere. Altsé, vi kan have den private velstand og den
private velfzerd pa samme méde, som vi har i dag.

Der savner jeg lidt, at vi méaske bare i hgjere grad er @rlige og
siger tingene, som de er, nemlig at det ikke kan lade sig gere. Der
er regeringen jo faktisk allerede @rlig pa det omrade. Maske er den
det ikke i tale, men i handling er regeringen @rlig. Det kan man se pé
finansloven. Der bruger man markant flere penge pé den offentlige
sektor, som bliver storre og dyrere — markant endda — men med
hensyn til den grenne omstilling bliver det lidt i smatingsafdelingen,
og man matcher ikke helt ambitionerne. Prisen for det hele er en
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finanslov, der gor alle danskere fattigere og mindsker den private
velferd.

Sa man er egentlig kun lykkedes med at levere pa den offentlige
sektors sterrelse, og sa har man mattet prioritere andre ting fra.
Sadan er vilkarene de kommende ar. Nu sagde Jesus jo i sin tid, at
man skal fjerne bjelken fra eget gje, inden man fjerner splinten fra
andres, sa med Jesus' ord i ryggen ma vi hellere i Liberal Alliance
gé forrest med at vaere @rlige, og der siger vi, at man ikke kan fa
det hele pa en gang. Vi er nedt til at prioritere mellem som det
ene at fa mere privat velfaerd, lavere skat og mere veekst og som
det andet en storre offentlig sektor og som det tredje en massiv
gron omstilling. Det er vi @rlige om, og vi vil egentlig ogsa gerne
vere erlige om, hvordan vi prioriterer. Der er den vigtigste prioritet
for os, at den private velferd skal i vejret. Skatten skal seenkes for
flittige, ansvarsfulde danskere, sa de kan beholde lidt flere af deres
egne penge.

Vi siger ogsé abent og @rligt, at den offentlige sektor skal drives
mere effektivt. Den skal ikke have flere penge i fremtiden. Den skal
levere mere for pengene gennem markant mindre bureaukrati, mere
konkurrence og mere innovation, hvor danskerne har mere frit valg,
og hvor vi har mere tillid til de offentligt ansatte. Det vil frigere
store maengder af ressourcer, som man kan bruge til andre formal,
heriblandt den grenne omstilling. Der vil vi egentlig ogsa gerne vere
erlige og sige, at den grenne omstilling, vi star over for i Danmark,
kommer til at koste arbejdspladser, og den kommer til at koste noget
af det skonomiske raderum. Det er vi sddan set indstillet pa, bare
man samtidig laver kompenserende reformer, der gger veeksten, gger
antallet af arbejdspladser og eger velstanden.

Sa skal vi insistere pa at vaelge de lasninger, der giver mest smak
for skillingen, bl.a. kvoteannulleringer, hvilket man har afskrevet sig
muligheden for i klimaloven. Sé skal vi ogsé have et globalt udsyn,
sa vi siger, at det er bedre for os med dansk teknologi og danske
investeringer, og at vi reducerer CO2-udslippet med 10 mio. t i Polen
til den halve pris, end at vi reducerer CO2-udslippet med 5 mio. t
i Danmark til den dobbelte pris. Det er vores @rlige prioriteringer.

Vi kan ikke fé det hele pé én gang i de kommende ar, men vi kan
godt fa lavere skatter, mere privat velstand og en fornuftig gren
omstilling, hvis ellers vi ter effektivisere den offentlige sektor. Med
de erlige ord vil jeg opfordre jer til at g samme ve;j.

Kl. 16:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til partilederen. Den forste korte bemarkning er fra fru Mette
Frederiksen. Varsgo.

Kl. 16:17

Mette Frederiksen (S):
Horte jeg lige spogefuldt, tror jeg, men dog, at ordet kommunist blev
sagt i forleengelse af fru Pernille Vermunds bemerkning? Jeg tror,
det var sagt i spag, men det fortaeller jo alligevel noget, fordi den
aftale, vi har lavet omkring vejpakken, jo alene har ét formal, og
det er at sikre, at der er ordentlige arbejdsvilkér for helt almindelige
chaufferer. Altsd, de mennesker, som setter sig ind i en lastbil, har
et relativt hardt job, skal selvfelgelig ogsa have en ordentlig lon
og i ovrigt ikke udkonkurreres eller udsattes for social dumping pé
grund af chaufforer udefra. Mener Liberal Alliance virkelig, at det er
en forkert vej at ga?

Kl. 16:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Alex Vanopslagh.

Kl. 16:18

Alex Vanopslagh (LA):

Der blev nedsat et udvalg, som fik den bundne opgave, at man skulle
komme med forslag til lovgivning, der kunne forhindre en ny Kurt
Beier-sag, en ny Padborgsag. Den opgave har man ikke lost, fordi
det jo er international transport og reguleret af EU-omradet. Men

det er derimod kommet frem, at lovforslaget skal se pa, hvordan
cabotagekarsler, transitkersel og helt almindelig vognkersel i Dan-
mark skal folge 3F's overenskomstniveau i fremtiden. S& man har
ikke forhindret den type sociale dumping, som man péastod man ville
forhindre.

Der er jo intet i vejen for, at man kan valge andre gode danske
overenskomster end lige pracis 3F's, og det, at gode danske ansvarli-
ge fagforeninger og overenskomster kan konkurrere med hinanden
pa forskellige fleksible ordninger, er selve dnden i den danske mo-
del, og ikke, at vi politikere ved lov bestemmer, hvad lenniveauet
skal vaere i overenskomsterne. Sa jeg synes egentlig, det er i strid
med den danske model, og det kommer ikke til at forhindre den
sociale dumping, som man pastod i sin tid.

Kl. 16:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Sé er det hr. Morten @stergaard. Varsgo.
Statsministeren havde ikke tegnet sig ind, men hun far sa ordet
igen. Varsgo.
Kl. 16:19

Mette Frederiksen (S):

Men det, der er udfordringen, er jo, at den danske model er under
pres. Vi har sddan set vaeret enige om i mange ar — mange af os

pa kryds og tveers, nok i virkeligheden ikke Kommunisterne, men
de fleste andre — at det er rigtig godt, at vi har en dansk arbejdsmar-
kedsmodel, og at vi har en hgj organisationsgrad og i gvrigt ogsa en
ordentlig dagpengedakning, og at arbejdsmarkedets parter forhand-
ler overenskomst og har styr pa det, der er pa arbejdsmarkedet, og at
vi andre holder os et skridt vak.

Sa fér vi arbejdskraftens fri beveegelighed i EU. Den forer meget
godt med sig, men den forer godt nok ogsa nogle problemer med
sig, ikke mindst pé dele af arbejdsmarkedet, og derfor velger vi at
tage ansvaret pa os og gribe ind. Jeg er alligevel lidt forbleffet over,
at et borgerligt parti pd den méade, maske ikke ignorerer problemet,
men i hvert fald ignorerer, at det er nedvendigt med nogle politiske
losninger.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen, vaersgo.
KI. 16:20

Alex Vanopslagh (LA):
Vores tilgang var, at man kunne beslutte, at man skal kere pa danske
overenskomster indgaet af repreesentative parter, men at det ikke
behever at folge 3F's overenskomstniveau. Det ville da overraske,
hvis et borgerligt parti mente andet: hvis et borgerligt parti mente, at
man skulle give 3F sarrettigheder ved lov, som man ikke ville gore
pa alle mulige andre omrader, men sd gore det pa et isoleret omréde.
Det er det, der ville overraske, hvis man som borgerlig skulle have
den slags markverdige holdninger.

Kl. 16:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa er det hr. Morten Ostergaard. Varsgo.
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Kl. 16:20

Morten Ostergaard (RV):
Det er om den private velferd, som jeg forstar kan opgeres i kroner
og ore. For mange mennesker tror jeg maske at det er et lidt bredere
begreb end bare det. Jeg mener ogsa, at hr. Alex Vanopslagh nogle
gange har varet inde at diskutere, at der er nogle ting, der er sterre i
livet, som det er veerd at forholde sig til, bl.a. vores frihed. En af de
ting, som jeg godt kunne tenke mig at hore Liberal Alliances hold-
ning til under den nye partileder, er: Hvad er egentlig holdningen til
ens ret til at bo i Danmark med sin egen familie, hvis man er dansk
statsborger? Der er masser af danskere, der oplever, at de er rejst ud i
verden og har fundet keerligheden der, og sé kan de ikke fa lov at bo
i deres eget land. Enhver EU-borger er bedre stillet i Danmark, end
de er. Kunne der blive noget privat velfeerd til folk, der bare gerne vil
bo sammen med den, de elsker?

Kl. 16:21

Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen, vaersgo.
Kl. 16:21

Alex Vanopslagh (LA):
Helt overordnet vil jeg sige, at malet i sidste ende ma vere, at folk
lever meningsfulde liv og pa den méde oplever, at tilvaerelsen giver
mening. Det tror jeg forst og fremmest man fér, hvis man ogsa har
ansvar og frihed til at gore en forskel i sit eget liv, og hvis ens ansvar
ikke hele tiden bliver @dt op af staten og kommunen. Man rykker
altsd balancen mellem borgere og stat mere i retning af borgeren,
og det betyder ogsa, at man skal gé ind for lavere skatter. Et kort
og pracist svar pa dit spergsmal er: Ja, det skal vaere nemmere som
dansk statsborger at fa sin sgtefalle til Danmark, safremt denne
egtefzlle forserger sig selv eller bliver forserget af agtefellen. Men
det er en tragisk og ergerlig afledt konsekvens af, at man har haft
en uansvarlig udlendingepolitik i mange értier, og derfor rammer det
uhensigtsmassigt, nar man prever at rette op pa det.

Kl. 16:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Morten @Ostergaard, versgo.
Kl. 16:22

Morten Ostergaard (RV):
Det er jo spendende, hvornér det tidspunkt kommer, hvor flere
indser, at der er noget frihed, der er géet tabt, og som man kan veelge
at genoprette, hvis man vil. Jeg vil ogsé gerne et skridt videre 1
forhold til de flittige og ansvarsbevidste, som arbejder hardt. Hvis
en virksomhed har ansat en flygtning, og hvis denne person har
arbejdet hardt i flere ar, er det sé ret og rimeligt, at virksomheden
kan beholde medarbejderen? Masser af virksomheder mangler i dag
folk rundtomkring, og er det okay, at de kan beholde medarbejderen,
og at vedkommende kan fé lov til at blive, ogsa selv om behovet for
beskyttelse som flygtning ikke leengere er til stede?

Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen.
Kl. 16:23

Alex Vanopslagh (LA):

Ja, hvis det sker med en arbejds- og opholdstilladelse. Vi ensker

jo at seenke belgbsgraensen for, hvornar man ma fé en arbejds- og
opholdstilladelse i Danmark, til 220.000 kr. om aret. Men vi star ved
den politik, vi forte, da vi var i regering, hvor vi sagde, at er man
flygtning og ikke leengere har et beskyttelsesbehov, skal man vende
hjem til sit hjemland. Men det er klart, at opfylder man kriterierne

for at fa tildelt en arbejds- og opholdstilladelse, er man jo mere end
velkommen til det. S& er man ikke leengere flygtning, sa er man en
arbejdskraft.

Kl. 16:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Den naste med en kort bemerkning er fru Pernille

Vermund. Varsgo.
Kl. 16:23

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er bare lige for at vende tilbage til vores diskussion
om forhandlingerne, som blev afsluttet forleden med en aftale. Det
er sddan i den aftale, der blev indgéet, at der faktisk eksplicit star,
at der ikke er nogen fagforeninger, der har monopol. Det star i
aftaleteksten, og det er maske en af fordelene ved at blive til det
sidste i forhandlingerne, fordi man jo s& har mulighed for sammen
med de ovrige borgerlige partier at leegge et pres pa de rade.

Naér det er sagt, vil jeg gerne frem til noget andet: folkeafstemnin-
ger. Er hr. Alex Vanopslagh i dag stadig for flere folkeafstemninger
eller imod flere folkeafstemninger?

Kl. 16:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen.
Kl. 16:24

Alex Vanopslagh (LA):

Lad os bare lige tage den her med det frie fagforeningsvalg. At
pasta, at der er frit fagforeningsvalg, sa leenge ens overenskomst bare
ligner 3F's, er jo noget volapyk. Sa har man jo de facto udhulet

det frie fagforeningsvalg og det frie overenskomstvalg, hvis overens-
komsterne ikke ma vere forskellige. Det er jo fint nok, at der er
nogle bla partier, der har faet det ind for sa at kunne haenge deres

hat pa det, men Nye Borgerlige burde vzare et for begavet parti til at
vere med pa det.

Hvis man skal kigge pa en strukturreform i Danmark, kunne det
vere spendende med mere direkte indflydelse, men vi bakker som
tidligere naevnt ikke op om Nye Borgerliges krav om at sette en
masse ting til folkeafstemning pé udleendingeomradet.

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 16:25

Pernille Vermund (NB):

Nér jeg sporger til de her folkeafstemninger, er det netop, som hr.
Alex Vanopslagh siger, fordi vi jo for kort tid siden netop har haft
en mulighed for at sa&tte regeringens og venstreflgjens forhgjelse
af ydelser til udleendinge til folkeafstemning. Altsa, da man ville
bruge 300 mio. kr. ekstra pa barnecheck til barnefamilier, hvor en
meget stor andel er udleendinge, sagde vi: Lad os nu indsamle 60
underskrifter fra folk i Folketinget. Vi regnede selvfolgelig med, at
LA var med, fordi bade hr. Alex Vanopslagh tidligere har talt om
flere folkeafstemninger og den tidligere formand for LA har talt om,
at vi skulle have flere folkeafstemninger.

Nar man nu er vendt pa det her spergsmal, skyldes det s&, at gko-
nomien ikke er til det, at det ikke er vigtigt, nar det er udleendinge,
eller var det et princip, som man havde for valget, som man nu har
lagt til side efter valget?

Kl. 16:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Partilederen.
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Kl. 16:25

Alex Vanopslagh (LA):
Vi har da det gnske, at skulle vi ende i en situation i Danmark, hvor
vi tager fat pa sterre strukturreformer, sa kan det indga som et led
i det. Vi har jo begge to en forkarlighed for Schweiz og den made,
de har indrettet deres demokrati pa. Sa der er nogle spandende ting
i det, men nu er vores demokrati nu engang bare indrettet sadan,
at danskerne stemmer pa nogle partier, der gér til valg pa en reekke
ting, og hvis man er utilfreds, mé man s& stemme pa nogle andre
partier 4 ar senere, og danskerne far den politik, de har stemt pa.
Det er hgjere afgifter og hejere skatter for dem, der laver noget, og
hgjere ydelser til dem, der ikke laver noget. Det begrader jeg, men
danskerne far jo bare det, de har bedt om, og det behaver de ikke
bekrefte en gang til.

Kl. 16:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til Liberal Alliances formand. Der er ikke flere korte bemeerk-
ninger.

Hermed er partilederdebatten slut.

Inden vi gar videre til det naeste punkt, som er en afstemning, sa
skal vi lige have alle pa de rigtige pladser, og det vil lige tage et par
minutter, inden afstemningen starter.

Kl. 16:32

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Annette Lind):
I dag er der folgende anmeldelse:

Sikandar Siddique (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT):

Foresporgsel nr. F 33 (Vil regeringen redegere for, hvordan regerin-
gen vil nedbringe antallet af kvindedrab i nere relationer, og hvilke
konkrete mélsatninger regeringen har i forhold til nedbringelse af
kvindedrab i Danmark?).

Titlen pé den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Kristian Pihl Lorentzen (V), Hans Kristi-
an Skibby (DF), Andreas Steenberg (RV), Niels Flemming Hansen
(KF) og Ole Birk Olesen (LA) har meddelt mig, at de ensker at tage
folgende forespergsel til justitsministeren tilbage:

»Hvad kan ministeren oplyse om baggrunden for regeringens beslut-
ning om at standse den tidligere regerings beslutning om at over-
fore ansvaret for en rackke faerdselsrelaterede opgaver fra politiet

til Feerdselsstyrelsen med henblik pé forenklet administration af ke-
rekort og sertransporttilladelser m.v., kortere, ensartede ventetider
for kereprover og frigerelse af 115 betjente til egentlig politifaglige
opgaver?«

(Forespergsel nr. F 25).

Forespargslen er hermed bortfaldet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 32:
Foresporgsel til uddannelses- og forskningsministeren og berne-
og undervisningsministeren om at integrere klima- og bzeredyg-
tighedsdagsordenen i alle uddannelser.
Af Jacob Mark (SF) og Astrid Carge (SF).
(Anmeldelse 16.01.2020).
Kl. 16:33

Den fg. formand (Annette Lind):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortseettelse af foresporgsel nr. F 2 [afstemning]:
Forespergsel til statsministeren om regeringens vaerdipolitik
med fokus pa de udfordringer, der felger af indvandringen.
Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.
(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019. Forhandling
17.01.2020. Forslag til vedtagelse nr. V 46 af Pia Kjarsgaard (DF).
Forslag til vedtagelse nr. V 47 af Rasmus Stoklund (S). Forslag til
vedtagelse nr. V 48 af Mads Fuglede (V), Marcus Knuth (KF) og
Henrik Dahl (LA). Forslag til vedtagelse nr. V 49 af Katrine Robsee
(RV), Rosa Lund (EL) og Sikandar Siddique (ALT). Forslag til
vedtagelse nr. V 50 af Pernille Vermund (NB). Forslag til vedtagelse
nr. V 51 af Carl Valentin (SF)).

Kl. 16:33

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede
forslag til vedtagelse. Der foreligger seks forslag.

Der stemmes forst om forslag til vedtagelse nr. V 47 af Rasmus
Stoklund (S), og der kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 29 (S), imod stemte 76 (V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT og
LA), hverken for eller imod stemte 2 (NB).

Forslag til vedtagelse nr. V 47 er forkastet.

Der stemmes dernest om forslag til vedtagelse nr. V 46 af Pia
Kjersgaard (DF), og der kan stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 93 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 46 er forkastet.
Der stemmes dernest om forslag til vedtagelse nr. V 48 af Mads
Fuglede (V), Marcus Knuth (KF) og Henrik Dahl (LA), og der kan

stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 36 (V, KF og LA), imod stemte 70 (S, DF, RV, SF, EL og
ALT), hverken for eller imod stemte 2 (NB).

Forslag til vedtagelse nr. V 48 er forkastet.
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Der stemmes dernast om forslag til vedtagelse nr. V 49 af Katrine
Robsee (RV), Rosa Lund (EL) og Sikandar Siddique (ALT), og der
kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 21 (RV, EL og ALT), imod stemte 87 (S, V, DF, SF, KF,
NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 49 er forkastet.

Der stemmes dernast om forslag til vedtagelse nr. V 51 af Carl
Valentin (SF), og der kan stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 27 (RV, SF og EL), imod stemte 81 (S, V, DF, KF, ALT,
NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 51 er forkastet.

Der stemmes endelig om forslag til vedtagelse nr. V 50 af Pernille
Vermund (NB), og der kan stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 2 (NB), imod stemte 106 (S, V, DF (ved en fejl), RV, SF,
EL, KF, ALT og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. 50 er forkastet.

Hermed er foresporgslen afsluttet.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om 2ndring af lov om valg til Folketinget og
lov om valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet. (Ny
procedure for indsamling af vaelgererklaeringer m.v.)
Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 13.11.2019. 1. behandling 26.11.2019. Betenkning
16.01.2020).
Kl. 16:38

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der onsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:38

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-7, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret og lov om
udenrigstjenesten. (Borns erhvervelse af statsborgerskab i omra-
der med indrejse- og opholdsforbud, vandelskrav for bipersoner,
fortabelse af dansk indfedsret og begraensning af adgang til bi-
stand fra udenrigstjenesten m.v.).
Afudlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye).
(Fremseettelse 12.12.2019. 1. behandling 17.12.2019. Betenkning
16.01.2020).

Kl. 16:39

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Der er en ordferer fra Radikale Venstre, der gnsker ordet. Veaers-

go.
Kl. 16:40

(Ordforer)

Nils Sjeberg (RV):

Tak. Det er kun sjaldent, at vi tager ordet under en andenbehandling,
men det her er ogsé ekstraordingrt. Der er opstéet en tendens i dansk
politik til at lukke @jnene for internationale konventioner og forplig-

telser. Det er dybt beklageligt. Dette forslag om berns erhvervelse

af statsborgerskab er endnu et eksempel pé, hvordan menneskerettig-
hedsforpligtelser bliver bgjet.

Uanset spergsmalet om internationale forpligtelser er der dog
ogsa et rent logisk problem med dette forslag. Forslaget omhandler
et nyfodt barns ret til statsborgerskab, nar barnet er fodt i et omrade
omfattet af straffelovens § 114, stk. 3. Der er ingen tvivl om, at
mennesker, der er rejst ud af Danmark for at udfere terror, skal
demmes. Men forklar mig én ting: Hvordan giver det mening, at et
nyfedt barn risikerer at miste sit statsborgerskab, nar dets foraldre
alene kan straffes med bade eller anden straf? Hvis vi gennemforer
dette lovforslag, straffer vi de forkerte. Der skal vises omsorg for en-
hver nyfedt, og ingen skal demmes for handlinger, de ikke selv har
begaet. Jeg kan ikke forstéd logikken i at fjerne dansk statsborgerskab
fra et nyfedt barn, der i sagens natur ikke selv har valgt at opholde
sig i det omréde, det er fodt i. Det giver endnu mindre mening for
mig, ndr barnet endda straffes hardere end sine foraeldre.

Jeg ser med stor bekymring pa det seneste udkast af lovforslaget.
I det nye udkast fremgar det, at det bliver muligt at tage dansk
statsborgerskab fra barnet, selv om barnet dermed bliver statslost.
Det ma pa alle teenkelige mader understreges, at der er tale om en
alvorlig skaerpelse i forhold til et oprindeligt udkast, og det er en for-
ferdelig glidebane efter min mening, hvis Folketinget gennemforer
et lovforslag, der klart vil fjerne statsborgerskab fra et nyfedt barn.

Uanset hvilket parti man reprasenterer, og hvorvidt man aner-
kender internationale forpligtelser, ma alle tilstedeveerende forsta, at
dette forslag ikke giver mening. Jeg vil opfordre alle til at vaere
bevidste om deres grundlovssikrede rettighed og stemme efter over-
bevisning. Skal en nyfedt virkelig straffes pd grund af det sted, den
nyfedte er fodt? Mener de @rede medlemmer det samme som mig,
sé stem nej til L 83. Tak.
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Kl. 16:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Nils Sjeberg fra Radikale Venstre.
Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:43

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), tiltradt
af et mindretal (NB), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 94 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Dernast stemmes der om @ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (DF),
tiltradt af et mindretal (NB), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 94 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes derneest om @ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF),
tiltradt af et mindretal (NB), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 93 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Sé er der ikke flere afstemninger.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om @ndring af lov om de gymnasiale uddannelser.
(Lempelse af krav om, at interne prever skal afholdes som ars-
prover).
Af berne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil).
(Fremseettelse 28.11.2019. 1. behandling 06.12.2019. Betankning
16.01.2020).

Kl. 16:44

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om 2ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Afskaffelse af opholdskrav for ret til dagpenge m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard).
(Fremseettelse 17.12.2019. 1. behandling 07.01.2020. Betaenkning
20.01.2020).
Kl. 16:46

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige ensker ordet. Veers-

go.
Kl. 16:47

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nye Borgerlige er sat i verden for at beskytte danskerne og sikre
Danmarks fremtid, og det betyder ogsé at tage et opger med en
mangedrig dybt forfejlet indvandring, en indvandring, som skader
vores land ekonomisk, kulturelt og retsmeessigt.

Nar andre partier svigter pa deres flotte ord i valgkampen, kan
borgerne regne med Nye Borgerlige. Fer jul fik regeringen vedtaget
hgjere ydelser til indvandrere, der ikke bidrager, men lever af de
skattekroner, som politikerne herinde tvinger danskerne til at afleve-
re. Det burde vaere stoppet, og det er jo en han mod alle dem derude,
som star op og knokler hver dag. Nu stér vi sa over for endnu en
lov, som vil betyde, at danskerne ma til lommerne for at give hele
148 mio. kr. om aret, hovedsagelig til udlendinge fra tredjelande, en
massiv lempelse af udlaendingepolitikken, som er i direkte modstrid
med, hvad mange partier gik til valg pa. Man kunne have lavet
en lovgivning, som havde lost problemet, ved blot at anleegge det
sunde princip, som vi har i Nye Borgerlige, at offentlige ydelser
kun er til danske statsborgere, og at udleendinge, som kommer hertil,
selvfolgelig skal forsikre sig selv mod arbejdsleshed.
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Men det vil man ikke. Man vil hellere kraeve, at danskerne nu
endnu en gang ma til lommerne for at finansiere tilverelsen for
udleendinge, der kommer hertil, og det vil vi bekaempe i Nye Bor-
gerlige. Vi vil ganske enkelt ikke se passivt til, mens vores skenne
land edelaegges af en forfejlet indvandring og nogle politikere, som
tilsyneladende hverken har modet eller viljen til at gere det rigtige
for Danmark. Derfor ivaerksetter vi § 42 i grundloven, og det er
ikke noget, vi gor med let sind — vi ville jo faktisk helst have varet
foruden — men danskerne skal hares, nér politikerne lgber fra deres
ord og lemper udlaendingepolitikken, og det ansvar lefter vi gerne i
Nye Borgerlige. Og vi vil ogsé gerne igen komme med en dybfolt
opfordring til vores kollegaer her i Folketinget: Ger nu det rigtige for
Danmark, skriv under, og lad folkets stemme blive hert.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Der er en kort bemarkning fra hr.

Bjarne Laustsen. Varsgo.
Kl. 16:50

Bjarne Laustsen (S):

Tusind tak. Jeg vil gerne sperge ordfereren, hvordan det kan vaere en

lempelse af udlendingepolitikken, at der er danskere, der rejser ud i

stort tal, arbejder uden for Danmarks granser, tjener valuta hjem til

Danmark osv., som sa bliver afskaret fra at modtage dagpenge, nar

de kommer tilbage til Danmark igen. Hvordan haenger det sammen?
Kl. 16:51

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det haenger sammen péa den méde, at ud af den samlede masse af
dem, der tager af sted, udger etnisk danske statsborgere omkring 13
pct., og lidt over 80 pct. er udenlandske fra tredjelande. Sé det her er
altsd en massiv lempelse, som is@r rammer udleendinge og ikke etni-
ske danskere. Men vi vil jo gerne komme Socialdemokratiet i mode
i Nye Borgerlige, og derfor kan vi jo fremsatte et @ndringsforslag,
som friholder danske statsborgere, s& det kun bliver udleendinge,

og sd har vi ikke en udlendingelempelse, men sa gavner vi danske

statsborgere.
Kl. 16:51

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Bjarne Laustsen, versgo.
KI. 16:51

Bjarne Laustsen (S):
Vi medvirker ikke til ulovligheder. Vi har et unikt system med, at
man skal have veret medlem af en a-kasse 1 et helt ar, inden man
kan begynde at modtage ydelser, og derfor er det jo ogsa rimeligt, at
folk, der har arbejdet uden for Danmarks graenser og vender tilbage,
kan fa dagpenge, lige savel som det er for folk, der er kommet hertil
fra EU-lande, og som f.eks. arbejder pa vores slagterier, og som, nar
de har vaeret medlem af en a-kasse i et &r og har betalt ind, bliver
ledige. Sé er det da fuldt ud rimeligt, at de kan fa dagpenge ligesom
alle deres danske kollegaer. Hvad er problemet i det? Det her er jo en
lov, der rammer skeevt. Det rammer danskere, og det kan vi simpelt
hen ikke forstd at man ikke er klar over i Nye Borgerlige.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ordfereren.
Kl. 16:52

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg synes grundlaeggende, det er en grov péstand at kalde en lov,
som et tidligere flertal har vedtaget, for en ulovlighed. Sa kan man
veare politisk uenige omkring det.

Vi vil gerne sikre, at danskere kan rejse ud, og at de kan komme
hjem igen. For vi mener nemlig, at offentlige ydelser skal veere til
danske statsborgere. Jeg ved ikke, om Socialdemokratiet er villige
til at lave den indramning, at danske statsborgere kan rejse ud og
komme hjem igen, og samtidig vil sige, at udlaendinge, der kommer
til Danmark, skal forserge sig selv, og at de, hvis de vil arbejde,
selvfolgelig skal tegne en forsikring for det. Men spergsmélet er, om
Socialdemokratiet vil det. Men nér det kommer til stykket, tror jeg
ikke, at man leverer varen.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til Nye Borgerliges ordferer. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Onsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:53

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (S,
RV, SF, EL og ALT)?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljebeskyttelse og embal-
lageafgiftsloven. (Forbud mod gratis udlevering af baereposer og
forbud mod udlevering af tynde plastikbzereposer).
Af miljeministeren (Lea Wermelin).
(Fremseettelse 14.11.2019. 1. behandling 22.11.2019. Betenkning
15.01.2020).

Kl. 16:53

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:53

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Onskes afstemning om a@ndringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af NB og LA)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om planter og plantesundhed m.v.
Af ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen).
(Fremseettelse 13.12.2019. 1. behandling 19.12.2019. Betaenkning
15.01.2020).

Kl. 16:54

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:54

Afstemning

Den fg. formand (Annette Lind):
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om @ndring af lov om indsamling m.v. (Styrket
kontrol med indsamlinger som led i indsatsen mod terrorfinan-
siering og hvidvask).
Af justitsministeren (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 31.10.2019. 1. behandling 07.11.2019. Betankning
16.01.2020).

Kl. 16:54

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er stillet @ndringsforslag.
Onsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfaeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til
afstemning.
Kl. 16:55

Afstemning
Den fg. formand (Annette Lind):

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltrddt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om at forbyde offentlige myndig-
heders anvendelse af ansigtsgenkendelsesteknologi i det offentli-
ge rum.
Af Sikandar Siddique (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT).
(Fremszettelse 27.11.2019).

Kl. 16:55

Forhandling

Den fg. formand (Annette Lind):
Forhandlingen er dbnet. Jeg vil forst give ordet til justitsministeren.
Versgo.

Kl. 16:56

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Forslaget til folketingsbeslutning, som vi behandler nu, gér, sddan
som det er formuleret af Alternativet, ikke ud pé at forbyde ansigts-
genkendelsesteknologi eller anvendelse af ansigtsgenkendelsestek-
nologi som sadan. Det gar ud pa at forbyde offentlige myndigheders
anvendelse og udnyttelse af ansigtsgenkendelsesteknologi. Der mé
man vel sé laese ind i, at privates anvendelse af ansigtsgenkendelses-
teknologi er okay.

Naér det er sddan — og det er jeg enig i — at det ikke er selve tekno-
logien, altsd muligheden for at gere det, men anvendelsen af den, der
er til diskussion, ma man, ligesom man ger i andre sammenhzange,
sporge sig selv: Hvilke mél kan man nd, som vil kunne legitimere
anvendelse af det her middel? Hvad er det, man gerne vil opna, som
gor midlet ansigtsgenkendelse i orden at anvende?

Lad mig indlede med at fastsl4, at jeg ikke deler forslagsstiller-
nes opfattelse af, at det alene er relevant at kigge pa offentlige
myndigheder. Der ma ogsa for privates adgang til anvendelse af
ansigtsgenkendelsesteknologi rimeligvis ske en afvejning af midlet
over for mélet, der kan nés. Det er faktisk en interessant og vigtig
debat, som vi jo har til gode at tage.

For regeringen er udgangspunktet, at alle danskere fortjener at
veaere trygge. Det er en grundleggende forudsatning, at retsstaten
skal levere tryghed til danskerne, for ellers risikerer vi, at dansker-
ne mister tilliden til retsstaten, at sammenhangskraften i Danmark
forsvinder. Man kan vel med rette diskutere, om det overhovedet er
muligt at tale om en retsstat, hvis staten ikke er i stand til at sikre,
at de fzlles spilleregler i form af love og evrige reguleringer, som
vi har vedtaget, og som galder i samfundet, ogsé effektivt sattes
igennem, herunder jo ogsa, at forbrydelser efterforskes, opklares og
retsforfolges.

Regeringen vaerner om trygheden, s& danskerne kan faerdes frit.
Vi tager bestik af den virkelighed, vi star i, og treeffer forholdsregler,
sa vi ikke lader de kriminelle underminere det, der gor Danmark til
Danmark. Jeg er derfor som udgangspunkt positiv over for tiltag, der
kan styrke politiets muligheder for at forebygge og opklare krimina-
litet, ikke mindst fordi det er en del af retsstatens fundament.

Kriminalitetsbilledet udvikler sig hele tiden, og myndighederne
skal folge med udviklingen. Ansigtsgenkendelsesteknologi er et af
flere redskaber, som potentielt kan effektivisere og lette politiets
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arbejde. Jeg har derfor forstaelse for politiets enske om at kunne
bruge teknologien, og jeg lytter altid opmarksomt, nar politiet beder
om redskaber, der kan hjelpe med at na det for et retssamfund helt
legitime mal, nemlig effektiv bekaempelse af kriminalitet.

Nér vi s ikke bare kaster os ud i anvendelse af ansigtsgenken-
delsesteknologi, er det jo, fordi det ogsa rejser nogle principielle
retslige og praktiske dilemmaer, som vi ikke ma se bort fra. Det
er altsé det her med, at vi har et mal, vi bruger nogle midler, men
nér vi anvender midlerne, bliver vi ogsa nedt til at overveje, hvad
konsekvenserne er af at anvende de midler. Hvad kunne der veere af
indsigelser at gore?

For det forste rejser brugen af ansigtsgenkendelse principielle
spergsmal om retten til privatliv og den tryghed og sikkerhed, som
overvagning kan veere med til at sikre. For det andet m& man ogsa
sige, at hvis man skal bevage sig ned ad den vej, ma politiets
anvendelse af ansigtsgenkendelsesteknologi overholde nogle strenge
retlige krav. Det folger af sund fornuft, men det folger ogsa af vores
internationale forpligtelser, bl.a. respekten for privatliv. Det indebze-
rer, at brugen af ansigtsgenkendelse skal vere strengt nedvendig
og ske med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller rets-
forfolge strafbare handlinger eller for at forebygge trusler mod den
offentlige sikkerhed.

Kl. 17:01

Derudover skal spargsmal i forbindelse med databeskyttelsesret-
lige regler afklares, f.eks. i forhold til reglerne om datakvalitet og
sikkerhed. Det er det vigtigt at veere opmarksom pa, sé eventuelle
fejl ved brug af ny teknologi undgas og risikoen for hackning eller
misbrug ogsé kan imedegés.

Det leder sa over i det tredje spergsmal, nemlig den praktiske
anvendelse: Hvad kan teknisk lade sig gere, og hvordan undgar vi,
at teknologien i det her tilfelde matte fore til fejlidentifikation, som
der jo har veeret eksempler pa. Det er alt sammen spergsmal, som vi
bliver nedt til at fa afklaret, for man siger: Sé lad os bruge den form
for teknologi.

Efter regeringens opfattelse bliver vi nedt til at tage hdrde midler
i brug mod de kriminelle, som undergraver og edelagger vores frie
og abne samfund. Jeg har en forventning om, at vi pa et tidspunkt
kommer til at drofte ansigtsgenkendelse mere indgéende. Jeg vil ik-
ke pa nuvarende tidspunkt udelukke, at vi en dag kommer til at tage
ansigtsgenkendelsesteknologien i brug, ogsé i videre omfang end
det, som der sker i gjeblikket, men lige nu er fokus for regeringen
at f4 gennemfort de initiativer, der ligger i regeringens trygheds- og
sikkerhedspakke. Det er en meget stor, ambitigs pakke, som indehol-
der rigtig mange gode initiativer, som giver politiet nogle redskaber,
der kan veere med til at opklare forbrydelser, bl.a. ved markant mere
tv-overvagning.

Vi kan pé den baggrund ikke stotte forslaget om at indfere et
forbud mod ansigtsgenkendelse i det offentlige rum. Tak for ordet.
Jeg ser frem til debatten.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til justitsministeren. Der er et par korte bemarkninger. Forst er
det fra hr. Kristian Hegaard. Varsgo.

Kl. 17:03

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Noget af det, som Radikale Venstre er serlig optaget

af i forbindelse med de debatter, der har veeret om kameraer og
ansigtsgenkendelse og andre frihedsindskraenkende tiltag, er, at vi

jo gerne sa, at det 1 hejere grad beror pa analyser eller egentlig
dokumentation for de her effekter, som det har. Derfor vil jeg bare
sperge ministeren, om ministeren vil garantere eller vere aben over
for, at hvis man skal lave tiltag som eksempelvis ansigtsgenkendelse,
sa skal det bero p& nogle meget grundige analyser, meget grundige

redegorelser for fordele og ulemper og ikke vare sddan en pludselig,
spontan beslutning pé baggrund af en eller anden enkelt episode.
Kl. 17:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, varsgo.
Kl. 17:03

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det synes jeg jeg har provet at sige precist med min tale, nemlig det
her med, at der kan vaere nogle helt legitime mal, som vi gerne vil
n4, bl.a. ved anvendelse af ansigtsgenkendelsesteknologi, og det er
jo et vaerktej, som politiet gerne vil have i deres heender. Men over
for det star der nogle andre hensyn, som man bliver nedt til at afveje
og overveje, herunder jo proportionaliteten, nedvendigheden osv.,
som jeg navnte. Skulle vi komme i en situation, hvor man siger, at
her er der et omrade, hvor det her ville vere det relevante middel
til at kunne imedegé en eller anden form for kriminalitet, s4 ma de
hensyn jo afvejes, og sd mé det jo afvejes, om vaegtskalene ligger
rigtigt i den sammenhang.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Kristian Hegaard, versgo.
Kl. 17:04

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Det synes jeg er positive toner. Det, som jeg godt lige
vil have pracist afklaret, er nogle af de ting, vi har set med flere
kameraer, hvor man har haft felelsen af, at det har varet hurtigste
politiske reaktion og ikke sa meget har varet funderet pa forskning
eller evaluering eller analyser af behovet. Derfor vil jeg bare here,
om ministeren s med det, ministeren lige sagde om afvejningen af
for og imod, helt klart vil sla fast her i dag: Hvis der skal gores sddan
et tiltag, skal det bero pa klare analyser, forskning eller dokumenta-
tion.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Justitsministeren.
Kl. 17:05

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Hovedparten af de initiativer, som ligger i trygheds- og sikkerheds-
pakken, er jo initiativer, som der er taget pa baggrund af ensker fra
politiet til, hvilke instrumenter man gerne vil have i henderne. Men
vi er jo heldigvis ogsa udstyret med betydelig forskning pa omradet,
herunder jo, hvad der kan virke til at opklare kriminalitet bl.a. i
forbindelse med overvagningskameraer osv., som de forslag jo star
pa.

Kl. 17:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Den neste, der har en kort bemarkning, er hr. Sikandar Siddique.
Kl. 17:05

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ministeren. Det er helt korrekt, at forslaget i dag gar pa de
offentlige myndigheders brug af ansigtsgenkendelsesteknologi, men
jeg siger ja tak til ministeren, hvis det var en opfordring til, at vi
tager et made om reguleringen ogsa i forhold til det private. Det er vi
meget abne over for.

Jeg vil hore ministeren: Lars Findsen, chef for Forsvarets Efter-
retningstjeneste, har sagt i et interview, at efterretningstjenesten har
de vaerktgjer, de skal bruge, og hvis man eger overvigningen af
borgerne, vil det gd ud over borgernes privatliv. Nér chefen for
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Forsvarets Efterretningstjeneste siger, at det er hertil og ikke laenge-
re, fordi vi — lost oversat — jo ikke er en bananrepublik, hvordan
forholder ministeren sig sa til det?

Kl. 17:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.
Kl. 17:07

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jeg undrer mig lidt over, at forslaget er fremsat sddan, at vi kun skal
snakke om offentlige myndigheders anvendelse af ansigtsgenkendel-
sesteknologi. Altsa, jeg synes i virkeligheden, det er lidt underligt at
sige, at enhver privat anvendelse — ethvert firma, som matte tenke,
at det er noget, de kan de bruge til f.eks. at tjene flere penge — er helt
legitim, og at det skal vi ikke forholde os til eller blande os i. Der
synes jeg da, at vi her i Tinget, der skal regulere, hvordan rammerne
for samfundets udfoldelse skal vare, ogsa bliver nedt til sperge os
selv, om de mal, der nas, er i overensstemmelse med de midler, som
bliver taget brug. Jeg undrer mig faktisk lidt over, at man siger, at
det, at politiet skal kunne bekempe kriminalitet, ikke er et legitimt
mal, sa derfor vil man forbyde teknologien, hvorimod enhver form
for privat anvendelse er legitim, sa det vil man ikke beskeeftige sig
med. Jeg synes simpelt hen, det er pudsigt, at man har valgt at stille
sig der politisk.

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Sikandar Siddique, vaersgo.
Kl. 17:08

Sikandar Siddique (ALT):
Jeg havde problemer med at formulere mig lige for i forhold til
forsvaret og efterretningstjenesten, men ministeren taler tydeligvis
udenom. Jeg herer overhovedet ikke ministeren forholde sig til, at
Forsvarets Efterretningstjenestes chef, Lars Findsen, siger, at vi har
nok overvagning, og at de har nok verktejer, de kan bruge. Jeg herer
intet fra ministeren om det.

Vil ministeren prove at forholde sig til, hvad chefen for Forsva-
rets Efterretningstjeneste siger, nemlig at de har nok verktgjer, og
at hvis de skal overvage borgerne yderligere, er det en kreenkelse af
deres privatliv? Han formulerer det sddan: S& kan de ikke ga i fred.
Vil ministeren konkret forholde sig til forsvarschefens udtalelser?

Kl. 17:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 17:08

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Han er ikke forsvarschef. Han er chef for Forsvarets Efterretnings-
tjeneste. Det er den efterretningstjeneste, som tager sig af det, der
foregar ude i verden, altséd den made, vi holder gje pa ude i verden,
den made, vi bruger spioner pa, den made, vi hacker pa, og den
made, vi sikrer, at vi far hentet informationer pa ude i verden. Den
efterretningstjeneste, som tager sig af det, som foregar inden for
landets greenser, er Politiets Efterretningstjeneste, og der er Lars
Findsen ikke chef.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. S& er der en kort bemarkning fra fru Karina Adsbel.
Versgo.

Kl. 17:09

Karina Adsbel (DF):
Tak for det. Jeg undrer mig da ogsé over forslaget, ligesom justitsmi-
nisteren gor det, i forhold til det offentlige, nar politiet nu efterspor-
ger de redskaber. S den undren deler jeg.

Men jeg vil sperge justitsministeren om noget. Brondby Stadion
bruger det i dag, og de fanger ogsé ballademagere pa den méde.
I forhold til den tryghedspakke, der kommer, er det meningen, at
justitsministeren ogsa vil satte flere overvagningskameraer op —
ogsa i forbindelse med de bombesprangninger, vi har haft. Vil de
overvagningskameraer, der skal kebes ind, veere med eller uden
ansigtsgenkendelse? Det er faktisk vigtigt, hvis man skal ud at kebe
en reekke nye kameraer, at man politisk tager stilling til, om det skal
vere med ansigtsgenkendelse. Vi fra Dansk Folkepartis side synes
jo, at vi skal give politiet de redskaber, de eftersporger, og hvis det er
et redskab, der kan opklare nogle forbrydelser, handler det om at f&
fat i forbryderne og ikke i private personer.

Kl1. 17:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ministeren.
Kl. 17:10

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det, som spergeren naevner, nemlig Brondby og Brendby Stadion, er
jo et eksempel pa privat anvendelse. Det er i virkeligheden et eksem-
pel pa, at man anvender ansigtsgenkendelsesteknologi og siger, at
det sa er i orden, fordi det mal, vi ndr med at anvende det her, er, at
vi kan stoppe nogle af dem, som ellers ville bega hooliganlignende
ting pa stadion. Omvendt er det eneste offentlige sted, vi i gjeblikket
anvender ansigtsgenkendelsesteknologi, i lufthavnen. Man siger, at
det er legitimt, nar man gér igennem der, at man hurtigt kan holde
passet op mod det ansigt pa den person, der gér igennem, for det
sikrer en smidig sagsbehandling.
Det er jo i virkeligheden et eksempel pa det, som jeg provede

at sige, nemlig at man bliver nedt til at se, hvad det er for nogle
mal, vi nar, og hvad det er for nogle midler, vi sa anvender til det.
Det er i virkeligheden ogsé deri svaret pa det andet ligger, altsa
om man fra starten vil indbygge den her mulighed i kameraerne for
ansigtsgenkendelsesteknologi. Det har vi ikke forholdt os til endnu.
Det er heller ikke det, der er det vigtige. Det vigtigste er, om vi
anvender det, eller om vi ikke anvender det.

Kl 17:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Fru Karina Adsbel, vaersgo.
KI. 17:11

Karina Adsbel (DF):
Der kunne jeg faktisk ikke helt blive klog p4, hvad justitsministeren
mener. Skal vi anvende det de steder, hvor det giver god mening,
eller mener justitsministeren, at det skal vi ikke? Det er jo vigtigt i
forhold til det naste skridt. Nar man nu vil have aget overvagning
pa bestemte steder — og det bakker vi op om, for der er brug for det,
og det anerkender vi fuldt ud i Dansk Folkeparti — skal man jo ogsé
teenke over indkebet. S vil justitsministeren kabe overvégningska-
meraer med ansigtsgenkendelse eller uden ansigtsgenkendelse?

Kl. 17:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren, vaersgo.
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Kl 17:12

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er selvfolgelig min fejl, nar det ikke er blevet modtaget. Jeg
provede at vere rimelig praecis i min holdning nu, nemlig at der er
et behov for at foretage den her afvejning. Vi synes, at der, hvor
vi stér nu, er det relevante at gore at gennemfore den trygheds-
og sikkerhedspakke, som vi har lagt frem, og ikke at implementere
ansigtskendelsesteknologi til anvendelse nu.
Kl 17:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ogsa en kort bemaerkning fra Pernille Vermund.
(Justitsministeren (Nick Hekkerup): Der rog mine sidste 5 sekun-
der).

Kl 17:12

Pernille Vermund (NB):
Tak for ordet. Jeg er rigtig glad for, at ministeren afviser forslaget
om at forbyde ny teknologi. Altsa, tanken om, at nye teknologier
forbydes pé forhand, fer vi overhovedet har haft diskussioner om
dem, er for mig at se sddan en lille smule reaktionzr. Jeg er pa den
anden side ogsa glad for, at ministeren fremhaver de dilemmaer, der
er i forhold til overvagning, nemlig retten til privatliv og den frihed,
der er for borgerne til ikke at blive overvaget i hoved og bagdel.
Helt konkret har vi jo tidligere hert tale om Brendby Stadion og
paskontrollen, hvor de bruger ansigtsgenkendelse.

Jeg synes jo ogsa, det er lidt interessant, at nogle af dem —
eller i hvert fald Alternativet, der har fremsat det her forslag — som
tidligere har talt om, at graensekontrol ikke nedvendigvis behaver
at veere greensebomme og folk, der star nede ved graensen, men at
det ogsa kan vere mere intelligent, afviser det her pa forhand. For
kunne det ikke vaere en mulighed, nar man har udlendinge, som er
domt for kriminalitet og udvist af Danmark for en periode eller for
bestandig (Den fg. formand (Annette Lind): Tak!), at man faktisk
i den sammenhzang benyttede sig af ansigtsgenkendelse, s& man er
sikker pa, at dem, der er udvist og ikke har ret til at opholde sig
i Danmark (Den fg. formand (Annette Lind): Tak!), ikke kommer
tilbage?

Kl 17:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 17:14

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Det tror jeg faktisk. Og nar jeg siger »tror«, er det, fordi jeg ikke

har veret rundt om alle elementerne i det. Men umiddelbart, hvis
man lavede ansigtsgenkendelse pa alle mennesker, der til enhver tid
kom ind i Danmark, og holdt det op imod et register, som alle, der
var demt til udvisning, var registreret i, s& ville man jo fa det at se,
nér der var en, som prevede at komme ind, selv om vedkommende
ikke skulle vaere her. Og det skulle s& holdes op imod, at der skulle
foretages ansigtsgenkendelse af os alle sammen hele tiden med den
registrering, som der ville vaere af det. Og eksemplet illustrerer jo i
virkeligheden meget godt et dilemma, nemlig om man vil snitte en
smule af vores alle sammens frihed, nemlig med bevidstheden om, at
der sa et eller andet sted er registreret, hvornar jeg tager til Sverige,
og hvornér jeg kommer hjem fra Sverige osv., til gengeaeld for det
andet. Men vi har jo f.eks. allerede automatisk nummerpladegenken-
delse ved greensen — det er ikke det samme, men det laegger sig op ad
det.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Fru Pernille Vermund, versgo.
KI. 17:15

Pernille Vermund (NB):
Praecis, vi har jo allerede automatisk nummerpladegenkendelse. Der
er jo bare det i det, at man kan kere ind eller ud i en anden bil
end den, man i forste omgang har passeret greensen i. Og nér vi
passerer grenser, altsd landegraenser, har vi jo veret vant til, at man
bliver registreret. Det er ikke sé lang tid siden — det er faktisk i
min levetid — at nér man skulle uden for landets grenser, fik man
et stempel 1 sit pas, nar man rejste ud, og tilsvarende, nar man
skulle rejse tilbage, altsé i det land, som man rejste hjem fra. S&
derfor er registreringen her jo ikke saddan specielt, hvad skal man
sige, bizar eller frihedsindskraenkende. Og jeg er glad for bare at
here, at ministeren maske pé det omrade kan se en mulighed for, at
her kan hensynet til borgernes sikkerhed vaegtes hejere end den her
reaktionzre modstand mod ansigtsgenkendelse og ny teknologi.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Ministeren.
Kl. 17:16

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det er jo rigtigt, og det er bare et af de praktiske elementer, som der
er og ville kunne vere. Altsa, da vi genindferte graensekontrollen til
Sverige og lavede baglandskontrol, havde vi jo ogsa nogle beregnin-
ger for, hvor lang tid folk ville holde i ke, hvis vi skulle kontrollere
alle biler, navnlig pa dage, hvor der var meget belastning. Og der nér
man op pa nogle meget, meget lange ventetider, og der ma man sa
sporge sig selv, om vi vil lade folk vente i timevis i bil alle sammen,
ligesom vi jo alle sammen har oplevet det her helvede, man skal
igennem, ndr man skal ind i lufthavnen pé nogle dage med kontrol.
Og det er jo den type hensyn, som vi bliver nadt til at veje af i den
her slags diskussioner.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke flere korte bemaerkninger til justitsministeren, sa derfor
vil vi gerne sige tak til ministeren. Dernaest skal vi sige velkommen
til Socialdemokratiets ordferer, hr. Jeppe Bruus. Varsgo.

Kl. 17:17

(Ordferer)

Jeppe Bruus (S):

Tak. Det er jo en debat, som vi har haft noget tid nu, som jo er span-
dende og ogsé meget relevant, og som selvfolgelig stiller spargsmal
ved den her nye teknologi — én ting er ansigtsgenkendelse, men der
er ogsd andre nye teknologier; hvordan skal de bringes i anvendelse
og hvornar? Mange folketingsmedlemmer har faet nye iPhones, og
der har vi jo sadan en ansigtsgenkendelse, nar vi dbner telefonen, alt-
sa i et lukket system, sa det er jo ikke, fordi det bliver delt, men det
er bare et enkelt lille vaerktej. Hvis man gar ind pa Facebook eller
Google, kan de ogsa finde de personer, man har vaeret sammen med,
gennem ansigtsgenkendelse. Det bliver ikke nedvendigvis registreret
i andre store systemer, men vi ved det jo sadan set ikke. Og pé den
made har teknologien jo meget stor udbredelse allerede i dag.

[ den debat, vi har haft her over de seneste par maneder omkring
ansigtsgenkendelsesteknologien, er der nogle, der som forslagsstil-
lerne mener, at vi skal stoppe op nu og sige: Den teknologi kan
vi ikke tillade; sa vi kan pa ingen made bruge den teknologi i
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forbindelse med kameraer, der pa en eller anden made peger ud i det
offentlige rum. Det er sdidan, man ma forsta forslaget her.

Andre har sa haft den holdning, at det ikke kan gé staerkt nok;

vi skal bare give den fuld skrue. Bdde Dansk Folkeparti og dele
af Venstre osv. har haft den holdning, at vi dér bare skal ud over
rampen. Og vi har sa valgt at sige, at der er nogle dilemmaer, som
justitsministeren ogsa fint gjorde rede for, der ger, at hvis vi skal
anvende den her teknologi, kraever det grundige overvejelser.

Jeg ma sige, at i forhold til den situation, vi s&, med terrorangre-
bet i Kebenhavn for 4-5 ar siden — det har vi ogsé tidligere brugt
noget tid pa at diskutere her i Folketingssalen — hvor en terrorist
leber rundt, og hvor man har kameraer, sa kunne man sperge, om
det ikke kunne vaere fornuftigt, at politiet havde flere kameraer, altsa
sa det i den helt ekstraordinzere situation var muligt at identificere
en person i en folkemangde. Det synspunkt tror jeg egentlig godt
jeg kunne indtage. Ville det kraeve nogle dreftelser af, hvordan det i
givet fald skulle implementeres helt praktisk, i forhold til hvem der
skulle fore kontrol med politiets brug af det? Ja, det ville det. Og der
har jeg egentlig tillid til, at vi bdde kan have den diskussion her i
Folketinget, men ogsa kan have den i regeringen. Vi kan have tillid
til bade vores forvaltning og til de domstole, der skulle forvalte en
sadan regel. Og derfor synes jeg jo, der er nogle eksempler, hvor
man godt kan diskutere det. Det, der foregér pa Brendby Stadion, er
et lukket system, hvor man bliver genkendt, nar man gar igennem
indgangene, og hvis man star i registeret, ja, sd kan man ikke blive
lukket ind — det er jo ren ansigtsgenkendelse. Oplysningerne bliver
ikke lagret i seerlig lang tid og forsvinder sa igen. Sé det er et
eksempel pa, hvordan det i privat brug er brugt der, og det er der
ogsa andre eksempler pa.

Jeg synes ikke overraskende ligesom justitsministeren, at den
diskussion fylder alt for lidt. Sé jeg synes, det er relevant pa et tids-
punkt at diskutere, hvis det matte komme dertil, om der er omrader,
hvor det her kan finde anvendelse. Og jeg synes, det er helt rigtigt,
at det ville kraeve en serigs og grundig dreftelse med helt klare
retningslinjer og kontrol af, hvordan det bliver brugt. Sa pa den ene
side er det ikke noget, vi bare skal kere ud over stepperne med. Pa
den anden side er vi ogsa modstandere af helt at satte en stopklods
ned her og sige, at det aldrig nogen sinde kan lade sig gere. Derfor
stetter vi ikke dette beslutningsforslag.

Kl1. 17:20

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemerkning fra hr. Sikandar Siddi-
que. Varsgo.

Kl. 17:20

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren. Jeg er supersuperglad for, at ordfereren i det
mindste abner op for, at der ogsa er nogle ting ved ansigtsgenkendel-
sesteknologien, som der i hvert fald er veerd at diskutere.

Nér vi kommer med det her forslag, er det jo ikke, fordi vi i
forslaget siger, at det geelder for evigt, men vi siger bare, at det gar
sa staerkt. Eksperter er ude at advare om det. Det er kommet frem
i weekenden, at Europa-Kommissionen ogsé gerne vil nedlegge et
forbud pa 3-5 ar, séledes at man kan diskutere det ordentligt og se,
hvad det vil have af konsekvenser bl.a. for retsstaten.

S4 jeg vil i den sammenhang here ordfereren, om man kunne ga
med til, at man altsa forelobig s& det her som et midlertidigt forbud,
sa vi 1 hvert fald kunne fa en kvalificeret diskussion, debat og hering
og alt det, der nu skal til — og hvis man bagefter mente, at vi skal
have ansigtsgenkendelsesteknologi, s& kunne man jo fremsatte et
forslag her i Folketinget; for det her er ikke permanent. Kunne det
veere en mulighed?

Kl. 17:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 17:22

Jeppe Bruus (S):
Jeg oplever egentlig, at vi er enige om, at det her vil kraeve en
grundig dreftelse, sé jeg forstar egentlig ikke behovet for at palegge
os selv et forbud. Det ma vere en eller anden tanke om, at vi kan
have tillid til, at vi kan have den dreftelse pa et ordentligt grundlag.
Det har jeg faktisk helt tillid til at vi kan.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Annette Lind):
Onskes en kort bemaerkning? Det gor der. Veersgo, hr. Sikandar
Siddique.

Kl. 17:22

Sikandar Siddique (ALT):
I gér var der ogsa en konference herinde pa Borgen, hvor en politi-
chef ogsé sagde, at man allerede gor forseg med ansigtsgenkendel-
sesteknologi, og der er ogsé blevet tweetet om det i dag. Ministeren
bekreftede ogsa, hvis jeg herte rigtigt, at man allerede brugte det,
altsa at det i forvejen blev brugt nogle steder, og da det allerede er
taget i brug, har vi jo brug for en regulering. Vi har brug for en
regulering nu. Og sa siger man fra ordfererens side: Jamen hvad
med Brendby? Jamen Brendby er underlagt GDPR. De skal bede om
tilladelse, hvor det offentlige har en masse undtagelser i forhold til
GDPR. Derfor mener vi, at der er behov for det nu.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
Kl. 17:23

Jeppe Bruus (S):
Altsa, jeg ma tilsta, at jeg ikke er bekendt med, at politiet bruger
det i alle mulige ssmmenhange, hvilket man nasten kan fa indtryk
af at de gor ud fra de kommentarer, som hr. Sikandar Siddique kom
med. Ministeren redegjorde for, at det bliver brugt ude i lufthavnen.
Jeg er ikke bekendt med, at det sadan i andre offentlige rum finder
anvendelse.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Dernaest
skal vi sige velkommen til Venstres ordferer. Hr. Preben Bang Hen-
riksen, veersgo.

Kl. 17:23

(Ordforer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Alternativet ensker et forbud mod, at offentlige myndig-
heder kan anvende ansigtsgenkendelse. Vi kender jo, som andre har
varet inde pa, ansigtsgenkendelse fra Brondby Stadion eksempelvis.
Jeg var selv ude og se det fungere i praksis. Det kan jeg vende tilba-
ge til om lidt. Vi kender det fra de telefoner, vi har faet udleveret, og
vi kender det fra den debat, der har veeret omkring ansigtsgenkendel-
se generelt.

Som udgangspunkt kan jeg sige, at Venstre veerner om retten til
privatliv, den ret, som menneskerettighedskonventionens artikel 8
handler om, og det er udgangspunktet. Men jeg ma samtidig sige,
at Venstre ikke pé forhand ensker at udelukke moderne teknologi til
opklaring af forbrydelser. Der skal imidlertid, som ogsa understreget
af justitsministeren, vare en vis proportionalitet til stede. Det skal
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vere nodvendigt i forbindelse med forebyggelse og efterforskning
osv. osv. i de tunge sager, for at man efter Venstres opfattelse kan
komme til at anvende ansigtsgenkendelse. Lad mig praecisere det lidt
narmere.

Efter Venstres opfattelse forudsetter brugen af ansigtsgenkendel-
se en efterforskning af en tung sag over et vist antal ars feengsel.

Det forudseetter, at man har en misteenkt i kikkerten for eksempelvis
terrorisme, eksempelvis bernebortferelser og lignende, og det forud-
setter efter Venstres opfattelse, at der i hvert enkelt tilfeelde bliver
indhentet en dommerkendelse pa det. Sa der er altsé ikke tale om
her, at kameraer snurrer konstant og man optager alt omkring folks
privatliv, sidan som det siges at ske andre steder i verden.

Som jeg navnte indledningsvis, synes jeg egentlig, vi har et godt
forbillede i Brondby Stadion, hvis vi taler om private forhold. Altsa,
situationen er dér den, at man har et billede af de folk, man ikke
vil have ind, og sd kerer der et kamera. Man lagrer ikke oplysnin-
gerne, det kerer i et lukket system, og lige sa snart der dukker et
ansigt op af dem, man ikke vil have ind, ja, s& gar der besked til
kontrolleren, som sé stopper vedkommende. Det kunne man ogsa
gore pa anden vis, man kunne satte det op med ti kontrollerer, der
star med plakater og billeder af folk, og s& kunne de sta og holde oje
pé den made. Nu bruger man derude den moderne teknologi i form
af ansigtsgenkendelse, og det tror jeg egentlig ikke generer nogen af
tilskuerne. Men det er jo egentlig ikke det, vi har til debat i dag, for
det er jo private forhold. Der kan man jo sette de vilkar, man vil, for
at tillade folk at komme ind pa privat ejendom.

Men summa summarum kan jeg sige, at Venstre ikke kan stotte
forslaget. Vi vil ikke pd forhand udelukke moderne teknologi til
opklaring af tunge forbrydelser, men vi stiller, som jeg allerede
har navnt, nogle betingelser for ivaerksattelse af den pagaldende
teknologi den dag, det bliver aktuelt, nemlig betingelser om, at man
skal veere mistaenkt, at der skal vaere tale om en sag med alvorlig
kriminalitet, jeg naevnte terrorisme og bortforelser, og at der skal
vere en dommerkendelse forud. Tak.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for ordferertalen. Du skal lige vente et gjeblik. Der er et par
korte bemerkninger, forst fra hr. Kristian Hegaard fra Det Radikale
Venstre. Varsgo.

Kl. 17:27

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Ordfereren talte en del om Brendby Stadion. Det er et
sted, jeg personligt holder rigtig meget af at komme, selv om der
bruges den her ansigtsgenkendelsesteknologi, og nér de vinder nogle
flere kampe, end de gor i gjeblikket, vil det vaere endnu sjovere at
komme derude.

Men det, jeg egentlig godt kunne teenke mig at sperge ind til,
vedrerer, at ordfererens parti jo er kommet frem med et forslag om
noget andet end det, der foregér pa Brendby Stadion, nemlig at der
skal bruges ansigtsgenkendelse i socialt udsatte boligomrader; det er
der i hvert fald en fra ordfererens parti der har tilkendegivet. Der er
ogsa en anden fra ordfererens parti, der har tilkendegivet det modsat-
te, nemlig at det ikke skulle forekomme. S4 vil jeg bare here, om vi
kan fa et svar i dag pé, hvad det egentlig er, der er Venstres linje, nér
det kommer til ansigtsgenkendelse i socialt udsatte boligomrader.

Kl. 17:28

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 17:28

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg kan jo lige sé godt sige @rligt — jeg tror ogsa, at De Radikale

kender fenomenet — at det altsé ikke er sadan, at vores meninger

er stobt 1 enhver henseende. Vi har forskellige meninger. Det, jeg

gor rede for, er Venstres opfattelse, nemlig at vi ikke pa forhand vil

udelukke den moderne teknologi, men at vi vil s@tte nogle begraens-

ninger ind for brugen af den, og dem har jeg allerede redegjort for.
Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 17:28

Kristian Hegaard (RV):
Det er selvfolgelig fair, at der er forskellige synspunkter i et parti;
det tror jeg der er i mange partier. Men jeg vil bare here i forhold til
det her forslag fra fru Inger Stejberg: Er det sa Venstres officielle lin-
je med visse undtagelser at folge det? Eller er det Venstres officielle
linje med visse undtagelser, at der ikke skal vaere ansigtsgenkendelse
i socialt udsatte boligomrader?

Kl. 17:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:29

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg tror, at det pageeldende forslag kom i anledning af en generel
debat om ansigtsgenkendelse, og det var ét eksempel. Men nér jeg
nu siger og har redegjort for, at vi gnsker en dommerkendelse ind
over forst, sa er det det, Venstre ensker. Vi har jo lov til ligesom alle
andre partier at debattere forslaget forst, og det er det, der er sket.

Kl. 17:29

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Den neeste for en kort bemerkning er hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 17:29

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg er ogsa sddan en smule nysgerrig pa Venstres position. Og i ov-
rigt tak for en glimrende ordferertale til hr. Preben Bang Henriksen;
jeg er meget enig i de forskellige overvejelser, som ordfereren gor
sig.

Vi snakker jo sd meget om, hvilke betingelser der skal vere,
nér det en dag bliver aktuelt, men det, jeg synes er et interessant
spergsmal, er jo: Hvornar bliver det s& aktuelt? Og hvad er Venstres
holdning i forhold til de forhandlinger, der er pdbegyndt nu, om
en flerarig aftale for politiet, nar det kommer til ansigtsgenkendelse
som teknologi? Vil Venstre bringe det til bordet? Mener Venstre,
at nu skal vi i Danmark til at bruge ansigtsgenkendelsesteknologi
i vores overvagning af borgerne med alle de betingelser, der er
fremlagt, eller er vi ikke dér endnu? Eller er vi méske dér, hvor
Venstre siger, at det ensker de faktisk slet ikke? Jeg er lidt nysgerrig
pa tidsperspektivet, serlig nu, hvor vi faktisk tager fat pa et forhand-
lingsforleb, hvor det muligvis kan blive relevant, hvis nogen skulle
fa den id¢ at bringe det ind pa forhandlingsbordet.

Kl. 17:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 17:30

Preben Bang Henriksen (V):
Jamen det er da et relevant spergsmal i den konkrete situation. Men
jeg kan sige, at vi ikke vil ud at lege operativt politi og fortzelle
politiet, hvor de skal sta henne, og fortaelle politiet, hvilke redskaber
de nedvendigvis skal bruge i forskellige sammenhange. Vi afventer
pa det her omrade en indstilling fra dem, der har forstand pa det,
og det vil i det her tilfeelde vere politiet. Hvis politiet kommer og
siger, at nu er situationen sa tilspidset, ja, sd ma vi ind at kigge pa,
om vi vil iverksette ansigtsgenkendelse. Det vil da i givet fald vaere
efter grundige overvejelser, bade hos os og i Justitsministeriet. Men
jeg skal ikke sta her og garantere, at vi den og den dato vil have
ansigtsgenkendelse i kongeriget Danmark.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Alex Vanopslagh.
Kl. 17:31

Alex Vanopslagh (LA):
Jamen jeg tror, at jeg pa forhand kan sige, at politiet vil sige, at det
er en god idé med ansigtsgenkendelsesteknologi. Nar det kommer til
forskellige teknologier, der udvider befgjelsen til at overvige borger-
ne, har jeg endnu ikke hert politiet sige: Puha, skulle vi nu ikke lige
teenke lidt pa borgernes retssikkerhed? Sé det ved vi jo allerede. Det
er den indstilling, der vil vaere, nér vi skal forhandle videre i det her
forleb.

Jeg er bare lidt nysgerrig pa, hvad det er, Venstre teenker. Hvilke
forbehold har man over for at give politiet de her redskaber, hvis
de fagligt set mener, det er en god idé? For det er jo en politisk
beslutning at vurdere, om det er sddan et samfund, vi ensker os. S&
hvilke forbehold har man? Det er jeg lidt nysgerrig pa.

Kl. 17:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:31

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Den der med, at politiet nok kommer og siger, at det er en god
idé, er ikke min erfaring. Min erfaring er naermest det stik modsatte,
altsd at politiet en gang imellem kan vaere for langsomme og for
beherskede i enskerne om ressourcer og teknologi osv. S& det tror
jeg egentlig ikke.

Hvilke forbehold har vi, og hvorfor spiller vi det ikke bare ind?
Jamen jeg tror ogsa, jeg fik sagt, at hovedreglen altsa er den, der
star i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om retten til
privatliv. Det er jo derfor, der skal vare en vis proportionalitet, og
der skal vaere nogle betingelser.

Kl. 17:32

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det, og den neeste for en kort bemarkning er fru Pernille
Vermund.

Kl. 17:32

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Venstre gar jo som bekendt ind for i hvert fald midler-
tidig graensekontrol, og i den midlertidige greensekontrol bliver der
brugt en del ressourcer pa personale, som man gerne vil bruge pa

alt muligt andet. Vi er vant til, at nar vi passerer grenser, eller nar

vi stér 1 lufthavnen og skal med et fly, viser vi vores pas og mgder
ogsa i dag i lufthavnen en ansigtsgenkendelse med det her lille runde
kamera, som er derude. Det far mig til at teenke, som jeg jo ogsa
sagde til ministeren, at for mig er det helt naturligt, at hvis man vil

have en mere intelligent greensekontrol, end vi har i dag, kunne —
jeg siger ikke, det skal veere sadan — ansigtsgenkendelse veare et af
redskaberne. Kunne Venstre forestille sig at vaere dbne for det?

Kl. 17:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:33

Preben Bang Henriksen (V):
I den nuvaerende situation indgar det ikke i Venstres overvejelser at
lave ansigtsgenkendelse af hver eneste person, der kerer ind i Dan-
mark. Som ogsa ministeren redegjorde for, er det jo et virkemiddel,
som alene skal iverksettes der, hvor der er proportionalitet, og hvor
det er nedvendigt, og jeg mener ikke umiddelbart at se grundlag for,
at det skulle vaere nedvendigt i dag.

Kl. 17:33

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Der er en opfelgende kort bemzrkning. Versgo.
Kl. 17:33

Pernille Vermund (NB):
Jamen jeg siger ikke, at man nedvendigvis skal overvage alle, men
som en del af teknologien, hvor man jo allerede i dag har nummer-
pladegenkendelse og man har nogle mennesker, som sé holder gje
med, hvem det er, der sidder i bilerne, kunne man godt forestille sig,
at den teknologiske udvikling kunne hjelpe os, s& de mennesker, de
personer, som vi i dag har stdende ved gransen, faktisk kunne bruge
deres tid anderledes og bedre andre steder. Jeg synes jo, det er lidt
merkeligt, at vi star her gang pa gang og taler om, at vi gerne vil
beskytte vores land, at vi gerne vil beskytte vores grenser, og nar
der sa er teknologier, som maske kan hjelpe os, er man sédan lidt
afvisende over for det nermest pa forhand.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:34

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg kan kun henvise til det, jeg sagde for: Der skal vere proportiona-
litet i det hele. Jeg ved ikke, hvor mange mennesker der kerer over
den danske grense, men lige ngjagtig at skulle have et billede af
hver eneste, der kommer ind i Danmark, tror jeg altsé er overkill,
og jeg tror ikke, det er i overensstemmelse med retten til privatliv i
menneskerettighedskonventionen.

Kl. 17:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Sé siger vi tak til
Venstres ordferer, og vi gér videre i ordfererreekken til Dansk Folke-
partis ordferer, fru Pernille Bendixen. Vearsgo.

Kl. 17:35

(Ordforer)

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det, formand. Jeg synes faktisk, at det her forslag, der kom-
mer fra Alternativet, er et lidt ergerligt forslag. Principielt set er
det det ikke, for jeg synes, det er en meget vigtig debat at tage,

men den made forslaget er udformet pa, ger jo, at man maler et
skreemmebillede. Man bruger f.eks. overvigning i Kina, hvor folk
bliver overvaget, nar de gér over for radt, og s bliver de anmeldt,
eller hvad de nu ger. Det bl@ser jo den her debat unedigt op, og det
er bl.a. unedvendigt, fordi vi her i Folketinget skal have den saglige
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og faglige debat, pa baggrund af hvad bl.a. vores politi siger. Derfor
er det ikke nedvendigt at bruge sddan nogle skreemmende eksempler.

Som det er blevet nevnt flere gange, bruger Brondby Stadion jo
allerede i dag ansigtsgenkendelse, og inde pa deres hjemmeside kan
man faktisk se, hvad de bruger dataene til, hvornar de bruger dem,
og hvad de mé og ikke md i forhold til de data. Det er klart, at det
er retningslinjer i den stil, der skal laegges ud, hvis man begynder at
bruge det i det offentlige rum. Men fra Brendby Stadion til kinesiske
tilstande er der altsé rigtig, rigtig langt. Brendby Stadion er jo i
ovrigt lykkedes med at fange en belle, som stille og roligt blev
ekskorteret bort og overgivet til politiet. Sa her kan vi jo se, at det
bliver brugt, og at det bliver brugt pa den rigtige méade — stille og
roligt. Vi har vel alle hert om og set, hvordan der kan vaere ballade
pa Brendby Stadion, s& man ma sige, at det er godt for Brendby
Stadion, at de nu har den her mulighed.

Vi her i Folketinget skal gere, hvad vi kan, for at klaede vores
politi pé til bade at opklare, men ogsé at forebygge kriminalitet. De
siger selv, at de kan bruge det her redskab i deres arbejde, og det
skal vi lytte til. Ansigtsgenkendelse er en udvidelse af et allerede
eksisterende system med kameraovervagning, og den debat, vi havde
dengang, blev jo ogsa tvistet pd den méde, at det hed sig, at vi ville
plastre hele Danmark til med kameraer. Det skete ud fra en sag, hvor
der var sprunget en bombe pé Nerrebro, og sé pustede man det op og
gjorde folk skreemte, i forhold til hvad det egentlig var, vi ville her i
Folketinget.

Det var jo et helt reelt enske fra politiets side dengang. De ensker
skal vi lytte til og tage alvorligt, og sa skal vi debattere dem pa et
sagligt og oplyst grundlag. Der er det da meget relevant at se pa,
hvad det er, det bliver brugt til i dag, og der er ogsa igen blevet
navnt ansigtsgenkendelse pa Facebook og pa vores telefoner. Vi
efterlader os digitale spor alle steder. Vi er allerede overvéaget, ogsa
i det private rum, men det skal altsa ikke forhindre os i at gere det
bedste, vi kan, for vores politi.

Sadan som jeg forstar ministeren, er der noget pa vej, og hvis
der kommer noget, bliver der selvfolgelig ogsa heringer. Der bliver
mulighed for at gere indsigelse, og der bliver mulighed for at lave
nogle retningslinjer. De retningslinjer skal laves af fagfolk, de skal
ikke laves af os her i Folketinget. Det skal vere de rigtige parter, der
laver de rigtige retningslinjer til det brug.

Kl. 17:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemarkninger, og den ferste er fra hr.
Sikandar Siddique.

Kl. 17:38

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren. Jeg ma sige, at jeg er lidt ked af, at ordfereren
siger, at det er usagligt, og at vi forseger at kare et skremmebillede
frem. Jeg har faktisk bestraebt mig pa at gere det super, super sagligt.
Der har varet it-eksperter inde over, IT-Politisk Forening har varet
inde over, PROSA har varet inde over, altsa rigtig, rigtig mange
eksperter. Herudover har en hel it-gruppe varet med til at udarbejde
det her. S& jeg synes faktisk, det er lidt @rgerligt og lidt kedeligt for
debatten.

S4 vil jeg here om noget. Nu bruger ordfereren hele tiden Brond-
byeksemplet og nevner iPhone, men er det det samme som vilkarlig
overvagning? Om ordfereren vil have det pé sin telefon, er op til
ordfereren selv, men nér det er offentligt tilgengeligt, kan man ikke
selv bestemme, om man vil filmes af det her kamera og sa blive
lagret i en database. Ser ordfereren det som det samme som det, at
man f.eks. har det pa sin telefon og pa Brendby Stadion?

Kl. 17:39
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:39
Pernille Bendixen (DF):

Forst vil jeg sige, at jeg i min indledning til min ordferertale sagde,
at den principielle debat synes jeg er rigtig god, men maden, som
forslaget er udformet pé, hvor man bruger Kina som skreemmeek-
sempel, synes jeg er lidt userigst. Jeg synes ogsa, det er lidt rger-
ligt, for jeg tror ikke, der er nogen, der er uinteresserede i at have
den saglige og faglige debat. Sa er jeg ikke helt sikker pa, at jeg
forstod spergsmélet om det her med Brendby kontra iPhone. Men
der skal jo ikke vere noget vilkérlighed over det offentliges brug af
ansigtsgenkendelse. Hvad man sé gor pd Facebook, mé vere op til
den enkelte selv.

Kl. 17:40

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 17:40

Sikandar Siddique (ALT):
Det er jo netop det, formélet med forslaget er. For det bliver jo
vilkérligt, nar der bliver sat kameraer op i det offentlige rum, og
nar ordfereren som borger eller jeg som borger eller andre borgere
ikke selv bestemmer, om vi vil filmes eller ej. Definitionen pa et
overvaget samfund er, at borgere, om de opforer sig godt eller dar-
ligt, bliver overvaget. S& med den logik, som ordfereren fremforer,
burde Dansk Folkeparti sadan set stemme for forslaget.

Kl. 17:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:40

Pernille Bendixen (DF):
En kriminel vil jo til enhver tid frabede sig at blive filmet, det tror
jeg lidt siger sig selv. Sé den vilkarlighed kan man jo ikke selv
beslutte. Sa er det jo sadan, at det er politiet, der vurderer, hvad
det er, der er relevant for dem at bruge, og hvis man er en lovlydig
borger, tror jeg, man er ganske uinteressant for politiet.

Kl. 17:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste for en kort bemerkning er hr. Kristian Hegaard.
Versgo.

Kl. 17:41

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Og tak for ordfererens tale. At det er Dansk Folkeparti,
der i en debat appellerer til, at man ikke puster tingene op og skaber
en frygtstemning, kommer nok lidt bag pa mig, for jeg har i hvert
fald oplevet andre debatter og situationer, hvor det er det modsatte,
der har gjort sig geldende. Sé det vil jeg da hébe er en ny tilgang fra
Dansk Folkepartis side. Det ville gleede mig overordentlig meget.
Det, som jeg godt kunne tenke mig at sperge til, er det, som
ordfereren henviser til, nemlig at man i hvert fald ikke skal bruge
ansigtsgenkendelse, ndr det kommer til, at folk gar over for redt —
det var sddan den ultimative begraensning, der blev navnt, altsa at i
de tilfeelde skulle man ikke bruge det. Er det kun det, man ikke skal
bruge det til, eller er der andre ting, ordfereren mener at man heller
ikke skal bruge ansigtsgenkendelse til?
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Kl. 17:42
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:42
Pernille Bendixen (DF):

Jeg tror ikke, der er nogen partier, der har noget at lade andre partier
here 1 forhold til at puste noget op. Lige her synes jeg bare, at det
maske godt kan forhindre en saglig debat.

Grunden til, at jeg nevner det med at ga over for redt, er, at
forslagsstillerne har det med i deres forslag — det er ikke noget, der
er groet i vores baghave. Og hvem, der skal bestemme og begranse,
er jo ikke noget, vi som sédan skal blande os 1 — der skal vi jo lade
os inspirere af fagfolk, og her kommer politiet jo i forste rekke, men
jeg er sikker pé, at der er andre, der ogsa har holdninger til, hvilke
begrensninger der skal vaere, og sa kan vi jo tage stilling til det, nar
det engang bliver behandlet.

Kl. 17:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 17:42

Kristian Hegaard (RV):
Er det, jeg herer ordfereren sige, at hvis der er en person, en politi-
betjent eller en anden, der siger, at vi skal bruge ansigtsgenkendelse
alle andre steder end i situationer, hvor folk gar over for redt, s
skal man bare indfore det, pa trods af at fagfolk jo advarer mod det,
pa trods af at det virkelig er noget, der kreenker hundredtusindvis af
uskyldige menneskers personlige frihed?

Kl. 17:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:43

Pernille Bendixen (DF):
Det er, som om ordfereren ikke herer det, der bliver sagt. Det, der
bliver sagt herfra, er, at det vil vi lade vere op til fagfolk, og sa kan
vi lade os inspirere af det pa et senere tidspunkt.

Kl. 17:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Dansk Folkepartis
ordferer. Den naste ordforer er fra Radikale Venstre, og det er hr.
Kristian Hegaard.

Kl. 17:44

(Ordforer)

Kristian Hegaard (RV):

Med overvagning stiger friheden ikke. For hvis den logik skulle
folges til ders, ville Kina som det mest overvidgede samfund vare
det mest frie, og det tror jeg oprigtigt ikke at der er nogen af os der
synes at det er.

I dag kom der nye, gode tal: Antallet af indbrud er det laveste i
35 &r— 35 ar! Der er altsa ingen grund til ekstra overvagningskame-
raer ved jordbarboden eller ansigtsgenkendelse lige forelebig.

Men selvfolgelig er Radikale Venstre optaget af, hvordan politiet
fremadrettet har de rette redskaber til den kriminalitet, vi ser i1 frem-
tiden, og derfor var det speendende at vaere en del af Retsudvalgets
tur til Rigspolitiet i fredags, hvor vi fik rigtig meget syn for sagen
for, hvad politiet kan. Der er ingen tvivl om, at dansk politi er
superdygtige og langt fremme i forhold til andre lande. Jeg er meget
tryg ved dansk politi. De ger et godt arbejde.

Med ansigtsgenkendelse skal vi teenke os enormt grundigt om,
for begynder vi at udrulle det, er der nok ikke rigtig nogen vej
tilbage. Derfor er Radikale Venstre bekymret for, at det hurtigt bli-
ver en glidebane, hvor flere og flere hundredtusindvis af uskyldige
danskere overvéges. Bl.a. har Venstre foresldet ansigtsgenkendelse
i seerlige boligomrader, og hvem bliver sa de naste uskyldige, der
skal overvages med ansigtsgenkendelse? kan man sperge. Det bliver
skruen uden ende.

Det, der er med ansigtsgenkendelse, er, at det kan bruges og
misbruges til uoverskuelig mange ting. Se bare pa de demonstratio-
ner, der foregér ved brendpunkter rundtomkring i verden. Derfor er
Radikale Venstre positive over for beslutningsforslaget og ser frem
til udvalgsarbejdet og er kritiske over for eget overvagning, der ikke
bare risikerer at indskraenke friheden, men i nogle tilfaelde ogsa inde-
baerer lofter om eget sikkerhed og tryghed, som ikke nedvendigvis
indfries.

Det er derfor Radikale Venstres holdning, at man skal veere
tilbageholdende med yderligere overvagningstiltag, og at der som
minimum ma foreligge analyser, der sandsynligger en positiv effekt,
og ligeledes efter noget tid laves evalueringer, der dokumenterer
overvagningstiltags effekt pa bade kriminelle og borgere. For over-
véagning skal ikke bruges ud fra lese formodninger om effekt eller
som led i symbolpolitiske frygtkampagner. Radikale Venstre ensker
i hvert fald ikke en situation, hvor ansigtsgenkendelse bruges til
at registrere oplysninger om alle danskeres faerden over det hele.
Danskere, der ikke er mistaenkt for noget, skal selvfelgelig have lov
til at kunne faerdes frit.

Endelig fokuserer forslaget her pa offentlige myndigheders brug
af ansigtsgenkendelse, hvilket jo nok ikke er helt tilstraekkeligt, for
billeder af os opbevares jo i dag i vid udstreekning hos private
aktorer, ofte store techfirmaer, og de firmaer ved i hej grad, hvor vi
befinder os hver iser, hvad vi godt kan lide, hvem vi er sammen med
osv. Spergsmalet er derfor, hvordan vi ogsé i fremtiden kan sikre os
mod den avancerede overvagning, ikke bare i offentligt regi, men
ogsa den, de her firmaer udsatter os for, og det er imidlertid ikke
noget, som det her forslag forholder sig til.

Samlet set er Radikale Venstre kritisk over for eget overvagning,
herunder ogsé ansigtsgenkendelse. Hvis der forhdbentlig en dag bli-
ver flertal for sddan et forbud her, skal det skrues intelligent og
ordentligt sammen, hvis det skal virke hensigtsmaessigt, og der er
generelt brug for mere viden om teknologi og mulige implikationer
for bade myndigheder og borgere, og vi vil opfordre til, at den viden
tilvejebringes.

Kl. 17:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger, og den forste er fra hr.
Sikandar Siddique.

Kl. 17:49

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren for at stotte forslaget, og tak for altid at std vagt
om retsstaten. Tusind tak for det. Jeg kunne here, at ordfereren for
Dansk Folkeparti, som ikke er her lige nu, pegede pa Kina som et
eksempel, og nu herte jeg, at ordfereren ogsé brugte Kina som et
eksempel. Men bare for at nuancere debatten kan man jo sige, at i
San Francisco, i England og i mange stater i USA bruger man ogsé
den her ansigtsgenkendelsesteknologi. Og den far jo kritik mange
steder, og faktisk har man i San Francisco som det forste sted i USA
nedlagt et forbud mod brugen af ansigtsgenkendelsesteknologi. Alt-
sd, de brugte den for, og sd har man nu sagt, at der skal nedlegges
et forbud mod brugen. Sé bare lige for at nuancere debatten: Det

er ikke kun Kina. Den bliver brugt mange steder, men den bliver
kritiseret mange steder.
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Kl. 17:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:50

Kristian Hegaard (RV):
Tusind tak til spergeren for de venlige indledende bemarkninger,
som er gengeldt, s& mange tak og i lige made. Det er fuldstendig
rigtigt, at det jo desvaerre ikke kun er i Kina, vi ser ansigtsgenken-
delsesteknologi. Og derfor er der jo et tilstreekkeligt grundlag for,
at hvis man overhovedet skulle overveje at udrulle noget lignende i
Danmark, sa er der mange steder, vi kan analysere og indhente viden
fra. S& det ville vaere fornuftigt at gere den slags forst — analysere,
dokumentere effekt osv. — inden vi ligesom gér videre med det i
Danmark, sa det ikke bliver sddan noget politisk impulsivt fra den
ene dag til den anden. Det ville veare til dyb skade for danskernes
retssikkerhed.

Kl. 17:51

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Og den nzste, der har bedt om en kort bemaerkning, er fru
Pernille Vermund.

Kl. 17:51

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Det er jo interessant at here, hvordan der altid er to,
der star sammen, nér vi taler om borgernes tryghed og sikkerhed, og
det er Radikale Venstre og Alternativet, som — lader det til indimel-
lem i hvert fald — fuldsteendig lukker gjnene for, at der ogsa er en
virkelighed derude.

Jeg er helt med p4, at der ved overvagning og ansigtsgenkendelse
er svaere dilemmaer. Vi skal ikke bare give den slags fri. Der skal
veere tilsyn og kontrol med det, og vi skal udvelge, hvad det er
for steder, det her giver mening, og hvor balancen er rigtig. Men
Radikale Venstre har jo varet et af de partier, der virkelig har tordnet
imod, at man havde mennesker stdende ved greenserne som graense-
kontrol, og Radikale Venstre har flere gange sagt: Skulle vi nu ikke
gore det her mere intelligent, behgver det at vaere fysiske mennesker,
der star dernede? Derfor klinger det en lille smule hult, at man nu
er sa reaktioner, at man faktisk ensker at forbyde en ny teknologi,
allerede for man har haft diskussionen om, hvordan og hvor den
eventuelt kunne bruges i Danmark.

Kl. 17:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 17:52

Kristian Hegaard (RV):

Der er ingen tvivl om, at Radikale Venstre hver dag er ude i virkelig-
heden. Og det, vi kan konstatere er virkeligheden i dag, er, at Dan-
marks Statistik har sagt, at der er gode nyheder. Antallet af indbrud
er det laveste i 35 &r. Det er da fantastisk. Der er da ingen grund til at
kraenke hundredtusindvis af uskyldige danskeres personlige frihed af
den drsag. Og ndr vi siger, at grensekontrollen er symbolpolitik, sa
er det jo, fordi der findes over 7.000 km kyststreekning i Danmark.
Der er 7.000 km med mader at komme ind pa, faktisk mere end det,
jeg tror, det er over 8.000 km. Og sé er det bare en falsk tryghed

at sige, at fordi man stiller nogle kameraer op et sted, s& kan man
ikke komme ind et andet sted, hvis man vil noget ondt. Og det

vil jo kraeve, at der var et bagkatalog af alle danskeres ansigter,

som man sa kunne kontrollere det op mod. Og det ville eddermame
vere indgribende for utallige danskere. Og der haber jeg, at Nye
Borgerlige i hejere grad kunne stotte op om den personlige frihed.

Kl. 17:53
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Husk sprogbrugen!
Vearsgo, fru Pernille Vermund.
Kl. 17:53

Pernille Vermund (NB):

Det her vidner jo om, at Radikale Venstre netop ikke har sat sig

ind 1, hvordan ansigtsgenkendelse benyttes og anvendes. Det er ikke
sadan, at alle bliver registreret. Det er sddan, at dem, man ikke vil
have ind et sted, er i et kartotek, f.eks. kriminelle udlendinge, som
er udvist for bestandig. Dem kunne man leegge i et kartotek og sige:
Hvis de her mennesker n@rmer sig grensen, behover der ikke std
en mand i en regnfrakke ved graensen for at holde gje med, om
vedkommende kommer. S& kan vi benytte os af ny teknologi. Det
veaere sagt, sd synes jeg sddan set, at man skylder at fortelle — nar
man nu taler om antallet af indbrud — at antallet af voldsforbrydelser,
antallet af voldtaegter og antallet af trusler, som anmeldes, er stot
stigende i Danmark.

Kl. 17:54
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 17:54
Kristian Hegaard (RV):

Der fik vi lige den der ekstra bemarkning med til sidst, og tak for
det. Det virker, som om spergeren ikke sadan er helt med p4, at
Danmark har over 7.000 km kyststreekning. Det virker lidt, som om
man, hvis man vil ind i Danmark, kun tager én bestemt vej. Sa tager
man det sted, hvor man ved at man bliver tjekket, enten af et kamera
eller af personer. Og der ma vi bare sige, at sa nem er verden ikke.
Forbryderne er desverre altid et skridt foran, og derfor ville det vere
falsk tryghed, og derfor er graensekontrol falsk tryghed.

Kl. 17:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Hr. Peter Skaarup, versgo.
Kl. 17:54

Peter Skaarup (DF):
Jeg kan ikke lade vere lige at sperge den radikale ordferer, hr. Kri-
stian Hegaard, til den her mulighed, som ansigtsgenkendelse kunne
vere for myndighederne, og ikke mindst kan jeg navne, at Kaben-
havns Politi har ensket det her redskab. Hvorfor har de det? Jo,
det er, fordi man har oplevet tilfeelde, hvor man kunne bruge ansigts-
genkendelse til at fa fat pa en kriminel i tide, inden vedkommende
lavede mere kriminalitet. Teenk tilbage pa februar méaned 2015, hvor
terroristen vandrer fra @sterbro rundt i Kebenhavns gader, og hvor
man far nogle videooptagelser af pagaeldende pa et tidspunkt, hvor
man altsé fra politiets side med fordel ogsé gerne ville have en id
pa personen og altsa ville vide, hvem det er, man ser, pa de her
videooptagelser. Det ville spare vigtig tid, og der vil jeg godt lige
sperge hr. Kristian Hegaard: Er det bare et blankt nej til, at vi skal
vinde den tid til gavn for de oftre, der eventuelt matte veere, eller
hvad?

Kl. 17:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 17:55

Kristian Hegaard (RV):
Det, som jeg helt grundleeggende er bekymret for, hvis vi tager
imod den her ansigtsgenkendelsesteknologi hos politiet, er, at man
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kan blive grebet lidt af stemningen. Hvis der nu métte vise sig et
gadetyveri pa Streget, kunne der komme en sédan lidt hurtig politisk
udmelding om, hvor godt det ville veare, hvis vi ogsd havde ansigts-
genkendelsesteknologi dér.

Det, at vi forst tager hul pé det, gor mig bekymret, for hvis man
gjorde det, ville det vere en glidebane, hvor det lige pludselig ville
sprede sig over det hele og indskreenke mange, mange danskeres
frihed hver dag, hvert sekund.

Kl. 17:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 17:56

Peter Skaarup (DF):

Men der vil jeg bare lige sige til den radikale ordferer her, at ndr
man har saddan nogle tilfeelde, hvor politiet mener, at der her er et
rigtig godt redskab, er det jo sé politikernes opgave, altsé os herinde,
at sikre, at det bliver brugt pd den rigtige made, og altsa leegge

nogle graenser ind for, hvordan man bruger det redskab. Kunne De
Radikale ikke godt overveje, hvis vi nu gjorde det, at politiet, nar de
nu ogsé selv beder om det, kunne fd mulighed for at bruge ansigts-
genkendelse eksempelvis i terrorsager? Det ville godt nok vaere et
godt redskab at have.

Kl. 17:57
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 17:57
Kristian Hegaard (RV):

Jamen vi er ikke afvisende over for noget, nar det kommer til terror-
sager. Det er jo noget, vi alle sammen er meget optaget af. Men helt
grundleggende er jeg bare bekymret for, at hvis ferst man abner op

for den lem, kan det brede sig til en lang reekke andre dele, som vi

jo har set med de frihedsindskraenkninger, der har vaeret retspolitisk
de seneste 10-20 &r. Forst starter det ét sted, og sa bliver det udvidet
gang pa gang, og det er dét, der bekymrer mig helt grundleeggende.

Kl. 17:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er lige en ekstra kort bemarkning her. Fru Karina Adsbel.
Kl. 17:57

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Jeg blev lidt nysgerrig, nar Radikale gerne vil veere
med til at kigge pé det i terrorsager. Sé vil jeg godt here, hvor
graensen gar for De Radikale. Hvad med mordsager — hvis der er en
efterlysning i gang af en morder, som har myrdet en? Vil det vaere
der, man ogsa vil kunne bruge ansigtsgenkendelse? Eller hvad med
nede ved graensen, som ogsa tidligere har veeret debatteret? Vil det
vere der, det vil vaere en mulighed? Eller hvor gar graeensen for De
Radikale i forhold til at indfere et redskab, hvis der er efterspergsel
pa det?

Og sa er det jo korrekt, som hr. Peter Skaarup siger, at det selv-
folgelig er herinde fra Folketinget, at vi ma vere opmarksomme p4,
hvordan det bliver brugt, og i hvilken henseende det bliver brugt.
Det kan man jo gere pd mange omrader. Ordfereren ved sikkert, at
inden for sundhedsvasenet er det jo sddan, at hvis nogen har vaeret
inde og kigge pé ens journal, sa kan man se, hvem der har varet
inde og kigge. Sé der er jo nogle sikkerhedsforanstaltninger, man
kan lave, hvis man skal lave sadan et system.

Kl. 17:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:58

Kristian Hegaard (RV):
Spergeren understotter sadan set det, der er min pointe, nemlig at
hvis vi forst sparker deren op ét sted, sa vil der blive et naste.
Hvad med ¢én slags sager, hvad med en anden slags sager, hvad med
en tredje slags sager? Det er derfor, Radikale grundleggende har
som udgangspunkt, at vi ikke ser ansigtsgenkendelse som noget, der
ligger ligefor, netop fordi det vil blive: »Hvad s& med den sag?«, og
»Det er ogsé synd for hende«. Og hvad sd med den tredje, fjerde og
femte sag?

Kl. 17:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 17:59

Karina Adsbel (DF):

Jeg synes alligevel ikke, jeg helt fik et svar. For jeg synes jo, jeg
herte den radikale ordferer sige, at i terrorsager var der en mulighed
for, at man kunne anvende ansigtsgenkendelse. Sa sperger jeg: |
hvilke andre sager kunne det vare en relevant mulighed at anvende
det? Eller vil det sige, at De Radikale kun — méske — vil anvende det
i forbindelse med terrorsager?

Kl. 17:59
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 17:59
Kristian Hegaard (RV):

Det, som spergeren kan here den radikale ordferer sige, er, at vi

som udgangspunkt ikke ser det som en farbar vej at arbejde med
ansigtsgenkendelsesteknologi, netop fordi vi er bekymrede for, at
hvis man tillader det ét sted, hvor det maske godt kunne give god
mening, jamen sa bliver det skruen uden ende, og sé bliver der nogle
andre forbrydelser, som spergeren jo ganske rigtigt har pdpeget, hvor
man kunne sige: Jamen hvorfor sé ikke der? Og hvorfor sd ikke

der? Hvorfor sa ikke der? Og sé lige pludselig ender vi med at

have ansigtsgenkendelse ud over det hele, og det kan ikke vere i

uskyldige danskeres interesse.
Kl. 18:00

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak, og sa er der en kort bemeerkning fra fru Pernille Bendixen.
Kl. 18:00

Pernille Bendixen (DF):
Det er bare, fordi man bliver lidt forundret. For hvis ansigtsgenken-
delse starter ét sted og sé spredes ud, s man fanger flere kriminelle,

hvordan kan det sa vaere et problem?
KIl. 18:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:00

Kristian Hegaard (RV):

Det kan vere et problem, fordi der ikke er tilstrackkelig proportio-
nalitet i den méade, man arbejder med ansigtsgenkendelse pa. Det
kan vi jo se fra alle organisationer, der arbejder teet med det her.
Det er virkelig noget, der er til stor skade for den enkelte danskers
personlige frihed. Jeg synes, Edward Snowden rammer det meget
godt ind i det her citat, hvor jeg tror han siger noget i stil med, at
hvis man er ligeglad med overvdgning, fordi man ikke har noget
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at skjule, sd er det det samme som at sige, at man er ligeglad med
ytringsfrihed, fordi man ikke har noget at sige.
Kl. 18:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 18:00

Pernille Bendixen (DF):

Men det handler jo ikke om de almindelige danskere. Det handler
om bekempelsen af kriminalitet, og det kan vel ikke vaere nogen
skade til, hvis man sé virkelig gik s vidt som til at fange en
indbrudstyv. Man kan sé vere 1 tvivl om, om politiet overhovedet
har den form for ressourcer. Og s& ma man jo ogsé laegge til grund,
at politiet er professionelle mennesker, der gér efter de hardeste
kriminelle.

Kl. 18:01
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:01
Kristian Hegaard (RV):

Det handler netop om uskyldige danskere. Det er nok der, hvor vi
ser forskelligt pa det. Der er ingen tvivl om, at for Radikale Venstre
er grundleeggende frihedsrettigheder af meget, meget stor betydning.
Vi skal ikke have generel, udifferentieret, tilfeldig overvagning af
hundredtusindvis af danskere, som ansigtsgenkendelse vil give an-
ledning til. Det er jo det, der adskiller os i det her spergsmal.

Kl. 18:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger til De Radikales ordfe-
rer. S& vi gér videre i ordfererrekken til Socialistisk Folkeparti, og
det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 18:02

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

I SF er vi sddan set positive over for Alternativets forslag. Det er jo
ikke sa lang tid siden, vi havde en storre debat her om lige precis
overvagning. Som jeg husker det, var ansigtsgenkendelse faktisk
ogsa en af de ting, som vi dreftede undervejs.

Jeg synes, at politiet skal folge med tiden. De skal selvfolgelig
ogsa tage nye redskaber i brug. Men i den debat skal vi ogsa huske,
at der ikke kun er ét hensyn at tage til, at politiet kan gere sit arbejde
mere effektivt. Vi skal ogsa afveje mulighederne, i forhold til om vi
griber for meget ind i friheden for den enkelte, og at der ogsa kan
ske fejl og misbrug.

I England har man jo rent faktisk testet ansigtsgenkendelse, og
det virkede ikke serlig godt. Det udpegede falske positive. Sé det er
ogsa et meget usikkert vaerktej at tage i brug. Maske er det derfor,
man i Europa-Kommissionen lige nu overvejer et forslag om at
forbyde al brug af ansigtsgenkendelse, i hvert fald midlertidigt.

Vi har jo ogsa set, at der med et andet teknisk bevismateriale,
teledata, kan ske meget store fejl, som rokker ved retssikkerheden
for borgerne. Sadan er det jo, som jeg sagde for, ogséd med ansigts-
genkendelse pa nuvarende tidspunkt, fordi det netop er testet med
meget, meget store usikkerheder.

Betyder det sa, at vi skal sige ja til alle gode forslag, som kan
effektivisere politiets brug af ressourcer? Nej, selvfolgelig ikke. Men
betyder det sa ogsa, at vi altid skal sige nej til flere redskaber? Nej,
det synes jeg heller ikke det gor. Men vi skal have en ordentlig
debat om redskaberne, sé vi kan lave de rigtige afvejninger, og jeg
synes tit, vi forsemmer at tage lige precis sddan en debat i Danmark.

Vi keber ind af herlige redskaber, og sa er vi simpelt hen sa tek-
nologioptimistiske, og vi forssmmer at debattere, hvad det faktisk
betyder for vores hverdagsliv pa sigt, og hvilke former for misbrug
de kan udsattes for. Nogle gange kan vi lose nogle ting med klare
regler, kontrol og en hgj grad af retssikkerhed og klagemuligheder
og tilsyn. Nu fér vi jo f.eks. ogsa et uathangigt tilsyn med tekniske
bevismidler. Det kommer pa baggrund af teledatasagen. For den
bitre erfaring er jo, at der faktisk er brug for at holde rigtig godt gje
med, hvordan séddan noget bruges.

Med ansigtsgenkendelse gér vi efter SF's opfattelse for vidt. Vi er
ikke parate til at tage det i brug, og for vi har spurgt til det, vil jeg
ogsa sige, at der faktisk er en stor forskel pa, at vi har en kommerciel
udbyder pa et fodboldstadion, der bruger det — jeg ved heller ikke,
om jeg er begejstret for det, men de bruger det til at holde nogle
fa og veldefinerede fodboldbeller ude af et stadion. Det helt vigtige
er, at her kan man valge at lade vaere med at gé hen. Det kan
man altsé ikke, hvis der bruges ansigtsgenkendelse pa togstationer,
busstationer og alle mulige andre spendende steder, hvor vi synes vi
kunne have brug for den form for overvagning.

Sa konklusionen er, at vi er positive over for forslaget her i
dag, og jeg teenker, at vi kan risikere at blive overhalet indenom af
Europa-Kommissionens forslag. Men lad nu det vere.

Kl. 18:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger til SF's ordferer, sa vi
gar videre til Enhedslistens ordferer, fru Rosa Lund. Versgo.

Kl. 18:05

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at sige tak til Alternativet for at
have fremsat det her forslag. Det er ikke nogen hemmelighed, at vi
i Enhedslisten synes, at beskyttelsen af privatlivet er enormt vigtig,
og derfor satter vi stor pris pa, at vi har den her debat i dag om
ansigtsgenkendelse.

Som der star i bemarkningerne til det her beslutningsforslag, har
et flertal i Folketinget allerede forsegt sig med at snige brugen af
ansigtsgenkendelse ind ad bagvejen. Jeg mener, at retsgrundlaget er
tyndt, men alligevel har vi i Retsudvalget set skiftende ministre sva-
re pa spargsmal, hvor de har afsleret, at de mener, at lovgivningen
faktisk allerede tillader det her omfattende indgreb i vores frihedsret-
tigheder. Og det har fiet mig til at teenke over nogle ting:

For det forste: Hvis ansigtsgenkendelse skulle vaere sddan et dej-
ligt, fantastisk redskab, hvorfor har man sé ikke turneret mere med,
at det er et redskab, man synes kunne vere rigtig, rigtig godt? S&
lang tid siden er det heller ikke, at vi var pé valg. Her kunne man jo
have gjort veelgerne klart, at man synes, at ansigtsgenkendelse er en
god idé.

Mit naste spergsmal handler sddan set om det, som fru Karina
Lorentzen Dehnhardt ogsé var inde pé i sin tale, nemlig at vi stér
midt i en keempe skandale — teledataskandalen — som jeg synes
tydeligt viser, at politiet ikke kan héndtere brugen af vores data pa
en ordentlig made. Der er sket keempestore fejl, som har betydet, at
der muligvis er nogle uskyldige, som er blevet demt, og muligvis
er der nogle skyldige, som er géet fri. Dertil kommer skandalen om
trivselsmélingerne, laek af sundhedsdata og Gladsaxemodellen.

Jeg er bange for, at det samme kan ske, hvis vi begynder at
bruge ansigtsgenkendelse i det offentlige rum. Det er jeg ekstremt
bekymret for, og jeg har ikke hort nogen garantier for, at det ikke
kan ske igen. Det er min bekymring. S synes jeg ogsa, at der er
nogle myter omkring ansigtsgenkendelse. Ansigtsgenkendelse sker
ikke inde i kameraet; ansigtsgenkendelse sker i en central server,
som far input fra alle kameraer.
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Et eksempel, der ogsa har veeret oppe i debatten i dag, er jo fra
Brendby Stadion, hvor man bruger ansigtsgenkendelse. Det er et
uvist antal kameraer, som leverer alle data til én stor computer. Data-
tilsynets tilladelse til Brendby Idraetsforening er tilstraekkelig vag i
formuleringen til, at ansigtsgenkendelse potentielt kan anvendes til
andre formél end at holde folk ude. Man kan jo f.eks. bruge det til at
se, hvilken type gaester der bruger flest penge i baren eller nede ved
grillen — og sa give dem adgang til hurtigere betjening, serlige tilbud
eller andre bonusordninger.

Man kan ogsa — og nu kommer der en disclaimer: jeg er brend-
byfan — forestille sig den situation, nar Brendby snart skal til at
spille fodbold i Europa igen, at UEFA kommer og siger: Nu vil vi
gerne have alle jeres data. Sa far man jo brudt det regelsat, som
Brondby Stadion har lavet. For det er helt rigtigt, som det ogsé er
blevet sagt heroppefra, at man handterer det pa den méde, at man
har dataene liggende i meget kort tid, og at man kun bruger dem pa
Brendby Stadions matrikel. Men det kan jo @ndre sig. Det er jo ikke
en beslutning, vi tager her.

Man kan ogsa forestille sig en situation, hvor man bruger an-
sigtsgenkendelse til at overvage borgere, som er pa sygedagpenge,
pa overforselsindkomst eller fortidspension. Hvis en borger er syge-
meldt, men gar til fodboldkamp i weekenden, kunne man sé se en
situation, hvor man siger, at hvis du er for syg til at ga pa arbejde,
hvorfor er du sa ikke for syg til at ga til fodboldkamp? Min pointe
er, at der er for meget risiko for misbrug her — alt for meget risiko
for misbrug. Og dermed ikke vare sagt noget om, hvad Brendbys
fanskare gér og laver, nar de ikke ser fodbold.

En anden myte er, at det her kun rammer kriminelle. Det er der
ogsd flere af mine kollegaer, der har varet inde pa. Igen er det uvist,
om man reelt tror pa det. Alts, masseovervagning overvager jo en
masse mennesker — deraf navnet — ikke kun de kriminelle.

Jeg har ikke sé lang tid tilbage, sa jeg skal egentlig bare slutte
af med at sige, at den forhenvarende leder af Det Konservative
Folkeparti, nemlig Bendt Bendtsen, er tidligere politibetjent, og jeg
synes, at han havde ret, ikke i s& meget, men lige i det her, nar han
argumenterede imod videoovervagning af gader og streeder med den
her perle: Hvis banker setter kameraer péa facaden, tager bankrever-
ne huen pa og gér rundt om hjernet.

Kl. 18:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Jeppe Bruus.
Kl. 18:10

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Vi har jo haft forskellige debatter om teknologi her den
seneste tid, og vi har ogsa haft en debat om overvégning. Og uden
overhovedet sammenligning i gvrigt mellem nummerpladegenken-
delse og ansigtsgenkendelse slar det mig alligevel, at vi diskuterer
anvendelsen af teknologi. Er det ikke rigtigt, at Enhedslisten sadan
set var enig i og syntes, at nummerpladegenkendelse var en god idé,
nér det handler om at bekempe f.eks. social dumping pé de danske
landeveje, og dermed ikke er tilhaenger af et generelt forbud mod
nummerpladegenkendelse, antager jeg?

KI. 18:11
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

KI. 18:11
Rosa Lund (EL):

Det er fuldsteendig korrekt, at vi har en fzlles finanslovsaftale, hvor
politiet far nogle flere midler til at lave automatisk nummerplade-
genkendelse. Og her har det veret meget vigtigt for Enhedslisten,
at der bliver overholdt slettefrister, og at der er en begraensning pa,

hvor lang tid man ma have de her oplysninger liggende. Der er to
hensyn, der vejes op mod hinanden, og der har vi sa lavet den vur-
dering i finanslovsaftalen. Men jeg synes i ovrigt ikke, at man kan
sammenligne nummerpladegenkendelse med ansigtsgenkendelse.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 18:12

Jeppe Bruus (S):
Det er jeg helt enig i, og det var ogsa derfor, at jeg understregede det
1 mit spergsmal.

Nér man sé taler om ansigtsgenkendelsesteknologien, kan En-
hedslistens ordferer s forestille sig nogen eksempler p4, at det kun-
ne anvendes f.eks. imod en terrorist, der leber rundt i Kebenhavns
gader, eller noget andet?

Kl. 18:12
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:12
Rosa Lund (EL):

Jamen man kunne méske godt teenke sig en situation, hvor det maske
kunne ske; jeg har bare ikke nogen eksempler p4, at ansigtsgenken-
delse har vearet det, der har stoppet et terrorangreb. Men det har hr.
Jeppe Bruus maske, og sa vil jeg gerne diskutere det.

Kl. 18:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Og der er ogsé en kort bemerkning fra fru Pernille Vermund.
Kl. 18:12

Pernille Vermund (NB):

Tak. Det er rigtigt, at man selvfolgelig ikke en til en kan sammen-
ligne nummerpladegenkendelse med ansigtsgenkendelse. Vil man
nogen noget ondt, kan man kere i en anden bil end den, som er
registreret i systemet, sa det er relativt enkelt. Men det handler alli-
gevel om overvagning af borgerne og borgernes frihed til at feerdes
frit, uden at der er andre, der ved, hvor man er. Nar man er klar til
at bruge nummerpladegenkendelse for at forebygge eller forhindre
social dumping, men ikke er klar til at bruge ansigtsgenkendelse
for eksempelvis at forebygge terrorangreb — det kunne veare ved
graensen eller fastholdelse af den ansigtsgenkendelse, der allerede i
dag er, nar man flyver ind og ud af Danmark — siger det sa noget om
Enhedslistens prioriteringer? Social dumping er en ting, og terror er
noget andet, og jeg er helt med pé, at nummerplader og ansigter er
noget forskelligt, men jeg synes bare ogsa, at social dumping burde
ligge vaesentlig lavere end beskyttelsen mod terrorangreb.

Kl. 18:13
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:13
Rosa Lund (EL):

S4 kan jeg berolige fru Pernille Vermund med, at det gor det skam
ogsd. Nu er det bare sadan, at vi har nogle ret klare, konkrete
indikationer, beviser, vil jeg narmest sige, pa, at automatisk num-
merpladegenkendelse kan stoppe social dumping. Jeg kender ikke
nogen eksempler, men det geor fru Pernille Vermund maske, pa,

at ansigtsgenkendelse har stoppet et terrorangreb, har forhindret et
terrorangreb. Jeg vil meget, meget gerne vaere med til at diskutere,
hvordan vi stopper terrorisme, for vi tager det meget, meget alvorligt
i Enhedslisten.
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Kl. 18:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 18:14

Pernille Vermund (NB):

Naér vi taler om terror, taler vi jo bl.a. om folk, der bevager sig

over graenser og har onde hensigter i andre lande. Det er jo netop
der, ansigtsgenkendelsen i dag bliver brugt af offentlige myndighe-
der. Nér folk rejser ud af Danmark, viser de deres pas og bliver
ansigtsgenkendt af et kamera i Danmark, mens det tilsvarende sker i
andre lande. Dermed ligger der en oget sikkerhed for, at dem, som er
registreret i politiets og efterretningstjenesternes systemer, ikke kan
bevaege sig fra et land til et andet, uden at Europol eller andre fér fat
i dem.

Kl. 18:15
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 18:15
Rosa Lund (EL):

De erfaringer, som jeg har hert om og kender til, om ansigtsgenken-
delse — det kan jo veere, at fru Pernille Vermund kender nogle andre
— er, at ansigtsgenkendelse er ekstremt nemt at snyde. Jeg kan igen
fremhaeve det fantastiske sted Brendby Stadion som eksempel. Nar
man maler sig i ansigtet, hvilket man jo nogle gange ger til en
fodboldkamp, kan man faktisk snyde ansigtsgenkendelsen. Sé det er
bare for at sige, at jeg ikke er sikker p4, at ansigtsgenkendelsen er
det, der kommer til at bekeempe terror, som jeg herer er fru Pernille
Vermunds idé om det. Det ville da vere skent, hvis det kunne, og jeg
vil da narmest sige, at hvis man kunne sige, at ansigtsgenkendelse
bekamper terror, ville det vaere markeligt ikke at stotte det, men det
gor det bare ikke.

Kl. 18:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S& er det fru Pernille Bendixen.
Kl. 18:15

Pernille Bendixen (DF):

Ordfereren navner, at grunden til, at man i finansloven er gaet med
til det her med nummerpladegenkendelse, sa er, at man har lagt en
raekke kriterier ned for anvendelsen og brugen af data. Det er jo
fair nok, men kunne man ikke bare gere noget tilsvarende, nar man
behandler en sag om ansigtsgenkendelse? Hvad er det, der gor, at
man ikke kan sette sig ned og lave nogle kriterier for det?

Kl. 18:16
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:16
Rosa Lund (EL):

Igen vil jeg sige: Jeg kender simpelt hen ikke nogen eksempler pa,
at ansigtsgenkendelse pad samme made skulle kunne stoppe krimina-
litet, som nummerpladegenkendelse kan.

Kl. 18:16

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Bendixen.

Kl. 18:16

Pernille Bendixen (DF):
Men det kan man jo fa belyst i udvalgsbehandlingen, ligesom alle de
spergsmal, der bliver stillet fra talerstolen af ordfereren, vil kunne
belyses af ministeren i et samrad eller i udvalgsbehandlingen. S& der
er jo ikke noget, der forhindrer, at man behandler sagen, inden man
beslutter sig.

Kl. 18:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:16

Rosa Lund (EL):
Vi vil altid gerne vaere med til at have en grundig udvalgsbehandling
af forslag og stille spergsmal til dem og i @vrigt ogsa give behandlin-
gerne den tid, de skal have. Sa det tager jeg da helt klart som en
invitation til, at Enhedslisten og Dansk Folkeparti lige satter sig ned
i udvalget og underseger de her ting.

Kl. 18:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemerkning til hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:17

Sikandar Siddique (ALT):
Apropos saglighed ligger der rent faktisk rigtig, rigtig meget doku-
mentation pd omradet, og den dokumentation peger pé, at ansigts-
genkendelsesteknologi er effektivt, nér det f.eks. handler om biltyve-
ri eller at forhindre folk i at g& over for redt lys, men nar det kommer
til f.eks. knivstikkeri, har det ikke den effekt, som man tror den ville
have.

Nu er der flere ordferere, der har snakket om forebyggelse og
en preventiv effekt pd kriminalitet osv., og jeg tenker sd, at jeg
for at nuancere debatten lige vil sla fast, at der altsa er mange
undersogelser pd omrédet, at der er rigtig meget forskning, og der
er ingen forskning, der tyder p4, at det vil forhindre et terrorangreb
eller knivstikkeri osv. osv.

Kl1. 18:18
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

KI. 18:18
Rosa Lund (EL):

Det synes jeg var en meget interessant oplysning i debatten, og det
er pracis ogsa de undersggelser, jeg kender til. Men jeg er selvfolge-
lig nysgerrig pa: Findes der noget viden, faglighed, der peger pa, at
det her skulle kunne stoppe et terrorangreb? Sa vil vi selvfolgelig
meget, meget gerne se det, og det synes jeg da er helt oplagt at man
leegger frem i udvalgsbehandlingen.

Kl. 18:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Enhedslistens ord-
forer. Vi gér videre i ordfererrekken til Det Konservative Folkeparti,
og det er hr. Naser Khader.

Kl. 18:18

(Ordferer)

Naser Khader (KF):

Tak. Vi ved ikke, hvad fremtiden bringer. Derfor er det en god idé

at bevare muligheder og redskaber, vores politi og efterretningstjene-
ster kan bruge i kampen mod terror. [ tilfeelde af terror i Danmark
kan det blive nedvendigt at oge overvagningen. Der kan saledes
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komme tilfeelde, hvor det vil give mening at benytte sig af ansigts-
genkendelse.

I den ideelle verden kunne det veere rigtig fint, at der hverken
var overvagning eller mulighed for ansigtsgenkendelse. Men vi ma
erkende, at vi har nogle indre fjender blandt os, der vil os noget
ondt, og derfor er det vigtigt, at politiet far de redskaber, de har
brug for, for at bekeempe dem. Som udgangspunkt er vi principielt
ikke begejstrede for overvagningssamfund, men det kan som sagt
vere nadvendigt. Ansigtsgenkendelse kan komme i brug som et
redskab til at sikre et trygt samfund og til at ege sikkerheden for
vores borgere. Som sagt kender vi ikke den fremtidige situation og
kan dermed heller ikke vide, om det vil blive nedvendigt at give
vores politi og efterretningstjenester mulighed for at benytte sig af
ansigtsgenkendelse i det offentlige rum. Derfor stemmer vi i Det
Konservative Folkeparti imod Alternativets forslag.

Kl. 18:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, og den forste er fra hr. Alex
Vanopslagh.

Kl. 18:20

Alex Vanopslagh (LA):
Jeg vil egentlig bare hore, om ordfereren og Det Konservative Fol-
keparti ikke kan vere sddan lidt bekymrede for at give myndigheder-
ne og politiet adgang til yderligere overvagningsvarktejer. Vi har jo
set med teledatasagen, at man ikke helt har haft styr pa dataene, og
det gor jo sa, at man maske ender med at anholde nogle forkerte
mennesker, der er uskyldige. Vi kunne maske forestille os, at man
engang i fremtiden med ansigtsgenkendelsesteknologi — vi ved jo,
at den er let at snyde — kan komme til at forveksle personer med
hinanden, og det kunne jo veere, at siddan en teknologi forvekslede
hr. Naser Khader med hr. Sikandar Siddique. Og hvis sidstnevnte
bliver en ballademager i fremtiden, kan det vere, at hr. Naser Kha-
der bliver anholdt af politiet og pa den made uretmeessigt — qua den
her teknologi — bliver udsat for anklager og lignende og i varste fald
egentlig oplever at blive straffet. Er der ikke en bekymring for det?
Nér vi med de teknologier, vi allerede har taget i brug, kan se, at
vi ikke har styr pa datasikkerheden, sé skal vi da vente med at tage
nye teknologier i brug, indtil vi har styr pa datasikkerheden.

Kl. 18:21
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:21
Naser Khader (KF):

I forhold til det sidste: Nu har vi alle sammen féet nye mobiltelefo-
ner med ansigtsgenkendelse. Mine bern ligner mig meget, men de
kan ikke komme ind og dbne min mobiltelefon, sa teknologien er
faktisk meget effektiv i forhold til ikke at forveksle hr. Sikandar
Siddique med mig.

Men i forhold til det forste: Nar politiet beder om det, gor de det
ikke for sjov, og nar de beder om det, er det velbegrundet. Jeg har
stor tillid til vores politi, og lige nu er der ikke krav om det, men
muligheden skal vare der. Jeg mener, at der var en vicepolitiinspek-
tor 1 Kgbenhavns Politi, der sagde, at muligheden skal vaere der. Han
hedder Jorgen Berg Skov, og han var ude at sige, at det kan blive en
mulighed, og det synes jeg vi skal vere abne over for.

Kl. 18:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Den neste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Sikandar
Siddique.

Kl. 18:22

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren. Jeg ved ikke, om ordfereren og jeg ligner hinan-
den, men det kan vere, at en fremtidig teknologi vil kaste lys over
det.

Jeg vil gerne stille det samme spergsmal til ordfereren, som jeg
stillede til justitsministeren — og nu skal jeg prove at se, om jeg kan
formulere det korrekt: Chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste
har veret ude at sige, at mere overvagning af borgerne vil kreenke
borgernes frie ret og privatliv, og at efterretningstjenesterne har de
veaerktejer, de har brug for, og at de bruger dem, sé de vil ikke have
mere overvagning. Hvordan forholder ordfereren sig til det?

Kl. 18:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:23

Naser Khader (KF):

Jeg vil sige to ting. Jeg sa godt det interview med Lars Findsen hos
Lippert pa TV 2 News. Han var inde p4, at der maske ikke er behov
for mere overvdgning, men han var ikke inde pa ansigtsgenkendelse,
og han sagde ikke, at vi skal fjerne al den overvagning, der er.

Han sagde, at vi har det, der er behov for lige nu, men at det ikke
udelukker, at man far brug for mere i fremtiden.

[ gvrigt er han, som justitsministeren var inde pa, chef for det, der
har med Danmarks sikkerhed uden for Danmarks granser at gore.
Jeg har ikke hert PET's chef, der har med landets indre sikkerhed
at gore, sige noget andet. Men jeg henviste til en politiinspekter fra
Kebenhavns Kommune, der sagde, at det kunne veaere en mulighed
pa et tidspunkt, og derfor siger jeg, at vi skal veere abne over for det,
hvis der er brug for det til at beskytte os mod vores indre fjender.

Kl. 18:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:24

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren. Mener ordfereren, at der er en granse for, hvor
langt vi kan gé i forhold til overvagning, hvis f.eks. politiet ud

over at kunne bruge ansigtsgenkendelse, som de beder om nu, beder
om yderligere overvagning? Jeg vil gerne sperge helt principielt til
ordfereren for De Konservatives holdning: Er der en granse for,
hvor langt vi vil ga i forhold til vores rettigheder, nér det handler om
overvagning?

Kl. 18:24
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 18:24
Naser Khader (KF):

Ja, det er der da. Jeg vil da ikke have kinesiske tilstande, hvor man
kan se, nar folk gér over for redt lys. Sa langt skal vi da ikke ga.
Men nar vores politi beder om noget, sé er det velbegrundet og
velargumenteret, og nogle gange er politiet faktisk mere tilbagehol-
dende, end vi er her, sa jeg har fuld tillid til vores politi.

Kl. 18:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er der en kort bemerkning til fru Pernille Vermund.
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Kl. 18:25

Pernille Vermund (NB):

Jeg tror, jeg kan berolige ordfereren med, at hvis vi havde ansigts-
genkendelse, ville den teknologi nok have lettere ved at se forskel pa
hr. Naser Khader og hr. Sikandar Siddique, end den gode hr. Alex
Vanopslagh ville have.

Nar det er sagt, er jeg faktisk rigtig glad for, at Det Konservative
Folkeparti adresserer den udfordring, der er med overvégningen, og
altsa slar et slag for, at vi skal veerne om vores frihed som borgere,
og samtidig anerkender, at overvagningen jo er med til at opklare
forbrydelser, og at det lidt reaktionzre forslag, som ligger her, i
virkeligheden kan vere en stor heemsko for, at vi ogsa i fremtiden
har de redskaber, der skal til, for pa en moderne made at opklare
forbrydelser.

Sa det var bare en tak til Det Konservative Folkeparti for at
adressere begge dele — bade hensynet til borgernes frihed og hensy-
net til borgernes sikkerhed og tryghed.

Kl. 18:26
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:26
Naser Khader (KF):
Jeg er meget enig. Tak for takken. (Munterhed).

Kl. 18:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og nu springer vi jo
lige Alternativet over, fordi Alternativets ordferer jo er ordferer for
forslagsstillerne og runder debatten af. Sa den naeste, der far ordet, er
Nye Borgerliges ordferer, fru Pernille Vermund.

Kl. 18:26

(Ordforer)
Pernille Vermund (NB):
Tak for ordet. Jeg skal gore det kort, da det er sent.

I Nye Borgerlige anerkender vi, at der pa den ene side er udfor-
dringer i forhold til overvagningen — vi er meget optaget af, at vi
som borgere ikke er statens borgere, men at vi skal vere frie borgere
i et frit land — og at der p& den anden side af den her balancestang er
hensynet til, at vi som frie borgere ogsa skal kunne have sikkerhed
for, at hvis der sker forbrydelser, har vi myndigheder, som hjelper
med at opklare forbrydelserne, og i den opklaring er overvagning et
meget, meget essentielt redskab. Den balance synes vi er vigtig at
finde.

Naér vi taler om et forslag som det, vi skal behandle i dag, finder
Nye Borgerlige det voldsomt reaktionzert at forbyde nye teknologier.
Vi vil rigtig gerne vaere med til at se pa, hvordan man lagrer den
overvagning, der er, hvordan man forer kontrol med det, hvilke
steder det her er relevant for, og hvilke det absolut ikke er relevant
for. Vi bruger det allerede i dag i lufthavnene, men med det her
forslag vil det betyde, at nar vi s&tter os ind i en flyvemaskine, kan
vi ikke leengere vere sikre pé, at medpassagererne faktisk er dem,
som stér i deres pas, fordi teknologien, vi bruger i dag, alt andet
lige er bedre, end hvis det bare er et almindeligt menneske, som skal
sidde og holde gje.

S4a de her hensyn samlet set og det, at vi har at gere med et for-
slag, som er sa reaktionzrt, at man vil forbyde en ny teknologi, ger,
at Nye Borgerlige pa ingen made kan stette forslaget. I virkeligheden
vil vi tillade os at sammenligne det lidt med det, der skete i 80'erne,
hvor man jo i det danske Folketing vedtog, at man dengang ikke
leengere skulle kunne eksempelvis forske 1 kernekraft. Det ville man
ikke, fordi man var bange for folgerne af det. Det betyder, at vi i dag

star i en situation, hvor vi taler COp-udledning og nye teknologier,
og hvor de lande, som har indfert kernekraft, vores nabolande, har
prasteret en CO»-reduktion, som er langt bedre end den, vi har
preasteret, fordi de har benyttet sig af nye teknologier. Taenk, hvis
man dengang i 80'erne ikke havde varet sa reaktionzr, at man ville
forbyde ny teknologi. Teenk, hvis man dengang havde sagt: Vi skal
holde det i ave, og vi skal veere sikre pd, hvordan vi bruger tingene,
men at forbyde teknologi ger man altsa ikke i et dbent og oplyst
samfund. Derfor stemmer Nye Borgerlige imod.

Kl. 18:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Og der er en kort bemarkning fra hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:29

Sikandar Siddique (ALT):
Tak til ordfereren. Nu er Nye Borgerlige et nyt parti i Folketinget,
og derfor er det meget interessant at here den principielle, grundleg-
gende holdning hos Nye Borgerlige til sikkerhed og frihed, altsé sik-
kerhed over for frihed. Hvad prioriterer man hgjest? Altsa, ligesom
vi i Alternativet siger: Sikkerhed er vigtigt, men det er ikke vigtigere
end frihed. Retsstaten er vigtigst.

Sa hvordan ser man pé det i Nye Borgerlige? Det tenker jeg er et
meget relevant spergsmal.

Kl. 18:29
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:29
Pernille Vermund (NB):

For Nye Borgerlige haenger sikkerhed og frihed sammen. Der, hvor
man kan tale om en udfordring i forhold til friheden, er, nér vi taler
tryghed, fordi der jo maske i virkeligheden indbygget i mennesker
altid er sadan et forhold, hvor man siger: Jeg vil gerne vaere mere
tryg, derfor slaekker jeg pa friheden. Og nér man har den diskussion,
som man maske ikke har tid til i et svar her, sa synes jeg, at man
skylder at fortelle, at frihed jo er frihed pa flere omrader.

Frihed kan vere frihed til at leve sit liv, uden at staten blander
sig, men frihed kan jo ogsa vere den frihed, jeg foler, nar jeg kan
feerdes trygt. Jeg ved godt, at der er en justitsminister, som har staet
her tidligere og taget nogle slag for det synspunkt; men som mor
til tre drenge forstér jeg fuldstendig, at det, at man har tryghed,
altsa at man foler sig tryg dér, hvor man feerdes, faktisk kan oge ens
muligheder og ens frihed til at feerdes de bestemte steder.

Jeg vil pa en mork aften til hver en tid valge en vej hjem, hvor
jeg foler mig tryg, end en vej hjem, hvor jeg ikke foler mig tryg. Det
er for mig ogsé frihed, altsa selv at bevaeege mig ud og bevage mig
hjem.

Kl. 18:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:30

Sikandar Siddique (ALT):
Jeg bemaerker, at ordfereren overhovedet ikke én gang i sit svar
navner ordet retsstat — ikke én gang. Det er bemaerkelsesveerdigt.

Sa vil jeg here ordfereren, om det ger indtryk pa ordfereren, nar
Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk Forening, flere organi-
sationer og teenketanke, altsa eksperter, fagpersoner, alle, som har et
indgdende kendskab til omradet, siger, at det her er en kraenkelse af
privatlivet, og at det her vil gé ud over de frie borgerrettigheder, som
alle mennesker har. Gor det indtryk pa ordfaereren?
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Kl. 18:31
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 18:31
Pernille Vermund (NB):

Nej, det gor det sddan set ikke. Jeg har en klar holdning til, at vi
skal veere meget varsomme med, hvordan vi benytter overvégning,
hvordan vi lagrer overvagning, og hvordan vi forer kontrol med ikke
bare staten, men ogsa privates overvagning af borgernes liv. Men nér
Institut for Menneskerettigheder, som i evrigt er dem, der ofte stér
op for migranters og illegale migranters rettigheder i Danmark, kriti-
serer et forslag, sa vil jeg sige: Ja, for mig er hensynet til danskernes
frihed og sikkerhed sterre end andre hensyn.

Kl. 18:32

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger til Nye Borgerliges ordfe-
rer. Vi gar videre til Liberal Alliances ordferer, hr. Alex Vanopslagh.
Vearsgo.

Kl. 18:32

(Ordferer)

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det, og egentlig ogsa en tak til Alternativet for at bringe den
her debat op i Folketinget. Det synes jeg er relevant, ogsa selv om
teknologien ikke er i brug i dag, for vi har flere partier og politikere,
der udtrykker enske om, at politiet skal bruge den her teknologi. Ko-
benhavns Politi har selv vaeret ude at sige, at de ensker at fa adgang
til at bruge ansigtsgenkendelse som teknologi i overvagningskame-
raerne. Det er vi meget skeptiske over for i Liberal Alliance.

Jeg mener, at der er nogle indbyggede problemer i teknologien.
Sadan hele tanken om at bruge ansigtsgenkendelse som et overvéag-
ningselement giver jo kun mening i det omfang, at man fodrer tek-
nologien med en masse data, og den data skal jo komme fra nogle
steder, altsé det kraever, at man samkerer databaser, og at man over-
vager borgerne mere. Der er et vist element af masseovervagning
og ikke af malrettet overvagning af de borgere, man nu engang har
grund til at mistaenke.

Sé allerede der synes jeg, at tanken om at bruge ansigtsgenken-
delsesteknologi i kameraer i dag er en smule betenkelig, serlig
nar vi ved, at den danske stat, for nu at tale sadan lidt overordnet,
er darlig til at hdndtere personfelsomme data. Ja, der har ligefrem
veaeret eksempler pa, at man sender en dvd med personfelsomme
oplysninger direkte til kinesiske myndigheder — det er i sig selv en
imponerende bedrift — og der er hele teledatasagen.

Min tillid til, at den danske stat, de offentlige myndigheder, kan
handtere data korrekt, kan forma kun at overvage dem, der skal
overvages, og ikke overvége alt for bredt, ligger pa nulpunktet for
at sige det ligeud. S& jeg har sddan en naturlig skepsis over for
brugen af den her slags teknologier. Jeg skulle til at sige, at det er en
glidebane, hvis man giver lov til det. Det er det ikke, for glidebanen
har vi for laengst passeret — vi er midt pé rutsjeturen. Det, vi ved
sadan historisk, er jo, at der hele tiden kommer mere og mere over-
vagning og flere og flere befajelser til politiet — med terrorpakker
og lemmelpakker og antiradikalisering, og jeg skal komme efter dig.
Der er ingen grenser, og det er tilsyneladende aldrig nok — mere vil
altid have mere.

Naér det sé er sagt, vil vi stemme imod selve beslutningsforslaget.
Det vil vi, fordi beslutningsforslaget leegger op til, at vi for tid og
evighed, i al fremtid aldrig ma gere brug af den her teknologi. Og
der har jeg det sadan, at hvis den type hypotetiske situation skulle
opstd, hvor man kan handtere dataene sikkert, hvor der er parlamen-
tarisk kontrol med den overvagning, man satter op, og at den er

malrettet enkelte personer i enkelte omrader og kun i afgreensede
perioder, ja, hvis og safremt det skulle ske — min tillid til, at det sker,
er ikke serlig stor — sa vil jeg da ikke vere afvisende over for, at
nogle af de mange, mange tusinder af kameraer, der i forvejen er
i Danmark, kunne have ansigtsgenkendelsesteknologi i sig, sdfremt
alle de fornavnte betingelser er opfyldt, hvis det er det, der ger, at
man kan opklare flere forbrydelser.

Sa pa den made partout at sige nej til en bestemt teknologi er
jeg skeptisk over for, men jeg har ikke fantasi til at forestille mig, at
Liberal Alliance i den her valgperiode vil keempe for eller bakke op
om, at man giver politiet adgang til at bruge ansigtsgenkendelsestek-
nologi.

Kl. 18:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er et par korte bemarkninger. Forst er det hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:36

Sikandar Siddique (ALT):

Det var bare aftenens skuffelse. Jeg er super ked af, at Liberal Alli-
ance, som jeg troede var en trofast kammerat i forhold til at serge
for, at vi ikke fir mere overvagning, siger nej til forslaget. Men her
pa falderebet vil jeg nu alligevel prove at overtale ordfereren til at
sige ja.

Der er ingen tidsbegraensning i forslaget — det er helt korrekt —
men det betyder jo s& ogsd, at vi til en anden tid, hvis vi bliver
klogere, som ordfereren laegger op til, kan indfere det igen, altsd
simpelt hen behandle det i Folketinget og {4 indfert ansigtsgenken-
delsesteknologi. Men lige nu kan vi nedlegge et forbud, sé vi sikrer,
at vores rettigheder ikke bliver krenket. S& med de kommentarer vil
jeg opfordre ordfereren til én gang til at tenke over, om ikke det er
nu, man skal sla til og sla et slag for retssikkerheden.

Kl. 18:37

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 18:37

Alex Vanopslagh (LA):
Det er da forste gang, at jeg har oplevet, at LA's tre mandater er s
eftertragtede i det her Folketing. Og det vil jeg da egentlig lige tage
til mig — suge oplevelsen ind; det er skent. Jeg haber, det er noget,
jeg oftere vil opleve — om ikke andet s efter naeste valg under et
massivt blat flertal med de afgerende mandater til Liberal Alliance.
Jeg forstar egentlig argumentationen, og jeg har det lidt sadan,

at i forhold til det politiske arbejde, der drejer sig om at sikre bedre
héndtering af data og personfelsomme oplysninger i forbindelse med
overvagning af borgerne, at sikre, at overvagning generelt er mere
malrettet specifikke personer og specifikke omrader og ikke er i
form af masseovervagning, og at sikre, at man passer pa med at give
politiet og andre myndigheder for vide teknologiske befejelser til at
masseovervage borgerne, star vi last og brast med jer. Beslutnings-
forslaget mener vi er, jeg vil ikke sige for vidtgaende, men ikke seer-
lig gennemtaenkt. Og det ma ordfereren ikke tage alt for personligt,
for jeg synes, at debatten er vigtig. Men selve beslutningsforslagets
indhold gar, at vi ikke stemmer for.

Kl. 18:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Sikandar Siddique.
Kl. 18:38

Sikandar Siddique (ALT):
Okay, jeg ma medgive ordfereren, at det er saglig argumentation,
men lobet er ikke helt kert endnu, for nu kan vi diskutere og debatte-
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re det her videre, og sa kan LA og Alternativet jo sammen formulere
et gennemtaenkt forslag, og sa kan vi fremlaegge det i salen igen. S&
det ser jeg som en opfordring til at samarbejde, og jeg ser frem til
det.

Kl. 18:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:39

Alex Vanopslagh (LA):

Politisk er vi jo taet pa hinanden i den her sag, og fysisk ligger vores

kontorer ogsa taet pa hinanden nede ved ridebanen, s man skal finde

pa andre undskyldninger, for at sddan et samarbejde ikke skal ske.
Kl. 18:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa har fru Pernille Vermund bedt om en kort bemzrkning.
Kl. 18:39

Pernille Vermund (NB):
Fysisk sidder Nye Borgerlige mellem Liberal Alliance og Alterna-
tivet, og jeg er glad for, at den her sag faldt ud til teknologiens
fordel og til fordel for troen pa fremtiden og i virkeligheden ogsa til
fordel for danskernes sikkerhed. Jeg er fuldsteendig med pé de dilem-
maer, som Liberal Alliance ser, og som vi ogsa ser, altsa forholdet
mellem, hvordan staten og de offentlige myndigheder forvalter vores
oplysninger, og hvordan man sikrer, at forbrydelser opklares hurtigst
muligt.

I spargsmélet om den balance er det her altsé bonet ud til tekno-
logiens fordel, og det er jeg rigtig glad for, for jeg star over for
en ordferer, som mig bekendt er ordferer for det eneste parti her i
Folketinget ud over Nye Borgerlige, som ser den udfordring, som
jeg adresserede i min egen ordferertale, nemlig at man for snart 30
ar siden indferte et forbud mod forskning i kernekraft. Det forbud
har jo ligget som en dyne over den danske befolkning, for det er nok
noget farligt noget. Og alle de skrener, der fulgte i kelvandet pa det,
vil jeg gerne vaere foruden.

Kl. 18:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til fru Pernille Vermund. Tiden gér, og det er i forvejen en lang
aften, sé jeg vil bede om, at vi prover at overholde taletiden.
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 18:40

Alex Vanopslagh (LA):
Det er lidt imponerende, at man kan overskride taletiden s& meget
uden at stille noget spergsmal. Lad det ligge. Det var en fin kom-
mentar, og jeg er enig i dele af den. Men et interessant element er
jo det her med, at man prioriterer sikkerhed, altsa ikke bare teknolo-
gien. Jeg er ikke overbevist om, at danskerne far sterre sikkerhed
og tryghed, ved at man eksempelvis implementerer ansigtsgenken-
delsesteknologi. Lad os sige, at vi samler al overvagning et centralt
sted i staten — det er ansigtsgenkendelsesteknologi og alle de data,
der herer til — sd skal der med den fuldstendig ringe evne, vi har til
at beskytte vores data hos danske offentlige myndigheder, bare nogle
kinesere, russere eller jihadister til at hacke sig ind i det system, og
sa kan de bruge det mod danskerne. Sa jeg er ikke serlig overbevist
om, at vi far et mere trygt og sikkert samfund af det her, nok snarere
tvaertimod.

Kl. 18:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.

Kl. 18:41

Pernille Vermund (NB):
I sé fald finder jeg det veeldig interessant, at Liberal Alliance allige-
vel er imod forslaget. Jeg bliver nedt til at tro pa, at Liberal Alliance
har den opfattelse, at nar man har kameraer og overvagning — sa
begraenset, som man nu egnsker det, og med den kontrol, man nu
onsker — ma det alt andet lige vere bedre at have et kamera, der kan
genkende eller afslore, hvad det er for et menneske, der star foran
en, frem for et kamera af ringe kvalitet, som vi har set i massevis af
tilfelde, hvor man ensker at benytte sig af overvagning, men hvor
der ikke er en sjal, der kan se, hvad der egentlig er pa det billede.
Kl. 18:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:42

Alex Vanopslagh (LA):
Det er selvfolgelig bedre med en god videokvalitet end en darlig
videokvalitet. Men der er jo andre hensyn end det, og det er dem,
vi har dreftet i dag. Jeg vil ikke gentage hele parolen, men vi har
en rekke bekymringer og forbehold. Det er ogsa, fordi vi har andre
hensyn at tage, end at politiet skal have nem adgang til hejkvalitets-
overvagningsdata.

Kl. 18:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til Liberal Alliances
ordferer, og sa er det ordfereren for forslagsstillerne, Sikandar Siddi-
que fra Alternativet.

Kl. 18:43

(Ordforer for forslagsstillerne)

Sikandar Siddique (ALT):

Tak for ordet. Som folketingsmedlem er det mit forste forslag, som
jeg fremsaetter og vi behandler i dag, og jeg er faktisk rigtig glad og
stolt af, at det handler om retsstaten og retten til at leve frit.

De seneste ar har vi i Danmark set en bekymrende udvikling,
som har resulteret i lovgivning, der har givet danskerne flere forbud
og mindre frihed. Tildeekningsforbuddet, ghettopakken, hdndtryks-
krav og den egede brug af overvagning og logning er blot eksemp-
ler pa, at Folketinget i alt for mange sager valger at tilsidesatte
hensynet til den enkelte borgers ret til frihed og privatliv. Fra organi-
sationer og tenketanke udtrykkes der bekymring over udviklingen.
Eksempelvis udtalte Louise Holck, vicedirekter i Institut for Menne-
skerettigheder, 1 2017:

»Men jeg kan ikke huske, hvornar jeg sidst har oplevet sa mange
eksempler p4, at grundleggende frihedsrettigheder tilsidesattes, som
det vi har set det seneste ar.«

Efter lanceringen af regeringens forslag om at ege brugen af
overvagning i det offentlige rum i Danmark finder forslagsstillerne
det nedvendigt at tage initiativ til at sikre og styrke beskyttelsen af
danskernes frihed, retssikkerhed og ret til privatliv.

Danmark er allerede et af de mest overvagede lande i verden
med 1,5 millioner kameraer. Dette skal ikke forvaerres ved ogsa at
tilknytte software, sd borgerne aldrig kan veere i fred fra statens
lurende gje. Der findes ikke forskningsmassigt beleg for, at mere
overvagning skaber mere tryghed, eller at det vil reducere den hérde
kriminalitet at oge overvégningen i det offentlige rum. Til gengeeld
peger udviklingen hen imod et samfund, hvor den innovative tekno-
logi skaber et overvagningssamfund, som kranker vores grundlaeg-
gende rettigheder.

Pé trods af det har de seneste ars teknologiske udvikling gjort
ansigtsgenkendelsesteknologi udbredt, ogsé i lande, som vi normalt
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sammenligner os med. Direkteren for det britiske datatilsyn, Elisa-
beth Denham, satte for nylig en undersogelse i gang i Storbritannien,
efter at det blev afsleret, at britisk politi brugte ansigtsgenkendelse
til at overvage befolkningen i omrader som King's Cross i London.
Ligeledes har vi for nylig set eksempler fra Sverige, hvor det svens-
ke datatilsyn har kendt brugen af ansigtsgenkendelse pa en skole
ulovlig. Her blev det brugt til at holde styr pa, om eleverne var madt.
[ andre lande, som f.eks. Kina, bruges ansigtsgenkendelse gennem
overvagningskameraer pa veje, pa stationer, i lufthavne og i gade-
kryds. F.eks bruger man skarme ved fodgaengerovergangene til at
fremhaeve personer, der flere gange er géet over for redt. Oplysnin-
gerne samkeres med anden indsamlet data i et samlet socialsystem,
som kan tilgés, hvis den pagaldende borger f.eks. ensker at ldne
penge i banken.

Den hurtige udvikling og implementeringen af en sadan teknolo-
gi i udlandet giver anledning til bekymring for en eskaleret udrul-
ning i Danmark, ikke mindst efter at regeringen allerede har ytret
onske om at gge overvagningen i samfundet. IT-Politisk forening
har rettet henvendelse til forslagsstillerne og oplyst, at Folketinget
med vedtagelsen af retshandhavelseslovens § 10, stk. 2, og databe-
skyttelseslovens § 7, stk. 4 og 5, har skabt en generel hjemmel til,
at henholdsvis politiet og andre offentlige myndigheder kan behand-
le falsomme oplysninger, herunder anvende automatisk ansigtsgen-
kendelse til entydig identifikation af en fysisk person. Alternativet
konstaterer desverre, at dette er sket uden en offentlig debat om
automatisk ansigtsgenkendelse og de problemstillinger, som denne
problematiske overvagningsteknologi skaber.

Bystyret i San Francisco i Californien vedtog i maj 2019 ny
lovgivning, der bl.a. ger det ulovligt for myndighederne, herunder
politiet, at benytte ansigtsgenkendelsesteknologi, fordi den ikke vir-
ker ordentligt og kan misbruges. Ligeledes har Europa-Kommissi-
onen planer om at indfere et 5-arigt forbud mod anvendelsen af
ansigtsgenkendelsesteknologi. Derfor foreslas det, at der indferes
et generelt forbud mod offentlige myndigheders implementering og
anvendelse af ansigtsgenkendelsesteknologi til overvagning i det
offentlige rum, medmindre det sker med borgerens samtykke.

Alternativet har den klare holdning, at myndighederne som ud-
gangspunkt ikke ber have redskaber til at genkende borgerne gen-
nem konstant, invasiv overvagning i det offentlige rum. Vi er en
retsstat, ikke en paranoid bananrepublik, som hensynslest overvager
sine borgere og stjeler deres frihed. Tusind tak for ordet.

Kl. 18:48

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, og den ferste er fra fru
Karina Adsbel.

Kl. 18:48

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Ordfereren og jeg har jo tidligere debatteret det her om
overvagning. Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren, hvorfor
ordfereren har lagt vaegt pé, at det skal vare offentlige myndigheder,
for hvis ordfereren mener, at ansigtsgenkendelse er sa dérligt et
redskab, hvorfor er det sa kun i forbindelse med det offentlige, man
vil forbyde det. Det var den ene ting.

Det andet, jeg vil sperge ind til, er overvagning generelt. Er
Alternativet ogsa imod overvégning generelt, altsa i forhold til over-
vagningskameraer? Mener ordfereren, at de 1,5 millioner kameraer,
som jeg tror det var ordfereren navnte, skal tages ned, altsé at der
slet ikke skal vaere nogen kameraer i det offentlige rum eller hos de
private — der er ogsé private husejere, der bruger kameraer? Er det
De Radikales holdning?

KIl. 18:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:49

Sikandar Siddique (ALT):
Jeg repraesenterer Alternativet. Tak for spargsmalet. Forslaget i dag
handler ikke om, hvilke kameraer vi skal pille ned. Forslaget hand-
ler om ansigtsgenkendelsesteknologi, og Danmark har 1,5 millioner
kameraer, og Alternativet har den holdning, at vi ikke skal have
mere overvagning. Vi skal verne om retsstaten, vi skal verne om
borgernes frihed og borgerrettigheder. Vi kan ikke i et oplyst demo-
kratisk samfund, en retsstat som vores, som tidligere generationer
har opbygget og keempet for, af frygt for terror og kriminalitet satte
det ud af funktion.

Kl. 18:50

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 18:50

Karina Adsbel (DF):
Jeg beklager det med De Radikale. Somme tider kan man jo blive
lidt i tvivl. Men nér det er sagt, vil jeg godt here om noget, for jeg
synes ikke, at ordfereren svarede pé spergsmalet. Ordfereren siger,
at vi ikke skal have mere overvagning, men vil Alternativet sé bl.a.
pille de kameraer ned, der er der i forvejen? I Dansk Folkeparti er
vi helt opmerksomme p4, at der selvfelgelig er nogle retssikkerheds-
messige ting i forhold til ansigtsgenkendelse, og det drefter vi ogsa
gerne, men de steder, det kan anvendes, er det ogsa et vigtigt redskab
at anvende, nar ogsd Kebenhavns Politi gnsker det, og sa er det op til
os at lave de retssikkerhedsmaessige garantier for det.

Kl. 18:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 18:51

Sikandar Siddique (ALT):
Med respekt for politiet og deres arbejde, deres gode arbejde, bliver
vi ogsé nedt til som lovgivere at satte en greense. Vi kan ikke, hver
gang politiet siger, at de vil have flere verktejer, sige, at sé giver vi
dem det bare. Der vil i en retsstat vaere spergsmalet om vaerktajer og
sikkerhed i forhold til frihed. Og sa har jeg jo flere gange under de-
batten i dag refereret til chefen for Forsvarets Efterretningstjeneste,
som siger, at man har alle verktgjerne.

Kl. 18:51

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Den nzste til en kort bemarkning er Jeppe Bruus.
Kl. 18:51

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Nu snakker vi jo en meget specifik teknologi, og jeg er
med pa, at forslaget her handler om koblingen til det offentlige rum.
Noget af det, som man jo bruger det til eller kan bruge det til, er jo
at gennemtrawle store datamangder af f.eks. barneporno for at vere
sikker pa, at man finder det barn, og i forskellige sammenhange at
kunne stoppe et overgreb.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at sperge: Synes Alternativet,
at det er fornuftigt at bruge ansigtsgenkendelsesteknologien til at
gennemtrawle store datamangder og i den forbindelse kunne vare
med til at opklare og forhindre yderligere overgreb mod bern, der er
udsat for seksuelle overgreb?
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Kl. 18:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:52

Sikandar Siddique (ALT):

Jeg er ikke enig i spargsmélets preemis — i den bisetning i spergsma-
let, der hedder: at sa kan man forhindre. Alts4, al forskning, alle
undersggelser og al evidens peger pa, at ansigtsgenkendelsesteknolo-
gi ikke har en preventiv effekt. Jeg anerkender fuldt ud herfra, at

det kan have en opklarende effekt og kan styrke det, at politiet kan
opklare sager. Det anerkender jeg fuldt ud, men malet helliger ikke
midlet. Vi bliver nedt til som retsstat at veerne om vores rettigheder,
og derfor mener Alternativet, at vi ikke skal have ansigtsgenkendel-

sesteknologi i det offentlige rum.
Kl. 18:53

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 18:53

Jeppe Bruus (S):
Jeg er ikke sikker pd, at ordfereren helt forstod spergsmalet. Jeg
sagde ikke noget om forebyggelse. Jeg sagde noget om at kunne
identificere bern i meget store datamengder for at finde ud af, hvor
de eventuelt er henne, og dermed kunne stoppe de overgreb, der er
i gang. Hvis politiet nu far mulighed for at have egne kameraer,
de kan bruge til at overvage store personmangder, og der leber en
terrorist rundt, sddan som vi sé det i Kebenhavn, og man da i det
specifikke tilfzelde med en dommerkendelse, med kontrol osv. kan
bruge ansigtsgenkendelsesteknologien til at spotte en mulig terrorist,
synes Alternativet sd, det er en darlig idé?

Kl. 18:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:54

Sikandar Siddique (ALT):
Spergsmalet er meget karikeret og sat sadan lidt pa spidsen. Alterna-
tivet er af den holdning, at borgernes frihed, retsstatsprincipperne og
borgerrettighederne altid kommer forst, og uanset kan vi ikke g pa
kompromis med vores rettigheder pa grund af frygten for terror og
frygten for kriminalitet. Vi har et staerkt politi og en effektiv efterret-
ningstjeneste, som jo holder os sikre i Danmark, og som kamper for
os hver evig eneste dag.

Kl. 18:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det fru Pernille Bendixen.
KI. 18:54

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Som jeg horer ordfereren for Alternativet, sa anerkender
man overhovedet ikke, at politiet har efterspurgt det her redskab. Er
det korrekt forstet?

Kl. 18:55

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:55

Sikandar Siddique (ALT):
Jeg provede i lobet af debatten at henvende mig til ministerens
embedsfolk for at sparge, om politiet havde sendt en officiel anmod-

ning til ministeriet, men jeg fik ikke noget svar. Jeg har set, at en
chefpolitiinspekter fra Kebenhavns Politi siger i Berlingske, at de
gerne vil have ansigtsgenkendelsesteknologi, men jeg er ikke oplyst
om, hvorvidt der ligger en officiel anmodning.

Kl. 18:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 18:55

Pernille Bendixen (DF):
Det kunne man jo s& have spurgt ministeren om — jeg er sikker pa, at
han beredvilligt ville have svaret pa spargsmalet. Mener ordforeren,
at det giver storre eller mindre tryghed, at man i Kebenhavns Luft-
havn bruger ansigtsgenkendelse, og at man, hvis en potentiel terro-
rist beveeger sig igennem paskontrollen, s& kan fange vedkommende
der?

Kl. 18:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:56

Sikandar Siddique (ALT):
Forskellen er, at det er frivilligt, om man vil bruge teknologien i
lufthavnen. Hvis man vil hurtigere gennem keen, kan man gere brug
af maskinen, der har ansigtsgenkendelsesteknologi — hvis man ikke
vil overvages, kan man lade veere med at gore brug af den. Det
er det, der er sagens kerne: Vi i Alternativet ensker ikke, at man
vilkérligt masseovervéager befolkningen, for det er en kraenkelse af
retssikkerheden, og vi behgver ikke at vere en sikkerhedsstat for at
have en god sikkerhed.

Kl. 18:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er den naste korte bemerkning til fru Pernille Vermund.
Kl. 18:56

Pernille Vermund (NB):
Men jeg kan forsta, at friheden stér over alt, til og med hensynet til
opklaringen af padofili og berneporno. Det er ret vildt, og maske
er det forklaringen péa det her meget reaktionare forslag. Men hvis
hensynet til friheden er s staerkt, synes jeg, at ordfereren skylder at
svare pa DF's spergsmal for, for vi bliver jo allerede overvéaget i dag
med relativt mange kameraer. Sa hvis hensynet til friheden veegtes
sa hejt, burde man sa ikke bade forbyde ansigtsgenkendelsesteknolo-
gien og den generelle overvagning af borgerne i samfundet?

Kl. 18:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 18:57

Sikandar Siddique (ALT):

Hvis Nye Borgerlige fremsetter et forslag om, at vi skal kigge pa
den overvagning, der allerede er nu, kan jeg forsikre ordfareren
om, at Alternativet rigtig gerne vil kigge pa, om der er noget over-
vagning, der er for meget. Vi mener jo, at Danmark lige nu er et
overvagningssamfund. Det er vi, fordi borgerne, uanset om de gor
noget rigtigt eller forkert, bliver overvaget, og med ansigtsgenken-
delsesteknologi bliver vi bare endnu mere overvaget. Sa hvis Nye
Borgerlige har planer om, at vi skal kigge pé alle kameraerne og
overvagningen i Danmark generelt, s er Alternativet helt frisk pa
det.
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KI. 18:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 18:58

Pernille Vermund (NB):
Jamen Nye Borgerlige har det faktisk sddan, at vi hellere vil have de
rigtige losninger, end vi vil have masser af lgsninger. Vi vil hellere
have lesninger, som der er kontrollen med, og hvor vi ved det er
effektivt, end vi vil have en masse kameraer, der sidder hist og her,
og som méske ikke gor lige s& meget nytte som nogle fa, der s
virkelig virker. Men jeg synes stadig ikke, at ordfereren svarer pa
sporgsmalet. Altsa, man er villig til at forbyde en teknologi — det
handler ikke bare om, at der skal feerre kameraer, man er villig til
at forbyde en teknologi — af hensyn til friheden. Hvorfor sa ikke
gé hele vejen og forbyde overvagning i det hele taget af hensyn til
friheden?

Kl. 18:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 18:58

Sikandar Siddique (ALT):
Der er mange ting, der er kommet frem i debatten, og da jeg i
dag spurgte helt principielt til Nye Borgerliges holdning i forhold
til retsstat, i forhold til frihed og overvagning, ja, sd navnte Nye
Borgerlige overhovedet ikke ordet retsstat. Og som jeg forstod det,
sa er det sikkerhedsspargsmalet, der overtrumfer friheden, hos Nye
Borgerlige. Det gor det ikke i Alternativet. Uanset hvilken udford-
ring vi star over for, er vi i en retsstat, og retsstaten tilsiger, at der
gives borgerne nogle frihedsrettigheder, og dem skal vi varne om,
uanset hvad. Det har vi sa ikke tilfelles.

Kl. 18:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 40:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod navneskift, hvis
man har begiet grov kriminalitet.
Af Peter Skaarup (DF) m.fl.
(Fremszettelse 20.11.2019).
Kl. 18:59

Forhandling

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Forhandlingen er dbnet. Den forste, der far ordet, er justitsministe-
ren. Varsgo.

Kl. 18:59

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet, og ogsé tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat
beslutningsforslaget om et forbud mod navneskift for kriminelle.

Det er en debat, som vi tog hul pa allerede i november sidste ar,

og med beslutningsforslaget palaegges regeringen at fremsatte et
lovforslag, som ger det forbudt for personer, der er idemt mere end

3 maneders ubetinget faengsel, at skifte navn, mens dommen fremgér
af deres straffeattester. Forslagsstillerne peger dels p4, at adgangen
til navneskift eger risikoen for, at en demt begér ny kriminalitet, dels
at det vil vaere muligt for en borger, der er blevet kontaktet af en for
borgeren ukendt person, at forvisse sig om, hvorvidt den pagaeldende
har begéet grov kriminalitet, ved at folge med i medierne.

Formalet er at sikre borgernes tryghed. Jeg tror, at det som justits-
minister vel er min allerfornemste opgave — sadan har jeg det i hvert
fald — at sikre borgernes tryghed. Tryghed er en forudsetning for
et godt liv. Vi fortjener alle sammen at vaere trygge. Jeg er derfor
helt enig med forslagsstillerne i, at borgernes tryghed skal sikres.
Det store og svaere spergsmal er sa herefter, hvordan man sikrer
borgernes tryghed.

Nar et beslutningsforslag som det her lander pa mit bord, er
der jo grund til at sperge sig selv om to ting. Den ene er: Mener
politiet, at det her kan forebygge kriminalitet eller hjelpe under en
efterforskning? Den anden er: Vil det give den enkelte borger en
storre tryghed i hverdagen?

Hvis vi nu starter med politiet, har Rigspolitiet oplyst, at det er
cpr-nummeret og ikke navnet, der er afgerende for politiet, og man
kan som bekendt ikke skifte cpr-nummer. En navneandring, der er
registreret i cpr-nummeret i et cpr-register, bliver automatisk ajour-
fort i Kriminalregisteret, og det betyder, at politiet altid har mulighed
for at sla op, om en person tidligere har begéet kriminalitet, ogsa
selv om vedkommende har skiftet navn. Et navneskift vil med andre
ord ikke have betydning for politiets arbejde.

Hvad s& med borgeren? Altsa, hvis man nu skal vere helt @rlig,
er det sveert at se, hvordan et forbud mod navneskift reelt kan go-
re en forskel for borgernes tryghed. Det vil i meget vidt omfang
kun vaere navne pa kriminelle, som har veret genstand for meget
omfattende medieomtale, som borgerne vil kunne genkende. Og min
pastand vil veere, at selv nogle af dem, der har varet genstand for
megen medieomtale, kan man ikke i den brede offentlighed, herun-
der os, der er til stede her i dag, nedvendigvis huske. Og hvis vi
skal veare helt @rlige, ma vi nok ogsa indremme, at forbuddet mod
navneskift ikke forhindrer den demte kriminelle i at preesentere sig
med et andet navn, nér han eller hun f.eks. kontakter nye naboer eller
pa anden made kontakter andre mennesker med eller uden kriminelle
hensigter. Jeg er endt der, hvor jeg synes, at det nok nermest skaber
en falsk tryghed.

Der er dog ingen tvivl om, at en sag som den, forslagsstillerne
navner om de tre drab pa &ldre mennesker pa Nerrebro, er dybt
tragisk, og at den selvfolgelig giver anledning til, at vi som samfund
sporger os selv, om der er tiltag, vi kan iverksatte, for at det ikke
sker igen. Efter min opfattelse er et forbud mod navneskift desvaerre
ikke svaret. Det er heller ikke et middel, som politiet har efterspurgt
i forebyggelsesmassig henseende.

Jeg mener, at det afgerende for vores tryghed bl.a. er, at vi har
et tilgeengeligt og effektivt politi, og at vi politikere har en vigtig
opgave i at sikre, at politiet har de redskaber, som politiet har brug
for for at passe pa os, jevnfer den diskussion, vi lige har haft. Det
har regeringen ogsa fokus pa.

Kort tid for jul havde vi bl.a. sammen med forslagsstillerne et
forslag til behandling, som vi fik vedtaget, der skal forebygge, at
domte kriminelle begar nye overgreb. Loven giver bl.a. domstolene
mulighed for at idemme seksualforbrydere et forbud mod at opholde
sig bestemte steder, hvor der er fare for, at den demte begér nye
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overgreb. Det kan veere bestemte idretshaller, det kan vere legeplad-
ser, det kan veere svemmehaller. Herudover kan domstolene allerede
meddele forbud til demte seksualforbrydere mod at kontakte bern.
Med loven indferte vi et styrket tilsyn med alle de her forhold.
Politiet kan derfor fremadrettet fore uanmeldt tilsyn med demte sek-
sualforbrydere, der har faet et forbud mod at opholde sig bestemte
steder og et forbud mod at tage kontakt til bern. Kort sagt har
lovgivningen sikret, at forbuddet ikke kun eksisterer pa papiret, men
ogsd virker ude i virkeligheden.

Kl. 19:05

Folketinget skal snart drefte flere af regeringens forslag til at sik-
re tryghed i det offentlige rum. Her vil jeg gerne fremhave forslaget
om gget brug af tv-overvagning. Politiet skal bl.a. have mulighed for
at opsaette yderligere 300 kameraer, som politiet kan bruge i kampen
mod kriminalitet. Politiet skal ogsa kunne fa adgang til at overtage
og benytte andre offentlige myndigheders og privates tv-overvag-
ning. De redskaber har stor betydning for politiets forebyggelse og
efterforskning af forbrydelser.
Det er nogle helt konkrete tiltag, som regeringen har ivaerksat,

og de er for mig at se langt mere effektive i ambitionen om at
forhindre nye overtreedelser end at forbyde navneskift. Regeringen
kan pa den baggrund ikke stotte beslutningsforslaget, men jeg synes,
der er grund til at sige tak til forslagsstillerne for at sette emnet pa
dagsordenen, for danskernes tryghed skal vi hele tiden holde fokus
pa at vi sikrer. Tak.

Kl. 19:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Forst er det fra fru Karina Adsbel.
Kl. 19:06

Karina Adsbel (DF):
Tak for det, og tak til justitsministeren for talen. Som jeg herte ju-
stitsministeren sige, handler det om cpr-nummeret, og som jeg ogsa
horte justitsministeren sige, kan man ikke i dag skifte cpr-nummer.
Men det er jo ikke korrekt, for det kan man faktisk. Der er noget,
der hedder juridisk kensskifte, og det er, at hvis man oplever sig selv
som tilherende et andet kon, s& har man mulighed for at fa tildelt et
nyt personnummer.
Derfor vil jeg sa here justitsministeren: Hvis nu Dansk Folkeparti
lavede et @ndringsforslag, som ogsa indebar, at man ikke kunne
skifte cpr-nummer, hvordan ville regeringen sé forholde sig til det?
Nér man nu ikke kan bakke op om skift af navn, sé er der jo det i
forhold til cpr-nummeret, som justitsministeren sagde. Hvordan vil
justitsministeren s forholde sig til det? For der kan jo vere nogle
udfordringer der, netop ogsé i forhold til nar man skifter cpr-num-
mer. Sa det kunne jeg da godt teenke mig at here justitsministerens
svar pa.

Kl. 19:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Justitsministeren.
Kl. 19:07

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Sa den gruppe, vi skal have fat i her, er folk, der er idemt mere
end 3 méaneders ubetinget faengsel — det vil typisk sige overtradelse
af straffeloven — og som har bevaget sig igennem et kensskifte
med mulighed for ogsé at skifte cpr-nummer. Er det den gruppe af
forbrydere, der er i fokus for forslaget?

Kl. 19:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.

Kl. 19:07

Karina Adsbel (DF):
Nej. Nu sagde justitsministeren, at man ikke kunne skifte cpr-num-
mer, og det siger jeg at man godt kan i dag. Jeg kan godt sige,
at jeg foler mig som en mand, og sé kan jeg anmode om at fa
skiftet mit cpr-nummer. Det er den problemstilling, jeg rejser over
for justitsministeren. Jeg synes jo, det er rigtig vigtigt, ogsa som
borger, at man kan sgge pa navne og andet, og at man kan se, hvem
det er, man eventuelt skal pa date med eller andet. Sa er navneskift
og spergsmalet om cpr-nummer noget, justitsministeren vil kigge pa
som helhed?

Kl. 19:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:08

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Men nu har vi jo en fzlles fortid, du og jeg — der kom jeg til at sige
du, det mé jeg ikke, undskyld; spergeren og jeg — pa sundhedsomré-
det. Vi har en fzlles fortid pa sundhedsomradet, og derfor ved vi
ogsa begge to, at det jo ikke er sadan, at bare fordi man siger, at man
gerne vil have et nyt cpr-nummer, fordi man foeler sig som en anden,
sa far man det. Processen derhen er unegtelig noget leengere.

Kl. 19:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peter Skaarup.
Kl. 19:08

Peter Skaarup (DF):

Tak for det, og tak til ministeren for gennemgangen af forslaget.
Jeg er selvfolgelig ked af, at ministeren ikke umiddelbart kan stotte
forslaget. Jeg undrer mig i gvrigt lidt over det, for da vi havde en
debat om det her den 7. maj 2019, altsa for folketingsvalget, var So-
cialdemokraterne ret positive over for det. Men Socialdemokraterne
ma jo om, hvordan de tager det.

Men jeg kunne bare godt tenke mig at here ministeren, om ikke
der alligevel er noget om snakken, nar det vil give mere tryghed,
hvis vi kan stille det her krav, at man ikke f&r mulighed for navne-
skift. Jeg teenker f.eks. pd den berygtede Levakovicfamilie — og jeg
tror, ministeren kender til dem — som jo nu hedder noget andet. De
hedder Christiansen og Winther og Lorenzen og har altsa forméet at
komme ind i et boligbyggeri i Kebenhavn under de navne, hvor ud-
lejer ikke er klar over, hvem der i virkeligheden er tale om. Ville det
ikke give mere tryghed for udlejere, for mennesker i vores samfund,
hvis man er sikker pé, hvad det navn er, som man kender en kriminel
pa, i stedet for at vedkommende har mulighed for at give sig ud for
at vaere en anden?

Kl. 19:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:10

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Uden at skulle give nogens personligheder karakterer eller noget tror
jeg, at bemeldte familie ogsa ville have fantasi til at kunne smyge
sig uden om den problemstilling. Min pointe og det, jeg sagde, var,
at der selvfolgelig er nogle fd meget spektakulere sager, hvor man
kan forestille sig, at folk vil kunne genkende navnet, hvis de bliver
konfronteret med gerningsmanden. Det kraever, at det er et relativt
specielt navn, og det kraever, tror jeg faktisk, meget, meget medie-
omtale. I virkeligheden er min pointe, at jeg tror, at langt de fleste

af os stillet over for et navn, som ikke er meget, meget specielt,
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ikke umiddelbart vil kunne genkende det som en, der har begéet selv
forbrydelser, som har vaeret relativt meget omtalt i medierne. Det er
det, jeg mener med, at jeg tror, det giver falsk tryghed.

Kl. 19:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl1. 19:10

Peter Skaarup (DF):
Men hvis det giver mulighed for, at en udlejer kan sige nej til en
beboer, fordi man jo altsa kender det her navn Levakovic, sé ville
det da veere bedre, at man fik mulighed for at sige nej, end at man
kommer til at sige ja. Og det er jo faktisk det, der er sket, hvorefter
man i en bebyggelse er nadt til efterfalgende at hyre vagtvaern, fordi
der har veret s mange problemer forbundet med den pageldende
familie, som der har veret. S& er ministeren ikke enig 1, at det faktisk
ville give mere tryghed at have den viden om, hvem den person rent
faktisk er i det her boligbyggeri?

Kl1. 19:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 19:11

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Men det, der var min pointe, var, at jeg tror, at i langt de fleste tilfzl-
de vil det ikke give en reel tryghed. Derfor synes jeg i virkeligheden,
vi skal fokusere pd, hvad det er for nogle initiativer, vi kan tage,
som styrker den reelle, egentlige tryghed — altsa f.eks. de tiltag, som
vi har lagt frem med vores tryghedspakke osv. Det tror jeg betyder
meget mere for den reelle tryghed, som folk oplever.

Kl. 19:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til justitsministeren og gér videre til ordfererreekken.
Forst er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.

Kl. 19:12

(Ordferer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte det her
beslutningsforslag. Ikke overraskende, eftersom jeg er partifelle
med justitsministeren, tilslutter Socialdemokratiet sig regeringens
holdning til dette beslutningsforslag og for sé vidt ogsa til den argu-
mentation.

Jeg vil gerne sige noget i forbindelse med det her med navn. Nu
henviser Dansk Folkeparti i bemaerkningerne til en meget uhyggelig
sag uden at n@vne navnet pd vedkommende. Jeg ville ikke kunne
huske det navn, vedkommende havde, for vedkommende skiftede
navn, eller det navn, vedkommende skiftede til. Jeg kan heller ikke
huske et eneste navn pa de seksualforbrydere, der har veret i de
sager, som vi kender meget fra medierne. Jeg kan heller ikke huske
navnet pa nogen af de skyldige i Tendersagen, jeg kan ikke huske
navnet pa ham i Bedersagen, der gennemforte nogle uhyggelige
overgreb i den forbindelse.

P& den made tror jeg faktisk, at det er meget sigende for dansker-
ne over en bred kam, at det ikke er det med navnegenkendelsen, der
gor det, og det er vel ogsa derfor, at det, der her er behov for, er
en gget kontrol med de her mennesker, og det er et gget samarbejde
mellem myndighederne, sa man sikrer sig, at der er bedre hand i
hanke med nogle af de her typer. Og jeg er glad for, at vi som parti
og nu med regeringsmagten tager det meget serigst. Jeg er rigtig
glad for det forslag, vi lagde frem om at holde endnu bedre hand i
hanke med de mennesker, som er demt for seksualovergreb, serlig

mod bern. Ligeledes er jeg rigtig tilfreds med, at vi nu er pa vej med
forslag om ogsa at holde endnu bedre styr pa dem, der er terrordemte
0SV.

Sa fordi det ikke synes at have nogen sadan reel indflydelse, fordi
der skal mere til, og fordi det mere er det, som regeringen ogsa
arbejder med, stotter vi ikke dette beslutningsforslag.

Kl. 19:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det afstedkom en kort bemarkning til hr. Peter Skaarup.
Kl. 19:14

Peter Skaarup (DF):
Jeg kunne godt teenke mig forst lige at sperge den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Jeppe Bruus, hvad der er sket hos Socialdemokra-
terne siden maj 2019 — det er jo ikke sa leenge siden — hvor den
daveerende socialdemokratiske retsordferer, fru Trine Bramsen, der
nu er forsvarsminister, udtalte til TV 2 Nyhederne, at det bestemt var
et forslag, man meget gerne ville kigge narmere pa, altsd gav udtryk
for, at man sddan mere eller mindre syntes, det var et godt forslag.

Det andet spergsmél, jeg har, handler om det, som hr. Jeppe
Bruus siger med hensyn til, om hr. Jeppe Bruus selv kan huske nogle
navne. Nu er det jo sddan, at f.eks. &ldre mennesker — det taler vi jo
om i bemaerkningerne til det her forslag — maske ikke lige er i stand
til at kunne huske bestemte navne eller kende bestemte personer.
Men de er ofte nogle mennesker, der taler meget med deres familie,
deres born, som kan hjelpe med at sortere lidt i, hvem man har
kontakt med. Er ordfereren sa ikke enig i, at det pd den méde faktisk
godt kunne veere en rigtig nyttig hjelp at have for aldre mennesker,
altsd at man kender navnet, og at det er det samme navn, der er tale
om?

Kl. 19:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo, ordfereren.
Kl. 19:15

Jeppe Bruus (S):
Tak for det. Til det forste vil jeg i forhold til det, som fru Trine
Bramsen har udtalt i sin tid, sige, at det lyder utrolig klogt. Nu
er der jo f.eks. sket det, at Dansk Folkeparti har fremsat et beslut-
ningsforslag, sa vi har haft lejlighed til at studere det nermere og
dermed ogsa overveje positive og negative konsekvenser, og sa er
vi ndet frem til den konklusion, at eftersom det ikke har nogen reel
betydning, stetter vi ikke forslaget.

I relation til det andet omkring eldres omgangskreds og deres
familie vil jeg tro, at de har samme udfordring, som jeg selv har,
nemlig den, at det kan vaere meget svart at huske nogle af de her

navne.
Kl. 19:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 19:16

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor Socialdemokraterne nar frem til, at
det ikke har nogen betydning for f.eks. en udlejer, der er i gang med
at skulle leje en bolig ud til en person, at vedkommende pludselig
hedder noget andet, s& man dermed ikke kan se, hvem den pageel-
dende i virkeligheden er i forhold til den kriminalitet, der er begaet.
Nu navnte jeg eksemplet Levakovic; jeg ved ikke om hr. Jeppe
Bruus kan huske det navn. Jeg kan godt, og hvis jeg er udlejer og

far at vide, at det er Christiansen, der gerne vil bo her, kan det da
godt vaere, jeg siger ja, men det kan i hvert fald ogsa godt vaere, jeg
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ville sige nej, hvis jeg vidste, det var en Levakovic. Sa har det ikke
betydning, hr. Jeppe Bruus, for en udlejer, om man hedder det ene
eller det andet?

Kl. 19:17
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Versgo.

Kl. 19:17
Jeppe Bruus (S):

Jo, det navn kan jeg ogsé godt huske. Jeg ved ikke, hvor mange der
hedder det til efternavn. Det kunne jo i realiteten vare en person,
der hed det uden at vaere skyldig. Og derfor vil jeg da hébe, at man,
inden man afviser en lejer, ogsa kigger pa den historik, der er. Og
jeg har ikke indtryk af, at man, fordi man skifter navn, kan fa en ren
straffeattest. Det er vel ogsa derfor, at det her jo ikke stér alene. S&
hvis man har den bekymring i forhold til lejere, skal man jo tjekke
andre oplysninger.

Kl. 19:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og
derfor gér vi videre til hr. Preben Bang Henriksen, Venstre.

Kl. 19:17

(Ordferer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg ma sige det rent ud: Det er et svaert forslag. Der er
pro et contra i det her forslag, om noget forslag overhovedet.

Imod forslaget taler synspunktet om, at tavlen er visket ren. Vi
skal resocialisere folk, og det er i ovrigt, som den tidligere taler
sagde, maske sjeldent, at man husker ret mange kriminelle navne,
nar det kommer til stykket. Ret beset tror jeg, at der i de presseetiske
regler star, at man skal have over 2 ars feengsel for at blive naevnt
ved navn. Sa vidt erindrer jeg det i hvert fald.

For forslaget taler hensynet til specielt kommende potentielle
ofre — oftre, der ikke kender den pagaldende domfzldtes fortid og
derfor ikke har truffet de forholdsregler, som man normalt ville traef-
fe, hvis man ellers kendete til, at det var en kriminel person, man var
pa vej til at indgé aftaler med. Det gelder ikke mindst ekonomiske
svindlere, og her ma jeg bare sige, at en stor del af de skonomiske
svindlere fra finanskrisen, der er blevet demt, jo har skiftet navn, og
det samme gelder selskabstemmersager og lignende, og der vil jeg
da nok pasta, i hvert fald som erhvervsdrivende, at man godt kunne
huske det forste navn, men nappe det naeste.

Ligeledes for forslaget taler, at straffeattesten jo ikke visker tav-
len ren. Vi har i dag et system, hvor en straffeattest typisk henger pa
den pagzldende, hvis man har faet faengsel i 5 ér, og jeg har da ogsa
bemearket, at det meget logisk er samme periode, Dansk Folkeparti
vil have det her forbud til at virke for. Man kan ligeledes sige, at vi
i den grad ikke har visket tavlen ren for padofile, for terrorister, for
bander og lignende; jeg behover ikke at gentage tidligere debatter. S&
man kan altsa ikke veere sikker pd, at fordi man har féet sin dom, er
det dommen, og sé er der ikke flere konsekvenser ud over det.

Forslaget nevner et enkelt tilfaelde. Jeg tror godt, jeg kunne naev-
ne flere, specielt — som navnt — inden for gkonomisk kriminalitet,
men jeg synes faktisk, at vi skal have det neermere belyst, hvor stort
et omfang det egentlig er, vi taler om. Er vi i gang med at lovgive
for et enkelt tilfeelde, som Socialdemokratiets ordferer antydede og
ministeren antydede? Der har jo vaeret spurgt — det ligger ogsa i
baggrundsmaterialet i spergsmal 596 fra 2018 — om, hvor mange,
og det var sd i det her tilfeelde paedofile, der gennem de sidste 3
ar har modtaget dom og efter endt afsoning skiftet navn, og det
siger Rigspolitiet at der er store ressourcer der skal bruges til, og
det finder man fra ministeriets side ikke grundlag for at oplyse. Jeg

synes nu, at det ikke kan veare sé vanskeligt, og det behaver ikke

at veere over de sidste 3 ar, men over de sidste 6 maneder. Hvis

man tager dem, der har skiftet navn inden for de sidste 6 méneder,
ber det vaere et rimelig simpelt studenterjob at finde ud af, hvor
mange af dem, der har skiftet navn, ogsé har feengselsdomme pa
over eksempelvis 3 maneder eller 1 ar, eller hvad det nu matte vere.
Sa det er en oplysning, jeg stadig vaek vil eftersperge under det
kommende udvalgsarbejde.

Sammenfattende kan jeg sige, at Venstre har en positiv tilgang
til forslaget, men vi ser nogle problemer. Hvor mange personer er
det, det her drejer sig om, som jeg var inde pé for, der har skiftet
navn under de her omstendigheder? Vi ser nok et problem i at satte
en greense pa 3 maneders feengsel. Det er trods alt en begranset
kriminalitet. Det ber i givet fald vare vasentlig hgjere efter vores
opfattelse. Man kunne ogsé gere sig overvejelser over, hvilken type
kriminalitet det skulle deekke for, og man kunne bestemt gore sig
den overvejelse, at er vedkommende géet i et exitprogram, skal der
i sagens natur ikke vere et forbud mod at skifte navn. Det er jo naer-
mest meningen med et exitprogram. Og endelig kan der sikkert ogsa
udtaenkes problemer omkring giftermal og lignende. Det er altsa alt
sammen noget, som vi vil sgge belyst under udvalgsarbejdet, men vi
har som navnt umiddelbart en positiv tilgang til forslaget. Tak.

Kl. 19:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemearkninger. Forst er det fru Pernille Vermund.
Kl1. 19:22

Pernille Vermund (NB):

Tak for ordet. Jeg er glad for, at Venstre umiddelbart har en positiv
tilgang til forslaget. For det her drejer sig jo om mennesker, som har
begaet forbrydelser, og dermed ikke bare vilkérlige mennesker, men
folk, der ved, at det her er vilkarene, altsé at der, hvis du begér en
forbrydelse, er en straf, og en del af den straf er s&, at du, hvis du
har féet en straf, som er mere end 3 maneders ubetinget feengsel,

og sa leenge du har en plettet straffeattest, ikke kan skifte navn. |
virkeligheden kunne man jo bare sige, at den ultimative straf var,

at man var spaerret inde og lukket vaek fra fellesskabet i den tid,
hvor man ellers har en plettet straffeattest. S& lange straffe er vi ikke
interesseret i at give til alle, men det kunne jo veere den yderste
konsekvens.

Mit spergsmal gér pd, at det jo i dag er sddan, at offentlige
myndigheder kan fa indsigt i straffeattesten, og at private, som vil
ans&tte en person, kan sige, at et vilkar for, at man kan blive ansat
hos dem, er, at man kan prasentere en ren straffeattest. Men vi
andre — nu bliver der navnt lejeforhold, og der kan vaere private
ansattelsesforhold osv. — er jo lidt mere overgivet til, hvad skal man
sige, de andre muligheder, vi har. Hvad teenker ordfereren om det?

Kl. 19:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:23

Preben Bang Henriksen (V):

Jeg teenker, at det, hvis jeg eksempelvis stod og skulle leje en
lejlighed ud, er fuldstendig korrekt, at jeg ikke kan forlange en
straffeattest fra vedkommende, jeg har over for mig, men jeg kan
sige, at han, hvis ikke han stiller med en straffeattest, sa ikke kan leje
lejligheden. Det vil nok vaere vendt lidt rundt, men det er fuldsten-
dig rigtigt, som det bliver naevnt, at private jo ikke kan gé hen og
traekke en straffeattest pa en person.
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Kl. 19:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund.
Kl. 19:24

Pernille Vermund (NB):
Lejeforhold er én ting, men noget andet kunne vere, at man mangler
en til at passe barnene nogle timer om eftermiddagen, nér man selv
kommer sent hjem fra arbejde, eller rengeringsassistenter, eller hvad
man nu ellers har brug for. Jeg har ikke personligt gjort brug af at
skulle bede om straffeattester, men til gengaeld har jeg jo hert mig
for, nar jeg har benyttet mig af den form for tjenester, og sikret mig,
at de firmaer, som jeg benyttede, var firmaer, som andre har kunnet
sige god for, og det er jo lidt af det, der ligger i det her. Hvis ikke
man kender navnet pa vedkommende eller vedkommende kan skifte
navn, er det svaert at kunne sige god for en person.

Kl. 19:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:24

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg kan kun sige, at de eksempler, som fru Pernille Vermund navner,
da i allerhgjeste grad er relevante eksempler i relation til det her
forslag.

Kl. 19:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 19:24

Peter Skaarup (DF):

Jeg takker ordfereren for en — kan man sige — god grad af konsistens,
altsa at der kan sattes lighedstegn mellem det, som man sagde, for
vi havde et folketingsvalg, da vi havde debatten i maj maned 2019,
og sé nu, hvor man ogsa er positiv over for intentionerne i det her
forslag. Men jeg kunne godt taenke mig at sperge hr. Preben Bang
Henriksen, om han ikke undrer sig lidt over regeringens tilgang til
det her.

For Socialdemokraterne var jo i sin tid forholdsvis positive, men
er nu abenbart negative og mener ikke, at det overhovedet vil give
mere tryghed i forhold til f.eks. en udlejer, som oplever, at en person,
der egentlig hedder Levakovic, kalder sig Christiansen, og derfor har
sveert ved at gardere sig imod at fi vedkommende ind i en lejlighed.
Er hr. Preben Bang Henriksen ikke enig i, at der faktisk ville vaere
tale om, at man havde mere tryghed, hvis man kunne forlange, at en
person ikke har mulighed for at skifte navn og dermed ikke udgive
sig for at vaere en anden, kan man sige?

Kl. 19:26

Preben Bang Henriksen (V):
Til det sidste om mere tryghed kan jeg svare: Ja. Til det forste
om Socialdemokraternes tidligere udtalelser: Jeg bemarkede, at hr.
Jeppe Bruus gav et glimrende svar, der refererede til, at man gerne
ville satte sig lidt mere ind i sagerne. Og det har man gjort i dag,
og man har den holdning, man har i dag. S er den sadan set ikke
leengere.

Kl. 19:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karina Adsbel.

Kl. 19:26

Karina Adsbel (DF):

Tak for det, og tak for den positive tale. Jeg kunne godt teenke mig at
stille et spergsmal, i forhold til at Venstre har det lidt svaert med de 3
maneder, og hvor Venstre teenker at snittet skal ligge. Det var det ene
sporgsmal.

Sa er det jo sadan i dag, at vi har nogle af de varste forbrydere,
som har begaet drab, bl.a. Peter Lundin, som har taget navneforan-
dring. S& spergsmalet er: Mener Venstres ordferer, at det skal man
kunne, nar man sidder i feengsel, altsa simpelt hen skifte navn?

Kl. 19:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 19:27

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, jeg tror da vist nok, at jeg udtrykte mig klart nok. Jeg var
positiv over for forslaget her, og ja, det er korrekt, at den person,
som spergeren hentyder til, har skiftet navn, mig bekendt ovenikebet
flere gange, og det virker jo dybt underligt, vil jeg sige.

Men det her er et udtryk for vores holdninger og et udtryk for,
at man i forvejen har en straffeattest, som signalerer til omverdenen
i forskellige sammenhange, nar der bliver spurgt til den, hvad det
er, vedkommende har gjort. Der synes jeg egentlig, det folger meget
parallelt med det her forslag om, at han heller ikke kan skifte navn,
om end man kan sperge pa samme personnummer og skal sperge pa
samme personnummer.

Kl. 19:27
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Karina Adsbel.

Kl. 19:27
Karina Adsbel (DF):

Men skal jeg sé forsté det sddan fra Venstres side — og jeg takker
igen for det positive — at Venstre godt kunne se sig selv stemme
for det her beslutningsforslag, som det foreligger nu her? Et er, at
man som ordferer altid kan sige, at man vil have nogle opklarende
sporgsmal i udvalgsbehandlingen, men hvis det her beslutningsfor-
slag nu var til afstemning i dag, ville Venstre sa stemme for?

Kl. 19:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:28

Preben Bang Henriksen (V):
Nej, det er jo netop det, der er meningen med udvalgsbehandlingen
og med de opklarende spargsmal, altsa at man skal have et fuldsten-
digt grundlag, og der er ikke noget fuldsteendigt grundlag. Det her er
et glimrende beslutningsforslag teknisk set, men hvis vi skal udtale
os eksakt om det, er der altsa de forhold, som jeg nevnte for, som
vi 1 hvert fald er nadt til at skulle have med, og jeg kan bare tage
et af dem: En person, der gar ind i et exitprogram, skal jo ikke have
forbud mod at skifte navn. Sa er det jo helt til grin, kan man sige. Sa
det er nok det svar, der kan gives.

Kl. 19:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det var ogsé tilfredsstillende, for der er ikke flere spergsmal. Sa vi
gér videre til hr. Kristian Hegaard, Det Radikale Venstre.
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Kl. 19:28

(Ordferer)

Kristian Hegaard (RV):

Dansk Folkeparti vil med beslutningsforslaget her gare det forbudt
for demte kriminelle at skifte navn, hvis de har fiet en dom pa

mere end 3 méaneders ubetinget feengsel. Forbuddet skal galde, fra
dommen er afsagt, og sé lenge dommen fremgar af den pagaldendes
straffeattest.

Radikale Venstre har den liberale grundholdning, at man mé have
lige det navn, man har lyst til, med de begrensninger, der folger af
navneloven — af forskellige hensyn. Det bliver man hverken mere
eller mindre kriminel af, og forholdene star sddan set stadig pé ens
straffeattest. Derfor kan man sperge: Hvad bliver det naeste? Ma man
sa heller ikke skifte frisure, fra da man begik kriminalitet? M& man
ikke farve sit har? Ma man ikke skifte tejstil, fordi man sé ikke ser
precis sddan ud, som man gjorde, da man begik kriminaliteten, og
derfor ikke fremstar s genkendelig? Nej, det ville selvfolgelig vere
fjollet, og derfor anser vi det ganske enkelt ikke for nedvendigt at
lovgive pa det her omrade.

Kl. 19:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Kristian Hegaard. Vi gér videre i ordfererrakken til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, SF.

Kl. 19:30

(Ordferer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg vil starte med at sige, at vi ikke kan stette det her forslag, og jeg
skal hilse at sige fra Enhedslisten, som ikke kan vaere her i salen i
aften, at det kan de sadan set heller ikke.

Jeg synes, at ndr man begar kriminalitet, fir man en straf, og
nér den er afsonet, er man i realiteten fri. Selvfolgelig starter pletten
pé straffeattesten sa forst den dag, man leslades, og lige precis
straffeattesten er redskabet til at undga, at man f.eks. far med bern at
gore, hvis man har begaet overgreb mod dem. Det er ogsé den, der
kan sikre, at vedkommende ikke nedvendigvis ansettes i funktioner,
hvor det ikke er hensigtsmeessigt. Har man begéet bedrageri og
underslab, er det jo ikke sikkert, at man skal sidde og have ansvar
for penge bagefter. Faktisk er det ogsa sadan, at straffeattesten efter-
hénden i vid udstreekning bruges i udsatte boligomréader, hvor det er
et redskab til at sikre, at der ikke er en hgj koncentration af demte i
omradet.

[ forhold til straffeattesten er der eksperter, der flere gange har
betegnet den som en ekstra straf, fordi den ogsé er med til at vans-
keliggare, at den tidligere demte kan vende tilbage til et liv uden
kriminalitet, f.eks. kan man fé sveert ved at komme i arbejde. Nogle
siger endda, at det medvirker til at fastholde den demte eller den
tidligere demte i kriminalitet og dermed er egnet til at skabe nye
ofre.

Jeg synes derfor, at der er rige begrensninger pa tidligere demtes
goren og laden, og jeg tror, at jeg savner dokumentation for, at der
er et uoverstigeligt og voldsomt problem, som ger, at man ikke ma
skifte navn. Jeg er med p4, at vi kan leaese, at der er en grim sag,
hvor en demt har begéet forfeerdelig kriminalitet, og som oven i
kabet ogsa har skiftet navn. Jeg har bare rigtig sveert ved at se, at
kendskabet til det oprindelige navn havde forhindret, at et mentalt
forstyrret menneske begik kriminalitet. Og sa er det vaerd at huske
pa, at sadan en sag jo heller ikke er reprasentativ for de mange,
mange andre domme, som falder hver dag i Danmarks retssale.

Hvad skal forslaget sa bruges til? Ja, borgerne skal vide det, siger
Dansk Folkeparti. Til hvilket formal skal borgerne vide det? S& man
kan formene demte adgang til foreldremeder, skremme dem ud af
byen, forholde dem et arbejde eller en bolig generelt? Jeg synes, vi

politisk har lagt de begransninger pa, som kan vere rimelige, og
derfor siger vi nej til forslaget her.
Kl. 19:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Karina Lorentzen Dehnhardt, og sa er det hr.
Sikandar Siddique fra Alternativet.

Kl. 19:33

(Ordforer)
Sikandar Siddique (ALT):
Tak for ordet, formand. Alternativet kan heller ikke stotte forslaget,
og det kan vi ikke ud fra det retsstatsprincip, der hedder, at nar man
har udstéet sin straf, er man en fri mand. Derfor stotter vi ikke op om
forslaget. Tak for ordet.

Kl. 19:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren for det. Sa er det fru Pernille Vermund, Nye
Borgerlige.

Kl. 19:34

(Ordferer)

Pernille Vermund (NB):

Nye Borgerlige har den klare holdning, at hvis man begar kriminali-
tet og demmes for det, ma man tage sin straf. Og hvis en del af
straffen er, at man i den periode, man har en plettet straffeattest, ikke
kan skifte navn, sé er det et vilkar, som man kender, ndr man begér
kriminaliteten. Sadan er det.

For mig vil hensynet til ofre og potentielle ofre altid vaegte hejere
end hensynet til forbrydere. Vi taler ikke om lovgivning, som skal
ramme alle mennesker — alle dem, der ikke har gjort noget — vi taler
om lovgivning, som skal ramme folk, der har begaet forbrydelser,
som har veret igennem retssystemet, og som har faet en dom for
deres forbrydelser. Vi taler til og med om folk, der har fiet en dom,
som er relativt hard i forhold til alle de domme, der er givet derude,
hvor folk kommer ud efter en retssag og i virkeligheden fér lov at g&
fri, til trods for at de har begéet en forbrydelse.

Sa for mig at se er der ikke nogen tvivl her. Vi har i dag talt
om hensynet til de potentielle nye ofre, der kan vere, hvis ikke man
kender en forbryder. Jeg synes sddan set ogsa, at man skylder at
tale om hensynet til de ofre, der har vaeret. Hvis der er begéet en
voldtegt, og en mand kommer ud af feengslet efter at have afsonet
sin dom, ville man sé ikke gerne vide, om det er den samme mand,
der boszetter sig i opgangen, som en gang tidligere har forgrebet sig
pa en selv, pa ens soster eller pa ens datter? Jeg ville gerne.

Sa det hensyn vagter hejere for mig end hensynet til forbrydere,
som demmes for kriminalitet.

Kl. 19:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger, og derfor gar vi videre
til hr. Alex Vanopslagh, Liberal Alliance.

Kl. 19:35

(Ordferer)

Alex Vanopslagh (LA):

Der er gang i Dansk Folkepartis politikudviklingsmaskine, og det
oplever vi med en rakke beslutningsforslag her i Folketinget. Det
synes jeg egentlig fortjener selvstaendigt at fa en smule ros. Jeg
tror, at en del af vejen tilbage for bla blok er, at vi kommer i gang
med idéudvikling og politikudvikling, og det ma man sige, at det
gor Dansk Folkeparti, og det synes jeg er godt. Det er ikke alle
forslag, som jeg synes er gode, eller som jeg vil stemme for, men
ikke desto mindre er politikudvikling og idéudvikling i bla blok en
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nedvendighed for at komme tilbage pé sporet. S& det synes jeg er
rigtig fint.

Det konkrete beslutningsforslag vil vi stemme imod. Det er jo
et sadan smaformynderisk indgreb i den enkeltes frihed, og det kan
man jo muligvis godt leve med, hvis det er sddan, at det pa en eller
anden made batter noget i forhold til at ege sikkerheden i samfundet.
Vi stiller os lidt tvivlende over for, hvor stor en virkning sadan en
lovaendring vil have. Den har en lille smule karakter af symbolpoli-
tik i vores optik.

Kl. 19:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S& er vi kommet til ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Peter Skaarup.

Kl. 19:37

(Ordforer for forslagsstillerne)

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil sige tak for stetten fra nogle partier til forslaget her, men
selvfolgelig veere lidt irriteret over, at det ikke kan vinde flertal
saddan umiddelbart, som det ser ud. Men i og med at Socialdemokra-
terne jo mente noget andet for valget, kan det jo vare, hvis der bliver
folketingsvalg pé et eller andet tidspunkt, at Socialdemokraterne
skifter over igen og vil stette forslaget, og sa er der lige pludselig er
et flertal. Sddan kan det jo gd, ndr man kommer i regering.

Ikke desto mindre er jeg selvfolgelig bekymret for de borgere,
som kommer ud for det at mede en person, som giver sig ud for at
hedde Christiansen eller noget helt andet, men som i virkeligheden
er storkriminel. Sa kan vi altid diskutere, om det handler om 3
maneders ubetinget feengsel, eller om man skal satte niveauet et
andet sted. Det er egentlig ikke det afgerende for Dansk Folkeparti
her; det afgerende er, at hvis vi p& nogen made kan give mere
tryghed i kontakten mellem mennesker, specielt i kontakten mellem
lovlydige, uskyldige mennesker og nogle, der virkelig udnytter andre
mennesker, ja, sé skal vi gere det. Det er den tankegang, der ligger
bag forslaget her.

Jeg vil lige komme ind pé et par af de tilfelde, de sager, der er
naevnt i dagspressen, men der er jo ogsé i bemaerkningerne naevnt
et enkelt eksempel, hvor det er helt oplagt, at det her vil have en
gavnlig virkning.

Jeg skylder lige at sige, at hr. Naser Khader fra Det Konservative
Folkeparti har sagt til mig, at jeg godt her fra talerstolen kunne sige,
at De Konservative gerne vil stette det her forslag, hvis man a@ndrer
den her granse pa de 3 méneder til et andet og hejere niveau, og
sa er der ogsa nogle undtagelsestilfzelde, som man mener der skal
vaere. Men grundlaeggende er man positiv over for forslaget. Og jeg
vil selvfolgelig ogsé sige tak til Nye Borgerlige og til Venstre og
sa vare glad for de i ovrigt positive bemarkninger, der har varet
sadan i ny og nz. Ja, jeg oplevede, at Liberal Alliance havde enkelte
positive bemarkninger, i hvert fald om, at der var tale om en ny
politikudvikling, s& om ikke andet tak for det.

Nér Dansk Folkeparti har syntes, at det her har vaeret vigtigt, er
det, fordi vi har oplevet nogle sager, hvor man fuldsteendig malrettet
skifter navn med henblik pa at optraede pa en anden made, selv om
man egentlig er groft kriminel eller har varet groft kriminel. Og man
ber vere advaret imod det, men har svert ved det, nar man ikke kan
kende det rigtige navn. Vi har ogsé oplevet, som hr. Preben Bang
Henriksen var inde p4, sager om gkonomisk kriminalitet, hvor man
narmest som en regel skifter navn, for sé vil man gerne give sig ud
for at vaere en anden med henblik pé at kunne fortsaette forskellige
former for manipulation eller svindel, og det er klart, at det jo er
rigtig treels for dem, der bagefter oplever, at de er blevet snydt af
en person, som egentlig var ham eller hende, som vedkommende
var oprindelig, men at de lige pludselig ikke rigtig er blevet advaret
imod det, fordi de jo sé ikke kender navnet.

Her tenker jeg i og for sig ikke pa politiet og myndighederne
— ministeren var lidt inde pé det — for de har jo nogle muligheder,
som borgerne ikke har. De kan ga ind og se pa cpr-numre og straffe-
registre og andet. Sa pad den made kan man egentlig sige, at de er
beskyttet, i hvert fald rent faktuelt. Man kan sé sige, at det kan teende
nogle advarselslamper pa en anden méade selv med navnet — og flere
advarselslamper — end cpr-nummeret kan. Men lad nu det vere.

Jeg vil komme ind pé et par af de sager, som har varet meget
fremme. Her tanker jeg jo bl.a. pa Peter Lundin, og man ma godt
sige navnet, for vedkommende er demt, og der har ikke veeret navne-
forbud. Vedkommende sidder i ovrigt inde i gjeblikket. Han skulle
ikke have haft mulighed, og det er jo det, der ligger i forslaget,
for at skifte navn. Og han vil forhabentlig ikke komme til igen at
belemre samfundet med de ulykker og ugerninger, som han har staet
bag. Men hvis nu han kom pa fri fod pé et eller andet tidspunkt,
ville der s& vaere nogen alarmklokker, der ville ringe, hvis hr. Bjarne
Skounborg ville leje et vaerelse hjemme hos en familie, eller hvis
en Thomas Christian Olesen skulle blive kareste med ens familie-
medlem? Umiddelbart ikke. Men var navnet Peter Lundin, ville der
forhabentlig vare rigtig mange alarmklokker, der ville ringe. Men
sagen er jo, at Bjarne Skounborg eller Thomas Christian Olesen,
som vist er det sidste navn, som Peter Lundin kalder sig, engang hed
Peter Lundin. Og det var altsa ham, der er pa bestialsk vis myrdede
og parterede en kvinde og hendes to bern.

Kl. 19:42

Der er sporgsmalet sa: Er det rimeligt, at han skal kunne deekke
sig ind under et andet navn? Nej, det er det ikke. Det er ikke rime-
ligt. Der er det sadan, at nogle kriminelle er kendt i offentligheden,
og der er andre, som man ikke kender navnene pa. Men Peter Lundin
husker man — mange mennesker husker ham, og det er der en god
grund til. Der er ogsa mange der husker navnene Naum Conevski
og Palle Serensen. Det var jo henholdsvis en dobbeltmorder fra
Amager i 1984 og en politimorder, der i 1965 skeod og drabte fire
politimand. Det er ogsa kendte navne for mange mennesker, selv om
det er mange ar siden.

S& er der andre, der ikke er sddan helt sd kendt i den brede offent-
lighed som de fernaevnte, men alligevel synes vi i Dansk Folkeparti,
at det er i offentlighedens interesse at vide, hvem de er, sa de ikke
kan lukrere pa den mulighed, det er, at kunne skifte navn efter at
have begéet kriminalitet. Her kunne jeg navne James Schmidt — ja,
hvem det er? Lual Lual hed vedkommende for, og med den digitale
verden, vi lever i i dag, vil en relativt simpel googlesogning kunne
give os besked om, at Lual Lual allerede i 2012 fik 7 ars faengsel for
voldtaegt og grov vold. Han er sa siden hen blev lgsladt alt for tidligt,
tydeligvis — det har noget med hans alder at gore. Han er sigtet for
tre rovimord pé @ldre mennesker i forbindelse med hjemmeroverier.
Det forslag, vi behandler her i dag, gér egentlig sé ud pa, at vi skal
udstyre den @ldre dame eller de a&ldre damer eller mennesker, der
bor i et omréde, der oplever beseg af en person som ham her, med
det redskab, at man i hvert fald kan kende det oprindelige navn,
vedkommende havde, da han blev demt; for sé laenge det star pa
straffeattesten, skal det vaere forbudt at skifte navn.

Det er relativt nemt at skifte navn — det ved de fleste af os — det
kan klares relativt enkelt over internettet, men hvis man altsa har det
her staende pa straffeattesten, vil Dansk Folkepartis forslag sikre, at
det ikke leengere vil vaere muligt for den pagaeldende at skifte navn.

Vi har ogsa her under debatten, og det har Dansk Folkeparti
navnt, jo debatteret familien Levakovic. Der er det sadan ifelge
dagspressen i hvert fald, at der er en af dem, der i dag hedder
Lorenzen; der er en, der hedder Winther; og der er en, der hedder
Christiansen. Det er bare lige det, vi kender til. Pa den made har
man altsé formaet at snyde sig ind nogle steder for at bo, hvad de
pageeldende udlejere sikkert gerne ville have undgaet, hvis de havde
kendt det navn, nemlig Levakovic, som vedkommende havde.
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Sa er det jo sadan, at vi faktisk allerede har et redskab i dag.

Jeg har veeret lidt inde pa det under debatten. Vi har en fungerende
straffeattest, som netop skal sikre, at f.eks. en arbejdsgiver kan blive
advaret mod nogle, der stadig veek maske slas lidt med eftervirknin-
gerne af noget kriminalitet, for man har adgang til at kunne se en
straffeattest. Straffeattesten kan altsa forberede en arbejdsgiver pa,
hvad for en medarbejdere der eventuelt skal ansettes.

Det er i og for sig ganske enkelt den samme mulighed, vi ensker,
at alle andre mennesker far, s& man pa den ene eller den anden made
har mulighed for at gardere sig mod kontakt med straffede personer,
sa leenge det star pa straffeattesten. Det er ikke, at man ikke skal
kunne have kontakt — det bestemmer man jo selv — men man har
trods alt mulighed for at kende vedkommende pa vedkommendes
navn. At skifte navn er jo sé et privilegium, som det er nogle
mennesker forundt, men har man begéet kriminalitet med en vis
strafleengde til folge, har man efter vores overbevisning sat sig selv
uden for det privilegium i en tid. Og nér man har udstaet sin straf og
ens straffeattest er ren igen, kan man sé nyde det privilegium, det er
at kunne skifte navn igen. Men indtil da hedder Peter Lundin altsa
Peter Lundin, og det kan jeg godt leve med, og det tror jeg ogsa at
han kan blive nedt til. Men det kreever selvfolgelig, at vi far et flertal
her i Folketinget for at lave den regel og lave den lovandring, og jeg
héber pa, at tiden arbejder for forslaget her. Vi er villige til at eendre i
det, hvis det er det, der skal til, men vi vil gerne arbejde med det.

Kl. 19:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemarkning til fru Pernille Vermund. Versgo.
Kl. 19:47

Pernille Vermund (NB):
Tak til ordfereren, og tak for forslaget, som Nye Borgerlige naturlig-
vis bakker op. Et par af dem, der har vaeret nevnt i ordfererens tale,
er jo folk, som ikke bare har udenlandsk baggrund, men ogsé uden-
landsk statsborgerskab. Og det betyder jo, at det i hvert fald i forhold
til Nye Borgerliges politik er mennesker, som ikke bare skulle forby-
des at skifte navn, men som ogsa burde udvises konsekvent og efter
forste dom, hvis de demmes for den her form for forbrydelser. Det
kommer Nye Borgerlige til at fremsatte et beslutningsforslag om;
det er i proces og kommer i salen her pé et eller andet tidspunkt.

Vil DF bakke op om et beslutningsforslag om, at kriminelle ud-
leendinge udvises konsekvent og efter forste dom, nir Nye Borgerli-
ge fremsatter det?

Kl. 19:48
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:48
Peter Skaarup (DF):

Jeg kan bekrafte et hundrede procent, at det vil Dansk Folkeparti
gerne. Om der sa er flertal for det herinde i Folketinget og vi kan fa
flere med, er jo sé et spergsmal, men vi vil i hvert fald sammen med
Nye Borgerlige meget gerne keempe den kamp, sa man bliver udvist,
nar man laver kriminalitet som udlending.

Kl. 19:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pernille Vermund, vaersgo.
Kl. 19:48

Pernille Vermund (NB):

Tak for det. Det er jeg rigtig glad for at here; det havde jeg sddan
set ogsa forventet. Man ma selvfolgelig sige, at det er noget mere
vidtgaende end bare at give dem et forbud mod at @ndre deres navn.

Og de, som sa synes, det er vidtgéende, at man ikke kan fé lov til

at aendre sit navn i den periode, hvor man har en plettet straffeattest,
kan jo overveje, om de overhovedet synes, at de mennesker, altsa
dem, som har udenlandsk statsborgerskab, skulle have lov til at veere
i landet, hvis de har begaet forbrydelser a la dem, som Levakovic
eller ham her, som senere kom til at hedde James Schmidt, har
begéet.

Kl. 19:49
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:49
Peter Skaarup (DF):

Jeg kan jo sige, at vi er fuldsteendig enige med fru Pernille Vermund
her. Det burde jo have veret sddan for lang tid siden, at f.eks. Gimi
Levakovic, som vel er edderkoppen i spindet hos familien her, ikke
leengere var i Danmark; han burde vaere udvist for lang tid siden, og
myndighederne burde ogsé fra starten have kravet ham udvist. Det
er jo sa et af problemerne, at man ikke har gjort det.

Men vi haber pé, at vi kan fa flertal for det — og gerne sammen
med andre partier her i Folketinget.

Kl. 19:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sé forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Retsud-
valget. Og hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om 2ndring af lov om socialtilsyn. (£Endring af
formalsbestemmelser i vedtzegter for fonde, krav om indhentelse
af straffeattest og preecisering af raekkevidden af socialtilsynets
godkendelse og tilsyn).
Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 18.12.2019).

Kl. 19:50

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Daniel Toft Jakobsen, Socialdemokrati-
et.
Sa skulle vi maske lige have de forhandlinger dernede flyttet lidt
leengere vk fra talerstolen. Tak.
Vearsgo, hr. Daniel Toft Jakobsen.
Kl. 19:50

(Ordferer)

Daniel Toft Jakobsen (S):

Tak for det. Vi har et serligt ansvar for at passe pa de bern, unge
og voksne, som befinder sig i et socialt tilbud, hvad enten det er et
botilbud, en plejefamilie, et opholdssted eller andet. Der er ofte tale
om sarbare mennesker, der er atheengige af andres hjelp og stette i
hverdagen.
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Desveerre har vi set nogle eksempler pa, at ansatte i et socialt
tilbud har misbrugt beboernes sarbarhed og udsathed til at bega
kriminalitet, og det er selvfolgelig en alvorlig sag, ndr det sker, forst
og fremmest for den borger, som det gér ud over, men jo ogsé for
de mange, mange dygtige ansatte i vores sociale tilbud, som ger en
kempeindsats, og som er hele forudsatningen for, at vi ikke have
den indsats pa det sociale omrade, som vi gerne vil have. Men de fa
skal ikke have lov til at edelaegge det, hverken for de mange gode
medarbejdere eller for vores udsatte borgere, der har brug for stette
0g omsorg.

Derfor aftalte partierne bag satspuljen i efterdret 2018, at der
fremover skal indhentes straffeattest, nar der ansattes personale pa
sociale tilbud, der er omfattet af socialtilsynet, og det er den aftale,
som vi i dag folger op med det her lovforslag. Forhabentlig kan det
bidrage til at forebygge overgreb, vold, tyveri imod de bern, unge og
voksne, som bor i botilbud, pa opholdsstederne, i dogninstitutioner
og plejefamilier.

Ud over det her forste element i lovforslaget med straffeattester
tydeligger vi ogsa, at socialtilsynets godkendelse af og tilsyn med
de forskellige typer af sociale tilbud omfatter den samlede indsats,
der leveres af tilbuddet. Det betyder, at der fremover ogsa skal fores
tilsyn med f.eks. aflastning efter § 84 i serviceloven, nar denne
finder sted i et tilbud, som i gvrigt er godkendt af socialtilsynet. I
sadanne tilbud vil der altsé ikke leengere vere borgere, som sa at sige
ligger uden for tilsynet.

Endelig som det tredje og ogsé meget vigtige element i lovforsla-
get gor vi det lettere for fonde, der driver sociale tilbud, at eendre
deres formalsparagraf, sa de far bedre mulighed for at udvikle til-
buddene efter behov og ny viden. Der har vaeret nogle eksempler
pa, at fonde efter de nuveerende regler ikke har kunnet andre deres
formal, selv om det har virket ret indlysende, at det ville komme
beboerne pa tilbuddet eller indsatsen i det hele taget til gavn. Derfor
er det godt, at vi far gjort reglerne mere fleksible.

Alt i alt er det altsé et godt lovforslag, som Socialdemokratiet
selvfolgelig bakker op om.

Kl. 19:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel.
Kl. 19:53

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Nu er det jo ikke nogen hemmelighed, at Dansk Fol-
keparti ad flere omgange har fremsat beslutningsforslag omkring
voksenattester, altsd det samme princip, som vi har ved berneattester.
Derfor vil jeg here den socialdemokratiske ordferer: Nu ger vi det
her i forhold til dem, som er underlagt socialtilsynene. Kunne man
forestille sig, at man faktisk godt kunne udvide sddan et forslag

til ogsa at omhandle ansatte i hjemmeplejen og andre steder for
netop at forebygge, altsa bruge det samme princip, som vi har ved
berneattester.

Nu tager vi sé det her skridt i forhold til de steder, der er under-
lagt socialt tilsyn, men hvordan forholder Socialdemokratiet sig til at
udvide den ordning til ogsa at omfatte andre?

Kl. 19:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 19:54

Daniel Toft Jakobsen (S):

Hvis jeg skal vaere helt @rlig, er jeg faktisk lidt usikker pa, hvad jeg
skal svare til det. Jeg er jo handicapordferer, og her traeder jeg sa til
i stedet for vores socialordferer, som ikke kunne veere her i dag. |
forhold til om det skal vere hjemmepleje og alt mulig andet, ma jeg

indremme, at jeg ikke lige her pa stdende fod kan gennemskue, om
der kan vere nogle ulemper der. Det ville i sa fald skulle finansieres.
Der er jo ogsa en lille smule finansiering her, som man er sikret i den
satspuljeaftale, som vi udmenter her.

S4 jeg kan ikke rigtig forholde mig til andet end lige forslaget
her, beklageligvis.

Kl. 19:55
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbgel.

Kl. 19:55
Karina Adsbel (DF):

Jamen jeg setter stor pris pa arlighed — tak for det. Men derfor
kunne jeg alligevel godt teenke mig at here den socialdemokratiske
ordferer: Nu indferer vi det her med obligatoriske straffeattester pa
de steder, som er underlagt de sociale tilsyn, men der er jo nogle
steder, som vi ikke har med i det her lovforslag. S& derfor kunne
jeg bare godt tenke mig at here den socialdemokratiske ordferer,
om ordfereren mener, at det ogsa skal vare obligatorisk i f.eks.
hjemmeplejen eller for en psykiater, som arbejder med mennesker,
der har et handicap.

Kl. 19:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 19:55

Daniel Toft Jakobsen (S):

Jeg synes, det lyder som det samme spergsmaél, som ordfereren
stillede for, sa derfor er jeg nerves for, at svaret maske ogsa bliver
lidt det samme. Jeg synes, det giver utrolig god mening, at vi laver
den her sikkerhed pé det her omrade.

Jeg kan ogsa se i den research, jeg har lavet, i forbindelse med
forslaget, at der jo har varet nogle konkrete sager, hvor menneskers
sarbarhed er blevet udnyttet pa en rigtig trist made. Jeg har ikke lige
pa staende fod overblik over, hvor stort behovet er for at gere det
i hele hjemmeplejen, og hvor omfangsrigt og administrativt tungt
det vil vaere osv. — sa jeg kan nok ikke komme det meget nermere,
desverre.

Kl. 19:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Derfor gar vi videre til hr. Stén Knuth, Venstre.

Kl. 19:56

(Ordferer)
Stén Knuth (V):
Tak for det, formand. Nér vi som pérerende eller som system skal
have vores familiemedlemmer eller borgere i et tilbud omfattet af
loven om socialt tilsyn, sé er tryghed og sikkerhed vanvittig vigtigt.
Det mé vi som Folketing gore alt, hvad der star i vores magt, for
at sikre endnu mere. Forslaget her, som fint blev foldet ud af den
tidligere ordferer, er med til at sikre det.

Indhentning af straffeattest og praecisering af opgaver i forhold
til socialtilsynene vil betyde oget sikkerhed og tryghed. Men betyder
det sa ogsé, at alle borgere er sikret i al evighed mod at blive udsat
for noget? Nej, det gor det jo ikke. Men de steder, som har borgere i
de her tilbud, skal indhente straffeattester, og dermed skarper man jo
ogsa deres opmerksomhed pé de medarbejdere, som arbejder pa de
her arbejdspladser.

I Venstre kerer vi os om borgernes retssikkerhed og tryghed, ogsé
selv om det kommer til at betyde eget administration og bevl. For-
slaget her er, som den tidligere ordferer ogsé navnte, en udmentning
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af satspuljeaftalen fra 2018. Venstre stemmer for lovforslaget. Jeg
skal ogsa hilse fra Nye Borgerlige og fra De Konservative og sige, at
de folger den linje.

Kl. 19:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel. Versgo.
Kl. 19:57

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Jeg ved ikke, om ordfereren ogsa kan svare pa vegne
af de andre partier, men jeg kunne i hvert fald godt teenke mig at
stille det samme spergsmal. For ét er nu at indhente obligatoriske
straffeattester de steder, der er underlagt de sociale tilsyn, altsa de
fem sociale tilsyn. Noget andet er, om Venstre teenker, at det ville
vare en god idé ogsa at indfere det obligatorisk i f.eks. hjemmeple-
jen eller andre steder, hvor det kunne vere nedvendigt at indfore
det — netop, som ordfereren ogsé selv sagde i sin tale, for at sikre
et forebyggelseselement, ogsé i forhold til dem, som, kan man sige,
er underlagt andre mennesker; som er sa darlige, at man er nedt til
at have andre mennesker til at varetage deres omsorg. Er det noget,
Venstre kunne se sig selv i?

Kl. 19:58
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:58
Stén Knuth (V):

Tak for det. Jeg synes, det er et rigtig sympatisk forslag, som jeg
gerne vil tage med hjem til Venstre og diskutere videre. Jeg synes
ogsa, at vi skal diskutere det videre i forbindelse med behandlingen
af lovforslaget her. Jeg synes, der er nogle ubekendte her i forhold til
okonomi og omfanget af administration, som jeg ogsa gerne vil have
lov til at kigge pd, inden vi tager de skridt ind 1 det.

Kl. 19:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 19:59

Karina Adsbel (DF):

Det er selvfalgelig positivt, at Venstre gerne vil kigge videre pa det
her, ogsa i udvalgsbehandlingen. Et er, at vi jo har det her lovforslag,
men vi kunne ogsa sagtens blive enige om at udvide det, netop sa det
ikke kun skal omhandle dem, der er underlagt de fem sociale tilsyn.
For vi har desvaerre ogsé set eksempler andre steder, i hjemmeplejen
og andet. Sa jeg ser frem til den fortsatte dialog med Venstres ordfe-
rer.

Kl. 19:59
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 19:59
Stén Knuth (V):
Tak for det. Og i lige made.

Kl. 19:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak, og sé gar vi videre til fru Karina Adsbel, Dansk Folke-
parti.

Kl. 20:00

(Ordferer)

Karina Adsbel (DF):

Tak for det, formand. I Dansk Folkeparti har vi ad flere omgange
fremsat beslutningsforslag om voksenattester til personale, der arbej-
der med mennesker, som har en fysisk eller psykisk funktionsned-
settelse. Det er for at sikre, at personer, der arbejder med menne-
sker med en fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse, f.eks. aldre
mennesker med udviklingsheemning, mennesker med handicap og
mennesker med psykiske lidelser m.v., skal give samtykke til, at

der indhentes en attest, der viser, at de pagaldende ikke er demt

for overtraedelse af en rekke nermere bestemte paragraffer i straffe-
loven — noget a la samme princip, som vi har for berneattesterne.

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse vigtigt at forebygge
seksuelle overgreb, vold, tyverier og reverier mod mennesker, der
har en fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse, herunder menne-
sker med handicap, @ldre og mennesker med psykisk lidelse. Disse
sarbare borgere i vores samfund er kendetegnet ved, at de oftest er
dybt athaengige af hjelp i dagligdagen. Desvarre har vi set mange
eksempler pa, at ansatte i psykiatrien, i hjemmeplejen, pa bosteder
og pa plejehjem pa det groveste har misbrugt det ansvar, de har féet,
for at hjeelpe de mennesker, som er afthaengige af deres hjelp. De
brodne kar edelegger det for meget af det dygtige personale, der
hver dag ger en keempe forskel i omsorgssektoren. Og de brodne kar
skal stoppes.

Det kom frem i forbindelse med, at Danmarks Radio satte fokus
pa emnet med P1-dokumentaren »Sexkrankeren i hjemmeplejen«
den 11. februar 2016. I en anden sag havde en nattevagt udnyttet, at
en kvindelig patient ved Psykiatrisk Center i Hvidovre 14 fastspandt,
til at bega seksuelle overgreb pa hende. Samme vagt forgreb sig
senere pa en medicinpavirket patient pa Psykiatrisk Center Amager.
Vagten blev i Ostre Landsret idemt 4 méaneders faengsel, hvoraf den
ene dog blev gjort betinget.

DF onsker, at der skal vaere den samme kontrol af plejehjemsan-
satte, hjemmehjelpere, ansatte pa bosteder og i psykiatrien, leeger
og evrige ansatte i sundhedssektoren, som der er for personale, der
arbejder med bern. Dansk Folkeparti kom sé ikke igennem med
vores forslag i Folketingssalen, B 61, men fik rejst problematikken
i en satspuljeforhandling, hvor vi kunne fa noget af det med, og
det er det her lovforslag, vi behandler i dag, som omhandler tre
elementer, nemlig krav om indhentelse af straffeattester i tilbud, som
er omfattet af lov om socialtilsynet, socialtilsynets godkendelse af og
tilsyn med den samlede indsats efter lov om social service, lempelse
af betingelserne for endring af formalsbestemmelser om drift af
tilbud og vedtagter for fonde pa det sociale omrade.

Vi sa gerne, at man ogsa sikrede, at vikarerne var inkluderet, som
det ogsa enskes i heringssvarene. Vi sa gerne, at det gjaldt bredt,
altsd alle steder, hvor man arbejder med udsatte borgere, herunder
ogsa inden for hjemmeplejen.

Selv om det i dag er muligt ved ansattelse af forskellige perso-
nalegrupper at indhente straffeattester, vil oplysninger om tidligere
straf ikke nedvendigvis fremga serlig leenge, og derfor vil de tradi-
tionelle straffeattester ikke altid kunne bruges til at forhindre potenti-
elle overgreb. Det er ogsa op til kommunen eller ans®ttelsesstedet,
om man vil indhente en attest, medmindre der er tale om, at man
arbejder med bern under 15 ar, altsé berneattesterne. Pé en offentlig
straffeattest vil afgerelser som udgangspunkt blive staende i 10 ar,
mens de pa en privat straffeattest vil blive stdende i 2, 3 eller 5 ar,
athaengigt af hvilken sanktion der er tale om. Derfor ensker Dansk
Folkeparti, at oplysninger om eventuelle tidligere lovovertreedelser
skal fremgé af voksenattesterne, lige sa leenge som det fremgar af
berneattesterne.

Derfor er det jo rigtig godt, at vi med det her lovforslag far sat
noget pa plads, netop i de tilfeelde, hvor man er underlagt de fem
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socialtilsyn. Det er et skridt i den rigtige retning, men jeg haber ogsa
pa, at der kommer et step to, hvor vi kan se pa de andre grupper.
Men dermed sagt synes jeg ogsa, at det er en god ting. Nu er jeg selv
uddannet social- og sundhedsassistent, og jeg ville ikke have nogen
som helst problemer med, nér jeg skulle til en ansattelsessamtale, at
de ogsa ville forlange, at jeg afleverede en straffeattest. Sadan ma
det veere, og sddan skal det veere.

Dermed vil jeg samtidig ogsa sige tak til det dygtige personale,
som hver dag ger en keempe forskel for vores borgere, som har
behov for hjeelp i deres dagligdag.

Kl. 20:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor er vi
kommet til hr. Rasmus Helveg Petersen, Det Radikale Venstre.

Kl. 20:04

(Ordforer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Radikale Venstre var allerede med satspuljeaftalen i
2018 en del af en aftalekreds, der nu indferer et krav om straffeattest
ved ansattelser 1 botilbud osv., altsé steder, der er omfattet af det
sociale tilsyn. Sa vi stetter naturligvis det lovforslag, der ligger foran
os nu. Det er desverre en realitet, at der har veret ansatte, der begik
forbrydelser under udevelsen af deres virke, og derfor ser vi det her
skridt som ganske naturligt og fredsommeligt.

Kl. 20:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Og det betyder, at vi nu gér videre til fru Trine
Torp, SF.

Kl. 20:05

(Ordferer)

Trine Torp (SF):

Tak for det. Jeg er helt enig i, at vi har et saerligt ansvar for dem,
som er afhengige af andres hjelp, stotte og omsorg. Og i SF statter
vi naturligvis, fordi vi ogsa er en del af aftalekredsen omkring det
lovforslag, som foreligger, om, at der skal foreligge straffeattester pa
de ledere og medarbejdere, der ansattes, efter at loven traeder i kraft,
og at socialtilsynet skal sikre, at der foreligger straffeattester, nar et
nyt sted skal godkendes, herunder plejefamilier.

Flere horingssvar opfordrer til at udvide personkredsen, og mini-
steriet svarer, at det ligger uden for den politiske aftale, og det er jo
sadan set helt korrekt. Der er en del af det, som vi i SF godt kunne
teenke os at drofte med aftalepartierne, og det er den del, der handler
om vikarer, altsa straffeattester fra vikarer, som ikke er fast tilknyttet
et sted. For nar det handler om bernenes sikkerhed og tryghed, er det
jo lige sé relevant at have oplysninger om de vikarer, som kommer
fra vikarbureauerne. Hvordan det i praksis skal lade sig gere, er jo
det, vi sa skal drefte, men i1 hvert fald kunne det vaere fint, hvis vi
kunne finde en lgsning pé det ogsa.

Vi bakker ogséa op om den del af lovforslaget, som handler om at
fa preeciseret loven om socialtilsyn, sa det bliver tydeligere, at inten-
tionen er godkendelse af og tilsyn med det samlede tilbud, og ogsa
den del, der handler om at lempe pé kravene til formalsbestemmelser
i vedtaegter for fonde pa det sociale omrade, sa de mere fleksibelt
kan @ndre deres tilbud, s& det matcher behovene hos brugerne. Sa vi
bakker op om forslaget, og jeg skal hilse fra Enhedslisten og sige, at
det gor de ogsa.

Kl. 20:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel.

Kl. 20:07

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Der er godt nok mange hilsner med fra forskellige parti-
er i dag. Men forst og fremmest vil jeg anerkende det, ordfareren
siger om det med vikarerne. For det vil vi i Dansk Folkeparti meget
gerne vere med til at kigge pa, netop i forhold til at det ogsé var
navnt i heringssvarene. Sa det bakker vi fuldsteendig op om.

Den anden ting, jeg gerne vil here om, er i forhold til det, Dansk
Folkeparti neevnte i deres ordferertale, altsé netop i forhold til hjem-
meplejen og andet. Jeg ved godt, det ikke kan komme med i det her
lovforslag, men jeg taenker ogsa pa fremtiden. For i dag er det ikke
obligatorisk. Det er helt frit, om man vil forlange en straffeattest.
Der har vaeret en reekke dokumentarer om det, og det er meget
forskelligt, hvad kommunerne i praksis gor. Sa er det noget, SF vil
vaere med til at arbejde videre pa?

Kl. 20:08
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 20:08
Trine Torp (SF):

Det vil vi gerne drafte — iser fordi, at da vi lavede den her aftale,
var vi jo ogsa inde omkring, hvad det kommer til at koste. For det
er jo sadan, at hver gang vi palegger kommunerne noget, de ellers
selv kan velge nu, sé koster det nogle penge. Og vi skal selvfolgelig
ogsa have afdakket, hvad det vil koste, og vi skal jo dermed ogsa
vere enige om, hvor vi sé skal finde pengene til det. Jeg er sddan
set enig i, at pd den méde adskiller det her omréade sig ikke fra

andre omsorgsomrader. Men jeg er i hvert fald glad for, at vi i ferste
omgang fik lavet aftalen om det her.

Kl. 20:08
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Karina Adsbel.

KIl. 20:08
Karina Adsbel (DF):

Jamen jeg synes ogsé, det var godt, at vi — om ikke andet — fik noget
med om det her. Men dermed ikke sagt, at det ikke sagtens kunne
udvides, og det har vi jo selvfolgelig et enske om, altsd netop at det
ogsa dekker andre omsorgsomréder, ligesom med berneattesterne.
Det ville vere rigtig godt.

S4 derfor vil jeg here SF: Lad os nu sige, at man fremsatte et
forslag om, at det ogsé skal dekke andre omsorgsomréder. En ting
er gkonomien, men det er jo sddan i dag, at kommunerne jo kan
indhente det her. S jeg teenker ikke, at det skulle blive sé dyrt,
bare fordi man siger, at det skal sikre borgerne, altsé at de kan vaere
trygge og sikre p4, at det ikke er en kriminel, man sender ud.

Kl. 20:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 20:09

Trine Torp (SF):

Nu ved jeg jo, at fru Karina Adsbel har varet socialordferer leenge-
re, end jeg selv har, og at hun ved, at hver gang man @ndrer en
»kan«-bestemmelse til en »skal«-bestemmelse, sé plejede kommu-
nerne at sige, at det faktisk er temmelig dyrt. Og det skal vi selvfol-
gelig have afklaret, for vi kan sige, hvor vi skal finde finansieringen
til det. Det er klart.
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Kl.20:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og derfor
gér vi videre til hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl.20:10

(Ordforer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak, formand. Alternativet stetter ogsd, at tilbud omfattet af socialtil-
synsloven skal indhente straffeattester inden ansettelsen af persona-
le, og vi stetter forslagets gvrige punkter. Og hvis den ihardige fru
Karina Adsbel sperger mig, om vi vil udbrede det til andre omréder,
vil mit svar vere, at det vil vi i hvert fald gerne snakke om i grup-
pen. Vi noterer os ogsa, at alle heringssvarene til alle elementerne
i det her lovforslag er positive, og at de f& praciseringer, der har
veeret, har ministeren taget til sig.
Sé vi stetter forslaget.
Kl.20:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der blev svaret pé alle de spergsmal, der matte veere, sé vi gar videre
til den sidste ordferer, hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 20:11

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Andre ordferere har for mig argumenteret rigtig godt for,
hvorfor det her lovforslag er et godt lovforslag. Det kan vi tilslutte

os i Liberal Alliance, og vi stemmer for lovforslaget.
Kl. 20:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel.
KI. 20:11

Karina Adsbel (DF):

Hr. Ole Birk Olesen skal ikke slippe for at fa det samme spergsmal,
som jeg tidligere har stillet, nemlig om ordfereren mener, at man
godt kan udvide det til ogsé vare i hjemmeplejen og sundhedsveese-
net, altsa pa sygehusene. Hvad teenker ordfereren om det — ogsa i
forhold til de eksempler, som jeg laste op i min ordferertale?

Kl. 20:11
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 20:11
Ole Birk Olesen (LA):

Det er ikke et forslag, vi har haft mulighed for at drefte i Liberal
Alliances folketingsgruppe. Derfor kan jeg ikke sige, hvad Liberal
Alliance mener om det. Jeg star her pé vegne af mit parti og ikke pé
vegne af mig selv.

Kl.20:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbel.
Kl. 20:11

Karina Adsbel (DF):

Jo, det gor hr. Ole Birk Olesen da forhabentlig. Men hr. Ole Birk
Olesen ma jo ogsé have en holdning og en mening selv. Jeg teenker
ikke, at hr. Ole Birk Olesen, hver gang han udtaler sig om noget,

lige vender det i partiet. Jeg teenker pa: Hvad er ordfererens holdning
sadan generelt til, at man kunne lave en udvidelse, sa det ogsa

deekker andre omsorgsomradet end lige dem, der herer under de fem
socialtilsyn?

Kl.20:12
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl.20:12
Ole Birk Olesen (LA):

Hvis nu fru Karina Adsbel havde spurgt mig, hvad jeg mener om
hastighedsgranser, skatten pa biler og alle mulige andre ting, som vi
har dreftet mange gange i Liberal Alliances folketingsgruppe, kunne
jeg svare, at det mener Liberal Alliance dette om eller noget andet
om. Men nu sperger fru Karina Adsbel til noget, som vi ikke har
haft lejlighed til at snakke om i Liberal Alliances folketingsgruppe,
og derfor kan jeg ikke svare pa, hvad Liberal Alliance mener om det,
som fru Karina Adsbel sperger om.

Kl.20:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa
er det social- og indenrigsministeren.

Kl.20:13

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Tak for det. Lad mig kvittere for modtagelsen af lovforslaget og for
den konstruktive og ogsa meget effektive debat, vi har haft her i sa-
len i dag. Det er jo, som flere siger, udmentningen af en aftale, som
handler om at hgjne kvaliteten i indsatsen for udsatte mennesker og
sikre, at dem, som allerede har oplevet svigt, som maske har varet
udsat for overgreb, beskyttes mod yderligere svigt eller overgreb.

Derfor var det ogsé en god aftale, der blev forhandlet, og som vi
i dag udmenter, og som indeholder de tre elementer, som de fleste
ordferere har varet omkring: som det forste element indferelse af
krav om indhentelse af straffeattester ved ansettelse af personale
og ledere i sociale tilbud og ved godkendelse af nye sociale tilbud
og plejefamilie, som det andet element den foresldede lempelse af
betingelserne for andringen i formalsbestemmelserne i vedtagter for
fonde pé det sociale omrade og endelig som det tredje element at
sikre, at alle indsatser efter serviceloven, som leveres i et tilbud, vil
vere underlagt socialtilsynet, sa der ikke laengere kan vare borgere i
et tilbud, der ikke er omfattet af socialtilsynet.

Jeg synes som sagt, det har veret en god og meget effektiv debat.
Jeg star selvfolgelig til rddighed for alle spergsmal under udvalgsbe-
handlingen, formentlig ogsa et enkelt spergsmal eller to lige om lidt,
nér jeg er feerdig med at have ordet. Og jeg vil sa bare inspireret
af Dansk Folkepartis ordferer meget gerne bruge lejligheden til at
sende en tak til alle de dygtige og dedikerede medarbejdere, der
knokler derude hver eneste dag. Det tror jeg at vi alle sammen
herinde gerne vil, s& det var jo veldig godt af fru Karina Adsbel
at neevne de medarbejdere, som nogle gange kan opleve at blive
mistenkeliggjort pa grund af noget, som nogle enkelte brodne kar
har staet bag. Det kan vi s& forhabentlig vaere med til at sikre bade
borgere og medarbejdere bedre mod med lovforslaget her.

Kl. 20:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbel.
Kl. 20:14

Karina Adsbel (DF):

Tak for det. Ministeren skal heller ikke undslippe, sa derfor stiller
jeg noget af det samme spergsmal. Ministeren har ogsa tidligere
veret ®ldreordferer, og derfor kunne jeg godt taenke mig at hore
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ministeren, om ministeren har teenkt sig maske at tage en dreftelse
med sine ministerkollegaer om at udvide det her til hjemmeplejen.

Det er jo helt korrekt, at det her handler om at forebygge og stop-
pe nogle af de brodne kar, sa de ikke kan fortsette, herunder vikarer,
som maske skifter og starter et andet sted. Det har vi desvaerre set
eksempler pa. Sé det her handler selvfolgelig om de brodne kar, som
gor det meget darligt for alle de dygtige medarbejdere, som hver dag
arbejder og gor en kempe forskel i omsorgssektoren. Vil ministeren
vere med til at kigge pé at lave en udvidelse af omradet?

Kl. 20:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl.20:15

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Forst mé jeg sige, at jeg kvitterer for Dansk Folkepartis optagethed
af, hvordan vi bedst skaermer nogle af de mest udsatte og sérbare
borgere, som jo er ath@ngige af, at de kan have tillid til den hjelp,
de fér fra feellesskabet, og dermed ogsa af, at de kan veare trygge ved
de medarbejdere, der kommer ud.

Derfor vil jeg sige, at det er rigtigt, som ordfereren siger, at
&ldreomradet jo ikke er mit ressort, og man skal lade veere med som
minister at std og brede sig ud pa ministerkollegaers ressorter. Men
den her grundlaeggende tryghed for de &ldre gaelder jo, synes jeg,

i alle ansattelser. Altsa, jeg er med pé, at der er rekrutteringsudfor-
dringer nu, men det er jo veeldig vigtigt, at vi har bdde uddannede
og kompetente medarbejdere, nér vi har at gere med vores allermest
svekkede xldre.

Pa den made er det jo en storre diskussion og i hvert fald ikke
noget, vi kan lofte ind i lovforslaget her, for s& bryder vi med
formaélet med lovforslaget, som jo er at udmente en konkret politisk
aftale.

Sa jeg har stor sympati for den her grundleggende optagethed af,
hvordan vi bedst skeermer de sarbare mennesker, som fallesskabet
har ansvaret for, men det er samtidig ogsa en afvisning af, at det er
noget, der kan rummes i regi af det her lovforslag.

Kl. 20:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Karina Adsbel.

Kl. 20:16
Karina Adsbel (DF):

Jeg er helt med p4, at det nok ikke kommer med i det her lovforslag,
men nar det er sagt, vil jeg bare gerne here ministeren, om ministe-
ren vil tage en dialog med sine ministerkollegaer, bl.a. sundheds- og
&ldreministeren, om, om det kunne veere en idé ikke kun at kigge
pa det, der er underlagt de fem socialtilsyn, men ogsa kigge pa
andet, som netop herer under sundheds- og @ldreministerens ressort-
omrade. Jeg er godt bekendt med, at det herer under sundheds- og
&ldreministerens ressortomrade, men jeg teenker da, at ministre ogsa
snakker lidt pa tveers, sa spargsmalet er bare, om ministeren vil tage
en droftelse af det her.

Kl.20:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 20:17

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Det er rigtigt, at vi taler lidt pa kryds og tveers i regeringen, ogsa
ganske ofte, men det er i virkeligheden mit indtryk, at det her nok er
en diskussion, som Dansk Folkeparti — maske ikke ordfereren selv
— har rejst over for sundheds- og @ldreministre, bade tidligere og

maske ogsa nuvarende, sé jeg tror sadan set ikke, Dansk Folkeparti
har behov for, at jeg agerer mellemmand.
Kl. 20:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Trine Torp.
Kl.20:17

Trine Torp (SF):
Tak for det. Det er bare sédan en lille opfelgning pa noget af det,
som jeg ogsa lige na@vnte i min egen ordferertale, nemlig det her
med vikarerne, og jeg er godt klar over, at det maske ligger sddan
lige pa kanten af, hvad vi har aftalt, men trods alt er det jo medarbej-
dere, som er i kontakt med dem, som nu matte vaere pa de her tilbud.
Jeg vil bare here ministeren, om der er nogen veje til, at vi kan
kraeve de her straffeattester, nar en vikar fra et vikarbureau bliver
sendt ud.

Kl.20:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl.20:18

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Jeg kan 1 hvert fald sige, at jeg ogsa til fulde forstar den optagethed,
som SF's ordferer har af det her, for det er klart, at vikarer jo ogsa,
selv om det sa er kortvarigt, kommer meget tet ind pa nogle meget
sarbare mennesker. P4 den made fylder kvaliteten og det, man skulle
veere tryg ved og have tillid til, altsd de medarbejdere, der kommer
ud, ogsa som vikarer. Det er jeg helt enig med SF's ordforer i.

Jeg kan til gengeeld sige, at det ikke bare ligger pa kanten af den
aftale, vi udmenter, men uden for den aftale, vi udmenter, hvis vi
skulle ga ind at kigge pa det her. Nu sagde SF's ordferer jo ogsa selv,
at det ville forudsztte finansiering osv., og det tager jeg gerne en
droeftelse med partierne om, men det her med at finde ud af, hvilket
ophang det ville kunne have — det ville s nok ikke skulle vaere det
enkelte botilbud, men maske i vikarbureauet — vil jeg ikke kunne
afklare her. Det er klart, at vi ville skulle have nogle jurister til at
kigge pa det, men det er jo bestemt en relevant diskussion. Den
falder bare ogsa sé afgjort ved siden af udmentningen af aftalen og
dermed ogsa ved siden af lovforslaget her, men derfor kan vi godt
tage diskussionen videre.

Kl.20:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Da der er ikke flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl.20:19

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets neeste made atholdes i morgen, onsdag den 22. januar
2020, kl. 13.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Magdet er havet. (K1. 20:19).



