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K1. 09:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Maodet er abnet.

Det eneste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2020.

Af finansministeren (Nicolai Wammen).

(Fremszettelse 02.10.2019. 1. behandling 22.10.2019. Betaenk-
ning 14.11.2019. 2. behandling 19.11.2019. Tillegsbetenkning

12.12.2019).
Kl. 09:00

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Jeg skal gare opmarksom pa, at bade @ndringsforslag og forslag kan
kommenteres. Det vil ogsa vere tilladt at kommentere lovforslag om
udgiftsloftet —deter L 2 og L 3.

Sa har finansministeren meddelt mig, at han ensker at tage &n-
dringsforslag nr. 71, 78-80, 153, 155, 156, 164, 166, 181, 182, 244,
245 og 419-426 tilbage.

Onsker nogen at optage disse @ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er de bortfaldet.

Jeg forudser, at vi har en halvlang dag foran os og vil derfor gere
opmarksom pa, at der vil vaere frokostpause omkring kl. 12. Jeg tror
ogsa, at vi kan forvente, at der vil veere en pause omkring kl. 18.

Forhandlingen er dbnet, og forst er det hr. Christian Rabjerg Madsen,
Socialdemokratiet.
Kl. 09:01

(Ordforer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. I dag skriver vi den 18. december, sé julen star for
doren, og kalenderlyset er efterhanden ved at vaere lige sa slidt, som
i hvert fald nogle af os var, efter at vi havde forhandlet finanslov.
Heldigvis er juleferien jo ogsa sddan lige om hjernet. Om lidt sat-
ter vi og resten af danskerne os omkring julebordet, og selv om
klimaforandringerne maske nok har aflyst sneen, er julestemningen
jo heldigvis intakt de fleste steder. Med til den rigtig gode julestem-
ning herer selvfolgelig ogsa den gode julemiddag med juleand eller
julesteg, med hvide kartofler, med brunede kartofler, med redkal og
med sovs. Nu er jeg jo fra Jylland, sa derfor er der selvfolgelig ogsé
masser af de der Menychips, som kan bruges til at skovle sovsen
indenbords, nar vi nér sé langt.

Om fa dage sidder vi alle samlet om julebordet, samlet om det
samme, men alligevel er vi, der sidder her, jo forskellige. Det sidste
kan man forvisse sig om, hvis man ved julemiddagen lader blikket
vandre bordet rundt og forestiller sig, hvordan de forskellige med-
lemmer af familien Danmark hver is@r kommer til at maerke den
finanslov, som vi behandler i dag.

Ved bordet sidder eksempelvis kusine Anne. Hun er midt i tredi-
verne, hun arbejder som sygeplejerske pa hospitalet. Selv om Anne
er ung, har hun hardt brug for en friaften, for tingene gér sterkt
pa hospitalet. De lgber hurtigt. Der er mindre narhed, der er mere
travlhed. Finansloven er god for Anne, for med finansloven kan
Anne sammen med juleanden glaede sig over udsigten til at f4 nye
kollegaer. Nér vi senere i dag og i morgen har trykket pa de grenne
knapper, vil der vare afsat penge til, at Anne kan fa 1.000 nye
kollegaer i lobet af et par ar. S& hvis Anne er en ung, fornuftig
kvinde og har stemt pa Socialdemokratiet, hvilket der jo heldigvis
er en god del sygeplejersker, som har gjort, sa vil Anne helt konkret
kunne merke, at politik ger en forskel.

Over for Anne sidder sester Pernille. Pernille er frustreret over, at
der ikke er nok padagoger i den institution, som hendes @ldste barn
gér i. Det gor hende usikker pa, om hendes barn bliver set, nar hun
er ked af det. Nar nogle stiller spergsmalet: hvor er der en voksen?
er det ikke altid lige let at svare pd. Men nar vi senere trykker pa
den gronne knap, sé vil Pernille sammen med tusindvis af andre
foreeldre fa stillet i udsigt, at der allerede fra naste ar vil vere flere
paedagoger i vuggestuer og i bernehaver — dygtige voksne, der kan
troste Pernilles bern, nar de bliver kede af det.

Pernille bor i Kege, og derfor er der en vis sandsynlighed for, at
hun har stemt pa Jacob Mark. Og har hun det, har hun varet direkte
medvirkende til, at hendes bern naeste ar oplever, at der vil vaere
flere voksne omkring dem. Sa har ogsa hun oplevet, at politik ger en
konkret forskel.

Ved bordet sidder ogsa farmand Per. Per siger ikke sa meget, og
han kan godt finde pa at treekke sig lidt ind i sig selv, nar der er
storre selskaber, for Pers sind slér knuder. Per har oplevet, at fortael-
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lingen om vores sundhedsvesen er en fortaelling om to byer. En for-
telling, hvor de somatiske, de fysiske sygdomme, bliver behandlet
pé et niveau i verdensklasse. Og en anden fortzelling om en by, hvor
psykiatrien og behandlingen af mennesker med psykiske lidelser
halter efter. Hvis Per eksempelvis har stemt pa Enhedslisten for at
fa bedre hjzelp, har ogséd hans stemme gjort en afgerende forskel,
ogsa selv om Per tilherer en af de patientgrupper, der ikke altid taler
allerhgjest. Nér vi lidt senere vedtager finanslovsforslaget, vedtager
vi ogsé et steerkt tiltreengt og helt nedvendigt loft af psykiatrien. Det
synes jeg at vi og Per kan vere rigtig godt tilfredse med.

Sa er der ogsa faetter Tobias, der gar i 2.g. Han er géet til klimad-
emonstrationer det sidste &r sammen med sine gymnasiekammerater.
Jeg ved ikke helt, hvad der er med ham fatter Tobias. Det er, som
om der er sket noget med ham de sidste méneder. Han er begyndt
at ikleede sig rullekrave, og sé er han begyndt at lave sddan nogle
underlige hjerter, hver eneste gang der er et kamera i neerheden, og
sa ser han hele tiden videoer med den franske praesident Macron pa
YouTube. Hvis den opfersel skal tolkes derhen, at Tobias har stemt
pé Sofie Carsten Nielsen eller Morten @stergaard eller andre fra Det
Radikale Venstre, sa kan ogsa Tobias vaere rigtig godt tilfreds, nar
han spiser radkalen — eller rodkél og redkal. I samarbejdets and kan
vi jo blive enige om at kalde det for magentakal.

Kl. 09:07

Heldigvis er det sadan, at de rab, som fatter Tobias og hans
jeevnaldrende har rettet mod os politikere, er blevet hort her i Dan-
mark. I kraft af en massiv investering i den grenne forskning er
der pé finansloven afsat flere penge til jordudtag og til et betydeligt
loft til bade mere ny skov og mere gammel urert skov til gavn for
biodiversiteten.

Sa feetter Tobias samt de af hans venner, som maske har en mere
alternativ observans, kan vere rigtig godt tilfredse. De fér en af ver-
dens mest ambitigse klimalove med bindende mal. Med finansloven
far de en gren fond pa 25 mia. kr., som sztter gang i dansk eksport
af gronne losninger. De far en oget klimabistand. Ja, vi kan sige, at
det i den grad er en gren knap, vi skal trykke pé senere i dag.

Sa er der ogsa onkel Torben. Onkel Torben er en holden mand.
Han er ejer af og direkter for en storre smedevirksomhed. Han
er ved at vaere en @ldre herre, sa derfor vil han gerne overdrage
virksomheden til sine to voksne bern. I sit stille sind er Torben nok
ikke helt tilfreds. Det er blevet dyrere for ham at give virksomheden
videre i arv, og skattelettelsen pa den fri telefon, som Venstre havde
stillet ham i udsigt, er ogsa aflyst.

Jeg héber selvfolgelig, at onkel Torben omvendt kan se, at selv
om der ikke blev rad til Venstres skattelettelser, bliver pengene for-
nuftigt investeret i Danmarks fremtid. De bliver investeret i velferd,
de bliver investeret i det gronne omréade, og de bliver ogsa investeret
i uddannelse, sadan at det bliver nemmere for onkel Torben og
andre som ham at ansatte dygtige medarbejdere i fremtiden i sin
virksomhed.

Vi skal huske, at selv om det er jul, haenger pengene ikke pa
juletraerne. Finansministeren er ikke en julemand. Vi lover ingen
revolutioner, vi tryller ikke, vi keber ikke hele verden, og vi lover
det heller ikke. Men det, vi lover, er, at vi i alt vores arbejde med
al vores kraft vil bevage os i den retning, som danskerne har stemt,
nemlig mod bedre velfzerd, mod en hurtigere, steerkere og mere
vidtgaende gron omstilling, mod mere tryghed, mere lighed og et
mere retfeerdigt Danmark.

Vi gor det uden at lege julemand. Det gode, som vi ger med
finansloven, er et udtryk for prioriteringer. Det betyder fzrre konsu-
lenter, vaek med Venstres skave skattelettelser, og at vi skal opkraeve
afgifter, der forbedrer folkesundheden og giver mindre plastik i vo-
res natur. Vi far ikke lost alle verdens problemer, vi far ikke lost alle
Danmarks problemer, men vi tager et forste vigtigt skridt, og det er
jeg enormt glad for.

Finanslovsforslaget er selvfolgelig blevet meadt af oppositionens
kritik. Det er helt fair, og det er vel neermest forventeligt og ogsa
helt efter bogen. Til kritikken synes jeg forst og fremmest der er
at sige, at nar man holder fast i Venstres skeeve skattelettelser, nar
man ikke vil prioritere og give mindre til dem, som har meget i
forvejen, s mangler Venstre altsd 2,6 mia. kr. til velfeerd og til det
grenne, hvis man sammenligner med, hvad regeringen og partierne
bag finansloven kan udrette.

Venstre reklamerede jo ellers i valgkampen med, at de ville leve-
re samme velfeerd som Socialdemokratiet bare uden at skaffe nye
indtaegter. I dag kan vi jo se sort pa hvidt, at sd god er verden ikke
— sédan haenger det selvfolgelig ikke sammen. Jeg synes, det er helt
fair at kritisere finansloven, men det kan forst tages rigtig alvorligt,
hvis Venstre samtidig anviser, hvor de vil bruge faerre penge. Er
det feerre penge til det gronne? Er det feerre sygeplejersker? Er det
bernene, der ikke skal have flere paedagoger? Er det laererne, der
ikke treenger til flere kollegaer? Eller er det psykiatrien, der ikke
treenger til et loft?

De svar er ikke kommet med julestemningen; de svar mangler vi
stadig. Jeg ser frem til en rigtig god debat. Tak for ordet.

KI1. 09:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forelebig tak til ordfereren. Nu har vi sa 45 minutter til korte be-
merkninger, og jeg tror allerede nu, jeg kan sige, at vi ikke nér alle.
Men vi vil forsgge at dele sol og vind lige heroppefra.
Den forste til en kort bemarkning er hr. Troels Lund Poulsen.
Versgo.
K1. 09:11

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for talen. Den kom man helt i julehumer af, og det er jo godt.
Man kan jo gé ind i universet, hvor fatter Torben, eller hvem det nu
var, der sad og hang lidt med mulen ved julebordet, sad, men hvor
jeg ogsa tror der var to andre til stede, som ikke naede at blive nevnt
i talen, nemlig neve Per og sé fetter Claus. Og de er méske ogsa
lidt optaget af, hvordan og hvorledes det er med deres arbejdsplads,
nar man nu kommer i den situation, at generationsskiftebeskatnin-
gen bliver hevet s dramatisk. Og derfor kan man vel sperge, om
kritikken ikke ger indtryk. En ting er, at arbejdsgiverne er kritiske,
for det kan man jo selvfolgelig bare mene at de nok er under alle
omstendigheder, men hvad med mange af de fagbevagelser, der har
meldt sig ind i kampen og har veret meget kritiske og har advaret
imod at sette skatten op, fordi, siger de, det er med til at svaekke
dansk erhvervsliv og dermed ogsa de sunde arbejdspladser, der er
i Danmark? Har det gjort indtryk p& Socialdemokratiet med den
kritik, der er kommet fra fagbevagelsen?

Kl1. 09:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl1. 09:12

Christian Rabjerg Madsen (S):

Vi lytter jo altid til de input, der kommer fra den omkringliggende
verden, nar vi vedtager en finanslov — det gor vi lidt senere i dag

— og nar vi debatterer de emner, som kommer i forbindelse med
finansloven. Jeg tror bare, det er vigtigt at sige, at nar vi tilbageruller
den skattelettelse, som Venstre gav til virksomhedsarvinger, og der-
med laver en @ndring, som betyder, at man betaler den samme skat,
upaagtet hvad man arver, altsd om man arver en stor virksomhed,
eller om man arver et gods eller et stort hus eller andet, s& gor vi
det jo, fordi vi ikke mener, der var rad til den skattelettelse. Og vi
gor det ogsd med rimelig meget ro i maven, fordi eksempelvis den
tidligere skatteminister hr. Karsten Lauritzen jo meget klart sagde,
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at det ikke er et spargsmaél om arbejdspladser, altsa at man ikke
mister arbejdspladser. Det samme har vismandene jo meget klart
sagt. OECD anbefaler, at der er den her sammenhang og balance
i skattesystemet, hvad angar arv, sa man undgér den spekulation,
som bliver resultatet, ndr man laver forskellige satser pa forskellige
former for arv.

Sa vi prioriterer her, men det kommer ikke til at ga ud over
arbejdspladser.

Kl. 09:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til ordfereren.
K1. 09:13

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Altsé, nu er jeg ikke sa interesseret i, hvad OECD og
andre matte mene, nu er jeg saddan set interesseret i, hvad 3F og
Dansk Metal mener, og det er jo nogle, der i hvert fald ikke sédan
normalt stetter Venstre i et og alt — det tror jeg godt man kan sige her
i dag. S derfor teenkte jeg, at det jo pa en eller anden made métte
gore indtryk, nar selv 3F, som vel i hvert fald ikke er kendt for at
vare bannerforer for en borgerlig revolution, advarer regeringen. S&
derfor teenker jeg, om det, som Per Christensen, formanden for 3F,
siger, faktisk ikke er nogle gode argumenter, nemlig at det her er
med til at gore livet surt for de danske lenmodtagere.

Kl1.09:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 09:14

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det kan godt vere, at hr. Troels Lund Poulsen ikke ensker at lytte til
de gkonomiske vismand, men det ma dog, tenker jeg, gore et vist
indtryk pa Venstre, at selv Venstres egen tidligere skatteminister hr.
Karsten Lauritzen i et svar til Folketinget meget klart har sagt, at det
ikke koster arbejdspladser, nar man tilbageruller den skattelettelse pa
arv til virksomhedsarvinger, som Venstre indferte. Det koster ikke
arbejdspladser. Og derfor lytter vi selvfolgelig ogsa til alle parter
og har en indgéende dialog med fagbeveagelsen. Jeg tror bare, vi
her bliver nedt til at holde fast i, at det her ikke kommer til at
koste arbejdspladser, men at det tvaertimod giver os mulighed for at
investere i eksempelvis uddannelse.

Kl1. 09:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. René Christensen. Versgo.
Kl1. 09:15

René Christensen (DF):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Der er jo ikke sddan meget nyt
under solen. Vi havde jo i Dansk Folkeparti regnet med, at vi nu
skulle se et nyt Socialdemokrati. Men jeg kan da forsta, og jeg kan
ogsa here pé ordfereren, at der i hvert fald er ting, man ikke taler om
i ordferertalen.

Vi er jo tilbage til tiden fra 2011 til 2015 under Helle Thor-
ning-Schmidt og Bjarne Corydon, for hvad er det, der sker nu? Vi
far lempelser af udlendingepolitikken, og topskattegraensen stiger.
Topskattegraensen flytter sig fra 513.000 kr. til 531.000 kr. — det
forer man ud i livet — og sé lemper man udleendingepolitikken,
fuldsteendig som vi sa det fra 2011 til 2013. Hvad er drsagen til,
at Socialdemokratiet har brugt 4 ar i opposition pa at sige, at man
ville fore en stram udleendingepolitik, og at man, sé snart man har
faet posten, starter med at lempe udleendingepolitikken? Den her
finanslov er jo et opger med hjemsendelsespolitikken.

Kan ordfereren ikke bekrefte, at det er sddan nu, at hvis man
kommer til Danmark og far ophold under asylreglerne og man sé har
haft et arbejde i 2 ar og man er i beskaftigelse og det, man er flygtet
fra, forsvinder, sa bliver man ikke hjemsendt, men s& kan man blive i
Danmark, ogsé selv om ens opholdsgrundlag er forsvundet?

Kl. 09:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 09:16

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg synes ikke, det er helt fair, at hr. René Christensen siger, at
der ikke er noget nyt under solen. Jeg synes heller ikke, det er
helt rigtigt. Med den finanslov, som vi behandler i dag, lefter vi
det offentlige forbrug markant. Vi lefter det til 1,3 pct. Vi er langt
over at dekke det demografiske trek, og det vil sige langt sterkere
velfaerd til eksempelvis de @ldre, hvilket jeg ved at Dansk Folkeparti
gér meget op 1 og ogsa har keempet flot for tidligere. Sa hvad angér
det der med at sige, at der ikke er noget nyt under solen, synes jeg,
at hr. René Christensen lige mé laese aftalen igen. Det her er en
ny retning for Danmark. Det er en finanslov, hvor vi svarer pa de
sporgsmal og de krav, som danskerne stillede, da de stemte.

Naér vi har brugt 4 ar i opposition pa at sige, at vi star vagt
om en stram og bredt funderet udleendingepolitik, sa er det, fordi
vi mener det, og det er ogsé afspejlet i vores finanslovsaftale, hvor
vi ikke @ndrer pé reglerne for flygtninge. De vil stadig vaek miste
deres asylophold, hvis der bliver fred i hjemlandet. Sa laver vi nogle
erhvervsordninger; det er korrekt. Men den stramme udlendingepo-
litik stér vi selvfolgelig vagt om.

Kl1.09:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen, versgo.
Kl1. 09:17

René Christensen (DF):

Jeg er glad for, at ordfereren siger, at det er rigtigt, at man har
lempet udlendingepolitikken, og at man nu ikke bliver sendt hjem.
Det vil jo sé sige, at man ikke har en hjemsendelsespolitik; man
kan fa lov til at blive i Danmark. Man har nu givet den pagaldende
erhvervsdrivende retten over, om de her mennesker sé kan blive i
Danmark, og det er ikke noget, staten bestemmer leengere, altsa har
man taget et opger med det.

Sa vil jeg ogsa gerne sporge ordfereren, nar man nu taler om
velferdssamfundet: Er det her et samfund, der eger uligheden eller
mindsker uligheden? Jeg kan svare pé spergsmalet: Det gger ulighe-
den. Hvorfor gger det den? Det er ikke, fordi der er nogle, der bliver
rigere, nej, det er, fordi der er nogle, der bliver fattigere. Jeg har
ellers altid hert fra Socialdemokratiet, at ulighed var noget, der var
slemt. Det var rigtig slemt, nar der var nogle, der blev rige, og nu
stemmer man for en finanslov, hvor der er nogle, der bliver fattigere.

KI1. 09:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
KI1.09:18

Christian Rabjerg Madsen (S):

Den finanslov, vi vedtager her, oger selvfolgelig ikke uligheden. Nar
man kigger pé finansloven som et samlet hele og forholder sig til
—hvad man selvfolgelig skal gore —hvad vi ger for den velfaerd,

den sundhed og de uddannelser, som szrlig de mennesker, der har
mindst, er fuldsteendig afhengige af, sé er det her en finanslov, der
klart, klart eger ligheden. Den eger muligheden for social mobilitet,
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den gger muligheden for, at folk, som ikke har s& mange penge, ogsa
kan fa verdensklassebehandling, nar de kommer pé sygehuset, og
at man kommer godt igennem uddannelsessystemet, at det ikke er
foreeldrenes baggrund og ekonomi, der afger, hvordan man klarer sig
i skolen.

KI1.09:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det Sofie Carsten Nielsen. Versgo.
KI1.09:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det, og tak for de fine ord. Hvis fatter Torben, eller hvad han
hed, har stemt radikalt i 2. g, er han godt nok fremme i skoene, men
det kan vere, det kommer til naeste valg, hvor han forhdbentlig er
blevet 18 &r og kan se, at vi har drevet Danmark i en langt grennere
retning. Vi far — tror jeg — den grenneste finanslov nogen sinde,
men er ordfereren ikke enig i, at den faktisk kunne vere blevet
langt grennere? Vi kunne f.eks. have tilfort en flyafgift med den her
finanslov. Det havde jeg opfattelsen af Socialdemokraterne pa det
tidspunkt var imod, men siden finanslovsaftalen er blevet indgaet,
er der jo nye toner, i al fald fra transportministeren. Derfor vil jeg
sporge ordfareren: Vil Socialdemokraterne vaere med til at indfere en
flyafgift og bruge det provenu til at gere Danmark grennere ved at
omstille til et gronnere flybreendstof og plante skov?

K1.09:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:19

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg vil godt sige, at selv om personerne méske har visse fiktive
elementer, har jeg selvfolgelig gjort min research. Det er klart, at
hvis man har taget 10. klasse med, kan man godt gd i 2. g og
samtidig have stemt til folketingsvalget. Og fztter Tobias har helt
bestemt stemt pa De Radikale — der er ikke nogen tvivl der.

I forhold til om finansloven kunne have varet gronnere, vil jeg
sige, at ja, det kunne den godt. Man kan altid prioritere mere og
sterkere i retning af det gronne, men vi har ogsa et ansvar, og som
jeg vist ogsa fik sagt i min tale, haenger pengene ikke pa juletraeerne,
og finansministeren er ingen julemand. Vi har et ansvar for, at der
er en balance i tingene, og jeg synes, at vi med finansloven tager et,
og det tror jeg ordfereren er enig med mig i, markant skridt i retning
af den grenne omstilling. Det er jo skridt, som vi kommer til at
fortsaette — og helt sikkert ssmmen med Det Radikale Venstre, nér vi
skal forhandle klimahandlingsplan til foraret. Her ma vi jo kigge pa
den her flyafgift. Jeg skal ikke nu gere mig til dommer over, hvordan
den skal indrettes, hvordan vi skal gere det, men det, jeg bare vil
sla to streger under, er, at selvfolgelig har vi et ansvar for, at ogsa
flytrafikken bliver omstillet og bliver greonnere.

Kl. 09:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sofie Carsten Nielsen.
Kl1. 09:21

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det er godt at here, for det ville netop give en indtegt, vi s& kun-
ne bruge pé at omstille gront, og derfor ikke vaere noget, hvor vi
skulle hive flere penge ud af raderummet. Sa det vil jo virkelig
vere en made at sette tryk pa den gronne omstilling. Det haber
jeg Socialdemokraterne vil vaere med til, nér nu vi skal forhandle
klimahandlingsplan.

Der er desvaerre ogsd kommet nogle nye tal, der viser — det
har tidligere vaeret fejlagtige tal, og det er bestemt ikke ordfererens
skyld — at landbrugets CO2-udledning er markant hgjere. Sa jeg vil
hare, om Socialdemokraternes ordferer er enig i, at pa den baggrund
og med den markant sterre CO2-udledning, sa er opgaven det her
forar sa meget desto sterre for det flertal, der nu skal sikre en gron-

nere omstilling af Danmark.
Kl. 09:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi bliver nedt til at overholde tiden bare en lille smule, for ellers er
der mange flere, der ikke kommer til.
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 09:22

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg leeste artiklen i gar om landbrugets CO3-udledning og kunne og-
sa i samme artikel leese, at fodevareministeren er lige sa overrasket
over de tal som resten af verden og lige sa utilfreds med, at udled-
ningen fra landbruget er storre, end vi har troet. Der er ikke nogen
tvivl om, at det ger opgaven storre. Hvis vi skal vaere et af de lande
i verden, som tackler de klimaforandringer, som star til at edelegge
eksistensgrundlaget for mange mennesker pa den her klode, bliver vi
selvfolgelig ogsé nedt til — ligesom vi talte om for med flytrafikken
— at sikre, at landbruget bliver omstillet. S& opgaven er blevet storre,
jo.

Kl. 09:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rune Lund. Varsgo.
Kl. 09:22

Rune Lund (EL):

Den her finanslov er jo pd mange mader blevet rigtig god, og

jeg takker for stemmen fra Per. Det loft af psykiatrien, som vi er
kommet igennem med, har jo veeret muligt, fordi den vaekst i det
offentlige forbrug, som vi ser, jo ikke kun er det demografiske treek,
men vi er faktisk oppe at gd igennem loftet, sa vi gér over det fulde
demografiske traek. Vi gar igennem loftet pa det velstandssikrede de-
mografiske traek, som jo er det, som sikrer, at de offentlige udgifter
og den offentlige sektor ikke sakker bagud i forhold til resten af
samfundet.

Derfor teenker jeg, at nér nu det er resultatet af den her finanslov,
hvorfor har Socialdemokratiet s& kun en mélsatning om, at veeksten
i det offentlige forbrug skal stige med det demografiske traek, nar
man kunne have mélsatningen om, at veeksten i det offentlige for-
brug skulle stige i takt med det velstandssikrede demografiske treek
eller det fulde demografiske traek, som det ogsa hedder? For det ville
jo veere lidt meerkeligt at lave en finanslov til neeste ar, hvor det
offentlige sakker bagud i forhold til resten af samfundet.

Kl. 09:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
KI. 09:23

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for spergsmaélet, og jeg vil ogsé gerne kvittere den anden vej
over for Enhedslisten og hr. Rune Lund for et godt samarbejde i
forbindelse med finansloven og ogsa bare igen kvittere for, at En-
hedslisten virkelig keempede for sagen i forhold til velfeerden bredt
set, men s@rlig i forhold til psykiatrien, som er helt afgerende vigtig.
Det er jo rigtigt nok, at vi med Enhedslisten og andre gode parti-
ers hjelp har lavet en finanslov, som virkelig setter skub i forhold
til at gare vores offentlige sektor bedre, og det gor vi jo, fordi den
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offentlige sektor blev stedmoderligt behandlet under de bla. Med
omprioriteringsbidraget blev der fjernet penge hvert eneste ar, set i
forhold til hvor mange nye mennesker velfaerdsstaten skulle yde en
service over for. Sa det er fuldsteendig afgerende, at vi giver et loft af
den offentlige sektor. Det tror jeg ogsa danskerne har forventet. Det
var derfor, de gav os neglerne, og det var derfor, de ikke gav de bla
neglerne. Sa det ansvar skal vi lofte.

[ forhold til demografisk traek har vi meget klart sagt, at vi skal
sikre, at det demografiske treek bliver deekket, sédan at nar der kom-
mer to &ldre, har vi ikke kun penge til den ene; vi har faktisk penge
til dem begge to. Jeg bliver ogsé nedt til at sige, at der kun er
ét demografisk trek, og det er det demografiske traek, som bliver
defineret ovre i Finansministeriet. S& kan man jo ar for ar tage den
politiske dreftelse af, om man kan gere mere.

Kl. 09:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rune Lund. Varsgo.
Kl. 09:25

Rune Lund (EL):
Det handler om, at veeksten i den offentlige sektor jo fulgte vaksten
i samfundet. Det var normalen. Det var det neutrale udgangspunkt
for 10 ar siden. Det blev @ndret med hr. Lars Lokke Rasmussen.
Det blev viderefort under Thorning-Schmidt-regeringen, og nu er vi
efter mange &r igen faktisk tilbage i en situation, hvor vaeksten i det
offentlige forbrug felger veeksten i samfundet generelt, endda lidt
mere, hvilket kun er rimeligt, nar der skal ryddes op efter mange
ars nedskeringer og forringelser. Og sa siger jeg bare: Hvorfor skal
vi ikke igen gore det til det neutrale udgangspunkt, for det demogra-
fiske treek vil jo i sig selv fore til, at det offentlige sakker bagud i
forhold til resten af samfundet?

Kl. 09:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 09:25

Christian Rabjerg Madsen (S):
Igen: Jeg tror, det er vigtigt at sla fast, at man kan have mange
holdninger til det demografiske traek, men der er én malestok for det
demografiske traek, og det er den, vi har ovre i Finansministeriet.
Det tror jeg man bliver nedt til at forholde sig til, ndr man taler om
demografisk traek.

Hvis vi sé taler mere bredt om politiske prioriteringer og velfaerd,
vil jeg sige, at vi har lavet en meget sterk velferdsfinanslov sammen
i ar. Det kunststykke gentager regeringen meget gerne fremadrettet.
Vi har ingen ambitioner om at lave én finanslov, som styrker vel-
feerden, og derefter lave andre, som ger det modsatte. Vi har taget
forste skridt, og vi tager gerne yderligere skridt, ogsd sammen med
Enhedslisten.

Kl. 09:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen. Varsgo.
Kl. 09:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg vil ogsa gerne sige tak til ordfereren for et godt samarbejde
om en rigtig flot finanslov. Den folger efter det forstaelsespapir, som
regeringen og dens stettepartier lavede i sommer, og i det forstael-
sespapir star der jo rigtig meget om opger med ulighed. Det er rigtig
vigtigt for os alle sammen, tor jeg godt sige. Den udvikling, der har
veret igennem mange ar, skal vendes, og det er en ambition, som vi

har skrevet ned i forstaelsespapiret, og som jeg ogsa tror ordfereren
er enig med mig i.

Nu star vi sa i den underlige situation, at vi har en rigtig flot
finanslov med et kempe loft af velfeerden, med en afskaffelse af
foreeldrekebsordningen, med en gennemforelse af at f4 bo- og gave-
afgiften op pa de 15 pct. igen, og sa har vi en teknisk fremskrivning
af Ginikoefficienten, som viser, at den her finanslov faktisk eger
uligheden en lille smule. Er ordfereren ikke enig med mig i, at der
altsa er nogle kaempe blinde pletter, som vi skal have kigget pé for at
fa et retvisende billede af ligheden?

Kl. 09:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det ordfereren. Varsgo.
Kl. 09:27

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jo, man kan vel bare sige helt stille og roligt, at Ginikoefficienten ik-
ke tager hajde for, at vi eksempelvis tilbageruller skattenedsattelsen
til virksomhedsarvinger — en skattelettelse, som giver os mulighed
for at bruge 1 mia. kr. mere pé velferd, og som selvfolgelig gar fra
virksomhedsarvinger, som i sagens natur er nogle af dem, som har
mest. Nar det element ikke er med i1 Ginikoefficienten, er det klart, at
s& ma man nok konkludere, at der er begransninger pa, hvor meget
man rent faktisk kan bruge Ginikoefficienten til. Det mener jeg er
havet over enhver tvivl, og det vil alle, der ensker at ga ind i en
serigs debat om spergsmélet, selvfolgelig ogsd kunne se. Det kan jeg
here at ordfereren selvfolgelig ogsa kan, og det er vi fuldsteendig
enige om.

Naér det sé er sagt, tror jeg, at noget af det vaesentligste, vi har
gjort for at bekeempe uligheden sammen i den her finanslov, og
noget af det, som jeg er mest glad for at vi har gjort sammen, er,
at vi virkelig styrker de velfaerdsinstitutioner og det fellesskab, som
mennesker, der har mindst, er allermest athangige af. Jeg tror, det er
dér, vi ger den sterste forskel.

K1. 09:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Lisbeth Bech Poulsen, versgo.
Kl. 09:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg er ikke overrasket over, at vi er enige, og jeg synes heller
ikke, at man skal smide Ginikoefficienten som en maleenhed ud med
badevandet, men vi skal serge for, at det faktisk kommer til at blive
meget mere retvisende. Grunden til, at vi far det billede i dag, som
vi ger, er, at man kigger pa indkomster og ikke pa formue. Et af
de ansker, og det er maske et lille enske i den store tegning, som
SF havde, var, at vi fremover skulle have en ulighedsredegorelse,
ligesom vi har gkonomisk redegerelse. For vi mangler simpelt hen
nogle keempe omrader at sztte fokus pa for at fa det rigtige billede,
f.eks. formuerne i Danmark. Er ordfereren ikke enig i, at det altsa er
et omrade, vi skal have rettet op pa for at fa det korrekte billede af,
hvordan det star til med ligheden?

Kl. 09:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfereren for at svare. Varsgo.
Kl. 09:29

Christian Rabjerg Madsen (S):

Forst vil jeg helt erligt sige, at jeg i starten havde det stramt med
ulighedsredegerelsen, og det hang lidt sammen med, at den blev
preesenteret midt i efterarsferien, hvor jeg var i et sommerhus, sa jeg
matte bruge en hel dag pa at sta uden for sommerhuset i regnvejr og
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kommentere pa SF's forslag, men da jeg er kommet mig over det, er
jeg helt enig med fru Lisbeth Bech Poulsen og SF i, at vi har behov
for en ulighedsredegerelse, for det kan vi jo se med de tal, der er
kommet frem i dag. Vi har ikke tilstraekkeligt med datagrundlag for
eksempelvis at udtale os om sédan et stort kompleks, som finanslo-
ven er, og hvad det reelt gor for uligheden. Ulighed er jo ogsa mere
end gkonomi, nemlig sundhed, uddannelse osv.
Kl. 09:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S er det hr. Rasmus Jarlov. Varsgo.
Kl. 09:29

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg tror, at de fleste gkonomer er enige om, at den mest akutte
udfordring for dansk ekonomi i gjeblikket er mangel pa arbejdskraft.
Da jeg var erhvervsminister, kunne jeg ikke tage ud at besoge en
virksomhed, uden at de fortalte, at deres storste problem i gjeblik-
ket simpelt hen var at tiltreekke medarbejdere. S& kan det godt
@rgre, at Socialdemokraterne, regeringen og stettepartierne laver en
finanslov, som reducerer antallet af danskere, som er til rddighed
for arbejdsmarkedet. De sidste mange artier har vi haft regeringer,
ogsa socialdemokratiske regeringer, som har lavet reformer, som har
gjort Danmark rigere, som har féet flere mennesker i arbejde. Det
er grundlaget for, at vi har sa sterk en ekonomi, som vi har i dag.
Nu skifter regeringen kurs og laver en finanslov, som reducerer det
antal mennesker, der er til rddighed for arbejdsmarkedet, svaekker
vaksten, gor Danmark fattigere, samtidig med at vi kunne se i gér
i Borsen, at det blev beregnet, at alle indkomstgrupper faktisk far
feerre penge 1 henderne. Hvorfor er Socialdemokraterne slaet ind pa
den kurs, som minder mere om Anker Jorgensen, end den minder om
Thorning og Nyrup?

Kl. 09:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 09:31

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det, vi gor med finansloven, er faktisk at tage udfordringen med
virksomhedernes mangel pa arbejdskraft meget, meget alvorligt. Det
er sadan, at kigger man pa vores ekonomiske scenarie de naste
ar, ser vi ind i en situation, hvor vi far gget arbejdsudbuddet med
100.000 frem mod 2025. Men det er ikke gjort med alene bare at
konstatere, at man eger arbejdsudbuddet, vi skal jo ogsa sikre os,
at de mennesker, der er til rddighed, rent faktisk har nogle kompeten-
cer, som bliver efterspurgt ude i erhvervslivet, og derfor vil jeg sige,
at noget af det mest vasentlige, vi har gjort for dansk erhvervsliv
med vores finanslov, er at fjerne det omprioriteringsbidrag, som hr.
Rasmus Jarlov bl.a. havde ansvaret for, hvor man skar ned p& uddan-
nelse. Nu investerer vi i stedet for i uddannelse, sd virksomhederne
kan fa de kompetencer, som de har behov for, og vi investerer i efter-
uddannelse, sé nogle af de folk, der star uden for arbejdsmarkedet,
kan komme ind med de rette kompetencer, og sa ger vi det faktisk
ogsa nemmere at rekruttere udenlandsk arbejdskraft, selvfolgelig
inden for kontrollerede rammer, men vi ger det dog.

Kl. 09:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov. Varsgo.
Kl. 09:32

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kunne ogsé forsta pa ordferertalen for, at svaret til dem, der er
utilfredse med, at f.eks. erhvervslivet bliver nedprioriteret, er, at man

skal vaere glad for, at der er nogle udvalgte grupper af offentligt
ansatte, som bliver lidt flere. Men er det ogsa svaret til de mennesker
pa bunden af samfundet, den gruppe i Danmark med den laveste ind-
komst, som fér faerre penge i henderne, nemlig at de skal veere glade
for, at der nu kommer lidt flere penge pa universiteterne, eller at der
bliver ansat nogle flere sygeplejersker? Bekymrer Socialdemokrater-
ne sig ikke om, hvor mange penge danskerne har? For det virker, nér
man kigger pa finanslovsforslaget, som om Socialdemokraterne mest
bekymrer sig om, hvor mange penge det offentlige har.

Kl. 09:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 09:32

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det, Socialdemokratiet bekymrer sig om, er, at vi sikrer lige mu-
ligheder i Danmark, at vi sikrer, at uanset hvilken familiemassig
baggrund man har, har man mulighed for at fa det maksimale ud
af sit potentiale, og derfor viser de tal, Borsen presenterede i gér
— og de er vist ikke engang vigtige nok til at komme pa papir i
dag — og som stammer fra et svar i Finansministeriet, kun den ene
side af sagen, for de forholder sig alene til, hvordan finansloven
genererer indtagter. De forholder sig ikke til, hvordan vi lefter vel-
feerdssamfundet, hvordan vi med flere penge til uddannelse giver
bedre muligheder for social mobilitet, eller til, hvordan folk, der
kommer fra uddannelsesfremmede hjem, far en reel chance.

Kl. 09:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Nordqvist. Vaersgo.
Kl. 09:33

Rasmus Nordqvist (ALT):

Herfra skal ogsa lyde en tak for samarbejdet, ikke mindst ogsa for
den rigtig gode proces, vi havde, med at lave den her finanslovsafta-
le. Jeg synes faktisk, vi blev klogere sammen undervejs og lerte af
hinanden.

Noget, som vi jo er rigtig meget optaget af, er, hvordan vi ogsa
kommer endnu videre med den grenne omstilling. Ja, det er en greon
finanslov, men jo sa langt fra nok i forhold til de store, store opgaver,
vi har foran os. Noget, vi har fiet med, er jo en underseggelse af
grenne obligationer, og det er vi selvfolgelig rigtig glade for. Det
var noget af det, jeg brugte meget tid pa i ferstebehandlingen af
regeringsudspillet. Men er ordfereren enig i, at vi skal langt videre,
hvis vi skal nd at svare pa bade den klimakrise, vi star i, og den
klimalov, som vi jo s& heldigvis ogsa har faet aftalt feerdig?

Kl. 09:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 09:34

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg vil ogsa gerne kvittere tilbage og sige tak til Alternativet og

hr. Rasmus Nordqvist for et rigtig godt forleb omkring finansloven.
Jeg tror, at det, vi laver med finansloven og klimaloven og den
klimahandlingsplan, som venter forude, jo er grunden til, at klima-
ministeren kan rejse til Madrid og blive hadret for, at Danmark gar
forrest, og fa tildelt den pris, der, sé vidt jeg husker, hedder »Ray

of the Day«. Altsd, den tidligere regering matte rejse til klimakonfe-
rence og modtage prisen som »Dagens Fossil«, klimaministeren kan
nu rejse til Madrid og fa prisen, fordi vi er et af de lande, som

gor allerallermest for at tackle klimaforandringerne, og det, at vi
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star i den situation i dag, kan vi i meget hej grad takke hr. Rasmus
Nordqvist og Alternativet for.

Hr. Rasmus Nordqvist navnte nogle af de konkrete eksempler,
som Alternativet bragte med til bordet. De grenne obligationer, som
er noget af det, vi kigger pa, styrkelsen af Klimaradet, som bliver en
central akter i den grenne omstilling og den rejse, vi skal ud pa, er
nogle af de ting, som Alternativet bragte med til bordet, og som ger,
at vi samlet set stdr med en bedre finanslov.

Kl. 09:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Rasmus Nordqvist, vaersgo.
Kl. 09:35

Rasmus Nordqyvist (ALT):
Tak. Ja, det var fantastisk at se modtagelsen pa COP25, der ellers
var dybt skuffende, af den her klimalov. Pa alle mulige méder er
det her en god, progressiv finanslov, gren inden for rammerne. Men
hvis vi skal lese de opgaver, vi star med i forbindelse med den
grenne omstilling, skal vi ogsé turde teenke ud af boksen, videre
frem og ikke bare inden for rammerne. Det, jeg egentlig vil sperge
ordfereren om, er, om ordfereren og hans parti er med pd den: at nu
skal vi videre ud og finde de nye lesninger pé, hvordan vi handterer
de store udfordringer.

K1. 09:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:36

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er jeg fuldstendig enig i, og regeringen er enig i det, og man
kan jo se det pa det ambitionsniveau, som vi har sat, for at nd malet.
Altsa, en 70-procentsmélseatning for CO;-reduktion i 2030 i forhold
til 1990 er jo en ambition, som gar videre end det, vi i virkelighe-
den kan forestille os. Vi er sa ambitigse i forhold til udledning af
klimagasser, at vi ikke engang ved, hvordan vi skal komme derhen.
Derfor kraever det, hvis vi skal lgse den opgave, som videnskaben
har defineret for os, som ungdommen har defineret, som Alternativet
har veeret med til at definere, at vi teenker ud af boksen. Det er ogsa
derfor, vi har brugt penge pa forskning, som skal sikre, at vi far de
varktejer, som skal bringe os i mal.

Kl. 09:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Versgo.
Kl. 09:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg bliver nadt til at gé tilbage til julefesten. Jeg tror, man
glemte én, og det var den skizofrene fatter Christian, som var social-
demokrat — altsd ham, som siger, at man ikke lemper udlandinge-
politikken, ndr man ger preecis det modsatte; den skizofrene faetter
Christian, der siger, at det ikke bliver dyrere at vaere dansker, nér det
lige praecis er det, der sker; og den skizofrene fatter Christian, som
siger, at der kommer flere leerere, nar der absolut intet krav er til,

at det er det, kommunerne skal bruge pengene pa. Sa mit spergsmal
er, om den skizofrene faetter Christian ikke vagner op efter temmer-
mandene fra julefesterne og nytéarsaften og siger: Okay, maske skal
man vare @rlig, og maske skal man sege leege, sa vi kan fa gjort op
med de her sygdomme, hvor man siger ¢t til befolkningen, men sé
gor noget andet.

Kl. 09:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:37

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg tror indledningsvis, jeg vil sige, at jeg synes, at skizofreni er
lidt for alvorlig en lidelse, til at man skal kaste den diagnose efter
politiske kollegaer. Det med at sege laege synes jeg ogsa var lidt
uden for skiven.

Naér det er sagt, har vi jo, som jeg vist ogsa sagde til den tidligere
ordferer, sagt i valgkampen og ogsa efter valget, at vi selvfolgelig
star vagt om en stram og bredt funderet udleendingepolitik, og det
gor vi stadig vek. Det kan man ogsé se afspejlet i vores forslag til
finanslov, som ikke rykker pad den stramme udlendingepolitik, som
Danmark af mange arsager ber fore og skal fore og vil fere. Det,

vi siger til virksomhederne, er, at hvis de har en flygtning ansat og
har haft ham ansat i 2 &r og han s& mister opholdsgrundlag som
flygtning, sa giver vi ham ikke opholdsgrundlaget tilbage som flygt-
ning. Det opholdsgrundlag er vaek, men vi giver ham mulighed for at
blive i landet, sa leenge han er i arbejde, hvorefter han sé skal forlade
Danmark. Det synes jeg er fornuftigt, og det er de virksomheder, jeg
eftersporger.

K1. 09:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen. Vearsgo.
K1. 09:38

Lars Boje Mathiesen (NB):

Ja, men ligesom ordfereren har jeg ogsa brugt lang tid pa at finde
fiktive personer, sa jeg forstar ikke, hvad ordfereren snakker om der.
Men jeg kunne godt teenke mig, hvis man gik lidt nermere ind

pa det med de her l@rere, som man siger kommer med finansloven.
Hvor er garantien for, at der kommer flere leerere ude i kommuner-
ne? KL har jo selv udtalt, at det ikke er sikkert, at de kommer til at
bruge pengene pa flere leerere. Sa pynter man sig da netop med lante
fjer, ndr man siger, at der kommer flere lerere ude i folkeskolen. Det
kan ogsé veere, der kommer flere peedagogiske projekter, eller der
bliver ansat flere i centraladministrationen. Vi ved det faktisk ikke.
Kl. 09:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 09:39

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg opfatter det sidste spergsmal som en del af den der kritik, som
man kan rubricere under, at oppositionen er ked af, at vi ikke indfe-
rer socialdemokratisk politik hurtigt nok. Vi har afsat midlerne til
flere leerere, og vi styrker samlet set folkeskolen med op til 1 mia.
kr. ude i overslagsérene. Det var et enske, som var bredt funderet,
og som eksempelvis De Radikale flere gange har luftet, og som vi
heldigvis blev enige om i finanslovsaftalen. Nu skal vi jo sa sammen
med KL sikre, at de penge rent faktisk gér til at fa ansat nogle flere
laerere, sddan at de lerere, vi har derude, far bedre tid, og sadan at de
laerere, vi har derude, sikrer, at de ogsé far mulighed for at se nogle
af de elever, som har det lidt vanskeligt. Det er jo en af arsagerne
til, at den her finanslov eksempelvis er rigtig god i forhold til at
forebygge ulighed, fordi den giver flere leerere, som kan se nogle af
de bern, der har det vanskeligt.

Kl. 09:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.
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Kl. 09:40

Ole Birk Olesen (LA):
Hr. Christian Rabjerg Madsens tale handlede meget om de steder,
hvor regeringens forslag til finanslov vil bruge flere penge i den
offentlige sektor. Men der er jo ogsé en regning, som skal betales,
og det er desveerre sadan, at alle kommer til at betale til den her
finanslov. Alle bliver fattigere. Uanset om det er sgstrene Anne og
Pernille, om det er far Per, faetter Tobias eller onkel Torben, sa bliver
de alle sammen fattigere som foelge af den her finanslov. Det viser
tallene fra Finansministeriet. Er det virkelig malsatningen med at
fore socialdemokratisk politik og red politik her i ar 2019 at gore
alle samfundsgrupper, uanset hvilken indkomst de har, fattigere?

Kl. 09:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 09:41

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg mener simpelt hen, det er en misvisende diskussion, og jeg
synes, det er at tillegge eksempelvis sdédan noget som Ginikoeffi-
cienten alt, alt for stor veegt. Jeg synes, at ordfereren leser det pa en
indskraenket og lidt fjollet made. For man kan ikke alene fokusere
pa afgiftssidens konsekvenser for skonomien. Man bliver ogsé nedt
til at fokusere pé, hvad det gor for de mennesker, der har mindst, de
mennesker, der har det sverest, nér vi lefter vores velferdsinstitutio-
ners kvalitet. Ellers giver diskussionen ikke sadan rigtig mening.

I forhold til finansieringen star vi fuldt ud ved, at vi har priori-
teret. Der er ikke noget trylleri, der er ikke nogen julemand her.
Vi prioriterer at tilbagerulle de skave skattelettelser, som den bla
regering var garant for. Vi prioriterer ferre konsulenter. Vi prioriterer
afgifter pa plastikposer og engangsservice, som samtidig gor noget
godt for vores natur. Vi prioriterer afgifter pa tobak, som ger noget
for folkesundheden. Jeg star fuldt ud ved og vi star fuldt ud ved
de prioriteringer, som ligger i finanslovsforslaget, fordi de giver os
mulighed for at investere i velfaerden.

Kl. 09:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen, vaersgo.
Kl. 09:42

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg sagde ikke et ord om Ginikoefficient og ulighed. Jeg talte om
de penge, som folk faktisk har til rddighed derude. Der er det sadan,
at uanset hvilken indkomst man har i det her samfund, tilherer man
en gruppe, der samlet set har ferre penge til radighed som folge

af den her finanslov, end hvis der ikke havde veret initiativerne i
finansloven. Det galder ogsé de mennesker, som de rede partier i
valgkampen sagde var fattige, og som de rede partier i valgkampen
sagde at de ville gore rigere; de far ogséd ferre penge til radighed
med den her finanslov. Skal jeg forsta hr. Christian Rabjerg Madsen
sadan, at det er helt uproblematisk, at de bliver fattigere, fordi der til

gengaeld kommer flere paedagoger i bernehaven?
Kl. 09:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfereren. Versgo.
Kl. 09:42

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg vil gerne diskutere Ginikoefficienter eller fordelingsmassige
implikationer, som er det, ordfareren retter sin opmarksomhed
mod i spergsmalet. Jeg synes bare, det er fjollet at diskutere forde-
lingsmessige implikationer eller Ginikoefficienter, hvis ikke man

samtidig forholder sig til, hvad vi rent faktisk ger. Nogle af de
mennesker, som far allermest gavn af vores finanslov, er jo de
mennesker, som i dag stir uden for arbejdsmarkedet, og som har
mindst, og som med mere efteruddannelse far mulighed for at fa
nogle kompetencer, som rent faktisk bliver efterspurgt, komme ind
pa arbejdsmarkedet, komme ind i arbejdsfaellesskabet, komme ind i
et feellesskab, hvor der ogsa sidst pd maneden bliver noget mere til
dem og deres. Det er det, den her finanslov ger.

Kl. 09:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa har alle finansordfererne haft ordet, og nu gar vi over til medlem-
merne i den raekkefolge, man har meldt sig ind heroppe. Men da der
er ca. 15 minutter tilbage, kan jeg godt love, at vi slet ikke nar alle.
Forst er det hr. Torsten Schack Pedersen. Varsgo.
Kl. 09:43

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg synes da egentlig, at vi fortjener et svar pa det sidste spergs-
mal. Konsekvensen af den her finanslov er, at alle danskere bliver
fattigere. Hvis man ikke vedtager den her finanslov, ville det vaere
anderledes. Det har ikke noget med Ginikoefficienten at gere, og det
ber den socialdemokratiske ordferer da kunne svare pa: Hvorfor er
det et mal for Socialdemokratiet at gore alle danskere fattigere? Det
er konsekvensen. Det er ikke noget relativt, det har ikke noget med
Ginikoefficienter at gore. Det ville da vare befriende at fa et svar p3,
hvorfor en socialdemokratisk regering, som i sin egen gkonomiske
redegorelse siger, at vaeksten i Danmark falder naste ar, mener, at
svaret sé er at lave en finanslov, der reducerer arbejdsudbuddet og
gor os alle sammen fattigere. Hvilke problemer bliver lettere at lose,
ved at vi som samfund bliver fattigere med den her finanslovsaftale?
Kl. 09:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:44

Christian Rabjerg Madsen (S):

Men hr. Torsten Schack Pedersen er jo ogsé klar over, at de for-
delingsmaessige implikationer, som bliver konsekvensen af finanslo-
ven, i helt overvejende grad er drevet af vores andringer af tobaks-
prisen, og det er vist en prisforagelse, som Venstre er enig i, og jeg
tror maske endda, at Venstre gerne ser den indfert hurtigere.

Jeg vil meget gerne tage diskussionen omkring de gkonomiske
konsekvenser af finansloven. Jeg synes bare, at det er et alt for
snavert billede, som oppositionen tegner. Vi kan ikke kun se pa
fordelingsmaessige implikationer. Vi bliver ogsa nedt til at se pa,
hvor vi rent faktisk bruger de her midler med den her finanslov. Vi
bruger jo midlerne pé at gore Danmark rigere. Vi bruger midlerne
pa uddannelse, sddan at virksomhederne fér hgjt kvalificeret arbejds-
kraft — det er det, som danske virksomheder i al beskedenhed lever
af — vi bruger pengene pa efteruddannelse, som jeg ogsa har sagt
nogle gange. Man bliver nedt til at se det i sin helhed, hvis vi skal
have en bare nogenlunde alvorlig og serigs debat.

Kl. 09:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Schack Pedersen, varsgo.
Kl. 09:45

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg har opgivet at fa en alvorlig og serigs debat, nar ordfereren over-
hovedet ikke vil svare pa det centrale spergsmal. Men kunne vi sé i
det mindste fa visdommen i, at en virksomhed, der skal generations-
skifte, nu skal temmes for mere kapital? For det er jo konsekvensen
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af den tredobling af generationsskifteskatten, som regeringen laegger
op til. Ger det ikke noget indtryk pa en socialdemokratisk ordferer,
nar virksomhedsejere siger: De penge, vi skulle have investeret de
neste 3 ar, skal vi nu bruge til at betale generationsskifteskat? For
virkeligheden er jo lidt anderledes end den delmangde af vismeande-
nes citat, som ordfareren laeser op. For vismandene skriver ogsa,
at det kan vaere med til at fremme effektivitets- og produktivitetsfor-
bedringer at have en lav generationsskifteskat, hvis bare ordfereren
vil lzse hele citatet.

Kl. 09:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa fér vi et svar. Versgo.
Kl. 09:46

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg tror egentlig godt, at ordfereren forstar, hvad jeg siger. Jeg tror
maske bare, det tager noget tid for Venstre at veenne sig til, at er-
hvervspolitik ikke laengere er begrenset til kun at handle om topskat
og erhvervsskattelettelser, men at regeringen faktisk ser erhvervspo-
litik som noget bredere. Det er erhvervspolitik, nér vi laver en gron
fond, som setter et ordentligt skub i eksporten af gren teknologi,
som skaber arbejdspladser og vakst, og nér vi investerer i uddannel-
se. Sa star vi fuldsteendig ved, at vi tilbageruller Venstres skaeve
skattelettelser til virksomhedsarvinger — mennesker, der i forvejen
har allermest.

Kl. 09:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt. Versgo.
Kl. 09:47

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det, formand, og ogsa tak til ordfereren, som lige navnte
topskat. Det fik mig til at teenke pa, hvordan det egentlig ligger pa
det her omrade til neeste ar med den finanslov, der bliver vedtaget.
Nu har der veret meget snak, og det lofter jo lidt en flig af den
debat, der givetvis ogsé har vaeret i Finansministeriet med de partier,
som regeringen vealger at lade sig stotte af.

Men er det ikke rigtigt forstaet, at topskattegraeensen stiger til
naeste &r med den finanslov, som ordfereren her star pa maél for,
og ndr han siger, at, citat, man prioriterer at rulle bla skattelettelser
tilbage, citat slut, hvordan skal det sé forstés i den relation? Er det
sadan en fiffig reference til, at den skattelettelse, der sd gennemfores
for de rigeste til naste &r, faktisk er opfundet af den tidligere social-
demokratiske regering under fru Helle Thorning-Schmidt, og at det
sa kun er skattestigninger og skattelempelser, der er vedtaget af bla
blok, som man agter at endre pa, for det, som man har gjort selv,
som godt nok er imod ens egen politik, star man stadig veek pa mal
for? Hvordan haenger det sammen, hr. Christian Rabjerg Madsen?

Kl. 09:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 09:48

Christian Rabjerg Madsen (S):

Med finansloven endrer vi ikke pé topskattegreensen. Vi ruller de
skattelettelser tilbage, som vi synes er skave, hvilket vi i gvrigt

har vismandenes ord for ikke er til skade for dansk erhvervsliv,

og hvilket ikke koster danske arbejdspladser, men hvilket tveertimod
ligestiller arvebeskatningen i Danmark, og dermed undgér vi speku-
lation i forbindelse med arv. Det, vi fir ud af at lave en ligestilling,
er jo, at det er de driftsmeessige omstendigheder ude pé virksomhe-
derne, der afger, om man laver et arveskifte, og ikke spekulation

i vores skattesystem, og det er en af arsagerne til, at vismandene
synes, at det er fornuftigt, at vi tilbageruller den skattelettelse, og en
af arsagerne til, at OECD eftersperger, at landene gor det samme.

Sa vi tilbageruller de skattelettelser, som vi synes er ufornuftige,
og bruger de midler, som vi har til rddighed, pa at prioritere velfeer-
den, prioritere, at vi satter gang i den grenne omstilling, og det star
jeg gerne pa mal for.

Kl. 09:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Morten Messerschmidt, versgo.
KI. 09:49

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen det var ogsé et magtig fint svar. Det var bare ikke et svar
til mig, 1 hvert fald ikke pé det spergsmadl, jeg stillede. Jeg spurgte
— ovenikaebet inspireret af ordfereren — til den topskattelettelse, som
gennemfores til neeste ar, i det finansar, som vi star og taler om her,
og det vil jeg bare gerne have at ordfereren bekrafter, og at det
maske ogsa kan vere en del af arsagen til, at uligheden stiger. Hvis
man ser pa det faktaark, vi har fiet ovre fra Finansministeriet — jeg
vil naesten tro, at ordfereren ogsa ligger inde med det; jeg tror, det
er stemplet den 5. december — sé bekrafter Finansministeriet jo, at
der sker en stigning i uligheden. Det kunne jo have noget at gore
med, at den socialdemokratiske regering gennemforer en lempelse af
topskatten. Kan ordfereren reflektere lidt over det?

Kl. 09:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Vaersgo.
Kl. 09:50

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg ma bare sige helt klart, at vi med finansloven jo ikke @ndrer top-
skattegreensen. Vi @ndrer ikke topskattegransen med finansloven.
Vi har tvaertimod tilbagerullet en raekke skattelempelser, som vi
synes var ufornuftige, og de fordelingsmeessige implikationer, som
er oversendt, og som er refereret af en avis i gar, handler primaert
og mestendels om @ndringen i tobakspriserne, en @&ndring, som jo
ikke s meget er drevet af ensket om provenu eller skattetekniske
spergsmal, men som handler om, at faerre unge skal begynde at ryge.
Det er jo grunden til, at vi bakker op om, at cigaretterne skal koste
mere.

Kl. 09:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Preben Bang Henriksen. Vaersgo.
Kl. 09:50

Preben Bang Henriksen (V):

Tak. Jeg vender tilbage til ordfererens slaegtskronike. I den havde
vi onkel Torben. Han var s glad, og det var, fordi regeringen hav-
de tredoblet arveafgiften for de arvinger, der skulle overtage hans
virksomhed. Jeg ma sige, at han dbenbart findes i den socialdemo-
kratiske fantasi. Jeg tror ikke, der er mange andre, der har medt den
type.

Men jeg vil godt tage fat i en anden. Der var ogsa farmand Per.
Han sagde ikke sa meget, sagde ordfereren. Kunne det eksempelvis
vere, fordi han, der har spinket og sparet hele sit liv og i dag
sidder i et geeldfrit hus, har faet Socialdemokratiets program ind
ad brevspraeekken — det, der hedder »Danmark er for lille til store
forskelle« — og deri har laest, at arveafgiften for arv over 3 mio. kr.
efter Socialdemokratiets opfattelse skal stige til 30 pct.? Jeg sparger
derfor — det tror jeg faktisk har interesse for mange danskere: Er
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det fortsat Socialdemokratiets politik, at den generelle arveafgift skal

settes op til 30 pet.?
Kl. 09:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:51

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg synes faktisk, at jeg i gennemgangen af de personer, der var til
stede ved julebordet, ogsé var meget erlig om nogle de prioriterin-
ger, der ligger i vores finanslovsforslag. Jeg sagde sddan set meget
klart om onkel Torben, som er virksomhedsarving, at jeg ikke tror, at
han nedvendigvis synes, at vores tilbagerulning af den skattelettelse,
som hr. Preben Bang Henriksen bl.a. havde ansvaret for, er nogen
god idé. Jeg siger helt dbent og @rligt, at den prioritering kan jeg
sagtens forestille mig at der er mennesker der er uenige med os i.

Jeg siger sa bare omvendt ogsd, at den prioritering, som vi star
pa mal for, ikke har nogen konsekvenser for veeksten. Den har ikke
nogen konsekvenser for arbejdspladser, men den setter os i stand
til dels at fa et arveskattesystem, som er mere balanceret, dels at
tilvejebringe et provenu, som vi kan investere i velferd, og som vi
kan investere i det gronne. Sa selvfolgelig ligger der prioriteringer.
Selvfelgelig er der forskellige holdninger til vores finanslovsforslag,
og det forsvarer vi gerne.

Kl. 09:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Preben Bang Henriksen, vaersgo.
Kl. 09:52

Preben Bang Henriksen (V):
Mener Socialdemokratiet fortsat, at den almindelige arveafgift skal
settes op fra 15 til 30 pct.?

Kl. 09:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 09:52

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg beklager. Det fik jeg ikke med for. Det er jo en forsimpling
af det udspil, som vi kom med, hvor Socialdemokratiet gjorde sig
tanker om, at ogsa det almindelige arvesystem skulle gares mere
progressivt, sddan at man i de fleste familier, hvor man ikke arver
store virksomheder, skulle betale en mindre arveafgift, og hvor man i
familier, hvor man arver meget store vaerdier, skulle betale en hejere
afgift. Sa det kan igen ikke nytte noget, at man kun fokuserer pa
den ene side og ikke vil fokusere pa udspillet i sit samlede hele. Det
bliver vi nadt til, hvis vi skal have en alvorlig og serigs debat.

Kl. 09:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa har vi to tilbage, vi nar. Det er forst hr. Kristian Hegaard,
derefter fru Louise Schack Elholm. Ferst hr. Kristian Hegaard.
Versgo.

Kl. 09:53

Kristian Hegaard (RV):
Tak. Tak for den billedrige beskrivelse, ikke bare af den mulige
radikale vaelger, men ogsé af de kommende juledage. Jeg gleeder
mig ogsa til at sidde i Sunds i Herning og skovle sovs med chips.
Nok er jeg opvokset i Nordsjzelland, men jeg er heldigvis godt jysk
opdraget.

Men noget af det, der kan true julefreden lidt, var, som ordfereren
ogsa henviste til, at det jo er kommet frem, at dansk landbrug for-

mentlig bidrager mere til CO2-udledningen end forst antaget, nemlig
med 1,6 mio. t klimagasser svarende til 3,2 pct. mere udledning i
Danmark. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare ordfereren om,
hvad Socialdemokraterne sé er villige til at gere ud over det, vi har
aftalt i finanslovsforslaget. For et par dage siden tror jeg det var, var
transportministeren fremme og sige, at man maske gerne ville kigge
pa flyafgiften. Derfor ville jeg here, om vi kunne fa et konkret svar
fra Socialdemokraterne i dag pa, om man er villig til at indfere en
flyafgift, sddan at vi kan fa yderligere konkrete CO>-reduktioner, el-
ler hvad der ellers ligger af konkrete forslag fra Socialdemokraterne.
KI. 09:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg bliver nedt til at sige, at nar jeg har rejst mig op, s& er man
allerede géet over tiden. Jeg rejser mig faktisk forst op, ndr vi er godt
pa den anden side af, at tiden er udlebet.
Vearsgo, ordforer.
Kl. 09:54

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for spergsmalet fra hr. Kristian Hegaard. Forst vil jeg sige, at
nér man nu sidder til den der julemiddag med den fede sovs godt
nede i de der Menychips og skovler ind, sa skal man jo pa trods af
klimaudfordringerne huske at sende en venlig tanke til dansk land-
brug, som faktisk ger hele julemiddagen mulig. Det synes jeg ogsa
at De Radikale skal huske, og at alle skal huske. Maden kommer jo
et sted fra, og hvis den er ekstra god, kommer den selvfolgelig fra
danske landmand.

Det @ndrer ikke pa, at vi har en sterre udfordring i forhold til kli-
mabelastningen fra landbruget. Og med de nye tal er den udfordring
jo blevet storre. Altsa, den udfordring er blevet sterre, ligesom der er
en udfordring i vores flysektor.

Jeg vil gerne sige helt klart, s& det ikke kan misforstas, at vi
er klar til forpligte os pa, at ogsé flysektoren skal omstilles, skal
vere mere gron, og vi er ogsa klar til at sige, at landbruget skal
omstilles. Og noget af det, man kan arbejde videre med, og som
landbruget ogsa selv har talt om, sammen med i evrigt Danmarks
Naturfredningsforening, er jo at f4 gang i nogle jordfordelinger, som
tager nogle af de mest CO»-belastende jorder ud.

Kl. 09:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Kristian Hegaard, vaersgo.
Kl. 09:56

Kristian Hegaard (RV):
Tusind tak. Og det gleder mig jo at here, at vi er enige om udfor-
dringerne, og jeg vil ogsa kvittere positivt for, at Socialdemokraterne
sa 1 dag &bner op for flysektoren og forhdbentlig sa ogsa en flyafgift.
Men jeg kunne godt teenke mig at hare, om der kunne vare andre
ting pa bedding — set i lyset af de stigende udfordringer — som
Socialdemokraterne helt konkret vil spille ud med i forhold til helt
konkrete CO7-reduktioner.

Kl. 09:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:56

Christian Rabjerg Madsen (S):

Altsa, hvis vi holder os til landbruget — det er jo et ganske stort
sporgsmal — s er det klart, at jordfordelinger, som jeg lige ndede

at naevne hurtigt, er en de lesninger, som vi skal have kigget pa.
Det er ogsa dbenlyst, at man kan seatte mere skub i investeringer i
eksempelvis staldanleg, som udleder mindre, man kan arbejde med
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en fodersammensztning, som betyder, at det, der kommer ud af
koen, er mindre klimabelastende. Sa der er en lang reekke redskaber,
som vi kan tage i brug. Jeg vil ikke sta her i dag og sige, at vi skal
gore det ene frem for det andet. Vi skal have en grundig droftelse af,
hvor vi far mest CO»-nedgang for pengene. Men jeg vil bare sige, at
der jo er veerktejer, som vi kender.

Kl. 09:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Den sidste, som vi nér i den her omgang, er fru Louise Schack
Elholm. Versgo.

Kl. 09:57

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Man kan jo rigtig merke, vi har faet en red regering, nar
alle afgifter og skatter efterhdnden skal stige. Men jeg kan here, at
ordfereren taler meget udenom. Hvis nu vi tager fat pa de spergsmal,
som hr. Ole Birk Olesen og hr. Torsten Schack Pedersen stillede, var
det jo pé baggrund af et svar fra finansminister Nicolai Wammen
om, hvem det var, der fik flere penge mellem henderne som folge af
den her finanslov. Og det er der sé& ingen, der far.

Ingen danskere far flere penge mellem henderne. Og man skal
sa forstd, at dem, der taber mest i 2025, faktisk er de fattigste i
Danmark. Sa hvordan forholder ordfereren sig til, at nu er der kom-
met en socialdemokratisk regering? Jeg kunne godt forestille mig, at
mange af dem, der er allersvagest i Danmark, havde regnet med, at
nér der kom et redt styre, ville det veere dem, der skulle til at have
det bedre i forhold til alle andre. Og sé er det det modsatte, der sker.
Det er faktisk dem, det gar allerhardest ud over med Socialdemokra-
ternes stigende afgifter og skatter. Hvordan forholder ordfereren sig
til det?

Kl. 09:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 09:58

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg kan jo svare pa spergsmalene, og det har jeg ogsé gjort. Jeg kan
jo ikke tage ansvar for, om spergerne simpelt hen er politisk uenige,
og det tror jeg er det, vi har med at gore. Det er jo klart, at nar

man ikke veaelger at prioritere skattelettelser, er der ikke nogen, som
fér flere penge imellem haenderne. Man lad os nu tage et taenkt ek-
sempel pé en familie, som er uddannelsesfremmed, hvor der méske
er arbejdsleshed inde over, og hvor der ikke er sa mange penge at
gore med. Hvad er det mest afgerende for bern i den slags familier
i forhold til at fa det fulde ud af sit potentiale og fa nogle gode
tilveerelser?

Det er da, at nar de kommer i vuggestue, er der paeedagoger, der
tager hand om dem, og som ser dem, og som ogsa ser, hvis de har
problemer. Det er da, at nar de kommer i folkeskole, er der en larer,
som har ekstra tid til at tage sig af dem, som har det svert, sddan at
vi far leftet i feellesskab, s vi sikrer, at de familier, hvor der er nogle
udfordringer, faktisk meder nogle velfeerdsinstitutioner, som tager
hand om dem, og som sikrer, at de far reelle muligheder — reelle
muligheder — for at fa en god tilvaerelse og fa noget ud af potentialet.
Og derfor gor den her finanslov sa meget for at bekeempe ulighed i
Danmark.

Kl. 09:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm, vaersgo.

Kl. 09:59

Louise Schack Elholm (V):
Okay, sé jeg skal forsta pa Socialdemokraternes ordferer, at det er
helt i orden, at dem, der taber allermest p& Socialdemokraternes
finanslov, er de fattigste i Danmark. Det er simpelt hen helt i orden,
for der kommer nemlig en padagog mere i hver tredje daginstitution
naste ar, og sa kan de trygt sende deres bern i daginstitution. Og
derfor er det helt i orden, at det er de fattigste, der skal betale mest
for Socialdemokraternes finanslov. Er det det, jeg skal forsta?

Kl. 09:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 09:59

Christian Rabjerg Madsen (S):
Men hvis vi skal have en diskussion om de fordelingsmassige impli-
kationer, som i gvrigt er drevet af, at tobakken kommer til at koste
noget mere — hvad jeg forstar Venstre ogsé er enige i — sa bliver vi
ogsd nedt til at se pd, hvad den her finanslov ger. Og det, den ger, er
at sikre, at de bern, der kommer fra hjem, hvor der er udfordringer,
tager man sig godt af — at de oplever, at der er opmarksomhed,
at de far ekstra hjelp. Og ved I hvad: Den her socialdemokratiske
regering har mange mal. Et af de mere vigtige er, at vi bekaemper
ulighed, og det gor vi ved at sikre, at ogsé bern, der kommer fra
hjem, hvor der er problemer, tager man sig godt af i daginstitutioner
og i folkeskoler. Og det er det, vi sikrer med finansloven, som
investerer i velfaerd.

Kl. 10:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa siger vi tak til hr. Christian Rabjerg Madsen. Tiden er
gdet, og vi gar videre til hr. Troels Lund Poulsen, Venstre.

Kl. 10:00

(Ordforer)

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Det gar jo godt i Danmark. Det er jo faktisk blevet
bekraeftet igen i den ekonomisk redegerelse, som blev fremlagt i den
her uge. Dansk gkonomi er i topform, beskaftigelsen er rekordhej,
aldrig har der varet s& mange i arbejde som nu. Asyltilstremningen
er pa det laveste niveau i 10 dr, og det skonomiske rdderum er steorre,
end nogen havde turdet hébe pad. Og det er jo pé alle mader dejligt,
og det skal man glade sig over.

Men der er vel ogsa lige brug for at tilfoje en vigtig detalje: De
gode tider er ikke kommet af sig selv. De har maske ikke kraevet
blod, sved og térer, men de har kreevet madehold, ansvarlighed og
rettidig omhu i mere end et arti. Nar der er rekordmange arbejds-
pladser, skyldes det, at virksomhederne tor investere, og at de der-
med ogsé ansatter flere medarbejdere. Nar flere tager et arbejde,
skyldes det jo, at det kan betale sig for den enkelte at yde en ekstra
indsats. Og nér vi har kunnet styrke integrationen, skyldes det en
fast og fair udlendingepolitik, hvor der er faerre, der kommer hertil,
og hvor vi stiller sterre krav til dem, der er her i Danmark. Og
ndr man nu kan investere mere i velferd, skyldes det jo iser, at
tidligere regeringer, bld som rede, har lavet ansvarlige reformer, der
har styrket ekonomien, sikret flere ha&nder og skabt muligheden for
et okonomisk rdderum, som vi alle nu nyder godt af. S& med andre
ord: Danmark star godt lige nu, men vi star ogsa pé et fundament af
mange 4rs sterk skonomisk ansvarlighed.

Desvaerre svekkes det fundament med den socialdemokratiske
regerings forste finanslov med den resterende venstreflej. I mine oj-
ne er vores forste og vigtigste job her i Folketinget at bygge oven pa
de gode ting, som er i samfundet — ikke at rive dem ned. Men pa en
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raekke omrader traekker den her finanslov i den helt forkerte retning.
For forste gang i mands minde ger finansloven Danmark fattigere,
skatten heves, beskaftigelsen svakkes, det bliver dyrere at vere
dansker, det bliver sverere at skabe og fastholde arbejdspladser i
Danmark, det bliver dyrere for den helt almindelige dansker at kebe
en bolig, og flere hundredtusindvis af lenmodtagere skal beskattes af
deres arbejdsmobiltelefon. Og det vil ogsa darligere kunne betale sig
at arbejde. Det er altsd pa mange mader en finanslov, der bliver dyr
for Danmark. Men én ting er den gkonomiske regning; der er ogsa
en anden regning.

Ydelserne bliver ogsé sat op for iser arbejdslese indvandrere
og flygtninge med omkring 2.000 kr. skattefrit om maneden. Udlen-
dinge- og integrationspolitikken bliver lempet over en bred kam,
og der bliver sléet et hul pa det paradigmeskifte, som ellers ned
bred politisk opbakning tidligere her i Folketinget, i hvert fald for
folketingsvalget.

Der var en tidligere socialdemokratisk statsminister, der gik til
valg pa, tror jeg — og jeg citerer — at gore gode tider bedre. Man
kan vel sige, hvis man ger status nu her for jul, at den her regerings
politik er at gore gode tider kortere. I denne folketingssamling har vi
i Venstre praesenteret vores finanslovsprioriteter. Det er noget, man,
synes jeg, skal gore, nar man er i opposition, og det giver jo ogsa
god mulighed for at diskutere med de @vrige partier.

Vi har jo vist, at vi kan skabe vaekst, velstand og velfaerd og
ogsd sikre en gron, ambities omstilling. Vi viser ogsa, at vi kan
levere pa det velfzerdsloefte, som vi gav danskerne i valgkampen. Vi
er villige til at investere i velfaerd, sikre omsorg, tid og kvalitet, i
takt med at der kommer flere bern og flere @ldre. Og vi viser ogsa,
hvordan man kan afskaffe omprioriteringsbidraget pa uddannelses-
og kulturomradet helt, og ogsa viderefore taxameterloft og meget,
meget mere.

Men der er flere afgarende forskelle pa Venstres finanslovspriori-
teter og sd pa den aftale, der er indgaet. Vi mener godt, at vi kan
vere ambitigse uden at have skatter og afgifter. Vi vil indfore et
skattestop, sa der fortsat sikres tryghed om danskernes ekonomi. Vi
vil sikre, at danske virksomheder i ro kan ansatte flere medarbejdere
og investere i ny, moderne teknologi. Og vi vil ogsé sikre den enkel-
te danskers ekonomiske sikkerhed, s man roligt kan planlegge sin
egen gkonomi og spare op til fremtiden.

Kl. 10:05

Jeg tror, finansministeren sagde for valget, at 95 pct. af alle
danskere ikke ville opleve hgjere skatter og afgifter. Og her ma jeg
bare stilfeerdigt konstatere i dag, at finansministeren s ma kende
en lang raekke danskere, som jeg i hvert fald ikke personlig vidste
fandtes. For 100 pct. af de danskere, jeg kender, vil blive ramt af
hajere skatter og afgifter.

Socialdemokratiet har jo forsegt at forsimple diskussionen om
skat og velfaerd: Man pastar, at den eneste méade, hvorpa man kan
vaere mere ambitigse pa ét omrade, netop er ved sa at haeve skatterne
for den helt almindelige dansker. Men den péstand tilbageviser den-
ne finanslov jo selv, for i finansloven bruger man eksempelvis flere
penge pa at haeve ydelserne og pa at lempe udleendingepolitikken
over en bred kam. Det synes vi er den helt forkerte vej at ga. Det
koster penge at haeve ydelser og lempe udleendingepolitikken, og i
mine gjne var de penge langt bedre brugt pa at styrke velfaerden eller
sikre en mere ambitigs gron omstilling.

P& samme made indgar en besparelse pa konsulenterne pa kun
200 mio. kr. i finansloven. Vi synes — og det har vi sagt mange gange
i Venstre — at det er fint at bruge faerre penge pa konsulenter, ogsé
i den offentlige sektor. Det er ogsa derfor, at vi senere i dag, nar &n-
dringsforslagene kommer til afstemning, stetter det @ndringsforslag,
der er fra Dansk Folkeparti, for Dansk Folkeparti har valgt, tror jeg,
at tage Socialdemokratiet pa ordet og sa seette det her til afstemning.
For det var jo en stor diskussion tidligere pa éret.

Socialdemokratiet sagde jo for valget, at man kunne finde 3
mia. kr. om &ret pa at bruge faerre penge pa konsulenter og bruge
dem direkte pé velferd. Og faktum er jo faktisk, at hvis regeringen
havde levet op til det lofte, man gav, s kunne man droppe samtlige
af deres skadelige skattestigninger — samtlige af deres skadelige
skattestigninger. Og man fristes jo ogsa til at sperge finansministe-
ren: Hvis der virkelig var s& simpelt et en til en-forhold mellem
skattestigning og heje ambitioner, hvorfor haver regeringen sa ikke
skatten noget mere? Sa kunne man méske ogsd have indfriet sine
lofter til Arne og givet ham ret til tidlig pension.

Det gor regeringen selvfolgelig ikke, fordi man godt er klar over
og inderst inde godt ved, at skatte- og afgiftsstigninger kommer med
en hej pris. Pa leengere sigt kommer det her til at betyde tabt vel-
stand og feerre arbejdspladser og dermed jo sé ogsé mindre velfaerd,
altsd med andre ord: Danmark bliver fattigere.

Der er ingen garantier i politik. Men der er klare forskelle, og det
viser den her finanslov jo meget tydeligt. Finansloven haever skatter
og afgifter for helt almindelige danskere. Venstre vil en anden ve;.
Vi vil have et skattestop. Finansloven kommer til at betyde, at feerre
tager et arbejde. Venstre vil en anden vej. Vi synes, at der er flere,
der skal vaere en del af det arbejdende faellesskab.

Finansloven lemper udlendingepolitikken over en bred kam.
Venstre synes, det er den forkerte vej at ga. Vi ensker at sta fast
pa en fast og fair udlaendingepolitik. Det gar godt i Danmark lige
nu, som jeg ogsa startede med at sige, men det bliver nappe ved
for evigt. Der er allerede udfordringer i landene omkring os. Vi er
pressede, vi er en aben gkonomi, og jeg er sadan set meget enig i
det, som finansministeren sagde tidligere pa ugen: at Danmark bliver
pavirket af vores omverden. Derfor skal vi ogsa holde fast i den
gode udvikling, vi har. Vi skal forsege at gare gode tider bedre.
Desveerre gor den her finanslov det modsatte: Den gor gode tider
kortere.

Tak for ordet.

Kl. 10:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Nu har vi s& 45 minutter til korte spergsmal. Forst
er det hr. Christian Rabjerg Madsen. Vearsgo.

Kl. 10:09

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det, og tak til hr. Troels Lund Poulsen for talen. Nar man
laver et finanslovsforslag, handler det jo i sidste ende om at priorite-
re, hvad man vil bruge penge pé, og hvor pengene skal komme fra.
Det var vist ogsa et citat pa en tidligere Venstrefinansministers bord:
Hvor skal pengene komme fra?

Venstre har jo sagt, at de er imod, at man tilbageruller skattelet-
telsen til virksomhedsarvinger. Venstre er ligeledes imod at tilbage-
rulle skattelettelsen pé den fri telefon. Alene de to forslag ville, hvis
man tog dem ud af vores finanslovsforslag, betyde, at der manglede
1,5 mia. kr. Der mangler altsa 1,5 mia. kr., hvis ikke man er klar til
at foretage de to prioriteringer. Det er to prioriteringer, som Venstre
ikke er klar til at foretage. Derfor skylder Venstre jo svar pé, hvor
de penge skal komme fra. Hvis man kigger pa regeringens finans-
lovsforslag, er det sa de 1.000 flere sygeplejersker, som ikke skal
gennemfores? Er det psykiatrien, der ikke skal loftes? Er det lererne,
vi ikke skal have flere af? Er det peedagogerne, vi ikke skal have
flere af? Det savner vi serigse svar pa.

Kl. 10:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
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Kl.10:10

Troels Lund Poulsen (V):

De svar kommer jo faktisk heldigvis senere i dag, nar der er &n-
dringsforslag, der skal til afstemning, som jeg ogsa tror hr. Christian
Rabjerg Madsen har fulgt. Men vi har jo lagt nogle af vores finansie-
ringselementer, som vi gnsker afstemning om, frem. Det er jo bl.a.,
at man tager og satter udgifterne ned i forhold til regeringsreserven
og ogsa merudgifter ved nye bevillingsforslag, som jo er med til

at give flere midler, og som kan gere, at vi kan indfri de politiske
tilsagn, vi har givet. Det er sadan set helt naturligt. Det gjorde
Socialdemokratiet ogsa, da de var i opposition.

Men vi siger jo f.eks. ogsd, at man skal annullere det midlertidi-
ge barnetilskud, som er 300 mio. kr., som man bruger pé at give
primeert arbejdslese indvandrerfamilier flere penge — altsa de der
2.000 kr. skattefrit om maneden. Sé er der ogsa opholdskravet for
dagpenge som et andet omrade. Sé der er jo sddan set et katalog af
forslag til finansiering. Personligt gleeder jeg mig sddan set nok mest
til den afstemning, der kommer senere i dag, om et endringsforslag
fra Dansk Folkeparti om at finde penge pa konsulenterne, som jo var
et valglefte, Socialdemokratiet havde.

Kl. 10:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Rabjerg Madsen, varsgo.
KI. 10:11

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg kender hr. Troels Lund Poulsen ganske indgéende fra arbejdet i
Finansudvalget. Vi er ikke altid enige, men jeg synes, at hr. Troels
Lund Poulsen er dygtig. Derfor ved hr. Troels Lund Poulsen ogsa
godt, at det her svar ikke er deekkende. Alene pé de to skatter, jeg
navnte, mangler man allerede neeste &r 1,5 mia. kr. I finanslovens
overslagsar mangler man 2,6 mia. kr., fordi man ikke laver priorite-
ringer. S er det bare ikke gjort med at banke reserverne i bund til
et niveau, som selvfolgelig er helt uansvarligt. Man skal ud og finde
flere penge. Man skal ud og lave nogle prioriteringer.

Kl. 10:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 10:12

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg tror, at hr. Christian Rabjerg Madsen skal passe pa med retorik-
ken, altsa det med at banke reserverne helt i bund. Der tror jeg, man
skal sige, at det var Socialdemokratiet i stand til at gere endnu bedre,
end Venstre er, med det forslag, vi har her. Sa der ma vel gaelde de
samme regler, nér man er i regering, som nar man er i opposition.
Den dag Socialdemokratiet matte komme i opposition igen, ville det
da vere trist, hvis man skulle bruge de her udsagn fra hr. Christian
Rabjerg Madsen om, at man ikke kan bruge en regeringsreserve til
finansiering. Selvfolgelig kan man det.

Kl1. 10:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. René Christensen. Varsgo.
Kl. 10:12

René Christensen (DF):

Tak for det. Forst tak for en god ordferertale. Jeg vil gerne sparge
Venstre om noget. Jeg tror, at alle herinde er enige om, at vi har et
velferdssamfund. Hvordan er det finansieret? Det er et skattefinan-
sieret velferdssamfund. Hvor kommer skatterne fra? De kommer
fra det private. Hvis ikke vi producerer noget, har vi ikke noget at
beskatte. Hvis vi ikke har noget at beskatte, har vi heller ikke noget

velferdssamfund. S diskussionen om 1.000 sygeplejersker eller fle-
re i Skattestyrelsen, hele diskussionen om velfeerdssamfundet, tager
jo udgangspunkt i, hvor mange penge der er til radighed.

Nar man sé ser pa det finanslovsforslag, som ligger nu, er det
sa ud fra Venstres synspunkt en finanslov, der eger indtagterne,
altsd gor det nemmere at vere virksomhed i Danmark, eger beskaef-
tigelsen, altsé oger beskatningsgrundlaget, séledes at den danske stat
bliver rigere, sé vi dermed kan lave mere velfaerd, eller er det en
finanslov, der overhovedet ikke tager hand om, at vi faktisk skal
vere rigere i Danmark, men tvaertimod ger, at vi bliver fattigere? Og
hvis vi bliver det, er konsekvensen jo, at der sé er feerre penge til
velfeerd. Er ordfereren enig i det?

Kl. 10:13
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:13
Troels Lund Poulsen (V):

Lad mig starte med at kvittere for de pene ord om min ordferertale.
Jeg vil ogsa starte med at sige, at jeg synes, det var nogle gode
sporgsmal. Det skylder man jo ogsé at sige. Jeg er et hundrede
procent enig i, at den her finanslov ger Danmark fattigere. Det er
jo sadan set ogsé allerede blevet afslaret eller illustreret her i dag.
Jeg tror ogsa, at der faktisk kom et svar i gar aftes til hr. Ole Birk
Olesen fra Liberal Alliance, og det tog jo ogsa fat i det, nemlig at
det her ikke er noget, der gor noget godt for det danske samfund. Det
er sddan set det, der er problemet. For vi har vel alle en ambition
om, at vi gerne vil have, at dansk skonomi vokser, og at vi derved
fér flere penge at bruge til at gere nogle ting for i samfundet, hvad
enten det er at styrke vores kernevelfard, eller det er at give bedre
konkurrencevilkér for dansk erhvervsliv. Derfor er det jo lige precis,
kan man sige, essensen af den her finanslov, nemlig at der ikke er
noget, der kommer til at gore Danmark rigere som nation, og det er
vi jo meget kede af i Venstre.

Kl. 10:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen, versgo.
Kl. 10:14

René Christensen (DF):
Det er vi ogsa meget kede af i Dansk Folkeparti. Hvis man kigger pa
et enkeltstaende tilfeelde i forbindelse med den her finanslov, er der
jo en tredobling af arveafgiften for familieejede virksomheder. Der
er nogle, som hurtigt far fortalt en historie om, at det her er nogle
fa og meget, meget store virksomheder, som har rigtig mange penge,
og det er en udfordring for socialisterne, at penge ophober sig der.
Men kan ordfereren ikke bekraefte, at vi faktisk har omkring cirka
400 familieejede virksomheder, som overdrages hen over arene? Det
er ogsa den lille temrervirksomhed. Det er landbruget. Vi har mange
forskellige familieejede virksomheder. Og nér nu man ger det her,
kan man jo faktisk risikere, at nogle af de store af dem bliver fonds-
virksomheder og dermed ogsa kan ende pa udenlandske hander, og
dermed fér vi et ringere skattegrundlag.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
S4 er det ordfereren, der svarer. Varsgo.
Kl. 10:15

Troels Lund Poulsen (V):

Men den bekymring, som Dansk Folkeparti nu navner her, synes jeg
jo har fyldt for lidt i diskussionen, nemlig hvad det er, der kommer
til at ske for primaert de sméa og mellemstore virksomheder. Det
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fortjener meget storre opmarksomhed, ogsa i den lovbehandling, der
nu finder sted. Hvad er alternativet for dem? Og der er vel nogle fa
alternativer. Mange smé og mellemstore virksomheder vil ikke kun-
ne lave et generationsskifte, sa de der simpelt hen. Det vil primeert
vere nogle af de virksomheder, der ligger i vores landdistrikter,
hvilket jo ogsa er kendt for Dansk Folkepartis ordferer, og det er
kendt for mig selv. Og sa vil der vare andre, som méske bliver
overdraget til en kapitalfond eller lignende, og det synes jeg faktisk
ogsa er en vigtig diskussion.

Kl. 10:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen. Vaersgo.
Kl. 10:16

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Den her finanslov ger Danmark grennere, og alternativet
til at blive grennere ville vare sort, og sé ville de gode tider jo helt
slutte — det synes jeg Venstres ordferer skal huske pd. Men den her
finanslov kunne faktisk vare blevet endnu grennere, og derfor er
jeg optaget af ogsa at finde ud af, hvor Venstre egentlig stér, nar
det geelder om at omlegge flysektoren, ogsa en af de store udledere.
Ville Venstre vaere med til at leegge en afgift pé flysektoren, hvis det
netop var en afgift, der gik pd CO», og hvis afgiftsbidraget bidrog til
at omstille til grenne breendstoffer og til at rejse skov, sd vi kunne
reducere CO» helt reelt i Danmark?

Kl. 10:17

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa er det ministeren, nej, ordfereren.
Kl1. 10:17

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Forhistorisk var det engang ministeren, men det er
ordfereren nu.

Vi deler vel alle en ambition, for vi star over for en kaempestor
omvaltning med hensyn til den grenne omstilling i det, vi ser ind
i med den klimalov, som et bredt flertal her pa Christiansborg har
lavet. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at jeg ogsa for har rost Det
Radikale Venstre for at have sat den dagsorden, nok ogsa i forhold
til at nd mélet om de 70 pct. Den mélsatning om de 70 pct. er
der mange partier, der sadan efterfelgende har stjélet, men lad det
nu vere. Venstre er gaet aktivt ind i de forhandlinger og kvitterer
sadan set ogsé for, at det er endt med en fornuftig aftale. Nu kommer
vi sé til den sveere del. Det er jo s& at omsatte den klimalov til
klimahandlingsplaner. Jeg ensker sddan set ikke i dag at tage hul p4,
hvordan man skal gere det, men jeg vil gerne i dag give et tilsagn
om, at vi jo ser helt dbent pa at gere det mest omkostningseffektivt
og mest fornuftigt, for at det her ogsa sikrer en gren omstilling,
der bevarer vores velfaerd. Det ma vi jo diskutere, nér regeringen sa
indbyder til klimahandlingsplanforhandlinger.

Kl1. 10:18

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl1. 10:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Godt, det tager jeg som en abning i det mindste, og jeg haber ogsa,
at ordfareren anerkender, at der faktisk er brugt rdderum i den her
finanslov pa at gere Danmark grennere. Det var noget Venstres
formand meldte ud ogsa skulle til eller i al fald var dben over for. S&
det hédber jeg at Venstre bakker op om og vil stemme for.

En anden del er nu det, som faktisk skal aftales her inden udgan-
gen af dret, sa det haber jeg ordfereren kan kommentere pa, for

netop med de nye tal for den langt sterre udledning i landbruget
skal vi tage alle midler i brug. Og her er omlagningen af landbruget
jo en af de store opgaver. Det kunne vi med landbrugsstetten, de
sakaldte fleksmidler. Vil Venstre vare dben over for at bruge den
landbrugsstette, der kommer fra EU, s& man kan tage en del af den
til netop at omlaegge gront?

Kl. 10:19
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:19
Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Vi kommer godt rundt i pensum i dag. Det sidste her

er vel det, man pa landbrugssprog kalder modulation, altsé hele
diskussionen om pengene fra sgjle 1 og sejle 2, hvor det, der i sejle
2 kommer fra hektarstotten, s& kan bruges til gronne initiativer. Der
skal vi jo til at forhandle en ny ramme for det. Der skal jo gives et
mandat til ministeren, som skal lave en aftale p& vegne af Danmark.
Vores signal til ministeren er dér, at det selvfelgelig skal g& hand

i hand med, at der er en ansvarlig landbrugsdrift i Danmark, men
ogsa, at man i de forhandlinger har sig den grenne omstilling for gje,
og jeg afventer jo med glaede det, som ministeren sa leegger op til

i sit forhandlingsmandat. Det har vi jo ikke set endnu. Men vi gar

konstruktivt ind i den dreftelse.
Kl1. 10:20

Den fg. formand (Christian Juhl):
Selv om man er avanceret til ordferer, skal man huske at passe tiden.

Det er fru Lisbeth Bech Poulsen, der er naste sporger. Versgo.
Kl. 10:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Efter 4 &r med underfinansiering af den brugernare velferd ude
i kommunerne med besparelser via omprioriteringsbidrag, nemlig
besparelser pé kultur og pa uddannelse, vil jeg egentlig gerne sporge
ordfereren om, hvor i den her finanslov man synes der ligesom
bliver fraset med pengene. For jeg kan forstd pa Venstre, at der
bliver brugt alt for mange penge i den her finanslov, at det skal vere
billigere at veere dansker. Vi synes s4, at det skal vare bedre at vare
dansker.
Derfor vil jeg gerne here, hvor det pracis er, vi ikke skulle

have sat ind. Er det de 600 mio. kr. ekstra til at styrke psykiatri, er
det minimumsnormeringer til vores bern, nemlig flere paeedagoger,
er det afskaffelse af uddannelsesloftet, er det en rekordhgj satsning
pa bekempelse af social dumping, eller er det en 17 gange storre
okonomiaftale til kommuner og regioner end det, som VLAK-rege-
ringen havde? Hvor er det, vi skulle have sparet?

Kl. 10:21

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 10:21

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg vil gerne starte med faktisk ogsa at sige noget positivt, selv om
det kan ligge mig fjernt, sadan som det i hvert fald er sagt i debatten
i dag. Der er ganske gode elementer at se i det forslag til finanslov,
der ligger, og som vi ogsd kommer til at stette. Vi har ogsa begeret
nogle ®ndringsforslag til afstemning i dag netop for at vise det.
Men jeg har jo allerede understreget nogle af de ting, som jeg
mener man kunne have gjort anderledes, f.eks. det midlertidige ber-
netilskud. Det synes jeg er forkert. Jeg synes ikke, at det giver me-
ning overhovedet at bruge 300 mio. kr. pa det, som jeg synes gar til
noget, der ikke sikrer, at man har en tilknytning til arbejdsmarkedet.
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Sa er der ogsa opholdskravet i forhold til dagpenge, som blev
indfert for et ar siden, nemlig at man stiller et opholdskrav til,
hvornar man optjener ret til til dagpenge her i Danmark. Det havde
vi en kaempe diskussion om for et ar siden lige praecis i de her dage.
Det vikler man sig s ogsé ud af. Det synes vi ogsé at man kunne
have fastholdt.

Sa er der jo ogsa som et tredje eksempel afskaffelse af deltager-
betaling pa danskuddannelse. Det er jo sddan set ogsd en gammel
aftale fra den tidligere regering, som man nu tager et opger med. Sa
det er jo bare nogle fa elementer, og jeg kan navne flere.

Kl. 10:22

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 10:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det lyder jo godt. Betyder det s, at Venstre lige pludselig stetter,

at vi gér leengere end bare at lofte det demografiske trek? Under en
Venstreledet regering har der jo veret en massiv underfinansiering af
den kommunale velferd. Betyder det, at Venstre stetter afskaffelsen
af uddannelsesloftet, at vi bruger 300 mio. kr. p& at undga nogle
besparelser pa universitetet, at vi har indfert minimumsnormeringer,
og at vi generelt lofter velfeerden med mere end det demografiske
traek?

Kl. 10:23
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:23
Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo ikke sadan, at vi synes, at vi lige vil stemme ja til alt i
finansloven, selv om vi som et ansvarligt parti ender med at stotte
forslaget til finanslov til sidste del af tredjebehandlingen i morgen.
Det gor vi jo altid i Venstre, til trods for at vi sa stiller ndringsfor-
slag til nogle af de ting, der er inde i maven pa finansloven, om jeg
s& ma sige.

Men der er da gode elementer i denne her finanslov, som vi
ogsa kommer til at stette, f.eks. indsatsen i forhold til leftet pa
psykiatriomradet. Jeg vil gerne sige helt klart her i dag, at det er
et godt og nedvendigt tiltag. Det med uddannelsesloftet leegger vi
ikke op til at statte. Der kommer vi til at stemme nej. Der er gode
elementer, men det betyder jo ikke, at vi en til en siger, at det her er
lige praecis sadan, som vi ville have lavet det, for vi ville have brugt
pengene anderledes. Det har jeg jo ligesom ogsa argumenteret for i
min tale her tidligere.

Kl. 10:24

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Rune Lund.
Kl. 10:24

Rune Lund (EL):
Hvor mange 100 mio. kr. eller mia. kr. synes Venstre at den her
finanslovsaftale skal vaere mindre, hvis det stod til Venstre?

Kl. 10:24
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:24
Troels Lund Poulsen (V):

Det ved jeg ikke om jeg lige kan gere op i kroner og erer. Jeg
kan naevne, at der er flere forskellige initiativer, som jeg synes er
forkerte, og derfor undrer det mig sddan set ogsa, at det skal vere

nedvendigt at heve skatter og afgifter sa betragteligt, ndr man nu
kunne have gjort det pa andre mader. Jeg noterer mig, at hele diskus-
sionen om konsulenter fyldte rigtig, rigtig meget for valgkampen.
Jeg tror ogsa at kunne huske, at Enhedslisten var meget optaget af
den dagsorden.

Sa man kan sige, at de finansieringselementer, der er heri, er det,
der pa& mange mader er uspiseligt for os.

Kl. 10:24
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 10:24
Rune Lund (EL):

Jeg synes @rlig talt, det er lidt bizart, at ordfereren fra Venstre

ikke kan svare pa det helt simple spergsmal, for hvis ordfereren

fra Venstre rent faktisk svarer pd det spergsmél, kan vi jo komme
videre i diskussionen og derefter sparge, hvad det s er, der skal
udga, som ordfereren fra Venstre ellers métte mene matte vaere gode
initiativer i det her. Derfor vil jeg gerne sperge igen: Hvor mange
hundrede millioner eller hvor mange milliarder mindre skulle den
her finanslovsaftale vare, hvis det stod til Venstre? Og hvad er det s&
i givet fald, der skal ryge ud — er det psykiatrien, er det kampen mod
social dumping, er det folkeskolen, der ikke skal have lige s& mange
penge, eller er det den grenne omstilling, der ikke skal have penge?
Kan vi ikke snart fa nogle konkrete svar?

Kl. 10:25
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:25
Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo bl.a. det, hele debatten kommer til at g& pa. Nar man stem-
mer om @ndringsforslagene, kan man jo se, hvad vi stemmer der. Jeg
har allerede nu bebudet, hvad vi stemmer pé nogle af punkterne. Jeg
har sagt, vi stemmer nej til at afskaffe uddannelsesloftet. Jeg har jo
ogsa tidligere sagt, at annullering af det midlertidige bernetilskud er
forkert. Jeg har sagt, at vi kommer til at stotte det forslag, Dansk
Folkeparti har om at skaffe flere penge ved besparelser pa konsulen-
ter. Sé er der ogsa en lang rackke reserver, som stadig vaek findes,
som Vi ogsa bruger som finansiering for at kunne prioritere de initia-
tiver, vi synes er rigtige. Det giver sadan set rigtig god mening, og
ordfereren kan jo sztte sig ned bagefter og leegge sammen og se, at
det her er fuldt finansieret.

Kl. 10:26

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 10:26

Rasmus Nordqvist (ALT):

Det er ikke mange positive ord, man herer om forslaget til finanslov
fra Venstres ordfarer, selv ikke der, hvor det egentlig loser nogle af
de opgaver, som Venstre havde lovet at lase, som eksempelvis at
afskaffe uddannelsesloftet, er man glad.

Men jeg kunne godt teenke mig at se fremad. Ordfereren var selv
inde pa klimahandlingsplaner osv., og det er jo klart, at med den her
finanslov far vi ikke rejst al den finansiering, der skal til, til den
gronne omstilling og for at leve op til de mal, vi sammen har sat
os med klimaloven. Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren,
hvordan man tenker at rejse finansieringen til den omstilling, vi skal
i gang med, og til de store investeringer, vi ogsa skal foretage fra
statens side.
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Kl. 10:27
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:27
Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Jeg bestreebte mig faktisk lige for pa ogsé at sige nogle
pene ting om elementer i regeringens finanslovsforslag, sé jeg ved
ikke, om der er noget galt med den méde, jeg udtrykker mig pa, om
det er akustikken, eller hvad det er. Jeg vil gerne anerkende, at der
er gode elementer i den, og det synes jeg man skal gare, for ellers
bliver det en lidt plat og polemisk diskussion.

Den grenne omstilling tror jeg bliver den allerallerstorste udford-
ring for det her Folketing i de naste 10 ar, og om nogen er det
jo hr. Rasmus Nordqvist, der har vaeret meget opmarksom pa det i
forhandlingerne om klimaloven, som jeg selv har deltaget i sammen
med hr. Rasmus Nordqvist. Jeg tror ikke, at man kommer uden om,
at vi ogsa bliver nedt til at bruge af det gkonomiske radderum, altsa
det, at Danmark forhébentlig bliver rigere i lobet af de kommende
ar, til at sikre den her omstilling. Vi har jo stillet et meget, meget
ambitigst mal op og lavet nogle principper for, hvordan og hvorledes
det sa ogsd kan lade sig gere. Der tror jeg, at der bliver brug for bade
kreativitet, men ogsa stor politisk ansvarlighed for at nd i mal. Det,
man vel kan glaede sig over, er, at det nermest er et enigt Folketing,
der har forpligtet sig pa, at man vil nd det her mal i 2030. Det er vel i
bund og grund ret historisk, ogsé internationalt.

Kl. 10:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 10:28
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg er helt enig i, at det er historisk. Der skal sikkert ogsa bruges af
raderummet pa den grenne omstilling, men nar vi ser pa de investe-
ringer, der skal til, er jeg bare bekymret for, om vi kan gere det inden
for de rammer, som vi plejer at arbejde med finanspolitisk, altsa
det, at man kan rykke lidt rundt med finansloven og raderummet.
Er ordfereren enig i, at vi ogsa skal se pa andre muligheder, at vi
bliver nedt til at se pa skatter og afgifter og pa, hvordan vi skruer det
sammen, at vi bliver nedt til at se pa, hvordan vi kan rejse serigse
penge til de store investeringer?

Kl. 10:29

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 10:29

Troels Lund Poulsen (V):
Det er svert at vaere uenig i meget af det, der bliver sagt her, i
overordnede vendinger, for vi bliver nedt til at se pa alle muligheder,
nér vi skal forholde os til den grenne omstilling. Jeg tror, at man kan
konstatere, at det bliver rigtig, rigtig svert, for hvis det var sé let,
havde vi jo nok set nogle lasninger blive praesenteret tidligere. Men i
vores verden kommer de klimahandlingsplaner, som bl.a. skal danne
rygraden i at na de 70 pct., til at veere omdrejningspunktet. Og sa tror
jeg ogsa, at man bliver nedt til at have en meget klar diskussion, som
vi ogsa har aftalt, en gang om aret her i Folketinget om, hvordan og
hvorledes det sa gar med den udvikling, sa vi er sikre pa, at det gar
den rigtige vej.

Kl. 10:29

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 10:29

Lars Boje Mathiesen (NB):
Der er ingen tvivl om, at vi i Nye Borgerlige ser dybt kritisk pa
det. Det her er en finanslov, der ger danskerne fattigere. Vi taler om,
at Socialdemokratiet og venstreflgjen laver en finanslov, som ger
danskerne fattige. Jeg vil bare sperge, om ordforeren ikke deler den
bekymring, bade for virksomhedsejerne, men isar ogsa for dem, der
har mindst i samfundet, som den her finanslov faktisk ger fattigere.
Deler ordfareren ikke den bekymring?

Kl. 10:30

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 10:30

Troels Lund Poulsen (V):
Jo, det gor jeg, og det har vi sa ogsa brugt lidt tid pa at diskutere her
i dag. Jeg har ogsa forsegt at understrege nogle af pointerne i den
tale, som jeg holdt tidligere. Jeg synes, det er et problem, at den her
finanslov naermest er renset for initiativer, der skal gere Danmark
rigere. Jeg tror, at man er ndet til at kunne konstatere, at svaret fra
regeringen er, at man etablerer en gron vekstfond pa 25 mia. kr.
Men det skal man nok lige tage med et gran salt, for det er jo ikke
det, man etablerer; man giver nogle lanefaciliteter, som er en god
nok id¢é, og jeg tror, det koster omkring 80 mio. kr. i 2020 at oge
EKF's lanekapacitet og Vakstfondens lanekapacitet. Det er jo ikke
25 mia. kr. Det er et andet tal, for det er, hvad de, om jeg s ma
sige, har mulighed for at bidrage med. Og i dag har de ogsa et stort
milliardbeleb til radighed.

S4 jo, jeg er sadan set hundrede procent enig i den bekymring,
som Nye Borgerliges ordferer giver udtryk for.

Kl. 10:31

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 10:31

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det er jeg glad for. Derfor undrer det mig ogsaé lidt, at Venstre
narmest er primus motor i at heve afgifterne pa cigaretter. For det
ved vi rammer den laveste indtaegtsgruppe, og vi kan ogsa se pa den
her finanslov, at det er det, der boner ud. Sa nar nu Venstre deler
Nye Borgerliges bekymring om, at den her finanslov rammer dem,
som har mindst, procentuelt mest, hvorfor er det sa, man vil heve
afgifterne pa cigaretter? For det er jo det, der netop kommer til at
ramme dem.

Kl. 10:31
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:31
Troels Lund Poulsen (V):

Det er jo rigtigt, og det er heller ikke pa den made noget, der
fortjener at vare en stor breaking nyhed. Altsa, Venstre sagde for
valget, at vi mente, at cigaretpriserne skulle haves, og det gjorde vi,
fordi vi har en ambition om, at der er faerre, der skal ryge i det her
samfund. Det er jo sé lige praecis den eneste afgift, som vi lagde op
til at haeve. Ellers gik vi jo til valg pa et skattestop, bade i forhold til
afgifter og skatter. Jeg synes, det giver god mening at haeve afgiften
pa cigaretter for netop at sende et klart signal om, at der altsa er
feerre, primeert feerre unge, der skal ryge. Jeg tror ikke, at det er
noget, man lige kommer i mal med fra den ene dag til den anden.
Det er jo noget, der kommer til at tage tid.
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Kl. 10:32

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jens Joel.
Kl. 10:32

Jens Joel (S):

Tak for det. Venstres ordferer er jo fuldstendig ukonkret om, hvor-
dan regningen egentlig skal betales. Det med psykiatrien ma vi
forstd man synes er positivt. Der kommer flere sygeplejersker og
flere leeger og ogsa flere peedagoger. Venstres finanslovsforslag er jo
underfinansieret med 2,6 mia. kr. Med de rigeste arvinger i ryggen
har Venstre tordnet imod bo- og gaveafgiften og det, at man skal
betale skat af sin telefon, hvis man far den betalt af sin arbejdsgi-
ver og bruger den privat. Alene det giver 1,5 mia. kr. i minus, og
nér Venstres ordferer sé bliver spurgt, hvordan det skal finansieres,
sa har vi indtil videre i dag pa fire forskellige spergsmal om det

som svar féet tre forslag: barnetilskud, opholdskrav pa dagpenge og
danskundervisning. Det giver 455 mio. kr. tilsammen. Det er da ikke
et svar pd, hvordan man finansierer de 2,6 mia. kr., man mangler.

Kl. 10:33
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:33
Troels Lund Poulsen (V):

Forst og fremmest tak for spergsmalet. Jeg ved ikke, om formanden
for Finansudvalget var til stede her i salen, da jeg holdt min tale

og ogsa efterfolgende besvarede nogle spergsmal. For det spergsmal
er jo besvaret tidligere i dag, s& det, som hr. Jens Joel giver udtryk
for, er simpelt hen ikke korrekt. Jeg sagde jo ogsa, at vi ville have
afgifterne pa cigaretter, det giver et finansieringsbidrag pa 475 mio.
kr., og jeg sagde ogsa, at der er 1,5 mia. kr. at hente pa reserven.

Sa det er jo ikke et spergsmal om, at det her er underfinansieret. De
@ndringsforslag, vi har, er fuldsteendig finansieret. Men det ma vere,
fordi hr. Jens Joel bevidst ikke har gnsket at here, hvad der er blevet
sagt, og det er jeg lidt ked af, for jeg har sddan set respekt for, at hr.
Jens Joel normalt herer, hvad der bliver sagt.

Kl. 10:34
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 10:34
Jens Joel (S):

Den respekt er sddan set gensidig. Det er jo ogsé derfor, jeg ikke
forstar det. Nu navner man sé cigaretterne, der giver 450 mio. kr., og
det er rigtigt, men alle de ting star jo pa den oversigt, vi har lavet, og
det er stadig veek ikke noget, der summer op til det, som Venstre vil
kalde en balance. Det er jo derfor, vi sperger, hvordan man fér rad til
de her ting. Hvordan far man rad til sygeplejerskerne, paedagogerne,
leererne og psykiatrien, nar det ikke summer op i Venstres forslag?
Der er stadig vaek et minus, selv om man tager hgjde for, hvad I har
sagt om, hvad I faktisk gér med til, og hvad I ikke vil have — s er
der stadigvaek et minus, og det undrer vi os over. Det kan man ikke
alene deekke ved at skrue ned for reserven.

Kl. 10:35
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:35
Troels Lund Poulsen (V):

Altsa, jeg kan ikke genkende det der tal, som hr. Jens Joel optraeder
med. Der er jo, tror jeg, hvis man ger det op, ret mange penge til

radighed pa forskellige reserver. Det er et pant stort milliardbeleb,
og derudover har jeg jo sé ogsé her i debatten sagt, at vi kommer til
at stette Dansk Folkepartis @ndringsforslag om konsulenterne. Der
leegger Dansk Folkeparti op til at fa et finansieringsbidrag pa, tror
jeg, yderligere 475 mio. kr. Det glaeder jeg mig sadan set til at se
om Socialdemokratiet er enig i. Det er et meget mindre tal end det,
som Socialdemokratiet gik til valg pa, men det ma vi jo se. Sé der er
masser af forskellige finansieringselementer, der ger, at vores politik
hanger sammen. Det kan man vere helt tryg ved.

Kl. 10:35

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 10:35

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Det har veret spendende at folge debatten, og ikke
mindst ogsa den reference, som ordfereren havde til Venstres finans-
lovsforslag. Der kan man jo laese, at man fra Venstres side ensker
at fastholde Lindholm, at man ensker at fastholde kravet til kontant-
hjzelpen, at man vil fjerne de 300 mio. kr., som socialisterne og rege-
ringen leegger op til skal g4 til flere velferdsydelser til udlendinge
osv, og det er jo godt nok alt sammen. Man kan sige, at det sddan
set ruller udleendingepolitikken tilbage til der, hvor vi var, indtil
vaelgerne valgte at ssmmensatte det vel rodeste Folketing i nyere
tid.

Det, der er spargsmélet til Venstres ordferer, er: Er det s nok
for Venstre? For selv om vi ruller tingene tilbage til, hvad det var
den 5. juni 2019, har vi jo hvert eneste ar stadig veek en udgift til
ikkevestlige indvandrere pa mere end 30 mia. kr. Derfor kan det godt
vare sadan en lille smule forstemmende at hore ordfereren tale med
venstreflgjen herovre om 100 millioner mig her og 1 milliard mig
der og séddan nogle ting, nar vi altsd samtidig kan se, at 30 mia.
kr. gér til folk, hvor man nok ma diskutere, om de overhovedet har
noget at lave i Danmark. Sa hvilke overvejelser gor Venstre sig om
at kunne sikre nogle flere sorte tal i finansloven ved at sende nogle
af de folk ud af Danmark, som ingen adkomst har til at veere her?

Kl. 10:37
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:37
Troels Lund Poulsen (V):

Tak for de betragtninger. Altsd, jeg er jo hundrede procent enig i,
at hele debatten om, hvordan og hvorledes man kan mindske den
okonomiske byrde, der er pa folk, der er kommet hertil og ikke
bidrager, er en supervigtig diskussion, som kraver en meget storre
offentlig diskussion. Man ma vel sige, det er Dansk Folkeparti, der
bl.a. har sendt den her diskussion ud i offentligheden, fordi man bad
om at fa de her tal offentliggjort. Det tror jeg i sig selv har varet
meget sundt.

Der er mange ting, der kan geres. Nogle af tingene har vi sadan
set allerede ogsé forsegt at gare noget ved, da vi var i regering.
Det handler jo bl.a. om, hvordan og hvorledes man fér beskeftigel-
sesgraden til at stige for folk med ikkevestlig baggrund, som ligger
pa et utrolig lavt niveau. Det er jo, kan man sige, naermest umuligt
at forklare, at man i en situation med sa stor en arbejdsstyrke og
sa lav en arbejdsleshed ikke kan fa en sterre grad af folk med ikke-
vestlig baggrund til at fa et job. S& det er jo ét element, hvor man
burde gore noget mere. Et andet element er jo ogsa hele spergsmalet
om at fastholde den politik, som den tidligere regering forte med
opbakning fra Dansk Folkeparti. Sa altsd, det er jo ikke, fordi vi
ikke vil anerkende det her, og jeg tror ogsa, at der i hegjere grad
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kunne indferes et danskkrav til dem, der modtager kontanthjelp, for
at stille et yderligere krav. Det var det, vi sagde i valgkampen.
KI. 10:38

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl.10:38

Morten Messerschmidt (DF):
Det ma jeg sige er en lille smule uambitigst, for selv under den tidli-
gere regering havde vi jo et keempe traek pa de offentlige finanser
til ikkevestlige indvandrere. Det er jo ikke kun et spargsmél om
deltagelse pa arbejdsmarkedet; det er jo i forhold til retsveesenet,
politiet, sundhedsvasenet og alt muligt andet, at de her mennesker
over en bred kam bare udger en stor byrde for statsfinanserne.
Derfor ville det méske ikke vaere for meget at forlange, nér nu
hr. Troels Lund Poulsen star her og diskuterer 100 millioner, 50
millioner, 0,5 milliard osv. med venstreflgjen, om han kunne lofte
sleret for, hvordan Venstre vil s@nke den enorme udgift, som i dag er
mere end 30 mia. kr. om aret, vi altsa har til de her mennesker fra en
anden del af verden.

Kl. 10:39
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:39
Troels Lund Poulsen (V):

Det kan man jo bl.a. gere ved at stille nogle mere handfaste krav

til kommunerne om, at det bedre kan betale sig, at de arbejdslese
flygtninge og indvandrere kommer i job. Der kan vi se, at der er en
meget stor forskel kommunerne imellem. Det betyder ogsa, at der er
en god ekonomisk tilskyndelse hos mange kommuner til sé at gore
en ekstraordiner indsats. Der er der sadan set allerede i dag, for det
med at flytte folk fra passiv forsergelse og ind pé arbejdsmarkedet er
kun sund fornuft.

Jeg tror, der skal tages en bred vifte af initiativer, men jeg tillader
mig bare at sige, inden hr. Morten Messerschmidt overfalder mig
yderligere, at vi jo sadan set er meget enige om, at vi skal ga en
anden vej end den vej, som regeringen nu laegger op til. Det er jo
den, der kommer til at gore ondt pa Danmark, og det er den, der
kommer til at gore Danmark fattigere, desveerre.

Kl. 10:40

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 10:40

Jesper Petersen (S):

Tak for det. Hr. Troels Lund Poulsen kan jo ikke rigtig komme uden
om, at nar man sa kraftigt gar imod de forslag, vi har til endringer
pa skatteomradet, sa har man ikke de samme penge til at lave de
forbedringer omkring velfeerd og klima og milje, som regeringen
har. Og man vil ikke rigtig vere ved det, men det er jo nu engang
sadan, det er. Jeg synes virkelig, vi savner, at Venstre star ved den
prioritering. Og nar man stiller sig op her i dag og siger, at det er en
skrekkelig finanslov, og at den ikke gor Danmark bedre, ma man jo
sige, hvad det sa er, man vil sortere fra for at undgé de stigninger i
skatter og afgifter, som man er sd meget imod.

Vi synes jo, det er fint nok i forhold til arvinger og til, at plastik-
ken bliver dyrere, osv. Det er Venstre meget modstandere af — fint
nok, men s ma man st ved, at der er nogle andre ting, I ikke kan.
Gelder det f.eks. paedagogerne, hvor jeg har forstaet pa Det Konser-
vative Folkeparti, at de ikke er sa interesseret i, at vi som stat gar ind
og bruger ekstra penge pa at beslutte os for minimumsnormeringer i

daginstitutionerne? Er det f.eks. noget, som Venstre er enig med Det
Konservative Folkeparti i?

Kl. 10:41
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:41
Troels Lund Poulsen (V):

Der har jo heldigvis vaeret god lejlighed til at svare pé det her
sporgsmal, og det er ogsa fint nok, at vi tager diskussionen igen.
Altsa, jeg har sddan set meget klart understreget vores prioriteter, og
vi kommer jo ogsa til at se det under de afstemninger, der finder
sted. Der kan man jo se, hvad vi bringer til afstemning, og hvad re-
geringen bringer til afstemning. Regeringen har sé heller ikke bragt
alt til afstemning, og det er jo sa fint nok.

Men jeg kan sige meget klart, at der er en lang raekke elementer
— som jeg ogsa har understreget her — som vi er kritiske over for. Sa
tillader vi os ogsé at bruge, ligesom jeg tror hr. Jesper Petersen kan
huske var tilfeldet, da Socialdemokratiet var i opposition, den del af
reserverne, der er til rddighed, til at udmente vores politik. Det er
der sadan set heller ikke noget nyt i. Og sa har vi jo de finansierings-
elementer, som jeg har n@vnt. Vi har jo bl.a. hgjere cigaretpriser, an-
nullering af bernetilskud, opholdskravet, hele diskussionen omkring
danskuddannelse. Sa der er jo ret mange forskellige initiativer. Og sé
har vi ogsé det @ndringsforslag, som Dansk Folkeparti har stillet, og
som Vi statter, nemlig om konsulenterne. Der kan man sige, at det jo
er ret interessant, at det ser ud til, at Socialdemokratiet ikke statter
det forslag.

Kl. 10:42

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 10:42

Jesper Petersen (S):

Altsa, jeg har jo vaeret her og hert, hvad hr. Troels Lund Poulsen
siger, men jeg synes bare ikke, det er et svar, for tallene stemmer
ikke — altsa, pengene passer ikke i det, Venstre kommer frem med nu
med de @ndringsforslag, der er. Og der ma man jo altsé std pa mal
for, at det her simpelt hen ikke ha@nger sammen.

En af de fa ting, som hr. Troels Lund Poulsen har peget pa her,
som man godt vil std ved, er uddannelsesloftet. Og det demrede
pludselig for mig, at Venstre vist havde sagt noget om det i valgkam-
pen — og det har Venstre jo faktisk. Man har nemlig sagt, at man
ville afskaffe uddannelsesloftet — at Venstre var klar til at fjerne
uddannelsesloftet. Det er hr. Tommy Ahlers, der var minister pa det
tidspunkt, der siger det den 21. maj — jeg star her med artiklen fra
Danmarks Radio. Nu stemmer man s& imod det. Hvordan hanger det
sammen?

Kl. 10:43

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 10:43

Troels Lund Poulsen (V):

Men det, jeg bare synes bliver lidt rgerligt — og det har hr. Jesper
Petersen selvfolgelig sort belte i — er, at det jo ikke var det, hr.
Tommy Ahlers sagde. Det, hr. Tommy Ahlers sagde i valgkampen

— og det havde vi sa faktisk ogsa en lang diskussion om under forste-
behandlingen af forslaget til finansloven — var, at vi sadan set var
indstillet pa at preve at se, om vi kunne afskaffe uddannelsesloftet,
hvis vi kunne finde finansiering til det. Det er vi sé ikke i stand til,
fordi vi prioriterer pa en anden made.
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Sa det, hr. Jesper Petersen siger, er jo ikke @rligt. Det er jo ikke
en @rlig forteelling om det, hr. Tommy Ahlers sagde. Han sagde, at
det var, hvis vi kunne finansiere det, og det er vi sa ikke i stand til.
Og det er jo konsekvensen af, at man gerne skulle have pengene til
at passe.

Kl. 10:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Katrine Robsee.
Kl. 10:44

Katrine Robsee (RV):
Tak for det. Og jeg beklager, hvis ordfereren nu synes, at vi kommer
til at sperge lidt om det samme, men jeg har simpelt hen ogs& behov
for at fa en afklaring pa udtalelsen omkring uddannelsesloftet. Under
valgkampen udtalte den davaerende uddannelses- og forskningsmi-
nister, hr. Tommy Ahlers, at loftet over uddannelse var fuldstendig
imod det, som Venstre vil med uddannelsessystemet, og at Venstre
var klar til at afskaffe det.

Er Venstre sa nu igen for loftet over uddannelse, og vil Venstre
stemme imod afskaffelsen af loftet?

Kl. 10:44
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:44
Troels Lund Poulsen (V):

Jeg kan i hvert fald bare berolige ordfereren med, at man endelig
ikke skal beklage, at man stiller kritiske spergsmal. Det synes jeg
faktisk selv er en del af den politiske diskussion. Nu star hr. Tommy
Ahlers herovre og soler sig i den anden side af salen, sa han er jo
nermest helt uskyldig i det, som han har sagt.

Det, som hr. Tommy Ahlers sagde, var klogt, og jeg teenker, at
det ikke nedvendigvis er en god idé at leese det hele op igen. Men
vi ma bare konstatere, at vi sadan set ogsd godt kan se fornuften i,
at uddannelsesloftet ikke nedvendigvis skal vere der i fremtiden. Vi
er sa bare ikke i stand til at lave en finansiering, fordi pengene skal
passe i den her finanslovsdiskussion, som vi har. Sa for at pengene
ogsa stemmer, kommer vi til at stemme imod, at man skal afskaffe
uddannelsesloftet.

Er vi i stand til at finde pengene i fremtiden, hvis det matte
blive aktuelt? Det er jo noget, som vi mé diskutere i en kommende
finanslovsforhandling. Men det har jo en konsekvens, at man ikke
kan fa alle sine gnsker opfyldt. Og det var sadan set ogsa det, som
hr. Tommy Ahlers néede frem til i det citat, som han gav dengang
under valgkampen. Han sagde det meget @rligt og meget abent.

Kl. 10:45

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 10:45

Katrine Robsee (RV):
[ hvert fald tak for svaret. Jeg synes jo, at en af de vigtigste investe-
ringer, som vi overhovedet kan lave, er i vores fremtid og vores unge
mennesker og de muligheder, som de har. Derfor er jeg ogsa nedt
til at here, om Venstre har en ambition om at genindfere loftet over
uddannelse, safremt det skulle blive muligt i fremtiden.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:46

Troels Lund Poulsen (V):

Nu er vi jo lidt tidligt inde i regeringsperioden — eller det tror jeg,
men det ved jeg jo ikke. De Radikale ved nok meget mere om, hvor
langt vi er inde i regeringsperioden, for det er jo i bund og grund
Det Radikale Venstre, der bestemmer det. Men med den stamina,
som De Radikale udviser, vil jeg umiddelbart tro, at der gar lang

tid, inden folketingsvalget kommer. Med respekt for det synes jeg,
at det er svaert at sige, hvor mange ulykker regeringen nar at lave,
som der skal rettes op pa. Og derfor ma man ogsa tage det forbehold,
at vi bliver nedt til at se pa den ekonomi og de vilkar, der er den
dag, hvor vi overtager regeringsmagten. Og sa ma vi fastleegge vores
politik ud fra, hvordan det er.

Men man kan jo vere tryg ved, at vi selvfolgelig kommer til at ga
til valg pé en lang reekke ting, som vi vil levere, hvis regeringsmag-
ten skifter. Jeg tror ikke, at vi er der, hvor der bliver udskrevet valg
i dag, sa jeg tror, at jeg vil vente med at fremlegge det. Og det er
nok heller ikke mig, der skal gere det; det skal jo nok vere Venstres
formand, og han er sa af gode grunde heller ikke lige til stede her i
dag. Altsa, det var han tidligere, men ikke nu her i salen.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Christian Juhl):
Vi kan lige klare en til. Hr. Jeppe Bruus, varsgo.
Kl. 10:47

Jeppe Bruus (S):
Tak for det. Jeg haber heller ikke, der bliver udskrevet valg i dag —
det vil jeg gerne give ordfereren ret i. Sa tror jeg, at vi alle sammen
vil gé lidt i panik.

Tak for det klare svar pa det her med uddannelsesloftet. Det er jo
sadan set klar tale, og det vil jeg da gerne kvittere for. Sa ved vi det;
det er altsa ikke Venstres politik, at uddannelsesloftet skal fjernes.

[ forleengelse af det, hr. Jesper Petersen var inde pa lidt tidlige-
re, vil jeg sige, at det bare er lidt sverere at fa et helt klart svar
pa sammenhangen i hele Venstres gkonomiske politik. Nu har vi
veret igennem det i finanslovsdebatten, og vi star nu her den 18.
december og har stadig ikke helt overblik over det. Nu forstér jeg sa,
at det klare svar kommer, nar vi skal stemme om @ndringsforslag.
Er der sa et lige sa klart svar pa, om der sa er andre besparelser
pa uddannelse, hvis Venstres politik skal heenge sammen i forhold
til de prioriteringer? Eller er der ingen besparelser pa uddannelse i
Venstres politik?

Kl. 10:48
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:48
Troels Lund Poulsen (V):

Nu tog jeg det faktisk ikke som nogen ros for det, jeg sagde. Til
dem, der métte sidde og falge med, vil jeg sige, at jeg tror, at det, hr.
Jeppe Bruus sagde, var dybt sarkastisk. Det har jeg stor respekt for at
man bruger i politik.

Det, vi sagde om uddannelsesloftet, er, at vi er kritiske over for
det og godt kan argumentere for, at det ikke burde vare der, men at
det skal finansieres. Men der er nogle andre ting, vi vil finansiere
for afskaffelsen af uddannelsesloftet. Det var sddan set det, der var
konklusionen pa den her diskussion. Det tror jeg ikke man kan vere
i tvivl om, hvis man kan har hert det, der er blevet svaret. Vi synes,
at det giver bedre mening at styrke dansk erhvervsliv ved at rulle
nogle af de skatte- og afgiftsstigninger tilbage, som den her regering
paferer dansk erhvervsliv, og som ger Danmark fattigere.
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Men det er jo i bund og grund bare en politisk uenighed. Der er
vi uenige om, hvilken vej vi skal ga, og det er jo derfor, veelgerne
har sammensat Folketinget pa den made, som det er nu. Men Jeppe
Bruus kan veere helt tryg ved, at vi har en ansvarlig gkonomisk
politik, uanset at man gerne vil se, at vores politik viser et andet
billede. Det ved jeg godt at Socialdemokratiet gerne vil prove at
illustrere.

Kl. 10:49
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 10:49
Jeppe Bruus (S):

Tak. Det med uddannelsesloftet var faktisk overhovedet ikke et for-
sog pé at vaere sarkastisk; det var faktisk en kvittering for et oprig-
tigt, klart svar pa det. Jeg synes ogsd, det var et meget @rligt svar,
der handler om, at det kan man sé ikke afskaffe, fordi man prioriterer
noget andet. Det er da rart, og sd ved man, at der er forskel i dansk
politik.

Hvis jeg endelig skulle vaere lidt sarkastisk, skulle det veere i
forhold til det der med, at vi ikke har et klart billede af, hvordan
Venstres gkonomiske politik heenger sammen. Derfor var mit opfol-
gende sporgsmal, om der er nogle besparelser pd uddannelse i gvrigt
i Venstres gkonomiske politik.

Kl. 10:50
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:50
Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes sadan set, at vi har haft en relativt god diskussion om,
hvordan vi mener at pengene kan bruges anderledes. Jeg har jo flere
gange her i dag understreget — og det vil jeg gerne gore igen —
at vi synes, det er forkert, at man bruger 300 mio. kr. mere pa at
give primert arbejdslese indvandrerfamilier mere, kan man sige, i
kontanthjeelp. Det er en forkert vej at ga.

Det undrer mig ogsa, at Socialdemokratiet gér den vej, fordi
det jo desveaerre er med til at sikre, at de mennesker ikke far en
tilknytning til arbejdsmarkedet. Jeg har argumenteret for, at vi gerne
vil satte cigaretprisen op — som et andet eksempel. Og sé har vi
diskuteret opholdskravet, danskuddannelsen. Jamen der findes jo
rigtig mange ting, som vi ikke ensker at stotte i den finanslov, der
ligger her. Sa man kan vzre helt tryg — pengene passer.

Kl. 10:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Vi kan ogsa na hr. Jacob Mark. Vearsgo.
Kl. 10:50

Jacob Mark (SF):
Jeg er altsa ikke helt faerdig med det der uddannelsesloft, og det
er jo, fordi det er noget, der har ligget os meget pé sinde. Vi var
meget imod, da V-regeringen indferte uddannelsesloftet, og jeg blev
faktisk rigtig glad og positivt overrasket, da Venstre midt i valgkam-
pen meldte ud, at det nu var imod alt, hvad man havde staet for
uddannelsespolitisk, og at man havde indset med de studerende, der
var gaet pa gaden, at det her var et skidt uddannelsespolitisk initiativ.
Nar det nu kom midt i valgkampen — og jeg kan godt huske
den dag, det fyldte alle medier, det var i TV Avisen — og det fyldte
sa meget for Venstre, at det her ville man af med, og den tidligere
uddannelsesminister var rundtomkring og fortelle, hvor dérlig en
politisk idé det havde veeret, og at nu skulle det fjernes, og selvfolge-
lig var der det forbehold omkring finansieringen, kan hr. Troels Lund

Poulsen sé forsta, hvis der er nogle vaelgere, hvis der er nogle unge
mennesker, hvis der er nogle foraeldre rundtomkring i det ganske
land, som undrer sig en lille smule over, at man nu, hvor man sa far
muligheden for at komme af med det, stemmer mod? Kan ordfereren
forsta det?

Kl. 10:51
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 10:51
Troels Lund Poulsen (V):

Nej, det kan jeg faktisk ikke. Forst og fremmest kan jeg ikke huske
den dag sa tydeligt. For mig var den valgkamp ret lang, efter min
smag ogsa for lang, men det var jo uden for min pedagogiske
rekkevidde at beslutte noget om det. Det, som jeg vel synes var
erligheden i det, som hr. Tommy Ahlers sagde, var, at vi sddan set
gerne ville finde penge, hvis det kunne lade sig gere. Nu sker der
jo sé den, kan man sige, nationale katastrofe, at regeringsmagten
forsvinder, sa vi sidder ikke med serveretten, og det er jo lige pracis
det, der er forskellen. Havde vi siddet i regeringskontorerne i dag,
ville jeg umiddelbart have troet, at uddannelsesloftet s& ogsa var
afskaffet. Men sé var det finansieret pa en anden made.

Det er jo alt sammen teori. For vi sidder ikke pa regeringsmag-
ten, desverre, vi ma konstatere, at vaelgerne ville det anderledes. Der
siger jeg sd, at ndr man ensker at prioritere, kan man jo ikke fa alt.
For hvis man vil noget andet end regeringen, bliver man jo ogsé nedt
til at sige, at der ikke bare en til en kan stemmes ja til alt det, som
regeringen vil. Derfor ma vi bare sige, at vi saddan set stadig vaeek
gerne vil diskutere uddannelsesloftet. Vi er bare ikke i stand til at
finansiere det i det her finanslovsforslag fra os.

Kl. 10:53
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 10:53
Jacob Mark (SF):

[Lydudfald] ... gar ud den 21. maj, midt i valgkampen, kort for
valgdagen, og siger, at det her uddannelsesloft star simpelt hen imod
alt, hvad partiet star for uddannelsespolitisk. Ville det sa ikke have
veaeret nerliggende at prioritere de midler i den her finanslov, hvor
vi andre prioriterer det? Og hvis ikke, hvornar havde ordfereren sa
forestillet sig at man fra Venstres side ville prioritere at finde penge
til at afskaffe uddannelsesloftet?

Kl. 10:53

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 10:53

Troels Lund Poulsen (V):

Jamen altsa, det her bliver jo lidt speendende, forstéet pd den made,
at Venstre jo ikke har regeringsmagten — mig bekendt — jeg tror
heller ikke, vi far den hverken i dag eller i morgen, vi arbejder pa
det. Nu kan jeg sa konstatere, at der er et flertal i Folketinget, der
afskaffer uddannelsesloftet. Sa er det gode spergsmal jo fra hr. Jacob
Mark: Hvad sker der s& den dag, Venstre far regeringsmagten igen?
Der vil jeg gerne sige, at jeg godt kan lide den iver, der er, i forhold
til hvornar Venstre kommer tilbage til regeringsmagten. Den deler
vi, og der vil jeg sige, at man sa kan forholde sig til, hvordan vi pri-
oriterer uddannelsesloftet, den dag vi méatte have regeringsmagten.
Men jeg tenker, at det er lidt mearkeligt for mig at sta allerede nu
og overtage regeringsmagten, med respekt for at vi er kort tid inde i
regeringens valgperiode.
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Kl. 10:54

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tusind tak til det &rede medlem hr. Troels Lund Poulsen for dagens
indsats.

Inden vi gér videre, vil jeg minde om, at hvis ikke man er fodt
med et indre ur, kan man velge at kebe sig et Rolexur eller et almin-
deligt ur, eller man kan tage sin telefon, som der er et digitalt ur pa,
og teende den, nar man taler. Eller man kan, nar man star heroppe
— det er jo ordferernes privilegium — kigge pa den rede skive, som
der star tal pa, og nér den blinker, er tiden gaet. Nu har vi stjalet
tiden fra halvanden eller to kollegaer, ved at taletiden hele tiden blev
presset 10, 20 og helt op til 35 sekunder, hr. Troels Lund Poulsen.
Det gar ikke, for det er ganske urimeligt. Det er ikke ulovligt at lave
tidstyveri, men det er ret upraktisk, iser for den, der er til sidst.

Jeg vil gerne byde velkommen til hr. René Christensen fra Dansk
Folkeparti, der er den neste ordferer. Varsgo.

Kl. 10:55

(Ordforer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Ja, s star vi her med forslaget til finansloven
for 2020. En finanslov er jo flere ting. Det er Danmarks budget, men
det er jo ogsa i finansloven, at man kan lave politik. Det er ogsa

i finansloven, man leegger retningen for Danmark det naeste ar. Jeg
kan sige, at Dansk Folkeparti aldrig har lavet mere @ldrepolitik og
mere udlendingepolitik, end nér vi har lavet finanslov, ingen tvivl
om det, og lad os starte der.

Hvor meget fylder eldreomradet sa, hvis man kigger pa finans-
loven for 20207 Det fylder neermest ingenting. Det er, som om de
eldre ikke findes. Men det er faktisk sddan, at der er 1.136.000 per-
soner i Danmark over 65 ar. Det er faktisk ogsa sadan, at i gruppen
af pensionister og @ldre er der faktisk omkring 265.000, som er over
80 &r. Det er en markant stigning i den befolkningsgruppe. Nér vi
ser pa det over en kort arreekke, er der faktisk en stigning pa 30 pct.
samlet set, og nir man kigger pa gruppen af borgere, som er over 80
ar — og det glaeder vi os over i Dansk Folkeparti — sa er der faktisk en
stigning pé 16 pct. over arene.

Hvad betyder det sa, nér vi taler om finanslov? Ja, det betyder
selvfolgelig, at der er flere ®ldre, som ogsé er plejekravende, at
der er flere @&ldre, som har behov for hjelp fra det offentlige. Det
betyder sddan set ogsa, at der er behov for flere midler.

Hver gang og hver eneste gang Dansk Folkeparti har lavet fi-
nanslov, har vi haft de &ldre med. Sidst havde vi jo vaerdighedsmil-
liarden. Vi har haft et veerdigt eldreliv osv. osv. Nar man ser pa
finansloven for naste ar, vil man se, at der er sat 125 mio. kr. af. Det
er s& godt som ingenting. Alligevel kan man se, hvis vi bare tager
et andet omrade som f.eks. udlendingepolitikken, at der er sat over
0,5 mia. kr. af til at lempe udleendingepolitikken. Sa der er altsa 125
mio. kr. til de @ldre og over 0,5 mia. kr. til udlendingeomradet.

Det undrer os, for vi havde en valgkamp, og jeg var sé glad
den dag som finansordferer, og jeg kan huske — og det kan jeg,
fordi jeg repraesenterer Dansk Folkeparti — at min formand, Kristian
Thulesen Dahl, og Pia Olsen Dyhr stod pé tv og gav hinanden hand
pa, at nu skulle der komme 1 mia. kr. til &eldreomradet, for nar der
er flere kunder i butikken, skal der ogsa flere penge til. Sa det her
handler ikke om, at der skal guldvandhaner pé plejecentrene. Det her
handler faktisk om, at der skal penge til, s& vi kan opretholde det
serviceniveau, som vi kender. Selvfolgelig skal vi ogsa gare det lidt
bedre, men nar der er flere &ldre, kraever det ogsa flere penge. Men
det er ikke det eneste omrade.

Finansloven handler selvfolgelig om prioritering. Hvad er det,
man gerne Vil prioritere i en finanslov, og hvad er det, man ikke
vil prioritere? Noget af det handler om penge, andet handler bare
om politik. Lad mig tage et omrade som dyrevelfaerd, det er ikke

noget, der handler ret meget om penge. Men nar man kigger pa den
finanslov, der bliver vedtaget her i aften, sa er det faktisk sadan, at
regeringen og det socialistiske flertal har valgt at halvere — halvere!
— pengene til dyrevelfeerdsomradet.

Sa kan man sige, at det nok er, fordi man skal bruge penge andre
steder; man kan jo kun bruge pengene en gang. Men hvad er det sa,
man har skaret ned pd? Man har skaret 7,5 mio. kr. vaek — 7,5 mio.
kr., som betyder sd meget for dyrevelfaerden i Danmark. Det betyder
sa meget for, at vi kan have folk ude i felten.

Og sa vil jeg gerne sige, inden nogen begynder at gore sig mor-
som: Det er uden det tilskud, der var i den tidligere finanslov, til
at kabe elefanter for. Det her er rigtige penge, der er gaet til, at vi
har kunnet lave opsegende arbejde i forhold til vores organisationer
inden for dyrevelfaerd. Det er ikke ret laenge siden, vi kunne lese
i pressen, at man har veret ude og fundet hunde og andre dyr
rundtomkring i Danmark, som har det elendigt. Det er sa det arbejde,
man nu har valgt at halvere pengene til i 2020. Det handler ikke om
penge. Det handler om ren og skaer omprioritering. Man har ikke
valgt at prioritere dyrevelfeerd.

Det er selvfolgelig ogsa sadan, at ndr man kigger pa den her
finanslov — Dansk Folkeparti var ovre at fa en kop kaffe, og tak for
den kop kaffe; den er vi glade for at fa, men vi har jo ikke haft
sa stor indflydelse pa, hvordan finanslovsforslaget ser ud i dag — er
der absolut ogsé gode tiltag. Nar vi kigger pa den grenne omstilling,
som Dansk Folkeparti ogsé er en del af, sa er der jo her et grundlag
for, at vi kan arbejde videre, ogsa i forhold til en ekonomisk bund,
som absolut ikke er feerdigfinansieret. Det skal man sige, men der
ligger i hvert fald nogle rammer for, at man kan komme videre med
vores malsatning om at reducere udledningen af det fossile, altsa
CO7, med 70 pct.

En anden ting, som vi er rigtig glade for i Dansk Folkeparti — det
er jo ikke sa tit, vi kigger ned pa De Radikale og smiler og siger
tak for det, men det vil jeg gere i det her tilfaelde — er i forhold til
folkeskoleomradet. Det var meget tydeligt, at det var et krav, man
havde, da man gik ind, at der skulle ske noget pé folkeskoleomradet,
og det er vi glade for at man har faet med. I 2020 er det 275 mio. kr.
Fuldt indfaset er det 800 mio. kr. Der bliver ogsa flere bern, s& man
kan diskutere, om det er et meget, meget stort loft, eller om det er for
at sikre folkeskolen. Vi haber, at det kan vaere med til at give et loft.
Det er en af de sterste ressourcer, vi har som samfund. Vi er jo ikke
rige pa store naturressourcer, vi har ikke meget olie, vi har en lille
smule. Den starste ressource, vi har, er vores borgere, og derfor er vi
selvfolgelig glade for, at folkeskolen far et loft. Sa tak for det.

KI. 11:00

Nar vi sa gar dybere ned i finansloven og kigger pa — for det er
jo ekonomi, vi taler om her — hvad vi sa egentlig er for et samfund
her i Danmark, kan vi se, at vi er et skattefinansieret samfund. Hvad
betyder det sa? Det betyder, at vi skal skabe nogle verdier, og sa
betaler vi skat af det. Vi betaler skat af det, vi producerer. Vi betaler
skat af den lon, vi tjener. Men hvem er det sa, der skaber vaerdierne?
Det gor vi jo i fellesskab. Det offentlige skal serge for, at der er
nogle veje at kere pa. Det offentlige skal serge for, at vi har nogle
uddannelser, s& virksomhederne kan rekvirere de medarbejdere, de
skal bruge, og s kan vi beskatte af det.

Derfor er erhvervspolitikken det absolut vigtigste for det vel-
feerdssamfund, som vi kender. Vi kan alligevel se i finansloven, at
det ikke er en finanslov, der gor Danmark rigere. Vi fér jo ikke flere
penge til velfeerd, selv om vi nu har et flertal i Folketinget, som
siger, at det er et velfaerdsflertal. Man bruger flere penge, men man
skaffer ikke flere penge, tveertimod. Der er et negativt arbejdsudbud,
nér vi kigger pé finansloven.

Vi kan ogsa se, at man laver en tredobling af arveafgiften for
familieejede virksomheder. Det er en meget, meget argerlig diskus-
sion, der er kommet. Der er kommet en diskussion om, at der er
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nogle meget, meget store familieejede virksomheder, og dem er man
fra socialisternes side sure pa, og de mé ikke ophobe sa mange
midler. Det, man bare glemmer, er, at de familieejede virksomheder
ogsa omfatter den ganske almindelige temrermester, den ganske
almindelige smedevirksomhed, landbruget osv. osv. Det er faktisk
sadan, at nar man kigger pa antallet af overdragelser af familieejede
virksomheder, ligger det pa et niveau pa omkring 400 om &ret. Og
det er ikke Danfoss og Lego, der bliver overdraget hvert eneste ar.
Det er ganske almindelige virksomheder, som nu far en tredobling af
arveafgiften. Hvad betyder det sa? Det betyder, at den virksomhed,
nér den er blevet overdraget, er blevet fattigere. Den virksomhed kan
ikke foretage de investeringer, som virksomheden havde teenkt sig at
gore. Vi kan ogsa se det pa emballageafgiften.

En anden ting, vi kan se, er, at greensekontrollen forsvinder. Der
kommer simpelt hen et ndringsforslag i aften, hvor man fjerner
graensekontrollen. Man fjerner i hvert fald pengene til den. Selv
om vi har en statsminister, som har stéet og sagt, at vi skal have
graensekontrol i Danmark, skal der aktivt stemmes i aften om, at de
95 mio. kr., der bruges pa greensekontrol, pilles ud af finansloven. Vi
er meget forundrede i Dansk Folkeparti.

Vi er faktisk forundrede over finanslovsaftalen for 2020, der er
indgaet mellem den socialdemokratiske regering og de socialistiske
stattepartier. Finansloven for 2020 gor ikke Danmark rigere, men
skaber mere ulighed og patvinger danskerne nye byrder. De tungeste
byrder vil komme som et resultat af de talrige udleendingelempelser,
som Socialdemokratiet og de socialistiske partier har aftalt. Social-
demokratiet har ellers i den foregéende valgperiode over for den
danske befolkning givet steerke garantier om, at partiet pa afgerende
punkter har beveeget sig i retning af en stram udleendingepolitik, men
det var selvfolgelig ogsa for valget. Derfor var der nogle af os, der
havde nogle forventninger om, at Socialdemokratiet som minimum
ville fastholde den stramme udlendingepolitik, som den borgerlige
regering sammen med Dansk Folkeparti havde lagt sig fast pd inden
folketingsvalget i 2019.

Men hvad er det, vi star med i dag? Vi star desvaerre med noget
helt andet. Med finanslovsaftalen mé det konstateres, at Socialdemo-
kratiet, regeringen, blot er kommet med tomme garantier og har
foregivet at ville sta for en stram udlendingepolitik. Med finanslo-
ven for 2020 viger man entydigt tilbage fra den stramme udlendin-
gepolitik pa afgerende punkter. Serlig smerteligt for Danmark og
den danske befolkning er, at man med finansloven pabegynder et
opger med hjemsendelsespolitikken. Nar faerre, end der 1 i kortene,
bliver hjemsendt, og nar man ikke fortsetter med den politik, som
Dansk Folkeparti star for, er der ingen tvivl om, at resultatet er, at
det vil ege udgifterne. Dertil kommer, at man ogsa har besluttet, at
man igen vil modtage kvoteflygtninge, uden hensyntagen til at vi
stadig vaek stér over for store integrationsproblemer.

Der er afsat omkring 0,5 mia. kr. til at lempe pa udlaendinge-
politikken i 2020, som desverre fremadrettet er kraftigt stigende.
Dermed lader man hént om den nyeste forskning, som slar fast, at
der er en entydig sammenhang mellem ydelsesniveauet, og hvor en
asylanseger tager hen. Der er ingen tvivl om, at nar de mennesker
har betalt en menneskesmugler og ser pa, hvor de kan tage hen,
velger de mennesker selvfolgelig at rejse derhen, hvor ydelserne er
hgjest. Og hvor er det sa? Det er i Danmark. Sa kere socialdemokra-
ter, hvorfor passer I ikke pa Danmark, nér I nu har faet magten til
det?

Kl. 11:05

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Den forste sparger er hr. Jesper Petersen.

Kl. 11:05

Jesper Petersen (S):

Tak for talen og for indleegget i debatten, men jeg synes, det var en
noget nedtrykkende tale, altsd sadan nedtrykkende, i synet pa hvad
der faktisk vil ske for vores samfund, nar man gennemforer den her
finanslov med de forbedringer, der er pa faelles velferdsgoder, ogsa
for @eldre. I forhold til klima og miljo er der ogsa en serie af gode
tiltag, og dem havde jeg da ensket mig at ogsa Dansk Folkeparti
godt ville kunne se det gavnlige i.

Det, jeg iser teenker pa, er jo den diskussion, vi har haft igennem
lang tid, om prioriteringen af den felles velferd. Og Dansk Folke-
parti fremstod jo noget i opposition til den regering, der var for, selv
om man stettede den, i synet pa hvordan man skulle prioritere det, at
der faktisk skulle vere en fremgang i det offentlige forbrug, nar der
kom flere @ldre og flere bern osv. Det havde man jo noget sveert ved
at komme igennem med over for en regering, der dengang startede
med at ga ind for nulvaekst.

Men jeg vil egentlig godt here nu, hvor der sé bliver en finanslov
med en betydelig fremgang — 1,3 pct. er vaksten i det offentlige for-
brug, altsé noget hgjere end det, der var for, meget hgjere — er Dansk
Folkeparti sa egentlig mere enig med den nuvarende regerings vel-
feerdspolitik eller med den tidligere regerings velferdspolitik?

Kl. 11:06

Den fg. formand (Christian Juhl):

Ordforeren.
Kl. 11:06

René Christensen (DF):

Vi er sadan set enige, og jeg roste jo faktisk ogsa i forhold til folke-
skoleomradet, og jeg roste jo faktisk ogsa, at man har sat penge af
til det gronne omréade. Det er jo ikke sadan, at en finanslov altid bare
er sort-hvid, altsd at den enten er darlig eller ogsé er den god. Der

er altid tidsler, og der er ogsa altid blomster i en finanslov — sédan

er det. Men jeg ma bare sige, at ndr man ser pa det, man beslutter
nu, er udgifterne ikke ret store i forhold til de lempelser, man laver
pé udlendingeomradet, men fremadrettet bliver de jo rigtig store. Vi
star allerede i dag med et udgiftspres pa over 30 mia. kr. om éret —
30 mia. kr. om aret. De udgifter vil man ege, og nar man gger dem,
kan det godt vaere, at det ikke er i 2020, man skal ud og finansiere
det, men det skal man jo i 2021, 2022, 2023, 2024. Vi ved det jo; det
gelder ogsa, ndr man abner op for, at man skal tage kvoteflygtninge.
En kvoteflygtning er jo ikke bare én kvoteflygtning; lynhurtigt er der
jo familiesammenferinger og andet, og sa kender vi jo prisen.

Sa den her finanslov er sadan set meget god, i forhold til at man
ogsa har lavet en fornuftig aftale med kommunerne, man har ogsé
lavet en fornuftig aftale med regionerne, men péa den lange bane ma
jeg sige, at set med Dansk Folkepartis gjne er den her finanslov en
katastrofe for dansk skonomi, fordi man eger udgifterne, uden man
har finansieret det, og man kender ikke det niveau, man abner op for.
Men historien forteeller jo, at ndr man @ger ydelsesniveauer, bliver
tilstromningen markant sterre.

Kl. 11:07

Den fg. formand (Christian Juhl):

Spergeren.
Kl. 11:07

Jesper Petersen (S):

Jamen jeg vil da godt kvittere for, at der trods alt ogséa er nogle lys-
punkter, ndr man gar Dansk Folkepartis argumentation efter. Men hr.
René Christensen svarede jo sddan set ikke p& mit spergsmal, nemlig
om man egentlig er mere enig med den her regerings prioritering

af den feelles velferd, altsa af kvaliteten dér pa en raekke omrader
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— bern, sundhed, &ldre, psykiatri — end med hvad der lykkedes og
hvad politikken var under den tidligere regering. Det var det, der var
mit spergsmal, og det svarede hr. René Christensen faktisk ikke pa.
Sa det vil jeg egentlig enske mig nu, hvor han far chancen igen.

KI. 11:08
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:08
René Christensen (DF):

Det vil jeg rigtig gerne svare pa. Vi er sddan set dybt uenige i den
prioritering, man har lavet. At man veelger at bruge 125 mio. kr. pa
&ldreomradet og langt over 0,5 mia. kr. pa udlendingeomradet, som
vil veere stot stigende, er vi dybt uenige i — dybt uenige. Altsa, i
forhold til det her med at oge det offentlige forbrug kommer det jo
an pé, hvad man bruger pengene pé. De her 0,5 mia. kr. 1 2020, som
vil stige til langt over 1 mia. kr. meget hurtigt, er jo ogsé offentligt
forbrug, og det ensker Dansk Folkeparti ikke. Altsa, for Dansk Fol-
keparti handler det ikke om at bruge borgernes penge, det handler
faktisk om at bruge borgernes penge rigtigt. Og der ma jeg bare sige,
at nar jeg kigger ned over den her finanslov, var finansloven for
2019 langt, langt bedre end finansloven for 2020.

Kl. 11:09

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 11:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak til ordfereren for rosen til delen om at lgfte folkeskolen, sa
vores skolebern kan fé flere leerere og leerere med bedre tid. Det er
fuldsteendig rigtigt, at det har vaeret en meget, meget steerk radikal
prioritet, s& det er jeg glad for, og jeg regner med, at ordfererens
parti s& ogsa stemmer for — det er virkelig tiltreengt.

Sa roste ordfereren ogsa nogle af de grenne elementer i finanslo-
ven. Det er jeg selvfolgelig rigtig glad for at here. Altsa, ordfererens
parti har jo ogsa lavet sddan en gren forvandling, og det synes jeg
er fremragende, og man er med i flertallet bag klimaloven — virkelig
progressivt. Derfor vil jeg ogsa sperge, helt oprigtigt, om vi sa
ogsa kan regne med, at ordfererens parti nu, hvor det desvarre ikke
kom med i finanslovsforslaget — men méske kan det komme med i
klimahandlingsplanen — vil vere med til at indfere en flyafgift, der
kan bruges til gron omstilling af flybranchen og til at rejse skov, s
vi kan reducere CO»?

KL 11:10
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.

KI. 11:10
René Christensen (DF):

Jamen det er jo det, vi skal i gang med nu; altsa, det er jo at finde
finansieringen og ogsa finde virkemidlerne. Nogle af virkemidlerne
kender vi jo. Vi har foresléaet, hvordan vi gerne vil finansiere det i
forhold til en oliefond, altsa hvor vi siger, vi gerne vil fortsette med
at bore efter olie i Danmark, og de penge, som vi sa far ind, skal

vi bruge til den grenne omstilling. Det er vores finansieringsforslag.
Vi mener jo ikke, at flyafgifter isoleret set er lasningen i forhold til
finansiering, men det er jo det, som vi skal i gang med at forhandle.
Det er jo ikke sadan, at Dansk Folkeparti gar til forhandlingsbordet
uden at have finansieringsforslag til, hvordan vi skal né den grenne
omstilling, for der er ingen tvivl om, at det bliver svaert med virke-
midler, men det bliver ogsa dyrt i forhold til finansiering.

KI1. 11:10

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl 11:10

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er klart. Det kan ikke isoleres. Der skal nemlig rigtig mange
ting til, og det kunne sa vaere et af elementerne. Et andet element er
jo landbrugsstetten, hvor vi kan gere midlerne grennere for en stor
del. Vil ordfererens parti vere med til at sikre, at vi bruger vores
muligheder for at gare s meget som muligt af landbrugsstetten gron
og altsé bruge den til udtagning og lignende tiltag?

Kl 11:11

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KL 11:11

René Christensen (DF):

Jamen der har vi jo faktisk set, at landbruget har spillet rigtig positivt
med i forhold til den grenne omstilling. Og nogle af de her ting er jo
ogsa noget af det, som landbruget selv siger, altsa at man bl.a. skal
kigge pé lavbundsjorder og andet. Der kigger vi jo ogsa pa, hvad vi
sa kan bruge de lavbundsjorder til, altsa om vi kan fa flere synergier.
For hvis man piller dem ud, kan det selvfolgelig blive til natur. Det
kunne jo ogsa veaere, at vi i stedet for at tage frugtbar landbrugsjord
ud, eksempelvis kunne bruge lavbundsjorderne til solanleg og an-
det; vi ser jo, at solenergi begynder at fylde rigtig meget.

Sa ja, vi er meget klar til, at landbruget skal vaere en del af
losningen, og det er landbruget jo ogsa selv. Det er jo, fordi vi er et
landbrugsland, og de fleste af vores arealer er jo dyrkede arealer i
dag.

KL 11:11

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KL 11:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg vil lige rette en misforstielse, som ordfereren er omrejsende
i, nemlig at den her regering ikke prioriterer zldre, eller at den
her regering og stettepartierne ikke prioriterer @ldre. For hvor er
eldreplejen finansieret henne? Den er hovedsagelig finansieret ude
i kommunerne, og den tidligere regering, som DF stettede, underfi-
nansierede jo @ldreplejen i helt voldsom grad.

Faktisk bliver der givet 17 gange flere penge til den kommunale
velfeerd under den her regering end tidligere. Hvad gor man ude
i kommunerne, hvis man ikke har penge nok til aldreplejen? Sa
skeerer man pa bemandingen, pd omsorgen, pd maden og pé alle de
rammer, der skal sikre et godt @ldreliv. Det var den regering, som
DF stottede. S& omregnet i kroner og ere kommer vi til fulde til at
opfylde den milliard, som SF's formand lovede for valget. Det gor vi
over de 4 ar, hvor SF's formand og DF's formand gav handslag pé at
der skulle gives en ekstra milliard.

Kl. 11:13
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:13
René Christensen (DF):

Sa bliver jeg nedt til at rette ordfereren. Hvis man gar ind og kigger
pa, hvad det var for et omrade, der havde den hejeste vaekst i de
sidste 4 ar, var det a&eldreomradet. Hvorfor var det det? Det var

jo fordi, vi, da vi lavede veerdighedsmilliarden, lagde den oven pa
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budgetterne for 2016. Det vil sige, der ikke blev skéret en krone pa
&ldreomrédet. Der blev tilfort 1.000 mio. kr. om &ret. Det var ikke
noget, der blev indfert over perioden, hvor man startede med 125
mio. kr., og s kunne den fé lidt mere neeste ar. Nej, der fik vi 1 mia.
kr., nemlig 1.000 mio. kr., en gang om aret. De kom som friske pen-
ge, og de skulle legges ovenpa. Man matte ikke foretage besparelser
derude. Sa derfor var omradet som enkeltstiende omrade det, som
havde den absolut sterste vaekst, men ogsa de fleste kunder. Det var
eldreomradet i sidste periode. Der mé& man bare sige, at det, der sker
nu, jo er, at jeg, nar vi far regnskaberne for kommunerne for 2020,
vil vaere overbevist om, at der i 2021 vil vaere sket nedprioriteringer
pa @ldreomrédet, for det kan man nu.

Kl. 11:14

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl 11:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Uanset hvor kreativt man regner, nytter det ikke noget, at underfi-
nansiere — det lyder méaske lidt kedeligt — den kommunale gkonomi,
sa der ikke er plads til helt basale ting, og nar det s kommer til
finansloven, drysser man lidt sukker ud over det, og sé ser det rigtig
fint ud. Den regering og den politik, som DF stattede, underfinansie-
rede @ldreplejen og andre kommunale omréder i voldsom grad.

Det, jeg gerne vil bruge mit sidste spergsmal pd, er netop at sper-
ge DF: Man er en stor fortaler for, at de fleste virksomhedsarvinger
skal betale meget mindre i bo- og gaveafgift end helt almindelige
mennesker. Hvordan kan det passe? Hvorfor skal hr. og fru Jensen
betale meget mere i arveafgift end nogle af de rigeste virksomheds-
arvinger i det her land? Det giver jo ikke nogen mening.

Kl 11:14
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl 11:14
René Christensen (DF):

Det er sa dejligt, nar man kan merke forskel pa os. Der kan man
virkelig here socialisten tale. En rig virksomhedsejer kan vare en-
mandsvirksomhedsejeren, som skal overdrage sin virksomhed til sin
son. Eller det kan vare tomandsvirksomheden, hvor den ganske
almindelige dansker er ansat i virksomheden, der sé skal overdrages.
Det kan de sé ikke, fordi de nu bliver brandbeskattet. For de er jo
onde; de er jo erhvervsdrivende; de skal ikke vaere der. Men her nu
her: De to ansatte far deres deres lon af den her virksomhedsleder,
og sa betaler de skat, og sa deler vi det ud til velfeerd. Og her nu
her: Hvis der ikke var noget privat erhvervsliv, havde vi ikke noget
velferd.

Kl 11:15

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Rune Lund.
Kl 11:15

Rune Lund (EL):

Jeg synes, at hr. René Christensen snakker lidt udenom. Under den
tidligere Venstreledede regering s vi nedskaringer og forringelser

i den offentlige sektor over en bred kam. Vi sa, at vaeksten i det
offentlige forbrug ikke engang kunne folge med det demografiske
treek. I forhold til eeldreomradet star jeg her og kigger pa en rapport
fra FOA fra starten af det her ar, som jo viser, at serviceudgifterne
pr. ldre ogsa faldt fra 2018 til 2019. (René Christensen (DF): Det er
rigtigt).

Sagen er jo, at det skyldes, at der er blevet fort en nedskeerings-
og forringelsespolitik. Sa er det bare, at jeg ikke forstar, hvorfor
Dansk Folkeparti har s travlt med at tage alle mulige finansierings-
forslag ud af det her forslag til finanslov og forringe en finanslov,
nér der nu kommer en finanslov, som har massive aftryk fra Enheds-
listen, og som derfor pé velferden er den bedste finanslov i rigtig,
rigtig mange ar — den bedste finanslov for velfaerden i maske 10 ar.
Finansloven er god for velfeerden, og det er en finanslov, som jo
ogsd vil styrke ®ldreomradet ude i kommunerne.

Kl. 11:16
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl 11:16
René Christensen (DF):

Det er selvfolgelig, fordi det er finansieringer, som gor Danmark fat-
tigere pa sigt. Det er rigtigt, at det isoleret set 1 2020 godt kan vere,
at de her udlendingelempelser ikke betyder sd meget ekonomisk,
men jeg tor godt love, at det kommer de til. Vi har jo set det. Det er
der jo evidens for. Der er lavet lange rapporter om, at ndr man eger
ydelsesniveauerne, gger man ogsa tilstremningen. Og nar man eger
tilstremningen, eger man ogsa de offentlige udgifter.

Jeg ved godt, at Enhedslisten synes, at det er godt, at de offent-
lige udgifter oges, men de bliver gget pé det forkerte. Vi bruger i
dag over 30 mia. kr. om aret pa ikkevestlig indvandring. Hvorfor i
alverden skal vi bruge mere i fremtiden? Det gér ikke til velfeerd,
saddan som jeg tror danskerne tenker velfeerd. Nar danskerne tenker
velfaerd, teenker de folkeskole, de teenker @ldrepleje, og de teenker
daginstitutioner. Jeg tror ikke, de tenker ikkevestlig indvandring,
men det er dér, man med denne finanslov i fremtiden eger udgifterne
markant.

Kl 11:17
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl 11:17
Rune Lund (EL):

Det tal pa 30 mia. kr. er i ovrigt temmelig misvisende. Det kan man
se ud fra nogle af de spergsmal, jeg har stillet i Finansudvalget. Det
kan vi diskutere, det gor jeg meget gerne, men lige nu og her vil jeg
bare gerne sporge ind til, hvordan det kan vaere, at Dansk Folkeparti
vil fjerne finansieringsforslag, som jo styrker velferden. Jeg synes
ikke, at jeg har faet et ordentligt svar, for jeg mangler stadig vaek et
svar pa, om det er psykiatrien, der ikke skal have penge, eller om det
er kampen mod social dumping, der ikke skal have penge. Folkesko-
len kunne jeg here at ordfereren var begejstret for. Det er maske ikke
dér, der skal skaeres, men er det sa pa daginstitutionsomrédet, eller er
det den gronne omstilling, der skal spares pa? Hvad er det for nogle
ting, der skal pilles ud af det her forslag til finanslov i forhold til alle
de finansieringselementer, som Dansk Folkeparti gerne vil have?

KI. 11:18

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI 11:18

René Christensen (DF):

Sa skal ordfereren jo se pa, hvad det er for nogle endringsforslag,
vi har stillet, badde dem, vi har sat til afstemning, hvor vi har ruller
noget tilbage, og de forslag, hvor vi ruller noget frem, og de ting,

som vi selv har med. Det er fuldt finansieret i finansloven. S&

der er ingen udfordringer i forhold til det, vi ruller tilbage. Der er

selvfolgelig noget, vi sa ikke gor. Vi far jo ikke det udgiftspres pa
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bl.a. ikkevestlig indvandring. De penge bruger vi pa noget andet.
Det er fuldt finansierede endringsforslag, som vi har lagt frem. Vi
har ikke lagt et finanslovsforslag frem, men @ndringsforslag, som vi
skal stemme om her i aften.

KI1. 11:18

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
KI. 11:18

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak, og tak for en god ordferertale. Hvis der nu kommer et nyt
flertal, hvis der kommer et valg og der kommer et nyt flertal og vi s&
far presset Venstre, Konservative og Liberal Alliance, som tidligere
var 1 regering sammen, til at fa lavet de her udleendingestramninger,
som er s nedvendige for Danmark, vil man fra DF's side s& ogsé
veere villig til at bruge en del af de penge pa at sette afgifter og
skatter ned til gavn for danskerne derude?

KL 11:19
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

K1 11:19
René Christensen (DF):

Ja, det vil vi da. Det har vi da ogsa tidligere gjort, og det er faktisk
ogsa noget af det, som vi har stillet &ndringsforslag om her i dag i
forbindelse med finansloven, og som vi skal stemme om. Vi ensker
jo ikke, at danskerne skal betale sa meget som muligt i skat. Vi
onsker, at danskerne skal betale den skat, der er nedvendig, for at
vi kan have et velferdssamfund. Sé er vores to partier nok ikke helt
enige om, hvad et velfaerdssamfund sé er, men vi ensker faktisk et
hajt serviceniveau pa sundhed, vi ensker et hgjt serviceniveau pa al-
dreplejen, og vi ensker det ogsa i folkeskolen og daginstitutionerne.
Det er jo den prioritering, der sé er. Det skal absolut ikke veere sé
dyrt som muligt at veere dansker, det skal vere sa billigt som muligt,
men Vi star ogsa vagt om velferdssamfundet.

K1 11:19

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KL 11:19

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg tror méske, at vi faktisk deler holdning om, hvad et godt vel-
feerdssamfund er. Vi deler maske ikke holdning om, hvor dyrt det
skal veere at finansiere det. Fra Nye Borgerliges side mener vi abso-
lut godt, at der kan findes rigtig, rigtig mange steder i den danske
stat og i kommuner og regioner, hvor man faktisk godt kan spare
penge pa embedsvarket og eksterne konsulenter og alt muligt andet,
som er overfladigt, og hvis man sparer de penge, kan de jo let
komme tilbage til danskerne.

KI. 11:20
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:20
René Christensen (DF):

Ja, og det er jo bl.a. et af vores forslag, at vi skal spare 425 mio.

kr. pa eksterne konsulenter. Det har vi selvfolgelig ogsa taget fra
regeringen, som har vaeret sa venlig at regne det ud for os. Sa det

er ikke bare sddan noget, vi har pillet ned fra hylden. Det er regerin-
gens egne tal, som vi har brugt til @ndringsforslaget, og forslaget gar
jo bl.a., at vi kan bruge pengene bedre et andet sted.

KI. 11:20

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jeppe Bruus.
KI. 11:20

Jeppe Bruus (S):

Det er lidt i forlengelse af hr. Rune Lunds spergsmal fra tidligere,
for det er, synes jeg, egentlig med stor undren, nar man kigger pa,
at Dansk Folkeparti i dag stér og siger, at den finanslov, vi havde
sidste ar, var meget, meget bedre end den, vi far i ar. Hvad var det
egentlig, Dansk Folkeparti brugte indflydelsen pé i 4 ar som det
sterste borgerlige parti? Det var jo finanslove med en vaekst pa 0,2,
0,7, 0,7 og 0,8 pct. Hvad var det, der var sd meget, meget bedre
ved det? Det var jo besparelser pa vores sundhedsvesen, pa vores
uddannelser, det var forringelser i servicen over for vores @ldre. Jeg
begriber simpelt hen ikke, hvordan man med den bedste finanslov i
artier s kan here det her fra Dansk Folkepartis side.

Noget andet af det, jeg synes er svert at forsta, er, at Dansk
Folkeparti hele tiden har sléet sig op p4, at det, hvis man skulle
give skattelettelser, skulle vaere i bunden, og at Dansk Folkepartis
ordferer nu star her og forsvarer, at virksomhedsejere skal have en
lavere bo- og arveafgift end helt almindelige mennesker, og har lagt
stemmer til det, og at det s& ligesom er det, man vil kempe for. Jeg
forstar det simpelt hen ikke, men det kan vare, at ordfereren kan
hjzelpe mig lidt.

KI. 11:21
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:21
René Christensen (DF):

Det vil jeg meget gerne. Det er faktisk sddan, at man, hvis man
overdrager en virksomhed, hvis man treekker penge ud til sig selv,
altsa privat, sa selvfolgelig skal beskattes fuldt af det. Det er vi
fuldsteendig enige i, og sddan er regelsattet ogsa. Det, som man ger
her, er jo, at man tredobler arveafgiften i forhold til virksomhedens
verdi, altsa nar nogen overdrager virksomheden, og det er jo at
traekke penge ud, i forhold til at den virksomhed kan ekspandere og
skabe flere arbejdspladser og dermed skabe et storre arbejdsudbud
og dermed gore, at Danmark bliver rigere. Det er det, man piller ud,
nar man kommer med sadan nogle forslag. Det kan godt vere, at
man vil have sddan noget med, at der er nogle, der er rige, at der er
nogle, der tjener penge, men det er jo ikke forbudt at tjene penge.
Det er jo heller ikke forbudt at skabe noget i Danmark.

Vi gleder os altsa over, nar der er en virksomhed, som skaber
arbejdspladser. Vi glaeder os over, nar arbejdslesheden falder. Vi
glaeder os over, nar flere danskere kommer i beskeftigelse. Der méa
vi bare sige, at man med de forslag, der ligger i finanslovsudspillet
her, ikke bakker op om det, og at man pa den lange bane dermed
ogsa undergraver velferdssamfundet. Det er et problem, og det ma
Socialdemokratiet da ogsa kunne se.

K1 11:22

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 11:22

Jeppe Bruus (S):

Nu er det maske et meget bredt spergsmal, og at sige, at det forstar
jeg ikke, falder selvfolgelig ogsa tilbage pa spergeren her. Sa ma
man prove at vaere lidt mere konkret. Det, jeg ikke helt forstod, var,
hvordan Dansk Folkeparti i dag stér her og roser de fire finanslove,
vi har haft, med massive besparelser pa vores velfeerdssamfund, og
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at man, nar man sé prioriterer skattelettelser, giver dem til virksom-
hedsejere i stedet for at give dem i bunden. Jeg synes, det er meget,
meget tankevakkende, at det er den profil, man ligesom leegger for
dagen, og som stér i skeerende kontrast til det, som Dansk Folkeparti
i virkeligheden har sagt, nemlig at man skal prioritere dem i bunden,
og at man gerne vil investere i velfaerd.

Kl. 11:23
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:23
René Christensen (DF):

Det er faktisk ikke serlig sveert, for igen bliver det meget sociali-
stisk. Det handler bare om at bruge pengene, og man kan kigge pa
det offentlige forbrug. Hvorfor blev der bl.a. nogle ferre udgifter?
Det gjorde der jo, fordi vi havde en stram udlendingepolitik. Vi
havde ferre udgifter til udleendingepolitikken, og dermed var der
et mindre offentligt forbrug. Det gleedede vi os over i Dansk Folke-
parti. Vi glaeder os over, at vi bruger faerre penge pé ikkevestlig
indvandring. Der kan jeg sa forsta, at man fra Socialdemokratiets og
fra de socialistiske partiers side er ligeglad med, hvad man bruger
pengene p4, bare staten bruger pengene, bare der er et hgjt forbrug
af penge. Der vil jeg gerne sige fra Dansk Folkepartis side, at vi
prioriterer. Vi mener faktisk, at det er vores pligt som politikere at
prioritere, hvad pengene bliver brugt til. Vi vil hellere bruge dem pa
eldrepleje, end vi vil bruge dem pa ikkevestlig indvandring. Det er
der ingen tvivl om.

Kl. 11:23

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sé er det hr. Kristian Hegaard.
Kl. 11:24

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. For nylig blev ordet klimatosse kéret til arets ord, og
da det var Dansk Folkeparti, der opfandt det, kunne man jo godt
sige tillykke med den udmaerkelse eller pris, men forst og fremmest
vil jeg kvittere for, at Dansk Folkeparti er med i klimaloven, der
forpligter os pa en CO2-reduktion pa 70 pct. i 2030. I den forbin-
delse vil jeg gerne sperge om, for vi byder jo altid gerne flere
klimatosser velkommen, hvorvidt det, at man nu indgér i aftalen om
klimaloven, sd ogsé betyder, at Dansk Folkeparti kan sta inde for
de gronne tiltag, der er i finansloven, de mange tiltag som grenne
afgifter, udtagning af sarbare landbrugsjorder og skovrejsning. Kan
Dansk Folkeparti sta inde for de gronne tiltag, eller er det lidt for
klimatosset?

Kl 11:24
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.

Kl 11:24
René Christensen (DF):

Dansk Folkeparti er tosset med klima. Vi er ikke klimatosser, og der
synes jeg faktisk, at finansloven er et meget godt eksempel. F.eks.
haver man afgiften pa engangsservice voldsomt. Det har man bare
gjort sddan i forhold til veegt, og det betyder faktisk, at man eger
afgiften pa noget, som overhovedet ikke generer klimaet. Det kan
vaere noget, der er lavet af bambus, det kan vaere noget, der er lavet
af sammenpresset pap, og som faktisk er ekologisk, og som man kan
bruge derude. Det stiger afgiften nu péa péa baggrund af veegt. Hvad
bliver det billigste s&? Det bliver plastik.

Lige om lidt — jeg mener, det er i 2021 — bliver det faktisk for-
budt at bruge plastikengangsservice. Det vil sé sige, at vi i Danmark

har en afgift pa den miljerigtige engangsservice. Det er klimatosseri-
er, nar man leegger afgift pa noget, der er godt for klimaet. Derfor er
vi rigtig glade for, at vi er blevet en del af aftalen, sa vi sadan kan

fa lov til at blive fornuftens stemme, og jeg tror sddan set nok, at vi
skal finde hinanden, nar vi kommer i gang med de forhandlinger.

KI. 11:25
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 11:25
Kristian Hegaard (RV):

Det er jo dejligt, hvis Dansk Folkeparti er klimatosset, s kan vi

jo na rigtig langt, hvis der er et bredt samarbejde om det. Men
betyder det s, at de andre tiltag, som ordfereren ikke var inde pa,
er noget, som Dansk Folkeparti fuldt og fast kan sta inde for, fuldt
og fast synes er den helt rigtige vej at g& for Danmark i den grenne
dagsorden, sé vi virkelig rykker og ger det her til den grenneste
finanslov i lang tid?

Kl 11:26
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:26
René Christensen (DF):

Der er jo ingen tvivl om, bare for at tage et enkelt eksempel — tiden
er jo ogsa begranset — at skovrejsning og at udtagning af statsskove
til urert skov, som giver mere biodiversitet, er rigtig gode forslag. Vi
skal s& ogsa bare gore det pa den rigtige made. Eksempelvis kraever
det at udtage en skov til urert skov for at give mere biodiversitet
maske noget forarbejde forinden, sa man er sikker pa, at man far
den rigtige skov, hvor man er sikker pa, at der kommer lys ned,

s& man ikke bare féar et sort omrade, hvor der ikke kommer noget
biodiversitet.

Sa igen: Ja, vi synes sadan set, at mange af de her forslag er for-
nuftige, men det er jo alle sammen sadan nogle forslag, som kraever
noget faglighed og kraever noget arbejde for at fa de resultater, som
vi jo gerne skulle opna i faellesskab. Men det ser vi meget frem til at
blive en del af.

KI. 11:26

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jens Joel.
Kl 11:26

Jens Joel (S):

Tak til Dansk Folkepartis ordferer. Jeg tror i virkeligheden, at vores
udfordring er, at det der med, at man i arevis har stemt for finanslo-
ve, som egentlig var strammere i forhold til det offentlige forbrug,
jo bliver meget lidt konkret. Og sé siger man, at grunden til, at

man har gjort det, sddan er ubestemt, nemlig at hvis man lader det
offentlige forbrug vokse og man f.eks. har ordentlig @ldrepleje eller
mere psykiatri eller flere peedagoger, sa skulle det ligesom vaere
undergravende for vaeksten. Jeg synes egentlig, det er lidt nyt, hvis
Dansk Folkeparti har den opfattelse, at den offentlige sektor, om
man sa ma sige, er en klods om benet. Det synes jeg ikke er det, man
ellers giver indtryk af.

I Socialdemokratiet har vi jo en opfattelse af, at de to ting sddan
set er hinandens forudsaetninger, altsa at steerkt erhvervsliv har brug
for en god offentlig sektor, uddannelse osv. osv. Sa jeg synes egent-
lig, at nar hr. René Christensen forsvarer de tidligere finanslove, som
indebar nedskearinger, med, at det var nadvendigt for at skabe en
steerk samfundsekonomi, sa bryder det lidt med Dansk Folkepartis
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normale opfattelse og det, man siger sadan til offentligheden. Sa kan
ordfereren ikke sette et par ord pa det?

KI1. 11:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:28
René Christensen (DF):

Jeg er fuldsteendig enig i, at det offentlige er en forudsatning for

det hele. Det er jo sdédan bunden for velferdssamfundet og hele den
samfundsstruktur, som vi har i Danmark. Det er jeg fuldstendig enig
i.

Men det, jeg bare ikke er enig i, er, at man kan koge en finanslov
ned til, hvor mange penge vi bruger. Det kan ikke vere de to streger
under en finanslov, altsa hvor mange penge der bliver brugt. Det,
der kan vere to streger under, er, hvad det er for nogle politiske
prioriteringer, man har foretaget. Og der kan man jo se, eksempel-
vis pa dyrevelfaerd, at det har man valgt at halvere — det er en
politisk prioritering. Man har valgt at afsette 125 mio. kr. mere til
®ldreomradet, samtidig med at man eger udgifterne til ikkevestlig
indvandring med 0,5 mia. kr. — markant stigende efter 2020.

Det er jo de politiske prioriteringer, hvor vi er uenige. Sa det
handler ikke bare om at bruge pengene, det handler om at bruge dem
pa det rigtige. Og den diskussion skal der altid vaere i en politisk
ledet organisation — og sé sandelig da her i Folketinget.

Kl. 11:28
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl1. 11:29
Jens Joel (S):

Det siger sig selv. Men det er jo ogsa derfor, at det er underligt, at
man er sd skeptisk over for noget, hvor vi giver flere penge, end vi
har gjort i massevis af ar, til eksempelvis kommunerne, som jo har
ansvaret for @ldreplejen derude, altsa hvor vi massivt investerer i
vores felles velferd. Og de sidste mange ar, hvor Dansk Folkeparti
forhandlede finanslov, gik man jo til finanslovsforhandlingerne med
et primeaert krav om, at vaeksten i det offentlige skulle kunne daekke,
at der faktisk bliver flere aldre, at der faktisk bliver flere bern, altsa
at der kommer storre pres pa velfaerdsudgifterne.

Nu er det lige pludselig et stort problem, at vi for forste gang
i arevis faktisk laver en finanslov, som tager hejde for det her og
endda udbygger pa nogle omrader. Det synes jeg stritter i forhold til
Dansk Folkepartis indsats i dag.

KI. 11:29

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI. 11:29

René Christensen (DF):

Altsa, sd ma det vaere, fordi ordfareren ikke har hert min ordferertale
og mine svar pa nogle tidligere spergsmal. Jeg sagde jo faktisk, at
der bade er tidsler og blomster i sadan en finanslov, og jeg nevnte
faktisk aftalen med kommunerne og regionerne og sagde, at det
faktisk var ganske udmarkede aftaler, som man fik lavet der.

Sa jeg vil ikke sige, at jeg bare havde en sort ordferertale. Jeg
navnte faktisk ogsa folkeskoleomréadet, og jeg navnte det gronne
omrade som noget godt. Men dér, hvor vi selvfolgelig er uenige, er
jo, nar man eger udgiftspresset sa voldsomt i forhold til ikkevestlig
indvandring. Sé synes vi jo bare, at man hiver penge ud af det,
som vi kalder velfeerd, til noget andet, men det er nogle penge, som
betyder, at man bruger flere penge. Der kan jeg sa forsta, at det fra

den socialistiske side bare galder om at bruge pengene, og at det
er lige meget, hvad man bruger dem pa — men der er vi bare dybt
uenige.

KI. 11:30

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Jacob Mark.
KI1. 11:30

Jacob Mark (SF):

Fra den socialistiske side vil vi i hvert fald gerne bruge flere penge
pa velferd og klima, og mere end det, Dansk Folkeparti praesterede
sammen med den tidligere blé regering, det er rigtigt, men det er
ikke lige meget, hvad man bruger pengene pa. Noget af det, som vi
veaelger at bruge pengene pé, og det tror jeg faktisk er det, der far
det storste loft i hele finansloven, er minimumsnormeringer. Det har
veeret vigtigt for SF, og det har vi prioriteret og kaempet for, og vi er
glade for, at vi er ndet i mal sammen med de andre partier.

Jeg er lidt interesseret i, hvor Dansk Folkeparti stér i det spergs-
mal, og jeg spurgte ogsé til det under forstebehandlingen, for Dansk
Folkeparti var jo midt i valgkampen ude at sige, at nu kunne man
godt se sig selv i minimumsnormeringer, og sa svarede ordfereren
under forstebehandlingen, at man skulle se, hvad det var for en
model, for man kunne se sig selv i det. Nu kender ordfereren bade
belebet, indfasningsperioden, og hvad princippet for modellen skal
veare, sa kan ordfereren fortzlle, om Dansk Folkeparti vil bakke op
om den lov, der kommer, om minimumsnormeringer i Danmark?

KI. 11:31

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
Kl. 11:31

René Christensen (DF):

Den lov kender jeg overhovedet ikke, jeg kender kun belabet, og

jeg kan sige, at det intet har med minimumsnormeringer at gore —
intet! Det handler om, at hvis man ikke tager det hele med, er det

nu hvert hundrede og firsindstyvende barn, der far en pedagog mere.
Foreldrebetalingen stiger med 3.700 kr. for en vuggestueplads og
2.400 kr. for en bernehaveplads. Det vil sige, at danskerne bliver
fattigere. Vil man kompensere dem, bliver det endnu verre med
normeringerne.

Jeg tror ogsa, at KL vil komme og sige: Hvad med alle fripladser-
ne? Skal vi ikke duttes for det? Det vil sige, at nér der er et barn, der
har en friplads i en kommune, stiger kommunens udgift med 3.700
kr. pr. barn. Der tror jeg at kommunerne mé komme og sige: Vi vil
duttes for det. Piller det sa ogsé 100 mio. kr. ud af det? Jeg sparger
bare: Hvad er det for en lovgivning, der kommer? Jeg kender kun
belebets storrelse.

Kan ordfereren forklare her i dag, hvad det er for en lovgivning,
der kommer? Bliver kommunerne duttet? Bliver det dyrere for for-
&ldrene? Jeg ved godt, at jeg ikke ma stille spergsmal herfra.

KI. 11:32

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 11:32

Jacob Mark (SF):
Kommunerne bliver selvfolgelig duttet. Det er jo derfor, der er sat
sa mange penge af, for nir man laver en lov, skal kommunerne ogsé
have penge til at indfase minimumsnormeringer. Vi starter med 500
mio. kr. allerede naeste ar, og sé stiger belebet til 1,6 mia. kr.

Hvis ordfereren ikke synes, det beleb, vi har faet sat af, som
er et meget, meget hejt belab, i forhold til hvad der tidligere er
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sat af pa barneomradet, er tilstraekkeligt, hvad skal der sa til, for

at Dansk Folkeparti bakker op om minimumsnormeringer, for man
sagde i valgkampen, at nu ville Dansk Folkeparti gerne have mini-
mumsnormeringer, men hvad er det sd for nogle minimumsnorme-
ringer? Hvornar er ordfereren tilfreds? Hvad er det for en model, der
skal veere pa bordet? Hvad skal der til, for at Dansk Folkeparti sa
stemmer for den lov om minimumsnormeringer?

Kl. 11:33
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:33
René Christensen (DF):

Jeg kan sige, at vi ikke har stillet @ndringsforslag om at pille det her
forslag ud af forslaget til finansloven, s& derfor stemmer vi jo for be-
lobet og dermed jo ogsa for — hvad skal jeg sige — tankesattet om, at
der skal ske noget pa daginstitutionsomradet. Der er vi fuldstendig
enige med SF. Vi har en udfordring, og vi er glade for, at man nu ger
det, men jeg vil sige, at sa leenge vi ikke kender lovgivningen, kan
jeg ikke sige her fra Folketingets talerstol, at vi vil stemme for. Men
vi er selvfolgelig for, at der sker noget pa daginstitutionsomradet.
Det er et omrade, hvor vi som samfund har nogle forpligtelser, og
det er ogsa en rigtig god traedesten i forhold til at gare mere pé
folkeskoleomradet, at der er flere, der er skoleparate, nar de forlader
vores daginstitutionsomréde. Sa det vil vi gerne.

Men jeg haber da, at det er en invitation til, at vi skal veere med
til at udmente det, og at vi derfor ogsd kommer med ind i lokalet, nar
det skal forhandles.

Kl. 11:33

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Thomas Jensen, Silkeborg.
KI. 11:33

Thomas Jensen (S):
Tak, formand — Silkeborg.

Det der bluff har DF jo praktiseret i mange ar — og jeg tror, det
var Richard Nixon, der var den ferste, der gjorde det — altsa det der
med at tale paent til de lavtlennede og de folk, der har det svert
i samfundet, samtidig med at man beriger dem, der i forvejen har
nok. Jeg blev mindet om det, da jeg herte svaret til hr. Jeppe Bruus
for lidt siden, hvor jeg kunne here, at Dansk Folkepartis ordferer
gledede sig over, at man har haft sd lave vekstrater i det offentlige
forbrug under Lars Lokke Rasmussens skiftende regeringer de sidste
4 ar — lave veekstrater i det offentlige forbrug, som har betydet
nedskeringer i @ldreplejen rundtomkring i kommunerne, som har
betydet for fa paedagoger i daginstitutionerne, og som har betydet,
at sygeplejerskerne har drenet rundt og ikke kunnet passe deres job
godt nok.

Samtidig er Dansk Folkeparti hoppet pa den lobbyindsats, som
mange herinde har varet udsat for, fra legetejsproducenter omkring
Billund, konservative charlataner fra Nordsjalland — folk, der har
virkelig mange milliarder kroner pa kontoen, og som er kommet ind
til os og har villet have os til at give dem lidt mere i skattelettelser.
Det er Dansk Folkeparti sa hoppet pé, samtidig med at almindelige
mennesker har veret udsat for nedskaringer i den offentlige velfzrd.

Sa spergsmalet her er: Er der virkelig ikke noget i den her finans-
lov, der jo netop udvider velfeerden, som dansk folkeparti kan se vil
veere en rigtig god ting, og som de ogsa gerne vil stemme for, nar vi
stemmer om forslaget til finanslov senere?

Kl. 11:35

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.

Kl. 11:35

René Christensen (DF):

Jeg vil gerne sige tak for spergsmalet, og jeg vil ogsé sige tak

for @rligheden, for det her forteller jo virkelig, hvad det handler
om: Erhvervsdrivende, dem, der skaber vaeksten i Danmark, dem,
der skaber arbejdspladser for de ganske almindelige lenmodtagere,
er onde mennesker. Da jeg var automekaniker, havde jeg ogsé en
mester, jeg var ansat hos. Han var selvstendig erhvervsdrivende
og havde det her firma, og det var hans. Det har han ogsa skullet
overdrage til sin sen pa et tidspunkt. Han var da ikke et ondt men-
neske. Jeg var super glad for, at han var der. Jeg havde ikke selv en
virksomhed. Jeg var glad for at have et arbejde.

Nu star man sé her i Folketingssalen og siger, at det er sadan
nogle onde mennesker, og at de har milliarder af kroner pa bankbo-
gen. Jeg kan love dig for, at han ikke havde milliarder af kroner
pa bankbogen. Han var et ganske almindeligt menneske, som arbej-
dede 70-80 timer om ugen for at drive sin virksomhed, og jeg var
super glad for at have en god arbejdsplads. Sédan tror jeg rigtig
mange danskere har det. Rigtig mange hr. og fru Jensener derude
er super glade for, at de har et arbejde, de er rigtig glade for deres
virksomhedsleder, de er glade for at ga pa arbejde, og jeg haber, de
betaler deres skat med glade, sa vi kan fa lov til at forvalte pengene
herinde.

Kl. 11:36

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
K. 11:36

Thomas Jensen (S):

Der er jo ikke nogen her, der taler om onde mennesker. Hvis vi

ser tilbage pa, hvad bo- og gaveafgiften har varet historisk, har

der veret ganske heje vaekstrater i dansk ekonomi, samtidig med

at man har haft den her bo- og gaveafgift. Lige nu kommer Dansk
Folkepartis ordferer og péstar, at vi for at sikre velfzerden og for at
sikre det hele skal holde det nede pa et lavt niveau. Nach, det behaver
man sdmand ikke. Det, man er i gang med, nir Dansk Folkeparti vil
fastholde en lav beskatning for de rigeste i Danmark, er en omforde-
ling fra dem, der ikke har sd meget, til dem, der i forvejen har meget.
Er det ikke et keempe bluffnummer, Dansk Folkeparti endnu en gang
begar — taler peent om dem, der ikke har det sé godt, men samtidig
giver store gaver til dem, som har nok i forvejen?

Kl. 11:36
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

Kl. 11:36
René Christensen (DF):

Det vil sige, at Socialdemokratiet vil péstd, at alle ejere af en fami-
lieejet virksomhed er nogle af de rigeste i Danmark. Det spergsmal
skal jeg nok stille, sa spergeren ogsa kan fa lejlighed til at svare.
For det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Det er jo ikke rigtigt, at alle
erhvervsdrivende, sma enkeltmandsvirksomheder og andet, er nogle
af Danmarks rigeste. Og det er jo det, ordfereren star og siger.

Sa vil jeg gerne sige, at hvis man kigger pa den her finanslov,
haenger den jo den tunge ende nedad, for hvem er det, der kommer
til at betale mest her? Det er dem med de laveste lenninger, og det
er jo, bl.a. fordi man haver cigaretpriserne. Der md man bare sige:
Socialt vender det den tunge ende nedad. Det er folk med de laveste
lenninger, der ryger mest, og det er rigtig ®rgerligt, og vi haber,
de holder op med at ryge. Men dem bliver det dyrere for. Nér vi
kan se, at daginstitutionspriserne stiger med 3.700 kr, hvem er det
sd, der har sine barn i bernehave? Det er de unge familier. Det er
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heller ikke dem, der er de rigeste. De kommer til at betale 3.700 kr.
mere om aret for at have deres barn i en daginstitution pa grund af
minimumsnormeringer.

Det her er ikke en finanslov, hvor man har kigget pa dem, der
er i bunden. Det her er en finanslov, hvor man simpelt hen har
prioriteret og sagt, hvad det er, man gerne vil. Der er noget, man
gerne vil, og sa er der noget, man ikke vil, og det, man har brugt
flest kreefter pa, er at lette udlendingepolitikken, og det har man
gjort fuldt finansieret med over 0,5 mia. kr. i 2020.

Kl. 11:37

Den fg. formand (Christian Juhl):
Fru Victoria Velasquez.
KI. 11:38

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordferertalen. Med den her finanslov giver vi et historisk loft
til indsatsen mod social dumping, og det har ogsa veret tiltreengt,
fordi problemerne er vokset massivt. Og nér vi ser, hvordan menne-
sker udnyttes groft af arbejdsgivere, kalder det pa handling. Og det
har vi gjort med den her finanslov. Men jeg er blevet lidt i tvivl om,
hvor Dansk Folkeparti placerer sig.

Er det rigtigt forstdet, at Dansk Folkeparti kan statte op om den
her indsats? Og hvordan placerer Dansk Folkeparti sig i forhold til
den sociale dumping, som vi ser pé vejene, hvor vi har set helt
groteske eksempler pa de vilkar, som lenmodtagere bydes? Kan
ordfereren opklare det?

KI. 11:38
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:38
René Christensen (DF):

Jeg vil gerne rose regeringen og dens flertal for at have taget social
dumping med. Jeg er rigtig glad for, at man eger bevillingerne,
faktisk ogsa mere end under den tidligere regering stottet af Dansk
Folkeparti. Det vil vi gerne kvittere for. Men jeg vil sé sige noget,
som jeg ikke kan kvittere for. For samtidig med at man taler om
social dumping, sker der faktisk det nu, at hvis man kommer til
Danmark som asylanseger og har et arbejde i mere end 2 ar, kan man
fa lov til at blive i Danmark, sé l&enge man har et job. Hvad kommer
det til at betyde? Det kommer til at betyde, at arbejdsgiveren nu
bestemmer, om den her person kan blive i Danmark.

Hvad er det for et arbejdsmilje, man far? Lad os forestille os, at
arbejdsgiveren sporger, keere Muhammed, eller hvad han nu hedder,
kan du komme pa lerdag? Nej, det kan jeg desverre ikke, svarer han
og far derefter beskeden, nd, sa er jeg maske nedt til at fyre dig. S&
tror jeg nok lige, at medarbejderen kommer.

Jeg synes, at det er ganske grotesk, at man kan tale om social
dumping og have et stort hjerte for det, samtidig med at man laver
en lovgivning, hvor det nu er arbejdsgiverne, der kommer til at
bestemme, om man har et opholdsgrundlag i Danmark. Det er helt
galt.

KI. 11:39

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 11:39

Victoria Velasquez (EL):

Jeg vil meget gerne vaere med til at se pa, hvordan vi i endnu hgjere
grad kan beskytte asylansegerne i den her situation, og det er kun
glaedeligt, hvis Dansk Folkeparti vil vaere med til den del. Men

ordfereren svarer ikke pa spergsmalet, og lidt klassisk begynder han
at henvise til nogle andre spergsmél omkring udleendingepolitik.

Hvordan ser det ud pé tungvognsomradet i forhold til den sociale
dumping, som vi ser pa vejene? Kan vi regne med stotte fra Dansk
Folkeparti til den indsats, som finansloven laegger op til, eller hvor-
dan star Dansk Folkeparti i forhold til det?

Kl. 11:40
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:40
René Christensen (DF):

Jeg kan sige, at i finansloven for 2019, som Dansk Folkeparti havde
stor indflydelse pé, fik vi faktisk sat penge af til netop at lave kontrol
pa tungvognsomradet. S& det vil vi gerne.

Sa er det, der bliver spurgt ind til, jo, om man vil sige ja til den
aftale, der ligger, og som bl.a. fagbevagelsen og DA har indgéaet.
Og vi vil jo som udgangspunkt rigtig gerne indga de her aftaler
med parterne. Det, der bare er vigtigt for os, er, at vi ikke far
en monopolstatus. Der er nogle fagbeveagelser, som ligesom, hvad
skal man sige, l&egger bunden, og der er andre, der mister deres
legitimitet. Men det er vigtigt for os, at vi har et arbejdsmarked, bade
pa tungvognsomrédet og pa alle andre omréder, hvor vi selvfolgelig
ikke ser social dumping. Og der vil jeg ogsé gerne kvittere for, at der
har vi altid haft et godt samarbejde, ogsa med Socialdemokratiet —
ingen tvivl om det.

Kl. 11:40

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 11:40

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at rose Dansk
Folkeparti for at tage nogle initiativer, som var med pa den sidste
finanslov, som Dansk Folkeparti lavede sammen med de bla. Det er
nemlig de initiativer, som gik til landets @ldre. Det var initiativer for
ca. 1,5 mia. kr. Det var foragelse af radighedsbelebet til pensionister,
tilskyndelse for seniorer til at arbejde og sé en styrket &ldrepleje.
Det var rigtig gode initiativer, faktisk sa gode initiativer, at den
nuverende regering har valgt at viderefore dem. Vi videreforer alle
de initiativer, der var til de @ldre, og jeg misteenker Dansk Folkeparti
for at have en positiv finger med i spillet i forhold til de initiativer.
Derudover finder den nye regering sammen med de andre partier bag
finansloven 125 mio. kr. til bedre omsorg i @ldreplejen. Vi finder
nye penge til en demensplan, og vi giver kommunerne sé stort et
agkonomisk left, at det laft er storre i én kommunalgkonomi, end
I formaede at gore med fire kommuneaftaler. Det er vel at merke
kommunerne, som star for den primare omsorg for de @ldre. Hvor-
dan kan det ikke afstedkomme ros til regeringen og partierne bag
finansloven for vores indsats i forhold til landets aldre?

Kl 11:42

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI. 11:42

René Christensen (DF):

Vi skaelder heller ikke ud over de 125 mio. kr., men vi synes maske
bare, at belobet skulle have vaeret 1 mia. kr., og derfor har vi ogsa
stillet eendringsforslag om det, og det kommer vi ogsa til at stemme
om her senere pa dagen. Sa vil jeg ogsa gerne sige, at det, man skal
huske, er, at vi jo, da den tidligere regering lavede kommuneaftaler
og indgik dem med KL, s& kom med en verdighedsmilliard og lagde
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den ovenpd, ligesom de 125 mio. kr. ogsé bliver lagt ovenpa. Det
kommer jo oven pa den kommuneaftale, som man har lavet. Men
vi anerkender i Dansk Folkeparti, at man har lavet nogle fornuftige
aftaler med kommunerne. Det, der bare er i det, er jo, at man ikke
har turdet det, vi turde. Vi er fortalere for det kommunale selvstyre,
men vi sagde dengang, at man skulle leegge det oven pé budgetterne
for 2016, og derfor kunne vi jo se, at i sidste valgperiode var det
enkeltomrade, hvor man havde den hgjeste vaekst, aldreomradet. For
man laste pengene fast der. Det, man ger nu, nr man sender dem ud
over blokken, er, at de kan blive brugt til alt muligt andet. Men lad
os se, hvordan det gér. Vi har tillid til kommunerne og héber, at de
bruger dem rigtigt.

KI. 11:43

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa er det spargeren.
KI. 11:43

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. Det er jo godt, at Dansk Folkeparti bakker op om det kommu-
nale selvstyre. Jeg synes bare, at den kritik, som Socialdemokratiet
er blevet moadt med i forbindelse med finansloven, hvad angér de
@ldre, bare star en oktav for hejt. Vi har taget de initiativer, som er
maélrettet de aldre, som I skal have meget @re for, s har vi videre-
fort dem, sa har vi lagt penge oveni — demenshandlingsplan, styrket
@ldrepleje — og vi har lavet en kommunalaftale, som med leengder
overgér, hvad I kunne levere. Sa jeg synes, man skulle svinge sig op
til lige at kaste et par venlige ord efter finanslovsforslaget, ogsa hvad
angar aldre.

KI. 11:43
Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.

KI. 11:43
René Christensen (DF):

Vi glader os altid over, at den politik, vi har fert, og de sager, vi
har faet igennem, bliver bakket op af andre partier. Sddan tror jeg
alle partier har det. Men vi kan kigge pa det. Jeg startede faktisk
ogsa med at naevne nogle tal. Vi har jo en gruppe, som er kraftigt
stigende, og det er de aldre over 80 ar, og de er faktisk ogsa demo-
grafisk skevt fordelt i Danmark. Der er ingen tvivl om, at vi jo i
det nye ar ogsa skal tale om kommunal udligning, og der ville det
undre mig, hvis kommunerne ikke kommer og siger, at dét omkring
eldreomradet skal fylde noget i den kommunale udligning, for der
er altsa steder i Danmark, hvor man har store udfordringer med at
levere den @ldrepleje, som jeg mener og Dansk Folkeparti mener
borgerne faktisk godt kan eftersperge. Vi har flere ®ldre, som lever
leengere, og det glaeder vi os over, men det giver altsd ogsa flere
udgifter.

Sé ros for, at man har fort Dansk Folkepartis politik videre, men
vi ville jo gerne have set, hvad ogsa Socialdemokratiet mente om
det.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak til hr. René Christensen. Alle, der enskede det, har faet svar, og
derfor gér vi over til fru Sofie Carsten Nielsen fra Radikale Venstre.
Velkommen.

Kl. 11:44

(Ordferer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Da jeg stod her til forstebehandlingen, talte jeg om mine to
senner, og hvordan det er som foraldre at laegge dem til at sove og

en sjelden gang imellem at fa lov til at kigge pa dem, nar de falder

i sevn, og det der intense hib, man har, om at give dem tryghed og
kerlighed nok. Nu har jeg lige sendt den yngste hjem at kaste op
derhjemme hos den &ldste og ringet faren hjem fra arbejde, sé sddan
er det ogsé indimellem. Det er godt, at der er nogen, der kan tage
fra, og som ikke skal vare her. Men mit enske til forstebehandlingen
var jo og er, at nér alle foreldre i Danmark legger deres bern til at
sove, kan de gere det med saddan en grundleeggende vished om, at vi
— alle os, der er valgt til Folketinget — hele tiden arbejder for, at der
bliver gjort noget ved de udfordringer, som folk har. Og det er helt
grundlaeggende den tilgang, vi har.

Vores mal i Radikale Venstre er, at politik skal lese de virkelige
problemer, og at vi kan serge for at svare pa habet om, at politik og
politikere er her for at lose problemer og ikke for at splitte os ad
eller at underminere vores rettigheder. Det er derfor, at jeg og mange
andre radikale sammen med mange forskellige danskere — og tak
for hilsenen fra Socialdemokraternes ordferer — har foldet haenderne
i et hjertetegn de seneste par uger. Jeg gor det endda gerne igen
her, for finansloven har selvfelgelig ikke lost alverdens problemer,
men den er det forste vigtige skridt i en ny retning. Og hvert eneste
af de skridt, vi har taget her, fortjener et hjerte. For nar man ser
pa sidste ars finanslov, star den i skeerende kontrast. Sidste ar blev
der indgéet en finanslov med nasten en milliard kroner til en udvis-
ningse i Stege Bugt, med Dansk Folkepartis paradigmeskift, med
uddannelsesbesparelser og med sort snak i stedet for gren handling.

Nu stér vi sé her 1 ar senere med en finanslov, hvor vi faktisk
trekker Danmark i en ny retning. Vi far en energio i stedet for,
maske flere; vi investerer flere milliarder kroner i vores bern; vi
river uddannelsesloftet ned; vi slar hul i paradigmeskiftet, s menne-
sker, der arbejder og bidrager, kan fortsatte med det. Vi Radikale
insisterer pé at vise danskerne, at vi har hert det kald, der kom til
valget, og at vi har forstaet, at det er et enske om forandring — en
merkbar forandring. Det skal kunne males og meerkes, er der flere
der siger. Nar vi sidder med ved bordet, kan folk ogsé regne med,
at vi star fast pa verdierne, og at vi knokler for rigtige losninger pa
virkelige problemer.

Sa jeg er glad for finanslovsaftalen. Vi gor Danmark grennere
med den. Vi far et sikkerhedsnet for elbilerne; vi fér flere gronne
busser og taxaer; vi planter skov og udtager landbrugsjord, s CO»
kan nedbringes; vi investerer massivt i grenne job og eksport af
grenne produkter — rigtige losninger, gron handling nu.

Man kan da rolig sige, at der er brug for, at nogen handler, nar
man kigger ud i verden og senest pa den mislykkede COP 25 i Mad-
rid. Det kan kun ga for langsomt. Derfor skal vores feelles klimalov
folges op af langt mere handling. Finansloven var kun et forste lille
skridt. Vi ger Danmark friere, og vi har stéet fast pa veerdierne. Nu
bliver bernene endelig lukket ud af Sjeelsmark, og vi far bragt Mint
og bern som hende hjem igen, endda med et bredt flertal, forstar
jeg. Vi far bade mere sund fornuft og mere hjerte i dansk politik.

Vi far endelig sat penge af, sa vi igen kan tage 500 kvoteflygtninge
fra naeste ar. Vi far loftet vores udviklingsbistand med ekstra gron
klimabistand. Udleendinge skal ikke lengere betale for at laere dansk.
Vi far rigtige losninger frem for mere symbolpolitik — til gavn for
dem, det handler om, og til gavn for vores virksomheder og vores
samfund.

KI. 11:49

Dagen efter finansloven besggte jeg DFD, De Forenede Dampva-
skerier, som er en virksomhed, der investerer i integration. 70 pct. af
medarbejderne, der vasker, renser og terrer de 65.000 t tej, der ryger
gennem DFD's drlige produktion, har en anden etnisk herkomst end
dansk, og en meget stor del af medarbejderne er kommet til Dan-
mark som flygtninge. De mennesker er flygtet fra usikre situationer,
og de har levet i usikkerhed pa grund af det paradigmeskift, som
blev indfert med sidste ars finanslov, hvor flygtninge, der arbejder,
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ikke blev belennet for netop at arbejde og uddanne sig, men tvaert-
imod méske skulle sendes ud. Oftest kan de det jo slet ikke, men
usikkerheden har haft en hgj pris.

Med dette ars finanslov har vi stoppet det tosseri. Vi skal igen ar-
bejde for at fremme integration, og flygtninge, der arbejder og bidra-
ger, skal ikke leengere smides ud. I stedet investerer vi i integration.
Og vi var hos DFD for netop at dele gleden over en ny retning med
de mennesker, det handler om, bade de ansatte og virksomheden. Vi
kan gere usikkerheden mindre og fa mere sund fornuft. Jeg er ogsé
glad for, at statsministeren ogsa her i Folketingssalen har kaldt det
helt almindelig sund fornuft. Ma det brede sig endnu mere.

Vi gor ogséd Danmark sterkere. Vi &bner for, at virksomhederne
kan hente dygtig fagleert arbejdskraft til Danmark, nér de ikke kan
rekruttere herhjemme og i Europa. Og vi har helt enkelt brug for
flere mennesker i Danmark, som kan veare med til at lafte vores
velstand og velferd. Virksomhederne mangler dem, og nu far vi
taget et godt skridt — et skridt, som Dansk Folkeparti og i evrigt
Socialdemokraterne selv forhindrede den forrige regering i at tage.
Det er vi glade for.

Vi river uddannelsesloftet ned. Det loft var fra starten en helt
igennem elendig idé. Skadevirkningerne har vaeret store. Vi skal
ikke have lofter over uddannelse i en verden, hvor vi har brug for
hele tiden at kunne flytte os og tilegne os nye kompetencer. Jeg har
personligt keempet hardt for at komme af med det, og det er jeg
rigtig glad for.

Vores bern fér flere peedagoger med det storste loft maske nogen
sinde. Vi lofter folkeskolen med 1 mia. kr., sd vores skolebgrn kan
fa flere leerere og leerere med bedre tid. Besparelserne pa uddannelse
vendes langsomt, men sikkert, til investeringer — igen rigtige losnin-
ger frem for mere symbolpolitik.

Er alt sd godt med den her finanslov? Nej, selvfolgelig ikke.

Men ingen kan betvivle, synes jeg, at der er taget skridt mod en

ny retning for Danmark. Sé& gladelig jul og godt nytar, nar I nar
dertil. Jeg héber, det bliver et ar, hvor /ele Folketinget, i hvert fald
de fleste af os, vover at laene os ind i fremtiden. Jeg synes, at det
brede flertal bag klimaloven jo tegner godt, og jeg héber, at vi har
modet til at finde flere rigtige losninger sammen i stedet for at grave
grofter og puste til frygten. Men kampen fortsetter selvfolgelig, og
jeg dremmer f.eks. om, at danskere, der alene har begaet den brede
at forelske sig i et menneske fra et andet land, ogsé kan komme til
at bo i deres feedreland med deres udenlandske @gtefzller, at de ogsé
kan komme til at fejre jul sammen her i Danmark.

Kampen for et gronnere, et friere og et steerkere Danmark er for
os kun lige begyndt, men det, der er helt sikkert, og som vi alle
burde tage pa os, er, at tiden ikke er til at lene sig tilbage, men at
den er til at leene sig frem. Det vil vi bruge 2020 og érene derefter pa
at gore.

KI. 11:53

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Den farste sperger er hr. Troels Lund Poulsen. Jeg tror
godt, vi kan na to spergere inden frokost. Varsgo.

KI. 11:53

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det, og tak for talen til den radikale ordferer. Jeg er sddan

set lidt interesseret i den del, der handler om den mere skonomiske
del af finansloven primert i forhold til arbejdsudbuddet, for jeg

tror, at det nu er sort pd hvidt dokumenteret, at der er et negativt
arbejdsudbud i forhold til finansloven. Hvordan og hvorledes ser Det
Radikale Venstre pa det isoleret, men ikke mindst pa, om der skal
laves nogle kompenserende foranstaltninger, og i sa fald hvornar
skal de laves? For Det Radikale Venstre har i hvert fald tidligere
staet vagt om en ansvarlig ekonomisk politik, der ikke skulle svaeekke
arbejdsudbuddet.

Kl. 11:54

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
Kl 11:54

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det er rigtigt, og det er vi dybt optaget af, og det kommer vi ogsa
til at vaere fremover. Det er jo bl.a. derfor, at der er den raekke tiltag,
som man jo sa ikke kan regne pé i en udbudssammenhzang, fordi
det er eftersporgselsdrevne ordninger, altsé at vi faktisk far lavet en
positivliste, hvor man kan hente faglert arbejdskraft ind — noget, jeg
ved spergeren kampede hérdt for, men ikke fik gennemfort i den
tidligere regeringsperiode. Det bliver nu muligt. Det bliver muligt
for folk at blive arbejde, i stedet for at de bliver trukket ud af
virksomhederne. Det bliver ogsd muligt for udenlandske studerende
at arbejde tidligere og blive her leengere. S& der er en reserve af
mennesker der, hvilket forhdbentlig vil betyde, at vi kan tiltraekke
mange flere. Det er klart, at det kommer vi til at folge meget, meget
teet.

Det er ogsé rigtigt, at der er et negativt arbejdsudbud — 200
naste 4r, lidt flere ud i drene — jo bl.a. som folge af at vi afskaffer
uddannelsesloftet. Det er et tiltag, vi har keempet hardt for, men det
betyder selvfolgelig ikke, at der ikke skal korrigeres for det. Vi har
jo brug for mennesker. Det har jeg stiet heroppe og sagt utrolig
mange gange. Det lykkedes ikke rigtig at tiltreekke nogen i den
tidligere regeringsperiode. Nu haber jeg, at vi kan fa det gennemfort,
og jeg haber da meget, at spergerens parti er med pa de tiltag, som vi
har faet med i den her finanslov.

Kl. 11:55
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 11:55
Troels Lund Poulsen (V):

Ja, det far vi i hvert fald rig lejlighed til at diskutere, nar vi skal
forholde os til de konkrete forslag. Jeg tror, at det i forhold til
positivlisten, sddan som jeg husker det, jo er udliciteret til bl.a.
arbejdsmarkedets parter, som skal definere den, og den skal sé treede
i kraft i andet halvér af 2020. Sa det er nok sveert at fa en ret stor
effekt af den. Men er det i den radikale optik naeste finanslov, hvor
man sa skal gere regnebraettet op, i forhold til hvordan udviklingen
sa er gaet i forhold til arbejdsudbuddet? Er det der, man ligesom
satter to streger under og siger, at nu skal vi vare i plus?

Kl. 11:56

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI. 11:56

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Aftalen om positivlisten skal traede i kraft til juli, som der star i
finansloven, sa der bliver tid, men dog ikke uanede manger af tid, til
at vi kan diskutere den ordning. Men jeg haber stadig, at ordfererens
parti vil bakke varmt op — som jeg herte ordfarerens parti i foregéen-
de periode var det netop et af de tiltag, som var vigtige, sé det hiber
jeg meget. Det skal treede i kraft til juli. Og ja, Radikale Venstre vil
folge det her teet frem mod hver eneste finanslov og derfor ogsd den
naste, for den ordning skal virke. Vi har brug for arbejdskraft, og vi
skal folge beskaftigelsen meget teet.

Kl. 11:57

Den fg. formand (Christian Juhl):
Hr. René Christensen.
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Kl. 11:57

René Christensen (DF):
Tak for det, og tak for ordferertalen. Politik er jo smukt, og fer stod
jeg og sagde, at Dansk Folkeparti var enige med Radikale Venstre i
folkeskolepolitikken. Nu vil jeg sperge ind til udleendingepolitikken,
og der er vi nok absolut ikke enige. Men sidan er det jo.
Jeg vil gerne spearge om: Hvorfor er det sa vigtigt at gere op

med hjemsendelsespolitikken? Det er sddan, at der er nogle menne-
sker, der er kommet til Danmark. De har faet ophold pé grund af
deres asylsag. Det betyder, at de har krav pé ophold og beskyttelse.
Danmark har sa givet dem ophold og beskyttelse. Nér det, de sa er
flygtet fra, opherer, hvorfor i alverden er det s4, at det er sa vigtigt
for Radikale Venstre, at de borgere, de mennesker, ikke skal sendes
hjem og veare med til at genopbygge det land, som de er kommet
fra?

Kl 11:57

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordforeren.
KI. 11:57

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det, som jeg betragter som et oprigtigt og ordentligt spergs-
mal. Nogle gange er der sddan lidt polemik mellem spergerens parti
og mit eget. Jeg er virkelig glad — helt oprigtigt — for den fine dialog,
som jeg har med hr. René Christensen, ogsé pa det her omrade, for
det skal vi nemlig kunne diskutere ordentligt. Og det, der er essensen
af det her for os, og hvor det nok skiller, er, at der er virksomheder,
den offentlige sektor, alle andre, der har investeret massivt i de her
mennesker. Der skal vere incitamenter for integrationen. Det skal
virkelig kunne betale sig at gore en indsats, uddanne sig og arbejde,
nér man har veeret her en arraekke og haft beskyttelse i en arraekke,
for det er jo tilfaeldet for de her mennesker. Det er jo ikke asylanse-
gere, som vi herte tidligere. De har jo opnéet ophold og beskyttelse,
og den bortfalder sa i gvrigt som folge af det paradigmeskifte, altsa
selve beskyttelsesstatussen. Men nu overgar man til en erhvervsord-
ning, og det synes vi faktisk er rigtig, rigtig godt teenkt, hvis vi

selv skal sige det, sddan at mennesker, som virksomhederne jo har
investeret i, har behov for og ikke vil af med, ikke skal smides ud
igen, sé laenge de arbejder.

Kl. 11:59
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

KI. 11:59
René Christensen (DF):

Det kommer nok ikke som nogen overraskelse, at Dansk Folkeparti
selvfolgelig er dybt uenige i det. Det, jeg sa vil sperge om, er
konsekvenserne af, at man pa mange omrader lemper udleendingepo-
litikken. Sa kan man kalde det erhvervspolitik, eller hvad man vil
kalde det, men det bliver nemmere at blive i Danmark. Man har ogsé
@ndret pd bl.a. ydelsesniveauerne, man fér altsa et storre rddigheds-
beleb, hvis man kommer til Danmark fra tredjeverdenslande.

Er De Radikale ikke enige i, at det gor Danmark mere attraktivt
at komme til, og at de mennesker, nar de pa en eller anden made
har skaffet penge til fi en menneskesmugler til at smugle dem til
det forjeettede land, Europa, s& velger det land, hvor man kan fa
de hgjeste ydelser, og at den forte politik med finansloven for 2020
derfor ogsa vil fore til, at vi i fremtiden vil opleve, at der kommer
flere asylansegere til Danmark?

Kl. 11:59

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ordfereren.
KI. 11:59

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Der er nok en grundleggende forskel pa, hvordan vi ser pd menne-
sker, der soger beskyttelse. Det tror jeg simpelt hen. Det er grund-
leeggende det, det handler om.

Det er ikke szerlig nemt at f& beskyttelse i Danmark eller nogen
som helst andre steder. Nar man far beskyttelse som flygtning i
Danmark, er det, fordi man bliver vurderet til at have grund til at
flygte, ikke fordi man gerne vil have et rarere liv et andet sted. S&
opnér man ikke beskyttelsesstatus i Danmark. Og det er forskellen
pa det her. For det er jo det, der er forskellen pa, om man sé skal
leve med sine bern i fattigdom, mens man er her. Er det godt for
vores samfund og den enkelte, eller er det dérligt? Vi mener, at det
pa meget lengere sigt skader vores samfund sd massivt, hvis bern
skal leve i fattigdom. Og i forhold til erhvervsordningen: Nej, jeg er
helt grundleeggende ikke enig i, at det vil betyde, at nu kommer der
mange flere. Det er jo langt senere i forlebet, at man kan overga til
det.

Kl. 12:00

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det.

Efter 3 timers debat er der god anledning til, at man sa ogsé
holder sig en frokostpause. Og den ferste sporger kl. 13., efter fro-
kosten, er hr. Ole Birk Olesen, og den anden er hr. Morten Dahlin,
og den tredje er fru Marie Krarup. Sa kan man eve sig pé sin tale
indtil da.

Madet er udsat. (KI1. 12:01).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Madet er genoptaget.

Jeg skal, inden vi fortsaetter finanslovsforhandlingen, meddele, at der
i dag er felgende anmeldelser:

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Lovforslag nr. L 86 (Forslag til lov om @ndring af lov om socialtil-
syn. (Endring af formalsbestemmelser i vedtegter for fonde, krav
om indhentelse af straffeattest og pracisering af reekkevidden af
socialtilsynets godkendelse og tilsyn)).

Justitsministeren (Nick Hackkerup):

Lovforslag nr. L 87 (Forslag til lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemar-
kedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af
lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (£ndring af
revisionsbestemmelse)).
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Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finanséret 2020.
Af finansministeren (Nicolai Wammen).
(Fremszettelse 02.10.2019. 1. behandling 22.10.2019. Betaenk-
ning 14.11.2019. 2. behandling 19.11.2019. Tillegsbetenkning
12.12.2019).
Kl. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé fortsaetter vi finanslovsdebatten med korte bemarkninger til Ra-
dikales ordfarer, fru Sofie Carsten Nielsen.

Jeg skal lige sige, at vi har en raekkefolge, som er sver at se,
nér det star med den utydelige skrift. Den forste er Rune Lund, En-
hedslisten. Derefter er det Ole Birk Olesen, Liberal Alliance, Morten
Dahlin, Venstre, Marie Krarup, Dansk Folkeparti, Louise Schack El-
holm, Venstre, Torsten Schack Pedersen, Venstre, Pernille Bendixen,
Dansk Folkeparti. Og Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige er
ogsa kommet med som en af ordfererne og er derfor nummer to i
reekkefolgen. S& ma vi se, om ikke vi nér dem alle sammen.

Men den forste, der har ordet, er hr. Rune Lund, Enhedslisten.

Kl. 13:01

Rune Lund (EL):

Tak for det. Vi har jo lavet en rigtig god finanslov med rigtig mange
gode ting. Vi har styrket folkeskolen, uddannelsesloftet ryger, vi
fjerner omprioriteringsbidraget pa kultur- og uddannelsesomradet.
Der er sket rigtig meget godt.

Men det, som jeg gerne vil nevne her, er, at vi sddan set kunne
have gjort endnu mere. Det kunne vi jo f.eks. have gjort, hvis ikke
der var blevet hevet det finansieringsforslag ud, som jo indgik i det
oprindelige finanslovsudspil fra regeringen, nemlig at der ikke skulle
gives mulighed for at haeve loftet pa aktiesparekontoen — en konto,
hvor man, hvis man har mange penge, kan bruge sine penge til at
investere i aktier og betale en meget lav skat af de investeringer og
det atkast, man far pa den. Og det er jo en ordning, som er meget,
meget skav, og som vi burde have bremset ved at leegge et loft
over og sige: Den ordning bliver ikke udvidet. Men det kempede
De Radikale jo rigtig meget imod, og det endte med ikke at komme
med i den endelige aftale. Det synes jeg er rigtig ergerligt, fordi
det som sagt er en meget, meget skeev ordning, og pengene kunne
f.eks. veere brugt til at sikre, at vi i forhold til de humanistiske og
samfundsvidenskabelige uddannelser kunne have fjernet skraeenten pa
de omréder permanent. Det kunne vi f.eks. have brugt pengene til.

Sa kan vi ikke fa en lidt mere social tilgang fra De Radikale, nar
vi skal diskutere finansiering naste gang? For sa tror jeg faktisk, vi
kan na endnu lengere.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Ordfereren.
KI. 13:02

Sofie Carsten Nielsen (RV):
[Lydudfald] ... kan fa en radikal tilgang neste gang til ordfereren
for Enhedslisten, og det har der ogsa varet den her gang, og jeg

kvitterer ogsa for, at vi sammen fik en rigtig god, synes jeg, finans-
lov. Ordfereren ved ogsé udmeerket godt, at hvis ikke vi havde
veret villige til ogsé at indgé lidt kompromiser undervejs, var de
humanistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser ikke engang
blevet finansieret i de ér, de er blevet det. Og vi kunne godt have
prioriteret — det tror jeg ordfererens parti og mit eget havde gjort —
en permanentgerelse af de humanistiske og samfundsvidenskabelige
uddannelser pa det niveau. Det ma vi jo sa tage op naste ar.

Nar vi ikke ville afskaffe eller l&gge loft over den aftale, vi har
lavet i en tidligere aftale om netop at haeve aktiesparekontoen, er det
jo — og det er noget af det, der ogsa har vaeret fremme tidligere i
debatten i dag — fordi vi har brug for begge dele. Vi har brug for, at
der er mennesker, ogsa her, helt almindelige lenmodtagere, der tor
risikere noget, der tor investere i aktier, ogsa i de virksomheder, de
er i, sddan at de virksomheder har mulighed for at investere mere
og netop skabe nye job, ny veekst og nye muligheder, ogsa for at
investere i velfzerd.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Hr. Rune Lund.
Kl. 13:04

Rune Lund (EL):

Nu siger fru Sofie Carsten Nielsen sé, at det skal vare for helt
almindelige mennesker, der investerer i aktier. Men nar man ser pa,
hvem det er, der i kroner og ere far mest ud af den her ordning, er
der jo ingen tvivl om, at det er de 10 pct. rigeste i vores samfund.
Det er en meget, meget skeev ordning.

Sa er det bare, jeg siger: Jamen hvorfor kunne vi sé ikke bruge de
penge pé en masse gode ting? For vi nar langt i finansloven, men vi
kunne jo vare naet endnu leengere, altsé bade i forhold til velfaerd,
uddannelse, gron omstilling. S& hvorfor skal der gives penge til s&-
dan nogle sk@ve, asociale ordninger, nadr man kunne have brugt dem
pa f.eks. de humanistiske og samfundsvidenskabelige uddannelser?
Det er simpelt hen bare det, jeg ikke helt har faet et godt argument
for.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ja tak! Ordfoereren.
KI. 13:04

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er, fordi vi ogsa har brug for et erhvervsliv og mennesker, der
tor lobe en risiko, og det er det, den her konto handler om. Det er
jo rigtigt, at det er dem med flest penge, der har flest muligheder
for at investere. Nu vil vi gerne brede det ud, sddan at man faktisk
far en sterre gevinst, hvis man lgber en risiko. Og det gor jo, at
virksomhederne kan vokse og selv kan lgbe nogle risici og investere
i ny teknologi, nye muligheder, maske endda i forskning, der ger,
at vi kan lgse nogle af de udfordringer, vi som samfund stér med,
og som gor, at der bliver skabt nye job. Det er den balance, vi i
Radikale Venstre ensker at finde.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Sa fik Konservatives ordferer, hr. Rasmus Jarlov, trykket sig
ind, og da vi jo tager ordfererne i reekkefolge efter partiernes storrel-
se, er det nu hr. Rasmus Jarlov, Konservative. Varsgo.

Kl. 13:05

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for det. Jeg vil gerne sporge til de samlede ekonomiske effekter
af finansloven. Radikale var meget stalsatte for finanslovsforhand-
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lingerne pa, at de ikke ville vaere med til lave en finanslov, som
mindskede udbuddet af arbejdskraft i Danmark. Nu laver man en fi-
nanslov, som mindsker udbuddet af arbejdskraft i Danmark. Hvorfor
er Radikale gaet med til det? Ifolge aviserne er der oplyst et tal pa
1.300 feerre personer varigt pa grund af den her finanslov. I en tid,
hvor dansk ekonomi og dansk erhvervslivs sterste udfordring netop
er at fa flere haender, reducerer man nu arbejdsudbuddet. Hvorfor har
det ikke veret vigtigt for Radikale at sta fast pa det, som man lovede
velgerne, for man indgik aftalen her?

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:06

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Som jeg svarede hr. Troels Lund Poulsen tidligere — for pausen

her — sa er det vigtigt for Radikale Venstre. Det er rigtigt, at den
samlede finanslovsaftale giver 200 ferre naste ar og 900 faerre i
arene efter, og det er en udfordring, hvis ikke vi far nok mennesker
til det danske arbejdsmarked. Det er derfor, der er en rakke initiati-
ver 1 den her finanslov, bl.a. en positivliste for faglaert arbejdskraft,
som virksomhederne kan traekke arbejdskraft hertil med. Det er et
initiativ, jeg ved at ordfererens parti ogsé virkelig gerne ville have
haft gennemfort, hvis altsd de havde haft flertal til det i den tidligere
periode. Det havde de ikke, men nu har vi sé faet det igennem. Det
gér jeg ud fra at ordfererens parti ogsé stotter.

Men det er jo en efterspergselsdrevet ordning, og derfor teller
den ikke udbud pd samme made. Det kommer vi til at folge meget
teet, for vi har fortsat brug for flere mennesker til at drive veeksten
og udviklingen i Danmark. Virksomhederne mangler fortsat arbejds-
kraft, ogsa selv om der er en lille smule afmatning i forhold til
vaksten.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 13:07

Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det ved jeg er Radikales holdning, men spergsmalet er, hvorfor
man ikke stér fast pa det. Stettepartierne pa venstreflgjen, Radikale
Venstre og Socialdemokraterne har lavet en finanslov, som ger Dan-
mark fattigere. Det er den forste finanslov i mange ar, hvor man har
en sa negativ effekt pa arbejdsudbuddet, som man har her. Man er
slaet vaek fra den kurs, som er blevet fort i mange artier i Danmark,
hvor vi har lavet reformer, som ger Danmark rigere, og nu laver man
en finanslov, som ger Danmark fattigere. Alle indkomstgrupper far
feerre penge mellem handerne, og der er et mindre arbejdsudbud.
Hvorfor gar Radikale med til det?

Kl. 13:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
KI. 13:08

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Der er en keempe genoprettelsesopgave i forhold til uddannelserne.
At fa revet uddannelsesloftet ned er jo noget af det, der traekker
det meste af udbuddet ud. At der er nogle der uddanner sig en lille
smule mere er vi glade for, men vi er enige i, at vi er nedt til

hele tiden at sikre os, at virksomhederne har den arbejdskraft, de
har brug for. Det er derfor, vi har faet de initiativer med i den her
finanslov, som vi synes er blevet en rigtig god finanslov. Jeg kan

ogsa forsikre ordfereren om, at det ikke er noget, vi viger fra. Det er
noget, Radikale Venstre hele tiden vil folge op pa hvert eneste ar.
Kl. 13:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 13:08

Lars Boje Mathiesen (NB):
Vi stér over for en finanslov, som ger Danmark fattigere — det
er trist. Argumentet, vi sé tit herer, er, at man bruger pengene pa
noget fornuftigt. Nar jeg kigger pa finansloven, er der et afsnit, der
hedder flere lerere, men der kunne jeg godt teenke mig, at ordfereren
konkretiserede, hvilken garanti vi har for, at der kommer flere leerere
i folkeskolen. For nar man sperger KL, siger KL, at regeringen og
Folketinget ikke skal bestemme, hvad de bruger de her penge til.
Det kan godt veare, at de vil lave paedagogisk udvikling; det kan
godt vere, at de vil ansatte flere projektfolk. Men de kan altsa ikke
garantere, at pengene bliver brugt til flere lerere.

S4 kan ordfereren garantere, at der med den her finanslov rent
faktisk kommer flere lerere i folkeskolen?

Kl. 13:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 13:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er det, pengene er afsat til, og det er tydeligt markeret. Det er
jo de forhandlinger om det, der nu skal ga i gang hos berne- og
undervisningsministeren. Jeg er egentlig lidt optaget af, hvem der i
KL har fortalt ordfereren, at de gerne vil bruge de penge pé en rackke
andre ting. Dem, jeg har talt med i KL, var ogsa ret optaget af de
ting her, altsa flere leerere.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 13:10

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det var deres — hvad hedder det? — arbejdsordferer eller et eller
andet. Jeg skal nok give et link til, hvad han hedder, for det var
ham, der udtalte det der med, at man ikke kunne garantere, at de her
penge bliver brugt til flere laerere. Og det er jo ogsa det, der ligger

i selvstyreordningen, altsa at nar man giver flere penge herindefra,
kan man ikke garantere det, medmindre man satter et krav pa og
eremarker de her penge til kun at kunne bruges til flere laerere.

Men det er jo ikke det, der stdr i finansloven. Det er bare et loft
af folkeskolen generelt, men pengene kan lige sa godt veere til flere
ledere, det kan vere til flere konsulenter, det kan vere til alt muligt
andet end flere leerere. Men man skriver altsd en overskrift, der heder
flere laerere. Vi kan bare konstatere nu, at det ret beset bare er en
vejledning til, hvad man haber kommunerne vil bruge pengene pa —
ikke et krav

Kl. 13:10

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:10

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg tror, vi kommer til at blive ret tydelige pa, at det er flere lerere,
og at det er derfor, overskriften til afsnittet om det her i finanslo-
ven hedder det. Det er netop for at understette den nye start, som
folkeskolen skal have, og den helt altoverskyggende udfordring i
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folkeskolen er, at vi mangler leerere, og at vi mangler lerere, der har
nok tid.
Kl. 13:11

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen, LA.
Kl. 13:11

Ole Birk Olesen (LA):
Tak. Mange virksomheder beretter, at de har svert ved at finde
arbejdskraft til ledige stillinger. Det er et problem, der har staet pa
i nogen tid, og det er ogsa et problem, der formentlig kommer til at
std pa i nogen tid endnu. Svaret i den her finanslov er tofoldigt: Det
ene er, at man pa sigt vil senke antallet af mennesker i Danmark, der
udbyder deres arbejdskraft, med 900 personer, altsa naesten 1.000;
det andet er, at man vil gge beskeftigelsen i den offentlige sektor
med 5.000 personer. Det vil sige, at der er ca. 6.000 personer ferre
til radighed som folge af finansloven for beskeftigelse i private
virksomheder, der allerede i dag stir og mangler nye ansatte.
Er det en succeshistorie for Det Radikale Venstre?
Kl. 13:12

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 13:12

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Det er rigtigt, at svaret i den her finanslov er tofoldigt. Det er at
uddanne; det er langt bedre at investere i uddannelser i stedet for at
skeere massivt ned. Det er at fa flere peedagoger og larere til vores
barn, sa de klarer sig bedre. Det er rigtig godt, ogsa for virksomhe-
derne senere hen. Og sa er det at holde fast i — jeg er nemlig enig
med ordfereren — at vi har brug for arbejdskraft.

Derfor har vi faet sikret bl.a. en ordning om faglert arbejdskraft;
om, at virksomhederne kan beholde dem, der mister deres beskyttel-
sesgrundlag, men er i arbejde i virksomhederne, for virksomhederne
har investeret i dem og skal ikke pludselig std og mangle dem og
miste alle de midler, de har investeret; om, at studerende — ogsa
dem, der kommer fra udlandet — kan blive her leengere og tidligere
og derved blive en gevinst, hvilket ogsa er det, virksomhederne har
efterspurgt.

Alt sammen har i ovrigt faet stor ros fra netop erhvervslivet. S&
jeg synes, vi balancerer meget godt med de tiltag, der netop skal til —
jeg er helt enig med ordfereren — for at sikre mere arbejdskraft.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:13

Ole Birk Olesen (LA):
Nu er erhvervslivet jo en bred sag. Der findes erhvervsliv i alle
afkroge af Danmark, og hvert sted er der ogsé nogle personer, som
er en del af det erhvervsliv. Erhvervslivet har ogsa problematiseret,
at Det Radikale Venstre og de evrige rede partier i en tid, hvor
virksomheden har svert ved at finde arbejdskraft, vaelger at oge den
offentlige beskeftigelse med 5.000 personer, altsa 5.000 personer,
som sa ikke er til rddighed for ansettelse i private virksomheder.

Er det virkelig det, der skal til, nu i en tid, hvor vi fortsat har
en meget, meget stor offentlig sektor i Danmark, men hvor der altsa
ogsa er mangel pa arbejdskraft i den private sektor, altsa at den
offentlige sektor satter sig pa mere af den arbejdskraft, der er til
radighed, og at den arbejdskraft i evrigt bliver mindre péa grund af
den her finanslov?

Kl. 13:13

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg har ikke hert erhvervslivet sige, at vi skulle fortsette med at
skere ned pa uddannelse. Det er klart, at det jo ogsa eger den
offentlige sektor. Vi skal investere i uddannelse. Det er en keempe
gevinst for danske virksomheder, at vi gor det. Sa det er vi rigtig
glade for; der var rigtig meget, der skulle rettes op.

Vi har brug for flere lerere til vores barn — og lerere med bedre
tid. Vi har ogsa brug for flere paedagoger, for vi gér jo pa arbejde, s&
vi kan sende vores barn hen og have det ordentligt, og sa vi er trygge
ved, at de trives. Det er det, folk er blevet usikre pa, fordi der er alt
for fa. Sa de her ting heenger sammen.

Og nej, vi skal sikre, at der ogsé i fremtiden er arbejdskraft nok,
og det kommer vi ogsé til at gore.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Sé er det hr. Morten Dahlin, Venstre.
KI. 13:14

Morten Dahlin (V):

Jeg vil gerne starte med at rose ordfereren for en, synes jeg, flot

og optimistisk tale og ogsé rose ordfereren for, i hvert fald i den
offentlige debat, altid at have fokus pa begge sider, nar man diskute-
rer gkonomi. Det er bade den del, der handler om at bruge penge,
og den del, der handler om at tjene penge — de skal jo tjenes, for

de kan bruges. Den del er maske ikke kommet sa meget med i
finanslovsaftalen.

Det Radikale Venstre har jo indgaet en finanslovsaftale med de
ovrige rade partier, som sveekker beskaftigelsen med helt op til 900
mennesker i overslagsarene. Ordfereren svarer sé i dag, at det vil
ordfereren folge teet, og at Det Radikale Venstre vil holde omradet
under observation. Kunne vi fa en deadline for, hvornar Det Radika-
le Venstre mener der skal tages initiativer, som styrker beskaftigel-
sen, for at opveje den nedbringelse i beskaftigelsen, som Radikale
Venstre har vaeret med til at skabe med indgaelsen af finanslovsafta-
len?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:15

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for rosen. Den er virkelig verdsat, helt oprigtigt. Det er da
enormt rart, at vi kan det, ogsa her i Folketingssalen. Og det er jo
helt afgerende for os i Radikale Venstre, at det hele tiden er gkono-
misk ansvarligt, at man altsa sikrer, at vi har arbejdskraft nok. Det
er virksomhederne og den private sektor, der er med til at finansiere,
at vi kan udvikle en smadderdygtig offentlig sektor, som jo sa igen
bidrager til, at vi far dygtige virksomheder. Det var derfor, at jeg
for naevnte padagogerne, lererne og uddannelserne, som vi jo har
geninvesteret i og stoppet besparelserne pa. Det er rigtig godt, ogsa
for virksomhederne.

Men jeg er enig i, at det skal folges teet, og vi tager et initiativ —
den deadline, som spergeren efterspurgte. Det er her jo allerede. Der
er initiativer i den her finanslov, der skal sikre, at virksomhederne
kan tiltreekke yderligere arbejdskraft — i evrigt initiativer, som den
tidligere regering ikke kunne fa igennem. Sa det er vi rigtig godt til-
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fredse med. Hvis de ikke virker, hvis der ikke kommer tilstraekkeligt
med arbejdskraft, skal vi folge op allerede i det kommende éar.
Kl. 13:16

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 13:16

Morten Dahlin (V):
Tak for det. Nu fik ordfereren lige sagt det til allersidst, og s& kan
ordfereren jo bare bekrafte, om jeg har forstaet det rigtigt: Hvis der
pa baggrund af de elementer, der nu ligger i finanslovsaftalen, i 2020
ikke bliver tiltrukket tilstreekkeligt med udenlandsk arbejdskraft, vil
Radikale stille krav om, at man sa laver nogle aftaler, der styrker
beskaftigelsen svarende til det, man har svaekket den med i finans-
lovsaftalen 1 2020 — er det korrekt forstdet?

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.
KI. 13:17

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det, der er korrekt forstaet, er, at den samlede retning hele tiden
skal styrke Danmark. Og vi har jo helt offentligt og fuldt bevidst
sagt, at vi vil felge det ved hver finanslov. S det er korrekt opfattet
af ordfereren, at til naeste finanslov skal vi kunne vurdere, om den
her ordning virker tilstreekkeligt, og virksomhederne far den arbejds-
kraft, de har behov for, for det kan jo ogsé andre sig, alt efter
hvordan verden udvikler sig. Stiger beskaftigelsen? Det er jo et mal,
vi har sat i forstaelsespapiret. Det skal folges og vil blive fulgt op
senest ved naste finanslov.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. S& er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:17

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det. Nu kan jeg here, at ordfereren snakker rigtig meget om
bernenes trivsel og om, at der skal veere flere paedagoger, og det
kan man jo ikke rigtig vere uenig i. Det store spergsmal for os er
lidt, at man nu har sat penge af til en sdkaldt minimumsnormering,
men det er sadan, at 35 pct. af landets bern faktisk bliver passet i
dagplejen, og dem er der ikke sat nogen penge af til. Der er rigtig
mange dagplejere, der dagligt har fem bern, fordi der er sparet rigtig
meget pa dagplejen, sa de er nedt til at supplere hinanden, nar der
bliver holdt ferie og fridage. Det vil sige, at de faktisk rigtig tit har
en normering pa en voksen til fem bern. Det er den ene ting.

Den anden ting er: Vi kan jo ikke rigtig blive kloge pa, om den
her minimumsnormering bliver et kommunalt gennemsnit, eller om
det bliver gaeldende for hvert eneste dagtilbud. Jeg kunne godt taenke
mig at here ordfereren: Hvilken model bliver der valgt, og hvorfor
har man ikke prioriteret de bern, der gar i dagplejen?

Kl. 13:18

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er glad for, at spargeren bringer det op. Vi har faktisk selv
dagplejen med i vores finanslovsudspil. Det er rigtigt, at nu har vi s
prioriteret at lofte daginstitutionerne massivt. Lad os hébe, at vi ogsd
kan komme ind pa det her omrade senere. Det er jo ikke for os et
enten-eller. Det er et massivt loft, et historisk left, ter jeg godt sige

her, til daginstitutionsomradet, der kommer til at ske. Hvilken model
der skal veelges, skal ordfererne pa omradet forhandle om ovre hos
berne- og undervisningsministeren, og det tror jeg bliver godt. For
os er det vigtigt, at det handler om et loft til peedagoger og til vores
bern — direkte til alle bern. Det er paedagoger, der skal knyttes til
daginstitutioner, sa der kommer flere padagoger til alle barn. Det er
det, der er vigtigt for os. Hvad vi sé kalder modellen, er vi faktisk
lidt mindre optaget af.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Pernille Bendixen.
Kl. 13:19

Pernille Bendixen (DF):
Sa blev vi séledes oplyst. S har jeg en anden vinkel pa det, for
det er jo ogsa sddan, at i serlig grad Det Radikale Venstre gerne vil
have lempelser pa udleendingeomréadet, og nér det sé sker, vil der
lobende komme flere indvandrere. Det er altsa rigtig ofte dem, der
fér fripladser ude i kommunerne, og kommunerne bliver ikke dut'et
for en friplads. Det koster 3.700 kr. for en vuggestueplads og 2.400
kr. for en bernehaveplads. De penge skal kommunerne finde i deres
egne budgetter, og sa er det store spergsmal: Vil man i fremtiden
dut'e kommunerne for fripladserne?

Kl. 13:20

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 13:20

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg keber ikke preemissen. Jeg er fuldsteendig uenig i med sporgeren
i, at der skal kraeves fripladser i kommunerne, fordi mennesker, som
i dag bidrager og betaler skat, og som virksomhederne har investeret
i, idet de nu overgér til en erhvervsordning, ikke bliver heaeldt ud

af landet, sa virksomhederne mangler dem. Det haenger da slet ikke

sammen.
KIl. 13:20

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det fru Louise Schack Elholm, Venstre.
KI. 13:20

Louise Schack Elholm (V):
Vi har jo tidligere lavet mange gode aftaler for at skabe mere vakst
og beskeftigelse i Danmark. Vi har lavet en erhvervsskattepakke, vi
har lavet reformer for at sikre et bedre arbejdsudbud. Men der synes
jeg maske nok, at den her finanslov treekker lidt i den gale retning
med en negativ beskaftigelsesfrekvens, med et mindre incitament til
at tage et arbejde, med dérligere vilkér for virksomhederne. Hvordan
vil De Radikale fremadrettet sikre, at det fortsat kan svare sig at
have virksomhed i Danmark eller fortsat kan svare sig at tage et
arbejde, nir man er med til l&egge stemmer til en finanslov, som gor
det stik modsatte?

Kl. 13:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:21

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er helt uenig i, at den ger det stik modsatte. Vi afskaffer uddan-
nelsesloftet og investerer i uddannelse — begge dele er efterspurgt af
virksomhederne og erhvervslivet. Der er en staerk efterspergsel, bl.a.
fra Dansk Industri, efter, at vi kommer af med det her uddannelses-
loft, som jeg nu kan forsta Venstre ikke engang vil veere med til at
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afskaffe. Sa det er absolut erhvervslivsvenligt. Og sa har vi taget de
her initiativer, som jeg nasten er traet af at hare mig selv gentage;
beklager, men nu ger jeg det, for det er jo en lang reekke initiativer,
der netop skal sikre, at der kan komme arbejdskraft til Danmark,
bl.a. udenlandsk arbejdskraft — fagleert udenlandsk arbejdskraft —
noget, som spergerens parti arbejdede hardt for, men ikke kom igen-
nem med i sidste periode. Det er da til gavn for dansk erhvervsliv.
Kl. 13:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:22

Louise Schack Elholm (V):
Jamen jeg er da bestemt begejstret, hvis man kan fa noget kvalifice-
ret arbejdskraft til Danmark, sa det er slet ikke det, jeg forklejner.
Det, jeg bare er bekymret for, er, at f.eks. nogle af de afgifter, som
vi fljernede som folge af vores erhvervs- og iverksatterpakke, gen-
indferer De Radikale nu med det her finanslovsforslag. Der legger
man stemmer til at genindfere afgifter, som vi aftalte at fjerne i feel-
lesskab netop for at sikre nogle bedre konkurrencevilkar for danske
virksomheder og at vi ikke havde nogen afgifter, som var s& dyre og
bureaukratiske at have, og som ikke gav serlig meget provenu, og
som heller ikke rigtig havde en adferdsvirkning. Derfor undrer det
mig bare, at man slet ikke har den del med, som jeg tidligere har
oplevet at De Radikale faktisk braendte meget for. Jeg synes bare, det
helt mangler i den her finanslov, og det er det, jeg ikke kan forsta, og
det er det, jeg sporger ordfereren til.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.
KI. 13:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jamen vi har aldrig nogen sinde braendt for at nedsatte pvc-afgiften
eller nedsette miljoafgifter, men i en samlet erhvervsaftale, hvor vi
bl.a. lavede aftale om aktiesparekonto og andre gode ting, var vi
rigtig glade for den del. Men vi star helt pa mal for at satte afgifter
op pa ting, vi mener er skadelige, og som vi gerne vil have mindre
af, for sé til gengeld at kunne s@nke dem og tage initiativer i forhold
til det, vi gerne vil have mere af, f.eks. udenlandsk arbejdskraft. Det
er den generelle balance, vi ensker at finde. Vi har det i gvrigt ogsa
rigtig godt med at afskaffe Foghs skattestop pé bl.a. Roundup og
andre ting.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 13:23

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det. Det var meget klar tale fra den radikale ordferer. Jeg
tror, jeg fik det skrevet helt rigtigt ned, sa jeg prover at citere: Vi slar
hul pé paradigmeskiftet med finansloven. Citat slut. Det virker pa
ordfereren, som om jeg ikke har ramt det helt forkert. Det er jo klar
tale. Sa skal jeg bare here, hvad den radikale ordferer sa mener sand-
hedsveardien er fra landets statsminister eller landets udlendinge- og
integrationsminister, nar de siger, at regeringen fuldstaendig star vagt
om den faste udlendingepolitik.

Kl. 13:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 13:24

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg mener, man er god til at tolke ting pd mange mader hos bade
Socialdemokraterne og Venstre. For os er det vigtigste resultatet og
ikke polemikken. Jeg er faktisk helt og aldeles uoptaget af den, sa
den ma ordfereren tage med Socialdemokraterne. Det, jeg er optaget
af, er, at virksomhederne nu kan beholde medarbejdere, som de har
investeret i, som de er glade for, som de ikke vil have bliver haeldt
ud af landet, nér nu de har brugt penge pa at investere i dem — men-
nesker, de ikke kan erstatte, fordi de har svert ved at finde andre.
Det er helt almindelig sund fornuft, som er blevet jublet igennem
af virksomhederne derude, og jeg synes helt @rligt, at ordfereren og
hans parti skulle vende tilbage til deres redder og stette det initiativ.
Kl. 13:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 13:25

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er ikke for at vaere polemisk. Jeg synes bare, det er ret veesent-
ligt, at der er en falles forstaelse af den politik, der bliver fort. Jeg
forstar, at Det Radikale Venstre er glade for de udlendingelempelser,
der er lavet, og det er helt fair, helt legitimt, det er jo politik, og
jeg gratulerer De Radikale, nar De Radikale far deres markesager
igennem, for det er det, vi alle sammen kamper for herinde. Men sa
ma det ogsa bare kobles op pa, hvad det sa er, konsekvensen af det
er. Sé sperger jeg pa en lidt anderledes made: Mener Det Radikale
Venstre, at regeringens udlendingepolitik star uantastet med den her
finanslov, eller er den blevet lempet?

Kl. 13:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:25

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg vil simpelt hen ikke kebe »stramning« og »lempelse«. Det dede,
da vi kom veek fra 00'erne, og nu mé I ogsa komme videre i Venstre.
Helt @rligt, folk derude i virkeligheden er simpelt hen ikke optaget
af, om noget bliver kaldt det ene eller det andet, de er optaget af,
hvad effekten af det er, praecis som ordfereren sagde. Og effekten er,
at virksomheder kan beholde mennesker, de har investeret i, og som
de ikke kan erstatte.

Kl. 13:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:26

Marie Krarup (DF):

Tak. Vi far nu flere fremmede i Danmark, desverre, efter den nye
finanslovsaftale, for migranter og familiesammenforte kan nu blive,
hvis de har arbejde, og af samme arsag vil der sandsynligvis komme
flere migranter til landet, herunder naturligvis ogsa fra muslimske
lande. I sidste uge havde vi en rekke anholdelser i forbindelse med
planer om et islamistisk terrorangreb, som politiet formulerede det.
Er man i Det Radikale Venstre ikke enig med mig i, at religion er
en vasentlig faktor i et planlagt islamistisk terrorangreb, og mener
man i Det Radikale Venstre dermed ikke ogsa, at foraget islamisk
tilstedevaerelse i Danmark forarsaget af den nye finanslov ogsa vil
oge risikoen for fremtidige islamistiske terrorangreb i Danmark?
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Kl. 13:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:27

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg mener, at ekstremisme af enhver art er en keempe fare for os her
i Danmark, og ekstremisme finder ofte sine tolkningsredder i noget
religiost af enhver art — af enhver art. Det kan vi historisk se at det
har gjort.

Kl. 13:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Marie Krarup.
Kl. 13:27

Marie Krarup (DF):
Tak for svaret, som ikke var et svar. Der er ikke nogen sammenhang
mellem islamistisk terror og islam, kan jeg forsta. Det undrer mig.
Men det undrer mig ikke, at ordfereren lukker gjnene for det, for
man ma jo bare erkende, at ordfererens parti har vaeret med til at
serge for, at vi har en meget stor muslimsk minoritet i Danmark, en
alt for stor, som nu vil vokse pa grund af den nye finanslovsaftale,
hvor man ensker at lade de globale markedskrafter bestemme, hvem
der skal veere i hvilke lande, i stedet for at patage sig et nationalt
ansvar for at forsvare den danske befolkning imod de farer, der
truer, og som nu vil blive sterre, i forbindelse med at vi altsa vil
fa en foreget muslimsk minoritet, som eventuelt kan planlagge nye
islamistiske terrorangreb.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:28

Sofie Carsten Nielsen (RV):
For det forste sagde jeg da netop, at ekstremisme nogle gange har
sine redder i religion, men i forskellige religioner, enhver slags. Og
jo, islamistisk terror har redder i islamistisk islam, men det er jo en
tolkning af en religion.

Til det andet vil jeg sige, at det da er helt vildt, at ordfereren
her uden at blinke kobler en finanslov, der sikrer, at virksomheder
kan beholde medarbejdere, de har investeret i, og som betaler skat
til vores skattekasse hver eneste maned og bidrager i det her land og
kun kan blive her, hvis de bidrager, til islamistisk terror. Det er helt
vildt.

KI. 13:29

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Den sidste, der vil stille et spergsmal, er hr. Alex Vanopslagh,
Liberal Alliance. Og der er faktisk plads til en mere. Vearsgo.

Kl. 13:29

Alex Vanopslagh (LA):

Tak for det. Man ma sige, at kreativiteten hos os borgerlige er rigtig
stor, for ogsa jeg vil tage fat i spargsmalet om vaekst og velstand

og reformer, der kan gere Danmark rigere, for det, som det private
erhvervsliv skriger p4, er jo arbejdsudbudsreformer, som ger, at der
er flere haender, der stiller sig til rddighed for arbejdsmarkedet, og
flere, der gerne vil arbejde en time ekstra eller to.

Med al respekt for De Radikales resultater er det jo ikke sédan,
at der er flere, som star til rddighed for arbejdsmarkedet, bare fordi
universiteterne har lidt flere penge pé deres budget, og det faktum,
at man har nogle nye minimumsnormeringer, der naste dr ger, at
padagogerne i gennemsnit har 2 minutter ekstra pr. barn, ger jo

heller ikke, at der er flere, der sa vil arbejde leengere pé grund af

de 2 minutter. Det, der batter noget, er bl.a. det, som I har faet ind

omkring udenlandsk arbejdskraft, men vi er jo stadig veek i smatin-

gsafdelingen, og jeg vil egentlig bare here, hvad Radikale Venstre

har af ambitioner i den her valgperiode i forhold til reformer, der

oger arbejdsudbuddet. Vil man kigge pa — hvad ved jeg? — et stop

for tilgangen til efterlon eller en dagpengereform eller lavere margi-

nalskat? Har man nogen ambitioner, der vil gge arbejdsudbuddet?
Kl. 13:30

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:30

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det og ogsa for kreativiteten. Det er skam helt fair. Det

er vigtigt. Der er faktisk et par andre initiativer i finansloven, som
maske ikke har faet s meget opmarksomhed. Der er et mindre,
erkender jeg, initiativ, der hedder udvidelse af integrationsgrundud-
dannelsen, som omfatter den gruppe — den er ikke sa stor, men det
er der — af f.eks. indvandrerkvinder, som har varet l&enge i Danmark
uden at komme i beskeaftigelse, fordi de mangler helt grundleggen-
de kompetencer: sprog, folkeskolens afgangsprave, eller hvad der
svarer til den. S& det hdber jeg ogsa ordfererens parti, som jo ogsa
har stettet den ordning, vil vaere med til at fremme, fordi vi er nedt
til sddan at komme ud i alle de afkroge.

Vi i Radikale Venstre er ikke i det spor, hvor vi tenker, at nu
skal der en ny dagpengereform til — nej — eller at nu skal ydelserne
senkes yderligere. Tvertimod er vi optaget af, at vi far ferre fattige
bernefamilier i Danmark. Men en lang reekke andre ting, f.eks. at
senke skatten, som det fremgar af vores eget finanslovsforslag, vil

vi gerne vere med til at se pa.
Kl. 13:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Vanopslagh, vaersgo.
Kl. 13:31

Alex Vanopslagh (LA):
Vi bakker hjerteligt op om initiativer, der kan give mere udenlandsk
arbejdskraft i Danmark og styrke hele integrationsgrunduddannelses-
indsatsen.
Men ellers kan jeg jo here, at der faktisk ogsa er sket noget af

et paradigmeskifte hos Radikale Venstre, for efter at man i artier har
slaet sig op pa, at man skulle have markante arbejdsudbudsreformer,
sa siger man egentlig nu, at det har man ingen ambitioner om. Man
vil gerne pille lidt ved noget i forhold til udenlandsk arbejdskraft og
integrere nogle flygtninge. Maske vil man kigge pa noget med skat,
hvis man kan fa rad til det, men ellers har man ingen ambitioner.
Jeg vil egentlig bare have ordfereren til at bekrefte, at der faktisk er
sket et politisk skred og holdningsskifte i Radikale Venstre vak fra
Margrethe Vestagers reformtendenser og sa over til noget nyt, der er
mere venstreorienteret, for at sige det ligeud.

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, vaersgo.
Kl. 13:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Nej, det kan jeg ikke bekreefte. Det er helt de samme veerdier og den
samme retning, vi star pa, men fru Margrethe Vestager gjorde det sé
godt, og det er det, vi star pa og bygger pa, og jeg er sikker pa, at

de gkonomiske vismand, hvis de ellers kunne rapportere igen — det
er der jo sé lidt problemer med; jeg er glad for, at ordfererens parti
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har fortrudt den beslutning — ogsa til foraret ville fortzlle, at vi star
pa meget solide reformer, der sikrer dansk ekonomi fremover. Det
betyder ikke, at vi ikke skal tage initiativer, hvis det kommer til at g&
den anden vej. Det vil vi i Radikale Venstre til enhver tid veere klar
til.

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Vi gar
videre til fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.

Kl. 13:33

(Ordforer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Born, bern, bern. Sa kom den — barnenes finanslov. Det var ogsa
titlen pa SF's eget finanslovsforslag, og det synes jeg i den grad ogsa
vi kan tillade os at kalde det finanslovsforslag, som vi tredjebehand-
ler i dag. Den 2. december satte vi punktum for artiers nedskaeringer
pa berneomradet, vi har aftalt at indfere en lov om minimumsnorme-
ringer, vi stopper de adeleggende besparelser pd uddannelse, og vi
begynder den helt nedvendige indsats for klimaet — alt det, der peger
fremad, og som skal sikre vores bearn et meget bedre liv.

I SF har vi i den grad keempet for, at bernene fér flere pedagoger,
det er vi géet pa gaden for, det har vi lovet i valgkampen, og det
har vi keempet for i finanslovsforhandlingerne, ikke alene — tak til
Enhedslisten, til Radikale Venstre, til Alternativet og til den social-
demokratiske regering og det socialdemokratiske parti. Nu er alt det
godt pa vej til at blive til virkelighed. Men forst og fremmest var
det jo slet ikke sket, hvis det ikke var for foraeldrebevagelsen »Hvor
er der en voksen?«, for BUPL, peedagogernes fagforening, for FOA
og for alle de barn og deres foreldre og bedsteforeldre, der gik pa
gaden for at vise deres utilfredshed med értiers nedskaringer.

Med finanslovsaftalen indferer vi en lov om minimumsnormerin-
ger, og vi har aftalt, at der skal vaere mindst en voksen til tre bern i
vuggestuen og en voksen til seks bern i bernehaven. For at gere det
til virkelighed afsatter vi over de kommende ar mindst 1,6 mia. kr.
Det er altsé det velfeerdsomrade, der far det absolut sterste loft pa
finansloven.

Med sadan en saltvandsindsprejtning til berneomrédet bliver der
selvfolgelig brug for flere uddannede padagoger, og derfor styrker
vi paedagoguddannelsen, den har leenge varet underfinansieret, men
nu far den et ordentligt loft.

Der er ogsa masser af andre gode elementer i finansloven. Ek-
sempelvis giver vi folkeskolen et loft, der over arene belober sig
til 1 mia. kr. til folkeskolen, der leenge har bevlet med for mange
elever i klassen og for meget larm og uro. Vi gnsker flere lerere til
vores unger i skolen, og sé fjerner vi selvfelgelig uddannelsesloftet
og forringelserne pa humaniora og samfundsfag pa 300 mio. kr.

Skiftende regeringer har lnge talt om huller i vores psykiatri, og
nu ger vi noget ved det. Omrédet bliver tilfort 600 mio. kr. allerede
naste ar og de efterfolgende ér, og der er afsat ekstra penge til
socialpolitikken oven i den socialreserve, der skal lofte omradet. Vi
har ogsa givet et stort loft til indsatsen mod social dumping, og sa
har vi fjernet besparelserne pa kulturomradet.

Sé er der det gronne, og det har vaeret en kamp med og mod
hinanden, men jeg synes forst og fremmest, jeg ma sige, at med
meget fa undtagelser er det efterhanden en kamp, der er naet helt
herind i Folketingssalen, hvor de fleste af os er enige om, at det er
noget af det allerallervigtigste at keempe for, og det koster penge.

Vi har naegtet at skubbe opgaven til forarets klimahandlingsplan og
kreevet, at vi skal i gang allerede nu.

Vi har via vores formand tidligt foreslaet, at vi skulle lave nogle
fonde til de her initiativer, og vi er glade for den gronne fremtids-
fond, der er kommet ud af finanslovsaftalen, en fond, der skal inve-
stere 1, at vores bern ogsé har en tryg fremtid. Denne fond kommer

til at indeholde 25 mia. kr. til alt lige fra klimainvesteringer til
klimaskov, jordudtag, grenne afgifter, gron transport, cykelpulje og
undersogelse af gronne statsobligationer.

Hertil kommer der 150 mio. kr. til klimabistand, for det er ogsé
vigtigt. Det er ogsa noget, som jeg ved Det Radikale Venstre har
kempet rigtig meget for, og det vil jeg ogsé gerne sige tak for. Den
gronne omstilling er en global opgave, og vi har et ansvar over for
specielt de fattigste lande i verden.

Vi bremser ogsa den afgiftsstigning, der ville have ramt elbilerne,
et omrade, der jo i den grad har veeret ramt af en zigzagkurs igennem
mange ar, men som det forhabentlig er slut med nu, nér vi naste ar
far nogle anbefalinger til, hvordan fremtidens transport skal se ud.

Kl. 13:38

Der var ogsé en merkesag for SF, nemlig at vi for at finansiere
forslagene ikke leengere skal forgylde bern af de allermest ressource-
steerke 1 form af lukrative regler for foraeldrekeb. Ordningen er jo
hamrende skayv, og jeg ved ikke, hvem der har fundet p4, at man
via almindelige menneskers skattekroner skal subsidiere, at de mest
velhavende kan fa et skattefradrag og et nedslag i prisen for at kebe
lejligheder, hvor vi i specielt de store byer kan se, at det for alvor har
skubbet til boligpriserne.

Derudover er vi ogsa glade for det finansieringselement, der
betyder, at virksomhedsarvinger igen skal betale 15 pct. i bo- og
gaveafgift, ligesom helt almindelige mennesker skal betale den. Det
er ogsa noget, som vismandene har sagt er en god idé, og sa er det
jo ogsa kun ret og rimeligt.

Jeg har ikke tid til at opsummere alle de gode elementer her, men
lad mig bare fremhave et par af dem. Vi har faet en ulighedsredege-
relse, penge til Danwatch, KVINFO, kvindekrisecentre, barselsfond
for selvstaendige, foreeldreorganisationen FOLA, Dyrenes Vagtcen-
tral, Kemiluppen og til en ekstra indsats for de satspuljeprojekter, der
ellers s ud til at udlebe.

Jeg synes, at det er fair at sige, at det her er en stor og flot og red
og gron finanslov, og der har varet kompromisser, og det har kostet
noget, men resultatet er mere end godkendt, og fra SF's side mener
vi, at det her virkelig er bernenes finanslov.

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa gér vi i gang med spergsmalene, og forst er det hr.
Troels Lund Poulsen.

Kl. 13:40

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Og tak for talen. Det, jeg sddan er lidt interesseret i, er
jo hele den der diskussion omkring ulighed, som jo har fyldt meget i
tidligere debatter, og som jeg ogsa selv kan huske at Enhedslisten —
ikke Enhedslisten, det var forkert at sige — SF har vaeret optaget af.
Det var maske alligevel for stor en ros at give til SF at blive benavnt
Enhedslisten.

Men hvordan og hvorledes ser SF pa udkommet af finansloven,
nédr man herer de svar, som finansministeren har givet i forhold til
Ginikoefficient og de ting, som jo i hvert fald for har veret maerke-
sager for SF?

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:40

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, det er en rigtig flot finanslov, og den er finansieret rigtig,
rigtig fint. Vi har masser af forslag, som vi ikke er kommet igennem
med, men som finansministeren sagde, skal vi lave finanslov sam-
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men i mange ar endnu, sé der skal ogsa veere noget til de kommende
ar.

Nar Ginikoefficienten bonner ud pa den made, den ger, er det jo,
fordi man méler pa indkomst og ikke pa formue. Og det er jo for
alvor pa formuedelen, at der er taget nogle skridt bade forhold til
foraeldrekeb og i forhold til generationsskifte, altsd bo-og gaveafgif-
ten. Der md vi bare sige, at noget af det, som vi rigtig meget har
onsket os i SF, ogsa er nogle bedre data, altsa at vi far data pa f.eks.
formueulighed i Danmark, fordi det er sveert at have en ordentlig
diskussion om det, nér der er sa store blinde pletter i den méde, man
opger data pa.

Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Troels Lund Poulsen.
Kl. 13:41

Troels Lund Poulsen (V):
Tak for det. Det var jo pé en eller anden made et meget zrligt svar.
Altsa, skal man forsta det pd den méde, at diskussionen omkring
Ginikoefficienten har én betydning, nér SF sé er stotteparti for rege-
ringen, men at man har en lidt anden opfattelse i forhold til den
méde, man opger Ginikoefficienten pa, nir man er i opposition?
Altsa, nu er der problemer med data, og nu skal man se pa, om man
kan fa et andet billede. Men det er jo ikke, fordi SF ikke har forfulgt
den her dagsorden tidligere, og derfor undrer det mig sadan set bare,
at man sa kan legitimere en finanslov, som betyder, at folk bliver
fattigere.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:42

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jo, men det, der egentlig er rigtig trist i den her diskussion, er jo, at
med den politik, der blev fort under den forrige regering, sa havde
det jo vist sig, at uligheden var steget endnu mere end det, vi har sort
pa hvidt, hvis man havde haft retvisende data. For den ulighed, som
er fremkommet via den tidligere regerings politik pa den del, som
ikke bliver regnet med i dag, ville jo have gjort, at vi havde kunnet
se, at uligheden er steget endnu mere, end den er.

Vi gnsker en mere retvisende made at opgere Ginikoefficienten
pa. Men det, vi har set igennem de seneste 4 ar, har jo ikke engang
vearet sa slemt, som det stod til under den tidligere regering.

Kl. 13:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Séa er det hr. René Christensen.
Kl. 13:42

René Christensen (DF):

Tak. Jeg vil egentlig blot blive i samme rille, som Venstres ordforer
startede med ogsé at veere i. Jeg var inde at google lidt pa kaotisk,
skeev finanslov og finanslove, som gger uligheden. Man kan bare
google lidt pa det, og sa kan man komme frem til en hel masse

fra 2015, eksempelvis den 23. december, hvor man har en kaotisk,
skeev finanslov, som e@ger uligheden med 0,08 i forhold til Ginikoef-
ficienten — kaotisk, skeev. Nu stéar vi sd med en finanslov for 2020,
som gger den med 0,11, altsé vaesentlig mere end i 2015. Sa jeg vil
bare sperge ordfereren, om det her er en kaotisk og skav finanslov,
som SF nu stemmer for. Og s skal man lige huske en ting om
2015. Det er fuldstendig rigtigt med det med Ginikoefficienten. Det
var, fordi nogle fik noget mere, men man tog ikke noget fra nogen.
Der var nogle, der fik noget mere. Det, man gor nu, er, at nogle

far mindre. Dem, som har mindst, bliver fattigere, og derfor stiger
Ginikoefficienten. Det er ikke, fordi nogen bliver rigere, men kun
fordi der er nogle, der bliver fattigere. Jeg vil bare gerne sperge, om
det her er en kaotisk og skev finanslov, som nu bliver vedtaget.

Kl. 13:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Hvis hr. René Christensen og DF havde varet stotteparti for en
regering, som i den grad havde gjort noget for at gge ligheden og
mindske uligheden, sd havde jeg meget gerne tilgivet, at man ikke
havde de rigtige tal. Men det var jo det samme svar, som jeg gav til
Venstre lige for. Uligheden er jo reelt steget mere end det, vi har sort
pa hvidt, mere end det, og det er da det, der er den triste historie.
Hvis DF havde veret garant for, at de tal i virkeligheden var meget
panere, og hvis DF havde skubbet pa for, at formueuligheden skulle
vaere mindsket, s er jeg ret sikker p4, at jeg havde sagt tak til DF,
fordi I havde péavirket regeringen i den retning. Men problemet var
jo, at det gik i den forkerte retning, den modsatte retning, tallene var
endnu vearre end det.

Jeg synes simpelt hen, at det er utroligt, at DF har brugt sin
taletid i dag p4 at tale det, at vi igen fér en bo- og gaveafgift pa 15

pct., sd meget ned.
Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. René Christensen, versgo.
Kl. 13:45

René Christensen (DF):
Jamen det her er jo helt vildt. Man star og roser en finanslov, hvor
der er nogle, der bliver fattigere. Det er fair nok, at man er sur over,
at der er nogle, der bliver rigere, det ma man gerne vare, men at
man ligefrem kan rose, at der er nogle, der bliver fattigere, forstar
jeg simpelt hen ikke. Den der omfordelingspolitik er jo fuldsteendig
skav og kaotisk, nar det bedste, der kan ske, er, at der er nogle, der
far mindre. Det vaerste, der kan ske, er, at der er nogle, der far mere.
Det er rigtigt, at vi havde en finanslov, hvor Ginikoefficienten ogsa
var skav, hvis man kan tillade sig at sige det, fordi der var nogle,
der fik mere, men vi tog ikke noget fra nogen. Her sker der det, at
man tager fra dem, der har allermindst. Det er dernede, skeevheden
kommer. Sa vil jeg bare sparge: Den merpris, der kommer pa dagin-
stitutionerne, er det ikke bernefamilierne, der skal betale den?

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 13:45

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Grunden til, at det pavirker Ginikoefficienten — det er ogsé en di-
skussion, vi havde i finanslovsforhandlingerne — er, at det handler
om nogle meget, meget skadelige produkter, pvc, ftalater, plastik
osv., hvor vi gger afgiften. Det gor vi med abne gjne. Det andet, der
bonner rigtig meget ud, er, at vi gger prisen pa cigaretter. Det er ikke
en nem beslutning, for der er nogle, der skal betale mere for det,
ogsa folk, der ikke har sa mange penge. Sé det er ikke noget, vi tager
nemt pa, men vi gor det, fordi vi synes, at det er sé vigtigt.

Kl. 13:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov.
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Kl. 13:46

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for talen. Da SF's partiformand, Pia Olsen Dyhr, pd TV 2 News
blev spurgt om finanslovens effekter pa skattetryk, arbejdsudbud,
vakst og den slags, svarede hun ifelge Berlingske, at det vidste hun
ikke noget om. Det var abenbart ikke vigtigt for fru Pia Olsen Dyhr
at vide, hvad effekten af finansloven ville vere pa dansk ekonomi,
for hun sagde ja til at indga en finanslovsaftale. Det er vel derfor,
finansloven er sa ringe, som den er, nar man kigger pa den effekt,
den vil have pa vaekst og beskaftigelse i Danmark, nemlig at den har
en direkte negativ effekt pa arbejdsudbuddet. Er det ikke en smule
uansvarligt, at man sidder og laver en finanslov uden at skele til,
hvilken effekt den har pa dansk gkonomi, at man altsé er s& optaget
af at uddele gaver til den offentlige sektor, at det ender med at
blive en finanslov, som faktisk ger Danmark fattigere og mindsker
velstanden i Danmark?

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg ved, at hr. Rasmus Jarlov udmeerket er klar over det, men hvis
der var nogle, der skulle folge med, vil jeg gerne lige opridse, hvad
noget af det, der har en negativ effekt pa arbejdsudbuddet, er. Den
storste del, der boner negativt ud pa arbejdsudbuddet, er, at vi fjerner
loftet over dobbeltuddannelse, altsd uddannelsesloftet. Ger vi det
med abne gjne? Ja, det gor vi. Noget andet, som boner negativt ud i
forhold til arbejdsudbuddet, er afskaffelsen af opholdskravet for ret
til dagpenge. Gor vi det med &bne gjne? Det gor vi; vi er rigtig glade
for det. Noget tredje, der boner negativt ud pa arbejdsudbuddet, er
tredoblingen af afgifterne pa baereposer og engangsservice. Ger vi
det med &bne gjne? Ja, det gor vi; vi vil gerne have mindre plastik.

Det er de tre ting, der boner mest negativt ud pa arbejdsudbuddet.
Kan vi leve med, at det har en negativ effekt pd 100 mennesker,
nér vi fjerner uddannelsesloftet, laegger afgifter pa plastik og fjerner
opholdskrav for retten til dagpenge? Ja, det kan vi — det ger vi rigtig
gerne.

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 13:48

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen der er jo nogle af de her initiativer, som man godt kan forsva-
re isoleret set, men sa skulle man have lavet nogle andre initiativer,
som sd@ medforte, at man ikke endte med at have en finanslov, som
pa bundlinjen betyder, at der er feerre danskere, der kommer i arbej-
de. I en tid, hvor dansk ekonomis sterste udfordring lige nu er, at der
mangler arbejdskraft, er det da underligt, at SF indgér en finanslovs-
aftale uden overhovedet at vide, hvad effekten af finansloven er pa
arbejdsudbuddet. Er det virkelig en ansvarlig méde at gore det pa?
Burde man ikke have sat sig ind 1, hvad effekten pa arbejdsudbuddet
er, for man skrev under pa aftalen?

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu var hr. Rasmus Jarlov ikke til stede i lokalet, men vi diskutere-
de faktisk rigtig meget arbejdsudbud, ogsé i den mere, hvad skal

man kalde det, spekulative ende, f.eks. hvad det har af indflydelse
pa arbejdsudbuddet, at man haver prisen pa cigaretter. Det har en
positiv effekt pa arbejdsudbuddet pa 400 personer. Det kan man godt
diskutere pa den ene eller den anden méade om lyder helt logisk, men
det gor det, sa jo, det, at vi har haevet priserne pa cigaretter, har en
positiv effekt pa arbejdsudbuddet pa 400 personer.

KI. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Varsgo.
Kl. 13:49

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at komme lidt neermere ind pa det
om flere leerere i folkeskolen. Jeg stillede et spergsmal for til den
radikale ordferer, men vi kom ikke rigtig neermere p& det. Hvordan
vil SF garantere, at de midler, man setter af pa finansloven, rent
faktisk gar til, at der kommer flere laerere i folkeskolen? Og hvor
mange flere leerere forventer man med de penge, man har sat af, at
der kommer pé hver folkeskole?

Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil faktisk gerne takke for spergsmalet, fordi det jo er et helt
legitimt spergsmal, som vi tit far, nar der er et eller andet specifik,

vi gerne vil undersgge. Det er det samme med minimumsnormerin-
gerne, hvor der er nogle, der kritiserer os for at sige, at det nu skal
veaere en lov, og at vi bestemmer over kommunerne i forhold til nogle
penge, de far. Det gor vi undtagelsesvis, fordi vi har kunnet se, at det
star sé skidt til pa berneomréadet, som det gor.

Pa folkeskoleomradet har vi i finanslovsaftalen sagt, at de her
penge er malrettet flere lerere i vores folkeskole. Det er det, vi on-
sker med det. Er det en slags minimumsnormeringsmodel for lerere?
Nej, det er det ikke. Men vi ger det jo ogsd nemmere for kommuner-
ne at prioritere rigtigt, fordi vi ikke har lavet nedskaringsaftaler med
dem, men tveertimod har givet et loft pa 1,3 pct. Derfor behever man
ikke g rundt og slice og fjerne pé alle mulige mader. Sa vi har givet
et meget klart signal om, at det skal ga til flere leerere.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Lars Boje Mathiesen, versgo.
Kl. 13:51

Lars Boje Mathiesen (NB):
Okay, nu er vi kommet lidt taettere pa det. Det er altsa bare en
vejledning, som kommer herindefra, et enske fra Folketinget om,
hvad man skal bruge pengene pa. Men SF's opfattelse er altsa, at det
skal vaere op til den enkelte kommune, hvad de ensker at bruge de
her penge inden for undervisningsomradet til. Sa det kan godt vaere
til udvikling af paedagogik, det kan vere til flere konsulenter, det kan
vere til alt muligt andet — flere ledere, mere central administration
pa uddannelsesomradet. Men der er altsa ikke nogen garanti for, at
der bliver flere laerere ude pa folkeskolerne af de her penge, man har
sat af.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
I det meget store loft af folkeskolen, som der er sat penge af til i
finansloven, star der, at pengene skal ga til flere lerere. De penge
bliver ogsa fordelt efter en model i forhold til bernetallet osv. — né,
undskyld.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Nej, men det var bare, fordi ordfereren trak vejret, og sa tenkte jeg,
at det var slut, men der er 15 sekunder igen. Varsgo.

Kl. 13:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er fuldstaendig malrettet flere lerere i folkeskolen. Den eneste
made, man kan komme uden om det, som hr. Lars Boje Mathiesen
taler om, er ved at lave f.eks. minimumsnormeringsmodeller, og det
har vi gjort specifikt pa berneomradet.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Mai Villadsen. Varsgo.
Kl. 13:52

Mai Villadsen (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne benytte anledningen til at sige tak til SF,
fordi I har keempet rigtig hardt for, at vi skal bruge flere midler til
at bekeempe generationsforureninger. Det er jo forureninger, som er
rundtomkring i vores land, og som er nedarvet til os fra tidligere
generationer, hvor virksomheder har forurenet, og det er store jorder,
som vi skal have oprenset. Det lykkedes jo ikke at fa nogle flere
midler i finansloven til at oprense de her jorder, men jeg kunne godt
teenke mig at here, om SF er med p4, at vi sammen kemper for, at
man i regionsaftalerne sikrer flere midler til det her omrade.

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Altsa, det er jo rigtigt, at det teknisk set ligger ved regionerne. Men
i SF har vi 1 hvert fald keempet i rigtig mange ar for at sige: Det
her er et resultat af tidligere tiders skandalese politik, hvor man bare
syntes, man kunne helde gift ned i jorden, som sa ligger der mange
artier senere, og som er det, fru Mai Villadsen ogsa omtaler nu. Det
er bl.a. Hefde 42, og det er mange steder i landet, hvor vi ser de her
generationsforureninger. Vi ensker, hvad vi ogsa har keempet for i
den her finanslov — og tak for anerkendelsen — at de penge, der skal
til, bliver sat af pa en finanslov. Om de bliver sat af saerskilt i en
regionsaftale kan man maske godt diskutere, men vi synes simpelt
hen, at vi skylder hinanden, at der ikke skal vaere steder i Danmark,
hvor man skal vere bange for at sende sine bern ud og lege pa en
strand eller i et eller andet omréade, fordi den berneleg, der hedder
»Jorden er giftig, 1 den grad skal tages bogstaveligt der.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 13:54

Mai Villadsen (EL):

Det er jeg jo fuldsteendig enig i, og vi mener ogsd, at man over den
naste generation skal oprense de her forureninger. For vi kan ikke
vere tjent med, at man ikke ved, hvilke udledninger der kommer

netop fra de forureninger, men jo ogsa fra de punktkildeforureninger,
der er rundtomkring. Derfor héber jeg, at vi sammen bade kan lofte
det, nar det kommer til regionsaftalen, men selvfolgelig ogsé frem-
adrettet i kommende finanslovsaftaler.

Kl. 13:54
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:54
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak.

Kl. 13:54
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Ole Birk Olesen. Varsgo.

Kl. 13:54

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne her indledningsvis understrege, at jeg

ikke stiller et spergsmal om Ginikoefficient og ulighed. Jeg stiller

et spergsmal om, hvor mange penge forskellige grupper i samfundet
har til radighed, hvor mange penge de har til forbrug. Hvis vi kigger
pa den her finanslov, ser det ud, som om man gar den stik modsatte
vej af det, som SF gik til valg pa.

I valgkampen var SF fremme i skoene med at pastd, at der i
Danmark var fattige familier, familier, som ikke havde rad til, at ber-
nene kunne gé til fodbold, at bernene kunne ga til barnefodselsdage,
at man kunne kebe nyt tej osv. Alle disse familier, uanset hvilken
indkomstgruppe de tilherer, bliver fattigere med den her finanslov.
De vil have ferre penge til at ga til fodbold, de vil have ferre
penge til barnefodselsdage, de vil have farre penge til at kebe toj
for. Det er resultatet af den her finanslov, som SF har forhandlet. Vi
har tallene fra Finansministeriet. Alle grupper i det danske samfund,
ogsa den nederste tiendedel og den nastnederste tiendedel og den
tredjenederste tiendedel bliver fattigere som folge af den her finans-
lov. Hvordan kan SF synes, det er en god finanslov?

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 13:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er utrolig rerende at maerke Liberal Alliances omsorg for de
fattigste bernefamilier i det her land. Det vil jeg huske p4, nér vi

far brug for alle Folketingets mandater i kampen for at fa fjernet
f.eks. kontanthjaelpsloftet og andre fattigdomsydelser. For det er den
storste enkeltstdende arsag til, at der er fattige bern i det her land.

Alene i 2017, da Liberal Alliance havde magten, steg antallet af
fattige born med 12.000 — pé 1 ar. At det ikke er lykkedes endnu,
er jo, fordi der er blevet nedsat en Ydelseskommission, som skal
arbejde. SF har ogsa udtalt sig meget kritisk om, at ordene fattigdom
og barnefattigdom ikke er naevnt i den Ydelseskommission.

Men jeg synes simpelt hen, det er s fraekt, at Liberal Alliance,
efter at vi har lavet en finanslov, der lofter det offentlige forbrug
med 1,3 pct. — og det er bare i kommunerne og regionsaftalerne
— og lefter den velfaerd, som specielt folk, der ikke har ret mange
penge, er fuldsteendig athangige af, fordi de ikke bare sender deres
bern i privatskole, skal sta og belere os om, hvad vi ger for fattige
bernefamilier.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det Ole Birk Olesen. Vearsgo.
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Kl. 13:57

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen vi kan jo sa se ud af finansloven, at det ikke er det, som

SF kalder fattigdomsydelser, som er den enkeltstdende érsag til, at
folk er sakaldt fattige. For dem har SF jo medvirket til — sammen
med de ovrige rede partier — at heeve nu. De far et nyt midlertidigt
bernetilskud, som ger, at man synes, at nu har de familier penge nok
derude.

Men de forbliver alligevel, hvad SF kalder fattige. De har endda
feerre penge pé grund af den her finanslov end fer finansloven, fordi
afgifter spiser deres indkomst. Sa er spergsmalet endnu en gang:
Hvordan kan man i valgkampen tale om, at der er for fa penge ude
i familierne, og nu hylder man sa en finanslov, der giver dem endnu
faerre penge?

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ordfereren. Versgo.
KI. 13:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er glad for det kursskifte, som jeg mé udlede af ordfererens
tale om, at det er rigtig godt, at vi har sikret, at de fattigste bernefa-
milier har lidt mere at gere godt med, mens vi venter pa en bedre
varig lesning. For det ma jo vere konsekvensen af det, hr. Ole Birk
Olesen siger, altsa at det er rigtig godt, at regeringen, SF, Radikale,
Alternativet og Enhedslisten har lavet den her midlertidige losning,
som vi slet ikke synes er ambitigs nok, men som er et lille plaster
pé det dybe, dybe sar, der er kommet, og som geelder i rigtig mange
bernefamilier pa grund af den politik, som Liberal Alliance bl.a. star
for.

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Marlene Ambo-Rasmussen, Venstre. Varsgo.
KI. 13:58

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Tak. Nu startede ordfereren med at sige: bern, bern, bern — bernenes
finanslov. Det lyder jo rigtig godt. Men man kan lese, at talsperso-
nen for foreldrebevagelsen »Hvor er der en voksen?« udtaler: »Det
svarer til, at man beder et barn vaere taknemmelig over at fa en rosin,
nér det har brug for et maltid.« Altsd, jeg bliver sulten bade i min
mave og efter et svar. Har ordfereren en forstéelse for, at der lige

nu sidder nogle foreldre derude, der er rigtig frustrerede over, at de
blev stillet i udsigt, at man allerede med den her finanslov ville sige,
at der skulle vere en voksen til tre bern i vuggestuen og en voksen

til seks bern i bernechaven?
Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ja, jeg kan godt forsta det, hvis der er nogle, der har bidraget til

den myte, at der skulle vaere uddannet personale nok naeste ar til

at opfylde det. Det er der jo desvearre ikke. Det er derfor, vi satter
penge af til at lofte pedagoguddannelsen, som har haft de ringeste
vilkér af alle velfeerdsuddannelserne, til et niveau, sa den skonomisk
svarer til leereruddannelsen. Det er derfor, vi siger, at vi vil have

en lov nu, der ger, at de penge, som hr. Lars Boje Mathiesen talte
om for, ikke kan bruges til alt muligt andet, men kun kan bruges til
minimumsnormeringer.

Vi har vaeret meget @rlige om, at det antal paedagoger, der skal
til for at sikre det mal, ikke findes i dag. Nogle af dem findes, og
der bliver sat 0,5 mia. kr. af allerede nzaste ar, men det kommer til at
tage noget tid, hvis ikke alle nye voksne i institutionerne skal vere
ufaglerte, og det er ikke vores mal. Derfor kommer det til at tage
nogle ar. Og jeg haber, at den udtalelse betyder, at Venstre faktisk vil
hjelpe os med det, modsat hvad vi har hert tidligere.

KI. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Fru Marlene Ambo-Rasmussen, varsgo.
KI. 14:00

Marlene Ambo-Rasmussen (V):

Nu fulgte jeg meget intenst den her debat under valgkampen, fordi
jeg ogsa selv er smabernsmor, og jeg vil bare sige, at der er rigtig
mange foreldre derude, der fik det klare indtryk, at SF, ordfererens
parti, ville g til finanslovsforhandlingerne med det ultimative krav,
at det allerede med den her finanslov skulle vare en til tre og en til
seks. Har vi fuldsteendig misforstdet ordfereren og ordfererens parti

og det, der blev sagt under valgkampen?
Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror simpelt hen ikke, at ordfereren og jeg taler om det samme.
Vi taler om, at det var afgerende — og det var ultimativt — at fa en lov
om minimumsnormeringer. Har vi faet det? Ja, og den skal udmentes
i detaljer ovre hos berne- og undervisningsministeren. Vi sagde, at
det var ultimativt at fa en aftale om, at den lov skulle indeholde
en til tre- og en til seks-modellen, som er BUPL's model. Det var
ultimativt, det har vi faet, og tusind tak til de andre partier for at
vere med til det. For det satter et punktum for artiers, for Venstres
underfinansiering af berneomradet, som har resulteret i det morads,
vi sidder i nu.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karina Adsbel. Versgo.
Kl. 14:01

Karina Adsbel (DF):
Tak for det, og tak for ordferertalen. Jeg er en skuffet aldreordforer.
Der var ikke et ord om eldre i ordfererens tale. Nu var det jo sddan
i valgkampen, at fru Pia Olsen Dyhr og min formand, hr. Kristian
Thulesen Dahl, gav hinanden handslag p4, at man ville kaempe for
1 mia. kr., aremaerket ekstra til aldreomradet. Det vil sige ud over
det demografiske traek. Forst kunne vi leese forstéelsespapiret, og der
stod ikke ret meget om @ldreomrédet i det. Det var meget skuffende,
og nu kan vi bare konstatere en finanslov, hvor man ikke har ere-
merket 1 mia. kr. ekstra til @ldreomradet. Hvad skete der for SF? Er
det gaet i glemmebogen? Hvad blev der af et handtryk? Hvad blev
der af en aftale om, at man, uanset hvilken statsministerkandidat der
vandt valget, ville keempe for det?

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er rigtig glad for, at fru Karina Adsbel navner, at det er penge
ud over det demografiske trek, for jeg haber, at fru Karina Adsbel er
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klar over, at DF har stettet en regering, som ikke pé noget tidspunkt
har levet op til det demografiske trak, og som ikke pé noget tids-
punkt har lavet kommuneaftaler, som rent faktisk leegger de penge
pa bordet, som det koster at have en @ldrepleje, nemlig at have en
ordentlig @ldrepleje, der sikrer, at for hver ekstra aldre, der kommer,
sa folger pengene med. Det er den politik, der har veret.

Der er blevet givet 13 gange mere i ét ars kommuneaftale, end
der blev givet i et gennemsnitligt ar i de sidste 4 ar, hvor DF har haft
en stor indflydelse — 13 gange mere. S& nar man regner pengene ud
til &ldreomrédet, nér vi, og det tor jeg godt love, inden der er gaet 4
ar at holde det lofte, som vi kommer til at holde, men som DF ikke
har holdt; og jeg ved godt, hvad det opfolgende spergsmél er, og det
skal jeg ogsé nok besvare.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det kommer nemlig nu. Varsgo.
Kl. 14:03

Karina Adsbel (DF):
Ja, det kommer ordfereren ogsé til. For Dansk Folkeparti har keem-
pet, hver evig eneste gang vi er géet ind til finanslovsforhandlinger
eller til satspuljeforhandlinger, for at fi eremarket midler direkte
til @ldreomradet. Sa stdr ordfereren og henholder sig til en skonomi-
aftale, og der kan man overhovedet ikke vare sikker pa, at nogen
af de midler kommer til at gé til @ldreomrédet, fordi de ikke er
oremarket. Det vil sige, at det jo handler om, hvordan kommunerne
prioriterer i de forhold. Og sa kan vi jo se, at klippekortsordningen er
man jo i gang med at fjerne fra kommunerne. S& hvordan vil SF leve
op til deres lofte? SF har ikke levet op til deres lofte og handtrykket i
forhold til Dansk Folkeparti.

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa fér vi et svar fra ordfereren. Versgo.
Kl. 14:04

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jo, det har vi. Vi laver politik pa en ordentlig made, hvor pengene
bliver afsat der, hvor de skal bruges. ZAldreplejen bliver finansieret
ude i kommunerne. Det, DF har gjort, svarer til, at man 6 dage i
lobet af en uge giver nogle krummer til aftensmad, og at man sa
om sendagen giver ungen en slikkepind. Det er tomme kalorier, og
det er simpelt hen ikke en ordentlig made at finde finansiering til et
omrade, der er s vigtigt som @ldreplejen. Hvorfor tror fru Karina
Adsbel, at @®ldreplejen har veret behandlet s& darligt, som DF jo
retteligt har pdpeget i mange &r? Det har den, fordi der ikke har
vaeret penge nok i ét eneste ar.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Séa er det fru Louise Schack Elholm.
Kl. 14:05

Louise Schack Elholm (V):

Jeg vil prove at here til den her Ginikoefficient igen, for jeg lagde
jo meerke til, at ordfereren selv navnte det, da ordfereren stillede
spergsmal til Socialdemokraternes ordferer. Derfor vil jeg here,
hvordan SF har det med, at ifelge Ginikoefficienten stiger uligheden
som folge af det her finanslovsforslag. Er det tilfredsstillende for SF,
at Ginikoefficienten viser stigende ulighed med den ferste finanslov,
efter at der er kommet en rod regering? Har mélet med at fi en red
regering varet, at Ginikoefficienten oges?

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Altsa, fru Louise Schack Elholm mé have féet det samme talepapir
som alle hendes kolleger, for det er precis det samme spergsmal. Jeg
prover igen: Ginikoefficienten er et godt vaerktej, men jeg tror ogsa,
vi alle sammen er enige om, at der er nogen blinde pletter specifikt
pa formueomréadet. Det, man regner pa her, er indkomst, og det er
rigtigt, at det, der bonner negativt ud, er de haevede cigaretpriser — et
tiltag, som jeg troede Venstre var for, fordi vi har et problem med,
at alt for mange bern og unge starter med at ryge. Det tiltag, som
Venstre bakker op om, nemlig hejere cigaretpriser, er det, der bonner
negativt ud pa Ginikoefficienten. Det, der bonner positivt ud, men
som ikke bliver talt med, fordi Finansministeriet ikke kan det i dag,
er, ndr vi f.eks. afskaffer en foraeldrekebsordning, eller nér vi haever
bo- og gaveafgiften fra 5 pct. til 15 pct. Det teller positivt med, men
det kan man ikke telle med i dag, og det er derfor, det ogsé har
varet afgerende for SF at fa en aftale i forbindelse med finansloven
— den her sékaldte ulighedsredegerelse — hvor de data simpelt hen
skal skaffes, sa vi kan fa en mere retvisende Ginikoefficient.

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm, versgo.
Kl. 14:06

Louise Schack Elholm (V):

Se, det var jo en elegant made at tale fuldsteendig udenom — angreb
er det bedste forsvar. Ordfereren siger, at jeg sidder med nogle
talepapirer. Ordfereren ma gerne komme ned og se alle de skatteud-
valgspapirer, jeg sidder og leeser svar pa spergsmal pa, for vi har ret
mange lovforslag i gjeblikket. Det er ikke et talepapir, jeg har her, s
det er en ubegrundet beskyldning.

Jeg stiller et spergsmal om, hvordan SF har det med, at Giniko-
efficienten viser stigende ulighed, og ordfereren taler udenom og
kommer med alle mulige seforklaringer. Vil ordfereren ikke vaere
sed at svare pa mit spergsmal?

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:07

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Med al respekt, det spergsmal blev stillet pa praecis samme méde
af ordfererens kollega; og med al respekt, jeg har forklaret, hvorfor
Ginikoefficienten ikke er retvisende. Jeg har aldrig i alle de ar, hvor
jeg ogsa har kritiseret, at Finansministeriet ikke har gjort en sarlig
indsats for at fa den her viden, faet opbakning fra Venstre pa det
synspunkt, fordi man sikkert var meget godt tilfreds med, at man
havde nogle tal, der faktisk maskerede, hvor slemt det stod til med
uligheden, specielt under Venstreregeringen

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen. Varsgo.
Kl. 14:07

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Ordfereren n®vnte, at det var en red og gren finanslov, og vi
er i Enhedslisten enige om, at vi ser frem til at lave de naste 7 ars
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finanslove med det samme flertal. Og jeg navner 7 ar, fordi vi har et
rotationsprincip i Enhedslisten, s& man ikke kan vare her uendeligt.

Enhedslisten havde jo gerne set en endnu grennere finanslov,
hvor der havde varet endnu mere pracise og tydelige COp-reduk-
tioner. Nu er det lige kommet frem, at landbrugets udledning af
CO3 er 1,6 millioner hgjere, end man havde forventet tidligere, pa
grund af at antallet af lavbundsarealer er mere omfattende. Under fi-
nanslovsforhandlingerne har der varet nogle dreftelser om, om man
kunne bruge nogle flere fleksmidler i 2021 for dermed at kunne oge
indsatsen for at nedbringe COp-udslippet fra landbruget. Vi stér over
for, at vi faktisk kan na at flytte rundt pa nogle landbrugsstettemidler
i den her uge.

Sa jeg vil gerne here ordfereren, om SF er parat til at hjelpe
landbruget og hjzlpe regeringen, sa der kan aftales en gget indsats,
som supplerer de gode gerninger med at udtage lavbundsarealer i
finansloven med en indsats omkring landbrugsstettemidler. Er det
noget, som SF er parat til?

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 14:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Uh, jeg ville gerne give et godt svar til hr. Seren Egge Rasmussen.
Jeg tror altsa, det er lidt mere et ordfererspergsmal, men det er fuld-
steendig rigtigt, at spergsmélet om modulation og tallene omkring
COy-udslip osv. har vaeret oppe at vende i finanslovsforhandlinger-
ne. For det er jo vigtigt at have nogle retvisende tal for klimabelast-
ningen hos landbruget, men ogsa at have de rigtige tal i forhold til,
hvordan vi mé bruge de midler, der er.

Jeg kan kun sige — og jeg er ked af, at det blivet s& overordnet
et svar — at vores ordferer, som sidder et par reekker bag ved hr.
Seren Egge Rasmussen, sa hr. Seren Egge Rasmussen kan tage en
diskussion med hende bagefter, vil keempe med nab og klger for, at
vi far omlagt dansk landbrug til et mere beeredygtigt landbrug. Og
det er ikke et beeredygtigt landbrug med den der falske betegnelse,
en vis organisation har, men et reelt baeredygtigt landbrug, hvor vi
ogsa i fremtiden kan have et dansk landbrug, som slet ikke sviner pa
den made, vi ser i dag.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Seren Egge Rasmussen. Varsgo
Kl. 14:10

Seren Egge Rasmussen (EL):
Jamen det er jo rimeligt nok i en finanslovsdebat at have fokus pa
problemer, der ikke er blevet lost tilstraekkeligt, og der synes jeg, at
vi skylder os selv at kigge pa, hvad det er, der kan udferes mellem
de finanslove, der bliver lavet. For det var det, der gik galt under
Thorningregeringen, nemlig at der blev lavet nogle forkerte reformer
mellem de der finanslove, som indimellem var okay.

S4 jeg vil gerne here ordfereren, om ikke vi kan have et feelles
udgangspunkt, nr der nu i forstielsespapiret med regeringen star,
at landbrugsstetten skal bruges aktivt som et redskab til at give land-
mandene incitament til at omstille til mere beeredygtig produktion
og pd den mdde understotte den grenne omstilling af erhvervet. Det
er jo ikke kun et spergsmal om, hvad der er i finansloven, men ogsa
om, hvad der er i forstdelsespapiret med regeringen — og huske pa
det og efterleve det.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, vaersgo.

Kl. 14:10

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror og haber ikke, at der er forskel pa, hvad SF og Enhedslisten
vil pa det her omréade. Vi gnsker, at vi med hensyn til det, der hedder
modulation, far gjort, hvad vi kan, inden for de rammer, der er —
og vil ogsé gerne kaempe for at bryde de rammer og @ndre dem.
Noget af det skal foregé pa EU-niveau, men der er nogle muligheder
allerede i dag for i langt hejere grad, end det bliver gjort, at flytte fra
sojle 1 — tror jeg det hedder — til sgjle 2. Det kan jeg ikke forestille
mig at vi i SF ikke skulle vere villige til at gore pa samme vis, som
jeg ved at Enhedslisten vil.

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Henrik Dahl. Versgo.
Kl. 14:11

Henrik Dahl (LA):

Vi har faet en fattigdomsfinanslov for 2020. Det stér jo helt klart
efter den debat, vi har haft, uanset hvor meget fru Lisbeth Bech
Poulsen prover at snakke udenom med en metodedebat. Men det er
nu ikke det, jeg vil sige noget om. Vi har nemlig ogsa féet en sarin-
teressernes finanslov. Det siger en tidligere finansminister, som jeg
respekterer rigtig meget, nemlig Bjarne Corydon. Det er ikke szrlig
markeligt, for SF er jo om noget et talerer for sarinteresserne. Det
er almindeligt kendt, at man kan sende sine krav til SF, og sa vil de
blive last hgjt fra Folketingets talerstol, som vi lige herte om BUPL
for.

Men nér man fremmer sarinteresserne, sa lider almenheden. Det
er almenheden, der bliver trampet ned, nar man fremmer sarinteres-
serne. Hvilke tiltag er der i den her finanslov til fordel for almenhe-
den? Hvis man ansztter rigtig mange paeedagoger, som bruger deres
tid forkert, kommer de nye padagoger jo ikke til at bruge tiden
rigtigt. De kommer ogs4 til at bruge tiden forkert, og det har almen-
heden ingen gavn af. Det har BUPL's medlemmer gavn af. Sa hvor
er de tiltag, der er til gavn for almenheden i den her finanslov?

Kl. 14:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:12

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er rigtigt, at SF keemper for s@rinteresser, hvis sarinteresser

er bernenes interesser eller skoleelevernes interesser eller naturens
og dyrenes interesser. Det er ogsé rigtigt, at vi keemper imod nogle
serinteresser, nemlig lobbynetveerk bestdende af rige virksomheder,
som vil have en helt serlig lav arveafgift, eller s@rinteresser hos de
banker, som med nzb og kleer kemper imod, at vi f.eks. far lavet et
loft over kviklans-aop osv. Og sadan skal det jo gerne vere. Jeg ved
jo ogsé, at Liberal Alliance kaemper for rigtig mange serinteresser.
Det er tit praecis de modsatte af SF's, og sddan skal det ogsa vare.
Det er helt fint.

Men jeg vil dog alligevel mene, at bern sddan som generelt
koncept herer under almenheden. Og det haber jeg egentlig ogsa at
hr. Henrik Dahl mener.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Henrik Dahl.
Kl. 14:13

Henrik Dahl (LA):
Det er en skam, at man ikke kan vinde et dansk mesterskab i at
snakke udenom, for sé ville fru Lisbeth Bech Poulsen virkelig vere
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en steerk kandidat til den titel ved at snakke om mit parti og ved at
snakke om alt muligt andet, som jeg ikke har spurgt om. Hvilken
interesse har helt almindelige familier og helt almindelige bern i,
at der ansettes flere paedagoger, som bruger halvdelen af deres tid
pa overfladigt bureaukrati? Hvilken interesse har helt almindelige
skolebern i, at der ansattes flere laerere i en skole, der pd mange
mader underpraesterer? Og hvad har SF taenkt sig at gere, for at
almindelige bern kan fa fremmet deres interesser?

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vi ved, at det, helt almindelige bern har allermest brug for, er voks-
ne, der har tid til dem. Det er tid til at snakke med dem, til at troste
dem, til at veere der, s& de ikke bare bliver opbevaret i et eller andet
hjerne i en daginstitution. Det er det, bern har allermest behov for.
Sa er der stadig vaek for meget bureaukrati i den offentlige sektor.
Liberal Alliance havde f.eks. en @ldreminister, som ned utrolig stor
respekt ude i offentligheden, men blev der stillet et eneste forslag om
afbureaukratisering? Nej. Hvis Liberal Alliance vil keempe den kamp
pa ny, vil vi meget gerne gore det sammen med jer.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Pernille Bendixen.
Kl. 14:14

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Sa kan jeg jo fortsette lidt i forlengelse af hr. Henrik
Dahl. Fru Lisbeth Bech Poulsen siger, at det er meget vigtigt, at der
ansettes voksne, der har tid til bernene. Det er for sa vidt sveert at
veaere uenig i. Men den finanslov, som ordfereren kalder bernenes
finanslov, har fuldsteendig forbigaet 35 pct. af bernene, hvilket er en
ret stor andel, nemlig dem, der gér i dagpleje. Det er bare séddan, at
dér gar dagplejerne som oftest med 5 bern, det vil sige, at man har
en normering pa 5. Jeg vil altsé ikke medgive, at det er bernenes
finanslov, og det har heller ikke noget med almenvellets interesser
at gore. Sa hvorfor har man fuldsteendig forbigéet en faggruppe sa
totalt, som man har med den her finanslov?

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:15

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er rigtigt, at minimumsnormeringsmodellen, den, der hedder 1
til 3 og 1 til 6, deekker vuggestuebern og bernehavebern og ikke
dagplejerne. Vi haber rigtig meget, at DF maske vil hjalpe os med at
finde nogle finansieringsforslag til at lofte det omréde. Det omrade
er jo ikke blevet loftet, heller ikke da DF stod og var afgerende
statteparti. Men den store forskel er jo, at dagplejerne faktisk har
haft en slags omvendt minimumsnormering eller et loft pa de 5.

Der har man faktisk haft et loft. Der har vi sagt, at det er vigtigt,

at der ikke er for mange bern pr. dagplejer. Det haber jeg at fru
Pernille Bendixen er enig i. Og da vi gik ud og sagde, at vi ville have
minimumsnormeringer, blev vi kaldt fantaster, og der var i hvert fald
ikke nogen opbakning fra DF. Sé jeg héber, at det her er en ny kurs,
hvor ogsd DF synes at der skal vere bade minimumsnormeringer og
et loft over, hvor mange bern der skal vere i daginstitutionerne.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 14:16

Pernille Bendixen (DF):

Jeg er simpelt hen nedt til at korrigere ordfereren. Det er jo lodret
logn at sige, at DF ikke har bidraget til dagplejen. Det var alene pa
grund af Dansk Folkeparti, at der blev sat penge af til uddannelse

i dagplejen. Det var historisk. FOA kunne ikke fa armene ned, de
havde aldrig oplevet noget lignende.

I forhold til minimumsnormeringer er det jo bare sidan — og
der er jeg fuldstendig pa linje med hr. Henrik Dahl — at man skal
sette pengene ind der, hvor det giver mening, og det giver altsa
ikke mening at sende flere penge til et omrade, hvis pengene ikke
fungerer ordentligt, sé at sige. S& hvis paedagogen bare skal lave
mere papirarbejde, sé far bernene i hvert fald ingen glaede af det. Der
var jeg simpelt hen nedt til lige at korrigere ordfereren.

Bliver kommunerne dut'et for de ekstra fripladser, der kommer i
forbindelse med, at der kommer flere indvandrere? For de penge er
jo ikke med i minimumsnormeringen. Dem skal kommunerne selv
finde.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:17

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror simpelt hen ikke, at fru Pernille Bendixen rigtig herte, hvad
jeg sagde. Jeg sagde, at vi ikke har faet nogen opbakning fra DF
i forhold til minimumsnormeringer. Og den kommentar, som fru
Pernille Bendixen kommer med nu, understreger jo ogsa bare, at det
ikke er noget, DF synes er vigtigt. Jeg anerkender, hvad DF har gjort
i forhold til dagplejen. Vi synes, det var nedvendigt i den grad at
sette ind med bade lovtiltag og med penge til daginstitutionerne,
men Vi vil ogsa rigtig gerne have det loft ned pa dagplejeomradet,
altsa fra 5 til 4. De penge vil vi rigtig gerne prove at finde i naste ars
finanslov.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christoffer Aagaard Melson. Varsgo.
Kl. 14:17

Christoffer Aagaard Melson (V):

Tak for det. Det er egentlig en opfolgning pa Pernille Bendixens
spergsmal. Er det rigtigt forstaet, at man fuldsteendig har glemt 35
pct. af de mindste bern, som gar i dagpleje, i den her finanslov?

Det er jo ogsé meget geografisk spredt, hvordan de her penge sa
bliver givet. Det er jo sddan, at i nogle kommuner gar nasten alle de
mindste bern i dagpleje i stedet for vuggestue. Er det rigtigt forstéet,
at der ikke er en eneste krone sat af til de her kommuner, hvor man
stort set kun har dagpleje, og til alle de her bern — i rigtig mange
kommuner er der maske 3 eller 3,1 eller 3,2 vuggestuepadagoger pr.
barn, hvorimod der i nogle andre kommuner er helt op til 4,4 barn
pr. dagpleje — altsé at man fuldsteendig negligerer den her gruppe og
sa giver alle pengene til vuggestuebarnene? Det er jo lidt et A- og

et B-hold. Er det rigtigt forstéet, at der ingen penge er til den her

gruppe?
Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 14:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil simpelt hen ikke svare pa precis det samme spergsmal, som
jeg lige har svaret pa. Det bliver simpelt hen for dndssvagt og for
nedvardigende for det her Folketing. Ordfereren bliver nadt til at
stille et andet spergsmal end det, der lige er blevet stillet, og som jeg
lige har besvaret.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
Kl. 14:19

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det tager jeg som en bekraftelse af, at man har teenkt sig at
oremerke alle de her penge til vuggestuer og daginstitutioner. Det
vil sige, at de kommuner, hvor stort set alle bernene gar i dagpleje,
kan se frem til 0 kr. til forbedring i forhold til de mindste bern i
deres kommuner. Det synes jeg er meget, meget skavt og en meget,
meget skaev model, og det tror jeg er rigtig vigtigt at en sterre del af
befolkningen far at vide, for jeg synes, det er et keempe svigt over
for vores landdistrikter.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu kom ordfereren jo ind pa noget, der er interessant, og som jeg
ikke er blevet spurgt om, nemlig finansiering af berneomréadet. For
jeg har svaret pd, at minimumsnormeringsmodellen geelder daginsti-
tutioner, men berneomradet generelt far selvfolgelig et loft. For i
modsatning til den tidligere borgerlige regering bliver der loftet her
ikke bare med det demografiske traek, men mere end det demografi-
ske traek. Det vil sige, at nar der kommer flere bern, om det er i vug-
gestuer eller dagplejer, kommer der faktisk flere penge med, hvilket
der ikke gjorde under den borgerlige regering. S& der kommer flere
penge.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé nar vi til den sidste sperger i den her omgang, og det er hr.
Tommy Ahlers. Vearsgo.

Kl. 14:20

Tommy Ahlers (V):

Tak til ordfereren. Jeg har et spergsmal omkring lighed. Det er i
forhold til det, ordfereren sagde i talen, om, at grunden til, at man
tredobler skatten pa generationsskifte, er, at virksomhedsarvinger
skal stilles lige med andre typer af arvinger. Men det er jo sédan, at
det ikke er samme type formuegode, man arver. Hvis jeg arver 10
mio. kr. eller arver en virksomhed med en vardi pa 10 mio. kr., s er
det vaesentlig anderledes for mig som arving. For hvis jeg gerne vil
bruge de 10 mio. kr. pa et hus, kan jeg gé ud og bruge dem og betale
15 pct. i skat, hvorimod jeg jo forst skal betale udbytteskat af de 10
mio. kr., jeg arver i en virksomhed, for at fa dem ud, hvis jeg vil
bruge dem pa samme méade. Sa vi har med to formuegoder at gore,
der stiller arvingen vidt forskelligt. Hvorfor er det sd, man bruger de
der 15 pct.? Altsa, hvorfor kigger man pé den procentsats og siger:
Den skal veere lige for at kunne stille de der to lige? Er det ikke en
lidt sker méde at gore det pa?

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:21

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Hvis det er en sker made, er vismandene jo skere — de skonomiske
vismend. Og selv om de er blevet sendt langt vk, tror jeg ikke, at
det er det, som ordfereren mener om de gkonomiske vismand. De
forholder sig ikke sa meget til ret og rimelighed, men de siger jo,
at ud fra et skonomisk synspunkt — og det lener vi os ogsé op ad
— er det mest fornuftige simpelt hen at have en harmonisering, at
beskatte arv pa samme méade med den samme procentsats. Og derfor
har de i deres rapporter talt imod, at man lavede en kunstigt lav bo-
og gaveafgift, hvis det var en virksomhed, du arvede, i modseatning
til hvis du arvede et hus, eller at det bare var hr. og fru Jensen, der
arvede nogle verdier fra deres foraldre. De sagde, at den skaevvrid-
ning simpelt hen ikke samfundsekonomisk set er sarlig klog — jeg
tror, det var det, de sagde. Oven i det siger vi sa, at vi heller ikke
synes, det er rimeligt — men det er den politiske betragtning.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Tommy Ahlers, varsgo.
Kl. 14:22

Tommy Ahlers (V):
Jamen nu siger de skonomiske vismand jo ikke, at den skal sattes
op til 15 pct. De siger bare, at den skal vere lige. Og derfor er
det vel et fair spargsmal at stille: Er 15 pct. sé en lige skat? Det
er det jo ikke, for hvis du tager forskellige regneeksempler, burde
den nok veare 8,7 pct., hvis man skulle preve at sidestille de her to
formuegoder. Den skulle méske vare lidt hejere, men ikke de der 15
pct. Hvad teenker ordfereren omkring det? Hvorfor har man ramt de
15 pet.?

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vi er simpelt hen uenige. For vi bliver jo nedt til at have den samme
procentsats, medmindre vi skal gé ind og kigge pa hvert eneste aktiv
eller hvert eneste formuegode, som du kunne tenkes at arve, og
sporge: Er det en bil? Er det et hus? Er det en virksomhed? Altsa,
fordi de forskellige elementer, de forskellige aktiver — det ved hr.
Tommy Ahlers jo godt —i deres natur er forskellige, men for at fa
den mest lige behandling af det har man den samme procentsats og
den samme behandling af det.

Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ved at ordfereren overholdt tiden, betyder det faktisk, at vi kan
na den sidste, der har bedt om ordet, og det er hr. Dennis Flydtkjer.
Versgo.

Kl. 14:23

Dennis Flydtkjser (DF):

Tak for det. Jeg troede ikke, jeg kunne na at komme med. Jeg vil
sperge om noget andet. I finansloven er der jo en tredobling af
engangsserviceafgiften, og det betyder bl.a., at der er en tredobling
af afgiften pé en polsebakke, men der er det finurlige, at hvis pelse-
bakken bliver over 33 cm lang, sé er det ikke l&engere en bakke, men
et fad, og sé er der ingen engangsserviceafgift pd. P4 samme made
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er der ikke afgift pa indpakningen til en burger, som jo ogsa bare er
affald og bliver brugt én gang og derefter bliver smidt ud. Sa jeg vil
egentlig bare sperge SF's ordferer, om man synes, det giver mening,
at man nu tredobler afgiften pa en pelsebakke, men er den over 33
cm lang, er der ikke afgift pa. Man kunne forestille sig, at man far
almindelige storrelser pelser med kaempe bakker, nar man kommer
ned til pelsemanden, og det virker lidt forkert, at man nu finansierer
sin finanslov med sadan et forslag. Kan SF ikke give mig ret i det?
Kl. 14:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 14:24

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg har jo haft den udsegte forngjelse at vere kollega med hr. Den-
nis Flydtkjer i en del ar pé skatteomradet, og en gang imellem kan
man ikke lade vaere med at traekke pé smilebéndet over nogle af
de definitionsproblemer, man render ind i pé afgiftsomradet. Det
gelder ogsa nedder med eller uden skal, mandler osv. Man bliver
nedt til at lave afgraensninger, og der er mange definitionsproblemer,
og der er ogsa nogle, som man kan traekke pa smilebéndet af. Hvad
er engangsservice f.eks.? Er det noget, som du bliver nedt til at
definere som et glas, en tallerken, eller hvad det nu kan veere? Sa
der er de afgrensningsproblemer, og man bliver nedt til at afgrense
det et eller andet sted for ikke at sige, at det er alt muligt, du
nu kan bruge til at servere noget pa. S& det er sddan en klassisk
afgreensningsproblematik, som man, nar man herer det, godt kan
traekke pd smilebandet af, men man bliver ogsé nedt til at have nogle
rimelig klare regler, f.eks. med hensyn til sterrelsen.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Dennis Flydtkjer, versgo.
Kl. 14:25

Dennis Flydtkjzer (DF):
Jeg er enig i, at reglerne ber vere klare. Men f.eks. er en pindemad-
spind uden engangsserviceafgift, ligesom et sugerer er uden afgift,
men derimod kommer der nu en tredobling af afgiften pa en pind
til en drink, som kan bruges til at rere rundt i en drink. Hvad er
logikken i det? En is, som man holder pé ved hjzlp af en pind, har
ikke afgift pa pinden, men far man den pracis samme mangde is i et
bager, som man sé spiser med den samme treepind, skal der nu vaere
en tredobling af afgiften pa pinden. Det er jo SF's finanslov, der ger,
at der nu pludselig bliver den her kempe forskel. Giver det mening
for SF at have sé skevvridende en afgift?

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo til ordfereren.
Kl. 14:25

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er lidt meget at beskylde SF for de mange, mange problemer, der
er inden for skatteomréadet, med definitioner og med afgransninger,
og jeg haber, at ordfereren er enig med mig i, at det er et generelt
problem, som ministre og ordferere pé tveers af partier bokser med
konstant. For hvis man ikke er praecis og dermed nogle gange render
ind i de her lidt sjove eksempler, er der jo ikke retssikkerhed, for
hvad har du sé at forholde dig til som f.eks. virksomhed? For sa skal
du sjusse dig frem til det. S& nar vi skal have lovbehandlet det her,
haber jeg, at DF har nogle gode forslag til, hvordan det kan loses.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til fru Lisbeth Bech Poulsen. Nu er tiden gaet. Sa er
det hr. Rune Lund, Enhedslisten.

Kl. 14:26

(Ordforer)

Rune Lund (EL):

Ved folketingsvalget i juni var det jo for en gangs skyld ikke spin-
doktorer og politikere, som satte dagsordenen. Det var foreldres og
bedsteforeldres krav om flere voksne i bernehaverne, der fyldte, og
det var klimabekymrede borgere og iser mange unge, som gjorde
den gronne omstilling til et hovedtema ved valget.

Nér man ser pa finansloven for 2020, mé& man sige, at det er en
rigtig god finanslov. Man ma ogsé sige, at den havde set anderledes
ud, hvis det var 90 mandater fra Enhedslisten, der havde lavet den.
Sa havde vi f.eks. lukket flere skattehuller. Vi havde beskattet aktie-
og kapitalindkomst mere fair, end tilfeeldet er i dag. Vi havde lavet
andre tiltag. Og pengene havde vi sa brugt til at styrke velfeerden og
den grenne omstilling endnu mere og i endnu hgjere grad bekempe
uligheden.

Men det er en rigtig, rigtig god finanslov, et godt forste skridt,
og man kan da ogsa tydeligt se, at Enhedslisten har veret med til
at forhandle finansloven. Det er faktisk den bedste finanslov i rigtig
mange &r, og fra Enhedslistens side er vi sémand stolte af den
finanslov, vi har aftalt med de andre partier, og vi vil gerne takke
for det gode samarbejde, vi har haft, bdde med Socialdemokratiet,
regeringen, SF, Radikale og Alternativet. Vi har alle sammen pé hver
vores méade bidraget til, at der er kommet en god finanslov ud af det.

I forhold til velfaerd har vi den bedste finanslov i 10 ar, og vi
har en finanslov, som er historisk gren. Finansloven er jo pd den
méde ogsa et klart eksempel pa, hvor skent det er at vere sluppet af
med den borgerlige regering, hvor skent det er, at vi har et flertal i
Folketinget, som nu kan sztte en anderledes og positiv retning for
Danmark.

Enhedslisten gik til forhandlingerne med krav om, at den her
finanslov skulle sende regningen til toppen og ikke til dem, der har
mindst, at vi skulle give velferden et loft, der kan markes, og lave
en finanslov, der kan males i klimaregnskabet, og det er lykkedes.
Vi har féet den forste finanslov i mange ar, som mindsker uligheden,
mens vi styrker velferden og tager de forste skridt mod at reducere
drivhusgasserne med 70 pct.

Der er ting, vi ikke er kommet igennem med ved den her finans-
lov, som vi mé blive ved med at kaempe for. F.eks. er det stadig
sadan, at udlendinge i1 dag bliver straffet for at tage en uddannel-
se, nar uddannelse ikke teeller med ved optjening til permanent
opholdstilladelse. I dag er reglerne sddan, at man skal have haft
ordinert fuldtidsarbejde i 372 ar ud af de seneste 4 r for at kunne
fa permanent opholdstilladelse. For 2016 talte den tid, man bruger
pa at uddanne sig, ogsé med. Derfor bevirker de nuverende regler,
som blev vedtaget i starten af 2016, at udlendinge, som gerne vil
uddanne sig til pedagog, ingenier eller murer, ender med at tage
ufaglarte jobs alene af den grund, at uddannelse ikke teller med, nar
de skal sege om permanent ophold.

Vi har som samfund en klar interesse 1, at de folk, som der
er i vores land, far de bedste betingelser for at bidrage til vores
samfund, og derfor er det ogsa helt skert, at unge mennesker, som
sandsynligvis kommer til at vaere i Danmark i mange ar eller hele
deres liv, ikke bliver belgnnet, men derimod straffet for at tage en
uddannelse. Det er helt hul i hovedet, og vi kan som samfund ikke
leve med det, og vi kan garantere fra Enhedslistens side, at der ikke
bliver ro om dette omrade eller om andre omrader, som handler om
at fore en politik, der bygger pa sund fornuft i udlendingepolitikken.
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Samtidig er der ogsa rigtig mange forbedringer, vi er stolte af.
Nogle har vi faet igennem sammen med andre partier — det har vi
sadan set med hele finansloven — men andre resultater ma man sige
baerer Enhedslistens serlige fingeraftryk, eller det er i hvert fald
noget, vi er gaet sarligt op i i forbindelse med forhandlingerne. Det
vil jeg gerne naevne tre eksempler pa.

Et af vores absolutte hovedkrayv, fra vi gik ind i forhandlingsloka-
let forste gang, var at give psykiatrien et akut loft allerede i 2020.
Psykiatrien er gennem arene blevet glemt og forsemt igen og igen.
Med den her finanslov ger vi noget ved det, og vi har faet afsat 600
mio. kr. arligt til et akut loft af omradet, som vil sikre flere senge-
pladser, hgjere kvalitet i behandlingen og en styrket akutindsats. Alle
problemer bliver ikke last, men vi giver psykiatrien et gevaldigt loft
her og nu, sa arbejdet for en bedre psykiatri kan fortsatte, herunder
ogsa til foraret, hvor vi kan forhandle en 10-arshandlingsplan pa
omradet.

Det andet er, at vi har faet skaffet Danmarks Grenne Investe-
ringsfond mange flere penge at lane ud til grenne investeringer.
Investeringsfonden, som Enhedslisten i sin tid fik oprettet under en
finanslov under Thorning-Schmidt-regeringen, laner bl.a. penge ud
til investeringer i energirenoveringer og andre projekter, der er med
til at mindske vores COj-udledning i Danmark her og nu. Styrkelsen
af netop Danmarks Grenne Investeringsfond star for cirka en tredje-
del af den samlede CO»-reduktion i finansloven, som der er, og det
var vores store fokus.

Samtidig har vi selvfolgelig ogsa keempet hardt for at styrke
Klimaradet og kraeve penge til at opkebe udpint landbrugsjord og
omdanne det til skov og natur, og det er ogsa kommet med i finans-
loven.

Kl. 14:32

Vi er selvfolgelig langtfra i mal pa klimaomradet, og derfor bli-
ver de kommende klimahandlingsplaner, som jo skal udarbejdes i
forleengelse af klimaloven, meget vigtige for os.

Det tredje, jeg vil nevne, er, at vi med finansloven for 2020 far
en historisk stor indsats mod social dumping. Vi har bl.a. faet 50
mio. kr., der far kontrollen med social dumping op pa det hejeste
niveau nogen sinde. Vi har faet indfert krav om id-kort pé offentli-
ge byggepladser og om en national enhed til kontrol med statens
arbejdsklausuler, sé de virksomheder, der underbetaler deres ansatte,
kan blive opdaget, og det er ogsa lykkedes at fa fjernet opholdskra-
vet i forhold til dagpenge, som udhuler dagpengeretten og skader
lon- og arbejdsvilkar.

Ud over de tre ting indeholder finansloven en raekke andre gode
tiltag, som vi ogsa har stor andel i. Det gaelder ikke mindst et loft til
berneomradet, som vil betyde flere tusinde voksne til at tage sig af
bernene i landets daginstitutioner. Det gaelder et loft af folkeskolen,
stetten 1 eget hjem til mennesker med handicap, et stop for nedskae-
ringer pa uddannelser, mere hjlp til dem, der har veeret mange
ar pa kontanthjelp, og meget andet. For vi far f.eks. 500 mio. kr.

i 2020 til voksne i barnehaver og vuggestuer og dermed et forste
skridt mod minimumsnormeringer. Vi er dog ikke i mal — vi far

ikke minimumsnormeringer med den her finanslov — s& kampen for
minimumsnormeringer fortsatter, men loftet er flot, og det kan vi
veere stolte af. Der kommer flere penge til folkeskolen, nasten 500
mio. kr. 1 2020, som ogsa vil kunne bidrage til en lgsning af laerernes
arbejdstidsproblem, og vi ger ogsa mange andre gode ting pa uddan-
nelsesomradet. Bl.a. ryger uddannelsesloftet og besparelserne pé de
samfundsvidenskabelige og humanistiske uddannelser, og sa siger vi
ogsa bye bye — farvel og tak — til omprioriteringsbidraget pa bade
uddannelses- og kulturomradet.

Selv pa udleendingeomradet har vi ogsa faet lidt, selv om man ma
konstatere, at det har veeret under massiv modstand fra regeringen.
Men vi har trods alt faet fjernet et gebyr pa danskuddannelse, og
det er ogsa i forbindelse med finanslovsforhandlingerne aftalt, at

bernene kommer ud af Sjelsmark. Det er ogsé en gren finanslov,
hvor vi afsatter penge til jordudtagning, rejsning af skov, cykelstier,
elbusser og kollektiv trafik, og sd er der ogsa lige stette i eget hjem
til mennesker med handicap, sé ingen bliver tvunget til at flytte
hjemmefra og pa institution, bare fordi man er blevet 18 ar gammel,
hvor stetten opherer i dag. Det er bare for at n@vne nogle af de
mange ting, der er i finansloven. Sa har vi jo ogsa féet en finanslov,
som mindsker uligheden, og vi lofter velferden for de brede grupper
i samfundet og ger noget for de mest udsatte, og vi sender i stort
omfang regningen til dem, der har mest. Vi sender regningen til bl.a.
aktionaerer og milliardzerarvinger til familieejede virksomheder ved
at lukke skattehuller og samaend ogsa til ejere af private jetfly.

Sa har der nogle steder vaeret en diskussion af, at Finansministe-
riet har lavet en beregning af den sakaldte Ginikoefficient pa delele-
menter i finansloven, og beregningen af de enkelte delelementer, der
indgér i beregningen, er naturligvis korrekt, hvor det er muligt at
lave en beregning. Men der er en reekke lighedsskabende tiltag, hvor
det bl.a. pa grund af manglende data ikke er muligt for Finansmini-
steriet at lave en beregning. Der er derfor ikke lavet en beregning af
uligheden malt ved Ginikoefficienten pa hele finansloven, men kun
pé delelementer. F.eks. er det ikke muligt at lave en beregning af
den lighedsskabende effekt af at rulle skattelettelsen for arvinger til
familieejede virksomheder tilbage, selv om sterstedelen af provenuet
ifolge Finansministeriet vurderes at komme fra personer i den gvre
del af indkomstfordelingen — ja, det kan man rolig sige — det er
ikke muligt at lave beregninger i forhold til afskaffelse af foraldre-
keb i virksomhedsordningen, lukningen af skattehuller i forhold til
aktionerer eller i forhold til lukningen af skattehul for leasede biler,
og det er faktisk heller ikke muligt for Finansministeriet at lave en
dekkende beregning af den egede lighed, der vil blive et resultat af
et stigende offentligt forbrug.

Nar man ser pa finansloven, er der derfor ingen tvivl om, at
det er en finanslov, der treekker Danmark i den rigtige retning, og
som mindsker uligheden, og det er en finanslov, som vi ser som et
godt forste skridt. Vi har en finanslov, der leverer varen. Den satter
gang i en historisk stor gren omstilling, det er et forste skridt til
dato, og sé skal vi for forste gang i artier til at oge ligheden og
styrke velfeerden. Sa det er et forste spaedt skridt i opgeret med en
nedskeringspolitik, forringelser og stigende ulighed og dermed et
godt afszet til de kommende ar. Vi gleder os derfor over, at vi har
faet en god finanslov, og vi glaeder os ogsa rigtig meget til, at vi i
de kommende ér forhabentlig kommer til at forhandle endnu flere
finanslove.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Enhedslistens ordferer. Vi gar nu i gang med spergsmalene,
og den forste, der far ordet, er hr. Troels Lund Poulsen. Varsgo.

Kl. 14:37

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for talen. Det var faktisk en ret speendende forklaring pa det

der med Ginikoefficienten, altsd hvorfor man ikke rigtig kan sige, at
det, som Finansministeriet har svaret, er helt rigtigt, nr man ser pa
den samlede finanslov. Men er hr. Rune Lund sé i stand til at sige,
om Ginikoefficienten stiger eller falder? Det ma man i Enhedslisten
have gjort sig betragtninger om, for man anerkender jo sa i bund og
grund ikke det svar, der er givet af Finansministeriet. Det er jo lidt
dobbelte standarder, for nar Enhedslisten har varet i opposition — og
det er de vel sadan set stadig vaek i Enhedslisten — eller i hvert fald
har veeret steerkt imod regeringen, sa har de lagt det til grund, som
man har regnet pd i Finansministeriet. Nu kan jeg sé forsté, at den
regnemetode bliver man trods alt nedt til lige at have en lidt anden
respekt for, nar det nu er regeringen, der kommer med svarene til
Folketinget.
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Kl. 14:37
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:37
Rune Lund (EL):

Jeg er faktisk specielt glad for, at det er hr. Troels Lund Poulsen,
som legger ud med det spergsmél, for vi havde jo ogsa debatten
under forstebehandlingen af finanslovsforslaget, hvor det var tyde-
ligt, at hr. Troels Lund Poulsen havde last en artikel fra det ven-
streorienterede netmedie, som hedder solidaritet.dk, hvor jeg udlaeg-
ger Enhedslistens holdning til Ginikoefficienten. Jeg tror, hr. Troels
Lund Poulsen laste hele artiklen forud for ferstebehandlingen. Det,
som jeg giver udtryk for i den artikel, og som er — hvad skal man
sige — sandheden om Ginikoefficienten, er jo, at Ginikoefficienten er
det centrale mal for uligheden, men at man bare ikke kan beregne
alting med Ginikoefficienten.

Nar man har en finanslov, hvor der kun kan laves Ginikoeffi-
cientberegninger pa delelementer, og hvor der abenlyst er ligheds-
skabende tiltag, som der ikke er beregnet pa, og nar der overhovedet
ikke er beregnet pa hele effekten af den stigende lighed, der kommer
ud af, at vi investerer s massivt i oget velfeerd — bade inden for
psykiatri, folkeskole, daginstitutioner og kvindekrisecentre og pa
mange andre omradder — ma man jo bare sige det, som det er, nemlig
at det ikke er en deekkende beregning. Derfor vil det i sidste ende jo
ogsa altid vaere en politisk vurdering, om man synes, finansloven gar
i den rigtige retning — og det gor den.

Kl. 14:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Troels Lund Poulsen.
KI. 14:39

Troels Lund Poulsen (V):
Det synes jeg sddan set pa mange mader er en dejlig @rlig tilgang,
altsa at det er hr. Rune Lund eller Enhedslisten, der ligesom ud fra
deres mavefornemmelse vurderer, om det her er den rigtige retning,
Ginikoefficienten s& gar i. Betyder det sa, hvis man skal se tilbage
historisk pa det, ogsa pa tidligere regeringer, savel bla som rede, at
man med Enhedslistens nye tilgang til Ginikoefficientberegninger sa
ogsa ligesom skal have en mere nuanceret tilgang til det, sadan at
alle forskellige partier ligesom selv kan vurdere, hvordan man synes
den finanslovsaftale, der blev indgéet i 2012 eller 2014 eller 2017,
var?

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:39

Rune Lund (EL):

Jamen vi har ikke en ny tilgang. De Ginikoefficientberegninger, der
er blevet lavet i Finansministeriet, er jo korrekte, hvad angar de
delelementer, som det har vaeret muligt at lave en beregning pa.
Men der er jo bare ikke lavet en Ginikoefficientberegning pa hele
finansloven. Nu kan hr. Troels Lund Poulsen ikke fa ordet en gang
til, men hr. Troels Lund Poulsen ma da ogsa indremme, at det er
rigtigt, ndr man siger, at der ikke er lavet en Ginikoefficientbereg-
ning pa hele finansloven. Der er lavet en Ginikoefficientberegning
pa delelementer af finansloven, og Ginikoefficienten er et vigtigt
mal, for det er det centrale mél for uligheden, men selv det centrale
mal for ulighed, som er det mest anvendelige at bruge, kan ikke
fange alting. Det var ngjagtig den diskussion, vi i evrigt havde under
forstebehandlingen, og det samme, som hr. Troels Lund Poulsen

ogsa havde last i artiklen, inden hr. Troels Lund Poulsen spurgte
forste gang.
Kl. 14:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. René Christensen. Vaersgo.
Kl. 14:40

René Christensen (DF):

Tak for det, og tak for ordferertalen. Jeg kan sagtens forsta, at
Enhedslisten er glad for den finanslov, som der ligger. Sddan er
det ogsa at vaere stotteparti, for i den rolle kan man ogsé fa noget
igennem — s4 tillykke med det.

Som den tidligere sperger fra Venstre ogsé var inde p4, vil jeg
ogsa gerne komme ind péa det her med uligheden. Det er jo noget,
som normalt betyder rigtig meget for Enhedslisten, nemlig at man
ikke m4 skabe ulighed. Det var ogsé sddan, at for valget blev der
sagt, at man ville stemme for det, der mindsker uligheden, og man
ville stemme imod det, der ager uligheden. S& kommer ordfereren
med et rigtig godt eksempel, nemlig tredoblingen af arveafgiften pa
familieejede virksomheder, og det er rigtigt, ndr man siger, at det
kan man ikke regne pé, for det bliver faktisk et nulsumsspil. Det er
sadan, man regner det ud. Hvorfor ger det det? Det er nok, fordi
det ikke kun handler om to store virksomheder, Lego og Grundfos,
det her handler om omkring 400 virksomheder, der bliver overdraget
hen over hvert eneste ar. Tidligere ordferere har sagt, at det er nogle
af de rigeste i Danmark, der ejer de her virksomheder, men det kan
man ikke sige, for nar man fér svaret fra finansministeriet, ser man,
at det ogsé er et udtryk for, at de her virksomheder er meget forskel-
lige. Nogle er meget store, mens andre er enmandsvirksomheder.

Kl. 14:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 14:41

Rune Lund (EL):
Det, hr. René Christensen siger, er altséa ikke rigtigt. Grunden til,
at der ikke er lavet en Giniberegning pé det, er, at det ikke har
veret muligt. Det skyldes, at der simpelt hen ikke er noget data,
som ger, at man kan beregne det. Men det er dbenlyst for enhver,
at den skattelettelse, som Dansk Folkeparti var med til at give pa
det her omrade, er pilskaev, bl.a. fordi den ogsd kommer milliardee-
rarvinger til familieejede virksomheder til gode. Det er jo ogsa det,
Finansministeren s ma skrive med tekst, nemlig at det her handler
om mennesker, som befinder sig allereverst pa indkomstskalaen,
og som den skattelettelse, som Dansk Folkeparti har staet bag, har
tilgodeset. Det er i gvrigt en skattelettelse, som de ekonomiske vis-
mend gentagne gange har kritiseret, og som jeg synes er en darlig
brug af samfundets penge, fordi det ikke er produktivt og skaber
mindre produktivitet, at man bruger skattekroner pa en made, som
er ineffektiv, end ved at bruge skattekronerne pa en made, som er
fornuftig. Sa det er skavt, det giver ingen mening, og vi er stolte af
at fa fjernet den skattelettelse for at kunne bruge pengene pa f.eks. at
styrke psykiatrien og @ldreomréadet.

Kl. 14:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Sofie Carsten Nielsen. (Rune Lund (EL): Det er
faktisk René igen.) Undskyld. Hr. René Christensen, vaersgo.

Kl. 14:42

René Christensen (DF):
Tak for det. Hvor er det befriende at here, hvad det er, det handler
om her. Det handler selvfelgelig om, at man gér efter de erhvervsdri-
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vende, og selv om der er tale om en lille enmandsvirksomhed, gar
man selvfolgelig ogsa efter dem. Det befriende ved Enhedslisten er,
at [ siger det, I mener, og I gor det, som I siger, og det er ogsa

det, man har faet kert igennem her. Man kan sa undre sig over, at
Socialdemokratiet er gdet med til det. Det er den del af det.

Kan ordfereren sé ikke ogsa anerkende, at nar man kigger pa de
steder, hvor det bliver udgiftsdrivende for borgerne, er det faktisk i
bunden? Cigaretter stiger eksempelvis markant, og sa kan man bevi-
se, at det er den gruppe af borgere, som har de laveste indkomster,
der péavirkes. Nar man kan vise, at en vuggestue stiger med 3.700 kr.
om aret, er det barnefamilierne, der bliver ramt, og bernefamilierne
er vel ikke de rigeste i Danmark, er de vel?

Kl. 14:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:43

Rune Lund (EL):
I forhold til de stigende afgifter pa cigaretter, og det er jo der, det
har vaeret muligt at lave en Giniberegning pé det, ma man sige, at det
isoleret set gger uligheden. Det synes jeg ikke der er nogen grund til
at tale udenom. Det vil det gore. Der vil vere mennesker, som, nar
afgifterne stiger, ikke vil ryge mindre af den grund, og de vil sa blive
ramt. Der vil vaere mennesker, der vil blive ramt. Det, der sa bare er
vigtigt at sige fra vores side her, er, at hvis vi skal forhindre, at unge
mennesker begynder at ryge, skal de afgifter op, og det vil jo pé sigt
ogsa skabe mere lighed. For hvem er det, der ryger mest blandt de
unge i dag? Det er dem, der har det svart. Det er ogsa de unge pa
erhvervsuddannelserne. Sa hvis vi pé sigt vil skabe mere lighed og
ogsd mere lighed i sundhed, er det bare et rigtig vigtigt greb at f4
haevet afgifterne sammen med andre forebyggende tiltag.

Kl. 14:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Sa blev det fru Sofie Carsten Nielsens tur. Vaersgo.
Kl. 14:44

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Hr. Rune Lund, vi har lavet den grenneste finanslov for-
modentlig nogen sinde, og det er jeg rigtig glad for, men vi ved ogsa
begge, at den kunne vare blevet gronnere af flere arsager. Vi kunne
have indfort en flyafgift og brugt pengene pé at omstille flysektoren
og plante skov. Vi kunne ogsa have taget beslutning om at gere
yderligere dele af landbrugsstetten gren. Det kan vi forhabentlig nd
endnu.

Men til det forste, flyafgiften, som hr. Rune Lund ved jeg virkelig
er optaget af: Nu skal vi lave en klimahandlingsplan. Vil Enhedsli-
sten vaere med til at indfore en flyafgift, sa vi kan omstille flybranch-
en, flysektoren, og reducere CO»-udslippet?

Kl. 14:45
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:45
Rune Lund (EL):

Vi ensker en flyafgift, og derfor indgar det ogsa som en del af den
klimaplan, som vi fremlagde i februar i ar, hvor vi jo laser tre ting pa
én gang: Vi viser, hvordan vi helt konkret med konkrete virkemidler
kan na 70 pct. reduktion af klimagasser i 2030; vi finansierer det; og
vi finansierer det pa en socialt retfeerdig made. Det er kodeordet for
o0s, at alle de tre ting skal loses samtidig.

Det ansker vi, fordi vi mener, at det politisk er det eneste gang-
bare og rimelige, men ogsa fordi vi ikke far en gron omstilling,

hvis regningen bliver sendt til dem, der har mindst. Og i forhold til
flyafgift er det ogsé bare vigtigt for os ikke bare at have flyafgiften,
sadan at direkteren og alle dem, der har penge nok, bare kan blive
ved med at flyve, mens almindelige mennesker aldrig har rad til at
tage pé en ferie leengere. Derfor er det vigtigt for os, at provenuet
bliver fort tilbage. Sa vi foreslar, at nir man indferer en flyafgift,
forer man provenuet tilbage via den grenne check. Formalet skal
veaere, at der sker en kompensation af de mennesker, som har sma,
lave indkomster, fordi det er rimeligt, og fordi vi, hvis ikke vi sikrer,
at regningen ikke bliver sendt til dem, der har mindst, aldrig i virke-
lighedens verden fér den grenne omstilling, som vi keemper for.

Kl. 14:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 14:46

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Men er hr. Rune Lund ikke enig i, at hvis man forer hele provenuet
tilbage, ogsa selv om alle beregninger viser, at dem, det vil ramme
hérdest, er dem i toppen af indkomstskalaen, for det er jo dem, der
flyver mest, altsa at hvis man omfordeler hele provenuet, far man
ingen gron omstilling ud af en flyafgift? S& kan man ikke omstille,
for s& kan man jo ikke bruge pengene til at omstille flybranchen

til mere greonne brendstoffer, og man kan ikke bruge pengene til at
rejse skov og reducere CO»-indholdet i atmosferen. Derved far man

jo ingen gron omstilling ud af en flyafgift.

Kl. 14:47
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 14:47
Rune Lund (EL):

Det er da rigtigt, at vi ikke kan bruge pengene to steder pa en gang.
Men jeg tror ogsé bare, det er her, der er en vasentlig forskel pa,
hvordan Radikale og Enhedslisten teenker den grenne omstilling. For
gron politik er ikke bare gron politik. Gren politik kan fores, ved at
man gger uligheden, eller den kan fores, ved at man mindsker ulig-
heden, eller at man som minimum holder udviklingen i uligheden
neutral.

Der mé vi bare sige, at for os er det vigtigt at ege ligheden, og
vi opfatter det egentlig ikke som noget negativt, hvis man sa at sige
overkompenserer mennesker med sma, lave indkomster. Det ville
jo sédan set oge ligheden i samfundet, mindske uligheden, og det
opfatter vi egentlig som noget positivt.

Og sa har vi i vores klimaplan anvist mange finansieringskilder
til, hvordan vi kan sikre 70 pct. reduktion.

Kl. 14:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Den neste korte bemarkning er til hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 14:47

Rasmus Jarlov (KF):

Enhedslisten har jo i rigtig mange ar kritiseret, nar der har varet

en stigende ulighed malt ved Ginikoefficienten, og for indgéelsen
af den her finanslov var Enhedslisten krystalklare i spyttet: Enhedsli-
sten ville ikke indga en finanslovsaftale, som egede uligheden. Nu
er der sa indgéet en finanslovsaftale, som gger uligheden. Ginikoef-
ficienten slar ud, sa der er mere ulighed. Og det mal, man bruger til
at male uligheden, er jo Ginikoefficienten. Sa siger hr. Rune Lund
her fra talerstolen, at det er, fordi man ved den her finanslov ikke
kan regne alle effekter af finansloven om til en Ginikoefficient. Har
der nogen sinde veret en finanslov, hvor man har kunnet indregne
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alle elementer i Ginikoefficienten? Er det noget unikt for den her
finanslov, eller har det altid veret sddan, at der nok har varet nogle
elementer, som ikke lige umiddelbart kunne oversattes til en Giniko-
efficient?

Kl. 14:48
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:48
Rune Lund (EL):

Jeg tror, at jeg vil stille spergsmal den anden vej: Mener hr. Rasmus
Jarlov virkelig, at den tidligere regering har fort en politik, som
har mindsket uligheden? Mener hr. Rasmus Jarlov virkelig, at den
beregning, der ligger fra Finansministeriet, er en beregning af Gini-
koefficienten, som er lavet pé hele finansloven? Jeg har jo lige svaret
pa det samme spergsmal, og nu synes jeg, at hr. Rasmus Jarlov,
nér det spergsmal bliver stillet igen, burde kunne svare pa de to
sporgsmal.

Kl. 14:49

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 14:49

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg tror, at hr. Rune Lund lidt har misforstéet, hvordan det foregér
her i Folketingssalen. Det er mig, der stiller spergsmal til personen
pa talerstolen, og ikke omvendt. Man har mulighed for at stille
spergsmal til mig senere, nar jeg gar pa talerstolen — ellers ma
formanden jo belere hr. Rune Lund om, hvordan tingene fungerer.

Jeg sparger igen: Er det noget unikt for den her finanslov, at
man ikke umiddelbart kan indregne alle de ting, som vedtages i
finansloven, i beregningen af effekten pa Ginikoefficienten, eller har
det ogsa vaeret sddan i de andre finanslove, hvor Enhedslisten har
kritiseret, at der har veret en stigende ulighed malt pa Ginikoeffi-
cienten?

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:50

Rune Lund (EL):

Det er en kort bemerkning. Jeg er jo ikke minister. Vi er ikke

naet dertil, hvor Enhedslisten er kommet i regering og deltager i
onsdagsspergetiden. Sé det er en kort bemarkning, og vi har her en
diskussion.

Men det er da rigtigt, at jeg ikke kan komme i tanke om en
finanslov, hvor man har kunnet lave en Ginikoefficientsberegning pa
det hele. Men enhver kan jo se, at den politik, der er blevet fort i
finanslovene for 2016, 2017, 2018 og 2019, har veret en politik,
som har gget uligheden i Danmark. Det kan der ikke herske nogen
tvivl om. Det tror jeg egentlig heller ikke at hr. Rasmus Jarlov er
uenig i.

Kl. 14:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det, og den neste for en kort bemarkning er hr. Lars Boje
Mathiesen.

Kl. 14:50

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak. Jeg har to spergsmél, og jeg haber, vi kan nd dem. Det ene gér
pa lerernes rolle og hvordan Enhedslisten vil garantere, at de midler,
man har sat af, rent faktisk ogsa gar til flere laerere i folkeskolen, og

hvor mange leerere man forventer der vil komme. Det andet gér pa
minimumsnormeringerne.

Kommunerne bliver jo modregnet for det her, men der sker jo
en foragelse af foraeldrebetalingen, og kommunerne har veret ude
at sige: Jamen vi vil have den her foreldrebetaling. Og det er
faktisk ret betragteligt. Altsa, i kommuner, som ikke har et ret hejt
indkomstniveau, f.eks. Breonderslev eller noget andet, kan det vaere
op mod 10.000-11.000-12.000 kr., som en bernefamilie skal betale
ekstra for at fa deres bern passet. Og vil Enhedslisten kompensere de
her bernefamilier for den ekstra udgift, som kommunerne nu siger
de vil leegge ud pa dem? Og det er altsa oppe i et niveau, som godt
kan gore rigtig, rigtig ondt pa nogle bernefamilier, hvis de skal finde
de penge. Og det er jo ikke ensbetydende med, at de sé ikke ogsa
onsker at f en bedre bernepleje. Men pengene skal jo altsé op af
lommen, og de skal vaere der, for at de kan betale dem.

Kl. 14:51
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:51
Rune Lund (EL):

Pengene skal ga til flere lerere og i @vrigt ogsa for os at se til

en forbedring for laererne i forhold til at fa bedre muligheder for
forberedelse. Hvordan det konkret skal ske skal jo fastleegges ovre
hos berne- og undervisningsministeren. Der kommer nogle forhand-
linger i det nye ar, hvor det skal fastleegges mere pracist. Men altsa,
malet er klart: flere lerere.

I forhold til foraeldrebetaling for minimumsnormeringer ma jeg
give hr. Lars Boje Mathiesen ret. For det, som bliver sagt her, er
jo ogsé arsagen til, at vi fra Enhedslistens side har vores model
for minimumsnormeringer, som vil koste 3,2 mia. kr. om &ret fuldt
indfaset. Hvis det reelt skal vaere sadan, at der er en en-tre-en-seks-
model i hver institution hele dagen, og der ikke bliver lavet fikumdik
med, at vikarer teller dobbelt og ledere taeller med, sa koster det
fuldt indfaset 3,2 mia. kr. om aret.

Men hvis man derudover skal kompensere for den stigende for-
eldrebetaling, s koster det 800 mio. kr. ekstra. S& for os at se koster
minimumsnormeringer 4 mia. kr. om aret fuldt indfaset, og det er
jo ogsé derfor, vi siger, at de 1,6 mia. kr., der bliver afsat i den her
finanslov, er et flot loft, men det er jo ikke minimumsnormeringer.

Kl. 14:52

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 14:52

Lars Boje Mathiesen (NB):

Der kunne jeg sa godt teenke mig at sparge ind til, om det sa pa

et eller andet tidspunkt bliver et krav fra Enhedslisten. For ellers
star vi jo i den situation, at de her foraeldre ma have penge op af
lommen, og det kan veere op til 1.000 kr. og 1.500 kr. om méneden
for bernefamilier i lavindkomstkommuner, og det kan altsé virkelig
rykke ved et budget, ikke? Sa derfor vil jeg godt here: Er det her et
krav, som Enhedslisten vil fremsaette, at det bliver fuldt finansieret
i fremtiden, hvis man skal blive ved med at kunne stotte de her
minimumsnormeringer? For ellers kan det jo godt vaere, man giver
et loft i bernehaverne, men det bliver altsa pa bekostning af nogle

bernefamilier, som ma betale for det.
KI. 14:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 14:53

Rune Lund (EL):
Det er fuldsteendig rigtigt, at det jo indgér som en del af vores model
for minimumsnormeringer, og derfor er det ogsa et krav. Altsa, det
er noget, vi gar til forhandlingerne med. Vi stiller jo ikke ultimative
krav, vi har ikke 90 mandater. Vi vil keempe for vores synspunkter.
Men det er jo fuldsteendig rigtigt, at hvis man ikke kompenserer
foreldrene for den stigende foreldrebetaling, sé laegger man sé at
sige bare sadan en flad skat ud over det hele pa berneforzldre.
Og det er vi uenige i. Sa vores tilgang er, at foreldrene ogsa skal
kompenseres. Det er derfor, det indgér i vores udspil. Det er den
made, vi teenker det pa.

Kl. 14:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak, og sé er det hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:54

Ole Birk Olesen (LA):

[ hele sidste valgperiode var Enhedslisten meget aktive i en debat
om fattigdom, hvor man pastod, at mange familier i Danmark var

sa fattige, at de ikke havde rad til fritidsaktiviteter for deres bern,

til at deltage i bernefedselsdage, til at fa tej osv. Deres disponible
indkomst var simpelt hen for lav til, at de kunne have rad til de her
ting. Nu herer vi sé fra Finansministeriet, at den disponible indkomst
i de grupper — de 10 pct. fattigste i Danmark, de 10 pct. naestfattigste
i Danmark osv. — bliver lavere som felge af den finanslov, som
Enhedslisten har forhandlet. Sa der er altsé endnu ferre penge til at
gd til fritidsaktiviteter, til toj og til bernefodselsdage. Hvordan kan
hr. Rune Lund rose den finanslov?

Kl. 14:54
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 14:54
Rune Lund (EL):

Jeg vaerdsatter meget det fokus pé ulighed, som hr. Ole Birk Olesen
har lagt for dagen til finanslovsdebatten her i dag. Det, hr. Ole Birk
Olesen siger, er jo faktuelt rigtigt, og det ma man bare vare @rlig
omkring. Det, som jo s& ogsa er arsagen til det, er den stigning i
afgiften pa cigaretter, som ogsa er en del af finansloven, og som vi
synes er et rigtigt tiltag. Det er rigtigt, at det for nogle grupper vil
gore ondt pa pengepungen, hvis ikke man begynder at ryge mindre,
men vi ma ogsa sige, at hvis vi vil have unge til at holde op med
at ryge, bliver afgifterne nedt til at stige. Som jeg navnte tidligere,
er nogle af de unge, der ryger mest i dag, udsatte unge og unge
pa erhvervsuddannelserne, og hvis vi kan f& nogle af de her unge
til at holde op med at ryge, vil det ogsa have positive effekter pa
leengere sigt. Derudover skal man ogsa vaere opmaerksom pa, at
vi i finansloven ogsé afsatter penge til rygestopkurser for socialt
udsatte, og der er i ovrigt ogsa lige i dag blevet indgéet en aftale pa
cigaretomradet om yderligere forebyggende tiltag, som vi kan vaere
stolte af. S& afgiften skal ses som en del af en sterre politisk pakke
pa det her omrade.

Kl. 14:56

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:56

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen jeg er helt med pé, at der kan vaere den slags dilemmaer
i dansk politik, og jeg er med p4, at der ogsa her er et dilemma
for folk, der har det samme synspunkt som hr. Rune Lund. Men

nér vi ser tilbage pa den valgperiode, der er gaet, synes hr. Rune
Lund s&, at det fremgik klart, at Enhedslisten syntes, det var mere
veasentligt at gere noget ved antallet af rygere i Danmark end at
fa gjort noget ved fattigdommen hos bernefamilier i Danmark? For
Enhedslisten har jo foretaget en afvejning her og sagt: Vi kan godt
gore de familier fattigere, som vi pastér er for fattige til at kunne
deltage i fritidsaktiviteter og kebe taj — det kan vi godt gere; de kan
godt blive endnu fattigere — hvis bare vi s til gengzld kan gore
noget ved, hvor mange unge der begynder at ryge. For det gor man
nu.

Kl. 14:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:57

Rune Lund (EL):
Det er en misvisende udlegning, som hr. Ole Birk Olesen kommer
med. Vi har lavet en finanslov her, som eger ligheden, som mindsker
uligheden, som styrker velferden og styrker den grenne omstilling.
Sa er det rigtigt, at der isoleret set er et af elementerne, som handler
om stigende afgifter pa cigaretter, som oger uligheden, men der skal
man jo vaere opmarksom pa, at det er pa kort sigt. P4 leengere sigt
vil et mindre cigaretforbrug, ogsa blandt udsatte unge, jo fere til en
stigning i ligheden, herunder ikke mindst en stigning i ligheden i
sundhed, altsa en mindskning af uligheden i sundhed. Det vil sige,
at man ikke bare kan diskutere den her problematik ud fra, hvad der
sker lige nu. Man ma ogsé se det som en udvikling, hvor vi gér hen
imod, at feerre unge begynder at ryge, og det vil have meget positive
sociale effekter.

Kl. 14:57

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Den naste for en kort bemerkning er hr. Morten Dahlin.
Kl. 14:57

Morten Dahlin (V):

Ma jeg ikke starte med at rose ordfereren for et fantastisk nuanceret
og dybdegéende svar, nar det kommer til ulighed og Ginikoefficien-
ten? Jeg synes virkelig, at ordfereren rammer spot on, og sé vil

jeg bare habe og komme med en opfordring til ordfereren om, at
ordfereren er lige sa nuanceret, nar det er de bla partier, der indgar
finanslov, for som bekendt er vi alle sammen lige, men i Enhedsli-
stens verden er der maske nogle, der er mere lige end andre.

Mit spergsmal til ordfereren er omkring erhvervsstruktur. Ordfe-
reren brugte en stor del af sin tale pa at glaede sig over, at man nu
brandbeskatter familieejede virksomheder. Derfor kunne jeg egentlig
godt teenke mig med et lidt &bent spergsmal at here ordfereren:
Hvilken grundleggende erhvervsstruktur foretreekker Enhedslisten
der er i Danmark? En erhvervsstruktur, hvor vi har rigtig mange
familieejede virksomheder, eller en erhvervsstruktur, hvor vi har
rigtig mange kapitalfondsejede virksomheder?

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 14:58

Rune Lund (EL):

Og der er ikke nogen andre muligheder end det? (Munterhed). Altsa,
de bla partier ogede uligheden. Danmark er blevet mere skeavt af,
hvad der er sket i 2016, 2017 og 2018 og 2019. Vi gnsker, at under-
statte et erhvervsliv, hvor der bliver skabt arbejdspladser. Det gor vi
bl.a. ved at investere massivt i uddannelse, fjerne uddannelsesloftet
og fjerne omprioriteringsbidraget pa uddannelse, og vi gor det ogsa



54 Onsdag den 18. december 2019 (L 1)

med de 25 mia. kr., der bliver stillet til radighed for den grenne
omstilling med de fondskonstruktioner, der kommer pa banen her.
Det er jo ogsa penge, som vil holde handen under og skabe tusindvis
af arbejdspladser; det har ikke veeret muligt at male pracis hvor
mange. Men altsa, der er jo ingen tvivl om, at der er masser for
erhvervslivet ogsa i den her finanslov.

[ forhold til hvilken erhvervsstruktur vi har specielt meget fokus
pa, jamen sa er det jo de demokratiske virksomheder, hvor vi synes
der i dag er nogle barrierer. Det er jo kooperativer, det er andelsejede
virksomheder, det er medarbejder,- kunde- og forbrugerejede virk-
somheder, som vi synes i dag ikke har de rette rammer for at kunne
udvikle sig og skabe arbejdspladser i Danmark. Sa det er et fokus, vi
har, i vores erhvervspolitik i gjeblikket, hvor vi synes, der er meget
at komme efter.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Morten Dahlin.
Kl. 15:00

Morten Dahlin (V):

Tak til ordfereren for besvarelsen. Og ordfereren har ganske ret: Der
er ikke rigtig andre valgmuligheder. For den politik, Enhedslisten

jo nu forer med den finanslov, der bliver vedtaget, vil faktisk fore

til feerre familieejede virksomheder og flere virksomheder, der sé er
ejet af en kapitalfond. S& det er jo svaret: Enhedslisten ensker flere
virksomheder, der er ejet af kapitalfonde.

Enhedslisten naevner ogsa det med medarbejderejede virksomhe-
der. Hvilken type virksomhed tror Enhedslisten mest sandsynligt vil
inddrage medarbejderne i ejerskabet — en kapitalfondsejet virksom-
hed eller en familieejet virksomhed?

Kl. 15:00
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:00
Rune Lund (EL):

Jeg ved ikke, hvor ordfereren har fra, at det her skulle fore til sdédan
feerre familieejede virksomheder. Altsé, den lgsning, som der oveni-
kabet ligger her, betyder jo, at den bo- og gaveafgift, som arvingen
skal betale, nar arvingen fér en virksomhed, som jo har en verdi,
og den skal man betale bo-og gaveafgift af, kan man betale tilbage
i lobet af 30 ar — 30 ar! Det kan altsé godt lade sig gare. Her er
der tale om, at vi tilbageruller en skattelettelse, som har veret dybt
urimelig og dybt skeev, og det bliver ovenikabet gjort pa en méde, sa
det er abenlyst for enhver, at de penge sagtens kan betales, nar man
har 30 ar til at betale tilbage i.

Kl. 15:01

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste er hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 15:01

Dennis Flydtkjaer (DF):

Tak for ordet. Hr. Rune Lund siger, at han er glad for, at det her

er den gronneste finanslov, der er lavet. Men spergsmélet er, om de
initiativer, der ligger i den, er sé grenne. Og jeg vil nevne to af dem:
Der er en tredobling af afgiften pa plastikposer og en tredobling

af afgiften pa engangsservice. Men problemet med begge afgifter

er, at de er vaegtbaserede, for det jo sddan, at en plastikpose, som
man keber nede i butikken, typisk er lettere end den, der er lavet

af genbrugsplast. Sa der er altsd et negativt incitament til at bruge
genbrugsplast. P4 samme made kan man fa lavet en engangstallerken
af plastik, som typisk vejer mindre end en, der maske er lavet af

palmeblade, altsa noget, der er biologisk nedbrydeligt, og som man i
princippet kan smide i naturen — selv om man ikke skal gare det.
Men kan ordfereren ikke bare bekraefte, at det her giver et ne-
gativt incitament til at bruge de materialer, som faktisk er gode i
forhold til den grenne omstilling, altsa at i forhold til at bruge mate-
rialer til engangsservice, der er biologisk nedbrydelige, eller bruge
genbrugsplast er det her faktisk et skridt i den forkerte retning?

Kl. 15:02
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:02
Rune Lund (EL):

Nej, det her er et skridt i den rigtige retning, og det er det, fordi

vi helt generelt gnsker at mindske brugen af engangsservice, men i
virkeligheden ogsa af engangsposer, plastikposer og papirposer. Og
hvis vi tager engangsservicet som eksempel, kan det godt vere, at
der er noget af det, der er bionedbrydeligt, og det lyder umiddelbart
godt, men hvis det er lavet af biologisk materiale, f.eks. palmeblade,
som er kommet hertil langvejs fra, s& er der jo ogsa en negativ
klimaeftekt ved det. Og det er jo ogsa derfor, at vi i finanslovsaftalen
har en formulering om, at vi vil kigge pd muligheden for, at man hen
ad vejen kan lave en justering, i forhold til om det vil veere muligt i
hajere grad at tilgodese den form for engangsservice, som er mindst
skadelig, kan man sige.

Men det overordnede formél er jo stadig vaek at begreense brugen
af det her, og derfor er det nogle rigtig fornuftige og gode tiltag, som
vi har i finansloven pé det her omréade.

Kl. 15:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 15:03

Dennis Flydtkjzer (DF):
Men burde man sa ikke have kigget pa det forst, hvis man ville lave
en differentieret afgift, i stedet for at komme med det efterfolgende?
For der, hvor argumentet falder lidt til jorden, er jo, at der er kommet
sadan et engangsservicedirektiv fra EU, som siger, at i &r 2021 skal
alt plastbestik f.eks. vaere forbudt. Hvad er der sa tilbage? Ja, s&
er der jo bestik, der f.eks. er lavet af bambus, hvor det ikke er et
problem i forhold til naturen. Sa det handler jo bare om at fa penge
i kassen — det her handler ikke om klimaet. Altsa, man skaber jo
negative incitamenter til at bruge de materialer, der faktisk virker.
Og sa er det fint, at man prever at selge det som en gren finanslov,
men de initiativer, der ligger i den, har en negativ virkning, fordi
man sa bruger det, der faktisk er skidt.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:03

Rune Lund (EL):

Nej, det har ikke en negativ virkning, men hvis man kigger pa den
rene klimaeffekt, er der ikke den store effekt i forhold til forslaget
om engangsservice. Men det er rigtigt, at det ogsé handler om at

fa nogle penge i kassen. Og hvorfor ger det det? Det er, fordi de
penge i kassen bruger vi jo til at igangsette en lang reekke gronne
initiativer i den her finanslov, som er historisk gren. Sa jeg synes
ikke, der er noget odigst eller skummelt ved at leegge en afgift pa
engangsservice, som vi abenlyst skal have mindre af, og som jo
heller ikke skal ligge og flyde rundtomkring i naturen. Og nar der sa
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kommer et provenu fra det og kommer nogle penge ind og vi bruger
dem pa gren omstilling, synes jeg faktisk det er sund fornuft.
Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den naste med en kort bemerkning er hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:04

Kristian Hegaard (RV):

Tak for en god finanslov, tak for en gren finanslov, tak for den gron-
neste finanslov. Som ordfereren selv sagde, er vi ikke 1 mél endnu,
bl.a. ikke pa det gronne omrade, for der skal vi endnu leengere. Et
af de vaerktejer, man kunne bringe i spil i den forbindelse, kunne
veere en flyafgift, for en flyafgift er bdde COj-reducerende i sig selv,
og man kan bruge provenuet til at COp-reducere yderligere ved at
investere. Men ordfereren sagde for i en anden besvarelse, at man
kun ville bruge provenuet til at heeve den grenne check, og sa ville
jeg bare for at sla det fuldsteendig fast here, om det sa betyder, at
Enhedslisten ikke vil indfere flyafgift, hvis provenuet s samtidig
udelukkende gér til at COp-reducere, altsé investere i COp-reduktio-
ner.

Kl. 15:05
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:05
Rune Lund (EL):

Jeg synes, det er et fint spergsmal, for jeg synes, det illustrerer, hvor
Enhedslisten og Radikale star henne i klimadebatten. Jeg tror, begge
vores partier er enige om, at der skal vare en flyafgift, men fra
Enhedslistens side gar vi utrolig meget op i, at den grenne omstilling
ikke skal veare socialt skev, og derfor ensker vi at tilbagefore en
flyafgift via den gronne check, sddan at vi f4r kompenseret folk
med sma og lave indkomster. Nar vi ser den klimaplan, som vi har
fremlagt i februar i ar, s& selv om der er en klimaafgift og de penge,
der kommer ind pa det, bliver tilbagefort direkte via den grenne
check krone for krone, er det stadig vaek sadan, at vi i vores plan har
sikret en finansiering af den greonne omstilling.

Det gor vi jo, fordi vi for det forste sender regningen til dem,
der sviner mest, men vi sender ogsa regningen til nogle af de store
virksomheder, bl.a. ved at lukke skattehuller. S& man kan ikke fore
klimapolitik uden samtidig at teenke over, hvad fordelingsvirkningen
er. Sa til det med at sige, at man gér ind for en flyafgift, vil jeg
sige, at man bliver nedt til at taenke i, hvad det skal vaere for en
flyafgift, og man skal ogsa teenke i, hvad provenuet skal bruges
til, for ellers mister man fuldstaendig forbindelsen, i forhold til at
den gronne omstilling skal vere socialt retferdig. Og der ma jeg
altsa indremme, at De Radikale nogle gange mister forbindelsen lidt
med virkeligheden i forhold til det manglende fokus pa den sociale
retfeerdighed.

Kl. 15:06

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:06

Kristian Hegaard (RV):

Det var et meget langt svar pa et meget simpelt spergsmal. Skal jeg
sa forstd det sadan, at det er Enhedslistens politik, at man kun vil
indfere en flyafgift, hvis Enhedslisten kan bestemme, hvad provenu-
et skal ga til, heevelse af den grenne check, men ikke vil indfere en
flyafgift, hvis det sa betyder, at man kan investere i COp-reduktioner

og dermed gore noget imod klimaforandringerne?

Kl. 15:07
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:07
Rune Lund (EL):

Jeg tror, jeg synes, det er et lidt spejst spergsmal, for jeg kunne
stille det omvendte spergsmaél til De Radikale: Vil De Radikale kun
indfere en flyafgift, hvis pengene gér til den grenne omstilling? Er
det De Radikales holdning, at folk med lave og smé indkomster slet
ikke skal kompenseres? Vores udspil, vores udgangspunkt er, at der
skal vaere en flyafgift, provenuet skal fores tilbage via den grenne
check, fordi vi vil kompensere folk med sméa og lave indkomster.
Det er vores udgangspunkt, at ndr vi laver afgifter, skal folk med
smé og lave indkomster kompenseres, sddan at uligheden ikke stiger,
og sé der bliver en folkelig opbakning til den grenne omstilling.

Kl. 15:07

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste korte bemarkning er fra hr. Christoffer Aagaard
Melson.

Kl. 15:07

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Jeg vil hare hr. Rune Lund, om han er enig i, at man
med den her finanslov intet har aftalt at gere for cirka den tredjedel
af de mindste bern, som gér i dagpleje i stedet for i vuggestue.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:08

Rune Lund (EL):

Vi har aftalt et rigtig stort og flot loft pa daginstitutionsomréadet, og
der er rigtig mange omrader i den her finanslov, som vi ikke har faet
loftet. En af arsagerne til det er, at vi har matte samle en lille — lille i
anforselstegn — regning op fra den tidligere regering pé 3,5 mia. kr.,
som er blevet efterladt, samtidig med at den tidligere regering aftalte
skatte- og afgiftslettelser for 2015-2019, som hvert ar vil koste 22
mia. kr. — 22 mia. kr. om aret! I efterlod en regning til os pa 3,5 mia.
kr.

Hvis nu I ikke havde lavet permanente skatte- og afgiftslettelser
for 22 mia. kr. og ikke havde efterladt en regning pa 3,5 mia. kr.,
havde der nok ogsé veeret lidt mere til det omréde, som der blev
navnt her fra salen.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:08

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for bekraeftelsen af, at I ikke gar noget for de bern, der gar i
dagpleje.

Sa vil jeg here, hvorfor det er vigtigere, at man ger noget for de
bern, der gar i vuggestue, frem for dem, der gér i dagpleje. Det er jo
i hvert fald ikke bern-voksen-ratioen, der kan forklare det.

Derudover kommer det her loft af barneomradet til at ramme
helt ekstremt skeevt i forhold til landdistrikterne, hvor der jo er langt
flere, der gér i dagpleje. Sé jeg vil gerne hare, hvorfor vuggestueber-
nene er vigtigere end dagplejebernene.
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Kl. 15:09
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:09
Rune Lund (EL):

Vi mener, at daginstitutioner er vigtige, fordi de giver et bedre og
godt og sammenhangende padagogisk tilbud. Vi mener ikke, at
dagplejerne pa samme made har mulighed for at give det tilbud. Der-
for er vores fokus ferst og fremmest pa at styrke daginstitutionerne.

Vi ved godt, at de andre ordninger eksisterer, og vi arbejder ogsé
for at forbedre vilkérene for dem. Efter der er blevet givet s mange
skatte- og afgiftslettelser, som i kroner og ere mest er kommet de
rigeste til gode, har vi ikke kunne samle op pa alle de nedskeringer
og forringelser, der har vearet i revis. Og sa skal man here fra en
Venstremand nede i salen, at vi ikke gider gore noget for velferden.
Det mé jeg indremme at jeg synes er lidt &ndet.

Kl. 15:10

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Henrik Dahl.
Kl. 15:10

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Jeg tror, jeg er kommet pa sporet af en politologisk
lovmassighed under den her debat, og det er, at politikere kun inte-
resserer sig for samfundsvidenskabelig metode, nar de skal skjule et
eller andet. Det gaelder, ndr meningsmalingerne gér tilbage, og det
geelder, nar man skal forklare, hvordan det er at sté fadder til en fi-
nanslov, hvor uligheden stiger. For hvis vi skal diskutere udleendinge
over tid, er vi selvfolgelig nadt til at bruge den samme definition &r
for ar, ellers bryder det hele bare sammen i postfaktuel snak.

Men min kollega hr. Ole Birk Olesen spurgte for til det her med,
at alle grupper i samfundet bliver fattigere af den her finanslov. Og
jeg synes simpelt hen ikke, at vi fik noget svar pa det spergsmal.

Jeg har siddet i mange forhandlinger og deltaget i mange politiske
debatter, hvor Enhedslisten var til stede, og der har man altid vee-
ret kategorisk imod politiske tiltag, der agede fattigdommen. Har
Enhedslisten skiftet position pa spergsmalet om politiske tiltag, der
oger fattigdom?

Kl. 15:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 15:11

Rune Lund (EL):

Jeg gjorde mig faktisk ret umage for at give et arligt og ordentligt
svar til hr. Ole Birk Olesen. Den her finanslov eger ligheden. Sa

er der lavet en beregning af Ginikoefficienten pa delelementer af
finansloven; delelementerne i finansloven, hvor det har varet muligt
at lave en Ginikoefficientberegning, viser, at uligheden sadan set
ogsa vil blive mindsket, men det er kun, hvis man undtager et eneste
element i finansloven, og det er de stigende afgifter pa cigaretter. For
det er jo det, der gor forskellen. Og der skal man bare vare klar over,
at afgiftsstigningen pa cigaretter er en helt sarskilt problemstilling,
hvor det er helt nedvendigt at fa en afgiftsstigning pa cigaretterne

i kombination med andre forebyggende tiltag, bl.a. rygestopkurser

til socialt udsatte, som ogsa er en del af finansloven — noget vi fra
Enhedslistens side har keempet for; fordi en afgiftsstigning ogsa vil
fore til storre lighed pa leengere sigt — ikke mindst sterre lighed i
sundhed. Og derfor er det jo ogsa en politisk vurdering, hvor vi

gér ind og siger, at det her er vigtigt at gore pa den her méade for

at komme et stort samfundsproblem til livs, som bl.a. omhandler
ulighed i sundhed.
Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Henrik Dahl.
Kl. 15:12

Henrik Dahl (LA):

Jamen jeg noterer mig, at meget, meget omhyggelige metodemassi-
ge diskussioner fremover skal vare en del af diskussionen af ulighed
— ndr vi diskuterer ulighed — og en del af diskussionen af fattigdom,
saledes at der er god ulighed, og der er darlig ulighed, og der er

god fattigdom, og der er darlig fattigdom. Og det er pd en made et
intellektuelt fremskridt, som jeg sddan set bare vil kvittere for. Jeg
regner med, at det ogsa vil vaere sddan efter naste valg, nar vi far en
bl regering.

Kl. 15:12
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:12
Rune Lund (EL):

Den her finanslov mindsker uligheden, og det er en rigtig god fi-
nanslov. Altsa, Ginikoefficienten er jo det, den er. Og det, der bliver
fremlagt her fra min side, er jo sadan virkeligheden forholder sig.
Sa kunne man maske sige, at Enhedslisten havde et problem, hvis vi
tidligere skulle have argumenteret for, at Gini skulle vaere alvidende.
Hr. Henrik Dahl skal vaere meget velkommen til at gé ud og trawle
hele internettet igennem for at finde citater af den slags. Hr. Henrik
Dahl kan ogsé begynde at laese nogle af de artikler pé internetmediet
solidaritet.dk, hvor jeg detaljeret har redegjort for vores holdning til
Ginikoefficienten, leenge inden de her finanslovsforhandlinger blev
afsluttet. Sa der er ikke nogen rad og blé ulighed. Der er én ulighed,
og det er sddan en ulighed, som de bla fremmer, og det er én, vi
bekamper.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Vi gér videre. Den naste, der skal stille spargsmal, er hr. Tor-
sten Schack Pedersen.

Kl. 15:13

Torsten Schack Pedersen (V):
Det er en superinteressant diskussion. Gangse regnemetoder? Nej,
men ikke lige, ndr man ger det op i 4r, s teeller det, man plejer at
kritisere en regering med en anden farve for at gore, ikke, for nu
er man selv en del af det. Det er vel en approksimativ tilgang og
virkelighedsopfattelse, eller hvad man nu skal bruge af sjove termer.
Jeg synes maske ogsé, at ordfereren kom lidt let omkring spergs-
malet om, hvad den her tredobling af generationsskifteskatten vil
betyde i forhold til familieejede virksomheder. For der var jo ikke
noget klart svar i det, som ordfereren sagde til det med, hvad det
her vil betyde for erhvervsstrukturen i Danmark. S& nu sperger jeg
igen: Tror ordfereren, at der vil vaere flere eller feerre familieejede
virksomheder efter tredoblingen af generationsskifteskatten?

Kl. 15:14
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:14
Rune Lund (EL):

Den her bo- og gaveafgift har jo tidligere vaeret oppe pa 30 pct.
Den har varet pa vej mod de 5 pct. med det, som den bla regering
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lavede, og nu kommer den s op pa 15 pct. igen. Jeg har faktisk
stillet et spergsmal til Skatteministeriet om, om man kan konstatere,
at der har vaeret sddan en negativ effekt ved, at den har vaeret pa
andre niveauer tidligere, og det har man ikke kunnet konstatere. Sa
jeg har ikke set noget som helst videnskabeligt belaeg for at sige,

at det her vil fore til feerre familieejede virksomheder, specielt ikke
nér der er 30 ar at betale tilbage pa. Men jeg ved til gengeeld, at det
her vil veere ganske fornuftigt for samfundsekonomien, og vi kan jo
tage en udtalelse fra Bent Greve, som er professor ved Institut for
Samfundsvidenskab og Erhverv pa Roskilde universitet, som siger:

»Fordi et medlem af en familie kan noget, s er det jo ikke
sikkert, at bernene kan det samme. Fordi en far er fodboldspiller pa
hejt niveau, sé er det jo ikke sikkert, at bernene bliver det«.

I den samme artikel siger Carl-Johan Dalgaard fra Det @konomi-
ske Ré&d jo ogsa, at det sadan set er produktivitetsnedsattende at
have den serlig lave bo- og gaveafgift, som de bl indferte.

Kl. 15:15

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:16

Torsten Schack Pedersen (V):
Men man kunne ogsé lase lidt videre, hvis man skal tage DOR's-
rapport:

»Séfremt kapitalmarkederne ikke fungerer hensigtsmaessigt, og
det ikke er muligt af lanefinansiere skattebetalingen, kan en lavere
arveafgift vaere gavnlig som folge af en styrket likviditet pé tids-
punktet for virksomhedsoverdragelsen. Dermed kan frasalg af vigti-
ge aktiver eller i veerste fald lukning af ellers sunde virksomheder
undgas«.

Det er ogsé Det Okonomiske Réd. Altsa, man ma laese hele
afsnittet og ikke foretage en selektiv lasning.

Kl. 15:16
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:16
Rune Lund (EL):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er en meget selektiv laesning, hr.
Torsten Schack Pedersen foretager, hvis man fra Venstres side nu her
prover at formidle, at de ekonomiske vismand da sereme synes, det
var en rigtig, rigtig god idé at saenke afgiften til de 5 pct. De mener
jo sadan set det modsatte, og det er ogsa meget godt eksemplificeret
i det, som Carl-Johan Dalgaard er citeret for her pa DR's hjemmeside
den 18. oktober 2019:

»Man tilskynder til, at flere virksomheder bliver ved med at
veare styret inden for en familie frem for at blive solgt eller fa en
anden ledelse. Dermed sa@nker man produktiviteten i samfundet som
helhed, siger Carl-Johan Dalgaard«.

Det siger det jo meget godt.

Kl. 15:17

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Sa er det hr. Tommy Ahlers.
Kl. 15:17

Tommy Ahlers (V):

Tak til ordfereren. Jeg havde egentlig teenkt pa noget andet, men nu
kunne jeg godt teenke mig lige at folge op pé det her. For ordfereren
star jo egentlig og modsiger sig selv pa talerstolen. For ordfaereren
siger, at man ikke kan sige noget om, om det har fort til flere kapital-
fondsejede virksomheder, men sa laeser man de citater op, som netop
handler om, at Det @konomiske Rad siger, at man ved at gore det

her kan fa flere kapitalfondsejede virksomheder, som nogle gange,
synes de, kan vare en bedre ejerform baseret pa noget forskning,
der er lavet af det. S& kan ordfereren ikke selv se, at det lyder lidt
merkeligt, at man pa den ene side ikke vil forholde sig til, at det her
kan fore til en &ndret erhvervsstruktur i Danmark, hvor vi far ferre
familieejede virksomheder og flere kapitalfondsejede virksomheder,
og man sa pa den anden side argumenterer for deres videnskab om-
kring, hvordan det her kan vare produktivitetsfremmende henholds-
vis produktivitetsseenkende.

Kl. 15:18
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:18
Rune Lund (EL):

Sa tror jeg, vi er tilbage ved min besvarelse af hr. Morten Dahlins
sporgsmal, som jo handler om, at der méske ogsé er varianter

af virksomheder, som ligger imellem den onde kapitalfond og en
familieejet virksomhed. Bottom line her er jo, at der ikke findes
noget gkonomisk argument for at have den lave bo- og gaveafgift,
som VLAK-regeringen syntes var s vigtig, og som sa blev stemt
igennem med hjelp af Dansk Folkeparti, andet end hvis man gerne
vil forgylde nogle folk i dansk erhvervsliv uden nogen som helst
okonomisk fornuft bag.

Vi er rigtig stolte af, at vi fér rullet den meget skeve skattelettelse
tilbage, og det giver ogsé 1 mia. kr., som vi kan bruge til rigtig
mange fornuftige tiltag. Vi kan bl.a. fa fjernet det uddannelsesloft,
som hr. Tommy Ahlers jo var ude i valgkampen og trutte fanfare for
skulle fjernes. Nu kan vi forstd, at vi nok lige skulle have last det
der med smaét, og at man maske fra Venstres side ikke rigtig mente
det i dag. Det kunne vi forstd pa Troels Lund Poulsen heroppe. Men
det er en skev skattelettelse, som vi fjerner, og vi bruger s& pengene
til en masse fornuftige ting, bl.a. til at fjerne uddannelsesloftet. Det
ma hr. Tommy Ahlers da vere rigtig glad for.

Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Tommy Ahlers.
Kl. 15:19

Tommy Ahlers (V):

Hvis vi serger for, at dansk erhvervsliv har det godt, er der rad til
det hele. Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Rune Lund om det,
som de gkonomiske vismand sa siger her i efteraret, hvor de siger:

Samtidig er det sandsynligt, at de forvridende effekter af beskat-
ning af arv generelt er mindre end de negative effekter af beskatning
af andre typer kapitalindkomst. Dette taler for, at en mere lempelig
beskatning af kapitalindkomster i givet fald kan ske mere hensigts-
messigt pa andre mader.

Har Enhedslisten, ndr man nu gerne vil lytte til Det @konomiske
Rad, overvejet at kigge pa andre former for kapitalindkomst og
maske sanke det i forhold til dem i stedet for, ndr man nu gerne vil
hjelpe dansk erhvervsliv?

Kl. 15:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:19

Rune Lund (EL):

Vi vil gerne harmonisere kapitalindkomst, lenindkomst og aktieind-
komst, og det synes vi kan geres pé en rigtig fornuftig made, ved

at man satter procentsatsen op i forhold til det, som almindelige
lenmodtagere betaler i skat. I dag er det jo sadan, at de procentsatser,
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man betaler for kapital- og aktieindkomst, er lavere end det, som
almindelige mennesker, som gér pé arbejde hver dag, betaler. Det
er jo grundleggende urimeligt, at man, fordi man ejer vaerdipapirer
og flytter rundt pa dem og s@lger og kaber, pa den méde si kan
tjene flere penge end ved at passe et almindeligt arbejde som syge-
plejerske, maskinarbejder eller peedagog. Sa vi kan sagtens lave en
harmonisering, men det bliver i sddan en mere fair retning og ikke
en ulighedsskabende retning, som hr. Tommy Ahlers foreslar.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Vi kan lige na en sidste kort bemerkning, og den er til fru
Marie Krarup.

Kl. 15:20

Marie Krarup (DF):

Tak. Det finanslovsforslag, vi debatterer her i dag, vil jo gare Dan-
mark mindre dansk. Det vil jo gare, at flere fremmede far mulighed
for at blive i Danmark, fordi man giver mulighed for, at flygtninge
og familiesammenforte kan blive her, hvis de har arbejde, og man
haever ydelserne, hvilket formentlig vil tiltreekke migranter, ogsa fra
muslimske lande. Sa vi str med et facit om nogle ér, der formentlig
vil have fort til, at islam vil vaere mere til stede i Danmark, end det
ellers ville have veret.

I sidste uge havde vi en debat om statsborgerskab, hvor en af
Enhedslistens ordferere sagde, at man ikke s& det som et problem,
at islamistiske personer fik statsborgerskab i Danmark. Var det en
enkelt hjernebladning, eller er det virkelig Enhedslistens holdning,
at man ikke er bekymret for, at Danmark kommer til at rumme béde
en storre muslimsk befolkning, men ogsa elementer, som har en
islamistisk grundholdning?

Kl. 15:21
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:21
Rune Lund (EL):

Jeg ved ikke, hvad der er blevet sagt i den debat. Jeg kan sige, at
vi ikke opfatter det séddan, at det skulle vaere et sarskilt problem,
at man bliver statsborger, fordi man har islam som religion. Men
jeg forstar nasten spergsmaélet, som om det er det, der er problemet
for Dansk Folkeparti. Altsa, personer med muslimsk baggrund eller
personer, der tror pa islam, skal sa ikke vare danske statsborgere.
Eller hvad er det egentlig for en preemis, der ligger bag det der
sporgsmal? Hvis jeg har forstaet spargsmalet korrekt pa den her
made, ma jeg indremme, at jeg egentlig synes, det er et temmelig
grotesk spergsmal. Man kan fa statsborgerskab, hvis man lever op til
de regler, der er for at fa statsborgerskab, og det er jo selvfolgelig,
uanset hvilken religion man har, og det haber jeg da egentlig ogsé er
Dansk Folkepartis synspunkt. Hvad er Dansk Folkepartis synspunkt
pa det? Det gad jeg da egentlig godt vide.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Marie Krarup.
Kl. 15:22

Marie Krarup (DF):

Vi ensker helt klart, at der er sé lidt islam til stede i Danmark

som overhovedet muligt, og vi er bekymret over, hvis islamister far
dansk statsborgerskab. Hvis man abent statter et kalifat, det vil sige
omstyrtelse af demokrati, hvis man abent stotter, at kvinder er halvt
sa meget vaerd som mend, og homoseksuelle og joder er uenskede,
sa mener vi, at det er et problem at give folk statsborgerskab, og det

er de regler, vi debatterer om vi pa en eller anden made kan skerpe,
sa vi kan undga det. Der har Enhedslisten s talt for, at man ikke
skal skaerpe reglerne pa det omrade. Sa derfor er spergsmalet igen:
Bekymrer det slet ikke Enhedslistens ordferer, at man altsa kan fa
et storre antal folk med dansk statsborgerskab, der har den form for
holdninger?

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:23

Rune Lund (EL):
Jeg synes, jeg fik et meget uklart svar pa, om man kan vaere muslim
og sa fa dansk statsborgerskab, og om det er noget, som Dansk
Folkeparti egentlig mener er okay. Vores holdning er, at man far
statsborgerskab, hvis man lever op til de retningslinjer, der er, og vi
gér ikke ind for en eller anden form for politisk sindelagskontrol,
hvis det er det, som Dansk Folkeparti leegger op til. Vi gar ind for, at
der skal vaere nogle regler, som gzlder for alle, som ensker at blive
danske statsborgere, og det er helt rimeligt, at der er nogle regler og
nogle betingelser for, at man bliver dansk statsborger. Men det er
ogsa rimeligt, at vi har nogle regler, som haenger sammen og ogsé
motiverer folk til at kunne fa et statsborgerskab, fordi det ogsa vil
vere rigtig godt og medvirke til integrationen i samfundet.

Kl. 15:23

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det til Enhedslistens ordferer. Den neaste ordferer er fra Det
Konservative Folkeparti, og det er hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 15:24

(Ordferer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for ordet. Jeg har vaeret finansordferer i nogle ar, men det er
faktisk forste gang, jeg skal kommentere en finanslov, som Det
Konservative Folkeparti ikke er med i. Og det er den ikke blevet
bedre af, vil jeg starte med at sige. Men jeg vil dog ogsé alligevel
starte med at takke finansministeren for en fair proces. Vi kom

godt nok ikke med i &rets aftale, men der har veret en @rlig forvent-
ningsafstemning om, at vores krav for at gd med nok realistisk set
ikke kunne imedekommes af regeringen og dens stettepartier, og det
setter vi faktisk pris pa.

Stod det til Konservative, lavede vi en finanslov, som tog hand
om den gronne omstilling, fortsatte den stramme udlendingepolitik,
samtidig med at den gav bedre vilkar for erhvervslivet og lod dan-
skerne beholde flere af deres penge. Velfaerd er ikke at gore de of-
fentlige budgetter sa store som muligt, det er ogsa at sikre, at der er
fremgang og velstand i Danmark. I de sidste mange ar har skiftende
regeringer serget for fremgang. Vi har igen og igen lavet reformer,
som har gjort Danmark rigere. Det gjorde Schliiter, Nyrup, Fogh
Rasmussen, Thorning og Lekke, og det er grunden til, at Danmark er
sa rigt et land i dag.

Mette Frederiksens forste finanslov ger desvarre det modsatte.
Det er desvaerre uden at overdrive og uden at vere polemisk, men
finansloven er stort set renset for initiativer, som gavner vaksten og
erhvervslivet i Danmark og far folk i arbejde. Der er masser af gaver
til den offentlige sektor, men der er ingen til erhvervslivet og dan-
skernes privatekonomi — kun skattestigninger, som skader erhvervs-
livet og vaeksten og ger danskerne fattigere, mens den offentlige
sektor fér flere penge. Det er et faktum, at finansloven vil medfere,
at feerre kommer til at vaere i arbejde, den sanker arbejdsudbuddet —
det siger finansministerens egne beregninger — og Finansministeriet
oplyser ogsé, i hvert fald ifelge Bersen, at finansloven vil medfore,
at alle indkomstgrupper vil blive fattigere. Alle grupper far ferre
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penge pa grund af skattestigninger pa arbejdstelefoner, huskeb, pla-
sticposer m.m. — alle indkomstgrupper.

Spergsmalet er sd, om det er bevidst fra Socialdemokraterne og
stottepartiernes side at lave en finanslov, som steekker dansk gkono-
mi og gor danskerne fattigere. Det tror jeg faktisk ikke det er, for
da jeg for et par uger siden var i Danmarks Radio for at diskutere
finanslovsaftalen med Socialdemokraternes finansordferer, Christian
Rabjerg Madsen, oplyste han, at finansloven ville haeve arbejdsud-
buddet, svagt, ikke meget, han pastod ikke, det ville blive hevet
meget, men han péstod, at den ville heve arbejdsudbuddet. Det var
forkert. Finansministeriet oplyste et par dage senere, at finanslovsaf-
talen seenker arbejdsudbuddet. Christian Rabjerg Madsen havde altsa
ikke helt styr pa, hvad effekten pa dansk ekonomi var af finansloven.
Det havde SF's partiformand, Pia Olsen Dyhr, heller ikke. Da hun og
Saren Lippert pd TV 2 News blev spurgt om finanslovens effekter
pa skattetryk, arbejdsudbud, veekst og den slags, svarede hun ifelge
Berlingske, at det vidste hun ikke noget om, men hun habede, at
der var nogle i Finansministeriet, der vidste det. Det var abenbart
ikke vigtigt for SF at vide, for de sagde ja til finansloven. Sa vi
har altsa en regering og nogle stettepartier, som har indgéet en
finanslovsaftale uden at bekymre sig om, hvad den ger ved dansk
okonomi. Venstreflgjen har haft sa travlt med at dele penge ud til den
offentlige sektor, at de ikke har skelet til samfundsekonomien, og det
virker ikke i vores gjne specielt ansvarligt.

[soleret set er der gode elementer i finansloven — det skal ikke
kun vere kritik — og Det Konservative Folkeparti er glade for serlig
de grenne initiativer i finansloven. Det er heller ikke, fordi vi ikke
ogsa gerne eksempelvis ville afskaffe uddannelsesloftet, give flere
penge til &ldrepleje og folkeskoler, selvfelgelig ville vi ogsa gerne
det, men vi mener altsi bare ikke, at velfeerd kun handler om at
gore de offentlige budgetter sé store som mulige. Velfzrd er forst og
fremmest, at Danmark er et rigt land, og det bliver vi ikke ved at
lade de offentlige udgifter og skatterne stige uhammet.

Derudover er det ogsa kritisabelt, at regeringen med finansloven
nu igen lemper udlendingepolitikken. Da vi borgerlige kom til mag-
ten i 2015, var Danmark et af de lande i Europa, som fik flest
asylansegere pr. indbygger, bl.a. fordi den socialdemokratiske Thor-
ning-regering havde lempet udlaendingepolitikken i arene for. Vi
gennemforte en lang reekke stramninger, og det gjorde vi altsa ikke,
fordi vi elsker at stramme. Vi elsker ikke at sige til mennesker, at de
ikke kan bo i Danmark, for det er ubehageligt, men vi er bekymret
for, hvor stort det etniske mindretal skal veere i Danmark i fremtiden.

Kl. 15:29

Resultatet af de stramninger, som vi har gennemfort, var, at
Danmark i dag ikke lengere er et af de lande, som fér flest asylan-
segere pr. indbygger i Europa, og det har sparet os for ca. 50.000
asylansegere i perioden 2015-2019, at vi har lavet de stramninger —
50.000. Hvis Socialdemokraterne nu ligesom under Thorning lemper
udleendingepolitikken igen, vil vi igen fé flere asylansegere. Det
lovede Socialdemokraterne da ogsa under valgkampen de ikke ville
gore, og de slog fast igen og igen, at de ikke kom til at lempe udlaen-
dingepolitikken, og det var grunden til, at mange danskere stemte
socialdemokratisk. Derfor er det underligt, at Socialdemokraterne
gor pracis det nu, nemlig lemper udleendingepolitikken. Finansloven
betyder flere kvoteflygtninge, hejere ydelser til flygtninge, og at
flygtninge far ret til at blive i Danmark, hvis de har arbejde.

I mange ar var det sddan, at Dansk Folkeparti i finanslovsfor-
handlingerne fik stramninger af udlendingepolitikken til gengeaeld
for at acceptere, at de borgerlige partier fik skattelettelser. Det Radi-
kale Venstre gor nu det modsatte, de far lempelser af udleendingepo-
litikken til gengzeld for at acceptere, at venstreflgjen far skattestig-
ninger. Det er en slags omvendt Dansk Folkeparti, kan man vel kalde
det.

Sa alt i alt er der desvaerre mest grund til at kritisere finansloven.
Der er som sagt isoleret set selvfolgelig tiltag, som vi ogsa vil stem-
me for i den afstemning, som kommer nu, men forst og fremmest
er vi utilfredse med skattestigninger, lempelser af udlaendingepolitik-
ken og en finanslov, som ikke gor noget godt for dansk erhvervsliv
og dansk ekonomi og ger danskerne en lille smule fattigere. Tak.

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa gér vi i gang med de korte bemarkninger. Den forste
er fra fru Camilla Fabricius. Versgo.

Kl. 15:30

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Og ligesom ordfereren for Konservative er jeg ogsa ny

i det her — sa kan vi jo ligesom sté lige i relationen med hensyn til

at have provet noget nyt. Jeg kan forsta, at De Konservative ikke
synes, at det er nogen god idé med minimumsnormeringer — det, at
bernene skal have en ekstra voksen og have mere omsorg, til trods
for at vi har set, at det ikke gar s godt ude i bernehaverne, og

at der i finansloven nu er afsat penge i 2025, som netop kan give
minimumsnormeringer i hele landet. Omvendt siger Konservative, at
minimumsnormeringer er en opgave for kommunerne.

Sé er det, vi kender en kommune, hvor De Konservative har et
ekstraordineert stort ansvar, nemlig Frederiksberg Kommune. Taen-
ker ordfereren, at det er et godt eksempel pa, hvordan man kan lofte
opgaven med minimumsnormeringerne?

Kl. 15:31
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:31
Rasmus Jarlov (KF):

Tak for det spergsmal. Vi er ikke imod, at man har en lokalt beslut-
tet minimumsnormering. Vi er imod, at Folketinget beslutter, at en
minimumsnormering skal galde alle steder i landet. Det er vi af to
arsager. For det forste fordi vi er modstandere af, at vi fra Folketin-
gets side sa meget detailregulerer, hvordan kommunerne skal bruge
deres penge, og for det andet fordi det nogle gange udvikler sig

til, at det i virkeligheden kommer til at sztte et loft snarere end en
bund for normeringerne. S& konceptet med at have flere peedagoger
rundtomkring i institutionerne har vi naturligvis ikke noget imod,
men vi synes, man skal beslutte det lokalt, i stedet for at vi beslutter
det her i Folketinget.

Ja, det er ogs4, sé vidt jeg husker, sadan, at Frederiksberg og Hel-
singer — to konservative kommuner — har indfert minimumsnorme-
ringer i deres institutioner. Det har vi sddan set indtryk af fungerer
rigtig godt, og det skal de have stor ros for.

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Camilla Fabricius.
Kl. 15:32

Camilla Fabricius (S):

Tak for det. Nar man detailregulerer — og der kan man jo som ordfe-
reren have respekt for det kommunale selvstyre — og gentagne gange
har set, hvordan udviklingen er ude i daginstitutionerne, og har set
de mange forzldre og paedagoger, der siger, at barnenes trivsel er sat
over styr, og at der er brug for langt mere omsorg, og man derfor fra
regeringen og stettepartiernes side har praciseret, at vi er nedt til at
sikre den bund, som ordfereren ogsa selv siger, sa forstar jeg ikke,
om De Konservative rent faktisk vil veere med til at understotte det,
eller om man ikke vil.
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Kl. 15:33

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:33

Rasmus Jarlov (KF):
Vi vil gerne vare med til at understotte, at man har rimelige forhold
ude i kommunerne mellem, hvor mange ressourcer man far, og hvil-
ke krav vi stiller til dem. Men jeg synes, der skal vere en respekt
for arbejdsdelingen mellem kommunerne og Folketinget. Hvis man
gerne vil gere noget for at lose nogle kommunale opgaver, ber man
stille op til kommunalbestyrelsen og sa tage kampen der, hvor den
skal kempes. Ligesom jeg i ovrigt ogsé synes, at kommunerne nogle
gange skulle lade vaere med at lade, som om de kan indfere fri hash
eller andre ting, som alene er en folketingsbeslutning, bar vi ogsé
respektere, hvad det er for nogle beslutninger, vi skal treeffe, og
hvilke beslutninger man skal traeffe lokalt i kommunalbestyrelserne.
Kl. 15:34

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 15:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Og tak for de dele af rosen, der gik til den grenne del af
den her finanslov. Det er vi i Radikale Venstre meget, meget optaget
af, egentlig ogsé i hej grad i erkendelse af, at det kun er et forste,
lille skridt. Det er nok den grenneste finanslov nogen sinde, men
opgaven foran os er enorm. Og derfor er jeg ogsa optaget af — for
Konservative kalder sig jo det grenne parti blandt de bla — om vi nu,
nér vi skal forhandle klimahandlingsplan, kan tage de naste skridt,
bl.a. med den flyafgift, som vi jo ikke kom igennem med i den her
finanslov; altsd om vi kunne blive enige om at indfere den og bruge

provenuet pa netop at omstille flysektoren og plante skov.
Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:34

Rasmus Jarlov (KF):

Altsa, vi ser jo helst, at den flyafgift er noget, man beslutter europae-
isk, og vi er nok noget tvivlsomme over for, om det er en god idé

at gare det som et dansk soloskridt, fordi effekten vil vere tvivlsom,
i forhold til at man kan flyve fra andre steder, og at det vil vaere
enormt skadeligt for dansk ekonomi.

Generelt haber vi jo, at vi kan lave nogle gode tiltag sammen
med Det Radikale Venstre for at reducere Danmarks CO»-udlednin-
ger. Og det kan vi gere sammen, hvis De Radikale vil det, for De
Radikale er jo tungen pé veegtskalen her. De Radikale afger, om
klimapolitikken skal veere en vandmelon, som er flot og gren uden-
pa, men indeni er fyldt med socialisme, planekonomi og stigende
skatter, eller om de ensker at lave en mere fornuftig klimapolitik
sammen med os, som bruger de mest effektive verktejer til at redu-
cere COj-udledningerne i stedet for at bruge en masse verktgjer,
som kommer til at koste os mere i velstand, end det behover at koste
os. Og der hédber vi meget, at De Radikale vil hjelpe os i stedet for at
hjelpe venstreflejen.

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 15:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Radikale Venstre vil hjelpe den grenne omstilling, og vi kommer
til at bruge alle vores krafter pa, at den nar sa langt som muligt
sa hurtigt som muligt, for vi har ikke tid til at vente. Og et af de
andre tiltag, som ligger lige for, er at gore det, som vi har gjort i en
arrekke, nemlig at bruge den del af landbrugsstetten, som man kan
flekse, altsa gare gron. Og vi star faktisk med en keempe opgave lige
nu og her, fordi vi inden den 1. januar skal melde ud, hvor meget af
landbrugsstetten i de kommende ar vi vil gere gren, altsa bruge til at
udtage landbrugsjord. Vil Det Konservative Folkeparti vaere med til
det, altsa at gore sd meget som muligt gront?

Kl. 15:36

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:36

Rasmus Jarlov (KF):

Det tror jeg som udgangspunkt ikke vi har noget imod. Altsa, det

er klart, at landbruget spiller en keempe rolle, og det er klart, at
landbruget ogsa skal bidrage til den grenne omstilling. Det er ogsa
vigtigt for os, at man behandler landbruget ordentligt — altsd, det

er jo ogsa erhvervsdrivende, som har krav pd, at man f.eks. ikke
beslutter med 2 maneders varsel, at nu skal man lave fuldsteendig om
pé sine planer for 2020, sadan som det blev besluttet for nylig i den
minilandbrugspakke, som regeringen og stettepartierne lavede.

Sa haber vi ogsa, at man inddrager os lidt tidligere, altsa lader
vere med at lave en faerdig aftale og s& kommer til os og sperger, om
vi vil vaere med, men at man serger for, at vi ogsé far mulighed for at
byde ind med forslag.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. René Christensen.
Kl. 15:37

René Christensen (DF):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Der var meget, som ogsa
Dansk Folkeparti kunne vere enig i. Desvarre er det en finanslov,
der gor danskerne fattigere, det er ikke en finanslov, som ger Dan-
mark rigere, og det er jo det, vi har brug for, hvis vi ogsé skal have et
velferdssamfund.

Jeg vil gerne ordfereren om graensehandel. Et af de forslag, der
ligger, er jo, at en pakke cigaretter skal stige markant hen over de
naste ar, og det vil age greensehandelen. Jeg vil sperge ordfereren,
om det er godt for Danmark, eller om det er skidt for Danmark, at
graensehandelen bliver eget markant.

Kl. 15:37
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 15:38
Rasmus Jarlov (KF):

Det er jo selvfolgelig isoleret set skidt, at graensehandelen bliver
oget — ingen tvivl om det. Alligevel har vi jo med abne gjne veret
med til at aftale, at cigaretpriserne skal stige — vi har endda faet
vedtaget et beslutningsforslag her i Folketingssalen om, at der netop
skal ske det — og det har vi, vel vidende at der selvfoelgelig er

en grensehandelsproblematik. Men vi har vurderet, at sundhed er
meget vigtig, og at rygning er en af de sterste draebere i Danmark, og
det vil vi altsd gerne have gjort noget ved. Det kan ikke vaere rigtigt,
at der skal veere flere rygere i Danmark end i sammenlignelige lande,
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og derfor foler vi, at vi er nedt til at gere noget for det, ogsa selv om
det medferer noget greensehandel.
Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. René Christensen.
Kl. 15:38

René Christensen (DF):

Jeg vil gerne sige, at malet om, at vi far faerre rygere, serlig unge,
deler vi absolut ogsa i Dansk Folkeparti. Nar nu man kan pavise —
vi ma hébe, de tager fejl — at greensehandelen vil stige markant, er
det jo bl.a. ogsd, fordi man skal ned og kebe cigaretter, for det er
det produkt, der nu bliver attraktivt og prisdygtigt. Samtidig vil man
ogsa kebe andre produkter med hjem, og mange af dem er spiritus,
vin, ol og sodavand, slik osv., altsa produkter, som ikke bidrager til
sundheden, og er ordfereren ikke bange for, at man med den ene
hand treekker sundhedskortet, og med den anden hand treekker man
det andet kort, som méske traekker i den modsatte retning? Og sé er
sporgsmalet: Hvor langt kommer vi egentlig s&?

Kl. 15:39
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 15:39
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg anerkender selvfolgelig pointen, som jeg synes er god og rele-
vant. Jeg tror ogsa, at de mennesker, der har siddet og lavet estima-
terne pa, hvad det vil betyde at haeve cigaretpriserne, har indregnet
det i deres estimater, og mig bekendt er det stadig sddan, at man
vurderer, at det vil fa feerre til at ryge i Danmark. Det er nok primeert
en problematik, som er relevant i den sydlige del af Jylland og
maske omkring Helsinger. Det er jo ikke sddan, at man alle steder
i landet har nemt ved at kere flere hundrede kilometer og sé handle
ved graensen. Men pointen er jo rigtig, og selvfolgelig skal man tage
hejde for det.

Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Og den naste for en kort bemaerkning er fru Victoria Velasquez.
Kl. 15:39

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordferertalen. Nu siger hr. Rasmus Jarlov, at han gerne vil
have bedre @ldrepleje og skoler og afskaffe uddannelsesloftet. Det er
jeg jo glad for at here, men skal jeg sé forsta det sadan, at det ikke

er her, ordfereren ville skeere 1 mia. kr. af investeringerne? Og kan
ordfereren sa opremse, hvor det er, han sa vil tage en hel milliard
fra? For sa er der jo nasten kun tilbage at skulle slgjfe hele loftet til
psykiatrien sammen med hele loftet til daginstitutionerne.

Kl. 15:40
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:40
Rasmus Jarlov (KF):

Nej, men sa har jeg ikke udtrykt mig klart nok. Altsa, vi stemmer
imod afskaffelse af uddannelsesloftet, og vi stemmer ogsa imod de
ekstra penge, man vil give til folkeskolen og til &ldreplejen, fordi

vi ikke kan gé ind for, at man finansierer det ved at oge skatterne i
Danmark. Vi ville gerne, at vi havde penge til de ting — det er ikke
sadan, at vi synes, det er dérligt at give flere penge til folkeskolen og
eldreplejen, for det vil vi ogsa gerne, men finansloven her baserer
sig pd, at man haver skatterne, og den er stort set renset for bespa-

relsesforslag. Og derfor kan vi ikke bare ga med til, at man haver
de offentlige udgifter og skatterne pa den méade, som man ger her,
og derfor stemmer vi ogsé imod de udgiftsdrivende poster, som er i
finansloven. Altsé, nér vi stemmer imod de skattestigninger, som er
foreslaet, ma vi selvfelgelig ogsa stemme imod de udgiftsdrivende
poster, som er foresléet, sa tingene haenger sammen.

Kl. 15:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:41

Victoria Velasquez (EL):

Det er jo dejligt, at Konservative er konsekvente, hvad det angar.
Jeg synes bare, det er @rgerligt, at de sé ikke er det, i forhold til
hvad man skal betale i skat som arving — at man ikke skal betale
det samme, hvis man arver et sommerhus, som hvis man arver sin
familieejede virksomhed.

Nu taler ordfereren meget om, at vi skal skabe nogle bedre mu-
ligheder for erhvervslivet i Danmark. S& jeg kunne godt teenke mig
at hore, om hr. Rasmus Jarlov sd vil vaere med til at se pa hele
den del af det danske erhvervsliv, som bygger pa forbrugertanken,
andelsbevegelsen og demokratisk ejede virksomheder, altsd om ord-
foreren vil vaere med pé at se pé, hvordan vi kan forbedre vilkarene
for den del af erhvervslivet.

Kl. 15:42
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 15:42
Rasmus Jarlov (KF):

Jamen vi er fuldsteendig konsekvente, ogsa i forhold til vores skatte-
politik. Vi gér ind for lavere skat, og vi gér ind for tiltag, som skaber
vakst og beskaftigelse i Danmark, og ikke tiltag, som svaekker
vakst og beskaftigelse i Danmark. Og derfor kan vi selvfelgelig
ikke stotte den skattestigning, som man nu giver erhvervslivet pa,
estimeret, 1 mia. kr. for de familieejede virksomheder. Og det er jo
ikke sddan, at der er en skadelig beskaftigelseseffekt, ved at man
beskatter, at man arver et sommerhus. Sa det er det, der er forskellen
pa de to situationer.

I forhold til de her medarbejderejede felles virksomheder er der
jo mulighed for at oprette den slags allerede i dag. Og jeg har savnet
begrundelsen for at udvide den ordning.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Anders Kronborg.
Kl. 15:42

Anders Kronborg (S):
Tak for det. Jeg synes, ordfereren tegner et dystert billede af den
her finanslov, ikke mindst i forhold til erhvervslivet. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge ordfereren, om han slet ikke kan se sammen-
hengen mellem god erhvervspolitik og det gode i at kunne fa sine
bern ordentligt passet, altsa at de, der er ude i erhvervslivet, trygt
kan sende deres lille pige af sted om morgenen til institutionen, hvor
der er ordentlige peedagoger. Er det ikke ogsé god erhvervspolitik
at investere i vores folkeskole, s& man pa sigt kan fa nogle dygtige
medarbejdere? Anerkender ordfereren ikke den sammenhaeng?

Kl. 15:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
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Kl. 15:43

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg anerkender, at der er en sammenhang, men jeg anerkender ikke,
at det er erhvervspolitik at give flere penge til bernehaver. Det er
alligevel at straekke sproget for vidt, synes jeg. Hvis man kigger pa
den made, erhvervslivet har modtaget finansloven p4, kan man ogsa
se, at der er bred utilfredshed med, at der ikke er nogen intiativer,
stort set, i den her finanslov, som gavner erhvervslivet, mens der
er masser af skattestigninger, som svakker erhvervslivet, sveekker
vaeksten, svaeekker beskaftigelsen i Danmark. Og det er i sandhed en
ny retning, regeringen stér for pa det punkt, og derfor er jeg nadt til
at aflevere en ret hard kritik af den, for samfundsgkonomisk er det
altsa bare en rigtig darlig finanslov.

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Anders Kronborg.
Kl. 15:44

Anders Kronborg (S):

Jeg tror nu, at mange af de medarbejdere, der er ude i erhvervslivet,
er rigtig glade for, at der bliver afsat flere penge til daginstitutioner-
ne i den her finanslov. Det gelder f.eks. pa Frederiksberg, hvor man
har lovet inden 2023 at indfere minimumsnormeringer. Nar jeg sa
kigger i Frederiksbergs budget, ser jeg jo, at der ikke er afsat penge
i hverken 2021, 2022 eller 2023 — men kun i 2020. Sa synes hr.
Rasmus Jarlov virkelig, at det udelukkende skal vaere en kommunal
opgave at sikre bedre normeringer?

Kl. 15:44
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:44
Rasmus Jarlov (KF):

De fleste mennesker har jo et arbejde, og det er jo ikke sddan, at hvis
man gor noget, som folk, der er ansat i en privat virksomhed, synes
er rart i deres privatliv, sd bliver det til erhvervspolitik. Til det sidste
sporgsmal om, hvorvidt man har afsat penge pa Frederiksberg efter
2020, vil jeg sige, at det ved jeg ikke noget om, altsd hvor mange
penge man har afsat pa Frederiksberg. Men jeg ved, at man ogsa hos
De Konservative pé Frederiksberg synes, at den slags skal vare en
kommunal beslutning, og ikke noget, som vi beslutter i Folketinget.
Kl. 15:44

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Den neeste for en kort bemerkning er hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:45

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Noget af det, der har veret vigtigt for Radikale Venst-
re i finansloven, har veret at rive uddannelsesloftet ned, fordi det
begraenser unges fremtid. Og ligesom nér man er ivaerkseatter, som
jeg formoder at ordfereren kender til, er det ikke altid den forste idé,
man far, der er den bedste, fordi man jo lerer igennem livet. Man
bliver simpelt hen klogere undervejs.

Jeg har sa leest, at Konservative har holdt et landsrad, hvor man
sagde, at man ikke ville have uddannelsesloftet, men jeg kan sé here,
at ordfereren i dag siger, at man altsa stemmer imod senere, at man
skal afskaffe det. Derfor vil jeg hare, om Konservative s kunne
forestille sig at finansiere afskaffelsen af uddannelsesloftet pa anden
vis, eller om det sé ikke lige ligger serlig hejt pa dagsordenen for
Konservative at skabe bedre muligheder for, at unge kan valge den
uddannelse og den fremtid, de gerne vil.

Kl. 15:46
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:46
Rasmus Jarlov (KF):

Jamen det kunne man sagtens forestille sig. Som jeg ogsa sagde,
ville vi da gerne afskaffe uddannelsesloftet; vi vil bare ikke vere
med til at finansiere det med skattestigninger, og det var her, vi
havde habet pa, at De Radikale ogsa ville sté fast p4, at vi betaler
nok i skat i Danmark, som har, s vidt jeg husker, det n@sthgjeste
skattetryk i OECD. Det behover ikke at vere hojere.

Det md veare sadan, at man inden for det enormt store offentlige
budget, som vi har i Danmark, ma vere i stand til at prioritere noget,
sa det ikke altid er sddan, at man bare skal bruge flere penge, men sé
man ogsé en gang imellem kan tage nogle penge nogle steder og sé
bruge dem der, hvor man synes det er vigtigst. De Radikale har ogsa
ret i, at sddan noget som uddannelse er vigtigere end visse andre
offentlige udgifter, og sa ma man jo skaere lidt ned der, hvor man har
nogle mindre vigtige udgifter, for at kunne prioritere uddannelse.

Kl. 15:46

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:46

Kristian Hegaard (RV):
Men er det ikke lidt pudsigt, at ordfererens parti sadan har kritiseret
den her finanslov for at mangle nogle initiativer for erhvervslivet?
For det her er jo noget, som Dansk Industri og andre har sagt. De har
jo sagt: Lad os da komme af med uddannelsesloftet, lad os afskaffe
det, lad os gere unge mere omstillingsparate i den virkelighed, der
meder dem. Det er jo virkelig noget, erhvervslivet har efterspurgt,
men Konservative synes sa ikke, det er sa vigtigt at efterkomme
erhvervslivets ensker pa den front. Hvordan kan det vere, at lige
det, som erhvervslivet eftersperger, nar det kommer til unges fremtid
og unges muligheder, ikke ligger s@rlig hejt pa Konservatives dags-
orden?

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:47

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes egentlig, at det som udgangspunkt er et lidt underligt

spergsmal, nar jeg lige har sagt, at vi gerne vil veere med til at

afskaffe uddannelsesloftet, og sa sperger ordfereren om, hvorfor vi

ikke vil vaere med til at afskaffe det. Altsa, det vil vi gerne, men

det er finansieringen, der er problemet. Vi er ikke et parti, som gér

ind for et hegjere skattetryk i Danmark, og derfor kan vi bare ikke

stemme for, at man finansierer en hel masse ekstra udgifter i den

offentlige sektor ved at haeve skatterne. Det er det, der skiller os ad.
Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Henrik Mgller.
Kl. 15:47

Henrik Moller (S):

Tak for det, og tak til hr. Rasmus Jarlov for sddan rimelig klar tale.
Jeg vil sige, at noget af det, der er kritikken fra ordfererens side,

vil jeg nasten vaelge at betragte som ros — ros i den relation, at

der sadan set er lagt en ny kurs, en ny kurs, hvor man siger, at
omprioriteringsbidraget ikke er noget, der har gavnet velfeerdsudvik-
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lingen i samfundet. Det der med at give pokaler for skattelettelser
har heller ikke nedvendigvis veeret noget, der har gavnet den vel-
feerdsudvikling, der er. Vi har investeret i, at vi rent faktisk har en
demografiudvikling, som man jo ikke har taget hensyn til ferhen.
Det er jo ogsd meget besnarende at sige, at man sadan set er for alt,
vi er bare ikke enige i finansieringen af det her. S& pa den made er
det jo rimelig klart, at der sadan set er en forskel pa at sige, at vi vil
en ny kurs, vi vil en anden vej i den her forbindelse, og sé at sige, at
vi sadan set ogsa betragter investeringerne i uddannelse ikke som en
vaeksthaemmer, men faktisk som en vakstdriver, omkring det her.

Men det er sadan, at vi fra regeringens side ensker at reducere
mengden af affald og nedbringe forbruget af plastik (Fjerde neest-
Jformand (Trine Torp): Ja tak!), bl.a. ved at oge afgifterne pa bare-
poser af plast og papir samt engangsservice (Fjerde ncestformand
(Trine Torp): Tak!). Forhgjelserne vil fremme genbrug og mindske
forbrugerens eftersporgsel pa engangsprodukter, og der kan jeg jo sa
sperge: Stetter De Konservative forslaget om en hgjere afgift?

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Det var et meget langt spergsmal. Versgo til ordfereren.

Kl. 15:49
Rasmus Jarlov (KF):
Jamen sé kan jeg spare noget tid her ved at svare kort: Ja.

Kl. 15:49
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Vearsgo.

Kl. 15:49
Henrik Maoller (S):

Sa det, vi herer fra ordfererens side, der har kritiseret stigninger i
det, forbrugerne og borgerne skal betale, er, at man sadan set er enig
i, at afgiftsstigninger kan vere et godt vaerktej i kampen for den
grenne dagsorden?

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:49

Rasmus Jarlov (KF):
Afgiftsomlaegninger kan vare et godt veerktej; og det er det, der
er forskellen. For vi kan godt ga ind for, at man har en afgift pa
plastik — i gvrigt ogsé pa cigaretter; det er sé ikke en gron afgift,
det er en sundhedsafgift — og ogsé pa former af forurening og CO3-
udledninger. Det kan vi sagtens ga med til — det vil vi faktisk gerne
have at der er afgifter pa. Men for os er det bare vigtigt, at man
sa samtidig senker nogle andre afgifter. Og det er der, jeg virkelig
ma advare — ogsa her i den kommende tid, nar vi skal forhandle
konkrete klimainitiativer — om, at det ikke bliver den her vandmelon,
som er gron udenpa, men i virkeligheden er rad indeni og fyldt
med socialisme og afgifter, for vi har hgje skatter nok i Danmark i
forvejen.

Kl. 15:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak! Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 15:50

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Hr. Rasmus Jarlov har nu flere gange sagt, at det ikke
skal veere dyrere at veere dansker, men jo ogsa tidligere vaeret for-
kaemper for, at man skulle have grensehandelen ned. Men nu kan
man sé forstd at det godt mé vere dyrere at vere dansker, bare

man er ryger. Det er ogsa sjovt, at der kommer oget graensehandel
med cigaretter, for initiativet i finansloven kommer jo med over en
fordobling af graensehandelen alene med cigaretter.

Sé far det mig bare til at sperge ordfereren: Hvad er sa sundest:
Er det, at man ryger cigaretter, der er kebt i Danmark, eller er det,
at man ryger dem, der er kebt i Tyskland? Svaret giver nok sig selv:
Det giver nok det samme. Altsé, er ordfereren ikke bekymret for, at
hvis man bare henter cigaretterne i Tyskland, har det jo ikke hjulpet
ret meget pa at fa folk til at holde op med at ryge?

Kl. 15:51
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 15:51
Rasmus Jarlov (KF):

Jeg tror helt klart, at danske cigaretter er sundere, fordi de giver
sadan en dejlig folelse af, at man sa trods alt lader nogle penge blive
i Danmark, og det tror jeg er godt for helbredet, men det er nok en
marginal forskel, vil jeg sige. Jeg anerkender selvfolgelig fuldt ud, at
der er en grensehandelsproblematik. Men vi har vurderet her, at det
ogsa er vigtigt at gere noget for sundheden.

Ja, vi kan godt nogle gange veare tilhengere af, at man hever
nogle skatter, nar der sa er nogle andre skatter, vi gerne vil have
senket. Vi gér ind for et lavere skattetryk, end vi har i dag, ikke
et hgjere skattetryk. Men der kan godt vare skatter, det kan vere
fornuftigt at have, for at man sa kan sanke nogle andre skatter og
dermed beskatte de ting, som vi gerne vil have mindre af, i stedet for
at beskatte ting, som vi gerne vil have mere af, sdsom f.eks. arbejde
og investeringer.

Kl. 15:51

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 15:51

Dennis Flydtkjzer (DF):
Jeg keber til fulde det argument, at man godt kan sztte en skat op
for at satte en anden afgift eller skat ned. Men det konservative
beslutningsforslag, som blev vedtaget den anden dag, gjorde jo ikke
det. Det foreslog at haeve prisen pa cigaretter, men der var ikke en
tilsvarende afgiftslempelse pé f.eks. ol, altsa noget andet, som man
sa kunne sa@nke skatten pa, og hvor man maske ogsa kunne mindske
graensehandelen tilsvarende. Det var der jo ikke i det. Sa det, man
star og siger, er jo sddan set rigtigt nok, men de handlinger, man har
lavet i Folketingssalen, viser jo det modsatte.

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:52

Rasmus Jarlov (KF):
Ja, og derfor vil vi jo selvfelgelig gerne vurderes pa vores samlede
politik. Nar vi nu er feerdige med den her valgperiode, skal jeg nok
love, at vi har fremsat forslag om at seenke skatterne mere, end vi har
om at have skatterne.

Kl. 15:52

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:52

Jesper Petersen (S):
Der er jo en del ting i anmeldelsen af finansloven, som jeg er uenig
med hr. Rasmus Jarlov i, men jeg forstér og vil egentlig gerne rose,
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at Det Konservative Folkeparti faktisk star ved og er @rlige om, at
nér man sa har den politik og ikke stetter nogle af de skatteaendrin-
ger, vi foreslar — man er med pa plastikken, men imod pé arveafgif-
ten f.eks. — sa kan man heller ikke det samme med de udgiftsforslag,
der er. Sadan ma tingene stemme. Jeg forstod det sadan, at det s& var
forslagene om eldrepolitikken og skolerne, man ikke fandt at der var
rad til, men det kan hr. Rasmus Jarlov méske lige bekrefte.

[ hvert fald synes jeg, at det fortjener ros og ger, at vi kan have
en ordentlig politisk debat om de prioriteringer, vi har, og det synes
jeg sa at Venstre kunne leere noget af, altsa sta ved, at det er sadan,
det er — og sa har vi den politiske diskussion — i stedet for med de
der finanspolitiske fiksfakserier at forsege at gore, som om der ikke
er nogen forskel. Sa kan vi have den debat, og folk kan forholde sig
til det. Respekt for det.

Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
Kl. 15:53

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen tak for det. Vi vil meget gerne vere realistiske i vores ekono-
miske politik. Det tror jeg ogsa Venstre er, men der er jo ingen tvivl
om, at Venstre har veret ude og love et stort velferdsleft, som vi
ikke har lovet, og derfor stemmer vi nu imod de udgiftsposter, som
der ikke er rad til, nar man ikke kan gé ind for de skattelettelser, som
vi ikke gér ind for.

Kl. 15:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Jesper Petersen.
Kl. 15:54

Jesper Petersen (S):
Sa er der alligevel et andet af de forslag, jeg godt kunne teenke
mig at teste pa Det Konservative Folkeparti. Noget af det, Venstre
stemmer imod, forstér jeg, er stigninger i afgiften pa spilfirmaerne.
Der er jo en hel del af dem, der opererer pa det kommercielle
marked — licensdelen af spillemarkedet i Danmark — der end ikke er
registreret i Danmark, ikke betaler selskabsskat i Danmark, og som
altsa tjener rigtig, rigtig gode penge og har en voksende forretning
i de her ar. Vi synes, det er rimeligt, at de er med til at baere en
storre del af den omkostning, der ogsé er for faellesskabet med de
problemer, spillemarkedet giver. Vil Det Konservative Folkeparti
stotte den afgiftsstigning?

Kl. 15:54

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:54

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det vil vi som udgangspunkt ikke. Igen kan vi nogle gange
godt isoleret se nogle skattestigninger, som giver mening, men vi er
meget papasselige med hele tiden at sidde og stemme for en masse
skattestigninger, uden at vi far en kompensation, i form af at andre
afgifter bliver sat ned. Og det her vil jo ogsa konkret ga ud over
nogle virksomheder og nogle borgere.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Rune Lund.

Kl. 15:55

Rune Lund (EL):
Jeg vil tro, at Det Konservative Folkeparti, nar de skal omtale sig
selv, opfatter sig selv som sadan en slags ekonomisk ansvarligt parti.
Der bliver nikket fra talerstolen. S& ma jeg bare sporge, hvad det
okonomisk ansvarlige er i at have efterladt en regning pa 3,5 mia. kr.
fra VLAK-regeringen, som Enhedslisten sa har skullet bidrage til at
samle op i finanslovsforhandlingerne.

Kl. 15:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 15:55

Rasmus Jarlov (KF):
Der kan have veret enkelte udgiftsposter eller indtaegtsposter, som
har veret anderledes end forventet i den finanslov, som vi lavede
sidste ar. Overordnet set er det noget fraekt at beskylde den afgéede
borgerlige regering for at have efterladt en darlig ekonomi. Jeg tror
stort set ikke, at der nogen sinde har vaeret sé stort et rdderum for en
regering, som der er nu, og dermed har det nok aldrig vearet sé let
at lave en finanslov, som det har veeret i ar, fordi man virkelig har
kunnet bruge mange penge — faktisk ogsé uden at det havde veeret
nedvendigt at sztte skatterne op. Man valger sa at satte skatterne
op alligevel, og det er, fordi man ideologisk er tilhangere af hejere
skatter. Men der er et keempe raderum og en utrolig steerk og sund
dansk ekonomi, som vi har efterladt til det flertal, som nu har lavet
en finanslov, og som nu velger at bruge mange af pengene.

Kl. 15:56

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Rune Lund.
Kl. 15:56

Rune Lund (EL):

Danmark har jo en sund gkonomi, men nér vi snakker om statens
finanser, ma man bare konstatere, at fra 2015-2019 har de Venstre-
ledede regeringer, herunder VLAK, aftalt skatte- og afgiftslettelser,
som vil koste 21,7 mia. kr. om &ret i varig effekt, men samtidig

var der ogsa lige 3,5 mia. kr., som der ikke var betalt regninger af,

i forhold til at vi skulle finde penge til politiet, i forhold til at vi
skulle finde penge til skatteforvaltningen, som skal genopbygges, og
i forhold til en lang reekke andre omréader. S& mit spergsmal er bare:
Hvor ansvarligt er det at efterlade regningen til nogle andre?

Kl. 15:57
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

KI. 15:57
Rasmus Jarlov (KF):

Vi har ikke efterladt nogen regninger. Vi har som sagt efterladt et
kaempe stort rdderum, og det har vel aldrig veeret sé nemt at lave
en finanslov, som det har veret i ar, med den gkonomi, som vi har
efterladt. Og ja, vi mener, det er meget, meget ansvarligt, at vi har
lavet en masse skattelettelser, mens vi var en del af flertallet og sad i
regering, for vi er faktisk tilhangere af, at danskerne bliver rigere og
far flere penge i heenderne. Vi ser ikke velfeerd som noget, der kun
handler om at gere de offentlige budgetter s& store som muligt, for
det handler ogsa om folks privatekonomi, og der er vi glade for, at
den er blevet styrket, mens vi har haft flertallet.

Kl. 15:57

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Nils Sjeberg.
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Kl. 15:57

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Jeg forstar, at hr. Rasmus Jarlov mener, at der ikke er penge
til at ndre uddannelsesloftet, og at der ikke er penge til at gore
normeringerne pa institutionerne bedre. Jeg vil i den forbindelse
gerne sporge: Hvordan kan hr. Rasmus Jarlov s mene, at det er
rimeligt — godt nok over et par ar — at bruge over 1 mia. kr. p at
lave en greense, hvor det kun er 4 ud af 15 graenseovergange, der
rent faktisk er bevogtet? Hvordan kan det haenge sammen med en
fornuftig ekonomisk politik, som De Konservative gar ind for?

Kl. 15:58

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfereren.
Kl. 15:58

Rasmus Jarlov (KF):
Man ma jo sige, at hvis der er noget, der er skonomisk fornuftigt, sa
er det at fastholde den faste udlaendingepolitik, hvor vi forhindrer, at
der kommer flere velferdsmigranter til Danmark end hejst nedven-
digt. Det er der virkelig god ekonomi i. Og en del af det er efter
vores opfattelse ogsa, at der er en greensekontrol. Det handler om
sikkerhed, og det handler generelt om den stramme udleendingepoli-
tik. Sa det vil vi gerne fastholde. Og jeg vil kraftigt advare den nye
regering og stettepartierne mod at fortsatte med at lempe udlendin-
gepolitikken. Man har taget nogle skridt her med finansloven til at
lempe udlaendingepolitikken, og det synes vi er meget uklogt, ogsa
okonomisk.

Kl. 15:59

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Nils Sjeberg.
Kl. 15:59

Nils Sjeberg (RV):
I den forbindelse vil jeg gerne folge op pa det med, at det kun er 4
ud af 15 greenseovergange, der rent faktisk er bevogtet degnet rundt.
Jeg vil sige, at det er muligt, hvis man ensker at komme ind i landet,
at komme ind i landet, og samtidig er der brugt over 1 mia. kr. |
forlengelse af det vil jeg gerne stille et spergsmal. Man bruger jo
— og det ligger bade Det Radikale Venstre og De Konservative pa
sinde, at man bruger politiet bedst muligt — temmelig meget politi
og godt nok ogsa en del politikadetter til bevogtning af de her gren-
seovergange. Hvordan kan det vare en rigtig ekonomisk politik?

Kl. 15:59

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 15:59

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at greensekontrollen selvfoelgelig ikke
fanger alle, og at man kan svemme over, ro over, nogle steder ga
over ved greensen nede i Senderjylland, hvor der er steder, der ikke
er bevogtet. Det er fuldsteendig rigtigt, at den kun bevogter hoved-
trafikdrerne ind i Danmark. Men det fanger jo alligevel den meste
trafik, og derfor mener vi stadig vaek, at greensekontrol er et vigtigt
varktej, som ogsa har virket og har givet resultater.

Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 16:00

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Nu stér ordfereren og siger sadan lidt stolt, at man har efterladt
en god ekonomi og et rekordstort rdderum. Jeg deler ikke helt begej-
stringen, for jeg ser det jo som et af de sterste svigt, at man netop
ikke har givet det her raderum tilbage til borgerne, dengang man
havde magten. Og der var nok stor sandsynlighed for at vide — og
der tror jeg ordfereren deler min opfattelse — hvad det rede flertal
ville bruge pengene pé, hvis de kom til magten. Sé jeg kunne godt
teenke mig at sperge: Hvad var arsagerne til, at man ikke, ndr man
kunne se, at det her store rdderum var der, gav de penge tilbage til
borgerne, hvor de reelt set horer til?

Kl. 16:00

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfereren.
Kl. 16:00

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er helt enig i, at vi naturligvis burde sige undskyld for, at vi er
kommet til at opkrave for mange penge fra borgerne, og sa betale
dem tilbage i form af skattelettelser. Nu har jeg hert den her kritik
fra hr. Lars Boje Mathiesen mange gange, altsa hvorfor vi ikke har
lavet flere skattelettelser i den tid, vi har siddet, og hr. Lars Boje
Mathiesen kender jo godt svaret. Det er, fordi der ikke har vaeret
flertal for det — altsa, mere kompliceret er det jo sadan set ikke.
Og i Folketinget bliver der vedtaget den politik, som der er flertal
for, og der har ikke vaeret flertal for at gennemfore de her store
skattelettelser. Sa vi ma hébe, at der er nogle flere, der stemmer
konservativt naeste gang, sa vi far et steerkere mandat til at fa flere
skattelettelser igennem.

Kl. 16:01

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 16:01

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nej, og det er jo sjovt, for da jeg kritiserede regeringen for det,
spurgte jeg de forskellige partier, hvem det sé var, der ikke ville
senke afgifterne og skatterne. Og der far jeg sa det svar, at det
vil Konservative gerne, Venstre siger, at de ogsa gerne vil senke
skatten, og Liberal Alliance ville ogsé gerne s@nke skatten. S& har
jeg snakket med DF, og de siger, at de faktisk ogsa gerne vil have
afgiftsnedsettelser. S& derfor bliver jeg lidt forvirret. Hvem er det
sa af de partier, som har haft flertallet, der sagde, at de ikke ville
have de afgiftsnedsattelser, da man havde flertallet? For nér jeg
sperger partierne hver for sig, siger de: Jamen vi vil gerne have
afgiftsnedsettelser. S& der mé vere nogle, som har sagt nej.

Kl. 16:02
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:02
Rasmus Jarlov (KF):

Jamen det er jo fuldsteendig velkendt, at Dansk Folkeparti ikke har
veret villige til at gennemfore alle de skatte- og afgiftsnedsettelser,
som vi har ensket. Venstre har ogsé veret mere tilbageholdende, end
vi har veret. Det sa man jo ogsé under valgkampen, hvor Venstre
ville bruge en masse penge pé det, de kalder velfzerd, som pa moder-
ne dansk betyder flere penge til kommuner og regioner, og vi ville
gerne prioritere at sette skatten ned. S& der er da gradsforskelle.
Men jeg synes, vi har lavet mange gode ting sammen, og det er

jo i hvert fald tydeligt nu, at der altsa er en meget stor forskel pa,
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hvordan det var, da de borgerlige partier havde flertallet, og hvordan
det er nu med det flertal, der er, for nu gér skatterne op — for gik de
ned.

Kl. 16:02

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak siger vi til hr. Rasmus Jarlov. Der er ikke flere, der har indtegnet
sig til korte bemerkninger til Konservative Folkeparti. Sa er det hr.
Rasmus Nordqvist fra Alternativet.

Kl. 16:02

(Ordforer)
Rasmus Nordqyvist (ALT):
Tak. Det er jo en debat helt efter alle kunstens regler. Vi kunne
naesten have skrevet i manuskriptet pa forhdnd, at meget kritiseres
fra oppositionens side, lidt roser, og sa star vi sa og skeendes lidt om
det. Men hvis jeg skal se lidt tilbage og se pa forstebehandlingen af
finanslovsforslaget, ma jeg sige, at jeg vist gjorde det rimelig klart,
at der skulle nogle markante @ndringer til, hvis vi fra Alternativet
skulle vaere glade — jeg tror endda, at jeg kiggede lidt alvorligt pa
finansministeren, loftede det ene gjenbryn og sagde: Der mangler
penge til gron omstilling; der mangler hejere ambitioner for vores
bern og udsatte — og at der manglede et klart signal til befolkningen
om, at Danmark har faet en ny regering, som ikke bare ville vere
regering, men faktisk ville en ny retning for Danmark.

Heldigvis kan jeg sa sté her i dag og sige, at jeg faktisk kan se
den nye retning. Sé i stedet for at lofte gjenbrynet, vil jeg smile
sedt til finansministeren. For i dag star vi — og ndr jeg siger vi,
mener jeg vi i Alternativet — et andet sted. Vi er for forste gang
en del af den aftalekreds, som har forhandlet og aftalt indholdet af
Danmarks naste finanslov. At vi stér her, skyldes selvfolgelig, at vi
siden forstebehandlingen har vaeret igennem nogle meget lange, men
ogsa rigtig gode og konstruktive forhandlinger, som har resulteret i
en markant bedre aftale end det, der 14 pd bordet i forste omgang.

Vi har her et finanslovsforslag, hvor det stér tydeligt, at det forst
og fremmest er velferd, der far et tiltreengt loft. Vi investerer 600
mio. kr. i psykiatrien. Vi sikrer, at der ansattes flere laerere i skoler-
ne, flere pedagoger til bernene, flere sygeplejersker pa hospitalerne.
Uddannelsesloftet fjernes. Vi har sikret penge til de humanistiske
og samfundsfaglige uddannelser. Vi har sikret et loft af de kreative
uddannelser. Og med socialreserven har vi sikret, at der ogsa er
penge til en indsats i forhold til hjemlese. Sa vi synes ikke bare, at
det er ganske godt, vi er faktisk rigtig glade for den finanslovsaftale,
vi har landet.

Vi er ogsa glade for, at vores kulturinstitutioner ikke leengere skal
udhules, sé vi ikke leengere skal se de her érlige besparelser, der
jo langsomt bare har udhulet det, man kunne skabe p& de danske
institutioner — den der totale kulturkannibalisme, som desvarre har
kendetegnet de sidste 4 ars kulturpolitik, en meget fattig form for
kulturpolitik, som vi er glade for er feerdig. Vi héber s4, at vi i
fremtiden kommer til at se reelle investeringer i kulturen ogsé.

Selvfolgelig er vi ogsé rigtig glade for, at der er afsat flere penge
til den grenne omstilling og til flere initiativer, end der oprindeligt
var budgetteret med. Der har man afsat den her ekstra 1,5 mia. kr.
til den grenne forskning, og det er vi rigtig, rigtig glade for. Vi
er selvfolgelig glade for, at afgiftsstigningerne pa elbiler er blevet
slgjfet, og at der oprettes en ny fremtidsfond, som jo skal hjalpe det
private erhvervsliv til at veere med i den omstilling, vi skal i gang
med. Klimaradet bliver styrket, og det er helt afgerende for, at vi
kan komme godt videre i forhold til klimaloven. Vi far investeret
i cyklisme. Vi far investeret i, at der bliver lavet urert skov, sa vi
far mere vild natur i Danmark, og samtidig gar vi gang med at
plante ny skov. Vi gar i gang med at tage de tiltag, der skal tages,
inden for landbruget. Der er kommet additionel klimabistand p& den
lange liste, en gron energi-@ osv. osv. Alt sammen er det rigtig gode

forste skridt i forhold til det helt nedvendige arbejde med den grenne
omstilling, vi skal i gang med.

Vi er ogsa rigtig glade for, at vi er blevet enige om, at mulig-
heden for at bruge grenne obligationer til at finansiere de store
investeringer, der kommer lige om lidt, skal undersoges nermere.

Kl. 16:07

Samtidig med finansloven har vi jo ogsé forhandlet en klimalov,
og man kan sige, at med de to ting har vi taget de forste skridt i
forhold til den nedvendige nye retning, som vi jo ma tage og ikke
bare tage som det danske Folketing, men som en del af den verden,
vi lever i, pa en planet, som er udfordret af en klimakrise.

Til foraret kommer der klimahandlingsplanerne, og jeg kan godt
love, at vi nok skal blive ved med at keempe videre. Jeg ved, at der
var en tidligere klima- og energiminister fra Venstre, der jo omtalte
mig som umettelig, nar det kom til klimatiltag, og det kan jeg godt
love jer for at bade jeg og Alternativet fortsat er — totalt umzttelige
— fordi vi skal gere alt, hvad der er vores magt, i forhold til at
sikre fremtiden for bade de kommende generationer, for naturen, for
miljeet og for vores klode.

Jeg har altid haft den holdning, at ingen af os er si kloge, som
vi er, nar vi er sammen, og det synes jeg faktisk den her aftale er et
rigtig godt bevis pa. For man kunne se, at alles smil var store, da vi
kom ud ad glasderen i Finansministeriet, og det var ikke et paklistret
smil, det var faktisk et ret eerligt smil. Det skyldtes faktisk, at vi i
feellesskab havde store politiske ambitioner. Der er ingen af os, der
har faet alt, hvad vi ville have. Vi har alle sammen féet noget, og jeg
vil vove at pasta, at mange af de ting, som vi hver iser har meldt ind,
faktisk er blevet bedre af at blive vendt i det rum, vi sad i.

Sa vi kan alle sammen vare stolte, og derfor vil jeg gerne afslutte
mine ord her med at sige en virkelig tak til finansministeren og rege-
ringen, til Socialdemokratiet, til Enhedslisten, til SF og til Radikale
for det samarbejde, der var i de her forhandlinger. Jeg synes, at vi i
fellesskab fik loftet en finanslov, som vi kan vere glade for, og som
er det forste skridt. Vi er ikke i mal med noget, men heldigvis er der
en finanslov igen til naeste 4r.

Kl. 16:09

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Der er tre, der er indtegnet til korte bemerkninger, indtil videre.
Forst skal jeg give ordet til hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre.

Kl. 16:09

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det, og tak til Alternativets ordferer for talen. Jeg har for
diskuteret integrationsydelsen med Alternativets beskaeftigelsesord-
forer, Torsten Gejl, og han har jo 1 hvert fald i et utal af samréd
tidligere bebudet, at hvis regeringsmagten skiftede, skulle integrati-
onsydelsen slgjfes. Derfor tenker jeg, at det méske kunne vaere me-
get nyttigt nu at here, hvor Alternativet star henne i den forbindelse.

Kl. 16:09
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfoareren.

Kl. 16:09
Rasmus Nordqvist (ALT):

Vi star fuldsteendig samme sted, som vi hele tiden har staet. Vi synes,
den skal slgjfes, men der er ogsa en parlamentarisk virkelighed, der
gor, at vi med vores 5 mandater kan spille ind og fa indflydelse, men
jo absolut ikke kan sta og kreve det hele. Men det kemper vi videre
for, fordi vi mener, at det er den rigtige vej at ga, og det tror jeg
heller ikke at regeringen pa nogen made er i tvivl om.
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Kl. 16:10

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Troels Lund Poulsen.
Kl. 16:10

Troels Lund Poulsen (V):

Det synes jeg er meget @rlig snak, men det var jo sddan set bare ikke
det, hr. Torsten Gejl sagde tidligere under den tidligere regering. Der
var det et ultimativt krav. Skiftede regeringsmagten, skulle integrati-
onsydelsen slgjfes. S det har man altsd, om man s& mé sige, faet en

anden holdning til, ma jeg forsta.

Kl. 16:10
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfoareren.

Kl. 16:10
Rasmus Nordqvist (ALT):

Nej, jeg tror, hr. Troels Lund Poulsen misforstar lidt. Det er en
finanslov, vi har lavet. Alternativet var op til valget meget tydelige
omkring, at vi gik til valg pa at danne en regering, hvor vi havde
magt. Sadan blev resultatet ikke med det Folketing, som valgerne
sammensatte, og sa gar vi selvfolgelig ind og arbejder konstruktivt
og med abne gjne for at skabe alle de forbedringer, vi kan. Det er
sadan set det, jeg haber at alle her i Folketinget gor efter valget, altsa
faktisk arbejder for de gode losninger.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Mette Hjermind Dencker fra Dansk Folkeparti.
Kl. 16:11

Mette Hjermind Dencker (DF):

Mange tak for det, og tak for ordferertalen. Jeg kan forsta, at Alter-
nativet ogsa gar ind for, nar det kommer til landdistrikter og @er,

at vi skal have et selvstendigt landdistriktsministerium — og det
landdistriktsministerium skal vaere placeret lige ngjagtig hvor?

Kl. 16:11
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:11
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jamen vi har jo sddan set foreslaet, at man oplagt kunne leegge det
et andet sted end i Kebenhavn, nemlig ude, hvor det havde med dets
arbejde at gore.

Kl. 16:11

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Mette Hjermind Dencker.
Kl. 16:11

Mette Hjermind Dencker (DF):
I Dansk Folkeparti er vi overhovedet ikke afvisende for, at vi skal
have en landdistriktsminister og et landdistriktsministerium, men i
forhold til det her med at placere et ministerium ude i landet skal vi
bare huske pd, at mens vi folketingsmedlemmer har som fornemste
opgave at servicere befolkningen, er ministrenes opgave faktisk at
servicere Folketinget. Sa derfor er det utrolig vigtigt, at ministrene er
her i nerheden.

Havde Alternativet taenkt pa, at et ministerium, der ligger derude,
far lidt sveerere ved at patage sig den opgave, det er sat i verden for?

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 16:12

Rasmus Nordqyvist (ALT):
Det kan jeg love spergeren at vi selvfolgelig har teenkt over, for vi
har jo ogsé haft diskussionen om udflytningerne af statslige arbejds-
pladser — jeg ved jo, at Dansk Folkeparti mente, at det hejnede
kvaliteten, nér vi sendte det langt vaek fra hovedstaden. Sé det er
et lidt sjovt spergsmal fra Dansk Folkeparti. Lige netop det her kan
man ikke sende ud, men alle andre styrelser osv. kan man med glaede
sende langt vaek fra hovedstaden med bedre kvalitet som resultat.

Kl. 16:12

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa er det fru Mai Villadsen fra Enhedslisten.
KI. 16:12

Mai Villadsen (EL):
Tak for det. Alternativet kom jo ind i Folketinget med formélet om
at ndre den politiske kultur, og det synes jeg er et nobelt formal.
Derfor vil jeg ogsa gerne bruge et par ord pa at rose Alternativet og
sige tak for et godt forhandlingsforleb. Jeg vil iser gerne bruge lidt
tid pa at tale om noget, som ikke rigtig har varet bragt op i debatten
endnu — nemlig kulturen. For der er jo ingen tvivl om, at Alternativet
ogsa har veret stor garant for, at kulturen igen endelig er blevet
opprioriteret her i Folketinget; i mange ar er der jo blevet skaret pa
kulturen. Sa derfor vil jeg gerne sige stor tak for det samarbejde og
heare, om ikke ordfereren er enig i, at vi fremover skal bruge endnu
flere penge pé og faktisk investere i kulturen.

Kl. 16:13

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfereren.
Kl. 16:13

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak for de flotte ord, og ja, i den grad. Vi synes egentlig ogsa, det
var vigtigt at kalde det her for, hvad det er — altsa det er at stoppe
besparelser; det er ikke en massiv investering. Vi sad lidt og sagde
alle sammen pr. automatik — det gor man jo, nar man sidder og laver
en finanslov: Vi investerer i det, vi investerer i det. Men det er jo
ikke det, vi gor. Vi far fjernet nogle besparelser, samtidig far vi givet
nogle ekstra penge til Copenhagen Phil, til underholdningsorkestret.
Det er to rigtig gode steder, hvor man virkelig havde brug for det.
Og vi skal sa fremadrettet begynde at fa investeret i vores kulturliv.
For os er kulturen jo ogsa en del af det velfeerdssamfund, vi er. Den
er med til at definere os, den er med til at forme os, og den er med
til at skubbe os som samfund. Og derfor er det s vigtigt, at vi far
investeret i kunsten og kulturen.

Kl. 16:14

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa far fru Mai Villadsen ordet igen. Vearsgo.
Kl. 16:14

Mai Villadsen (EL):

Tak. Jeg er jo enig med ordfereren i de fine ord. Og jeg tror ogsa,

at kulturen repreesenterer en veerdi, man ikke bare kan méle i et
regneark ovre i Finansministeriet, men er noget, som skaber sam-
menhaengskraft i vores samfund. Sa derfor vil jeg bare kvittere og
sige, at jeg gleeder mig til, at vi sammen faktisk skal kigge p4, hvilke
omréder det sé er, vi skal opprioritere og investere i igen.
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Kl. 16:14
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:14
Rasmus Nordqyvist (ALT):

Jeg synes faktisk, at det, der har veeret ret positivt her efter valget, er,
at jeg har hert de samme toner fra mange partier, altsd at man godt
kunne se, at man faktisk har kert alt for lang tid med besparelser. Og
jeg tror, at et af de steder, vi saerlig skal kigge pé det, er i forhold
til stotten til de udevende og skabende kunstnere. Altsé hvordan
er det, vi far kunsten ud i hele landet og giver mulighed for, at
kunstnere kan arbejde i hele landet? Det er noget af det, vi i hvert
fald meget gerne vil styrke — bl.a. huskunstnerordningerne, man har
til bern; hvordan kunne man udvide dem sé det ogsa gjaldt for ®ldre,
pa sygehusene og pa arbejdspladserne i almindelighed, sa kunstnere
kunne komme ind og vere en del af og skabe kunst de steder, hvor
borgerne ogsa er?

Kl. 16:15

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Inden jeg giver fru Mette Abildgaard ordet, skal jeg lige sige, at jeg
godt ved, at medlemmerne taler stille med hinanden, men nar mange
taler stille med hinanden, er det forstyrrende for ordfereren, og jeg er
i hvert fald sikker pa, at man sa ikke here ordfererens vise ord.
Fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti.
Kl. 16:15

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det, og tak til ordfereren for talen. Jeg ma bare sige, at

jeg godt kan forsta, hvis ordfereren virkelig treenger til juleferie og
er ved at veere en lille smule treet. Og jeg kan faktisk ogsé godt
forsta, hvis resten af de grenne oppositionspolitikere har det sadan.
For at vaere helt @rlig ma man nok bare sige, at det finanslovsud-
kast, der 1a fra regeringen, var ekstremt skuffende pa det gronne
omrade. Ordfereren har jo fremhaevet noget af det grenne, der kom
ind i finansloven, som lykkedes, fordi ordfereren og andre gronne
ordferere fik det keempet ind — penge til urert skov, penge til en
styrkelse af Klimaradet osv. Men der 14 jo ikke en krone til de her
initiativer i udkastet. Danmarks Naturfredningsforening udsendte en
pressemeddelelse, hvor de skrev: »Regeringen har glemt naturen«.
Det er altsé store ord; det er en kras kritik.

Sa jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, om det egent-
lig har vaeret en overraskelse, hvor ekstremt uambitigse Socialdemo-
kratiet har vaeret pa det grenne omrade i det finanslovsudkast, de
har prasenteret, men sddan set ogsa i forbindelse med de indledende
forhandlinger, der var, om en klimalov.

Kl. 16:17

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
S& er det ordfereren.
Kl. 16:17

Rasmus Nordqvist (ALT):

Som jeg indledte min tale med at sige, sa plejer det at vaere alvorligt,
at jeg lofter gjenbrynene, nér jeg snakker til nogen. Og det var det
ved forstebehandlingen. Jeg syntes overhovedet ikke, det udkast, der
1a, var godt nok. Og jeg tror egentlig lidt, som Danmarks Naturfred-
ningsforening sagde, at man havde glemt det; at man simpelt hen
havde glemt den grenne dagsorden for alvor i sit udspil. Det haber
jeg ikke kommer til at ske igen, for jeg synes faktisk, det er en

rigtig retning, der er. Det er nogle gode skridt, vi tager pa det gronne
omrade — ogsé med klimaloven, som vi jo i den grad har arbejdet teet
og godt sammen med ogsa De Konservative om.

Kl. 16:17
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Mette Abildgaard.

Kl. 16:17
Mette Abildgaard (KF):

Tak for @rligheden omkring det. Jeg ma ogsa indremme, at jeg
personligt har vaeret ret chokeret over, hvor lave ambitionerne har
varet pa det gronne omrdde. Og at man har skullet trekkes s& meget
til truget, som man har skullet, synes jeg er rigtig @rgerligt for det
gronne omrade.

Nu stér vi over for et ar, hvor der skal laves klimahandlingspla-
ner. Det er altsa dér, der skal settes handling bag ordene, og man kan
ikke bare klare sig med nogle flotte formuleringer og mélsetninger
ude i fremtiden. Jeg kunne godt tenke mig at sperge: Hvad vil
Alternativet gore dér for at sikre, at der bliver leveret, og at man er
villig til at prioritere det ekonomisk, nir man nu ikke mé tage penge
fra rdderummet til den grenne omstilling?

Kl. 16:18

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 16:18

Rasmus Nordqvist (ALT):
Heldigvis har vi jo nu med den klimalov, som stort set alle partier
her i Folketinget star bag, sikret, at handling er gverst pa dagsorde-
nen, uanset hvilken regering der er. Der skal handles, og vi kommer
til at byde ind. Vi er jo ikke bange for at sige: Jamen vi ska/ bruge
skatter og afgifter til det her; vi skal/ begynde at se pa vores liv
hele vejen rundt. Vi er ikke bange for at sige: Klimakrisen kraever
forandringer af os alle sammen. Og vi kommer til at sl& meget hardt
bordet i forhold til det under de her forhandlinger, for det er vigtige
skridt, vi skal tage med handlingsplanerne. Og jeg er sikker p4, at
regeringen med klimaloven nu ogsé godt ved, at det er alvor.

Kl. 16:19

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa siger vi tak til hr. Rasmus Nordqvist fra Alternativet. Der er ikke
flere, der har indtegnet sig til kommentarer eller spergsmal. Derfor
byder vi velkommen til Nye Borgerlige, hr. Lars Boje Mathiesen.

Kl. 16:19

(Ordferer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Det her er en dybt forfejlet, revered finanslov. Den ger det dyrere
at veere dansker. Den gor det dyrere at drive erhvervsliv, og den gor
os alle fattigere. Det kan og vil jeg og Nye Borgerlige aldrig nogen
sinde stotte. (Tredje neestformand (Jens Rohde) ringer med klokken.)
Tak. Jeg er ferdig.

Kl. 16:19

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Undskyld, ordferer. Det var ikke for sjov, at jeg henstillede til, at
man forte samtaler andre steder end i Folketingssalen. Det er af
hensyn ogsa til tv-seerne, af hensyn til dem, der gerne vil here, hvad
ordfereren siger, og af hensyn til ordfereren. Sa det haber jeg vil
blive taget til efterretning. Sa far ordfereren ordet igen.

Kl. 16:19

(Ordforer)
Lars Boje Mathiesen (NB):
Jeg er feerdig.
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Kl. 16:20

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Marie Krarup ensker ordet.
Kl. 16:20

Marie Krarup (DF):
Det var ikke en vittighed, at talen er ovre.

Jeg vil sparge, hvad Nye Borgerliges holdning er til repatrierings-
ordningen. Med den her uheldige finanslov kommer der jo flere
fremmede til Danmark. Der er flere folk fra muslimske lande, der vil
f& mulighed for at blive i landet i leengere tid, fordi hjemsendelses-
ordningen, som Dansk Folkeparti fik forhandlet igennem sidste &r,
nu bliver senderbrudt, og det er meget, meget sergeligt.

Men vi har en anden ordning, som trods alt stadig veek fungerer,
hvor man kan repatriere folk ved at give dem nogle penge, som de
kan bruge til at etablere sig for i deres hjemlande. I Dansk Folkeparti
er vi villige til at bruge s&dan cirka alle fredelige midler for at gare
Danmark mere dansk og mindre muslimsk. Hvorfor er det, Nye
Borgerlige ikke ensker det? Er det, fordi man satter mere pris pa
penge end pé at befri Danmark fra islamisk pavirkning?

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
KI. 16:21

Lars Boje Mathiesen (NB):
Man skal huske p4, at de fejltrin, som er lavet, er lavet, fordi den
tidligere regering med stotte fra DF ikke har indfert et fuldt asylstop.
Hvis man havde indfert det, kom der ikke flere til. Det er den forste
del; man prover pa at begreense skaden. Derefter skal folk jo sa
sendes hjem igen, og der er det ganske simpelt, at hvis du ikke kan
forserge dig selv, skal du forlade landet. S& behever man ikke at
sende penge med folk hjem.

Kl. 16:21

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Marie Krarup.
Kl. 16:21

Marie Krarup (DF):

Hvis og hvis og hvis! Men nu har vi jo en situation, som ser ud, som
den ser ud, som de folk, der sidder i Nye Borgerlige, som i mange &r
har stettet Det Konservative Folkeparti, jo med omhu har serget for
netop blev, som den blev.

Men i den situation vil Nye Borgerlige ikke foretage de sma
fornuftige, pragmatiske skridt, som man trods kan foretage for at
gore Danmark mindre muslimsk. Det er da hul i hovedet.

Kl. 16:22

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
KI. 16:22

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg synes, det er hul i hovedet at give folk penge i lommen for at rej-
se hjem til et land, som er sikkert, og hvor de kommer fra. Jeg synes,
det er dybt problematisk at give folk penge. De er kommet hertil. Vi
har givet dem sikkerhed, mens der var ufred i deres hjemland. Nu er
der fred. Selvfolgelig skal de da rejse hjem.

Den her ordning betyder jo, at man giver dem penge til at rejse
hjem, og hvis de sa ikke bryder sig om at vare der, kan de rejse
tilbage igen, og sé kan de komme tilbage til Danmark og et liv betalt
af danske skatteborgere. Nej, det er da netop hul i hovedet, og det er

da respektlost over for alle de danskere, der gar pa arbejde dag ind
og dag ud.

Kl. 16:22
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Mette Abildgaard.

Kl. 16:22
Mette Abildgaard (KF):

Jeg kunne egentlig bare godt teenke mig at sperge, hvorfor ordfere-
ren har valgt ikke at skrive en tale, og om der er en dybere arsag til,
at ordfereren bare stiller sig op og siger, at det er en raevered finans-
lov, og ikke mere end det. Det kunne vare interessant at here, hvilke
elementer man ville rulle tilbage med Nye Borgerliges mandater, og
hvilke elementer man fortsat ville bakke op om. Sé det er egentlig
bare et spergsmal pa grund af nysgerrighed: Hvad er arsagen til, at
man ikke ville holde en tale?

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
KI. 16:23

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nu er det ikke unormalt, at jeg ikke skriver mine taler ned; det plejer
jeg sédan set aldrig at gere, sé det er der ikke noget unormalt i. Jeg
synes, jeg har faet sagt det, jeg mener om den her finanslov. Hvis
der er noget konkret, ordfereren gerne vil sperge mig om, i forhold
til finansloven, er hun meget, meget velkommen til at stille nogle
spergsmal. Vi har jo en time, og man er velkommen til at stille nogle
sporgsmal om lige pracis det, man gerne vil.

Kl. 16:23
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Mette Abildgaard.

Kl. 16:23
Mette Abildgaard (KF):

Jeg spurgte ikke om, hvorfor ordfereren ikke havde skrevet en tale
ned, jeg spurgte, hvorfor man ikke holdt en tale, og det fik jeg
sa ikke rigtig noget svar pa. Jeg synes bare, det er merkverdigt,
at man, nar man har kaempet sa hardt for at blive repraesenteret i
Folketinget, sd ikke udnytter en debat til at preesentere sit partis
synspunkter. Men fint, sa lad mig da here: Gér Nye Borgerlige ogsa
ind for totalt at afskaffe al generationsskiftebeskatning, som vi ger
i Det Konservative Folkeparti, og kan man regne med opbakning til
det, hvis der kommer et borgerligt flertal pa et tidspunkt?

Kl. 16:23

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
KI. 16:24

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu lavede jeg faktisk en lang ordferertale til 1. behandling af forsla-
get til finanslov, hvor vi netop redegjorde for alt det, Nye Borgerlige
mener er godt og hvad der er skidt ved den her finanslov. S& det har
jeg redegjort for. Angdende arvebeskatning vil jeg sige, at ja, vi vil
fuldstendig fjerne bade beskatning pé generationsskifte, men ogsé
arveafgiften. Det haber vi at bdde De Konservative, Venstre og DF
stotter op omkring.

Kl. 16:24

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak til hr. Lars Boje Mathiesen. Vi skal videre til Liberal Alliance:
hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 16:24

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance stemmer imod dette finanslovsforslag.
Det er usandsynlig dérligt. I en tid, hvor det gar fint i dansk gkono-
mi, er det lykkedes for Folketingets rede partier at sammenstrikke en
finanslov, som gor alle fattigere — alle! Direktererne bliver fattige-
re, ingeniererne bliver fattigere, maskinmestrene bliver fattigere og
maskinarbejdere bliver fattigere. Kantinepersonalet bliver fattigere,
rengeringsmedarbejderne bliver fattigere. Folkepensionisterne bliver
fattigere, kontanthjelpsmodtagerne bliver fattigere. Alle bliver fatti-
gere. Uanset hvilken indkomstgruppe de kommer fra, kommer de til
at have ferre penge at bruge af 1 2020, end de havde i 2019, pa
grund af denne finanslov, som red blok har lavet.

De rigeste 10 pct. af befolkningen slipper relativt billigst. De
mister kun 0,3 pct. af deres disponible indkomst pé grund af den
rede finanslov. Hardest bliver der slaet pa dem, som har en indkomst
pa omkring 15.000 kr. om maneden. De mister 0,7 pct. af deres
disponible indkomst. Men alle indkomstgrupper uden undtagelse
skal klare sig for feerre penge i 2020 pa grund af den finanslov, som
Socialdemokratiet, Radikale, SF, Enhedslisten og Alternativet har
aftalt med hinanden. Det har Finansministeriet beregnet.

Alle finanslovspartierne sagde ellers i valgkampen, at der var
fattigdom i Danmark, og de ville serge for, at der blev mindre
fattigdom. Men nu har de lavet en finanslov, som tager flere penge
fra alle, selv fra dem, som de rade partier i valgkampen péstod var
fattige. Den ekonomiske ulighed stiger faktisk som folge af finanslo-
ven, men det er ikke vigtigt, nar det er de rede, som far den til det.
Det mener selv Enhedslisten, som nu ikke laeengere vil haenge sig i
decimaler. Decimaler er kun vigtige for Enhedslisten, nar regeringen
er borgerlig. Og de fattige er ifolge Enhedslisten ikke mere fattige,
end at de godt kan leegge nogle flere afgiftskroner i statskassen.
Ingen er da sa fattige, at de ikke har rad til at betale noget mere
i afgift pa deres cigaretter, mener fru Pernille Skipper og resten af
Enhedslisten nu.

Regeringen forsvarer sig med, at den ansztter flere mennesker
i den offentlige sektor. Det er velfzrd, siger finansministeren og
finansordfereren, hr. Christian Rabjerg Madsen. Vi skal altsé forsta
det sadan, at nar Socialdemokratiet og de ovrige rede partier i
valgkampen pastod, at der var fattigdom i Danmark, og at de ville
gore noget ved det, s& handlede det ikke om, at der var familier,
som havde for fa penge til rddighed til husleje, mad, toj og andre
private udgifter, neeh, det handlede om, at der manglede padagoger
i barnehaverne, og at der blev sparet pa universiteterne. Derfor kan
man godt tage penge fra folk, som man pastér er fattige, hvis blot
man bruger pengene til at ansatte flere i den offentlige sektor. Det
er unegtelig en alternativ form for fattigdomsbekampelse, hvis man
skal sige det pent. Den mere @rlige version er, at det er manipula-
tion og politisk bedrag.

Folketingets rede flertal gik til valg pa, at man ville udrydde en
fattigdom, som man pastod eksisterede. Men ved forste lejlighed,
finansloven for 2020, gor man det stik modsatte. Man gger den
pastdede fattigdom ved at mindske den disponible indkomst for de
grupper, som havdes fattige.

Hos os i Liberal Alliance har vi aldrig gaet meget op i, om
nogle har mange penge og andre faerre. Nar bare folk er kommet
erligt til deres indkomst, og nar der samtidig er overskud til at sorge
for en haderlig tilvaerelse for dem, som ikke kan klare sig selv, sa
er vi glade. Men vi mener ikke, at folk skal betale urimeligt hoje
afgifter, heller ikke pé deres laster. Laster har vi alle: Nogle ryger,
andre drikker; nogle spiser meget chokolade, andre spiser mange
pomfritter; nogle arbejder s hardt, at de bliver syge af det, andre
bliver omvendt syge af at sidde for meget i deres sofa. Men rygning
er den eneste last, som der nu med finansloven skal legges endnu

mere afgift pa. Fra nytar kommer prisen pé en pakke cigaretter til
at stige til 55 kr. S& kan de lere det i socialklasse 5! De burde
drikke rosévin i stedet. Her er afgiften pa en flaske under det halve
af afgiften pa en pakke Prince. Nogle laster er finere end andre.

Er man bade ryger og indehaver af en arbejdsgiverbetalt mobilte-
lefon, rammes man dobbelt héardt. Fer valget fandt Folketingets bla
partier ellers pengene til at afskaffe telefonskatten, men det gider de
rade partier ikke, s tilbage med den skat. Om et ar venter der nok
en ny skat pa verdien af sikkerhedssko, skermbriller og arbejdsgi-
verbetalte fotokopier af konfirmationssange.

Kl. 16:29

De familieejede virksomheder ma ogsa til lommen. Nér de over-
leveres fra én generation i familien til den nzste, haves bo- og
gaveafgiften fra 6 pct. til 15 pct. Det betyder, at den unge generation
tvinges til at treekke mange flere penge ud af virksomheden til at
betale afgift med. Det er svert at tro, at nogen politikere for alvor
tror pa, at det er godt for dansk gkonomi at fratage de familieejede
virksomheder en masse penge, som sé ikke kan bruges til investerin-
ger i produktion og nye arbejdspladser.

Motivationen til at gere det synes at vere en helt anden: Man
vil gerne bilde vaelgerne ind, at der er en modsatning mellem, hvad
der er godt for samfundet som et hele, og hvad der er godt for de
familieejede virksomheder. Hvor mange gange har vi ikke hert de
rade partiers chefideolog, hr. Pelle Dragsted, tale latrinzert om folk,
der ifelge ham er fodt med en guldske et sted, som man ikke ma
udsige her fra Folketingets talerstol? Sadan taler man i det regerende
flertal i dette Folketing for at opildne til ufordragelighed og skabe
kunstige mods@tninger mellem mennesker i dette samfund og i et
forseg pé at score vaelgerprofit pa at haevde sig som fortaler for de
grupper, som er mest talrige.

Men red blok far ikke nok penge ind ved at heve skatter og
afgifter. Selv om man langtfra nar i mal med at indfti alle de dyre
lofter fra valgkampen, oges de offentlige udgifter alligevel sa meget,
at finansloven ogsa ma budgettere med et underskud pa nasten 6
mia. kr. Her i ar, 1 2019, forventes ellers et overskud pa de offentlige
finanser pé hele 60 mia. kr., men i 2020 skal vi igen til at geeldseette
de yngre generationer ifelge finansloven. Det handler ikke bare om
skiftende konjunkturer og tilfeldige ekonomiske udsving, nej, over-
skuddet i ar, 1 2019, er et resultat af, at strukturerne i det danske
samfund far de offentlige kasser til at lobe rundt, si der kan betales
tilbage pa den offentlige gaeld. Omvendt bliver det med finansloven
for 2020, hvor underskuddet ikke bare er konjunkturbestemt, men
ogsa er strukturelt, altsé et resultat af, at udgifter og indtaegter pa
tveers af konjunkturerne ikke svarer til hinanden.

Man skulle tro, at vi i disse ar godt kunne betale tilbage pa den
offentlige geld. Hvis vi skal kere med underskud, nér det gar sd godt
som nu, vil vi sd nogen sinde kunne aflevere et samfund til naste
generation uden en medfelgende gaeld?

Finansloven bruger flere penge, end der nogen sinde for er brugt
i det offentlige i Danmark. Alligevel gor den alle danskere fattige-
re. Finansloven er lavet i en tid med god gang i dansk ekonomi.
Alligevel budgetterer den med et underskud pa 6 mia. kr. Man kan
ikke stemme for dette finanslovsforslag og samtidig kalde sig et
ansvarligt parti. Liberal Alliance stemmer imod.

Kl. 16:32

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Der er forelebig to indtegnet til korte bemarkninger. Den forste er
hr. Rasmus Jarlov fra Konservative Folkeparti.

Kl. 16:32

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg kunne godt teenke mig at sperge, om ikke Liberal Alliance
kunne lere noget af venstreflgjen. Nu er det ikke for at treede rundt i
det, men jeg teenker pa, hvordan man héndterer situationen, nar man
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er kommet til at stille ultimative krav, som man sa ender med ikke at
fa opfyldt.

Liberal Alliance stillede for et par ar siden det ultimative krav,
at topskatten skulle sankes. LA folte sig bundet af sit ord og kunne
ikke give sig, og det endte jo naesten med, at den borgerlige regering
matte traede tilbage. Enhedslisten og Radikale har stillet ultimative
krav til arets finanslov. Enhedslisten kraevede, at uligheden skulle
falde, og Radikale kraevede, at arbejdsudbuddet skulle oges, og in-
gen af delene blev opfyldt. Men i den situation har de to partier ikke
holdt fast i sidan en gammeldags, borgerlig opfattelse af, at man er
bundet af sit ord, og at man skal sté ved det, man har sagt over for
valgerne. De er bare lgbet fra deres ord og lefter, og det ser ikke
rigtig ud til at have kostet dem noget som helst.

Sa spergsmalet er, om ikke Liberal Alliance kunne tage ved
leere af den her lidt mere progressive tilgang til politiske lofter og
ordholdenhed.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
Kl. 16:34

Ole Birk Olesen (LA):
Man kan tage ved l@re af meget. Forst og fremmest kan man ogsa
leere af dansk politik, at hvis man ikke kaemper overhovedet, far man
ingenting. Vi keempede en hel del, og vi fik noget, men vi fik ikke
alt. Nogle siger, at de kemper klogere, men den oplevelse, vi havde
i sidste valgperiode, var, at de slet ikke kempede overhovedet. De
skattelettelser, der kom i sidste valgperiode, kom takket vere Liberal
Alliance, s& noget har vi jo faet ud af at keempe rigtig hardt, om end
vi godt kunne have faet mere, hvis vi havde veret heldigere med
vores strategi.

Kl. 16:34

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 16:34

Rasmus Jarlov (KF):

Jamen jeg synes, det er udmerket, men det var som sagt ikke for at
kore s& meget rundt i den strid (Ole Birk Olesen (LA): Nej, sé tror
vi pa det). Vi er pad samme hold, nér det handler om at f& senket
skatten, og vi er helt enige i, at vi skal blive ved med at keempe
videre.

Spergsmalet gik egentlig lidt mere pa, hvordan Liberal Alliance
ser pa hele det her show, der har varet, med at man f.eks. gar ud
og skaber gget ulighed, selv om man har lovet det modsatte. Deler
Liberal Alliance min opfattelse af, at man her har stillet velgerne
noget i udsigt, som man ikke lever op til?

Kl. 16:35
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfereren.

Kl. 16:35
Ole Birk Olesen (LA):

Ja, det gor vi bestemt. Og det, man kunne se af vores valgperiode
sidste gang, hvor vi var i regering noget af tiden, var, at vi pa stort
set alle omrédder tog skridt i den rigtige retning; vi tog ikke skridt i
den forkerte retning. Vi gik ikke til valg pa, at skatterne skulle ned,
hvorefter vi s endte med at haeve dem. Men pa venstreflgjen er man
géet til valg pa, at der skal veere flere penge til dem, der har ferrest
her i samfundet, og det, man ger med den her finanslov, er det stik
modsatte, for man serger for, at de har ferre penge.

Kl. 16:35

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Bjern Brandenborg har bedt om ordet til et spergsmal.
Kl. 16:35

Bjorn Brandenborg (S):

Tak for talen. Jeg vil geore ligesom den forrige sperger og starte med
at spole tiden lidt tilbage til sidste regeringsperiode, hvor der jo var
ét emne, som fyldte mere end noget andet, nemlig diskussionen om
topskatten. P4 den ene side stod Liberal Alliance, som mente, at
den for enhver pris skulle afskaffes eller 1 hvert fald som minimum
skulle s@ttes 5 procentpoint ned, og pé den anden side stod Dansk
Folkeparti og sagde, at det ville de ikke vaere med til. Og sa endte
det jo med, at man byttede kravet til en ministerbil — og det gjorde
ordfereren jo ogsé — og blev enige om, at det krav kunne man godt
udskyde.

Nu er der jo en ny situation. Der er kommet et nyt Folketing, en
ny regering, og Liberal Alliance har ogsa faet en ny formand. Derfor
kunne jeg godt teenke mig at sperge ordfereren, om det stadig vaek er
Liberal Alliances politik, at man vil have topskatten afskaffet.

Kl. 16:36
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordfereren.

Kl. 16:36
Ole Birk Olesen (LA):
Ja, det er stadig veek Liberal Alliances politik.

Kl. 16:36
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Bjorn Brandenborg.

Kl. 16:36

Bjern Brandenborg (S):

Tak for det. Det regnede jeg maske ogsa lidt med at det var. Sa teen-
ker jeg bare lidt pa noget. Néar jeg sé kigger rundt i Folketingssalen
i dag, er der vel reelt stadig vk tre statsministerkandidater, som
stiller op til posten, og ingen af dem gar ind for, at topskatten skal
afskaffes eller saenkes. Derfor kunne jeg godt teenke mig at sporge
ordfereren, om han kunne forestille sig at pege pa en statsminister-
kandidat, som ikke ensker, at topskatten skal afskaffes.

Kl. 16:37
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:37
Ole Birk Olesen (LA):

Altsa, ved valget i 2015 var vi det eneste parti, der gik til valg pé,

at registreringsafgiften pa biler skulle senkes, og det lykkedes os

at gore det tre gange i lobet af valgperioden, selv om der ikke var
andre partier, der gik til valg pd det. S& man kan jo godt i lebet af
de forhandlinger, der er i forbindelse med finansloven og andre ting,
fa andre partier med pa noget, selv om det ikke er en del af deres
markesager.

Omvendt er det jo pudselgjerligt, at man, ndr man har et redt
flertal i Folketinget, som er gaet til valg p4, at folk, der har lave
indkomster, skal have flere penge, gor det stik modsatte, selv om
man har faet flertallet efter valget. Man serger for, at de far ferre
penge, hvilket vi kan se ud af de tal, som Finansministeriet publice-
rer, uanset at den socialdemokratiske sparger ryster pa hovedet.
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Kl. 16:38

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 16:38

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg synes maske lige, det er pé sin plads at sperge, om ordfereren
kunne bekreefte, at det var den socialdemokratiske regering, der stod
bag de seneste topskattelettelser, som vi har faet, sammen med SF og
Radikale og Enhedslisten, som altsa holdt hdnden under en regering,
som lettede pa topskatten.

Kl. 16:38
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:38
Ole Birk Olesen (LA):

Ja, nogle gange er man i den besynderlige situation. »Only Nixon
could go to China, blev der sagt, og man skal vare ekstremt rod
og i regering for at kunne senke topskatten, for s& har man en
opposition, der ikke skriger op om sociale massegrave osv. Det er
jo bemearkelsesveardigt, men mest bemerkelsesvardigt synes jeg
egentlig det er, at et parti som De Radikale ensker at belenne den
oppositionsadferd med, at man giver statsministerposten til et parti,
som tydeligt er helt forskelligt, atheengigt af om det er i opposition
eller i regering.

Kl. 16:39

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Lars Boje Mathiesen ansker ikke ordet igen, sé vi gér videre til
hr. René Christensen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:39

René Christensen (DF):

Tak for det. Jeg rejser mig op, fordi vi for herte den socialdemokrati-
ske ordferer svare pa spergsmal om topskattelettelser. Det er meget
interessant, for finansloven for 2020 andrer faktisk topskattegreen-
sen. Det er sddan, at topskattegreensen gér fra 513.000 kr. til 531.000
kr. Jeg gér ud fra, at ordfereren glaeder sig over det, men det er

jo socialdemokratisk politik, som nu bliver fort ud i livet med den
finanslov, der ligger fra 2020.

Kl. 16:39
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:39
Ole Birk Olesen (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt. Da fru Helle Thorning-Schmidt stadig

var statsminister og hr. Bjarne Corydon var finansminister, sergede
regeringen for en skattereform, som haver grensen for, hvornir man
skal betale topskat. Den bliver sa indfaset hen over nogle ar, og nu er
vi altsé ndet til ar 2020, og der kommer der endnu en indfasning af
den plan, som blev lavet dengang, og som vi kan bakke op om, fordi
det er fornuftigt, at flere mennesker far en lavere skat pa den sidst
tjente krone.

Jeg har opgivet at finde ud af, hvorfor Socialdemokraterne nogle
gange mener det ene og andre gange mener noget andet. Det ene
ojeblik kan man gore et, og sé er det rigtig god og fornuftig politik,
og det andet gjeblik, hvis andre ger det samme, er det det varste,
man kan forestille sig i hele verden. Jeg kan ikke ligesom héndtere
den utroverdighed, som ligger i det. Men sadan er det, og velgerne
har jo gjort dem til statsministerparti, og det ma man respektere.

Kl. 16:40

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. René Christensen.
Kl. 16:40

René Christensen (DF):

Tak for svaret. Jeg er sddan set ogsé enig i, at det er sddan, det

er. Kan ordfereren ikke ogsé bekrefte, at den made, man finansie-
rede det pé i sin tid, jo var, at overferselsindkomsterne, altsa de
indkomster, dem med de laveste indkomster har, sa ikke skulle in-
deksreguleres — det er overforselsindkomster sdsom kontanthjelp og
sygedagpenge — altsé at de blev udhulet i forhold til deres kebekraft,
fordi man sd valgte bl.a. at heve topskattegreensen? Kan ordfereren
bekrefte, at det var den finansieringskilde, der var? Det er jo sadan,
at ndr man laver finanslov, kan man kigge bagud — er der noget,
man vil fortsette med, eller er der noget, man vil lave om? Det er
jo sédan, det er, ndr man laver finanslov; s& kan man se pa det, der
ligger som grundlag, og s& kan man @ndre i det, hvis man har lyst.

Kl. 16:41
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.

Kl. 16:41
Ole Birk Olesen (LA):

Ja, det kan man. Men det, man gjorde dengang, ma jo ogsa i dag hos
Socialdemokraterne blive betragtet som en god idé. Det, man gjorde,
var, at man sagde, at hvor man havde nogle overfarselsindkomster,
som steg naesten med lenudviklingen i samfundet, sa satte man dem
til kun at stige med prisudviklingen i samfundet. Dermed var der en
mindre stigningstakt, altsd man kunne stadig vaek kebe de samme
varer, men ikke kabe flere varer, sidan som det havde veret vanen
hidtil. Det synes jeg ogsa var en rigtig fornuftig ting, men ogsé dét
var jo noget, Socialdemokraterne havde afvist tidligere, da der var en
borgerlig regering, og hvor de havde sagt, at det var meget ondt, men
sa gjorde de det sé selv, da de kom i regering.

Kl. 16:42

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak siger vi til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance, og sé er det

fru Aki-Matilda Hoegh-Dam fra Siumut.
Kl. 16:42

(Ordferer)

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Tak for ordet. I 2019 er der sket meget. Vi har ogsé féet en ny rege-
ring, endda en socialdemokratisk regering, og en socialdemokratisk
statsminister. Det bedste, hvis jeg selv ma sige det, der er sket i ar,
er, at Siumut igen s hurtigt er kommet ind i Folketinget.

Lad mig gore det klart, at Siumut er kommet ind i Folketinget
for at hjeelpe det gronlandske folk, for ogsa at videregive informa-
tion, og for at styrke de danske ansvarsomréader, man stadig har i
Grenland. Det har Siumut i Folketinget ogsa haft fokus pa i ar, ogsa
med hensyn til finanslovsforhandlingerne. Hermed vil vi ogsa gerne
sige rigtig mange tak for et godt samarbejde med regeringen og det
socialdemokratiske parti, som vi er et sgsterparti til, men vi vil ogsa
gerne takke de andre partier, som vi har haft samarbejde med herinde
i salen, og alle de kollegaer, der er her i aften, fordi vi det forste
halve &r, vi har veret her, har haft en rigtig god dialog og diskussion
i salen.

Det har vaeret vigtigt for mig at arbejde for det grenlandske
folks velfeerd, saledes at det gronlandske folk ogsa kan meerke, at
der kommer en forskel. Hertil har vi ogsa keempet for de danske
ansvarsomrader, herunder justitsomradet, som vi i finansloven har



Onsdag den 18. december 2019 (L 1) 73

sikret knap 50 mio. kr. i lebet af de neeste 4 ar. Pa barneomradet
har vi ogsé faet stotte fra den danske stat pa 80 mio. kr., saledes at
udsatte bern og unge fér det loft og den stette derhjemme, der skal
til. Det ser vi i Siumut i Folketinget som et meget positivt tiltag.

Vi synes ogsa, det er vigtigt at videregive den information, at
det ikke kun ligger pa de to grenlandske mandaters skuldre at have
ansvaret for de 36 ansvarsomréader, som den danske stat nu ogsé
besidder for Grenland, bl.a. justitsomradet, som vi iseer har kempet
meget hardt for i ar, men ogsa rigtig mange omrader, som det er
vigtigt at vi alle tager ansvaret for, idet det er noget, som rammer
alle befolkningsdele, alle de danske statsborgere, vi har i Grenland.

Men det gleeder mig ogsd, at man kan se, at der i den seneste tid
er kommet storre opmarksomhed omkring Grenland og de danske
ansvarsomrader for Grenland. Det er méske ogsa pa grund af de
sterre geopolitiske initiativer, der er blevet taget af bl.a. USA. Men
det vidner ogsé bare om, at man nu er parat til ikke bare pa papiret
at have det ansvar, der hedder grenlandske ansvarsomrader, men at
man fra det danske Folketings og den danske regerings side nu ogsa
er villig til reelt at tage et ansvar i teettere samarbejde med Grenland,
idet det er her, man bedst kommer ud med lgsninger, og det er
faktisk med til at skabe forbedringer.

Dertil vil jeg gerne sige, at vi skal komme videre med de ansvars-
omrader, idet det ikke kun er de to grenlandske folketingsmedlem-
mer, der skal videreformidle og informere. Vi skal komme lengere
ind og ngje ind til de forskellige ansvarsomrader, idet de besidder
sa meget, for selv om det er 36 ansvarsomrader, er der rigtig mange
lovgivninger bag det, som 2 folketingsmedlemmer alene ikke skal
legge skuldre til, idet man i mange, mange ar ogsa har prevet pa at
lave enkelte lovgivningsforslag og @ndringsforslag, men som man
ikke kan vaere alene om, fordi vi er 179 mandater herinde og det ikke
kun er 2 gronlandske medlemmer, der har ansvaret for de ansvars-
omrader, vi har sammen med hensyn til de danske statsborgere, vi
har i Grenland.

Dertil vil jeg ogsa bare gerne sige rigtig mange tak for dette ar.
Jeg glaeder mig rigtig meget til det kommende ar, iser fordi jeg kan
se, at engagementet i Gronland bliver staerkere. Jeg haber, jeg har
veret med til at styrke viden om og ogsa engagementet i Gronland,
idet vi pd den made ogsa kan vare med til at styrke befolkningen
her. Det er jo i alles interesse at styrke de mennesker, vi har ansvaret
for. Det er jo empowerment, man har lyst til at give, og jeg tror ogsa
pa, at hvis vi bliver ved med det og interessen ikke daler efter et ar
eller to, kan vi opna meget mere sammen, end vi nogensinde kunne
have gjort hver for sig.

Kl. 16:48

Jeg glaeder mig til julen i Grenland. Jeg glaeder mig til at komme
hjem til nordlyset. Det har ogsé veeret vigtigt for mig at vaere herinde
som repracsentant for Siumut, som repraesentant for Grenland, idet
der ogsa er sket meget for grenlandske ansvarsanliggender i dette ars
finanslov. Jeg haber, det ikke kommer til at stoppe efter de naeste
ar, idet f.eks. statsansatte, uanset hvor de geografisk befinder sig,
skal have lige vilkér ud fra den lovgivning, man ogsa har for danske
statsansatte i Danmark. Det kommer vi sammen, héber jeg, til at
kempe hardere for.

Jeg vil bare gerne sige tak for et godt samarbejde, og jeg forven-
ter og glaeder mig til et endnu bedre samarbejde allerede fra 2020.
Tak skal I have.

Kl. 16:48

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Der er et enkelt spergsmal. Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 16:48

Rasmus Jarlov (KF):
Mange tak for en god tale. Jeg synes altid, det er en forngjelse at
se, nar gronlandske folketingsmedlemmer engagerer sig i arbejdet

i Folketinget og far mest muligt ud af det til gavn for Grenland.
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at sperge bare helt dbent: Er der
noget, som den danske regering ikke gor godt nok og kan gere bedre
for Grenland? Er der nogen ensker? Er der nogle omréader, hvor man
foler sig darligt repraesenteret, eller hvor regeringen kunne gore mere
for at hjeelpe?

Kl. 16:49

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ordforeren.
Kl. 16:49

Aki-Matilda Heegh-Dam (SIU):

Tak for spergsmélet. Jeg synes i hvert fald, at det er vigtigt at
fokusere pa, hvor det er, vi er naet til. For hvis vi kigger pa noget af
den lovgivning, der er blevet lavet i 1970'erne, kan man ogsa se, at
den er blevet meget opdateret, i forhold til hvordan det er i Danmark,
men det er endnu ikke blevet opdateret, ndr man kigger pé, hvordan
det er i Grenland. Og det her er stadig for ansvarsanliggender, som
man har i Danmark. Men her er det ogsa vigtigt, at det er lovgivning
og processer, vi alle sammen har ansvaret for. Det er den danske stat,
der har ansvaret for det, og den danske stat er ogsé reprasenteret
béade af regeringen, men ogsé af os folketingsmedlemmer.

Sa vidt jeg kan se, har f.eks. samarbejdet med hensyn til uden-
rigspolitik veret styrket meget igennem den seneste tid, hvor den
grenlandske regering har sagt, at selvfolgelig er der stadig udfordrin-
ger, og at det stadig skal blive endnu bedre, men det ser ud til at
veaere pa rette vej. Det er derfor, jeg siger, at jeg haber, at vi kan

fortszette i den retning.
Kl. 16:50

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 16:50

Rasmus Jarlov (KF):

Jamen det haber jeg ogsa. Grunden til, jeg sporger, er jo bare, at jeg
synes, det er vigtigt, at vi hele tiden serger for, at rigsfaellesskabet

er til gavn for alle parter, og dermed ogsa, at hvis der er noget, som
regeringen eller Folketinget kan geore — det er jo fuldsteendig rigtigt,
Folketinget har ogsa ansvaret for en masse emner, som vedrerer
Gronland, lige s meget som det vedrerer Danmark — s& mé man sige
til.

Sa vil jeg bare egnske god jul. Det er altid en stor forngjelse at
kunne enske god jul til en grenlandsk repraesentant, som skal hjem
til rigtigt julevejr.

Kl. 16:51

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa siger vi tak til ordfereren, fru Aki-Matilda Heegh-Dam. S4 skal
vi til Sambandspartiets hr. Edmund Joensen.

Kl. 16:51

(Ordferer)

Edmund Joensen (SP):

Tak, hr. formand. Danmarks heje ambitioner pa klimaomradet kom-
mer hele rigsfzellesskabet til gode. Det ses ogsa i finansloven, som
vi behandler i dag. Regeringen har tilgodeset hele vores enske om
at investere i havforskning i Nordatlanten, s vi er serdeles tilfredse
med resultatet.

Havstremmene i Nordatlanten er pulsaren i vores klimasystem.
Intet havomréde i verden har sé hgje temperaturer sé tat pa polerne
som Nordatlanten. Det er her, de varme og kolde havstremme me-
des, det er ogsa her, vi kan blive klogere pa, hvordan havstremmene
pavirker klimaet, vores skosystem og vores fiskebestand. I sidste
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uge fik vi eksempelvis at vide, at isen i Grenland smelter langt, langt
hurtigere end forventet. Det giver virkelig stof til eftertanke.

En styrket forskningsalliance i rigsfellesskabet giver os en ene-
stdende mulighed for at forbedre vores viden om en mulig sveekkelse
af havstrommene, en stigning i havtemperaturerne, en pavirkning
af marine gkosystemer, @ndringer i fiskebestandene og tilferslen af
menneskeskabt CO» i havet. Vores universiteter og forskere knytter
teette videnskabelige band, og det er vigtigt, at forskning indgar
som en naturlig del af samarbejdet mellem Fereerne, Danmark og
Grenland.

Jeg vil gerne kvittere for, at regeringen bakker op om at fortseette
og opskalere den fzlles forskning mellem Faergerne, Danmark og
Grenland, som blev sgsat af den Venstreledede regering i 2007. Tak
til finansministeren og regeringen for, at den prioriterer projektet
med 25,5 mio. kr. over 4 ar, penge, der kommer os alle til gode, og
som er blevet varmt modtaget i forskningsmiljeet.

Nar vi snakker fremtid, er ambitionen, at vi etablerer et
permanent havforskningscenter pa Fereerne. Qerne ligger perfekt
placeret pa selve dertersklen, hvor indstremnigen af varmt Atlanter-
havsvand og koldt havvand fra Arktis medes. 90 pct. af disse vand-
masser passerer Faergerne. Med regeringens prioritering af havforsk-
ning i Nordatlanten er vi kommet et godt stykke neermere maélet. Tak.

Kl. 16:55

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 16:55

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for en god tale. Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Edmund
Joensen, hvordan han ser pa infrastruktur i forbindelse med Hua-
weidiskussionen, altsé sddan et telekommunikationsudstyr. Er det
sikkerhedspolitik, eller er det ren erhvervspolitik pa Fereerne? Jeg
sporger selvfolgelig, fordi spergsmélet om, hvorvidt der skal laves
en screening af, hvilke investorer der keber infrastruktur, har varet
oppe at vende. Sa jeg kunne méske godt taenke mig at hore et feerask
synspunkt pa det, simpelt hen bare for at fa et perspektiv pa, om hr.
Edmund Joensen mener, at det ville vaere rimeligt, at man havde en
screening inden for rigsfeellesskabet af den slags investeringer.

Kl. 16:56

Tredje neestformand (Jens Rohde):
Hr. Edmund Joensen.
KI. 16:56

Edmund Joensen (SP):
Tak. Selve handlingen at kebe udstyr til telekommunikationen er et
feresk anliggende, men sikkerhedspolitikken — hvis der indgar sik-
kerhedsspergsmal i indkeb af nogen slags — er et felles anliggende,
der ligger i Danmark. Det er soleklart.

Sa er jeg godt klar over, at vi kan kalde det for en grazone,
som vi skal diskutere, og som vi skal have en god snak om blandt
begge parter. Det gar jeg ud fra at landsstyret og regeringen tager
sig af, og at de har den snak om grazonen, hvis der er en grazone,
og tager de rigtige beslutninger. For det er jo dem, der har ansvaret
for sikkerhedspolitikken, som har alle redskaberne til at vurdere den
sag, altsd om det er et sikkerhedsspergsmal eller ikke.

Kl. 16:57

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 16:57

Rasmus Jarlov (KF):
Tak for det svar. Hvordan ser hr. Edmund Joensen pa risikoen ved at
lade sddan et stort kinesisk selskab, som virker til at have ret taette
band til den kinesiske stat, overtage teleinfrastruktur eller i hvert fald
kontrollere teleinfrastruktur pa Fereerne? Er det en udfordring, eller
er det helt uproblematisk?

Kl. 16:57

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Edmund Joensen.
Kl. 16:58

Edmund Joensen (SP):
Det er selvfolgelig svert for mig at sige. Feergerne har jo i forvejen
et udstyr fra det her selskab. Sa jeg ma overlade det til dem, der har
forstand pa det, og dem, der har ansvar for vores sikkerhedspolitik,
at vurdere den slags, og har det udstyr til at vurdere, om det er
sikkert eller ikke sikkert.

Kl. 16:58

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak til hr. Edmund Joensen fra Sambandspartiet. Mens vi venter pa
hr. Simon Emil Ammitzbgll-Bille, som er medlem uden for gruppe-
rne, kan jeg meddele Tinget, at vi efter rddslagning, samrad med
finansministeren, har truffet den beslutning, at vi kerer igennem
uden spisepause, da vi ikke forventer, at det bliver meget sent. Sa
udgangspunktet er bade afstemning og debat med finansministeren
uden spisepause.

Sa vil jeg give ordet til hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille. 10
minutter.

Kl. 16:59

(Privatist)

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):

Tak. Man skal jo starte med at sige noget godt. Det er vel den mest
positive tilgang, og det kunne vi maske godt have brug for en gang
imellem, for sddan en finanslovsdebat er jo altid meget rituel pa den
madde, at dem, der har magten, siger, at det hele er godt, og dem, der
ikke har den, siger, at det hele er skidt, og sa er det ligesom kert
igennem, og sa gér der nogle timer, og s& stemmer vi. Men noget
godt er vel, at der er kommet mere fokus pa klima, noget godt er,

at man videreforer nogle af de her afgiftslempelser for elbiler, noget
godt er, at man afskaffer uddannelsesloftet, og noget godt er, at man
vel i storre grad ser folk, der er flygtninge og bliver til indvandrere,
som en gave, altsd at man arbejder osv. Det er vel godt.

Sa kunne man ogsé velge en anden tilgang. Man kunne sige, at
nu er der skattestigninger i finansloven, men man kunne ogsé veelge
at sige, at der har vaeret fine skattelettelser de seneste ér, og at der
er smé skattestigninger i r, hvis man sa lidt mere overordnet pa
det, for hvis man ser pa det i forhold til det store budget, er det jo
stadig pa de yderste marginaler. Man kunne selvfolgelig ®rgre sig
over, at der ikke har vaeret sa stort et fokus péd arbejdsudbud, men
det vender jeg tilbage til senere. Sa er der selvfolgelig spargsmélet
om ulighed. Jeg ved naesten ikke, hvordan man skal reagere pa det.
Tjah, tjoh, tjoh. Man kan forst4, at nér bla regeringer laver @ndringer
i Ginikoefficienten pa 0,01, er det et meget stort og vigtigt emne, og
nér rede regeringer gor det samme eller varre, er det lidt ligegyldigt,
for sé skal man se pa, hvordan det virker for almindelige mennesker.
Det er sddan set et fint perspektiv, og s haber jeg bare, at vi har et
héndslag om, at sddan ser vi det ogsé, naste gang der matte komme
en borgerlig regering, for sa er vi dog sparet for meget.

For mit eget vedkommende mé jeg sige, at jeg har brugt rigtig
mange timer i Finansministeriet under den seneste regering pa at
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diskutere med bade finansministeren og andre, om forslag teoretisk
endrede pé uligheden, uden det havde nogen praktisk betydning i
virkeligheden. Men det var meget afgerende for forhandlingerne. Sa
det nye med den her finanslov kunne vare, at vi nu er enige om, at
den slags smadetaljer lader vi os ikke ryste af. Jeg sagde, da jeg var
okonomi- og indenrigsminister, at debatter om ekonomisk ulighed i
Danmark ikke interesserer mig, for det er dybest set s& meget ude
pa marginalerne, vi diskuterer, at det ikke har nogen betydning, og
det har jeg nu féet blastemplet ikke alene af De Radikale, men ogsa
af Socialdemokraterne, SF, Enhedslisten og Alternativet, og hvilken
starre sejr kan man fa som tidligere minister end den.

Sa kunne man jo ogsa vere tarvelig og se pa spergsmalet om
veakst, for det synes jeg sddan set er det centrale i den diskussion, vi
ber have om finansloven. Finansministeren er jo lige kommet med
en ny gkonomisk redegerelse, hvor veeksten nedjusteres, og man kan
se, den bliver lavere i de kommende ar, end den har varet de seneste
ar, og man giver de internationale konjunkturer skylden, og det tror
jeg sadan set er fair nok. Det, der til gengeld ikke er fair over
for danskerne, er, at man ikke tager nogen initiativer for at afbede
det, der sker i forbindelse med de internationale konjunkturer. Jeg
har tidligere spurgt finansministeren her i Folketingssalen, om han
havde noget pa finanspolitik, ekonomipolitik, skattepolitik osv., der
ligesom kunne gore noget for sa at fa gang i hjulene, forbedre danske
virksomheders konkurrenceevne, serge for, at veeksten alligevel blev
hgjere. Det har man ikke planer om. Der blev talt om uddannelse og
klimapolitik i stedet for, da jeg spurgte, og det er jo fair nok, at man
prioriterer anderledes, men det er jo ikke fair over for danskerne. Der
er brug for, at der bliver fokus pa, at vi far gang i vaeksten igen.

Jeg ma sige, at det, nér jeg ser pa det, er rigtigt, hvad der stér i
den ekonomiske redegerelse: Der er brexit, der er handelskrige, der
er mange internationale ting, der ger, at vi ikke har de samme udsig-
ter til vaekst. Hvad ger det? Det gor, at vi ikke har de samme mulig-
heder i forhold til gode uddannelser, de samme muligheder for god
sundhed, de samme muligheder for familierne for at indrette deres
tilvaerelse, som de fremadrettet gerne vil. S& vi burde i virkeligheden
her i slutningen af de gode tider serge for at fd gang i reformarbejdet
igen. Der er nogle, der mener, at vi har brug for en reformpause,
men jeg vil se det lidt anderledes og sige, at vi desvaerre vel er 4
ar henne i en reformterke — en reformterke, der varede hele sidste
valgperiode, hvilket jeg jo ogséa som tidligere medlem af en regering
ma erkende, en reformterke, der korte hele sidste valgperiode og
desveerre ser ud til at kere videre nu. Dermed glemmer vi en af de
vigtigste lerdomme, vi har, hvis vi ser pa ekonomisk politik siden
oliekriserne og frem til i dag, og det er, at det klogeste er at lave
reformerne, mens det géar godt, i stedet for at vente, til det gar darligt.

Kl. 17:04

Jeg ma sige — og det er sikkert ikke dem alle, der bliver glade
for at blive naevnt — at vi jo mangler en Nyrup, en Lykketoft, en
Helle Thorning-Schmidt, en Corydon, ja, en fru Marianne Jelved til
at sarge for, at der sker noget pa reformdagsordenen i Danmark.

Det er der, hvor et af mine tidligere partier, nemlig Det Radikale
Venstre, har overrasket mig lidt. Det Radikale Venstre er jo sadan
et spejlbillede af Dansk Folkeparti. Mens det i bla blok er Dansk
Folkeparti, der serger for, at den egkonomiske politik ikke bliver for
bl4, er det Det Radikale Venstres opgave i red blok at serge for, at
den ekonomiske politik ikke bliver for rad.

Nu har jeg set, at mine tidligere partifeeller gleeder sig over, at der
er kommet en ny retning i dansk politik. Det er rigtigt, og det gor
sig gaeldende pa f.eks. klimaomradet, og det er jeg glad for, det er til
dels rigtigt pa udleendingeomradet, og en del af det er jeg sddan set
ogsa glad for, men i den gkonomiske politik er der tale om, at man
henger lidt mere i bremsen, end man gjorde for. Der er jo ikke rig-
tigt kommet gang i en ny retning, for den retning, der desverre har
veret etableret den senere arraekke, er, at vi har haft reformterke. Jeg

troede, at nu skulle solen skinne igen over de gkonomiske reformer,
vi skulle igen have fokus p4, hvordan erhvervslivet kunne fa bedre
forhold, hvordan arbejdsudbuddet kunne blive foreget, hvordan vi
kunne serge for at gare Danmark rigere. Jeg troede i det hele taget,
at vi nu skulle se fremad. Men det skulle vi ikke i forhold til den
okonomiske politik endnu. Vi kan hébe pa de naste finanslove, men
det er jo ikke den her, der har loftet sloret for, hvordan vi far gang i
de okonomiske reformer i den nye retning.

Hvis ikke vi gor det, hvad sker der sa? Sa sker der det, at vi
kommer lidt hurtigere ud af hgjkonjunkturen, vi kommer lidt harde-
re ud af hejkonjunkturen, end vi ellers ville have gjort, og nar vi
netop diskuterer finansloven, er det her, vi burde tage ansvaret. Jeg
synes jo, det er dejligt at here, at der er folk, der er glade for, at
der sker noget bedre pa kulturomradet, at der sker noget bedre pa
uddannelsesomradet, og at der sker noget bedre pa et tredje omréade,
og det synes jeg da ogsa er godt. Men vi er da nedt til at serge
for at se lidt laengere frem end bare pé, hvad der sker det neaeste
ar. Det er, som om det er en debat, der er fuldsteendig fravaerende i
det danske Folketing og har veret det i de senere ar. Sa derfor vil
mit hab vaere, at man nar at indse vigtigheden af de her ting, nar at
indse, hvordan de skonomiske realiteter er, inden vi kommer ud af
hejkonjunkturen, og inden vi kommer i den situation, at de reformer,
som vi med garanti kommer til at lave lige meget hvad, kommer
til at virke hardere for ganske almindelige danskere. Det betyder
faktisk noget for mennesker, om de har et job eller ej, det betyder
noget for mennesker, hvilke muligheder de har i deres tilverelse,
og det kommer ogsa til at betyde noget, i forhold til hvad det er
for en service, vi kan tilbyde fra den danske stats side i forhold til
uddannelse, i forhold til sundhed, i forhold til socialt sikkerhedsnet.
Man kan ikke bruge pengene hurtigt nu og sa habe, at de ogsa er der
senere. Det er bedre at sorge for, at de ogsa er der i fremtiden.

Men gammel bernelardom siger, at ansvarlige partier stemmer
for finansloven, sa det skal jeg nok gere, selvfolgelig skal jeg det,
det gor man jo, men jeg synes godt, man kunne have gjort sig lidt
mere umage med at serge for at veerne om dansk gkonomi fremad-
rettet, selv om der kan vaere ros pa andre omrader, herunder det
gronne. Tak for ordet.

Kl. 17:07

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak til hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille. Der er ikke nogen, der har
indtegnet sig til kommentarer eller spergsmél, og derfor skal jeg nu
give ordet til finansministeren.

Kl. 17:08

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Tak for det, og tak for, hvad der vel har varet en af de mest fredelige
finanslovsdebatter i mands minde, og méske ender det ogsé med at
blive en af de korteste. Det tillader jeg mig at tage som et udtryk
for, at det nok ikke er en sé helt ringe finanslov, vi har lavet. Det er
ogsa klart, at det her er en god lejlighed til at lade julefreden sanke
sig, hvis nogen skulle have lyst til det, selv om jeg ikke er sa naiv,
at jeg ikke tror, der vil vaere et par enkelte drillenisser undervejs, der
sikkert vil forsgge at sige, at den her finanslov kunne have vaeret
meget bedre.

Jeg tror ogsa, for nu at starte med at vere helt abenhjertig, jeg
vil sige, at den her finanslov ikke lgser alt. Det er ikke en finanslov,
hvor man kan sige, at nu er vi feerdige med vores arbejde, men det
er en finanslov, hvor vi for alvor er begyndt. For ca. 6 méneder siden
valgte danskerne en ny retning for Danmark med et nyt politisk
flertal, og de gav os en ny regering, som har haft et sterkt mandat
i ryggen. Vi lovede hinanden, at vi ville ga forrest i kampen mod
klimakrisen, at vi ville styrke vores velfaerd, at vi ville satse pa
uddannelse. De lofter tager vi i den grad fat pd at indfri i dag. Der er
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faktisk rigtig meget, vi kan gere i fellesskab, nér vi satter os for at
lave en ny retning for Danmark.

Med den finanslovsaftale, som vi har foran os, sikrer vi, at vi kan
udbygge vores velfeerdssamfund i stedet for at skeere ned. Vi sikrer
tusind flere sygeplejersker, minimumsnormeringer i vuggestuer og
bernehaver, et markant loft af vores folkeskole, en styrket indsats
for de mest sarbare i vores samfund. Og vi gar videre end det, for
vi investerer ogséd med de kommune- og regionsaftaler, vi har lavet,
bredt i vores velferd til gavn for vores bern, til gavn for vores ldre,
til gavn for det sundhedsvasen, som er sa vigtigt for os alle sammen.
Vi tager ogsé fat pa at indfri vores ambitioner, nar det gaelder klima-
og miljepolitik, fordi vi ensker at sikre en gron omstilling og en
baeredygtig fremtid for vores bern og for vores bernebern med penge
til gren forskning, en gren fremtidsfond og mere urert natur.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til her i dag at takke de partier,
som regeringen har lavet sin finanslovsaftale med, for at have gjort
det til en bedre aftale, end den var, da vi lagde vores forslag frem.
Jeg mener, den er steerkere, bade nér det gaelder velfaerd, og nar det
gelder det gronne, end det, regeringen prasenterede. Og det er jo i
virkeligheden dansk folkestyre, nar det er bedst.

Vi havde sa ogsa afsat en forhandlingsreserve, fordi vi godt var
klar over, at der var nogle flere ting, vi gerne ville i faellesskab. Det
gjorde sig gaeldende i forhold til vores bern, i forhold til vores @ldre,
i forhold til vores sundhed og i forhold til den grenne dagsorden.
Men der er ingen tvivl om, at det samarbejde, vi har haft med Det
Radikale Venstre, med SF, med Enhedslisten og med Alternativet er
forudsatningen for, at vi nu kan sette en ny retning for Danmark.

Kl. 17:12

Det glaeder mig sé ogsa, at en reekke ordferere fra de partier, der
ikke er en del af aftalen, faktisk har rost elementer i den. Jeg tror,
det var fra den konservative ordferers side, at det blev sagt, at der
faktisk var nogle gode ting i aftalen, og andre har fulgt op, men man
har af forskellige drsager sé ikke folt, at man kunne vaere helt med
om bord. Men ligesa samlede vi har de partier, der stir bag aftalen
om, at vi s&tter en ny retning her, har dagen i dag jo ogsa illustreret,
at der er ligesa stor forskel pa, hvordan man ser dansk politik hos de
partier, som ikke ensker, at den her regering skal have ansvaret.

Jeg har hert, at Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti og hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille vil stemme for fi-
nanslovsforslaget, mens Liberal Alliance og Nye Borgerlige valger
at stemme imod det. Det sidste skal jeg beklage. Jeg synes, det ville
have veaeret rart, hvis alle havde taget ansvar, sa alle bla partier havde
veret sammen om, at her var der noget, som man trods alt, nar dagen
er slut og vi stemmer endeligt om tingene i morgen, hvor man kunne
sige: Her stér vi pd mal for, at Danmark skal have en finanslov.

Men jeg vil ogsa gerne give nogle kommentarer til nogle af de
indleg, der har veeret. Venstres ordferer, hr. Troels Lund Poulsen,
konstaterede, at det gar godt i Danmark. Det er jeg helt enig i, og det
vil jeg gerne sammen med Venstres ordferer gleede mig over. Derfor
forstod jeg heller ikke helt det efterfolgende sortsyn om, at vi med
den her finanslov ger Danmark fattigere. Jeg har hert, at det er sadan
noget, man trods alt kunne blive enige om blandt de bla partier i dag
skulle vaere den etiket, man gerne vil s&tte pa den her finanslov. Der
ma jeg bare sige, at den her finanslov ger Danmark sterkere. Den
her finanslov ger Danmark mere klar til at mede fremtiden. Den her
finanslov ger Danmark bedre.

For hvad er det, vi er blevet enige om? Ja, vi er blevet enige om
med den nye retning, vi satter, at det skal vare slut med, at man
undergraver den velfaerd, som er sa utrolig vigtig for langt, langt de
fleste danskere. Vi sagde forst med kommune- og regionsaftalerne
til hinanden: Nar der kommer flere bern, og nar der kommer flere
eldre — og det er rigtig godt og dejligt — sa nytter det ikke noget,
at man kun afsatter penge til det ene barn eller den &ldre og lader
den anden sté tilbage. Det er derfor, vi faktisk med vores aftaler med

kommunerne og regionerne har valgt en helt anden vej, nemlig at
sige, at pengene skal folge med. Det er rigtig, rigtig vigtigt, for det
giver en mulighed for, at man nu kan begynde at bygge op ude i
kommuner og regioner, hvor man i for mange ar har skullet rive ned.
Igen péstar jeg ikke, at vi dermed loser alle problemer i det danske
samfund, men jeg siger meget klart, at her satter vi en ny retning til
gavn for Danmark og til gavn for velferden.

Vi gor det samme, nér det gaelder vores uddannelse. Vi investerer
massivt i folkeskolen. Vi gar ind og siger, at vores ungdomsuddan-
nelser vil vi ogsa gerne give et loft. Vi gar ind og siger, at de
besparelser, der var lagt op til bredt pé vores af de uddannelser, ogsa
de videregaende, skal stoppes. Vi siger ogsa, at det uddannelsesloft,
som rigtig mange har vearet bekymrede over og set som en hindring
for, at de kunne fa den uddannelse, der var den rigtige for dem,
skulle fjernes.

Derfor ma jeg ogsa i dag sige til Venstres ordferer, at det, der
nasten undrer mig mest, er, at det klare lofte, der blev givet fra
Venstre til danskerne i sidste valgkamp, nemlig at uddannelsesloftet
ville man fjerne, hvis man fik ansvar, leber man fra i dag. Vi har
endda lagt bolden pa straffesparkspletten. Der er frit mal. Man skulle
bare sige: »Ja, det vil vi gerne vaere med til«. Men da det kom til
stykket, ville Venstre ikke alligevel.

Kl1. 17:18

Jeg er bekymret for, at det ikke er sidste gang i den her valgperio-
de, at vi kommer til at se, at Venstre lober fra valglefterne, for man
kan nu engang kun bruge pengene én gang. Hvis man béade vil bruge
pengene pa at give skattelettelser og pa velfzerd, leber man ter, og sa
ma man preve at sige: Nu ma I vente pa vores endringsforslag og
se, hvad vi helt praecis mener. Det synes jeg ikke er godt nok fra det
sterste oppositionsparti. Til gengzld haber jeg, at vi i de kommende
maneder og ar vil fa et rigtig godt samarbejde med Venstre pa en
raekke punkter, og det tror jeg ogsa at vi kan fa.

Jeg synes sadan set, det var mere reguler og @rlig snak fra
hr. Rasmus Jarlov fra De Konservative, der sagde: Jamen vi synes
sadan set rigtig godt om meget af det, I foreslar, og vi synes, det
er fornuftigt at styrke folkeskolen, og vi vil ogsa gerne gore det i
forhold til andre dele af det, som den her regering har lagt frem, men
da vi ikke er enige i finansieringen, og da vi godt ved — det sagde
han ikke, men det tillader jeg mig at udlede af det, jeg herte — at
pengene kun kan bruges én gang, sé er vi ikke parat til at stemme
for de her ting, for det vil ikke vere erligt at gare. Det synes jeg er
ordentlig snak, selv om jeg havde habet, at man havde naet en anden
konklusion.

Dansk Folkeparti havde i ordferertalen fra hr. René Christensen
trods alt ogsé rosende ord til regeringen. Man kvitterede for, at man
havde faet en kop kaffe, og det kan jeg bekraefte. Det var i evrigt
hyggeligt at have hr. René Christensen pa beseg; det haber jeg at
jeg far mange andre lejligheder til, for der er godt brug for et bredt
samarbejde i Folketinget, og det vil regeringen ogsa meget gerne
have med Dansk Folkeparti. Det gaelder bade i forhold til det her og
mange andre vigtige emner.

Men et af de steder, hvor jeg synes at hr. René Christensen gik
galt i byen, var, hvor han sagde, at vi i den her regering ikke skulle
have fokus nok pa ldreomréadet. Den her regering er dybt optaget
af, at vi sikrer ordentlige vilkér for de @ldre i Danmark, og vi er
grundbekymrede over, hvad vi har set i de seneste ar, hvor der i
kommune efter kommune er blevet sparet og sparet pa de eldre. Det
er ikke, fordi de borgmestre og kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der sidder derude, synes, det er den sjoveste opgave i verden, men
fordi den gkonomi, der er blevet givet, har veret sa begranset,
at man reelt ikke har ladet pengene folge med, nar der, heldigvis,
kommer flere @ldre.

Derfor er det, der er virkeligheden omkring den her finanslov, at
vi ud over det, der allerede var afsat til vores &ldre, bl.a. har lagt
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125 mio. kr. oveni, at vi ud over det ogsé bredt og i feellesskab, ogsé
med partier i blé blok, har lavet en aftale om demens — det er ogsa
vigtigt — og at vi med den aftale, vi har lavet med kommunerne,
samlet set giver et loft pa 2,2 mia. kr., som jo betyder, at man har
muligheden for at give nogle bedre vilkar for vores aldre. Pengene
folger nu med, nar der kommer flere bern og flere &ldre, og det er
vigtigt, og det er desvaerre ogsa nyt, for det er ikke den virkelighed,
der har varet under den tidligere regering, som Dansk Folkeparti
holdt handen under.

Sa jeg glaeder mig oprigtigt over Dansk Folkepartis engagement i
forhold til de &ldre, men det er simpelt hen ikke en korrekt fremstil-
ling, ndr man prever at fa det til at se ud, som om den her regering
bruger faerre penge pa de @ldre, end der tidligere har vaeret brugt.
Det er tveertimod sagen, at vi bruger flere, og det er der ogsa brug
for.

Kl. 17:23

Nar det geelder det gronne, er jeg glad for, at de fleste partier
sadan set har budt ind og sagt, at det vil de gerne vare med til. Jeg
vil ogsa gerne kvittere for, at man med den klimalov, der blev lavet
af klima-, energi- og forsyningsministeren, har taget vigtige skridt,
og vi skal endnu videre, nar vi kommer til klimahandlingsplanerne
til naeste ar.

Men det er ogsé vigtigt at sige, at det her ikke er en opgave, som
vi i Folketinget eller regeringen kan lofte alene; det er en opgave,
som vi i feellesskab kommer til at skulle lofte med dansk erhvervs-
liv, med pensionskasserne, med vores uddannelsesinstitutioner, med
civilsamfundet. Hvis vi skal levere pa den meget ambitigse malsaet-
ning om reduktion pa 70 pct. i 2030, kraever det, at alle treekker i
den samme retning. Det er jo ogsa en af grundene til, at det er s&
vigtigt, at vi her med hinanden er optaget af, at vi far erhvervslivet
som partner i de kommende é&r, for ellers kan det ikke lykkes. Og jeg
ser erhvervslivets rolle som veerende at bidrage alle de steder, hvor
man selvfolgelig er med til at udlede COy, og at tage skridt til, at
man kan gere det bedre end i dag og bringe det ned, men ogsa, at vi
kan bruge den udfordring, vi her har givet os selv, som en loftestang
til, at dansk erhvervsliv kan skabe arbejdspladser og veaekst. Jeg er sa
meget jyde, at jeg har det udgangspunkt, at hvis man med de initiati-
ver, vi tager her og i faellesskab med erhvervslivet, bade kan bidrage
til lesninger, der kan redde vores planet, og samtidig kan tjene penge
og skabe arbejdspladser og vaekst ude i danske virksomheder, sa er
det godt.

Den her regering er rigtig, rigtig optaget af at skabe vaekst og
udvikling ude i de danske virksomheder. Det er hele forudsatnin-
gen for, at det danske samfund har den styrke, som det har. Det
er forteellingen om dygtige virksomheder, dygtige ledelser, dygtige
medarbejdere, der arbejder sammen hver eneste dag om at gere
tingene bedre og klogere og mere effektivt, men jo dermed ogsa
skaber muligheden for at saelge det, ikke alene i Danmark, men ogsé
uden for landets graenser. Det er vigtigt. Derfor er den her finanslov
ogsa en finanslov, der bidrager til, at vi kan styrke dansk erhvervsliv,
for hvis der er noget, som vi har set som en fejl under den tidligere
regering, er det jo, at man skar sd meget ned pa de uddannelser, som
skal dygtiggere de mennesker, der skal ind i vores virksomheder —
og det gaelder bade i forhold til de unge selv, men ogsa i forhold til
dansk erhvervsliv. Og det er blevet kritiseret fra dansk erhvervslivs
side, og nu ger vi noget ved det. Det gronne er en loftestang for at
skabe vakst og job. Og vi har ogsé valgt med den her finanslov at
sige til hinanden, at der faktisk er omrader, hvor der kan vare brug
for, at vi ser pé at kunne tage ogsé faglart arbejdskraft til Danmark,
som kan serge for at hjelpe danske virksomheder. Men samtidig
med at vi ger det, skruer vi ogsa gevaldigt op for den indsats, vi har,
mod social dumping, sa vi med den finanslov, der ligger her, har den
steerkeste indsats, vi har set. Tingene folges ad. Der er balance. Der

er teenkt over det, og sadan skal det ogsa vere. Jeg tror, det er den
rette vej at ga.

»Beorn, bern, bern«, sagde fru Lisbeth Bech Poulsen, og jeg tror
ikke, det alene er, fordi vi begge inden leenge bidrager til, at det
kan ga i opfyldelse. Jeg tror, det er, fordi det er noget, der virkelig
optager ikke alene SF, men forhdbentlig hele Folketinget. Hvordan
skaber vi de bedste rammer for vores bern? Derfor er noget af det,
jeg virkelig er glad for og stolt over og gerne vil takke SF for deres
bidrag til, at vi jo med den her finanslov far taget fat pa og far
forbedret normeringerne i vores daginstitutioner til gavn for vores
mindste og sadan, at vi kan indfere minimumsnormeringer. Ogsa her
er det ikke noget, vi kan gere med et fingerknips; det er ikke noget,
der sker fra den ene dag til den naste. Men vi gér i gang, og vi
kommer i mal, og sddan skal det vaere.

Kl. 17:28

Et andet sted, hvor vi ogsé virkelig skal i gang, er, nar det gaelder
psykiatrien. Den bedste finanslov i mange ar lod skudsmalet fra
Enhedslistens ordferer i dag. Jeg tror, at en af grundene til, at En-
hedslisten ser sddan pa det, nok er det loft, vi fik givet til psykiatrien,
for det har Enhedslisten om nogen varet bannerforer for, selv om
alt det, vi har lavet her, selvfolgelig er felles gods. Men jeg tror
ogsa, at alle, der har veret i kontakt med den psykiatri, som vi har i
Danmark, hvad enten de selv har haft brug for hjaelp eller har vaeret
parerende, vil kunne sige, at der er mange, mange dygtige og enga-
gerede bade laeger og sygeplejersker og andet sundhedspersonale,
men vi har sd meget brug for, at vi kan gere en bedre indsats her.
Det geelder i forhold til vores bern, det geelder i forhold til vores
unge, og det geelder i forhold til alle de borgere, der er i kontakt
med psykiatrien. Her gar vi i gang med 600 mio. kr. allerede fra
neste ar. Igen: Kommer det til at lose alle problemer psykiatrien?
Nej, men det er godt nok et loft, der har vaeret brug for leenge, fordi
man i psykiatrien ligesom i det evrige sundhedsvasen leber alt, alt
for staerkt. Det er ogsé det, vi ma tage alvorligt her.

S4 herte jeg flere vaere inde pa, at regeringen i sit oplaeg til
finanslov kunne have veret mere ambitiegs pa den grenne dagsorden.
Jeg vil sige, at vi satte jo med det forstaelsespapir, som vi lavede
med Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten, en meget, meget
steerk ambition, som vi nu bliver anerkendt for ude i verden, og som
vi forst og fremmest selv har en opgave med at gore til virkelighed.
Men jeg vil gerne ogsa i dag takke Alternativet for, at de var med
til som nogle af de allerforste at satte ambitionen, og selv om de
ikke var med i forstaelsespapiret, sé ogsa for at presse pa i de for-
handlinger, vi har haft nu her, sddan at hvad enten det er Klimaradet
eller gronne obligationer eller mange af de andre vigtige ting, som
vi fik med pa det gronne omrade, sa kan Alternativet i hvert fald
godt ranke ryggen og sige, at her har man vaeret med til at levere.
Jeg herte ogsé godt hr. Rasmus Nordqvist sige, at man er umzttelig i
forhold til den her dagsorden. Det kan jeg bekreefte. Men det er ogsa
rigtig, rigtig vigtigt, at ikke alene Alternativet, men alle partier i det
her Folketing er utrattelige i forhold til at nd mélsatningen. Og der
er det virkelig vigtigt, at Alternativet og andre har vist vejen her, sa
tak for det.

Jeg vil ogsa gerne sige til Det Konservative Folkeparti, som
jeg synes meget fair og ordentligt sagde tak for om ikke et langt
samarbejde i den her ssmmenhang, sé i hvert fald et godt og dben-
hjertigt samarbejde: Jeg tror, der er mange ting, vi vil kunne lave
med hinanden i de kommende maneder og ér. Jeg er ogsa helt med
pa, at en af de ting, der er et finansieringselement i den aftale, vi
her har lavet, nemlig bo- og gaveafgiften, ser vi forskelligt pa. Vi
mener fra regeringens side, at det er rimeligt, at de bredeste skuldre
ogsa beerer de storste byrder, og at der er en balance i den méde,

vi har arveafgifter pa i det her land. Det betyder, at vi synes, det er
fornuftigt, at vi ruller den lempelse tilbage, der var under en tidligere
regering, som hr. Rasmus Jarlov var en del af.
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Kl. 17:33

Det betyder ikke, at vi ikke gerne vil have en dialog med dansk
erhvervsliv om det her. Der er ogsa udpeget kloge mennesker, der
skal komme med bud pé, hvordan vi bedst muligt kan gere det her,
sa det har den mindst mulige negative effekt pa dansk erhvervsliv.
Det haber jeg ogsd man ga vil ind i en konstruktiv dialog om, og sa
vil jeg huske de af vore gode kollegaer, der set fra min side af salen
sidder ovre pa den anden side, pa de gode ord, der kom fra bade den
tidligere skatteminister hr. Karsten Lauritzen, og fra andre sider, om,
at det her ikke er noget, der kommer til at nedbryde dansk ekonomi.
Det tror jeg bestemt var rigtigt sagt dengang, og det tror jeg ogsa
geelder i dag.

Sa er der Liberal Alliance, der, som jeg forstod det, synes, at den
her regering har baret sig meget ufornuftigt ad i finansloven. Man
synes, at vi bruger for mange penge, og man synes, at vi bruger dem
forkert. Det er jo trods alt befriende, at man kan se, at der er forskel
i dansk politik, for det er fuldsteendig korrekt — ikke de anklager, der
kom fra hr. Ole Birk Olesen — at der er forskel pa den nuvarende
regering og den tidligere regering, som hr. Ole Birk Olesen var en
del af.

Den her regering setter velferd forst, og det, der fér os til at std
op om morgenen og knokle dagen igennem og gé sent i seng om
aftenen, er ikke at se pa, hvor vi kan give den naste store skattelet-
telse, sddan at vi kan satte en ny pokal op pa hylden. Vi ser det som
vores opgave at keempe hver evig eneste dag for noget, der maske
ikke giver selvpokaler pa hylderne, men noget, der giver livskvalitet
ude hos dem, der har det svart, og hos vores bern, hos vores ldre
og i vores sundhedsvesen og pa vores uddannelser. Og der er sket et
skift. Det er fuldsteendig korrekt observeret: Vi vil en anden vej end
hr. Ole Birk Olesen. Jeg tror faktisk, jeg i al stilfeerdighed vil sige, at
det har begge parter det fint med, og jeg er glad for, at vi er blevet
betroet det ansvar.

Lighed har jo ogsé vaeret en stor del af diskussionen i dag, og
jeg vil bare sige, at for mig handler lighed ikke kun om Ginikoeffi-
cienter. For mig handler lighed om at lave et samfund, og det er
det, Socialdemokratiet opstod for, og det er det, vi har kaempet hele
vores historie igennem for skulle blive tilfeeldet, nemlig et velfzerds-
samfund, hvor vi giver lige muligheder for bern og for resten af
befolkningen, uanset om man kommer fra et hjem med mange penge
eller fra et hjem med sma kér. Det, vi gor med den her finanslov, er,
at vi investerer i lighed i vores folkeskole, i vores daginstitutioner,

i vores sundhedsveesen — nogle af de steder, der er allermest vigtige
for, om man oplever, at man har et liv i tryghed, hvor man kan
udvikle sig, og hvor der ogsa er en hand, der kan hjzlpe en, nr man
har brug for det.

Sa er det rigtigt, og jeg erkender det blankt fra denne talerstol,
at vi satter cigaretpriserne i vejret. Nar man kigger pa nogle af de
mader, man gor det her op pa, vil man se, at det vil gare, at nogle
vil have lidt mindre i pengepungen, hvis de ryger, end de ellers ville
have haft. Det er rigtigt, og hvorfor ger vi sa det? Ja, det gor vi,
fordi vi kan se, at ikke mindst vores bern og unge i alt for stort
omfang ryger, og det er, synes jeg, noget, som vi skal tage dybt, dybt
alvorligt.

Der er i dag lavet en aftale med gode initiativer, og regeringen
byder i sagens natur det velkommen, at vi har en sé dygtig sundheds-
og @ldreminister, og at der er et stort flertal bag. Men vi ma ogsé
bare vaere @rlige over for hinanden og sige, at noget af det, der
virkelig ogsa har en betydning, er prisen, og derfor sztter vi den i
vejret. Men vi ved ogsa godt, at det her ikke er sort-hvidt. Der er
ogsa en side, der handler om, at hvis man satter priserne alt for hejt
op, er der mennesker med smé penge og ogsa mennesker, der lever
i misbrugssituationer, som vil blive sarlig hardt ramt. Derfor prover
vi ogsé at lave det her med en hgj stigning i ferste omgang, og sa

kommer der lidt senere endnu en stigning. Det er et forseg pé at
finde balancer.
Kl. 17:38

Nye Borgerlige holdt vel en historisk kort ordferertale, der kun-
ne opsummeres til, at regeringen tager fejl; man skulle have gjort
noget andet, og at de derfor ikke stemmer for finansloven. Det var
nasten en leengere opsummering end talen i sig selv. Jeg er ikke
overraskende ikke enig med hr. Lars Boje Mathiesen, men det er jo
Nye Borgerliges ret. Jeg hiber ogsa, at vi kan fa et godt samarbejde
pa rigtig mange omréder. Jeg synes, man i mange sammenhange
faktisk har vaeret dem, der kunne give ros til regeringen, nar man
syntes, at det var berettiget. Det tager vi gerne imod, og det vil vi
gerne bygge videre pa.

Sa vil jeg ogsé gerne sige til hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille,
at vi fra regeringens side ogsa héber at kunne fa et rigtig godt
samarbejde der. Det er vigtigt for os alle. Selv om der nok er mange
ting, vi ser forskelligt pa, sa haber jeg ogsa, at vi kan finde nogle
feelles landingsbaner.

Endelig skal man ogsa huske, at den her finanslov jo har betyd-
ning ikke alene for Danmark, men ogsa for Grenland og Fereerne.
Jeg vil gerne takke begge de gronlandske folketingsmedlemmer og
ogsa begge de feereske folketingsmedlemmer, men selvfolgelig i
dag fru Aki-Matilda Heegh-Dam og hr. Edmund Joensen, for de
bemerkninger, der er faldet, men for alle fires vedkommende for
et rigtig godt samarbejde, hvor vi kan investere bade i fellesskabet
inden for rigsfeellesskabet, i klima og miljo og ogsa i at styrke det
retsvasen og den politiudevelse, som har sé stor betydning i Gren-
land, og ogsa de sociale initiativer, der i den grad fortjener vores op-
merksomhed i feellesskab. Jeg haber, fru Aki-Matilda Heegh-Dam
snart kan se nordlyset og far en dejlig jul sammen med resten af
Grenland. Jeg ved, der er mange deroppe, der gleeder sig til julen.

Sa vil jeg sige til os alle sammen, at det godt kan vere, at vi ikke
kommer til at se nordlyset, men vi kan forhébentlig se nogle andre
lys i feellesskab, og det haber jeg debatten her kan bidrage til. S&
med de ord vil jeg sige tak.

Kl. 17:41

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Tak til finansministeren. Og sa skal jeg lige prove at give en tids-
prognose. Nu har vi 1 times debat med finansministeren, og der er en
paen talerke — der er indtil videre 18, der har indtegnet sig. Men vi
holder det inden for 1 time, og herefter er der forelebig 1 privatist,
der har meldt sig, og sa er der selvfolgelig mulighed for at kare
anden runde. Men hvis ikke der er nogen, der melder sig til det,
regner vi med at kunne starte afstemningerne ca. kl. 19.50. Og det
forventes, siger man til mig, at afstemningen tager ca. 40 minutter.
Sa skal jeg abne for korte bemerkninger til finansministeren. Og

det er forst hr. Troels Lund Poulsen fra Venstre.

Kl. 17:42

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Jeg vil faktisk ogsa gerne benytte lejligheden til at sige
tak for debatten og ogsé for de bemerkninger, der er kommet om de
positive ting, som Venstre ogsé har nevnt her i dag.

Jeg har sadan set bare et helt banalt spergsmal om noget, som har
vearet lidt sveert at finde ud af. Og derfor er spergsmalet: Bidrager
den her finanslovsaftale til at ege velstanden i Danmark 1 2020 — og
hvor meget?

Kl. 17:42

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
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Kl. 17:42

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Ja, jeg mener da bestemt, at det bidrager til at ege velstanden i
Danmark, at vi giver bedre muligheder for, at der kan komme velud-
dannet arbejdskraft, at vi ogsé kan hente folk til Danmark, som der
er brug for i vores virksomheder, hvilket der ikke under den tidligere
regering blev abnet op for. Pracis hvor meget det kommer til at fa af
indflydelse, er vanskeligt at vide, for vi ved jo ikke, hvor mange der
vil komme. Men jeg er helt overbevist om, at den her finanslov, bade
i forhold til 2020 og i de kommende ar, vil vaere med til at treekke
Danmark i den rigtige retning. Og det ville jo heller ikke have veret
klogt at lave den, hvis det ikke var tilfzldet.

Kl. 17:43

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Troels Lund Poulsen.
Kl. 17:43

Troels Lund Poulsen (V):
Jeg skal slet ikke gore mig til dommer over, hvorvidt finansministe-
ren laver noget, der er klogt eller ej — det er der andre der kan
bedemme. Men er det rigtigt forstéet, at finansministeren ikke er i
stand til at sige, om den aftale, vi nu har indgaet, bidrager til at age
velstanden i Danmark i 2020, og at finansministeren heller ikke er i
stand til at seette kroner og ere pa? Altsa, det er jo fair nok, men er
det rigtigt opfattet?

Kl. 17:44

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:44

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Det, jeg siger, er, at for sd vidt angar det element i finansloven, der
handler om, at vi &bner op for, at man kan fa faglert arbejdskraft
udefra til Danmark under meget velordnede forhold, er det jo van-
skeligt pa forhand at vide, hvor mange der vil benytte sig af det, og
hvad det dermed vil bidrage til.

Derudover forventer vi, hvis vi kigger pd, hvad det er, der kom-
mer til at ske i Danmark i de kommende &r, at bnp vil vokse — som
Venstres ordferer ogsa ved —bade i 2020 og i 2021, og at antallet i
beskaeftigelse 1 2019, 2020 og 2021 samlet set vil stige med 59.000
mennesker. S& det bevager sig i den rigtige retning, og finansloven
her vil ogsé give et godt bidrag til det.

Kl. 17:45

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Jeg tror, jeg kom til at sige kl. 19.50. Det er selvfolgelig kl. 18.50, vi
forventer afstemning — blot for at sla det fast. Hr. René Christensen
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:45

René Christensen (DF):
Jeg fik det ogsé meget bedre i maven nu. Tak, formand.

Tak til finansministeren for fremlaeggelsen. Det er jo rigtigt, som
finansministeren siger, at eldreomradet betyder meget for Dansk
Folkeparti. Derfor er jeg ogsé glad, hvis jeg har forstdet det rigtigt,
for hvis man kigger pé sidste periode, hvor Dansk Folkeparti var
stetteparti, og kigger pa ldreomradet sddan isoleret set, sa var der
en offentlig vaekst pa 2,1 pct., bl.a. fordi Dansk Folkeparti og den
borgerlige regering — oven pé den @ldremilliard, som den tidligere
socialdemokratiske regering havde givet — kom med en verdigheds-
milliard, som blev lagt oven i de budgetter, som var vedtaget for
2016. Det gav en offentlig vaekst pa 2,1 pct.

Stér finansministeren nu og siger, at finansministeren kan garan-
tere, at nar vi kommer tilbage i 2021 og kigger pa 2020, vil der
have vaeret en veekst pa 2,1 pet. pa @ldreomradet? For sé er det jo
faktisk rigtig godt. Er det det, finansministeren garanterer her i dag
fra Folketingets talerstol?
Kl. 17:46

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:46

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det, jeg siger her fra Folketingets talerstol, er, at regeringen er dybt
optaget af, at vi skal sikre nogle gode forhold for de @ldre i Dan-
mark. Det, vi desverre har set i de seneste ar, er, at der er blevet
sparet rigtig, rigtig meget pa vores &ldre. Og det er jo, fordi der ikke
er blevet sat penge nok af i de kommuneaftaler, som er blevet lavet
under den regering, der sad for os, og som havde mulighed for at
veere regering pa grund af Dansk Folkeparti. Det, vi s har gjort med
den her finanslov, er, at vi oven i det, der tidligere er blevet givet,
nu giver 125 mio. kr. ekstra i finansloven. Ud over det, som er en
del af finansloven — og i evrigt vil jeg gerne kvittere for, at Dansk
Folkeparti ogsa bakkede op om den del om kommuneaftalerne —
giver vi et samlet loft pd 2,2 mia. kr., som jo ger, at nir der kommer
flere zldre i de kommende 4r, folger pengene med.
Sa for mig at se er det sa utrolig vigtigt, vi gleeder os over, at

der kommer flere eldre, men at vi ogsa tager det alvorligt, ved at vi
serger for, at de penge, der er brug for til velferden, kommer ud, s&
de kan blive brugt pa vores ®ldre. Og igen sperger jeg: Loser den
her finanslov alle problemer? Nej, det tror jeg desvarre ikke, for der
er gravet nogle rimelig dybe huller. Men vi kommer i gang, og vi
kan forhébentlig satte en ny retning, og det héber jeg ogsé at Dansk
Folkeparti i andre sammenhenge vil vaere med til. Det er sddan, jeg
kender Dansk Folkeparti. S& det forventer jeg at vi kan lave gode
ting 1 feellesskab omkring.

Kl. 17:47

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. René Christensen.
KI. 17:47

René Christensen (DF):
Sa vil jeg sperge ministeren en gang til, for ministeren er jo minister
og har derfor ogsa ministeransvar. Er det sddan, at nar ministeren
siger, at pengene folger de &ldre, sa er de penge, der er givet ekstra
i kommuneaftalen, bundet op pa, at pengene folger de &ldre? Sadan
var det med vaerdighedsmilliarden. Da var det faktisk sadan, at man
regnede prisen ud pé, hvad det kostede pr. &ldre. Den kommune,
der havde mange @ldre, fik flere penge end den kommune, der
havde ferre aldre. Siger ministeren nu, at pengene folger de eldre,
og at det ikke er sddan, at de penge, man har givet mere i kommu-
neaftalen, kan bruges pa alle mulige andre gode ting, eksempelvis
pa berneomradet eller folkeskoleomradet, nar ministeren siger, at
pengene folger de aeldre? Kan ministeren derfor nu garantere, at vi
vil se, at der er en vaekst pa over 2,1 pct., nar vii 2021 gennemgar
regnskaberne for kommunernes gkonomi i 2020? Det er det, Dansk
Folkeparti sporger om, altsa om det er det, ministeren siger. Det er
det, ministeren siger. Er det ogsé det, ministeren mener, og er det
sandt?

Kl. 17:48

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
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Kl. 17:48

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det, jeg sagde for et gjeblik siden, og det, jeg kommer til at sige
igen, er, at vi i selve finansloven har afsat en ekstra pulje pa 125
mio. kr. til &ldreomrédet. Derudover har vi i den kommuneaftale,
vi har lavet, samlet set givet et loft til kommunerne pa 2,2 mia.
kr. Sa er det jo op til kommunerne at prioritere pengene. Men jeg
vil da vaere meget, meget overrasket, hvis man ikke ude i vores
kommuner har et skarpt blik for de udfordringer og problemer, der er
pa eldreomradet.

I og med at der heldigvis kommer flere ®ldre i de kommende
ar, er det jo en af de allersterste opgaver, man har, nar man er
borgmester eller kommunalbestyrelsesmedlem, at tage det alvorligt
og serge for nogle ordentlige rammer. Og det haber jeg da bade
Dansk Folkepartis og Socialdemokratiets og alle andre partiers by-
rddsmedlemmer vil medvirke til med det fundament, der er kommet
for aftalen.

Kl. 17:49

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 17:49

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak, formand. I gar, finansminister, kom det frem, at landbrugets
udledninger jo faktisk er langt sterre, end vi hidtil havde antaget, og
end det, vi sad og forhandlede finanslov pd baggrund af. Faktisk er
udledningerne sé store, at COp-udslippet er 3,2 pct. sterre, end vi
troede. Det er ikke regeringens ansvar — det er ikke dem, der har
regnet — men jeg er alligevel virkelig optaget af, at vi far gjort noget
ved det, og at det kommer til at ga hurtigt. Og vi har jo heldigvis den
her ret unikke mulighed for at flytte faktisk helt op til 1 mia. kr. i
landbrugsstetten til grenne tiltag.
Vil finansministeren vare med til at sikre, at vi udnytter den

mulighed?

Kl. 17:50

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:50

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Noget af det, jeg er allergladest for ved den finanslov, vi har lavet,
er jo de gronne initiativer, vi har taget i feellesskab — bade nar det
gelder den gronne investeringsfond pa 25 mia. kr., som kan vare
med til at understette gron udvikling herhjemme, men jo ogsé det, at
danske virksomheder kan s&lge gron teknologi til resten af verden
og dermed skabe job, arbejdspladser og vaekst i Danmark. Nar det
gelder indsatsen har vi jo 1 evrigt ogsa lagt op til at tage jorde ud,
sadan at de landbrugsjorder, der er mest udsatte, bliver brugt pa en
bedre méde, sé vi dermed ogsa mindsker vores COp-aftryk.

Sé er der kommet nyt fra EU, i forhold til hvad man kan gere pa
moduleringsomradet og andet. Og jeg ved, at det jo er noget af det,
man drefter med fodevareministeren, og jeg teenker, at det nok er
bedst, at jeg lader ham sté for de forhandlinger, som han har ansvaret
for.

Kl. 17:51

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 17:51

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jo, men nu var det jo en virkelig essentiel del af finanslovsforhand-
lingerne. Sa er det rigtigt, at EU lige har meldt ud — dagen efter
finanslovsaftalen blev indgaet — at man faktisk kan gere mere. Og
nu er det sé i gdr kommet frem, at landbruget faktisk udleder 3,2
pct. mere, end vi havde regnet med. Sa det kraver, at vi handler. Og
derfor vil jeg bare sperge finansministeren igen, om ikke regeringen
vil sikre, at vi ger alt det, vi faktisk kan, inden for de muligheder, vi
har med landbrugsstetten.

Kl. 17:52

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:52

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Regeringen er helt overordnet dybt optaget af, at vi ger en meget,
meget steerk indsats for at passe godt pa vores natur, vores miljo og
vores klima. Vi er ogsé optagede af, at vi har et dansk landbrug, som
er velfungerende, som har nogle fornuftige arbejdsvilkar, og som vi
hjelper til bedst muligt at kunne producere fadevarer, som vi kan
vere stolte af, ikke bare til Danmark, men ogsa til resten af verden.
Og jeg er helt sikker pa, at fadevareministeren vil fortsatte forhand-
lingerne i den and med Det Radikale Venstre og andre partier.

Kl. 17:53

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Lisbeth Bech Poulsen fra SF.
KI1. 17:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. I det forstaelsespapir, som regeringen lavede sammen med os
stettepartier, star der jo rigtig mange gange, at det er ambitionen at
vende udviklingen i forhold til den stigende ulighed, der har veret
— specielt under den borgerlige regering, hvor vi alene 1 2017 sé&
12.000 flere fattige bern. I debatten i dag har den borgerlige side
haft rigtig meget fokus p4, at uligheden stiger en lille smule, som
finansministeren ogsa var inde pa. Og det er jo, fordi der simpelt
hen mangler nogle redskaber til at vurdere lighedseffekterne af poli-
tik pa formueomrade. Er det ikke korrekt, hr. finansminister? Det

er egentlig et lidt ledende spergsmél. Altsd det, at vi igen satter

bo- og gaveafgiften op til de 15 pct. for virksomhedsarvinger, har
selvfolgelig en effekt. Det kan der ikke regnes pa. Det, at vi laver et
indgreb over for forzldrekebsordningen, som jo er kommet de mest
velhavende til gode, har selvfolgelig ogsa en effekt.

Sa det giver jo ikke nogen mening at sige, at den her finanslov
oger uligheden. Derfor héber jeg ogsé, at finansministeren er med
pa, at det er en af de store, méske lidt tekniske og kedelige, opgaver,
der venter os og ogsé venter finansministerens eget ministerium —
nemlig at fa afdeekket de her blinde pletter, s& vi har nogle fakta at
diskutere ud fra.

Kl. 17:54

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:54

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Helt overordnet set vil jeg meget gerne medvirke til, at vi far et sa
steerkt vidensgrundlag som overhovedet muligt, nér vi treeffer vores
politiske beslutninger. Det er jo ogsa derfor, at vi i bred forstand nu
vil kigge pa regnemodellerne i Finansministeriet for at inddrage den
nyeste viden og for, at de ting, der, populert sagt, kommer ud af
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regnemaskinen, nar vi har puttet alle tallene ind, er sa korrekte og
preecise som muligt.

Det er ogsé vigtigt at sige, at der i min verden ikke skal veere
en bla regnemaskine og en red regnemaskine. Vi skal have noget,
vi i fellesskab kan sta pd mal for. Og sé er det jo ogsa fuldsteendig
korrekt, som fru Lisbeth Bech Poulsen naevner, at lighed handler om
andet end Ginikoefficienter, og at der er ting, som har betydning
for ligheden, som man ikke kan regne ind, som det star i dag i
Ginikoefficienten.

Kl. 17:55

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 17:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Fra SF's side vil vi rigtig gerne have en meget forbedret Ginikoeffi-
cient at regne ud fra, og det kraver jo, at vi far nogle data til at
afdaekke det keempe omrade, der er i dag, i forhold til formuerne i
Danmark, ligesom ministeren har en diskussion i ministerens eget
ministerium om dynamiske effekter og andre ting. Det har jo en helt
konkret effekt pé politikken og pa de tiltag, vi laver, hvis man har et
fuldstendig forkert billede af, hvordan det ser ud med ligheden eller
uligheden i et land som Danmark.

Kl. 17:56

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:56

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg er enig i, at vi har en fzlles interesse i at have et sa godt
vidensgrundlag som overhovedet muligt. Og den her regering er
dybt optaget af at skabe lige muligheder og et lige samfund, som kan
vere med til at sikre, at ikke mindst bern og unge, der kommer fra et
hjem, hvor man maske ikke nedvendigvis lige har foreldre, der har
gdet mange ar i skole, far ngjagtig de samme muligheder som alle
andre bern — bare for at tage et eksempel.

Derfor handler lighed i min verden jo i hgj grad selvfelgelig om
teknik og regnemodeller, men ogsé meget, meget mere om, hvad det
er, der sker ude i det samfund, vi er en del af. Og derfor er det s
vigtigt, at vi investerer i vores daginstitutioner og i vores folkeskole,
og at vi ogsa der sikrer sundhed og lighed.

Kl. 17:57

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rune Lund.
Kl. 17:57

Rune Lund (EL):

Tak for nogle gode forhandlinger. Jeg synes, vi er néet frem til et
godt resultat. Jeg tror ogsa, at resultatet er kommet, fordi finansmini-
steren har en ordentlig made at forhandle pa — jeg tror, det har vaeret
med til at skabe den stemning og den atmosfare, der skulle til, for at
vi kunne lande en aftale som den her.

Socialdemokratiet har jo en ambition om, at udviklingen i velfaer-
den skal folge det demografiske traek, s& nar der kommer flere unge
og @ldre, skal pengene folge med. Men — og vil finansministeren
ikke give mig ret i det? — hvis vi kun havde haft som ambition siden
1950'erne, at veeksten i det offentlige forbrug i forhold til sundheds-
vasenet, for at tage det som eksempel, skulle folge det demografiske
treek, sa havde der i dag vearet penge nok til, at der var kommet flere
borgere, men vi havde jo stadig veek kun haft et sundhedsvaesen pa
niveau med det, vi kendte fra 1950'erne. Det vil sige, at hvis ikke
man far en vaekst i det offentlige forbrug, som folger den udvikling,

der er i samfundet, sddan som vi jo faktisk ger med lige praecis den
her finanslov, sa vil den offentlige sektor sakke bagud.
Sa kan vi ikke fé et hgjere ambitionsniveau fra Socialdemokrati-
et, i forhold til hvad veeksten i det offentlige forbrug skal vaere?
Kl. 17:58

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 17:58

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Rune Lund for de pane ord om
samarbejdet, og dem kan jeg sende tilbage. Jeg synes i det hele taget,
at vi har haft et rigtig godt samarbejde mellem de partier, som er

en del af den her finanslovsaftale. Og noget af det, vi har haft som
det vigtigste udgangspunkt, har jo vearet at sztte velferden forst og
sige, at det ikke nytter noget, at man bilder folk ind, at man kan fa
det hele for det halve, nér vi kan se, hvor hurtigt vores sygeplejerske
leber; nar vi kan se, hvad der er af mangler i vores @ldrepleje; nar
vi kan se, hvor svert det er i psykiatrien; og nér vi kan se, at vores
mindste har brug for nogle bedre rammer.

Det er jo derfor, at vi med den her finanslovsaftale leverer et
resultat, der er bedre end at skulle leve op til det demografiske pres.
Vi afsaetter flere penge end det, at der kommer flere ®ldre og bern,
ville tilsige skonomisk, og det haber jeg da at vi i fellesskab er
enige om er vigtigt og rigtigt og en ny retning, vi har sat med den her
finanslov.

Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rune Lund.
Kl. 18:00

Rune Lund (EL):
Det er jo det, der er s& godt ved den her finanslov, altsa at vi for
forste gang i 10 ar har en finanslov, som gar igennem loftet, i forhold
til at vi nu har en veekst i det offentlige forbrug, som ikke bare folger
det demografiske traek — det har vaeret en kamp bare at fa det — men
hvor vi faktisk er oppe pa en vakst i det offentlige forbrug, som
folger udviklingen i velstanden i samfundet. Og det betyder jo, at
den offentlige sektor ikke sakker bagud, nar vi snakker finansloven
for 2020. Og sa er mit spergsmal: Nér nu det er resultatet i forhold til
finansloven for 2020, vil det sé ikke vaere meget, meget mearkeligt,
hvis vi, nar vi skal forhandle finansloven for 2021, sa gér tilbage
til kun at have en ambition, der hedder, at der skal vere en veakst
svarende til det demografiske traek, altsé nar vi nu i ar for 2020 har
gjort det s& godt i forhold til at sikre det fulde demografiske traek?
Kl. 18:00

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 18:00

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Vi har gjort det rigtig godt med den her finanslov — det er jeg enig i.
Det, vi har sagt fra regeringens side, er, at vi som minimum, nar vi
skal lave aftaler med hinanden, skal sige og tage det alvorligt, at nar
der kommer — og det er rigtig dejligt, og det skal vi vare glade for
— flere bern og flere xldre, sé skal pengene folge med. Og sédan vil
det ogsa vaere naeste gang, vi setter os til forhandlingsbordet, bade
med kommuner og regioner og med Folketingets partier.

Sé vi har ikke lavet en finanslov for 2020, hvor vi styrker velfaer-
den, med henblik pé sa at lave en for 2021, hvor vi ger det modsatte.
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Kl. 18:01

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet.
Kl. 18:01

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak. Og tak til finansministeren for talen. For at komme tilbage

til det umeettelige, ser jeg jo allerede nu frem mod klimahandlings-
planerne, og det ved jeg at vi er mange der gor. Og jeg kunne

godt tenke mig here finansministeren, om man er enig i, at der er
behov for at se pa en reel investering og en reel finansiering af de
handlingsplaner, der kommer, og at vi ogsé ser pa skatter og afgifter
i forhold til at lave noget handling i klimahandlingsplanerne. Selv
om det er noget, der méske foregér 1 andre ministerier, er jeg sikker
pa, at finansministeren ogsé kommer til at have sit skarpe blik rettet
imod det.

Kl. 18:02
Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.

Kl. 18:02
Forhandling

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jamen det sidste kan jeg bekrefte, nemlig at jeg som finansminister
ser det som min opgave ikke bare at lave finanslov og serge for, at
der er styr pé rigets finanser — og det er ikke en lille opgave i sig
selv — men ogsa at sikre, at der er en gron dimension ved det at

vere finansminister. Jeg har jo sagt, at jeg gerne vil veere den gronne
kassemester, fordi der i ar 2020 — og jeg tror, at behovet vil blive
endnu sterkere i arene fremover — er brug for, at finansministre ogsa
teenker gront.

Jeg vil da i gvrigt gerne benytte lejligheden til at takke min
forgaenger, hr. Kristian Jensen, som er en af dem — ogsa blandt
finansministre i Europa — der sé det tidligere. Det synes jeg var rigtig
godt, men jeg tror, der kan geres rigtig meget mere. Og det vil jeg
meget gerne vaere med til.

Kl. 18:03

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 18:03

Rasmus Nordqyvist (ALT):
S4 finansministeren er altsd tattere pa at blive den grenne kasseme-
ster. Jeg vil sige, at man med den her finanslov er gaet et skridt
tettere pd, og det gleeder virkelig Alternativet. Men jeg kunne godt
teenke mig at komme lidt tettere pa og here, om ministeren er enig
i, at man i forbindelse med netop handlingsplanerne ogsé bliver nadt
til at se pé en reel finansiering, altsd sddan at vi ter se p4, at det ikke
kun handler om ting, der ikke ma koste noget, men ogsa om ting,
som vil kreve finansiering fra statens side.

Kl. 18:03

Tredje nzestformand (Jens Rohde):
Ministeren.
Kl. 18:03

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jamen der er ingen tvivl om — og det har vi ogsa set i forbindelse
med den her finanslov — at selv om man tager nogle rigtig store
skridt, skal man jo ogsé serge for at finde de rette vaerktejer. Og
det er ogsa noget, der koster nogle penge. Og sadan vil det ogsa

vere, nar vi ndr frem til at skulle lave en klimahandlingsplan. Der
skal vi ogsa i faellesskab finde ud af med hinanden, hvad det er for
verktejer, vi vil bruge. Og vi skal jo ogsé taenke det ind i kommende
finanslove.

Altsd, vi har taget nogle meget vigtige gronne skridt med den her
finanslov, men jeg tror, at det vil gore sig gaeldende for finansmini-
stre fra nu af og sa langt, jeg kan se ud i fremtiden, at det vil der
ogsa veere behov for at man arbejder videre med. Og det er ogsa det,
jeg mener med, at hvis man vil vaere en gron finansminister, skal
man selvfolgelig veere opmaerksom pa, at der ved siden af alt det, vi
gerne vil pa det grenne omrade, ogsé er nogle opgaver i forhold til
vores sundhedsvasen, i forhold til vores @ldre og i forhold til vores
bern.

Men det her er ikke bare en engangsinvestering, vi har aftalt med
hinanden. Det er starten pa investeringer, vi skal lave til gavn for
vores barn og vores bernebern og — uden at det skal blive alt for
hejstemt — den planet, vi i feellesskab bor pa.

Kl. 18:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 18:05

Lars Boje Mathiesen (NB):

Tak for det. Ja, nogle gange kan det jo siges kort og godt. Jeg takker
ogsa for finansministerens tilgang til, at vi er konstruktive i Nye
Borgerlige. Det er vi ogsé omkring tingene, og det vil vi ogsa vare
fremadrettet.

Derfor er det der med, at man ikke vil tage ansvar, ogsd sddan
lidt treels. Det ord forstar vi jo begge to godt. Hvis jeg siger nej til
min 3-drige datter til en ekstra Kinderchokolade, er det ogsé at tage
ansvar. Hvis jeg siger nej til, at mine elever kan komme ud at spille
rundbold, sé er det ogsé at tage ansvar. Hvis en teenagepige siger nej
til stoffer, er det ogsé at tage ansvar. Vi kan sagtens vaere politisk
uenige, men skal vi ikke komme ud over den der med, at ndr man
siger nej til noget, er det det samme, som at man ikke tager ansvar?
At sige nej kan netop ogsa veare at tage ansvar, hvis det er det, man
mener er det korrekte at gore.

Jeg har faktisk to spergsmal. Det ene er: Bliver bern med den her
finanslov gkonomisk fattigere eller rigere generelt set? Fér vi flere
bern i fattigdom, eller far vi feerre bern i fattigdom? Og det andet gar
pa egenbetaling ... det tager jeg i naeste omgang.

Kl. 18:06

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Det ma vente til naeste omgang. Varsgo.
KIl. 18:06

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det er en finanslov, der i den grad investerer i at sikre bern i Dan-
mark en god opvakst, og det gaelder, uanset om man kommer fra
en familie med meget sma kar eller man kommer fra en velstillet
familie. Nér vi investerer i flere voksne i vores daginstitutioner, er
det jo, fordi vi kan se, at der er bern, som har en dagligdag, hvor
der er for lidt opmaerksomhed, for lidt omsorg, for lidt tid til det
enkelte barn, og de bern, der betaler den maske hejeste pris for den
situation, er de barn, der kommer fra hjem, hvor man ikke i samme
omfang kan hjzlpe dem og stotte dem.

Sa det her er en finanslov, hvor vi investerer i bern, og det gaeelder
jo ikke alene i forhold til vores daginstitutioner. Det gelder ogsa i
forhold til folkeskolen, som jeg ved at ordfereren har et stort hjerte
for og 1 evrigt indtil for nylig ogsa har arbejdet i. Her investerer vi
jo ogsé malrettet i at skabe nogle bedre vilkar, ved at vi kan ansatte
nogle flere lerere.
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Kl. 18:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Boje Mathiesen.
Kl. 18:07

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu er der jo sa ikke nogen garanti for, at det er lerere, der bliver
ansat. Det md kommunerne jo indtil videre dbenbart selv bestemme.

Derudover kommer der jo mere brugerbetaling. S& de foreldre,
hvis bern man siger man gerne vil investere i, tager man jo nogle
penge fra, for i og med at man setter minimumsnormeringer ind,
kommer der ogsa en oget foraldrebetaling derude, som godt kan
veere rigtig mange penge for de her familier.

S4a jeg md igen sporge om det sddan rent gkonomisk: Skaber den
her finanslov flere bern, som kommer til at leve i fattigdom, eller
feerre bern, der vil komme til at leve i fattigdom? Det er rent ekono-
misk i kroner og are og ikke i forhold til alt det andet vaerdimassige.
Nar bern lever i fattigdom, taler venstreflgjen jo om, hvad det er
i kroner og ore. Sa bliver der flere eller bliver der feerre bern, der
kommer til at leve i fattigdom med den her finanslov?

Kl. 18:08

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.
Kl. 18:08

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Den her regering og de partier, der er med til at lave den her finans-
lov, har bestemt ikke teenkt sig, at der skal komme flere bern i
fattigdom, og derfor er den her finanslov ogsé et udtryk for det stik
modsatte, nemlig at vi investerer i, at ogsa de bern, der kommer fra
hjem, hvor der er meget svag mulighed for at hjelpe dem, fér et loft.
Vi har i evrigt ogsa, og det er jo blevet kritiseret fra flere sider,

géet ind med det midlertidige bernetilskud for at hjelpe netop de fa-
miler, som har de allerallersvereste vilkar. Sa jeg kan ikke genkende
det billede, som maske blev antydet i spargerens spergsmal.

KIl. 18:08

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 18:08

Ole Birk Olesen (LA):

Det gar godt i Danmark, siger finansministeren, og jeg tror, at alle
finansordferere har veeret pa talerstolen og sige cirka det samme: Det
gér relativt godt i Danmark for gjeblikket. Desto mere merkeligt er
det jo ogsa, at det er lykkedes finansministeren at lave en finanslov,
som ger alle indkomstgrupper i Danmark fattigere. Altsa, man skulle
tro, at det var en finanslov i en krisetid. Der kunne man forsta,

at det var nedvendigt at speende liviemmen ind og gere ting og
sager, som ville gare folk fattigere, men det er jo i gode tider, at

det er lykkedes finansministeren at lave en finanslov, der gor alle
mennesker fattigere.

Hvorfor er det nedvendigt? Vi herer noget om, at tobaksafgifter-
ne skal stige, for at der er ferre, der ryger. Men hvis man ikke havde
brug for de penge i den offentlige sektor med det her rede flertal,
kunne man jo have lavet nogle kompenserende lettelser nogle steder,
sa folk ikke fik feerre penge mellem heenderne. Det er vel, fordi man
har lavet en finanslov, hvor man har brug for s& mange penge, at
selv de fattigste i samfundet skal bidrage, sddan at de har en mindre
disponibel indkomst end fer finansloven.

KIl. 18:09

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 18:09

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Helt overordnet er det jo rerende at hare hr. Ole Birk Olesen — hvis
parti jo i den grad, ogsa da man sad i regering, har arbejdet for, at
der skulle gives massive skattelettelser til dem, der tjener allermest,
og at der til gengeeld skulle investeres mindre i vores felles velfaerd
til gavn for dem, der har mindst — nu std og sige, at den her regering
vil gare folk fattigere. Det er bestemt ikke det, vi har teenkt os. Vi har
teenkt os at investere i det velferdssamfund, som ogsé er med til at
skabe tryghed, og som er med til at skabe lighed, og vi har jo ogs4,
som jeg var inde pé for et gjeblik siden, truffet beslutning om det
midlertidige bernetilskud, som ger, at de familier og bern, der har
allermindst, giver vi en hjeelpende hénd.

Sa til hr. Ole Birk Olesen vil jeg sige, at den her regering fuldt ud
star pa mal for, at vi satser pa velfeerd frem for de skattelettelser, som
hr. Ole Birk Olesens parti synes er vejen til den evige frelse.

Kl. 18:11

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 18:11

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det er jo ikke mig, der siger, at finansloven gor alle fattige-
re; det er jo finansministeren selv i et svar til Folketinget og til
undertegnede om, at alle indkomstgrupper bliver fattigere som folge
af den her finanslov. Deres disponible indkomst bliver mindre som
folge af den her finanslov. Det er jo finansministerens eget svar, der
forteeller det.

Sé i stedet for at std der og spille forarget kan finansministeren
sa ikke fortalle, hvorfor det virkelig er sadan, at man bruger sa
mange penge i den rede blok, at man synes, det er nedvendigt ogsa
at opkraeve flere penge hos de fattigste i samfundet, altsa dem, der
har mindst, s& de far en mindre disponibel indkomst end for finans-
loven?

KI. 18:11

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.
Kl. 18:11

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Vi er ikke ude pa et togt for at tage penge fra folk, men det er rigtigt,
at vi har sagt, at ndr vi skal passe godt pa vores bern og unge, er det
en rigtig god id¢ at sxtte cigaretpriserne i vejret. Og det er klart, at
hvis man er ryger, vil man kunne merke det i sin skonomi, og det er
jo et af de valg, som vi mé treeffe en gang imellem som politikere.
Er vi parate til at gere noget godt — i det her tilfzlde forhabentlig
forhindre, at rigtig mange bern og unge starter med at ryge, med
alt det, det betyder for deres sundhed og livskvalitet og risiko for
at blive ramt af alvorlig sygdom — vel vidende at det, hvis man har
ogsa en lille indtaegt, selvfolgelig kan markes, hvis cigaretpriserne
stiger i forste omgang fra 40 kr. til 55 kr. og s op til 60 kr.?

Kl. 18:12

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Edmund Joensen, Sambandsflokkurin.
Vearsgo.

KI. 18:12

Edmund Joensen (SP):

Tak. Mit spergsmal er angaende havforskning. Jeg ved godt, at fi-
nansministeren synes godt om vores projekt, som vi har etableret

mellem Danmark, Fereerne og Grenland. Men mit spergsmal gér
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pa, hvad finansministeren synes om at etablere et permanent hav-
forskningscenter pa Faeroerne.
Kl. 18:13

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:13

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Allerforst vil jeg gerne gentage roserne til hr. Edmund Joensen for
det gode forhandlingsforleb, vi har haft, og ogsa tak for bemarknin-
gerne her fra Folketingets talerstol. Jeg synes, det er utrolig vigtigt,
at vi, nar vi teenker klimaindsatsen i kongeriget og i rigsfaellesskabet,
sa ikke alene gor det med et dansk perspektiv eller med et ferask
perspektiv eller med et grenlandsk perspektiv, men at vi tenker det i
feellesskab. Og det, vi giver mulighed for med den bevilling, der nu
bliver en del af finansloven, er jo ogsa, at man med et feresk leder-
skab kan se pa, hvordan havstremme og andet kan have indvirkning
pa vores klima, og dermed blive klogere til gavn ikke alene for
Fareerne, men for os alle sammen.

I forhold til hvilke yderligere tiltag man kan tage for at styrke
det, ved hr. Edmund Joensen, at min der er &ben, og at jeg er lytten-
de, men hr. Edmund Joensen ved ogsa, at jeg, selv om vi n&rmer os
jul, ikke har et pengetre, sa jeg pa forhand kan love noget. Men jeg
vil altid gerne lytte til de ting, som hr. Edmund Joensen matte finde
vigtige.

Kl. 18:14

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Edmund Joensen.
Kl. 18:14

Edmund Joensen (SP):

Tak, og tak for ministerens positive svar. Jeg rejser spergsmalet,

fordi vi jo tidligere har forsket og haft disse havundersegelser, men

projektet har jo veret oppe, og sé har det ogsa veret nede. Jeg er

enig med ministeren i, at disse ting er sd vigtige, og at vi rader

over sé store havomrader i rigsfaellesskabet, at vi er forpligtet til at

vide, hvad der sker med vores havstremme, med klimaet og med

fiskebestandene. Vi kan ikke risikere, at den slags projekter gér ned

igen, men de mé vare oppe hele tiden. Derfor mit spergsmal. Tak.
Kl. 18:15

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Versgo.
Kl. 18:15

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg tror, at det er fuldstendig rigtigt, som hr. Edmund Joensen peger
pa, at der ligger en meget, meget stor viden gemt ikke bare pé land,
men ogsa til vands, i forhold til, hvad det er for forandringer, der
sker med vores jordklode. Derfor er jeg ogséd meget glad for, at vi
med den her finanslovsaftale kan tage de forste skridt i retning af at
udnytte den viden til felles gavn og glaede. Jeg forventer jo ogsa til
naste ar at fa lejlighed til at forhandle bade med vores to faereske
og vores to grenlandske folketingsmedlemmer, og jeg teenker, at det
vil veere en god lejlighed til, at vi der kan fortsaette snakken om,
hvordan vi bedst kan styrke den felles klimaindsats.

Kl. 18:16

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkepar-
ti.

Kl. 18:16

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Jeg vil som sagt gerne rose finansministeren for at have spillet
med abne kort i forhandlingerne, og der er ogsé gode ting, som

vi godt vil kunne tilslutte os, saerlig pa det gronne omrade. Men
den samfundsekonomiske effekt af finansloven er vi bekymret for,
altsd at der laves en finanslov, som formindsker arbejdsudbuddet og
dermed faktisk bryder med rigtig mange ars traditioner for at have
lavet finanslove, som har gget arbejdsudbuddet og dermed skabt
vaekst og skabt hele grundlaget for den velstand, vi har i Danmark i
dag.

Nar man kigger pa opgerelserne over, hvordan der er lavet fi-
nanslove, hvordan der i det hele taget er lavet reformer i de sidste
mange artier, sa reprasenterer den her finanslov — ikke at jeg vil
male fanden pé vaeggen med finansloven i sig selv — faktisk et brud
med traditionerne, hvor vi generelt har lavet reformer og finanslove,
som har gget arbejdsudbuddet i Danmark. Er det her et brud med
den made, man skal lave finanslove pa? Er det et brud med social-
demokratisk politik, eller er det bare et enkelt lille udsving, som
Socialdemokraterne og regeringen sa agter at rette op pa ved den

kommende finanslov naste ar?
KI. 18:17

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Versgo.
Kl. 18:17

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Den her finanslov er i den grad socialdemokratisk politik. Det er,
at vi satter velferd forst. Efter at vi har haft en regering under hr.
Lars Lokke Rasmussen, der var mere optaget af skattelettelser end
af velfeerd, sa er det nu vendt om, og det betyder, at vi investerer
i vores sundhedsveesen, i vores bern og unge, i vores uddannelser,
i klima og milje, men jo ogsd, at vi er dybt optaget af at skabe
vaekst og udvikling. Det er rigtigt, at der er en meget begraenset
negativ effekt pa arbejdsudbuddet i den her finanslov. Det er ikke
noget mal i sig selv set med vores gjne. Tvertimod vil vi jo altid
gerne se, at tingene er positive, men jeg er ogsa nedt til at sige, at
den her finanslov vil fore til store muligheder for vores erhvervsliv
i forhold til at kunne hente faglert arbejdskraft, i forhold til grenne
investeringer og i forhold til uddannelse.

Kl. 18:18

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 18:18

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo ikke noget nyt, at Socialdemokraterne gér op i mere
velferd. Det er helt velkendt, det er helt fuldstendig klassisk social-
demokratisk politik. Det er jeg helt enig i. Men der er noget nyt.
Altsd, man sé jo ikke — mig bekendt i hvert fald og ifelge de opge-
relser, jeg har set — Helle Thorning-Schmidt-regeringen eller Poul
Nyrup-regeringen lave finanslove, som mindskede arbejdsudbuddet.
Det er derfor, jeg sporger, om det er et brud med socialdemokratisk
tradition, eller om man agter at forfolge den tradition, som tidligere
socialdemokratiske statsministre har forfulgt.

Kl. 18:19

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
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Kl. 18:19

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det, vi er meget optaget af; er at sikre vaekst og velfaerd. Det kan
man gere pa mange mader. Nu har vi taget et forste skridt i forhold
til at styrke vores velferdssamfund. Nar det gelder de reformer, vi
ser for os fremadrettet, sé er det ikke de traditionelle arbejdsudbuds-
reformer, hvor jo efterhdnden ogsa de fleste skonomer siger at vi
nok har hestet de fleste af de frugter, vi kunne fa der, men sa er det
det, man kalder andengenerationsreformer, altsa hvor man er mere
optaget af at opkvalificere og uddanne mennesker, sddan at de ogsa
kan varetage jobfunktioner, som de ellers ikke ville kunne. Og nar vi
ved, at der i de kommende ar vil ske et skift, hvor mange ufaglerte
jobs forsvinder og hvor mange faglaerte kommer til, sa vil det da
veere rigtig fornuftigt, at vi investerer i det.

Kl. 18:20

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Hr. Morten Dahlin, Venstre.
Kl. 18:20

Morten Dahlin (V):

Ma jeg ikke starte med at rose finansministeren for en oratorisk
utrolig veludfort tale. Jeg er vitterlig imponeret over, at man med

en dag med tabeller og tal pa den méde kan kigge op fra de torre
regneark og sa levere sadan en performance. Det er en oprigtigt ment
10S.

Serlig en ting, ministeren sagde, bed jeg fat i. Bern, bern, bern!
blev der sagt. Det teenkte den tidligere regering ogsa pa, for med
den politik, den tidligere regering forte, var der naesten 90.000 bern,
som oplevede, at mindst en af deres foreldre forlod kontanthjaelps-
systemet og blev en del af det storste feellesskab, vi har i Danmark,
nemlig arbejdsfaellesskabet. Den politik vender finansministeren nu
pa hovedet, for finansministeren har valgt at prioritere 300 mio.
kr. i hejere sociale ydelser, szrlig til arbejdslese indvandrere og
flygtninge.

Og et lidt abent spergsmal: Hvorfor vaelger ministeren at bruge
penge pa hgjere sociale ydelser i stedet for gren omstilling eller
velfaerd?

Kl. 18:21

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:21

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Allerforst vil jeg sige tak til hr. Morten Dahlin for de pene ord om
min tale. Det varmer. Den her regering har jo virkelig sammen med
de partier, der er en del af den her finanslov, investeret i den grenne
omstilling. Jeg har ikke hert noget folketingsmedlem i dag, heller
ikke fra sporgerens eget parti, anfegte, at det her er den gronneste
finanslov i mands minde. Sa det har vi i den grad prioriteret. Og vi
er ogsa dybt optaget af, at man, uanset om man har en dansk eller
udenlandsk baggrund, nér man er her, bidrager til feellesskabet, er en
del af at kunne arbejde. Det er der i gvrigt utrolig mange kvaliteter
ved, og det er ogsa derfor, vi har nedsat Ydelseskommissionen.
Men der er bare ogsa den del af historien, som spergeren glemte
at n@vne, nemlig at der altsé er nogle bern, der lever under meget,
meget smd kar, og der har vi sa lavet en midlertidig berneydelse,
som gor, at de fér lidt bedre vilkar, end de ellers ville have haft, og
det star vi helt pad mal for.

Kl. 18:22

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Morten Dahlin.

Kl. 18:22

Morten Dahlin (V):
Her er finansministeren og jeg sa nok uenige. Jeg mener ikke, man
lever under sma kar, hvis man som kontanthjelpsfamilie med to
bern far udbetalt over 23.000 kr. om maneden. Man er ikke rig,
men man er bestemt heller ikke fattig. Kan finansministeren ikke
bare forklare ganske hurtigt, hvordan det skal hjelpe de her »bern,
bern, bern«, nar deres foreldre ikke star op om morgenen og gér
pa arbejde? For med den politik, regeringen forer, er der faerre men-
nesker, der vil komme ud pa arbejdsmarkedet, og hvordan hjelper
det bernene ikke at se deres foraldre std op om morgenen og ga pa
arbejde?

Kl. 18:23

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 18:23

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Med den politik, som regeringen forer, og af det, vi i vrigt kan se
i vores krystalkugle for de kommende ar, vil beskaftigelsen i 2019,
2020 og 2021 blive forbedret med 59.000 mennesker. Og det er rig-
tig, rigtig vigtigt, at vi fér flere, ogsa med indvandrerbaggrund, ud pa
arbejdsmarkedet. Det er vi 110 pct. enige om, og det er ogsa derfor,
vi har bedt Ydelseskommissionen om at komme med et bud pa,
hvordan vi ger det klogt og sterkt og effektivt, uden at vi efterlader
nogen bern under nogle meget, meget svaere vilkar.

Kl. 18:23

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sé er det fru Louise Schack Elholm, Venstre. Varsgo.
KI. 18:23

Louise Schack Elholm (V):
Jamen det var da meget passende, at vi lige kom fra det med berne-
ne, ndr man garanterer hjelp til de bern, der lever under fattigdoms-
greensen — det er jo kun lige godt et ar siden, at fru Mette Frederiksen
lovede, at der ville komme en losning til de fattige bern. Ger den her
finanslov s& gruppen af barnefamilier med de laveste indkomstdeci-
ler rigere eller fattigere, nar man ser p& den samlede effekt af skatter
og afgifter?

Kl. 18:24

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo.
Kl. 18:24

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Vi har jo netop, som jeg lige var inde pa, med det her givet en hands-
reekning til de bernefamilier, der har allerallermindst, og selv om
foreldrene er i arbejde — for vi vil gerne have foreldrene i arbejde,
det skal vi, og det er ikke til diskussion — vil vi ikke acceptere, at
bern lever under sé darlige kér som dem, der blev efterladt af den
tidligere regering. S& jeg mener bestemt, at vi har levet op til det,
som statsministeren ogsa udtalte for valget.

Kl. 18:24

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 18:24

Louise Schack Elholm (V):

Er det sé et forkert svar, som finansministeren har givet til hr. Ole
Birk Olesen, da han pé spergsmalet om, hvem der blev allermest
fattige med den her finanslov, svarede, at alle bliver fattige, alle
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indkomstgrupper bliver fattigere og far en mindre indkomst som
folge af de skatte- og afgiftsstigninger, der er, og at dem, det ram-
te allerhardest, var de allerfattigste i Danmark? Er det et forkert
svar, finansministeren s har givet til hr. Ole Birk Olesen? Eller
kan finansministeren bekrefte, at det er et korrekt svar, som finans-
ministeren gav, da finansministeren sagde, at det var de laveste ind-
komstdeciler, der blev hardest ramt af skatter og afgifter, pa den her
finanslov?

Kl. 18:25

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:25

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg bestraeber mig altid pa, og det gaelder ogsa Finansministeriet,
at give korrekte svar. Det har vi ogsé gjort i det her tilfeelde. Men
det er heller ikke nogen overraskelse og formentlig heller ikke for
spergeren, at ndr man satter cigaretpriserne op, rammer det jo so-
cialt skevt. Altsa, hvis man ryger 20 smeger om dagen og har en
indtaegt pa 20 mio. kr. om aret, kan man ikke meerke det lige s&
meget, som hvis man har meget, meget fa penge. Derfor har det jo,
ikke mindst nér det geelder cigaretpriserne, en direkte virkning, at vi
sa@tter priserne op, og nar vi s@tter dem op for at undg, at bern og
unge begynder at ryge, betyder det ogsa noget for dem, der ikke har
ret mange penge, men som til gengeald ryger.

Kl. 18:26

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Sa er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.
Kl. 18:26

Peter Skaarup (DF):
Tak til finansministeren for besvarelsen. Jeg synes, at finansministe-
ren pd mange mader kom ret godt rundt omkring de spergsmal og
kommentarer, der har veret. Men der er et enkelt omréde, som jeg sa
ikke synes at finansministeren var inde pa, nemlig udlendingeomra-
det, herunder graensekontrol, og de forskellige lempelser, som rege-
ringen har gang i pa forskellig vis. S& jeg kunne egentlig godt bare
teenke mig at sperge finansministeren: Hvornér holder regeringen og
Socialdemokraterne egentlig op med at lempe udlendingeloven?

Kl. 18:26

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:26

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jamen tak til hr. Peter Skaarup for de pane ord og for muligheden
for, at vi kan snakke udlendingepolitik her i dag. Det vil jeg rigtig
gerne. Altsa, der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet og dermed
ogsa regeringen star for en fast og stram udlendingepolitik i Dan-
mark, og at vi ikke har teenkt os at lempe udleendingepolitikken eller
lave et paradigmeskift i retning af en lempelse. Der er nogle steder,
hvor vi har a&ndret noget, der var resultatet af nogle ufornuftige
beslutninger, der blev truffet under den tidligere regering, men jeg
tror, og det tror jeg i ovrigt jeg deler med hr. Peter Skaarup, at der
er et meget, meget stort flertal i det her Folketing og i @vrigt ogsa i
den danske befolkning, der mener, at det er vigtigt, at vi star vagt om
en stram, men ogsa fornuftig udlendingepolitik. Det er det, som er
regeringens politik, det er det, vi gennemferer, og i det, er der ikke
noget, der er i strid med den finanslov, vi har lavet her.

Kl. 18:27

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 18:27

Peter Skaarup (DF):
Jo, det er der faktisk. For hvis vi kigger pa antallet af lempelser
under den nuvarende regering, bare indtil nu, vil vi se, at vi er altsa
er oppe pa 14 tilfelde af lempelser af udleendingepolitikken. Det er
jo ret mange, vil jeg nok sige til finansministeren. Derfor undrer det
mig, at man, ndr man fra statsministerens side har sagt, at man ikke
vil vaere statsminister, hvis det er, at man skal sidde i en regering, der
lemper udlendingepolitikken, sa alligevel bliver ved med at lempe
udlendingepolitikken. Sa derfor vil jeg godt gentage mit spargsmal,
som jeg ikke fik svar pé for: Hvornar holder regeringen op med at
lempe udlendingepolitikken?

Kl. 18:28

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:28

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg ma gentage til hr. Peter Skaarup, at den her regering star for en
fast, stram udlendingepolitik, og at vi bestemt ikke har teenkt os at
holde op med det; jeg synes, det vil vere rigtig ufornuftigt at gere
det. Jeg glaeder mig over, at der er et stort flertal i Folketinget, der
bakker op om en stram udlendingepolitik, for det tror jeg faktisk
er vigtigt for Danmark. Der er ikke med den her finanslov taget
nogen skridt, der gar i den forkerte retning i forhold til at have en
fast udleendingepolitik. Vi har til gengeeld pa erhvervsomradet taget
nogle skridt, der gor, at nogle af dem, der er i Danmark, kan bidrage
bedre til det danske samfund, og det synes jeg er fornuftigt.

Kl. 18:29

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.
Kl. 18:29

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. I gar opstod der et julegys. Det var ikke julesovsen, der
breendte pa, men der kom nye tal, der viste, at landbruget udleder
1,6 mio. t klimagasser mere end forst antaget. 1,6 mio. t klimagasser
— det svarer til 3,2 pct. ekstra af Danmarks samlede udledning.

Og om 13 dage skal regeringen melde en fleksprocent ind til Kom-
missionen. Det er en mulighed for at flytte 1 mia. kr. fra direkte
landbrugsstette til grenne tiltag.

Grunden til, at jeg sperger finansministeren, er jo, at det har
konsekvenser, hvis ikke vi gor noget. For sd skal pengene bare tages
fra rigets ovrige finanser, hvis vi skal gere noget ved den her udford-
ring. S& med de nye tal, med den nye udfordring, vil regeringen
da gge de gronne tiltag igennem fleksprocenten eller gennem rigets
ovrige finanser?

Kl. 18:30

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:30

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg deler opmarksomheden pa, hvordan vi kan bidrage til, at kli-
maaftrykket, ogsé fra Dansk Landbrugs side, bliver sa minimalt som
muligt, samtidig med at vi har et steerkt erhverv, der ikke alene
skaber job og vaekst, men jo ogsa nogle sunde og gode fodevarer

til bade den danske befolkning og resten af verden. S man sidder
netop nu ovre hos fedevareministeren og ser pa, hvordan man kan
indrette det, sddan at vi opnér begge de ting. Og jeg har meget,
meget stor tillid til — med mit kendskab til fedevareministeren og
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i ovrigt med de beslutninger, vi traeffer i den her regering — at det
finder vi nogle balancer i forhold til.

Og vi deler i lighed med spergeren jo ogsa bekymringen for de
seneste tal, der er kommet. Og det skal vi jo i faellesskab finde los-
ninger pa — bade i feellesskab i Folketinget, men jo ogsa i feellesskab
med Dansk Landbrug. Det er det, vi sidder og arbejder pa, og jeg
ved, at Det Radikale Venstre ogsa deltager i de droftelser.

Kl. 18:31
Tak for det. Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 18:31

Kristian Hegaard (RV):
Finansministeren deler den opfattelse, som Det Radikale Venstre har,
nemlig at de her nye tal er meget alvorlige. Det er meget alvorligt,
nér vi taler om 1,6 mio. t ekstra klimagasser. Sa ma det vere relevant
at fa svar i dag pa spergsmalet: Vil man vere villig til at kigge pa
at flytte 1 mia. kr. fra direkte landbrugsstette over til grenne tiltag,
sddan som der er mulighed for om 13 dage? Og det ma jo vere
finansministeren, der svarer pa, om man vil gere det gennem den her
ordning eller ved at se pa rigets ovrige finanser.

Kl. 18:32

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og vaersgo.
Kl. 18:32

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg takker for tilliden til, at jeg som finansminister ber sidde for bor-
denden ved enhver forhandling. Der er dage, hvor jeg synes, det er
en god idé, og der er andre dage, hvor jeg er mindre begejstret over
tanken. Men i det her tilfaelde er situationen den i al sin enkelhed, at
der foregar dreftelser ovre hos fadevareministeren om preecis de her
ting. Og jeg ved, at Det Radikale Venstre er en meget aktiv spiller
i de dreftelser. Det hilser regeringen velkommen. Men jeg vil ikke
sta her fra Folketingets talerstol og forhandle pa vegne af en kollega,
som sidder serigst og arbejder med tingene. Og jeg er helt sikker pa,
at man ndr en fornuftig landing af det her.

Kl. 18:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre.
KI. 18:32

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg bliver altid sa glad, nar jeg herer en socialdemokrat sige, at

han er optaget af at skabe vaekst. Det er jo godt, for hvis der er
vaekst i samfundet, bliver vi rigere, og det giver ekstra muligheder
for at saette ting i gang, forbedre velferden og forbedre virksomhe-
ders konkurrencevilkar. S& det ger mig jo glad, nar finansministeren
siger, at han er optaget af at skabe vakst.

Det var han desvearre ikke, da vi havde forstebehandlingen af
finansloven, for der blev det ligesom udstillet og gjort klart, at der
var nul veekstinitiativer i finansloven. Jeg skal ikke gentage debat-
ten, der har vaeret med min kollega hr. Troels Lund Poulsen, om,
at finansloven ikke bidrager positivt, og ej heller, at svaret til de
danskere med faerrest penge er, at de skal have faerre penge mellem
handerne naste ar. Det har vi vaeret omkring.

Derfor vil jeg prove at folge op pa det, som hr. Peter Skaarup
spurgte om, nemlig udleendingepolitikken. For den radikale finans-
ordferer sagde i sin ordferertale, og jeg citerer: Vi slér hul i para-
digmeskiftet med finansloven. Og den radikale finansordferer var
meget begejstret. Og nu siger finansministeren i et svar til Peter
Skaarup, at regeringen stér fast pa den faste og fair udleendingepoli-
tik. Sa skal jeg bare forsta, om det er finansministeren, der har ret,
eller den radikale finansordferer, der har ret.

Kl. 18:34

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:34

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Det er sddan set meget enkelt. Regeringen star fuldsteendig fast pa
en stram og ansvarlig udleendingepolitik, og vi har ikke nogen planer
om at lave om pa den. Det gor vi ikke med den her finanslov, og
det har vi i det hele taget ikke teenkt os at lave om pé. Og sé er det
ikke nogen hemmelighed, at selv om vi har lavet en finanslovsaftale
sammen med Det Radikale Venstre, jamen sa ser regeringen og Det
Radikale Venstre forskelligt pa udleendingepolitikken. Det héber jeg
ikke kommer bag pa spergeren. Der er ikke, set med mine gjne, no-
get som helst i den aftale, vi har lavet om finansloven, der @ndrer pa
den stramme, faste udleendingepolitik, som regeringen star for. Jeg
tror, det er vigtigt, at man fortsat i det her Folketing bredt arbejder
for det, som ogsa den danske befolkning er optaget af, nemlig at det
skal veere fornuftigt, men at det ogsa skal vaere stramt. Og vi skal
serge for, at den kurs bliver fortsat.

Kl. 18:35

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Torsten Schack Pedersen, versgo.
Kl. 18:35

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak. Sa den radikale ordferer har simpelt hen misforstéet den aftale,
Det Radikale har indgéet. Altsé, den radikale gleede over, at der
lempes pé udlendingepolitikken med finanslovsaftalen, ma simpelt
hen bero pé en misforstéelse. Jeg synes, finansministeren skulle sta
ved aftalen og sta ved, at der bliver givet flere penge til seerlig
flygtninge- og indvandrerfamilier pa kontanthjelp, og at der bliver
lavet en lang raekke lempelser. Det gleder Det Radikale Venstre;
det er fair nok, det er politisk uenighed. Men jeg synes da, det er
lidt darlig stil, at finansministeren sa dbenbart siger, at Det Radikale
Venstre fuldsteendig har misforstéet den aftale, de har indgéet.

Kl. 18:35

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. S& er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt. N&, undskyld,
ministeren skal svare. Selvfolgelig.

Kl. 18:36

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Trods alt. Tak, formand.

Som jeg sagde, har Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet
forskellige holdninger til udleendingespergsmalet. Sa har vi lavet en
finanslovsaftale med hinanden, som har nogle fornuftige elementer,
som bl.a. betyder, at hvis der er en virksomhed, der har en dygtig
medarbejder, som knokler los og ellers stod til at skulle forlade
landet, kan de fa lov til at beholde ham, sé laenge der er et arbejde
hos dem. Det tror jeg da at der er rigtig mange virksomheder der
saetter pris pa. Det synes vi i enighed er fornuftigt i Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet og dermed ogsé regeringen. Betyder
det sa, at vi lige pludselig er blevet enige om udlendingepolitikken?
Nej, og det tror jeg bade Det Radikale Venstre og regeringen kan
bekrafte.

Kl. 18:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Torsten Schack Pedersen fik svar, selvfolgelig. Sa er det fru
Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 18:37

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne starte med at sige tak for en rigtig

fin finanslov, og jeg er jo meget enig med finansministeren i, at vi
ikke far loftet alle omrédder med den forste finanslov. Jeg tror, der
har veret et rigtig, rigtig stort efterslaeb pa rigtig mange omrader, og
derfor ligger det ogsa i kortene, at vi ud i fremtiden skal lave nogle
bedre losninger.

Men en af de ting, som jeg er optaget af, og som vi jo ikke fik
loftet i finansloven, er politiforliget. Det kommer snart, og jeg tan-
ker, at finansministeren jo har en sjat penge gemt til et politiforlig.
Ellers ville jeg maske kende en finansminister darligt. Men det, jeg
sa er optaget af i den forbindelse, er jo, at nar vi sa giver flere penge
til politiet, har det som regel en vis afsmitning hos domstolene,
som ogsa far flere sager, og en kriminalforsorg, som ogsa far flere
indsatte. Det vil sige, at de tre ting sddan set er forbundet. Sa jeg
vil egentlig hore her, om finansministeren, fordi det jo er finansmini-
steren, som i sidste ende sidder pa pengene, har nogen tanker om,
nér vi nu laver et nyt politiforlig, om der sa ogsa falder lidt af til
kriminalforsorgen og domstolene, sa vi sikrer, der er ssmmenhzang i
systemet.

Kl. 18:38

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og vaersgo.
Kl. 18:38

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg vil gerne starte med at sende komplimentet tilbage til SF og i
ovrigt de partier, der er med i aftalen, for noget af det, vi jo har veeret
meget optaget af i den her finanslov, netop er at passe godt pa vores
politi og i @vrigt ogsa at styrke vores anklagemyndighed, som jo har
veret presset, hvad sidstnavnte angér, og hvor der, for sé vidt vi har
at gare med politiet, var efterladt det, man pa Christiansborg kalder
en skreent. Og hvad betyder det? Ja, det betyder, at der var efterladt
et hul i kassen, da vi overtog butikken, pa ca. 1 mia. kr. i forhold til
politiet. Sa det skulle vi jo lige starte med at fa fyldt op, fordi vi ikke
onsker at svakke politiet.

Sa er det korrekt, at vi har nogle forhandlinger her, ikke pa denne
side af arsskiftet, men pa den anden side, om et politiforlig, og
der skal man jo se tingene i deres helhed. Der er politiet, der er
anklagemyndighed og domstole, og der er ogsa en kriminalforsorg.
Og hvis jeg skal forsta spergsmalet sddan, at der er efterladt mange
huller, vi skal prove at gare noget ved, sa er jeg enig i det.

Kl. 18:39

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Versgo.
Kl. 18:39

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er nemlig ogsé meget taknemlig for, at vi har fyldt hullerne op
for politiet, s vi ikke kommer til at opleve, at vi har et svaekket
politi. Jeg vil i hvert fald sige, at jeg som retsordferer aldrig i min tid
har oplevet et justitssystem, der over all set har vaeret enormt presset
og svekket.

Men jeg vil here finansministeren, om han ved, hvordan det
star til i kriminalforsorgen lige nu. Alene i drets forste 10 maneder
er der teet pd 100 feengselsbetjente, som er blevet afskediget pa
grund af dérligt helbred, og det skyldes simpelt hen nogle urimelige
arbejdsvilkar. Der er blevet naesten 1.000 flere indsatte, men 500
ferre feengselsbetjente, og det er det, jeg bare sporger til. Jeg héber,
finansministeren vil indteenke kriminalforsorgen og domstolene, nér
vi nu ogsé giver flere penge til politiet.

Kl. 18:40

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 18:40

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg er meget opmeerksom pé de udfordringer, kriminalforsorgen stér
med. Vi har her at gore med ansatte, der hver dag udferer et utrolig
vigtigt stykke arbejde under ganske svare betingelser. Der tror jeg,
at vi med abne gjne ma se pa, hvad det er, vi i fellesskab kan gere
for at lofte kriminalforsorgen.

Det er forhandlinger, der kommer om et stykke tid. Selv om jeg
takker for tilliden til, at jeg i dag sddan kan lofte det store slor
for, hvad regeringen vil spille ud med ved den lejlighed, sa kan jeg
sige helt overordnet set, bade for s vidt angér politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene, at vi er meget opmaerksomme pa, hvad
det er for udfordringer, man stdr med. Det vil vi tage serigst fat pd
sammen med de partier, som vil vare parat til at lefte den opgave
og tage det ansvar, og det haber jeg selvfolgelig SF vil vaere med
til. I det hele taget ser vi frem til, nér der skal vere forhandlinger
om politiforliget, at det bliver et bredt politiforlig, hvor begge sider
af Folketingssalen forhdbentlig vil vaere med til at lofte den opgave,
fordi det har sa stor betydning for det danske samfund.

Kl. 18:41

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Den sidste bliver hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

Kl. 18:41

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det, formand. Jeg vil bare gerne give finansministeren mu-
lighed for at treekke nogle ord, som han er kommet med her pa
talerstolen i spergerunden, tilbage, nemlig at regeringen ikke med
den her finanslovsaftale lemper udlendingepolitikken, for det er jo
abenlyst forkert. Nar f.eks. en somalisk buschauffor, der kerer rundt
i Viborg, er begejstret for finanslovsaftalen, er det jo, fordi han med
finanslovsaftalen nu far lov til at blive i Danmark i modszatning
til at blive sendt hjem, hvad han ellers skulle efter de regler, der
har gjaldt indtil nu. Det er klart, at det er en @ndring af reglerne
for udlendinge, det er en lempelse af udlaendingepolitikken, og sé
er det jo fuldsteendig abenbart forkert, nar finansministeren star pa
talerstolen i dag og siger, at man ikke med den her finanslovsaftale
lemper udlendingepolitikken. Sa jeg vil gerne give finansministeren
mulighed for at traekke de ord tilbage igen.

Kl. 18:42

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 18:42

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Det er meget venligt af hr. Kristian Thulesen Dahl, men det er der
nu ikke behov for, for det er rimeligt abenbart — det haber jeg ogsa
det er for hr. Kristian Thulesen Dahl — at den her regering stér for en
fast, konsekvent udleendingepolitik, og det bliver ikke eendret med
den finanslov, vi har lavet her. Til gengaeld er der pa erhvervsomra-
det en raekke virksomheder — der er ikke alene tale om buschaufferer
— og jeg vil ogsa tro, at hr. Kristian Thulesen Dahl kommer ud pa
nogle af dem, hvor man faktisk har investeret i at have en medarbej-
der med udenlandsk baggrund, som man er glad for, og som hver
dag meder pa arbejder, knokler det, han skal, og han fér sa mulighed
for, sa leenge han har arbejde, at blive leengere. Med et erhvervsliv,
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der star og eftersporger arbejdskraft, er det fornuftigt, og derfor ser
vi det her som erhvervspolitik og ikke som udlendingepolitik.
Kl. 18:43

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 18:43

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Said Abdullahi fra Viborg, som egentlig er fra Somalia, men kerer
bus i Viborg, stér i dag med de nuverende regler til at skulle sendes
til Somalia. Det haber jeg vi er enige om. Det er i hvert fald hans
egen opfattelse af de ting, han har féet at vide. Han bor i Viborg
med sin kone og syv bern og kerer bus. Han skal hjem til Somalia
efter de nugeldende regler. S& kommer den her finanslovsaftale, som
finansministeren har lavet med bl.a. De Radikale, og det er jo derfor,
det er blevet, som det er, og nu skal Said Abdullahi ikke sendes
hjem. Nu fér han lov til at blive i Viborg med sin kone og syv barn.
Grunden til, at han er sé glad, er, at han regner med nu at kunne fa
lov til at blive her sa leenge, at han kan sege dansk statsborgerskab,
sd han aldrig nogen sinde kommer tilbage til Somalia. Det gaelder for
ham, og det gaelder for en raekke andre personer. Hvordan kan det
at endre vilkarene for somaliere i Danmark, sa de ikke skal sendes
hjem, ikke vaere en @ndring af udleendingepolitikken?

Kl. 18:44

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:44

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Som sagt star regeringen klippefast pé at fortsette den stramme
udleendingepolitik, og det héber jeg hr. Kristian Thulesen Dahl vil
stotte op bag. Sé har vi lavet nogle erhvervspolitiske tiltag i forbin-
delse med den her finanslov, der ger, at der er mulighed for, at
mennesker, der yder en daglig indsats pa arbejdsmarkedet, og som
der i gvrigt er en stor efterspergsel efter hos danske virksomheder,
som har investeret i dem og har sagt: Vil I dog ikke veare sode ikke
at tage dem vek fra os.

Vi siger, at sa leenge de arbejder, sé leenge de betaler skat, sa
leenge de bidrager, far de en mulighed for at veere en del af den
virksomhed. Det synes jeg er fornuftigt.

Kl. 18:45

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til finansministeren. Sa kan jeg forsta, at der ikke er nogen
anden runde. Men jeg har hert, at hr. Karsten Lauritzen gerne vil pa
som privatist, og det er 5 minutter. Varsgo.

Kl. 18:45

(Privatist)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det er jo sé lang tid siden, jeg har haft mulighed for at ga pa
talerstolen som privatist. Sddan er det, nar man har veeret minister i
en arreekke: Sé far man lov til at sta heroppe som minister. Jeg vil
godt starte med at sige tillykke til finansministeren med finansloven.
Den forste finanslov er jo den letteste i en regering sadan historisk
set, sa jeg haber, at finansministeren ikke synes, det har vaeret alt for
svert, for det bliver kun sverere herfra.

Det er nu ikke alene for at sige tillykke til regeringen, at jeg har
bedt om ordet som privatist, men det er, fordi jeg ikke synes, at
finansministeren og i @vrigt heller ikke Socialdemokraternes finans-
ordferer har veret helt loyale over for, hvad jeg skulle have sagt
i min tid som skatteminister, og jeg vil gerne have mig frabedt at
vere regeringens forsvar for at gge afgiften pa generationsskifter i

virksomheder — bo- og gaveafgiften, generationsskifteafgiften. Jeg
synes, at regeringen skulle std ved den politik, som man ferer, og
fremlaegge saglige argumenter i stedet for at gere det, som finans-
ministeren ger, og som jeg gerne vil have mig frabedt, nemlig at
tage brudstykker af, hvad jeg skulle have sagt, og gere det til en
legitimering af regeringens samfundsskadelige skattepolitik. Sa det
vil jeg godt have mig frabedt. Jeg vil godt gere opmarksom pa, at
jeg har oversendt et svar til Folketinget, hvor jeg refererer, hvad den
okonomiske vurdering i Skatteministeriet, hvad den fagekonomiske
vurdering af en bnp- og beskaftigelsesmaessig effekt er, og den er jo,
som den er, og det er jo ekonomernes vurdering. Der stir dog faktisk
ogsa i svaret — og det synes jeg ville have tjent til finansministerens
@re at have nevnt — at der ikke ligger nogen egentlig empiri til
grund for det her, men at der er ekonomisk teori, og den gkonomiske
teori er jo, som den er. Men det er ikke det samme, som at virkelig-
heden nedvendigvis er pa den made.

Det er havet over enhver tvivl, at hvis man eger generationsskif-
tebeskatningen, som regeringen laegger op til med sit flertal, og som
vi skal stemme om senere pa ugen ved tredjebehandlingen, sa vil
det naturligvis fore til, at arbejdspladser bliver nedlagt, typisk uden
for de sterre byer. Sa er det muligt, at nogle af dem vil opsta i
Kebenhavn, i Aalborg eller i Aarhus. Det er ogsa havet over enhver
tvivl, at hvis man gger generationsskiftebeskatningen, som regerin-
gen laegger op til, er der kapitalfonde — og jeg kan forsta, at det er
noget, som Socialdemokraterne for nylig er blevet meget begejstret
for — der vil opkebe familieejede virksomheder, ikke med et enske
om at drive dem, hvor de er opfundet, og hvor de har eksisteret i
generationer, men med et enske om at kapitalisere dem sa hurtigt
som muligt, det er jo det, som kapitalfonde gar, og typisk salge dem
og flytte dem hen til et sted, hvor det er mere rentabelt at drive dem,
f.eks. uden for landets grenser.

Nar den tidligere regering og jeg som skatteminister nedsatte
bo- og gaveafgiften til de 5 pct., handlede det om at sikre danske
virksomheder pa danske hander. Det handlede sa om, at virksom-
hederne ikke skulle flytte til udlandet, og jeg synes virkelig, at
regeringen, selv om det naturligvis er usandsynligt, at det vil ske,
skulle genoverveje sin skattepolitik pa det her omrade. For man forer
en virksomheds- og arbejdspladsfjendsk skattepolitik, og det vil fore
til, at arbejdspladser vil forsvinde. Det vil som minimum fere til, at
arbejdspladser flytter sig vaek fra der, hvor virksomhederne og de
familieejede virksomheder er i dag, og til andre dele af landet, og
jeg tror som politiker ogsa pa, at det vil fore til, at en del af de
arbejdspladser vil forsvinde ud af landet, vel vidende, at det har vi
ikke en stor gkonomisk rapport, der siger.

Det, som jeg sé synes er ekstra dobbeltmoralsk af finansministe-
ren og regeringen, er, at nar det handler om regeringens finanslov,
hvor man bliver angrebet pd, at der er et negativt arbejdsudbud, sé
er det ikke sa vigtigt. S& skal man ikke lytte til ekonomerne, sé er
det lidt ligegyldigt, hvad de siger, fordi der er nogle andre politiske
hensyn, som vil gere, at det faktisk er en god finanslov. Men de selv
samme hensyn ma sa ikke gore sig gaeldende, nér det handler om
generationsskiftebeskatning, for der er det, som ekonomerne siger,
lov. Der vil jeg bare anbefale regeringen at leegge sig lidt imellem
det: lytte til skonomerne, men ogsa en gang imellem vare politikere.
Det er en klokkeklar fornuftig politisk holdning at sige til de fami-
lieejede virksomheder: Vi vil gerne have, at I bliver i Danmark; vi
vil gerne have, at pengene bliver i virksomheden; vi ensker ikke,
at de skal ende i statskassen, for der skaber de i hvert fald ingen
arbejdspladser.

Sa det var min ben til finansministeren om at lade vaere med
at tage et citat fra et folketingssvar og bruge det som forsvar for
regeringens virksomheds- og arbejdspladsfjendske skattepolitik. Der
vil jeg hébe, at regeringen vil fremfore sine egne argumenter i stedet.
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Kl. 18:50

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Rabjerg
Madsen, Socialdemokratiet.

KIl. 18:50

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det kan jo godt vaere, at der er nogle politiske forskelle i spargsmalet
om arv og arveafgift for virksomhedsarvinger. Det synes jeg er helt
fair; det har vi jo brugt ganske meget tid i dag pé at diskutere. Vi
henviser ofte til de skonomiske vismand; vi henviser til OECD. Vi
har ogsé nogle sdédan mere ideologiske arsager til at synes, det er
fair at tilbagerulle den skattelettelse, som den regering, hr. Karsten
Lauritzen var medlem af, gav til virksomhedsarvinger. Sé vi har
masser af argumenter pé lager for vores politik, som er en politik,
der jo sa giver os mulighed for at finansiere den velfaerdsinvestering,
som vi ogsa ensker.
Men nar vi henviser til hr. Karsten Lauritzen, er det jo, fordi

der i det svar stod, at der samlet set pd den baggrund skennes ikke
at vaere beleg for at antage vaesentlige adferdseffekter og dermed
heller ikke vaesentlige effekter pa arbejdsudbud og bnp forbundet
med en afskaffelse af bo- og arveafgiften. S& bare for at sla det fast:
Jeg synes, vi stér pa sddan en relativt solid faglig grund og ogsé
befinder os pa dydens smalle sti, kan man sige, nar vi henviser til det
svar, som hr. Karsten Lauritzen gav som skatteminister.

Kl. 18:52

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 18:52

Karsten Lauritzen (V):

Ja, og til det kan jeg svare, at det gor Socialdemokratiets finansord-
forer ikke. Man skal huske at leese indledningen, nar man laeser
sadan et folketingssvar. Men det overrasker mig pa den anden side
ikke, fordi det er en socialdemokratisk elitedisciplin at tage enkelte
brudstykker af noget, nogen har sagt, ud, og sé sige: Det baserer vi
sa vores politik pa. Man indleder folketingssvaret med — og jeg har
det her:

»Jeg ser positivt pa at sikre gode vilkar for generationsskifte. Det
bidrager bl.a. til, at ejerskabet holdes pa danske haender. Desuden
kan en reduktion af afgiften pé arv og gave skabe grundlag for,
at virksomhederne stir med et sterkere kapitalgrundlag, nar de over-
drages til de neaste generationer. Der foreligger ikke umiddelbart et
grundlag, der muligger en kvantitativ vurdering af de dynamiske
effekter pa BNP og beskzaftigelsen ved at fritage familieejede virk-
somheder for bo- og gaveafgift.«

Altsa kort sagt: Der er ikke noget studie i Danmark, men der er
selvfelgelig noget ekonomisk teori. Og det er forskellen.

Kl. 18:53

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 18:53

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg vil bare sige, at diskussionen om, hvordan virksomhederne skal
drives, og det forhold, at forskellige skattemassige indretninger kan
have betydning for, hvilket ejerskab man veelger, jo er en anden
diskussion. Det, vi sadan set bare har sagt, er, at der stér i svaret

fra hr. Karsten Lauritzen — altsa det, som jeg refererede til for — at
den ekonomiske teori tilsiger, at det ikke vil have nogen effekt pa
arbejdsudbud eller bnp. Og det star i svaret.

Er der s nogle forbehold? Ja, det er der. Men konklusionen pé
svaret — og jeg har last det svar mange gange — er rimelig klar. Og
derfor synes jeg ogsd, det er helt, helt inden for skiven og helt fair, at
vi henviser til det svar, som hr. Karsten Lauritzen selv har givet. Og
det tror jeg i hvert fald for mit eget vedkommende at jeg vil fortsette
med.

Kl. 18:54

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 18:54

Karsten Lauritzen (V):
Jamen vi har jo ytringsfrihed i det her land, s& det er den social-
demokratiske finansordferer velkommen til. Jeg synes ikke, det er
rimeligt, og jeg synes, regeringen skulle sige, hvad der er grundlaget
for dens politik. Og det er jo ideologi. Det er, at man er modstan-
der af familieejede virksomheder. Man kan godt lide fonde. Den
nedsattelse at bo- og gaveafgiften, der ligger, for fonde, stetter so-
cialdemokraterne. Der er heller ikke nogen nevneverdig bnp-effekt
af det. Men nér det handler om familieejede virksomheder, skal de
ikke holdes i live; sé skal de slas ihjel. Og det er ikke en fornuftig
skattepolitik at fore.

Kl. 18:54

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og sa er der ikke flere korte bemaerkninger.
Forhandlingen er sluttet. Tak for det.

Sa holder vi en kort pause, til klokken er 19.05, hvor der skal
stemmes om &ndringsforslagene.
Madet er udsat. (KI. 18:55).

Kl. 19:05

Afstemning

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Madet er genoptaget, og vi gar nu i gang med afstemningerne. Jeg
héber, at alle har styr pa tropperne, for vi skal stemme, som jeg
har regnet det ud, 48 gange. Vi gar i gang med at stemme om
@ndringsforslagene til finanslovsforslaget.

Til § 6. Udenrigsministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1-12 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til § 7. Finansministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 13-36 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Til § 8. Erhvervsministeriet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 37-42 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 43 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, LA og SIU), imod
stemte 2 (NB), hverken for eller imod stemte 0.
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Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag 44 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 45 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 109 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, LA og SIU), imod
stemte 2 (NB), hverken for eller mod stemte 0.
Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 46-50 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Til § 9. Skatteministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 51 og 52 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 53 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 105 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT og SIU), imod
stemte 5 (NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 54-62 af finansministe-
ren?

De er vedtaget.

Til § 11. Justitsministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 63 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 64 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 105 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT og SIU), imod
stemte 5 (NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 65 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Til § 12. Forsvarsministeriet.
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 66-70 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.
Til § 14. Udlendinge- og Integrationsministeriet.
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 427 af V og DF, og der kan

stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 48 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 442 og 72-77 af finans-
ministeren?
De er vedtaget.

Jeg synes, gaekken bliver sléet lidt 1os her. Det er for tidligt; vi har
lang vej endnu.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 443 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 61 (S, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 50 (V, DF,
KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 444 og 445 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Til § 15. Social- og Indenrigsministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 81-94 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 428 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 98 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT, LA og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 95-111 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 112 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB, LA og SIU),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 113-119 af finansministe-
ren?
De er vedtaget.
Kl. 19:10
Til § 16. Sundheds- og ZAldreministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 120-123 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 124 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.
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For stemte 101 (S, V, DF, RV, SF, EL, ALT, LA og SIU), imod
stemte 10 (KF og 1 NB (ved en fejl)), hverken for eller imod stemte
0.

Andringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 125-132 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 429 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 98 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT, LA og SIU), hverken for eller mod stemte 0.
Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 133 og 134 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 135 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, V, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 8 (KF), hverken for eller mod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 136-143 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 17. Beskeeftigelsesministeriet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 144-147 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 148 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 107 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB og SIU), imod
stemte 3 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 149-152, 446, 154, 447,
448, 157-163, 449, 165, 450 og 167-169 af finansministeren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 170 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 62 (S, RV, SF, EL, ALT, SIU, 1 V (ved en fejl) og 1 LA
(ved en fejl)), imod stemte 48 (V, DF, KF, NB og LA), hverken for
imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 171-180, 451, 452 og
183-192 af finansministeren?

De er vedtaget.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 430 af V og DF, og der kan
stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 193-210 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 19. Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 211 og 212 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 213 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 214 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 215 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 216 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.
Kl. 19:15
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 217 af finansministeren, og
der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.
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Der stemmes om @ndringsforslag nr. 218 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 74 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB og SIU), imod stemte 37
(V, KF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 219 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 77 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 34 (V og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 220 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 76 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 34 (V og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 221-223 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 224 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 76 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 34 (V og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 225 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om a&ndringsforslag nr. 226 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 77 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 34 (V og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 227-241 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 242 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 77 (S, DF, RV, SF, EL, ALT, NB, LA og SIU), imod
stemte 34 (V og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 243, 453, 454 og
246-253 af finansministeren?
De er vedtaget.

Til § 20. Berne- og Undervisningsministeriet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 254-258 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 259 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 72 (S, DF, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 13
(KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 25 (V).

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 260-262 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 263 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 98 (S, V, DF, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 13
(KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 264-296 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 297 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 99 (S, V, RV, SF, EL, KF, ALT, LA, SIU og 1 DF (ved en
fejl)), imod stemte 12 (DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er vedtaget.
Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 298-312 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.
Til § 21. Kulturministeriet.
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 313-343 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.

Til § 22. Kirkeministeriet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 344 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Til § 24. Milje- og Fadevareministeriet.
Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 345-348 af finansmini-

steren?
De er vedtaget.



94 Onsdag den 18. december 2019 (L 1)

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 431 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 98 (S, V, RV, SF, EL, KF,
ALT, LA og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 349-359 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 28. Transport- og Boligministeriet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 360-368, 455, 456, 369,
457 og 370 af finansministeren?
De er vedtaget.
Kl. 19:20
Til § 29. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 371-374, 458, 375, 459,
376-386 og 460 af finansministeren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 387 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 108 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB og SIU), imod
stemte 3 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 388-390 og 461 af fi-
nansministeren?
De er vedtaget.

Til § 35. Generelle reserver.

Der stemmes om endringsforslag nr. 432 af V, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 60 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 391-399 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 433 af V, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 434 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF og NB), imod stemte 72 (S, RV, SF, EL, KF, ALT,
LA og SIU), hverken for eller imod stemte 25 (V).

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 400 og 401 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 402 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 112 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB, LA og SIU),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 403 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 404 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 61 (S, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 38 (V, KF,
NB og LA), hverken for eller imod stemte 11 (DF).

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 405 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 61 (S, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 50 (V, DF,
KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 406 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 435 af DF, og der kan stem-
mes. Har alle, der ensker det, afgivet den rigtige stemme?
Det ser sadan ud. Afstemningen slutter.

For stemte 47 (V, DF, KF og NB), imod stemte 64 (S, RV, SF, EL,
ALT, LA og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 407 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 64 (S, RV, SF, EL, ALT, LA og SIU), imod stemte 46 (V,
DF, KF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 408-412, 462 og 413-417
af finansministeren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 436 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.
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For stemte 49 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 437 af V, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 45 (V, DF og KF), imod stemte 65 (S, RV, SF, EL, ALT,
NB, LA og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.
Kl. 19:25
Til § 37. Renter.

Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 463-488 og 418 af fi-
nansministeren?
De er vedtaget.

Til § 38. Skatter og afgifter.

Der stemmes om a@ndringsforslag nr. 438 af V og KF, og der kan
stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 489 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 439 af V og KF, og der kan
stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 50 (V, DF, KF, NB og LA), imod stemte 61 (S, RV, SF,
EL, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 490-493 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Der stemmes om endringsforslag nr. 494 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 61 (S, RV, SF, EL, ALT og SIU), imod stemte 50 (V, DF,
KF, NB og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 495 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 496 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 111 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB, LA og SIU),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 497 af finansministeren?
Det er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 498 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, V, DF, RV, SF, EL, KF, ALT, NB, LA og SIU),
imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 440 af DF, og der kan stem-
mes.
Afstemningen slutter.

For stemte 42 (V, DF, NB og LA), imod stemte 69 (S, RV, SF, EL,
KF, ALT og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 499 af finansministeren, og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 72 (S, RV, SF, EL, KF, ALT, LA og SIU), imod stemte 39
(V, DF og NB), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er vedtaget.

Onskes afstemning om andringsforslag nr. 500 og 501 af finansmi-
nisteren?
De er vedtaget.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 441 af V, og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 34 (V og KF), imod stemte 77 (S, DF, RV, SF, EL, ALT,
NB, LA og SIU), hverken for eller imod stemte 0.

Andringsforslaget er forkastet.

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 502-507 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Til § 40. Genudlan m.v.
Onskes afstemning om andringsforslag nr. 508-513 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.
Til § 41. Beholdningsbevagelser m.v.
Onskes afstemning om @ndringsforslag nr. 514-519 af finansmini-
steren?

De er vedtaget.

Til § 42. Afdrag pa statsgaelden (netto).

Onskes afstemning om e@ndringsforslag nr. 520-522 af finansmini-
steren?
De er vedtaget.

Hermed er afstemningen om andringsforslagene slut.
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Jeg foreslar, at behandlingen af finanslovsforslaget standses, og at
lovforslaget henvises til fornyet behandling i Finansudvalget . Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Sagens behandling stilles herefter i bero.

Tak til Folketingets medlemmer, og tak til teknikken. Det lykkedes.

Kl. 19:29

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naste mede atholdes i morgen, torsdag den 19. decem-
ber 2019, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 19:30).



