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Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszattelse af et forsimplingsud-
valg.

Af Dennis Flydtkjer (DF) m.fl.

(Fremseettelse 31.10.2019).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).

1) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at mange sager om kriminalitet
henleegges hos politiet pa grund af ressourcemangel?

(Spm. nr. S 400).

2) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at forere af udrykningskeretojer i
dag risikerer hgje beder og at miste deres kerekort og arbejde, blot
fordi de passer deres arbejde og karer i hej hast med udrykning for
at redde menneskeliv?

(Spm. nr. S 402).

3) Til social- og indenrigsministeren af:

Brigitte Klintskov Jerkel (KF)

Hvad agter ministeren at gore, for at de hjemlose i Kebenhavns
Kommune far den hjelp, de har krav pd, og at de hjemlese ikke
falder ud af systemet, fordi de eksempelvis bade har en diagnose og
et misbrug?

(Spm. nr. S 358, skr. begr.).

4) Til social- og indenrigsministeren af:

Brigitte Klintskov Jerkel (KF)

Vil ministeren svare pa, om hun er enig med sin partifeelle Camilla
Fabricius, der i Altinget den 23. november 2019 siger: » Vi er nedt
til at tale om, at du far diskusprolapser af det. Fordi slagene er

s& voldsomme op igennem din rygrad, nér du bliver taget bade i
skeden og analt og i munden gennem mange timer hver dag. Du far
hofteskred af at vaere spredt s& meget i dine hofter. Nér du bliver
penetreret analt sa ofte — og det er der &benbart rigtig mange mand,
der gerne vil — far du edelagt dine tarmveje. Og nér du har samleje
med sa mange forskellige, sa edeleegges slimhinderne teknisk. Det
betyder, at de ikke leengere kan nedbryde bakterier, og sa bliver du
modtagelig for alle mulige sygdomme«?

(Spm. nr. S 366).

5) Til skatteministeren af:

Alex Vanopslagh (LA)

Vil ministeren i lyset af den seneste kritik af bankers brug af forsker-
skatteordningen give sin holdning til kende til ordningen, og mener
ministeren, at ordningen bidrager til velstand og skatteindtaegter i
Danmark?

(Spm. nr. S 379, skr. begr.).

6) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V)

Er ministeren enig i, at statsministerens udsagn om, at Danmark
fortsat skal vere landbrugsland, ikke heenger sammen med, at rege-
ringen kommer med hardt angreb pa landbruget og ekstrabyrder,
f.eks. tvungen fremrykning af ekstra efterafgroder fra 2021 til 20207
(Spm. nr. S 363 (omtrykt). Medsperger: Christoffer Aagaard Melson

V).

7) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Christoffer Aagaard Melson (V)

Vil ministeren kommentere udtalelserne fra formand for Landbrug &
Fadevarer, Martin Merrild, om, at flere landmaend slet ikke vil have
plads til s& mange efterafgreder pa deres marker med sé kort varsel,
uden at konsekvenserne vil vaere voldsomt dyre og arbejdstunge?
(Spm. nr. S 380 (omtrykt)).

8) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Anni Matthiesen (V)

Vil ministeren oplyse, hvorvidt regeringen anerkender landbrugets
indsats for at fuldfere de aftalte planer for efterafgroder frem mod
2021, og er ministeren enig i, at regeringens aftale er som at flgjte
kampen af ved halvleg?

(Spm. nr. S 382 (omtrykt)).

9) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Jacob Jensen (V)

Ser ministeren det som et problem for landbrugserhvervet, at kravet
om efterafgreder for 2021 fremrykkes til 2020 med sé kort varsel,
nér de fleste markplaner hos landmanden for 2020 allerede er udar-
bejdet?

(Spm. nr. S 384. Medsperger: Erling Bonnesen (V)).

10) Til ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V)

Hvad er ministerens holdning til, at regeringens tvungne fremryk-
ning af ekstra efterafgreder fra 2021 til 2020 ikke er jeevnt fordelt
ud over landet, men rammer ekstraordinert hardt i nogle egne af
Danmark med heraf felgende store komplikationer og ekonomiske
konsekvenser?

(Spm. nr. S 365 (omtrykt). Medsperger: Jacob Jensen (V)).

11) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:
Christoffer Aagaard Melson (V)
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Hvilke tiltag pataenker regeringen at igangsaette, som kan forbedre
vilkérene for landbrugserhvervet, s Danmark ogsa fremover kan
vere et landbrugsland?

(Spm. nr. S 381 (omtrykt)).

12) Til ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling af:

Anni Matthiesen (V)

Har ministeren forstéelse for, at Landbrug & Fedevarer undrer sig
over, at regeringen valger at regulere frem for at godkende flere
af de andre kendte virkemidler, der kan vere med til at reducere
kvelstofudledningen?

(Spm. nr. S 383 (omtrykt)).

13) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Jacob Jensen (V)

Har ministeren forstéelse for, at landmendene er dybt frustrerede
over regeringens fremrykning af krav til efterafgreder fra 2021 til
2020, nér det bade giver praktiske vanskeligheder ude i naturen at
planlaegge med sé kort varsel, og nar det samtidig er et brud med den
aftale, som landmaendene ellers arbejdede efter?

(Spm. nr. S 385. Medsperger: Erling Bonnesen (V).

14) Til transportministeren af:

Mads Fuglede (V)

Hvad er ministerens holdning til, at der ikke er taenkt pa at opsat-
te stgjreducerende autoveern langs Helsingermotorvejen, taget i be-
tragtning af de mange gener, som matte medfolge af almindelige
tree- eller stalautovaern?

(Spm. nr. S 324 (omtrykt)).

15) Til transportministeren af:

Zenia Stampe (RV)

Vil ministeren tage initiativ til, at renovering af Jstbanen skal indgé
i forhandlingerne om fremtidige statslige investeringer i infrastruk-
tur, jf. ekonomiaftalen mellem Danske Regioner og regeringen for
2020, hvor der star, at »regeringen planlaegger at drefte de fremtidige
statslige investeringer i infrastruktur i 2020, og at regeringen forud
herfor har noteret sig tilstanden pa privatbanerne«?

(Spm. nr. S 361).

16) Til transportministeren af:

Zenia Stampe (RV)

Hvad er ministerens holdning til, at regionernes investeringstilskud
til lokalbaner er fastlagt pa baggrund af Jernbanetilsynets og Tra-
fikstyrelsens vurdering af investeringsbehovet i de enkelte baner i
perioden 2000 til 2009 og saledes ikke daekker udgifterne til en
sporrenovering af @stbanen, som vurderes at koste ca. 30 mio. kr.
arligt ved lanefinansiering?

(Spm. nr. S 364).

17) Til transportministeren af:

Niels Flemming Hansen (KF)

Kan ministeren bekrafte og begrunde, at Faerdselsstyrelsen den 27.
september 2018 kom med en vejledning om taxilovens § 3, stk.

2, nr. 2, og § 5 stk. 2, nr. 2, som Transport- og Boligministeriets
departement i et senere notat af 2. juli 2019 @ndrede til en mere
striks ordlydsfortolkning, og hvordan vil ministeren i den forbindel-
se sikre, at der findes en hurtig lesning, sé det danske taximarked
ikke gar rundt i uvished om, om de er kbt eller solgt?

(Spm. nr. S 394, skr. begr.).

18) Til transportministeren af:
Louise Schack Elholm (V)

Vil ministeren redegere for, hvorfor ministeren i hemmelighed on-
sker at igangsatte forundersogelser af en niveaufri udfletning ved
Ringsted?

(Spm. nr. S 395).

19) Til transportministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Vil ministeren redegere for, om ministeren med baggrund i det hem-
melige notat om et kommissorium for at undersege den niveaufri
udfletning ved Ringsted kan redegere for, om ministerens plan er, at
tog ikke skal stoppe i Ringsted?

(Spm. nr. S 397).

20) Til erhvervsministeren af:

Christian Juhl (EL)

Nér en 53-4rig mand fra Silkeborg blev taget af politiet i en spritkon-
trol p4 Remstrup A ved Silkeborg med en promille pa over 2,0 i sin
8 meter store bad og Retten i Viborg alligevel afgjorde, at han ikke
havde brudt loven, mener ministeren s4, at loven pa dette omrade er
klar nok?

(Spm. nr. S 351, skr. begr. (omtrykt)).

21) Til boligministeren af:

Niels Flemming Hansen (KF)

Hvordan vil ministeren sikre, at det hverken bliver dyrere eller mere
besverligt at drive et marked, som JydskeVestkysten beskriver i sin
artikel fra den 17. november 2019 » Arrangementer kan blive ramt af
store ekstraregninger«?

(Spm. nr. S 342 (omtrykt)).

22) Til boligministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Synes ministeren, at det er retvisende, nar ministeren i forbindelse
med et interview i P1 Morgen bruger boligreguleringslovens § 5, stk.
2, til at forklare et eksempel pé en huslejestigning til 36.000 kr. om
maneden, nér den lejlighed, ministeren bruger som eksempel, slet
ikke herer under § 5, stk. 2, men i stedet er omfattet af boligregule-
ringslovens § 29 c?

(Spm. nr. S 389).

23) Til boligministeren af:

Nils Sjeberg (RV)

Kan ministeren oplyse, hvilke overvejelser regeringen har gjort sig
om de manglende muligheder for, at danskerne kan bo i almene
familieboliger som folge af ghettopakken og den heraf folgende
nedbringelse af antallet af almene familieboliger?

(Spm. nr. S 391).

24) Til boligministeren af:

Heidi Bank (V)

Hvornar mener ministeren det vil vaere passende, at ministeren frem-
laegger regeringens bud pd en konkret model i forbindelse med
forhandlingerne om en eventuel &ndring af § 5, stk. 2, i boligregule-
ringsloven?

(Spm. nr. S 396. Medsperger: Troels Lund Poulsen (V)).

25) Til boligministeren af:

Sophie Lehde (V)

Vil ministeren give en garanti om, at en eventuel aftale om en &n-
dring af § 5, stk. 2, 1 boligreguleringsloven ikke forringer andelsbo-
ligernes veerdi?

(Spm. nr. S 398. Medsperger: Heidi Bank (V)).

26) Til boligministeren af:
Troels Lund Poulsen (V)
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Er ministeren enig med regeringens stetteparti, Enhedslisten, der
mener, at § 5, stk. 2, i boligreguleringsloven skal afskaffes helt, og
som dermed er klar til at acceptere, at andelsboliger kan tabe op mod
halvdelen af deres veerdi?

(Spm. nr. S 399. Medsperger: Morten Dahlin (V).

27) Til boligministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hvad betragter ministeren som »et lillebitte tab« pa vardien af en
andelsbolig, som han ifelge Berlingske den 29. oktober skulle have
sagt i forbindelse med pressemedet om ekspertgruppens rapport om
§ 5, stk. 2, 1 boligreguleringsloven?

(Spm. nr. S 401. Medsperger: Sophie Lehde (V)).

28) Til boligministeren af:

Nils Sjeberg (RV)

Mener ministeren, at der ber bygges lige s4 mange almene familie-
boliger, som der bliver revet ned og fjernet fra det almene boligmar-
ked som folge af ghettoplanen?

(Spm. nr. S 392).

29) Til miljeministeren af:

Christian Juhl (EL)

Vil ministeren stramme op pa reglerne for udledning af toiletaffald
fra lystbade og sikre den nedvendige kontrol?

(Spm. nr. S 349, skr. begr. (omtrykt)).

Kl. 10:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Madet er dbnet.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 20:
Forslag til folketingsbeslutning om nedszettelse af et forsim-
plingsudvalg.
Af Dennis Flydtkjer (DF) m.fl.
(Fremszettelse 31.10.2019).
Kl. 10:00

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er &bnet. Vi giver allerforst ordet til skatteministeren.
Kl. 10:00

Skatteministeren (Morten Badskov):
Tak for det, formand. Som det allerede har vaeret nevnt, skal vi i dag
behandle et beslutningsforslag fra Dansk Folkeparti, der handler om
nedsattelse af et forsimplingsudvalg med inddragelse af repreesen-
tanter fra erhvervslivet. Udvalget skal som det tidligere saneringsud-
valg komme med forslag til afskaffelse eller forenkling af afgifter,
og hensigten med forslaget er at opné et mere enkelt skatte- og
afgiftssystem.

Regeringen er ligesom Dansk Folkeparti optaget af at styrke ram-
mevilkérene for vores virksomheder, og jeg vil gerne gore skatte-
og afgiftssystemet mere enkelt, sd det bliver mindre besverligt at
drive virksomhed i Danmark. Skatte- og afgiftsregler er forbundet
med administrative omkostninger for virksomhederne, der bruger tid

pa at beregne, tid pa at dokumentere og ogsa tid pa at indberette

de konkrete skatter og afgifter. Det er tid, som virksomhederne i
stedet kunne have brugt pé at drive forretning og ogsa pa at skabe
veakst og arbejdspladser. Regeringen er derfor optaget af, at reglerne
er sa enkle som muligt, sa virksomheder ikke skal bruge tid og
omkostninger pa unedig administration. Det gaelder bade, nér vi ser
pa de nuveerende skatteregler, og jo selvfolgelig ogsa, hvis der skal
indferes helt nye skatteregler.

[ det beslutningsforslag, vi behandler her i dag, fremhaver Dansk
Folkeparti en reekke konkrete afgifter, der er skere eller ulogiske, og
som med fordel kunne forenkles eller afskaffes. Det drejer sig bl.a.
om afgifter pa gledepzrer, kaffe og chokolade. Og ifelge Dansk Fol-
keparti ma forslaget gerne medfere et mindreprovenu, men Dansk
Folkeparti peger dog ikke pé konkret finansiering i forslaget.

Jeg vil sige det sddan, at jeg er meget enig i, at der er en raekke
afgifter, der ber underseges nermere, sa vi kunne se pa, om de kun-
ne indrettes pa en mere hensigtsmassig méade. Jeg medgiver gerne,
at man sagtens kan diskutere, om det overhovedet er en god idé at
have en afgift pa glodepzrer eller pa kaffe for den sags skyld, men
det kreever som bekendt finansiering at afskaffe afgifter, og hvorvidt
der i sidste ende vil ske en forenkling af skatte- og afgiftssystemet,
athanger jo ogsa, som vi ved, af den konkrete finansiering i de her
sammenhange.

Det er derfor nedvendigt, som jeg allerede har antydet, at se
pé det samlede billede, og det er vigtigt selvfolgelig ogsé at hore
erhvervslivet om, hvor de mener de sterste udfordringer er. Regerin-
gen vil derfor i dialog med erhvervslivet se pa, om der kan peges
pé hensigtsmaessige forenklinger af skatter og afgifter, der kan gere
livet nemmere for dem, og ikke mindst det, der kan gere det nemme-
re at afregne skatter og afgifter rigtigt og nedbringe administrative
byrder for virksomheder og for erhvervsliv generelt.

Jeg vil gerne runde af med at sige, at regeringen selvfolgelig
generelt vil have et positivt fokus pa at styrke rammevilkarene for
danske virksomheder og dermed styrke grundlaget for den fremtidi-
ge vaekst. Som sagt er regeringen positiv over for at se narmere pa
en forenkling af vores skattesystem, og regeringen vil fastlegge de
nermere rammer for arbejdet med forenklingen af skatter og afgifter.
P& den made er vi nadt til at afvise det her beslutningsforslag.

Kl. 10:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Den forste er fra hr.
Dennis Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Vearsgo.

Kl. 10:04

Dennis Flydtkjser (DF):
Jeg havde egentlig forberedt mig pa, at jeg skulle rejse mig op
og takke ministeren for at ville stette forslaget, for han sagde jo
sadan set alle de gode ting, nemlig at nu ville man gé i dialog med
erhvervslivet, og at man er enig i, at det godt kan geres simplere. Det
er jo lige praecis det, forslaget leegger op til, altsé at Skattestyrelsen
skal gé i dialog med erhvervslivet for at finde ud af, hvad det er
for nogle afgifter, der maske ikke er adferdsregulerende, og hvilke
afgifter, som maske bare er tunge at handtere. S& kunne man komme
med et beslutningsgrundlag til Folketinget, s& vi sammen kunne
finde ud af, om det skulle vare en bredere skattebase, der skulle
bruges, i stedet for nogle af de her ting, som jo ikke giver mening.
Sa jeg fik ikke helt fat i, hvad der er grunden til, at man afviser
forslaget, for man taler jo positivt om det, er enig i problemstillingen
og vil ga i dialog med erhvervslivet, som der faktisk laegges op til
her. Sa hvad er det precis, man ikke kan stette i forslaget?

Kl. 10:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 10:05

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er eksempelvis, at der peges pé en raekke afgifter, som skal
afskaffes. Sa hvis hr. Dennis Flydtkjer stiller et udvalgsspergsmél
i Skatteudvalget, kan vi vise, hvor mange hundrede millioner af
kroner bare den handfuld, som der er peget pa i beslutningsforslaget
skulle afskaffes, vil koste. Det synes jeg er et veesentligt problem ved
det her forslag. Men generelt er vi helt enige i Dansk Folkepartis
hensigter, og regeringen vil som sagt arbejde med det her forslag om
at forenkle og regelsanere. Det kan vi gore ved at kigge bagud, men
det kan vi ogsé gere fremadrettet, nar vi tager det forslag for forslag.
Kl. 10:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 10:05

Dennis Flydtkjaer (DF):

Jeg tror ikke, at ministeren har laest forslaget, for det star faktisk
meget specifikt, at det ikke lige praecis er de her afgifter, men at de
er naevnt som eksempler pa ting, som udvalget kunne kigge pé. Jeg
kan laese op fra forslaget, og der star her i mit eget forslag:

»Nedenfor er neevnt en reekke eksempler pa, hvad forslagsstiller-
ne mener er skore eller ulogiske afgifter. Der er ikke taget stilling
til, om lige preecis disse afgifter skal fjernes. Det skal et fremtidigt
forsimplingsudvalg kigge nermere pa. Nedenstaende er saledes blot
for at give eksempler pa afgifter, som ikke giver mening, og som kan
indga i udvalgets arbejde.«

Det er jo lidt svert at sige, at det er pa grund af finansieringen.
Det er jo eksempler, der viser behovet for det her. Der er en lang
raekke afgifter, som ikke giver mening. Det har jeg sa givet nogle ek-
sempler pa. Der er jo en masse afgifter ud over de her, der er skere.
Sa er det ikke lidt tyndt at afvise det, fordi der er en manglende
finansiering?

Kl. 10:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:06

Skatteministeren (Morten Badskov):
Nej, det synes jeg ikke det er. Men det skal jo ikke aflede opmaerk-
somheden fra selve forslaget. Vi synes, at hensigten med det er gans-
ke udmerket. Det er jo noget, vi har diskuteret rigtig mange gange
her i Folketinget. Jeg tror ikke, at der har stiet en skatteminister pa
den her talerstol, der ikke har sagt, at man skal gere, hvad man kan,
for at forsimple skatte- og afgiftsreglerne. Det vil vi meget gerne
veere med til. Det er derfor, at vi kommer til at igangsette en dialog
med erhvervslivet om nogle af de her spergsmél. Og sa vender vi
tilbage til Folketinget med det.

Kl. 10:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 10:07

Ole Birk Olesen (LA):

Skatteministeren medgiver, at vi har afgifter i Danmark, som er
ulogiske, ja, ligefrem skere. Men skatteministeren vil ikke afskaffe
dem, fordi det ville kraeve finansiering.

Der er to mader at skaffe finansiering pa. Den ene er ved at spare
de penge i den offentlige sektor. Vi har jo i Danmark en af de dyreste
offentlige sektorer med de hejeste offentlige udgifter pa over 1.100
mia. kr., s& der var jo noget at tage af. Men man kunne ogsa velge
en anden model, og det var at afskaffe afgifter, som er skere og

ulogiske, og i stedet have skatter, der er mindre skere og mindre
ulogiske. Den vej kunne skatteministeren og regeringen jo valge.
Hvad er arsagen til, at skatteministeren erklaerer sig positiv over for
at afskaffe skore og ulogiske afgifter, men end ikke vil overveje at
gore det alligevel, f.eks. ved s&, hvis det er det, skatteministeren
foretreekker, at haeve andre afgifter eller skatter, som ikke er skore og
ulogiske pa samme méade?

Kl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:08

Skatteministeren (Morten Badskov):
Nu var det ikke mig, der sagde, at der var skere og ulogiske afgifter.
Det er det, som forslagsstillerne skriver i deres forslag.

Jeg medgiver, at man sagtens kan diskutere det her, og det synes
jeg man skal gere lobende. Det gor man i forbindelse med skattere-
former, og i andre sammenhange diskuterer man de her spergsmal.
Hele kernen i det her spergsmal er en dialog med erhvervslivet, og
den vil regeringen tage med erhvervslivet, og sa vil vi labende vende
tilbage til Folketinget om det her spargsmal. Sa der er ikke nogen
uenighed om kernen i forslaget, bestemt ikke. Men det er sddan, at
hvis vi som regering skal diskutere nogle af de forslag, som Dansk
Folkeparti har, sa er det meget udmarket trods alt at std pa en grund
af finansiering, og finansieringen af det her forslag vil koste flere
hundrede millioner kroner, hvis vi bare tager dem, der er her.

Kl. 10:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:08

Ole Birk Olesen (LA):
Afgifter pa produkter og varer, man keber, kan jo begrundes med,
at man opkraver den sum, som produktet og varen gor skade pa
samfundet for som helhed. Det er sddan den logiske forklaring pa
at have en afgift. Sa nu, hvor skatteministeren alligevel ikke vil
medgive, at vi har skere og ulogiske afgifter, vil jeg gerne bede
skatteministeren om at forklare, hvorfor vi har en afgift pa kaffe.

Kl. 10:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:09

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det kan jeg sikkert sagtens lave en lang redegerelse til hr. Ole
Birk Olesen om — hvorfor den afgift er kommet, og hvem der har
opfundet den, og hvem der har staet bag den. Det, der i den her
sammenhang er det centrale, er, at regeringen ensker at have en dia-
log med dansk erhvervsliv om, hvad det er, der er problemerne, nar
vi ser pa bade enkelte afgifter, men ogsé pa, hvordan afgifterne er
indrettet, og hvilke krav der er til vores erhvervsliv til indberetning,
registrering og andet. Det er det, der for mig at se kan bidrage til
en forsimpling af de vilkér, som dansk erhvervsliv arbejder under,
og det er det, som kan bidrage til, at vi kan skabe bedre rammer for
dansk erhvervsliv. Det er det, regeringen gerne vil vaere med til.

Kl. 10:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
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Kl.10:10

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu er jeg selvfolgelig ny herinde i Folketinget, men som jeg lige
leeser det her beslutningsforslag, er det eneste sted, hvor der ikke
er finansiering med, selve arbejdet, som det her forsimplingsudvalg
skal lave. Alt andet er under bemarkninger, og det indgar ikke
decideret i beslutningsforslaget. Ministeren ma korrigere mig, hvis
jeg tager fuldstaendig fejl i det. Sa det eneste, jeg kan se der ikke er
finansiering af her, er reelt set arbejdet, som det her forsimplingsud-
valg skal lave. Men nar man sé siger, at man ikke vil stette det, fordi
der er de her bemarkninger, galder det sa ogsa, hvis erhvervslivet
papeger nogle afgifter, som er tdbelige? Skal erhvervslivet s& ogsa
papege, hvor man skal finde finansieringen af det?

Kl.10:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl.10:10

Skatteministeren (Morten Badskov):

Den type ovelser er der jo lavet rigtig mange af igennem arene
herinde. Det er der lavet pa erhvervsomradet, det er der lavet pa
skatteomradet, og ganske ofte finder man finansiering inden for en
ramme eksempelvis, eller man finder finansiering ved at lave, som
hr. Ole Birk Olesen na@vnte, justeringer af skatte- og afgiftssystemet.
Det er en vant gvelse herinde.

Jeg synes, den her gvelse er ganske udmerket. Jeg er ikke den
forste skatteminister, der har staet pa Folketingets talerstol og talt om
behovet for simplificering og afbureaukratisering og nemmere vilkar
for dansk erhvervsliv, overhovedet ikke. Det er ikke det, regeringen
ikke vil vaere med til, tveertimod. Det vil vi gerne vaere med til.

Men forslagsstillerne skriver i det her beslutningsforslag, at der er
eksempler pa afgifter, som er skere og ulogiske, og man kan se, hvis
man beregner, hvad det ville betyde af mindre provenu, hvis man
i sddan en gvelse tog og afskaffede de sakaldte skere og ulogiske
afgifter, at sa ville det koste, ja, langt over 2, naesten 3 mia. kr. Det
synes jeg maske godt man kan gere sig nogle overvejelser om, nar
man fremsatter sddan et forslag.

KI. 10:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:11

Lars Boje Mathiesen (NB):

Okay, men det vil jo sa betyde, at fremover skal vi som folketings-
partier ikke skrive noget i bemaerkningerne. For hvis der ikke havde
staet eksempler i bemerkningerne her, har ministeren jo sé sagt, at
sd kunne man godt have stottet det her forslag. Men pé grund af at
der star noget i bemarkningerne om nogle eksempler, kan man ikke
stotte det. Det ma jo vare konklusionen pé det her.

Det er da i hvert fald noget, vi som et nyt parti vil tage med. Sa
lader vi da bare veere med at skrive nogen bemerkninger, for sa er
det jo ikke en undskyldning for, at man ikke kan stette et forslag,
som man ellers dbenbart er enig i.

Kl. 10:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:12

Skatteministeren (Morten Badskov):

Jeg synes, at det er en ganske fin diskussion, som vi kan have, om,
hvordan vi far sikret bedre rammer for dansk erhvervsliv, nar det
eksempelvis handler om at tilretteleegge skatte- og afgiftspolitikken

mere smidigt og mere simpelt. Det er jo en gvelse, som vi har
lebende diskussioner af.

Lige i ojeblikket sidder vi — det er sa en forligskreds, hr. Lars
Boje Mathiesen ikke er med i — og er ved at rydde op pa ejendoms-
omradet og boligomréadet, og vi havde mede sé sent som i gar, hvor
det her ogsa var pa dagsordenen. Jeg tror, det er et helt generelt tema
pa skatteomradet, at hvad vi kan gere for at fa gjort det sé simpelt
og handterbart som muligt bade for borgerne og for virksomhederne,
skal vi seette os for at gere. Der er ingen tvivl om, at der i samfundet
generelt og med de politiske ensker, der er herinde, er masser af ting,
der treekker i den anden retning. Det er noget af det, vi kan se med
nogle af de problemer, vi star med lige nu, og som vi skal handtere.

Sé derfor er jeg helt bestemt med pé den her ovelse, og regerin-
gen vil indga i dialog med erhvervslivet og vil jo sd herefter komme
med forslag til, hvordan man kan forsimple, hvordan man kan gere
tingene mere smidige. Er der ting, som giver problemer ungdigt, sa
vil vi gerne vaere med til at se pa det; er der ting, der skal justeres, s&
vil vi ogsa gerne vaere med til at se pa det. Men det er klart, at uanset
om man skriver det i bemarkningerne eller ej, sé er der en bundlinje,
og det skal betales, for ellers skal man jo finde store besparelser alle
mulige andre steder.

Kl. 10:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Anne Honoré Ustergaard, Venstre.
Kl. 10:13

Anne Honoré Ostergaard (V):
Tak for ordet. Nu er der ikke sa meget af det, ministeren siger,
som jeg er uenig i, om at indga en dialog med erhvervslivet om
at forsimple og forenkle og sddan noget. Nu taler vi helt generelt
om afgiftssystemet, som er et af de steder, som helt klart har et
forbedringspotentiale, nér det handler om at forsimple og forenkle.
Nu siger ministeren, at man vil gé i dialog med erhvervslivet, og
kan vi s& fa abnet mere op for, hvad planen er? For jeg star her
og er forvirret. Kommer der til at ske noget? Jeg er et utdlmodigt
menneske, sé jeg sporger: Kommer der til at ske noget sddan lige
snart, altsd nu neeste ar? Eller hvad er planen?

Kl. 10:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:14

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det er en dialog, som regeringen lgbende har med erhvervslivet. Nar

ting bliver sat i veerk, nér lovforslag er under udformning, vil man jo

ogsa kunne se det. F.eks. kommer der i Skatteudvalget i forbindelse

med arbejdet med mange af de lovforslag, vi behandler nu, lebende

@ndringsforslag, som udspringer af heringssvar fra interesseorgani-

sationer, fra virksomheder og andet. Sa den proces kerer lgbende.
Det, som jeg som minister vil preve at tage initiativ til, er at fa

en sadan lidt mere formel dialog med erhvervslivet om, hvor der

er omrader, hvor vi kan gere det mere simpelt og vi kan gere livet

nemmere for vores virksomheder. Jeg har jo helt grundlaeggende den

opfattelse, at et af skatte- og afgiftspolitikkens formal er, at det ikke

gor noget, at den tilretteleegges sadan, at livet bliver nemmere for

dem, der spiller efter reglerne her. Det, der er hovedproblemet, er, at

der er alle dem, der ikke spiller efter reglerne. Det er eksempelvis

derfor, regeringen har besluttet sig for at sette 150 mio. kr. af til

at styrke skattekontrollen, men der er mange ting, vi kan gere for

at gore livet lettere for dem, som spiller efter reglerne. Det vil jeg

meget gerne vere med til at kigge pa.
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Kl. 10:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Anne Honoré Ostergaard.
Kl. 10:15

Anne Honoré Ostergaard (V):
Det er jeg jo glad for at hare: at man gerne vil vere med til at gore
noget lettere for alle vores gode virksomheder. Men bliver det s&
sadan, at nér jeg gar ud til alle de her gode virksomheder, for jeg
er nemlig ogsé ude en masse steder og er i dialog med dem, vil de
inden for kort tid rent faktisk kunne maerke, at der sker noget? For
der er jeg meget i tvivl om den her blode formulering, der kommer
fra ministeren.

Kl. 10:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 10:16

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det er skam ikke nogen bled formulering. Altsa, min egen sddan
personlige tilgang til skatte- og afgiftspolitikken er ogsa den, som
er regeringens og forstaelseskredsens tilgang til den — uden at lagge
dem for mange ord i munden; det kan de jo selv redegere for, nér de
kommer op pa talerstolen — og den er jo, at det ville vere godt, hvis
man fremadrettet kunne indrette skattepolitikken, afgiftspolitikken
pa en made, som gor livet lettere for dem, der spiller efter reglerne.
Det ville vaere fantastisk, og det ville vere rigtig godt, hvis vi s&
ogsa der kunne prioritere ressourcer til at gore livet svaerere for dem,
der ikke spiller efter reglerne, og som bevidst omgér reglerne. Det er
den prioritering, som jeg synes er den interessante, nar man taler om
forsimpling af regelgrundlaget, nar man taler om afbureaukratisering
af regelgrundlaget, om nye made at tilretteleegge indberetninger pa
og sddan noget, ogsa for dansk erhvervsliv. Sa det er i den her proces
en handsrekning fra regeringen til dem, som spiller efter reglerne.
Kl. 10:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemerkninger. Vi siger tak til ministeren,
og vi gér videre i ordfererrekken. Den forste er Socialdemokraternes
ordferer, og det er hr. Troels Ravn. Varsgo.

Kl. 10:17

(Ordferer)
Troels Ravn (S):
Tak for ordet, formand, og tak til Dansk Folkeparti for at fremseet-
te beslutningsforslaget her. Beslutningsforslaget, vi behandler her i
dag, handler jo om at nedsztte et forsimplingsudvalg med inddragel-
se af repraesentanter fra erhvervslivet. Og konkret s& handler det om
at forsimple skatte- og afgiftssystemet.
I Socialdemokratiet stotter vi de gode intentioner med beslut-
ningsforslaget.
Veakst i virksomhederne er med til at skabe flere arbejdspladser, og
det gor Danmark rigere, og det er derfor positivt, hvis man kan styr-
ke rammevilkarene for danske virksomheder ved at forenkle skatte-
reglerne og afgiftsreglerne, si det bliver mindre besverligt at drive
virksomhed i Danmark. Socialdemokratiet har da ogsa selv foreslaet,
at man ber oprette en fasttrackordning til skattevasenet ved uden-
landske virksomheders etablering i Danmark. Skattereglerne er ofte
komplicerede, og virksomhederne kan have et behov for sikkerhed
for den fremtidige beskatning, som radgivning fra revisorer eller
advokater ikke kan bibringe. Men tilbage til beslutningsforslaget her.
Der peges pé en rackke konkrete afgifter, som med fordel kan
forenkles eller afskaffes, f.eks. pa gladepzerer, kaffe og chokolade.

Men der peges i den forbindelse ikke pa, hvordan man kan finansiere
det potentielle mindreprovenu, og sa kommer vi ind til sagens kerne
for os.

Man peger altsa ikke pa, hvordan man kan finansiere det potenti-
elle mindreprovenu, disse afskaffelser matte medfere, og det er trods
alt vigtigt at kende de finansielle udfordringer og omkostningerne
ved beslutningsforslaget, for man stemmer det igennem. Regeringen
har til gengaeld bebudet, at man vil indga i dialog om netop det
her problem med erhvervslivet, og Socialdemokratiet stotter derfor
intentionerne i beslutningsforslaget. Vi vil gerne et mere simpelt
skatte- og afgiftssystem, nar det er muligt, men vi kan ikke stotte
forslaget, nar spergsmalet om finansieringen er s usikkert. Tak.

Kl. 10:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ja, det er et par korte bemarkninger, og den ferste er fra hr. Dennis
Flydtkjer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl.10:19

Dennis Flydtkjeer (DF):

Hvis der mangler finansiering i forslaget, horer det jo til i udvalgs-
arbejdet, og det ma man gé ud fra at embedsmandene godt kan
handtere for den lon, de har, allerede nu.

Jeg vil egentlig bare sparge konkret til nogle afgifter: Synes
ordfereren, det giver mening, at der er afgift pa luften i softice? Det
hedder en svulmningsafgift. Giver det virkelig mening for ordfere-
ren? Burde der maske ikke i stedet for vaere afgift pa grundmassen?
Og hvis man kunne sige ja til det, havde det i hvert fald ikke kostet
nogen penge, for sé er det jo en forsimpling af afgiften, hvor det ikke
er luften, man betaler afgift af, men den grundmasse, man laver isen
af.

Sa hvis det er, fordi man er bange for finansieringen, kunne det
jo vaere en af de ting, som udvalget kunne kigge pd om man kunne
forsimple. Men jeg vil gerne here ordfereren om, hvorfor der er
afgift pa luften i softice.

Kl. 10:20
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:20
Troels Ravn (S):

Nu har jeg jo altsé vaeret inde at lese beslutningsforslaget, sa nar
ordfereren udtaler, at der ikke star noget om, at der skal findes finan-
siering, sd ved jeg, at der netop star, at forslaget gerne ma medfere
et mindreprovenu for staten, og at forslagsstillerne herefter sammen
med Folketingets ovrige partier vil tage stilling til de enkelte forslag.
Det er derfor, vi siger, at intentionerne er vi enige i, men at man
bliver nedt til at kende til finansieringen. Det er sadan et godt sundt
grundprincip i politik, at man altid skal kende finansieringen til de
forslag, man fremszetter.

Omkring det her med afgift pa luften i softice: Altsa, der er ikke
en afgift pa luft i softice. Der er derimod afgift pa ismiks, som
bruges til at fremstille softice. Afgiften pa ismiks afregnes efter, hvor
mange liter is ismikset kan bruges til at fremstille. S& der er altsa
ikke afgift pa luft i softice. Men lad mig ellers i @vrigt sige, at jeg
er fuldstendig med pa, at det er fint med en tettekam at gé igennem
afgifter, som ikke giver mening, men der er altsa ikke afgift pa luft i
softice.

Kl. 10:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
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Kl. 10:21

Dennis Flydtkjzer (DF):

Sa lad os prove at tage den lidt videre. Hvis man gar ned i en isbutik
og vil kebe en softice, er det typisk sadan, at pa den maskine, det
kommer ud af, kan ma sla hanen over pé en anden funktion, og sa
kommer det ud som milkshake i stedet for - altsa hvor der ikke er
kommet luft i. Forskellen er bare, at milkshaken er uden afgift, hvor
softicen er med afgift.

Kan ordfereren sa ikke svare pa, hvad der er mest usundt? For
jeg gar ud fra, at vi er enige om, at afgifter skal veere adfeerdsregule-
rende, sa vi skal spise sundere eller bruge mindre energi, eller det
kan veere af hensyn til klimaet, eller hvad det kan vere. Men hvad
feder mest — en softice eller en milkshake, som er lavet af praecis det
samme?

Kl. 10:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:22

Troels Ravn (S):
Jeg tror, det er vigtigt at sige, at intentionerne i det her lovforslag
er Socialdemokratiet sddan set enig i. Det er okay at kigge pé de
afgifter, vi har, og hvis ikke en afgift giver mening i forhold til
en god adfeerd eller sundhed, hvis det er en fjollet afgift, som det
tidligere er blevet sagt i debatten, hvis det er en afgift, der giver
unedig stort bureaukrati for eksempelvis en virksomhed, sa vil det
vere rigtig, rigtig fint, hvis vi kunne komme sadan en afgift til livs.

Men pa bundlinjen stér stadig veek, at tiltagene skal finansieres,
og det, der er hovedproblemet for Socialdemokratiet i forhold til det
her beslutningsforslag, er, at der mangler en finansiering, og det er
altsa ikke smapenge, vi taler om. Det er flere milliarder kroner, der
skal til for at finansiere de her forslag til afgiftslettelser.

Kl. 10:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:23

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jamen det er jo simpelt hen noget grotesk vrovl, vi er vidne til fra
ordfereren pa talerstolen. Der stér intet i det her beslutningsforslag
om afgifter, der kraver finansiering. Jeg vil gerne have, at ordfore-
ren praciserer, hvor det konkret i selve beslutningsforslaget — og
altsd ikke under bemerkningerne og i eksempler og alt muligt andet,
som er en omgang prosa, men i det, som vi beslutter, i det, som vi
behandler her — star, at der er afgifter, som kraever finansiering.

Kl. 10:23
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:23
Troels Ravn (S):

Tak. En omgang prosa, bliver der sagt. Altsa, det er ret vasentligt, at
man ogsa forholder sig til bemarkningerne til et beslutningsforslag.
Lige siden jeg blev valgt ind ferste gang i en kommunalbestyrelse
12001, har leresatningen altid veret, at det er fint med rigtig

gode politiske forslag, men at man ogsa bare lige skal serge for
finansieringen. Og i bemarkningerne til det her beslutningsforslag
star der hojt og tydeligt, at man efterfolgende skal tage stilling til en
finansiering af det mindreprovenu, der matte vaere. Og der er rent
faktisk tale om et betydeligt mindreprovenu. S& derfor skal vi have
finansieringen pa plads.

Men stadig vaek vil jeg sige, at i stedet for at tale os fra hinanden,
sa lad os vaere enige om, at det er et beslutningsforslag med gode
intentioner. Og regeringen vil tage det til sig og har en dialog og
vil fortsette en dialog med virksomhederne omkring afgifter, der
eventuelt kunne gés igennem med en tettekam i forhold til at se,
om der er afgifter, vi kan undvare, om der er afgifter, der ikke giver
mening, men ogsa afgifter, som skal finansieres.

Kl. 10:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:25

Lars Boje Mathiesen (NB):

Altsa, den eneste, der gér ad en vej, som overhovedet ikke giver
mening lige nu, er, undskyld jeg siger det, ordfereren. Jeg spurgte,
om ordfereren kunne pracisere, hvor der i selve beslutningsforsla-
get, altsd det, vi skal beslutte, stdr noget om nogle afgifter, som
kreever finansiering. Det kan man ikke. S& kommer man med en lang
forklaring om, at der stir noget i bemarkningerne om eksempler pa
afgifter, som man efterfolgende kan tage op. Men det stér intet sted
konkret i beslutningsforslaget. S& medmindre det er finansiering til
nedsattelse af selve udvalget, som Socialdemokratiet ikke er villige
til at finde pengene til, og det er det, man kritiserer, sa er det bare
en lang undskyldning, fordi man ikke selv kommer med forslaget,
og fordi man reelt set ikke har lyst til at reagere pa det her. Og s&
bruger man en eller anden undskyldning for det, som er en darlig
undskyldning og intet andet.

Kl. 10:26
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:26
Troels Ravn (S):

Jamen det er jo helt utroligt — altsé, det her beslutningsforslag vil
jo have nogle provenumessige konsekvenser. Og det her omhandler
ogsa en finansiering, og man skal ogsé forholde sig til bemarknin-
gerne. Altsa, der skal efterfolgende findes finansiering, og eksempel-
vis skennes det i forbindelse med konsumisafgiften at medfere et
varigt mindreprovenu pa omkring 320 mio. kr.; i forbindelse med
autoperer vurderes det at medfere et mindreprovenu pa omkring 45
mio. kr.; i forbindelse med chokoladeafgiften skennes det at medfere
et varigt mindreprovenu pa omkring 2 mia. kr. Det er altsé ikke
smapenge, vi taler om. Men stadig vek vil jeg sige, at vi rigtig gerne
vil veere med i forhold til intentionerne i forslaget. Er der afgifter,
vi kan rydde op i — i en dialog med vores erhvervsliv og vores
virksomheder — vil vi gerne det.

Kl. 10:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé tak til ordfereren. Vi gér
videre til Venstres ordferer, og det er fru Anne Honoré Ostergaard.
Versgo.

Kl. 10:27

(Ordferer)

Anne Honoré Ostergaard (V):

Tak for ordet. Og tak til Dansk Folkeparti for at fremsatte et beslut-
ningsforslag, som vi i Venstre bestemt synes er interessant. Det skal
jo ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg kommer fra et parti, hvor

vi bestemt gerne ser pa, hvordan vi forenkler regler for bade vores
erhvervsliv og vores offentligt ansatte. For det her beslutningsforslag
handler jo egentlig ikke bare om afgifter; det handler om afgifter i
bydeform.
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Vi har den grundholdning, at det ikke skal vaere besverligt at dri-
ve virksomhed i Danmark, ligesom vores offentligt ansatte ikke skal
bruge unedig tid pa at handhave besverlige og foreldede regler, og
det har vi egentlig arbejdet for laeenge.

Som det fremgar af beslutningsforslaget, var det jo Venstre, der
tog initiativet til at nedsatte saneringsudvalget, der meget rigtigt
ligner det foreslaede forsimplingsudvalg. Det var egentlig gennem-
géende for sidste regeringsperiode, at de Venstreledede regeringer
satte fokus pa at fjerne unedvendige afgifter og bevlede regler —
forst med saneringsudvalget under V-regeringen, sa med ambitigse
mals@tninger for byrdelettelser under VLAK-regeringen. Det resul-
terede i et godt samarbejde i praksis, hvor vi med hjlp og stette fra
iseer Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre naede langt, f.eks.
nér det kom til afgifter pa kaffeerstatning og vafler.

Jeg vil i denne forbindelse gerne benytte lejligheden til at sige
et par ord om malsatninger. Den tidligere regering brugte malsaet-
ninger aktivt til at opna konkrete resultater. VLAK-regeringen satte
et ambitiest mél om at lette erhvervslivets byrder med 4 mia. kr.

i perioden 2015-2020. Det har erhvervslivet rost os for og bestemt
ikke uden grund, for ved udgangen af 2018 havde regeringen realise-
ret byrdelettelser for netto 1,5 mia. kr. Det er jo et eksempel pa, at
ambitigse mal kan skabe resultater i praksis.

Den nuvearende regering synes dog ogsé at veere glad for mal
og malsatninger, nar det kommer til klimaomradet. Omvendt har
erhvervsministeren udtalt, at regeringen ikke vil opsette mal for
regelforenkling og byrdelettelser pa erhvervsomrédet, selv om rege-
ringen &benbart arbejder malrettet for det. For mig er der jo flere
ting her, der ikke helt stemmer overens med hinanden, for hvordan
arbejder man malrettet uden at opstille mal? Og hvorfor vil man
opstille mal for klimaet, men ikke for erhvervet?

Nar det kommer til konkrete initiativer, ser vi dog noget vilje fra
bade Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, der inden valget
meddelte at veere klar til at fjerne flere byrder fra erhvervslivet, da
den davarende regering prasenterede udspillet »Mindre bureaukrati
— mere vaekst«. Det stemmer dog ikke helt overens med, hvad vi
har oplevet allerede nu. Med regeringens og stettepartiernes nye
finanslovsforslag findes finansieringen hovedsagelig i at forheje
punktafgifter, der netop er til gene for erhvervslivet. Det gor den
almindelige dansker fattigere, og det skaber oget bureaukrati for
vores virksomheder. Med den start pd regeringsperioden kan vi kun
frygte, at mengden og sterrelsen af afgifter i fremtiden vil stige.
Det gor kun Dansk Folkepartis forslag om et forsimplingsudvalg
endnu mere aktuelt. Nu haber jeg dog alligevel, at det, R og S sagde
inden valget, bliver en realitet efter valget. At indgé i dialog om en
nedsettelse af et forsimplingsudvalg synes jeg er en oplagt mulighed
for at bevise netop dette.

I Venstre er vi klar til at fortsatte det gode arbejde med at lette
byrder for bade erhvervslivet og de offentligt ansatte, der handhaever
dem. Det skaber et mindre bureaukratisk system for vores virksom-
heder og et bedre arbejdsmilje for vores offentligt ansatte. Vi er
nedvendigvis ikke enige i alt, hvad der stér i beslutningsforslaget.
F.eks. har vi haft nogle dreftelser om selve navnet pd udvalget;

vi er ikke sikre pd, at ordet forsimpling favner det, som vi synes
udvalget skal arbejde for og ber representere. Ordet forenkling, altsa
et forenklingsudvalg, vil derimod vare mere sigende for det, som
udvalget skal arbejde med: en forenkling af vores afgiftssystem, der
gor det mere enkelt for virksomheder at navigere i afgifter til det
offentlige. Udvalget skal ikke arbejde med tilfeeldige forsimplinger,
men pracise og overvejende forenklinger.

Selv om vi ikke er enige i alt i det fremsatte beslutningsforslag,
vi behandler i dag, ser vi positivt pa forslaget fra Dansk Folkeparti,
og vi gleeder os til at indga i dialog om oprettelse af et forsimplings-
udvalg.

Kl. 10:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den forste er fra hr. Dennis
Flydtkjer, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:31

Dennis Flydtkjser (DF):
Tak for de gode og paene ord om forslaget. Jeg vil egentlig sparge til
et konkret eksempel. Nér man gar ned og keber en is med en pind i,
som man bruger til at holde isen med, er der ikke afgift p& pinden —
heldigvis, kan man sige. Men keber man den praecis samme mangde
is 1 et beeger, hvor den samme pind bruges til at sidde og spise med,
er der afgift pa pinden. Giver det mening ifelge ordfereren?

Kl. 10:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:32

Anne Honoré Ostergaard (V):
Umiddelbart giver det ikke mening. Og det er jo ogsé derfor, at vi
meget, meget gerne vil indga i det her udvalg, for at vi kan ga ind og
se pa, hvad der giver mening, og hvad der ikke giver mening. For det
skal vi da have kigget pa. Vi skal ikke skabe unedvendige regler for
vores erhvervsliv.

Kl. 10:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 10:32

Dennis Flydtkjaer (DF):
Tak for det. Jeg kan i forleengelse af det sige, at det jo giver god
mening, at vi har afgifter, som faktisk har en adfeerdsregulerende
effekt — altsa i forhold til at vi bruger ferre ressourcer eller mindre
benzin, eller hvad det kan vare — men giver det mening, nar man
har den praecis samme mengde is, hvor der i det ene tilfalde ingen
afgift er, og i det andet tilfelde er en afgift? Vi kommer i gvrigt med
et forslag i morgen, som handler om, at afgiften pa den pind, der
folger med til isen i baegeret, skal tredobles, men at der stadig vaek
ikke skal vaere afgift pa den pind, der sidder i isen. Det er jo lidt
merkverdigt, at Socialdemokraterne ikke vil vere til at kigge pa,
hvordan man kan fa gjort det her mere simpelt.

Kl. 10:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:33

Anne Honoré Ostergaard (V):
Igen vil jeg sige, at jeg er enig med spergeren. Jeg forstar heller
ikke helt, hvorfor Socialdemokratiet ikke vil veere med til at kigge
pa: Hvad er det, vi kan gore, for at gore det mere simpelt for vores
erhvervsliv? Det skal jo give mening med de regler, der kommer
herfra.

Kl. 10:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:33

Lars Boje Mathiesen (NB):

Det gleeder mig, at Venstre gerne vil fjerne tossede afgifter. Vil
Venstre ogsa gerne fjerne arveafgiften, som er en fuldstendig gakket
afgift?
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Kl. 10:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:33

Anne Honoré Ostergaard (V):
Nu er vi jo ikke inde og tale om helt konkrete afgifter i dag, s& derfor
kan jeg ikke st& heroppe pé talerstolen og bare begynde at tale om
netop én. Men vi er da med pa at ga ind og se pa, hvad der giver
mening, og hvad der ikke giver mening. Vi er jo f.eks. meget kede af
det, der er sket i finanslovsforhandlingerne, hvor man har sat den op
til det tredobbelte.

Kl. 10:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:34

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nej, men vi snakker om afgifter, som ikke giver mening. S& ma jeg
sperge: Synes Venstre, at arveafgiften giver mening at have?

Kl. 10:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 10:34

Anne Honoré Ostergaard (V):
Altsd, det, vi taler om her, er unedvendigt bureaukrati, og der kan
man diskutere, om arveafgiften er ungdvendigt bureaukrati. Det er
jo sadan mere en holdning til, hvor vi er. Men helt generelt er vi jo
meget triste over, at i finanslovsforhandlingerne er den kommet op
pa 15 pct. igen, altsa selve arveafgiften. Det er ikke noget, vi klapper
af i Venstre.

Kl. 10:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Troels Ravn, Socialdemokratiet.
Kl. 10:34

Troels Ravn (S):
Jeg herer Venstres ordferer sige, at ordfereren mener, at det er trist at
here, at Socialdemokratiet ikke vil vaere med til at se pa det her. Men
kan ordfereren ikke bekrafte, at bdde ministeren og Socialdemokra-
tiets ordferer pa det her beslutningsforslag netop har sagt, at man
gerne vil veere med til at se pd det, men at man vil indga i en dialog
med erhvervslivet, med vores virksomheder om, hvordan vi kan gere
det her pa den mest fornuftige vis?

Kl. 10:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:34

Anne Honoré Ostergaard (V):

Nar man siger, der er noget, man gerne vil vere med til at se pa,
kan jeg ikke se det konkrete i det. Jeg vil gerne have, at I gar ind og
setter konkrete malsatninger, for jeg begynder at blive tilfreds, for
ellers kan vi jo se pa en masse ting, uden det giver nogen resultater.
Jeg kan ikke se nogen resultater nu, men jeg haber da pa, at |
kommer med noget, for sa ville jeg blive glad, og sa ville jeg ogsé
klappe lidt af jer og faktisk heppe pa jer heroppefra.

Kl. 10:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Troels Ravn.
Kl. 10:35

Troels Ravn (S):
Mener Venstres ordferer ikke, at det er en garanti for, at der vil ske
handling pa det her omrade, nar en minister og en ordferer siger, at
det her indgér man i dialog med virksomhederne om, alts& at man
vil se pd, om der er nogen afgifter, der er uhensigtsmassige? Og
mener ordforer ogsd, at det er ret vaesentligt i den her sammenhaeng
s& ogsé at teenke en finansiering ind? Det er jo ikke smapenge, vi
taler om belob pé flere milliarder kroner, og vi har lige forhandlet en
finanslov pa plads, hvor der var et gkonomisk rdderum pa 2,1 mia.
kr., og i det her ligger der op imod 3 mia. kr., som skal finansieres.
Har det ikke betydning for Venstres ordferer?

Kl. 10:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 10:36

Anne Honoré Ostergaard (V):
Jeg haber, det er en garanti. Nu spurgte jeg jo ministeren om, hvor-
nar der sa sker noget — det er sddan, vi siger oppe i Nordjylland —
men det fandt jeg ikke ud af, men jeg haber da, det er en garanti. Jeg
héber da, at vi om ret kort tid kan se et eller andet fantastisk udspil
fra jer. Men lige nu har jeg det til gode og i vente, men jeg haber da
pa, at I kommer med noget, og jeg hepper virkelig pa jer, og I far ros
og et like pa Facebook og alt muligt fra mig, nér I gor det.

Kl. 10:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfereren, og sa gér vi videre til Radikale Venstres ordferer, fru
Kathrine Olldag. Varsgo.

Kl. 10:36

(Ordferer)

Kathrine Olldag (RV):

Mange tak. Forelebig vil jeg gerne takke for en super interessant
debat, som jo faktisk ogsé reekker langt ud over det konkrete forslag,
som vi star med her i dag, nemlig hvordan vi indretter vores skatte-
system, sa det passer til virkeligheden i det enogtyvende arhundrede.
Det er en debat, som jeg tror det er almindeligt kendt at Radikale
Venstre altid er friske pa at tage.

Intentionen i forslaget er rigtig god og rammer et tilbagevenden-
de tema i debatten, nemlig at vi ber forsege at gore vores afgiftssy-
stem mere enkelt og gennemskueligt. Under den forrige regering
lavede vi, som det ogsé er blevet naevnt, 0gsa evelsen og nedsatte et
saneringsudvalg, der kom med en rakke forslag, der enten var pro-
venuneutrale eller havde et meget lille mindre provenu. Vi kunne jo
maske legge ud med et genbesoge forslagene fra det katalog, eller vi
kan i Skatteudvalget tager et temamede om forenkling med udgangs-
punkt i Dansk Industris nyligt udkomne idékatalog over forenkling
af skatter og afgifter, altsa tage den dialog med erhvervslivet, som
Socialdemokratiet og ministeren ogsa her papeger skal indledes.

Uanset hvad er vi i Radikale Venstre i hvert fald abne for enhver
debat, der kan vere med til at forenkle vores afgiftssystem, og her-
udover skal det jo ogsa, som det allerede er navnt af flere ordferere,
papeges, at dette skal heenge sammen gkonomisk. Der skal veere
et provenu et andet sted fra, og det er maske en storre diskussion,
der handler om, hvordan vi konstruerer vores samlede skattesystem,
og nar vi begynder at snakke om det, er vi ude i bade at tale om
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bureaukrati, forenkling af regler, praksisser for virksomheder osv.,
som vi i Radikale Venstre altid er villige til at gennemga med en
teettekam for at se, hvordan vi kan forenkle noget, sa der bruges
mindst mulig tid pa den slags.

Sekundeert, og maske nasten endnu vigtigere, er det jo en princi-
piel diskussion, og nér vi forst far taget hul pa den, sa er der jo ret
langt mellem parterne i forhold til, hvor enige vi er om, hvor penge-
ne sé skal komme fra, ifald vi skal deekke de huller, som f.eks. dette
forslag, som det ogsa er blevet navnt, konkret vil medfere. Og vi
kommer jo ikke uden om, at afvikling af afgifter giver huller i stats-
kassen, sd med enhver afviklet afgift ber der ogsa folge et forslag til,
hvor pengene sa skal komme fra. Det er helt almindelig skonomisk
ansvarlighed, og det fremgar ikke af beslutningsforslaget, og vi kan
derfor i Radikale Venstre ikke stotte det i denne omgang. Men jeg vil
gerne have lov til at papege, at vi til enhver tid er friske pa en snak
om, hvordan vi reformerer vores skattesystem — det tror jeg ikke er
nogen hemmelighed.

For der kommer alle mulige spergsmal om, hvad vi i Radikale
Venstre sa har teenkt os at gere i den sammenhang, kan jeg ogsa
afslere, at vi ikke er klar med et forslag, men mon ikke det er noget
af det, som ligger lidt i stebeskeen?

Kl. 10:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemerkning, og den er fra hr. Dennis Flydtkjer,
Dansk Folkeparti.

Kl. 10:39

Dennis Flydtkjser (DF):

Jeg ville virkelig enske, at den radikale ordferer havde last forsla-
get, inden hun gik op og holdt sdan en tale. Det handler jo om, at
vi skal have et beslutningsgrundlag, vi skal satte ministeriet sammen
med erhvervslivet, finde ud af, hvad det er for nogle ting, der driller,
hvad der ikke i forbindelse med adfaerdsregulering giver mening,

og sa kan de komme tilbage til os med et katalog, og sa skal vi

finde ud af, hvilke vi sa vil gere noget ved: Nogle ting forsimpler
vi, nogle ting kan det vaere vi helt afskaffer, og det skal selvfolgelig
hange sammen gkonomisk. Men det her er jo forste skridt, hvor

vi setter erhvervslivet og ministeriet sammen. Sa jeg forstar ikke —
medmindre man ikke har lest forslaget — hvordan man kan f3 sig
selv til at std og sige, at der mangler finansiering. Det handler jo om
et forste skridt for at f4 lavet et beslutningsgrundlag. Vil ordfereren
ikke prove at lese forslaget igen og sé holde talen en gang til?

S4 vil jeg faktisk gerne prove at sperge om noget konkret. Der er
en tilleegsafgift pd vin. Det giver mening, at vi har en grundlaeggende
afgift pd vin, fordi der er alkohol i, og det vil vi gerne have folk
drikker mindre af, men det er sddan i lovgivningen i dag, at hvis
der er 3 bars tryk ved 20 grader, sé er der en tilleegsafgift pd. Hvad
betyder det? Det betyder, at der er afgift pa loftboblerne i en billig
Asti. Hvis det er finansiering, man mangler, kunne man jo fjerne
tilleegsafgiften og s& heve den generelle vinafgift, og det er sa det,
udvalget skal kigge pa. Men giver det virkelig mening, at vi har en
tilleegsafgift, hvis der er 3 bars tryk ved 20 grader?

Kl. 10:41
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:41
Kathrine Olldag (RV):

Undskyld, jeg star og smiler, men det er jo kun, fordi ordfereren

faktisk papeger noget af det, som forslaget ogsa navner har en ind-
bygget absurditet i sig. Og vi ville faktisk rigtig gerne vare med til
at kigge pé det. Noget af det, jeg n@vner, er jo, at vi allerede har et
katalog fra det tidligere Saneringsudvalg, og vi har Dansk Industris

idékatalog, og i forleengelse af det vil jeg, som Venstre ogsé gjorde
heroppefra, da glede mig utrolig meget til at se et erhvervspolitisk
udspil fra vores regerings side. Vi sidder da ogsa i Det Radikale
Venstre og venter pa det, og jeg haber, at den her type forenklinger
vil kunne indgé. Men i forste omgang er vi altsa ikke klar til at
nedsette et forsimplingsudvalg, som det ser ud lige nu.

Kl. 10:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjer.
Kl. 10:41

Dennis Flydtkjeer (DF):

Medgiver ordfereren sé efter mit foregaende spergsmadl, at det her jo
ikke handler om finansiering, men om at fa et beslutningsgrundlag
for at kunne fa erhvervslivet til at pdpege de her afgifter, som er
tossede. I forslaget er der nogle eksempler pé f.eks. vinafgiften, og
hvis der er 3 bars tryk ved 20 grader i en Asti, er der afgifter pa luft-
boblerne. Mener ordfereren, at det er usundt at drikke luftboblerne

i en Asti f.eks.? Kunne lgsningen eventuelt vaere, at vi s sagde, at
tilleegsafgiften ryger vaek, men den generelle vinafgift ryger op, s
det gér i 0? Sa vil det vere simplere at forklare borgerne, for jeg har
nemlig ikke medt nogen danskere, der synes, at det giver mening, at
vi har afgift pa luftboblerne i en Asti?

Kl. 10:42
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:42
Kathrine Olldag (RV):

Undskyld igen, at jeg kommer til at smile, men det er jo, fordi ordfe-
reren har fuldsteendig ret i absurditeten i lige praecis den her afgift.
Ordfereren er jo en af de erfarne og har tidligere siddet med alle
de her spergsmal og har maske ogsa et ret godt overblik over, hvad
det er for en type afgifter, der burde ryddes op i. Sa spergsmélet er,
om vi i virkeligheden kommer til at lave arbejdet to gange, for bade
Saneringsudvalget, Dansk Industri, de erfarne ordferere, ministeren,
ministeriet ved jo maske egentlig godt, hvor der skal tages fat. Sa
det er méske en samlet opgave for os alle sammen i stedet for at
nedsette et udvalg.

Kl. 10:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 10:43

Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Ord er jo gratis, og det synes jeg er en deekkende beskrivelse

af De Radikales skattepolitik. Man siger og postulerer, at man er

et parti, der vil det fornuftige og ikke er bange for at reformere

og lave om osv., men nar det kommer til stykket og man sidder i

en finanslovsforhandling, sé viser det sig, at man har nogle andre
prioriteringer. Det Radikale Venstre gér op i klimapolitik, det er helt
fint. Det Radikale Venstre gér op i, at der skal bruges flere penge

pa uddannelse, det er helt fint. Det Radikale Venstre gér op i, at vi
skal have en mere lempelig udlendingepolitik, det er ogsa fint. Det
er nogle prioriteringer, man kan have. Men nar vi sa ser finansloven,
viser det sig, at det bare er ord, nar Det Radikale Venstre siger, at
man gér op i en mere fornuftig skattepolitik. For man gar i den mod-
satte retning med finansloven. Det er ogsa derfor, at Det Radikale
Venstre i dag ikke kan stemme for det her beslutningsforslag. For det
er bare ord. I virkeligheden gar man ikke sarlig meget op i skattepo-
litik. Man géar op i de tre andre emner, men ikke i skattepolitik.
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Kl. 10:44
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:44
Kathrine Olldag (RV):

Nu har jeg svart ved at hare spergsmalet her i ordfererens kommen-
tar. Det er maske en meningsudveksling. Jeg skal love for, at vi
gér op i skattepolitik. Nu var ordfereren ikke selv til stede under for-
handlingerne i forbindelse med dette ars finanslov, men det skal da
ikke veere nogen hemmelighed, at finansieringen var en topprioritet
for Radikale Venstre, og det tror jeg sdmaend ikke der kan herske
nogen tvivl om.

Kl. 10:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 10:44

Ole Birk Olesen (LA):

Man behever faktisk ikke at stille noget spergsmal her i Folketings-
salen. Det er derfor, at man far ordet til en kort bemerkning, ikke

et kort spergsmal. Det var en kort bemarkning. Jeg holder fast i, at
Det Radikale Venstre bare pynter sig med reformlyst, nar det gaelder
skattesystemet, men ikke vil noget i virkeligheden. Man laver gerne
en finanslov, der treekker i den forkerte retning og ger forskellige
afgifter storre, selv om det ikke giver nogen som helst mening. For
Det Radikale Venstre har nogle andre emner, man gér op i. Men sa
sig det dog. Lad veere med at lade, som om man er et reformparti pa
skatteomradet og beskaftigelsesomradet, nar man faktisk ikke er det
i virkeligheden.

Kl. 10:45
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:45
Kathrine Olldag (RV):

Det har vi overhovedet ikke noget problem med at sige hejt. Skat-
ter og afgifter ber efter vores mening indrettes saledes, at de er
adfeerdsregulerende, altsé at afgifter pa den adfeerd, vi gerne vil have
mindre af, der er klimaskadelig, sundhedsskadelig, szttes op. Og
ligeledes vil vi gerne senke dem pa det, der treekker i modsat retning
adfeerdsmassigt. Sa for os er det et redskab til at ga i den retning,
som vi gerne vil, og det skal der slet ikke herske nogen som helst
tvivl om. Det héber jeg heller ikke der geor.

Kl. 10:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Louise Schack Elholm, Venstre.
Kl. 10:45

Louise Schack Elholm (V):

Det er rigtigt, at vi havde nedsat et Saneringsudvalg, da vi havde
regeringsmagten sidste gang, og det forte jo til, at vi forenklede tin-
glysningsafgiften og fjernede en raeekke afgifter, f.eks. afgiften pa pvc
og engangsservice og deslige — afgifter, som nu bliver genindfert. S&
er der ikke lige akkurat nu behov for at se pd, hvad man sa kan gere?
Der er jo tilsyneladende ikke politisk gedet jord for at gennemfore
det, der rent faktisk var i Saneringsudvalgets rapport. Men maske
kunne man fa nogle andre indtryk af, hvad man s& kunne forenkle.
Kunne Radikale ikke se en idé i det, eller er det, fordi man faktisk
ikke er interesseret i at forenkle afgifterne?

Kl. 10:46
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:46
Kathrine Olldag (RV):

Vi er naturligvis rigtig interesseret i at forenkle. Men nar vi sidder
og forhandler en finanslov, er det jo ogsa det muliges kunst. Vi
havde jo en reekke forslag til afgifter, bl.a. pa pve, som ogsa var
i vores eget finanslovsforslag. Og det er jo, fordi vi netop gerne
vil understette principielt, at vi leegger afgift pa de ting, som vi
egentlig gerne vil se mindre af i vores samfund. Og at vi tidligere i
Saneringsudvalgets arbejde har vaeret med til ogsé at fjerne afgifter,
handler jo ogsa om, at der ogsa er et andet hensyn, der handler om
bureaukrati og administrative omkostninger. Nu har vi sa tenkt pa
vores erhvervsliv, som vi gerne vil stette. S& for os handler det jo om
at komme ind og preege en udvikling i den rigtige retning og altid
soge indflydelse.

Kl. 10:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 10:46

Louise Schack Elholm (V):

Jamen ville det her ikke netop give De Radikale redskaberne til at
finde de steder, man kunne forenkle? Vi har jo faktisk gennemfort
rigtig meget af det, som Saneringsudvalget kom med sidste gang.
Noget af det bliver sa rullet tilbage nu, men vi har faktisk gennem-
fort en hel del af det. S& det kunne méske vaere meget godt med et
ekstra skud i bassen, og s& kunne det vare, der kunne komme noget,
som De Radikale ogsa kunne bakke op om. Og det betyder jo ikke,
at man skal bakke op om de forslag, der kommer, bare fordi man
stotter, at der kommer et forsimplingsudvalg.

Kl. 10:47
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:47
Kathrine Olldag (RV):

Jeg haber, at Venstre i lobet af de naeste 3% ér, som det jo sa vil
blive, vil kunne bakke op om rigtig mange af de forsimplings- og
forenklingsforslag, der vil ligge i de forskellige lovforslag. Jeg haber
ogsa, at vi kan lave beslutningsforslag sammen, men vi har nok
brug for, at vi bliver lidt mere konkrete, og at vi ogsa bliver mere
realistiske, bl.a. omkring finansiering.

Kl. 10:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Lars Boje Mathiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 10:47

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu snakker vi om afgifter og nye afgifter. Der er lige landet en
finanslovsaftale, og der indgar en registreringsafgift pa fly. Kunne
ordfereren lofte sloret for, om det er et forslag, Radikale Venstre
er kommet med, eller hvem der er kommet med det forslag i finans-
lovsforhandlingerne?

Kl. 10:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
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Kl. 10:48

Kathrine Olldag (RV):

Vi havde jo helst set, at der kom en afgift pa flyrejser, som sa ville
skulle finansiere en skovfond, men nar man sidder der, og der er
flere partier, og der er flere forskellige hensyn at tage, ma den landes
der, hvor den landes kan.

Det var ikke et forslag, som Radikale Venstre kom med. Det er jo
en afgift, der ogsa har eksisteret tidligere, og som er blevet genind-
fort. Nar man sidder der, et enkelt regeringsparti og tre stettepartier
sammen, og leder efter finansiering til alle de gode ting, man gerne
vil, s er et af de handtag, der er, at genindfere den slags gamle
afgifter. Vi havde gerne set, at det var en ren flyafgift, som var rettet
mod klimatiltag.

Kl. 10:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Lars Boje Mathiesen.
Kl. 10:48

Lars Boje Mathiesen (NB):

Godt, sd kan vi udelade, at det var Radikale Venstre, men jeg spurgte
ogsa om, om man kunne lofte sloret for, hvem der sa havde bragt

en afgift pa fly til bordet. Vi skal lige huske her, at det er 5 mio. kr.
Jeg ved ikke, om ordfereren kan redegere for det egentlige provenu,
og hvor meget det vil koste at administrere den her ordning, som nu
er pa 5 mio. kr., fordi det jo kunne vere sjovt at kigge lidt nermere
pa, om der egentlig er noget provenu ved det her, eller om det rent
faktisk koster mere at administrere, end man far ind, men det ma vi
jo sa maske satte spergsmalstegn ved. Men hvem har bragt det til
bordet?

Kl. 10:49
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:49
Kathrine Olldag (RV):

Jeg sad ikke med, sé jeg bliver simpelt hen svar skyldig, men det
skal ikke veere nogen hemmelighed at det ikke er en id¢, der er
groet i vores baghave. Den har jo, som ordfereren ogsa papeger, et
mindreprovenu, der maske nasten gér o p op med administrations-
omkostningerne. Men der ma man bare sige, at nar man laver sddan
en ny gvelse, som vi lige er kommet ud af med livet i behold, s&
er det bare en af de ting, som ender pa listen over finansieringsdele,
desvarre.

Kl. 10:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemerkninger, s vi siger tak til ordfereren.
Og sa gar vi videre til SF's ordforer, og det er hr. Carl Valentin.
Vearsgo.

Kl. 10:50

(Ordferer)

Carl Valentin (SF):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at satte ulogiske
afgifter pa dagsordenen her i salen. I sensommeren faldt jeg over en
af de her ulogiske afgifter, nemlig chokoladeafgiftsloven, der ikke

er @ndret siden 1972, og som betyder, at kakaodrik fremstillet pa
andet end komalk kan blive ramt af en afgift pa 26 kr. pr. liter — en
afgift, der ikke bare spaender ben for omstilling til mere baeredygtige
kostvaner, men som ogsé er enormt konkurrenceforvridende, og som
vil betyde, at kakaodrik baseret pa havre eller pa soya kan komme til
at koste 70 kr. literen.

At noget blander sig i den frie konkurrence, er generelt ikke et
argument for at fjerne afgifter, da de ogsa kan have en adfardsregu-
lerende effekt, men vi har som samfund ikke nogen interesse i, at
danskerne skal drikke mere komalk — tvaertimod. Vi har bare at
gore med en lovgivning, som ikke forudsagde danskernes tilvalg af
plantedrik.

Med beslutningsforslaget ensker stillerne, at der skal nedszttes
et sakaldt forsimplingsudvalg, som skal komme med forslag til,
hvilke punktafgifter som enten skal endres med henblik pa en sim-
plificering eller fjernes helt. Jeg kan forstd, at meningen med det
her forsimplingsudvalg er, at afgifterne skal kigges efter i sommene.
Selv om jeg stotter tanken, og selv om jeg personligt ved flere lejlig-
heder har fremhaevet tabelige afgifter, kan vi i SF ikke se, hvorfor et
forsimplingsudvalg er nedvendigt i forhold til at gere op med de her
ulogiske afgifter, da det nok skulle kunne klares pa anden vis.

Sé SF kan derfor ikke stotte beslutningsforslaget, og sé skulle
jeg i evrigt hilse fra Enhedslisten, der umiddelbart heller ikke er
indstillet pa at stemme for.

Kl. 10:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning, og det er fra hr. Dennis
Flydtkjer, Dansk Folkeparti.

Kl. 10:51

Dennis Flydtkjser (DF):

I dag er det sddan, at der ikke er afgift pa saftevand og sodavand.
Det kan jo vere fint nok. Men fryser man saftevand til is og salger
den, er der en isafgift. S& vil jeg egentlig bare here ordfereren fra SF,
hvad der er mest usundt: Er det opteet eller frossen saftevand?

Kl. 10:52
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 10:52
Carl Valentin (SF):

Det er et staerkt spergsmal! Det tror jeg ikke man kan sige s&
generelt. Jeg har faktisk ogsa tidligere peget pa isafgiften som en
af de afgifter, der er lidt fjollet. Og der er jo mange eksempler:
gladeperer, kaffe, chokolade og nedder, hvor afgiften snart bliver
afskaffet. Jeg synes sadan set, det er fremragende, at vi far fokus
pa de her afgifter. Jeg synes bare ikke, det er nedvendigt med et
forsimplingsudvalg. Men jeg synes, det er rigtig dejligt i dag at here
om de her mange eksempler pa fjollede afgifter fra ordfereren. Det
synes jeg generelt vi skal have en politisk debat om i Folketinget.

Kl. 10:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 10:52

Dennis Flydtkjaer (DF):

Tak for det. Det vil sige, at ordfereren sadan set er enig i, at afgifter,
der ikke har nogen adferdsregulerende effekt eller er administrativt
tunge, skal vi enten have forsimplet eller fjernet. Sa er sagen sé, at
folk siger, at de ikke vil stotte forslaget — det sagde SF trods alt ikke,
tak for det — pa grund af finansieringen. Sa ma vi jo preve at finde en
anden bredere skattebase. Det kunne f.eks. vare, at indkomstskatten
skulle stige med 0,01 pct., eller hvad der nu skulle til, eller det kunne
vere, som Liberal Alliances ordferer sagde, at man ville finde en
anden made. Men det ma vi jo sa finde ud af, efter at udvalget har
arbejdet. Men synes ordfereren trods alt ikke, at det kunne vere
godt at fa en dialog med erhvervslivet og skattemyndighederne for at
finde ud af, hvad det er for nogle ting, der ikke giver mening? Jeg
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kan naeevne en masse sjove eksempler, og jeg har flere pé listen, men
kunne det ikke vaere godt med et samarbejde med erhvervslivet om
sadan nogle ting?

Kl. 10:53
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:53
Carl Valentin (SF):

Jo, det er fremragende at samarbejde med erhvervslivet om det her.
Det gor vi ogsa lebende. I forhold til det forslag, som jeg snakkede
om, nemlig at simplificere chokoladeafgiftsloven, har vi netop en
dialog med plantebranchen, som bliver hdrdt ramt af det. De havde
endda foretreede for vores udvalg og kom og fortalte om, hvor tabe-
lig afgiften er i dag. S& jeg synes egentlig, at vi lobende har en
dialog med erhvervslivet, og det tror jeg ogsa godt at vi kan have
uden at nedsatte sddan et udvalg. Det er jeg helt overbevist om.

Kl. 10:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sé er det fru Anne Honoré Ostergaard, Venstre.
Kl. 10:53

Anne Honoré Ostergaard (V):

Sé bliver jeg lidt forvirret. Jeg er selvfolgelig positiv over for, at
ordfereren er positiv over for at se pa gakkede afgifter. Men nar man
siger, at man vil gere det pa anden vis, kan ordfereren sa lofte sloret
for, hvad der menes med det? Hvordan pa anden vis?

Kl. 10:54
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:54
Carl Valentin (SF):

Ja, gerne — med den begransede tid jeg har. Altsa, vi skal lebende
vere i dialog med erhvervslivet. De kommer forbi og har foretrede,
som de har haft i den her situation. Vi kan jo som partier ogsé bare
indkalde til meder med de forskellige organisationer. Det er jo hel-
digvis ogsa sadan, at virksomheder, der har en gkonomisk interesse
i at fa forsimplet eller fjernet nogle afgifter, er rigtig, rigtig gode til
at papege det over for os, bade til daglig i mails og heringssvar osv.,
men jo ogsa som noget, vi kan debattere i Skatteudvalget. Og hvis
man har nogle afgifter, som man er serlig interesseret i, kan man jo
ogsd stille spergsmal til ministeriet om, hvordan det kan vaere muligt
at simplificere det, og om det giver mening. Jeg spurgte f.eks. ind til
provenutabet ved at @ndre chokoladeafgiftsloven, da vi debatterede
det. Sa jeg mener sddan set, at vi sagtens kan have masser af dialog
med erhvervslivet og arbejde for at simplificere vores skattesystem
uden nedvendigvis at skulle nedsztte sddan et udvalg her.

Kl. 10:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Anne Honoré Ostergaard.
Kl. 10:55

Anne Honoré Ostergaard (V):

I mine orer lyder det dog noget lost. Synes ordfereren ikke, at det er
mere fornuftigt at saette det mere i system? Altsa, den tidligere rege-
ring kom rigtig langt med det her og ville sddan set gerne fortsatte
arbejdet med det. Men i forhold til det her med at man far noget
kontakt hist og pist — hvem der lige skriver, og hvem der lige gor
hvad — er det sa ikke bedre, at man setter det i system og far kigget
aktivt pa det her problem, hvis man rent faktisk vil noget med det?

Kl. 10:55
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 10:55
Carl Valentin (SF):

Jeg synes ogsé, det er lidt af en fortegnelse at sige, at det ikke er sat i
system nu og det, man sd vil gare, er at s@tte det i system ved at lave
et udvalg. Altsa, vi har jo et rigtig fint system, der fungerer godt,
med foretreede for udvalgene, med heringssvar til diverse lovforslag
og med lebende dialog med erhvervslivet. Jeg synes sédan set, der er
en masse, der er sat i system pa det her omréde, og vi skal gere, hvad
vi kan, for at simplificere vores skattesystem.

Kl. 10:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Tak til ordfereren.
Vi gér videre til Det Konservative Folkepartis ordferer, og det er hr.
Rasmus Jarlov. Versgo.

Kl. 10:56

(Ordferer)

Rasmus Jarlov (KF):

Mange tak for beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti, som vi
stotter meget varmt. Det eneste, der @rgrer mig, er, at det ikke er os
selv, der har fremsat beslutningsforslaget. Men det er den helt rigtige
vej at ga, og jeg er meget glad for, at Dansk Folkeparti satter det her
pa dagsordenen, sa vi er nogle flere, der kemper for simple regler.
Jeg vil ikke bruge lang tid pa at argumentere for selve forslaget,
eftersom man jo aldrig nogen sinde far nogen ordforer til at skifte
holdning ved debatter i Folketingssalen; men jeg vil i stedet lige
generelt sige et par ord om forsimpling, som jeg synes er en ekstremt
vigtig dagsorden.

Jeg har selv en lille virksomhed. Vi er 12-13 mennesker i alt i lo-
bet af en hejsason, og jeg kan sige, at det varste, man overhovedet
ved som erhvervsdrivende, er komplekse regler. Det er simpelt hen
det vaerste. Man vil bare gerne have lov til at drive sin virksomhed
i fred, fa lov til at bruge sin tid pa at skaffe nogle kunder, pleje sine
medarbejdere og levere nogle gode produkter. S& kommer man til at
bruge enorm meget tid pa administration.

Noget af det ligger jo her i Folketingssalen. Det er vores ansvar,
at vi ikke presser for meget kompleksitet og besvarlige og uforstae-
lige regler ned over hovedet pa folk, s det kommer til at vaere
sadan, at man har s mange regler, at man faktisk ikke kan overskue
dem til sidst. Det er en kempe gene for erhvervsdrivende i alle
erhverv — nogle mere end andre — at der er sa mange regler, at
man ikke kan overskue dem, sa man nogle gange kommer til at
befinde sig i meget stor usikkerhed om, om man egentlig overholder
reglerne.

Der synes jeg, at det ma vare vigtigere for os herinde at sikre
en god retstilstand, hvor man har mulighed for, hvis man gerne vil,
at kunne overskue de regler, som er galdende, sa vi ikke hele tiden
setter folk i den situation, at selv om de gerne vil, er det sa svaert
at overskue reglerne, at de kommer til at leve i usikkerhed konstant.
Langt de fleste erhvervsdrivende vil rigtig gerne overholde samtlige
skatteregler og alle andre regler, der er geeldende, men man kunne
faktisk ikke komme i gang med at drive sin forretning i Danmark,
hvis man skulle vente pa, at man havde sat sig ind i alle de regler,
som er geldende, for man starter med det.

Det betyder, at folk sidder med en stor usikkerhed om, bl.a. pa
skatteomradet, hvordan reglerne for moms fungerer. Hvordan er det,
nar man erhverver et eller andet aktiv? Hvordan skal det treekkes fra,
og hvad er skattereglerne for det? De kommer til at bruge enormt
meget tid pa det, og de kommer til at bruge enormt mange ressourcer
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pa ogsé at ansatte revisorer og andre, som skal hjelpe dem med at
forsta reglerne. Det er en meget, meget stor gene.

Jeg kan selv naeevne en af de regler, som jeg selv har set mig
sur pd, og det er, at nar man f.eks. erhverver et keretgj, bliver det
afskrevet forskelligt i skatteregnskabet og i arsregnskabet. Det vil
sige, at man skal sidde og fere to forskellige regnskaber, for det ene
sted bliver det afskrevet med 25 pct. lineert om aret, og det andet
sted bliver det afskrevet med, jeg tror 25 pct. af den saldoveerdi, som
er tilbage. Sa forer man altsé to forskellige regnskaber for det samme
aktiv, fordi der betales skat af et belab, men i arsregnskabet skal der
sta et andet beleb. Det er sddan noget, som er fuldsteendig tébeligt og
til stor gene for de erhvervsdrivende, som vi simpelt hen skylder at
fa ryddet op i det her.

Grunden til, at det sker, er jo, at vi nogle gange herinde i Folke-
tingssalen far gje pa nogle sma uretfaerdigheder, og sa forseger vi at
fjerne de uretfeerdigheder ved lige at tilfoje en ekstra regel eller gore
tingene lige lidt mere kompliceret. Der er vi nedt til nogle gange
at sige: Jamen det kan godt vaere at der er en lillebitte uhensigtsmaes-
sighed et eller andet sted, men vi prioriterer faktisk simplicitet sa
hait, at vi ikke indferer den ekstra regel, den ekstra ordning, det
ekstra fradrag — eller hvad det nu er — som er med til hele tiden at
gore tingene mere besverlige.

Det kreever altsd, at vi star pd mal for det, og det kraever, at vi
har simplicitet meget hejt pa vores dagsorden, og det har bare ikke
nogen sinde varet tilfeeldet i Folketinget. Derfor er det sadan, at vi i
hver eneste folketingsperiode har tilfojet flere og flere regler.

Jeg haber, at skatteministeren vil satte sig i spidsen for det og
arbejde sammen med os om at i nogle mere simple skatteregler.

Jeg synes, det er en dagsorden, som alle i Folketinget ber bakke op
om, for det er jo ikke spergsmél om, at der nedvendigvis er store
fordelingsmessige konsekvenser ved det. Det er bare at sorge for, at
reglerne er simple og til at gennemskue.

Jeg ved jo ogsa, at alle her i Folketingssalen i princippet vil
bakke op om den her simplicitet, men man skal altsé ogsa bare vere
klar over, at man skal std pa mal for det, nar det bliver konkret,
og man skal std pa mal for, at der kommer til at vaere flere sméa
uretfeerdigheder rundtomkring. Og der skal man kunne sige med
oprejst pande: Ja, det ved vi godt, og vi ved godt, at hvis vi indferte
en regel mere, ville tingene blive lige lidt mere retferdige, men det
vil vi ikke, fordi vi prioriterer simplicitet.

KI. 11:01

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er et par korte bemerkninger. Forst er det hr.
Dennis Flydtkjer fra DF. Vearsgo.

Kl. 11:01

Dennis Flydtkjser (DF):

Forst vil jeg sige tak for talen. Jeg kan sige, at jeg er fuldsteendig
enig 1 betragtningerne. Her er et konkret eksempel, som jeg ikke tror
at ordfereren er uenig i, men jeg vil bare nevne det alligevel. Jeg
kan huske, da jeg var barn, og man kunne fa sddan nogle skubopis

— tror jeg man kaldte det — altsd en sodavandsis, og det var jo en
forngjelse at fa sddan en dengang. Nér man gar ned og keber sadan
en sodavandsis i en butik, er der isafgift pa, men man kan ogsé kebe
dem som frysselvis — altsd praecis samme is, som man fryser, nar
man kommer hjem. Den eneste forskel er bare, at der er afgift, hvis
du keber den frosset fra butikken; fryser du den derhjemme, er der
ikke afgift pa.

Jeg vil egentlig bare sparge ordfereren — og det er maske et lidt
ledende spergsmél: Hvad feder mest? Er det en usund is, der er
frosset ned i butikken, eller er det den, du fryser ned derhjemme? Er
det en regulering, der giver mening?

Kl. 11:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordforeren, varsgo.
KI. 11:02

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg er ikke isekspert, men jeg har noteret mig, at der gennem tiden
har vaeret mange gode isdebatter i Folketinget. Jeg husker bl.a. hr.
Simon Emil Ammitzbell-Bille, som dengang blev udnavnt til ber-
nefodselsdagsordferer, fordi vi havde nogle lignende diskussioner
i Folketingssalen — og jeg synes altid, det er godt at tage det op.
Jeg vil bare sige, at jeg er fuldstaendig enig i det, som hr. Dennis
Flydtkjer i virkeligheden sperger om, altsd om, hvorvidt vi skal
afskaffe nogle af de her tabelige isafgifter — fuldsteendig enig. Og
jeg synes ogsa, at ndr man f.eks. rydder op i afgifter, ber det vaere
sadan, at man hellere skal afskaffe en afgift fuldt ud, end man skal
halvere to. Det var i hvert fald den politik, vi kerte efter i den
borgerlige regering. Nér vi engang imellem gennemforte skattelettel-
ser, forsegte vi faktisk at fjerne nogle afgifter, fordi der jo ogsé er
omkostninger ved at skulle sidde og administrere og holde gje med
de her forskellige smé konti.

Kl. 11:02

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, varsgo.
Kl. 11:02

Dennis Flydtkjzer (DF):
Tak for svaret. Det er jo sddan, at hver gang vi har en afgift, skal der
ogsa veere ansat nogle medarbejdere til at lave en form for kontrol
af det — altsa typisk en stikprevekontrol. Og s er det, man ogsa
kan sperge sig selv om, det er vaesentligt, at man sidder og bruger
ressourcerne pa at kontrollere f.eks. trykket i vinflasker, eller hvor
meget luft der kommer ud af en softicemaskine, eller andre ting.
Altsa, man kan sperge, om det ikke kunne vere vigtigere, at vi fak-
tisk fik forsimplet reglerne, for at skattemedarbejderne kunne bruge
krudtet pa det, der var vesentligt; det kunne vere skattely, eller det
kunne vaere momskarruselsvindel eller udbytteskat. Isafgiften giver
omkring 300 mio. kr., som det rigtigt er blevet navnt, men samtidig
er vi blevet snydt for 12,7 mia. kr. i udbytteskat. Kunne det ikke
godt teenkes, at de medarbejdere maske var bedre brugt pa ikke at
kontrollere isafgift, men maske kontrollere udbytteskat eller noget,
der virkelig flyttede nogle penge?

KI. 11:03

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:03

Rasmus Jarlov (KF):

Jo, jeg kan kun erklere mig fuldstandig enig. Og jeg synes faktisk,

det burde veere sadan, at vi ikke havde nogen afgifter, hvor det

provenu, der lgber i statskassen, var mindre end f.eks. 80 pct. af

det, man opkraver. Det, jeg mener med det, er, hvis man opkraever

100 kr. ude i virksomhederne og der sé gar 50 kr. til, at man skal

administrere det, bade i det offentlige og ude i virksomhederne, sé

er det altsd fuldstaendig tabeligt at have sddan en afgift. Det var

bl.a. derfor, at jeg i sidste valgperiode sergede for, at vi fik afskaffet

affaldsgebyret, hvor jeg fik nogle tal, der viste, at omkring halvdelen

af det, man tog fra virksomhederne, faktisk gik til administration.
KI. 11:04

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ogsa en kort bemaerkning fra hr. Lars Boje
Mathiesen fra Nye Borgerlige. Varsgo.



Onsdag den 4. december 2019 (B 20) 15

Kl. 11:04

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak. Jeg deler ordfererens opfattelse af skattevaesenet. Jeg er ogsa
tidligere erhvervsdrivende, og meget af det er kompliceret. Der er in-
tet drilleagtigt i det her spergsmal, men jeg kunne godt teenke mig at
sperge om, hvad ordfererens oprigtige opfattelse er af, hvorfor det,
der skulle gores, sa ikke er blevet gjort. Man har haft en borgerlig
regering, som kunne have haft det som en af sine hovedopgaver at fa
ryddet op i kompleksiteten i skattevasenet, men jeg tror, ordfereren
deler min holdning til, at det bare over de sidste 4 ar faktisk er blevet
mere komplekst i stedet for det modsatte. S& hvad er det, der gar galt
i de processer? Jeg herer jo hensigten ogsé fra De Konservative om
at gore det, som vi alle sammen gerne vil, men hvor gér det galt?

Kl. 11:05

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:05

Rasmus Jarlov (KF):

Det blev ogsa gjort. Da jeg blev erhvervsminister — det var jeg kun
et ars tid — var det pa dag to eller tre eller sadan noget, efter jeg var
blevet udnavnt, at jeg gik ind til min departementschef og sagde,

at vi skulle have afskaffet affaldsgebyret. Sa ndede vi lige praecis

at fa afskaffet affaldsgebyret i den tid, jeg havde som erhvervsmi-
nister. Samtidig fremlagde vi fra regeringens side et katalog over
afskaffelser af forskellige administrative regler, som gjorde, at vi, sa
vidt jeg husker, endte med at have afskaffet for 2,5 mia. kr. arligt

i administrationsbesver. Nar man tager den tid, man bruger ude i
virksomhederne, og regner den om til en timepris, sa endte det med,
at vi havde afskaffet for ca. 2,5 mia. kr. administrativt besvar ude

i virksomhederne. Sa vi har gjort meget. Og vi har altsa afskaffet
mere, end hvad vi har indfert af snaerende og besveerlige regler for
virksomhederne.

Men grunden til, at der ikke blev gjort endnu mere, er det, jeg
sagde for, nemlig at simplicitet ikke bliver prioriteret hejt nok her-
inde i Folketinget — og i gvrigt heller ikke i embedsvarket, som
har et meget stort ansvar for at formulere nogle simple regler for
erhvervsliv og borgere.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Spergeren, versgo.
Kl. 11:06

Lars Boje Mathiesen (NB):
Tak for svaret. Bare lige for at fa det bekraeftet vil jeg here, om
ministeren mener, at vi de sidste 4-5 ar har oplevet et skattevasen,
som er blevet mindre kompleks, og ikke en skattelovgivning, som er
blevet mere kompleks.

Kl. 11:06

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo til ordfereren.
Kl. 11:06

Rasmus Jarlov (KF):

Nej, nu talte jeg om, hvad der findes af regler pa erhvervsomradet,
for der har vi i forhold til snaerende regler, som s@nker virksomhe-
ders omszatning eller palegger dem administrativt besveer, afskaffet
mere, end vi har indfert. Men derfor har vi stadig isar pa skatteom-
radet, som jo ikke var mit ansvarsomrade som erhvervsminister,
utrolig mange meget, meget besvarlige regler, og noget af det vig-
tigste, vi kan gere for bade erhvervsliv og borger, vil vaere at fa
afskaffet nogle af dem.

Kl. 11:07

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé jeg vil sige
tak til den konservative ordferer. Og sa vil jeg sige velkommen til
Alternativets ordferer, fru Susanne Zimmer. Varsgo.
Kl 11:07

(Ordforer)
Susanne Zimmer (ALT):
Tak for det. I Alternativet vil vi jo gerne regelforenkle, men vi vil
ogsa meget gerne tage hensyn til vores klima og milje, og derfor
er vi ogsa glade for, at vi i forbindelse med finansloven far vedta-
get forhejede afgifter pa bareposer og engangsservice. Det betyder
ogsa, at vi gerne vil have afgiftssystemet gennemgdet i forhold til
at fa priser, der afspejler klimabelastningen, og se pa sundhed i
forhold til afgifterne. Det er et storre projekt, end der kan vere i et
regelforenklingsudvalg. Det betyder ikke, at vi ikke ogsé gerne vil
se pa forsimplingen eller forenklingen af vores afgiftssystem, men vi
vil forst og fremmest se pd klimabelastningen.
Derfor kan vi ikke anbefale forslaget.
Kl. 11:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er ogsa et par korte bemarkninger her. Forst
er det hr. Ole Birk Olesen. Versgo.

Kl. 11:08

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det er da dejligt, at Alternativet synes, at afgifterne skal svare
til den belastning, som varen har pa samfundet. Kan ordfereren
bekreefte, at registreringsafgiften pa biler er meget hgjere end den
samlede belastning pa samfundet, inklusive klimabelastningen?

KI. 11:08

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:08

Susanne Zimmer (ALT):
Jeg er nadt til lige at bede om at fé det, ordfereren siger, uddybet.

KI. 11:08
Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo.

KI1. 11:09
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg haber, at jeg sé far et spergsmal mere. Altsa, spergsmalet er: Kan
ordfereren bekrafte, at registreringsafgiften pa biler er meget hojere
end bilernes belastning pa samfundet, herunder deres belastning pa
klimaet?

Kl. 11:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, ordfereren.
Kl. 11:09

Susanne Zimmer (ALT):

Grunden til, at jeg nok ikke lige helt fik fat i det i forste omgang, er,
at jeg teenkte, at man ikke kan stille det helt sa enkelt op. For biler
belaster jo, og afgifter afbeder det lidt eller tvinger folk til at — eller
det skulle de gerne — kebe de biler, der belaster mindst.
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Kl. 11:09

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, Vaersgo.
KI. 11:09

Ole Birk Olesen (LA):

Men det er jo bare, fordi Alternativets ordferer kom til at sige, at
afgiften skulle std mél med belastningen af samfundet. Det synes jeg
er et rigtig godt princip. Men det betyder jo ogsa, at man alle de ste-
der, hvor afgifterne er meget hgjere end belastningen for samfundet,
ma sette dem ned. Men jeg tror s&, man ma sige, at Alternativets
politik &benbart bare er, at afgifterne skal op pé ting, der belaster,
ogsa selv om afgiften i forvejen er oppe pa et niveau, der overstiger
belastningen.

Kl. 11:10
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.

Kl. 11:10
Susanne Zimmer (ALT):
Det er korrekt forstaet.

KI. 11:10

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjer, DF. Varsgo.
K1 11:10

Dennis Flydtkjaer (DF):
Ordfereren navnte som eksempel, at man var glad for tredoblingen
af afgiften pa engangsservice, ogsa fordi det sadan skal afspejle,
hvor meget det egentlig bruger af ressourcer eller ogsa forurener og
sadan nogle ting. Det kan selvfelgelig give mening, men kan ordfe-
reren ikke reflektere over, at der faktisk er blevet udviklet noget nyt
engangsservice, som er i sddan et bionedbrydeligt materiale, som
bl.a. Roskilde Festivalen bruger? Jeg tror, at man kan smide elglas-
set eller polsebakken ude i naturen, og sé bliver det simpelt hen
oplest i naturen. Kan ordfereren ikke bare bekraefte, at de nu ogsa far
en tredobling i afgift? Og giver det, ordfereren sagde lige for, sd me-
ning, altsé at det skal afspejle det, man faktisk bruger af ressourcer
og andre ting? For hvis de er lavet af biovenlige naturmaterialer, som
sa desverre vejer mere end plastikengangsmaterialerne, sé gor det
jo, at det bliver mindre konkurrencedygtigt for de materialer, som
faktisk er gode. Men det er jo hele baduljen, man nu tredobler afgif-
ten pa. Synes ordfereren selv, at det giver mening med en tredobling
af afgiften pa engangsservice, som faktisk er nedbrydeligt, og som
man i princippet kan smide i naturen, ikke fordi man skal gere det,
men hvis det sker, sa bliver det faktisk oplest?

KL 11:11

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Ordfereren. Versgo.
KL 11:11

Susanne Zimmer (ALT):

Jeg kan give ordfereren fuldsteendig ret i, at det ikke er rimeligt, at
bionedbrydeligt engangsservice bliver afgiftsbelagt pd samme made
som plastengangsservice. Men der ligger ogsa i finansloven en pas-
sus om, at vi skal se pa, hvordan det kan komme til at give mening.
Og sa er det selvfolgelig sadan, at en ting jo er vores visioner og
hensigter, noget andet er ogsa nogle gange virkeligheden, altsa hvad
vi kommer igennem med. Men jeg héber stadig veek pa, at vi far
lavet det sddan, at det bionedbrydelige ikke bliver ramt dobbelt, for
det gor det jo faktisk her, fordi det netop ogsé er tungere, og det er
en vegtbaseret afgift.

Kl. 11:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Dennis Flydtkjer, versgo.
KL 11:12

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jamen det er jo fint med noget snak, naesten sniksnak, vil jeg sige,

om, at man héber, at man sé kan kigge pa det senere. Men det,

der bliver realiteten i finansloven, nar vi kommer til at behandle

lovforslaget — sa vidt jeg husker, er det faktisk pa i morgen — er, at

det bionedbrydelige bliver tredoblet i afgift. Sa er det jo fint nok,

at man snakker om det senere, men burde man ikke gore det forst?

Er det ikke saddan den lidt omvendte raekkefalge? Man starter med

at tredoble afgiften pa det, der er bionedbrydeligt, og sa kigger man

senere pa, om man kan fritage det. Skulle det ikke vaere omvendt?
Kl 11:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 11:12

Susanne Zimmer (ALT):
Nu vil jeg fastholde, at der i finansloven star, at vi skal se p&, hvor-
dan vi vil placere det bionedbrydelige i forhold til den plastbaserede
engangsservice. Og sé er det ogséd sadan, at de ting, der er besluttet
i finansloven, jo er ting, der skal viderebehandles i udvalget og i
lovbehandlingen efterfolgende.

KL 11:12

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til fru Susanne Zimmer. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Sa vil jeg gerne byde velkommen til hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye
Borgerlige. Varsgo.

KL 11:12

(Ordferer)

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nye Borgerlige er, som navnet siger, et borgerligt parti. Derfor er vi
grundleggende modstandere af adferdsregulerende afgifter. Det er
ikke op til Folketinget at moralisere eller politisere over for befolk-
ningen.

Det her beslutningsforslag handler om gakkede og tossede afgif-
ter, og vi skal kigge pé, om vi skal have afskaffet dem. Det er vi
selvfolgelig store tilhangere af i Nye Borgerlige. Men jeg kan heller
ikke lade veere med at undre mig over, hvorfor det ikke er gjort.
Nogle af de afgifter, der bliver nevnt i beslutningsforslaget, er jo
ikke afgifter, man lige er blevet gjort opmerksom pa eksisterer, for
de eksisterede ogsé under den tidligere regering — det var bade under
den Venstreledede regering og under VLAK-regeringen — s hvorfor
har man ikke afskaffet dem? Der var et blat flertal, s hvad var det
for nogle partier, der ikke var villige til at afskaffe de her afgifter? Sa
var der selvfolgelig et provenutab, men det matte man jo sa ordne,
hvis man syntes, at de her afgifter var sé skadelige og sa gakkede, at
de skulle vaek.

Vi deltager gerne i en diskussion om at fjerne afgifter, og Nye
Borgerlige vil stemme for at fjerne afgifter. Vi kan ogsa grundlaeg-
gende statte beslutningsforslaget. Nu har jeg sé haft med politik og
embedsveerk at gare 10 ar, og hvis der er noget, jeg har erfaret,
er det, at man ikke skal bede embedsverket om at finde simplifice-
ringer, for det gor jo, at de bliver arbejdslese. Sa jeg synes, det
er vigtigt, at der ogsa er fokus pa erhvervslivet, altsd at det er er-
hvervslivet, der skal komme ind, og sa skal vi politikere méske tage
snakken med erhvervslivet. Men det er ting, som vi kan snakke om
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i forbindelse med det her beslutningsforslag. Men grundlaeggende er
vi modstandere af adfeerdsregulerende afgifter i Nye Borgerlige.
Kl 11:14

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ogsa her et par korte bemerkninger, forst fra hr.
Dennis Flydtkjeer fra Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl 11:14

Dennis Flydtkjzer (DF):
Det er jo helt fair, at man kan vare modstander af adferdsreguleren-
de afgifter. Det er vi faktisk ikke i Dansk Folkeparti. Vi synes, at
det kan vaere udmarket, at der er en afgift f.eks. pé tobak, for det er
usundt at ryge. Men hvis vi nu ogsa bare accepterer, at de er der —
og det tror jeg ogsé at ordfereren gor i dag — er man sé ikke enig i,
at de trods alt ikke skal vaere konkurrenceforvridende? SF's ordferer
var jo inde pa, at det, hvis det er kakaomelk, er sddan, at det er uden
chokoladeafgift, men ikke hvis det er plantebaseret kakaodrik. Altsa,
ved to dbenlyst konkurrerende produkter er den ene med afgift, og
den anden er det ikke. Det giver abenlyst ikke mening, og jeg vil
egentlig bare here ordfereren, om han ikke er enig i det.

Kl 11:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 11:15

Lars Boje Mathiesen (NB):
Sa absolut. Det er jo ogsa derfor, at Nye Borgerlige har den bedste
losning, og det er at fjerne alle afgifter. S& er vi helt fri for den
her debat om, hvor vi skal putte dem pé, om det er hgjere, om man
leegger dem pé bobler i saftevand eller ikke pa noget andet. Altsa,
det bliver noget bevl, og vi har et erhvervsliv derude, som skal prove
pa at administrere efter alle de lovgivninger, som vi laver herinde, og
det koster altsa penge. Sa jeg er fuldsteendig enig.

Kl 11:15

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, vaersgo.
Kl 11:15

Dennis Flydtkjaer (DF):
Den nemme losning vil selvfolgelig vaere at afskaffe chokoladeafgif-
ten, for den er bare rigtig dyr, men det kunne jo ogsé godt vere,
at man kunne indrette den anderledes, s& den bliver mere simpel at
administrere, og det er jo derfor, vi foreslar det her udvalg, sd man
kunne fa dialogen med erhvervslivet. Altsa, man kunne jo gé to veje.
Man kunne jo sige, at de begge to var fritaget for afgift, eller man
kunne sige, at de begge to var palagt afgift, og jeg kunne séddan set
godt leve med begge dele, men det skal i hvert fald vare ens, hvis
man tager det her konkurrencehensyn til det, og det var netop det,
som var formalet med udvalget. Det handler jo ikke om, om man
nedvendigvis skal afskaffe en chokoladeafgift til 2 mia. kr., tror jeg
at den giver. Det kunne ogsa bare vare, at man kunne indrette den
anderledes, sa det trods alt ramte ens og var til at administrere.

Kl 11:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Ordfereren.
Kl 11:16

Lars Boje Mathiesen (NB):

Sa absolut, og det er ogsa derfor, vi er positive over for beslutnings-
forslaget. Sa pa den méde bliver vi ikke uenige, og Dansk Folkeparti
sparker en dben der ind her. Men nér vi sé nu har en stat, en offent-
lighed, som har over 1.150 mia. kr. om ret, s& kan vi nok ogsa godt

finde pengene til at lette de her afgifter, som er fuldsteendig gakkede,
og som skader erhvervslivet derude.
Kl 11:16

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Sa vil jeg gerne give ordet til Carl Valentin fra SF.
Versgo.

Kl 11:16

Carl Valentin (SF):
Tak. Ordfereren siger flere gange, at Nye Borgerlige grundleggende
er modstandere af adferdsregulerende afgifter. Jeg vil bare here, om
det sa ogsd betyder, at Nye Borgerlige helt gnsker at fjerne afgiften
pa cigaretter, og hvilke konsekvenser det nu engang vil have for
folkesundheden.

Kl 11:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 11:17

Lars Boje Mathiesen (NB):
Nu er ordfereren selvfolgelig undskyldt for, at man laver andre ting,
men vi har faktisk debatteret cigaretpriser her i Folketingssalen, og
der redegjorde jeg for, at Nye Borgerlige grundleeggende ogsa gerne
vil fjerne afgiften pa cigaretter, men at der er en lang raekke afgifter,
som vi mener kommer forst, og i vores gkonomiske politik har vi
ikke indgaet en afgiftsnedsettelse af cigaretter, fordi der er nogle
andre afgifter, vi mener kommer forst. Men grundlaeggende er vi
modstandere af adferdsregulerende afgifter. Sa det har jeg redegjort
for tidligere her, og det gor jeg gerne igen.

Kl 11:17

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sé jeg vil gerne sige tak
til ordfereren. (Carl Valentin markerer). Man har i hvert fald ikke
trykket sig ind, men nu kommer det. Vaersgo, hr. Carl Valentin far
ordet.

Kl 11:17

Carl Valentin (SF):
Tak, jeg er ogsa ny herinde, og jeg skal lige leere det.

Grunden til, at jeg ikke var der under den debat, var, at det var
vores sundhedsordferer, der debatterede cigaretafgifter. Men jeg vil
egentlig bare gerne here noget. Nu stér vi over for, at en klima- og
biodiversitetskrise sadan set truer vores samfund ganske betragteligt.
Anerkender ordfereren ikke, at adfeerdsregulerende afgifter kan veere
en ret god made at sikre, at vi som samfund serger for, at folk ikke
flyver sa meget, eller hvad det nu kan vare, som ger, at vi skader
klimaet?

KI1. 11:18

Den fg. formand (Annette Lind):
Vearsgo, ordforeren.
KI. 11:18

Lars Boje Mathiesen (NB):

Nej, det gor jeg ikke. For den méde, man strikker afgifter sammen
pa herinde fra Folketinget, er, at de reelt set ikke har en ret stor
betydning, men at de skader erhvervslivet, og de skader borgerne, og
ofte har de en social pil, som vender nedad, sddan at det kommer til
at skade. Det kan f.eks. vare en flyafgift. Hvis vi nu laegger 50 kr.
eller 100 kr. pé en flyrejse, hvem skader det s mest? Folk herinde
fra Folketinget, der flyver gratis, direkteren, eller de mennesker, som
lige har rad til at tage en rejse eller to? Det er bare ét eksempel pa,
hvordan den sociale pil som regel peger nedad, og det samme gor
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den med elgifter og andre afgifter. Det er jo vaesentlig dyrere for en
pensionist at skulle betale de afgifter, end det er for en stor familie,
som tjener masser af penge ude i et godt naborum. Sa nej, jeg mener
absolut ikke, at de virker.

Kl 11:19

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Sa vil jeg
gerne sige velkommen til hr. Ole Birk Olesen fra Liberal Alliance.
Versgo.

K1 11:19

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak, og tak til Dansk Folkeparti for beslutningsforslaget, som vi
meget gerne vil stemme for. Det er et godt beslutningsforslag, som
pointerer, at vi har en reekke finansielt begrundede afgifter i Dan-
mark, som man har lagt pa varerne pé et tidspunkt, hvor man bare
havde brug for nogle penge. Nogle af dem er formentlig fra den
tid, hvor Ole Stavad var skatteminister i Danmark, hvor man ikke
kunne g4 til en hejtid i Danmark, uden at der kom en paskereform
eller en pinsereform eller en julereform med flere skatter, som skulle
betales, flere afgifter, som skulle betales, for at 4 en red finanslov
til at haenge sammen. Det er den vaesentlige begrundelse for de her
afgifter, altsé at de rode ofte skal have en finanslov til at henge
sammen, og derfor har de indfert de her afgifter for at f& penge

til nogle udgifter. For de rede elsker jo udgifter, og s siger man
saddan nogle ting om, at vi jo har afgifterne for at forhindre den
skadevirkning, der er af varen pa samfundet, f.eks. forurening og
usundhed osv., og hvis det bare var det, ville Liberal Alliance ikke
have noget at udsatte pa den afgift.

Vi er tilheengere af, at f.eks. rygere betaler en afgift pa cigaretter,
der svarer til de omkostninger, der er i sundhedsvasenet, ved at
rygere oftere bliver syge og oftere skal behandles, men den storrelse
pa cigaretafgiften, som man har i dag — og den bliver jo endnu sterre
— er faktisk ikke begrundet ved, at den svarer til den omkostning,
der er ved darlig sundhed blandt rygere. Afgiften er storre end den
omkostning, som er i sundhedsvaesenet, ved at folk ryger, og det er
vi ikke tilh@ngere af. Vi er tilhengere af, at man, nar man kerer
et antal kilometer i en bil, sa betaler en afgift for det, som svarer
til den omkostning, der er ved, at man bygger vejene, og at man
skal reparere vejene, og ogsa til de ulykker, der sker, og som har
nogle samfundsekonomiske omkostninger, og ogsa den forurening,
der sker. Det er vi tilhaengere af. Men afgifterne pa bilerne er jo langt
hajere end det, og hver gang man taler om, hvorfor vi ikke s&nker
afgiften pa biler, sa det svarer til den omkostning, samfundet har,
ved at der kerer biler pa vejene, sa lyder svaret jo ogsa: Jamen det
har vi ikke rad til. Det synes vi er et problem.

Vi synes, det er et problem, at man har nogle afgifter, som er sa
darligt indrettet, at de forhindrer folk i at leve det liv, de gerne vil,
ved at afgiften er for hej pa en bestemt made at leve pd i forhold til
den omkostning, som den méde at leve pa har for samfundet. Sa vi
onsker, at der skal nedszattes en ekspertgruppe i stil med den, som
Dansk Folkeparti her foreslar, som kigger pa: Hvordan kan vi f&
afgifterne strikket sammen, sa afgiftstrykket svarer til det tryk, der
er pa samfundet i form af relaterede udgifter? Jeg synes ogsa, at det
ville vere relevant at fa ind, at vi jo ogsé har nogle afgifter og nogle
skatter, hvor provenuet til statskassen er alt, alt for lille i forhold
til den samfundsekonomiske omkostning ved at have skatten eller
afgiften.

Lad mig tage det mest klokkeklare eksempel — og nu vender jeg
tilbage til bilerne. Hvis man s@enker bilafgifterne med 1 mia. kr. fra
toppen, far danske bilejere med det forbrug, de har i dag, faktisk
1 mia. kr. i lettelse, men statskassen gér kun glip af 200 mio. kr.,
altsd en femtedel af det, man letter skatten for, fordi der er s& meget

forvridning og s& meget adfeerdsaendring og sa mange ting, der gér
galt undervejs i den her beskatning af biler, at samfundet bliver
fattigere af det, fordi borgerne, hvis de havde faet lov til at beholde
de penge, sa ville have kobt en mere sikker bil eller en mere gron
bil, eller de ville have arbejdet noget mere, fordi de sa kunne se frem
til at f4 en bedre bil med det, de har i overskud efter skat. Derfor
adeleegges der for meget ved en rakke skatter og afgifter, vi har, i
forhold til hvilken gavn det gor i statskassen. S& hvis man har en
selvfinansieringsgrad pa 80 pct. ved at s@nke en skat eller en afgift,
sa ber man da gere det. Men vi stetter beslutningsforslaget her, og
hvis man ikke stotter det her beslutningsforslag, er det, fordi man
ikke mener det alvorligt, nar man siger, at man vil et bedre og mere
fornuftigt skattesystem.

KI. 11:24

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren. Der er korte bemarkninger, og den forste er fra
hr. Dennis Flydtkjer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl 11:24

Dennis Flydtkjeer (DF):
Forst vil jeg sige tak til ordfereren for at mene det alvorligt. Det var
i hvert fald det indtryk, jeg fik, da jeg herte ordferertalen. Jeg vil
egentlig godt gere opmarksom pé den problemstilling omkring cho-
koladeafgiften, som Liberal Alliances tidligere ordferer, hr. Joachim
B. Olsen, stillede spergsmal til Skatteministeriet om. Han spurgte
om, hvad chokoladeafgiften var for en chokoladekage, der var fuldt
overtrukket med chokolade, og der fik han jo det svar, at s& var det
hele kagen, der var omfattet af chokoladeafgiften. Man spurgte sa
videre: Hvis man sa forestillede sig, at det var en chokoladekage,
der var halvt overtrukket med chokolade, hvor meget var chokola-
deafgiften sd? Og svaret var jo sé lidt komisk, at det kom an pa en
laboratorieundersogelse. Det virker lidt syret pa en eller anden made,
ikke? Jeg kender ikke lige til, om min lokale bager i Snejbjerg har
et laboratorie ude bagved eller en laborant ansat, der lige kan tjekke,
hvor meget chokolade der er i kagen, for at han sa kan betale den
rigtige chokoladeafgift. Igen er det méske lidt et ledende spergsmal,
men jeg vil sperge, om ikke ordfereren synes, det ikke rigtig giver
mening at have en afgift, som ikke engang Skatteministeriet kan sva-
re pa hvordan skal afregnes, for hvordan skal vi s& kunne forvente,
at erhvervslivet skal kunne afregne, hvordan man skal betale den her
chokoladeafgift.

Kl. 11:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Séa er det ordfereren.
Kl. 11:25

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen jeg er helt enig. Nu skal det jo ikke blot vaere skamros af
Dansk Folkeparti, fordi man her har stillet et fornuftigt beslutnings-
forslag. Jeg vil gerne papege over for Dansk Folkeparti, at det ikke
var Venstres skyld, at det ikke var Konservatives skyld, og at det
ikke var Liberal Alliances skyld, at vi ikke senkede afgifterne yder-
ligere i den sidste valgperiode. Det var Dansk Folkepartis skyld.

Kl. 11:25

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, vaersgo.
KI. 11:25

Dennis Flydtkjaer (DF):

Det kan man selvfoelgelig altid godt tage en diskussion af. Men vi

lavede sammen en erhvervspakke, som faktisk blev rigtig god. Da
regeringen, som Liberal Alliance var med i, kom med et udspil til
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den, var der ingen afgiftslempelser i den, og det kan man jo tjekke
ved at laese, hvad aftalen blev efterfolgende, og man vil se, at der
var rigtig mange afgiftslempelser i den, ogsa ting, der blev fjernet.
Sa man jo bare sla op i historikken og se, hvad det var for udspil,
man kom med, og hvad resultatet s& endte med at blive. Men jo, der
er ogsa andre steder, hvor jeg medgiver at det sa ikke endte i den
retning, og bilafgifterne var jo en af de afgifter, som vi jo med abne
gjne og med glade seenkede, men det blev sa ikke den hgje sats,
der blev sat ned. Der er det rigtigt nok at der kan vere forskellige
retninger.

Kl. 11:26
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl 11:26
Ole Birk Olesen (LA):

Vi gjorde mange gode ting i det flertal, der var fra 2015 til 2019, vi
senkede mange afgifter, og Dansk Folkeparti var med til det, men vi
kunne godt have gjort mere. Derfor er det lidt maerkeligt, at vi her i
salen oplever en kritik af, at man stadig vaek har de afgifter, for jeg
synes ikke, at Dansk Folkeparti spillede en positiv rolle, i forhold til
at vi kunne have sanket afgifterne mere. Det var Dansk Folkeparti
faktisk imod. Dansk Folkeparti enskede ikke, at skattelettelserne
skulle blive for store i den sidste valgperiode.

Kl. 11:26

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er lige en kort bemarkning til, og det er fra hr. Lars
Boje Mathiesen, Nye Borgerlige. Vearsgo.

Kl. 11:26

Lars Boje Mathiesen (NB):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt ind til Liberal Alliances
grundleggende preemis om det med, at afgifter skal deekke det kon-
krete omkostningsniveau, som der er f.eks. pa biler. Vi er jo enige i,
at afgifterne fuldstendig skal fjernes.

Geelder det sa ogsa, hvis omkostningerne vil skulle stige? Altsa,
hvis vi tager kollektiv transport, sa er der jo ikke afgifter pa kollektiv
transport, som overhovedet deekker udgifterne ved det, sa hvis pree-
missen geelder der, geelder det s ogsa, hvis der er omrader, hvor det
ville blive dyrere, f.eks. i den kollektive transport?

Kl 11:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:27

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, hvis den kollektive transport — og jeg tror, det er rigtigt, hvad hr.
Lars Boje Mathiesen siger her — ikke betaler de afgifter, der deekker
de negative effekter af, der kerer busser, dieseltog eller lignende
rundt, sé ber den gere det. Men jeg tror nu ikke, at diesel er undtaget
for afgiften, nar det fyldes pé en bus eller et tog.

KI. 11:27

Den fg. formand (Annette Lind):
Sé vil jeg gerne sige tak til ordfereren for Liberal Alliance og
velkommen til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Dennis Flydtkjeer,
Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 11:28

(Ordforer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Tak for det. Tak for debatten, og specielt tak til de bla partier for
at ville stotte forslaget. Men jeg vil starte med at sige, at jeg ogsa

synes, det har veeret en lidt aergerlig debat, for der gik sadan typisk
Christiansborg i det — altsa, hvis der er en bl regering, vil man
typisk altid stette de rede beslutningsforslag, og her er det jo sé

de rede, der sidder med flertallet, og sa vil man ikke stette de bla
beslutningsforslag, fordi man ikke vil give dem aren for det. Og s
har man valgt helt bevidst at fejllaese beslutningsforslaget og sige, at
sa kommer det an pa finansieringen, selv om det ikke kraever nogen
finansiering. Det handler jo om at fa et beslutningsgrundlag for, at vi
kan gore tingene mere simpelt.

Jeg synes, det er virkelig @rgerligt, nar politikere selv far politi-
kerlede — sé synes jeg maske, det er ved at vere lidt for langt ude.
Altsd, jeg synes, det er sd argerligt at have en debat, hvor man
bevidst fejlleeser et forslag bare for at have en eller anden grund til
at sige nej til det. Jeg synes erlig talt, det er en smule selle. For
helt oprigtigt er det her ikke teenkt som en debat om, om skatten
skal op eller ned. Jeg synes faktisk, det er @rgerligt, at det bliver set
sadan. Det er faktisk for at prove at fa det i en ny retning, for det er
jo oplagt, at der er nogle, der synes, at skatten skal op, og at andre
synes, den skal ned, men burde vi ikke kunne blive enige om, at det
skulle vaere mere simpelt, altsa at man kunne administrere det, bade
fra erhvervslivets og fra skattevaesenets side?

Jeg tror, at en del af de problemer, vi har med skattevasenet,
skyldes, at reglerne for afgifterne er blevet sd komplicerede, at skat-
tevaesenet ikke engang selv kan finde ud af det, og chokoladeafgiften
er en af dem. Det er ogsa umuligt at digitalisere vores skattesystem,
fordi det er blevet sa kompliceret. Sé jeg hdbede egentlig pa, at vi
kunne fa en debat om det her, og at vi kunne blive enige om, at vi
kunne gore det simplere. Og sa kunne vi altid efterfolgende vaere
uenige om, om skatten skal op eller ned.

Fokus har egentlig veret pa, at afgifter jo kan vare gode nok,
hvis de er adfaerdsregulerende, altsa at vi skal spise sundere eller
bruge faerre ressourcer eller bruge mindre energi. Men der er bare
rigtig mange afgifter, som ikke er adfaerdsregulerende, og som ikke
giver mening.

Jeg kom egentlig pa det her en dag, hvor jeg under folketingsval-
get sad i en debat med Mette Frederiksen og Lars Lokke Rasmussen.
Og jeg kan huske, at hun holdt sddan en autopare til en bil op og
spurgte, om det gav mening, at sddan en steg med 50 ere. Socialde-
mokraterne og Venstre syntes jo, at det ikke gav mening. Men det
rigtige spergsmal var egentlig: Hvorfor er der overhovedet en afgift
pa en elpere til en bil? For der er jo lovkrav om, at vi skal have
elparer i bilen, og at der skal vare lys pd, sa den afgift har ingen
adfeerdsregulerende effekt. Det er jo ikke sadan, at folk skifter paren
ud hver fjortende dag for at vaere sikker pa, at den ikke springer,
eller at man, nar man kommer hjem fra arbejde, lader bilen std med
lys pa i en halv time ekstra. S& den har ingen adfzerdsregulerende
effekt.

Sa i stedet for at diskutere, om skatten skal op eller ned pé en
autopeere til en bil, skulle vi sa ikke diskutere, om vi overhovedet
skulle have den afgift? S& kunne det jo godt vere, for at vi ikke
skulle have diskussionen om, om skatten sa skulle ned, at det kunne
vere noget andet, man beskattede i stedet for — en bredere base,
hvor man ikke kunne snyde med det, men hvor der faktisk var noget
adfeerdsregulerende. Jeg synes jo, at der er talrige eksempler, og jeg
har neevnt mange af dem i spergsmal i dag, f.eks. afgiften pa luft
i softice. Jeg har endnu ikke medt nogen, som synes, at det er en
fantastisk logisk afgift. Der er i gennemsnit 65 pct. luft i softice.
Skattevaesenet kunne sé ikke finde ud af at administrere det, fordi
der er forskellige mangder luft i de forskellige maskiner, der pumper
luft i isen, sa derfor har man lavet en standardsvulmningsprocent,
som i hvert fald er nem at administrere for skattevaesenet. Men det
giver jo stadig vek ikke mening.

Vi har ikke afgift pa saftevand, men hvis man fryser saftevand til
is, er der en isafgift. Hvis du laver frysselvis med praecis den samme
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mengde saftevand i, er der ikke afgift pa det, for du fryser det forst
derhjemme. Og hvad er mest usundt? Jeg tror, at alle kan sige, at
det rent logisk nok er lige usundt. Kunne vi ikke lave det simplere?
Altsd, det er jo ikke et spargsmél om, om de skal op eller ned, men
det skal vere simplere.

En af de verste — og det er jo her, man skal passe pa i forhold
til det her Christiansborgfnidder — er tillegsafgiften pa vinafgiften,
altsa pa mousserende vin. Som jeg har navnt, er det sadan, at hvis
der er 3 bars tryk ved 20 grader, er der en tilleegsafgift. Det drejer
sig om billig Asti og champagne, og nar man sé som politiker stikker
hovedet frem og foreslar det, er det en champagnereform, og sé er
der ingen, der tor gore noget ved det. Og det handler jo ikke om
finansieringen, sa kunne man ikke bare blive enige om, at vi fjernede
tilleegsafgiften pa luftboblerne i en Asti og sagde, at det sa kunne
vere vinafgiften, der kunne vaere lidt hgjere? Sa havde vi faet lost
det problem, hvis det er finansieringen, man er sur over.

Hvis man f.eks. har en kiks med vaniljecreme og en anden kiks
med chokoladecreme, kan der jo i princippet vare lige mange usun-
de ting i dem, men hvis det er med vaniljecreme, er det uden afgifter,
og hvis det er med chokoladecreme, er det med afgifter. Og hvis
grunden til det er, at folk bliver tykke af det, er de jo altsé lige fede,
uanset hvilken kiks de spiser.

Jeg synes, der er sa mange ting at tage fat i. Chokoladeafgiften er
en anden afgift. Den er fra 1922 og blev indfert som en luksusafgift
for at beskytte vores betalingsbalance, men den er bare indrettet, sd
den er fuldsteendig umulig at administrere. Jeg stillede hr. Ole Birk
Olesen et spergsmal, der gik pa eksemplet med, at hvis der er en
kage, der er fuldt overtrukket, er det med fuld chokoladeafgift, men
at hvis den er halvt overtrukket, er det en laboratorieundersogelse,
der skal afgere det. Altsé, kan vi byde vores virksomheder, at vi har
den slags skatteregler? En bager har jo ikke en laborant ansat til det.
Og nar Skatteministeriet ikke engang selv kan finde ud af at svare
pa, hvordan man udregner afgiften, kunne det godt teenkes, at vi i
Folketinget skulle gennemga det igen.

Kl. 11:33

Hvad med kaffeafgiften? Kunne man forestille sig noget mere
dansk end at sidde og drikke kaffe? Det er ikke engang usundt, men
fordi det pé et tidspunkt var en luksusafgift for at beskytte vores
betalingsbalance, har vi bare ladet den veare, fordi det sddan rent
finansielt er en god ting. Skulle man ikke fjerne afgiften pa kaffe og
s& maske have bundskatten med 0,01 pct., eller hvad der skal til,
altsd en bredere base?

For mit argument er jo sadan set ogsa, at hver gang vi har en
afgift, sidder der en skattemedarbejder, som skal kontrollere, om der
bliver snydt med det. Som jeg navnte, giver isafgiften 300 mio.
kr., og ville det ikke vaere bedre, at de mennesker, som sidder og
kontrollerer, at vi betaler det rigtige i isafgift, uanset om det er
frysselvis eller softice eller luften i softice, i stedet kontrollerede
udbytteskat? Altsa, de her 300 mio. kr. og de 12,7 mia. kr., som
vi er blevet snydt for, svarer til 42 ars provenu. Tenk, hvis de
skattemedarbejdere havde kontrolleret noget af det, der var vigtigt —
det kunne vare momskarruselsvindel, hvor vi bare i én sag, som Jyl-
lands-Posten har ridset op, er blevet snydt for 1 mia. kr.; det kunne
vere af terrorister, hvor pengene maske er géet til Syrien. Taenk, hvis
de her medarbejdere ikke havde kontrolleret isafgifter, men havde
kontrolleret moms. Der er ingen, der ved, om de sa havde stoppet
det, men det er jo ogsa for skattevasenets skyld — det er jo ikke alene
for erhvervslivets skyld eller for befolkningens skyld, men ogsa for
skattevaesenets skyld, s& man faktisk kan administrere reglerne og
bruge krudtet pé det, som det er vigtigt at kontrollere. Altsd, jeg
synes jo, vi skylder danskerne skatteregler, som man faktisk kan
gennemskue, men ogsa at det bliver lettere at digitalisere det, sa vi
faktisk pa den made kan fa gjort det mere stromlinet pé en eller
anden made.

Jeg vil bare sadan afslutningsvis sige, at jeg synes, det er @rger-
ligt, hvis det kommer an pa, om man er for eller imod en finansie-
ring, i forhold til om man kan stette det her, for det handler jo
om at fa et beslutningsgrundlag — pa pracis samme méade som med
det gamle udvalg, der blev nedsat, altsd hvor de ogséd kom med et
grundlag, og hvor de havde snakket med erhvervslivet om, hvad der
ikke kunne betale sig, og hvad der ikke gav mening, og sé satte vi os
ned og diskuterede fra politisk hold, hvilke ting vi sé ville prioritere,
og der prioriterede vi jo ikke alle sammen.

Det er jo rigtigt, som den radikale ordferer siger: Lad os da kigge
pa de ting i det gamle katalog, som ikke er gennemfort endnu. Der
kunne vi fint starte. Vi kunne starte med at fa et beslutningsgrundlag,
og sd kunne erhvervslivet og skattevasenet satte sig sammen for
at finde ud af, hvad der faktisk ikke giver mening. Og si kunne
vi jo prioritere det og sige: Det kan godt veere, at det kun er 5 ud
af 100 tiltag, vi geor noget ved; det kan ogsé vare 0, og det kan
ogsa godt vere alle sammen. Men der kan vi s forholde os til den
politiske uenighed om, hvordan vi sé vil finansiere det, og hvad
der skal op, og hvad der skal ned. Men at starte med at afvise,
at vi overhovedet skal have et beslutningsgrundlag for det, fordi
der mangler finansiering, og fordi jeg har navnt et par eksempler
i mit beslutningsforslag, synes jeg virkelig er selle — altsa at man
afviser det og bruger som grundargument, at det er, fordi der nevnes
eksempler i beslutningsforslaget pa, hvad man kunne kigge pa.

Nye Borgerliges ordferer havde jo ret i det, han sagde i et sporgs-
mal tidligere om, at jeg bare skulle have ladet veere med at navne
nogle eksempler, for sd vil man have stettet det — eller hvad? Altsa,
jeg kan jo stille et ndringsforslag til andenbehandlingen, hvor vi
piller eksemplerne ud, sé der bare er hovedteksten tilbage om, at
man skal nedsztte et udvalg, der skal kigge pa det her i et samarbej-
de med erhvervslivet. For det er jo preacis det, vi alle sammen siger
vi gerne vil. Sa hvis eksemplerne er pillet ud, gér jeg ud fra, at sa
kan vi alle sammen stette det, og det er helt fint for mig. For Dansk
Folkeparti er det ikke vigtigt, at eksemplerne er der, men det var
ligesom bare for at vise behovet for det her. S jeg héber da, at vi
alle sammen kan stotte det her, hvis vi far pillet eksemplerne ud af
det, for sa er der jo slet ikke noget finansiering, kan jeg forsta.

Jeg synes, det er @rgerligt, hvis niveauet skal veare der, hvor man
bare for at drille hinanden ikke kan enes om, at reglerne skal vare
simplere. Sa kan vi efterfolgende diskutere, hvad der skal op eller
ned, men at reglerne skal vare simplere, synes jeg i hvert fald vi
burde kunne samles om. Det var ordene.

KI. 11:36

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak til ordfereren for forslagsstillerne. Der er nogle korte bemark-
ninger, og forst er det hr. Lars Boje Mathiesen fra Nye Borgerlige.
Versgo.

Kl. 11:36

Lars Boje Mathiesen (NB):

De skal vaere simplere, men ofte er det ogsa en beslutning, som
handler om, om man skal acceptere, at staten har et provenutab ved
det; at man skal acceptere, at det bliver billigere for erhvervslivet at
lave det her. Og nar man sé ikke fjerner afgifter, nar det kan komme
til gavn for erhvervslivet og for borgerne, fordi man absolut vil
fastholde verdens andenhgejeste skattetryk — og det bliver vigtigere
at fastholde verdens andenhgjeste skattetryk end at gere det billigere
for borgerne og erhvervslivet — sa hopper keeden altsé af for mig.
For i den seneste periode var der altsé et blat flertal, s& hvis man
havde accepteret, at der ville vere et provenutab for staten, ved at
vi havde gjort den offentlige sektor en anelse mindre, sa kunne man
have fjernet en lang reekke af de her afgifter, som er gakkede, og
som ikke giver mening for borgere og for erhvervslivet.
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Kl. 11:37

Den fg. formand (Annette Lind):
Hr. Dennis Flydtkjer, versgo.
Kl. 11:37

Dennis Flydtkjeer (DF):
Den gvelse var vi i gang med sammen med den tidligere regering. Vi
lavede f.eks. en erhvervspakke — og De Radikale var ogsa med i det
— hvor man f.eks. fjernede tillegsafgiften pé alkoholsodavand, men
hvor det viste sig, at 60 pct. af alle de alkoholsodavand, der blev
drukket i Danmark, blev kebt i Tyskland. Og s kan man sparge:
Blev det s mere sundhedsfarligt af, at man kebte dem alle sammen
i Tyskland? N, det gjorde det jo s ikke, for sd kebte man bare
dobbelt s& mange i stedet for og drak dem. Og det viste ogsa, at det
samlede alkoholforbrug i Danmark ville stige med 0,01 pct., s& vidt
jeg husker. Det var séddan lidt, som om danskerne bare skulle have
det bovl med at kere til Tyskland og det skulle g& ud over dansk
erhvervsliv. Sa vi har faktisk taget et tiltag i forhold til det.

Det er jo rigtig nok, det, der ligger i spergsmaélet, om det sa ikke
bare kunne blive billigere, i stedet for at der er noget andet, der
skal stige 1 skat. Jo, men det er jo det, vi skal finde ud af, nér udval-
get er kommet med deres anbefalinger. For sé kan vi jo godt tage
den gamle traver, hvor der helt klart er abenlyse politiske forskelle.
Nogle synes, skatten skal ned, nogle synes, den skal op, og nogle
synes maske bare, det skal vere simplere — ligesom mig selv. Men
der kan vi sa tage diskussionen om, hvordan vi skal finansiere det
pa det tidspunkt. For sa kan det jo godt veare, at der kunne komme
nogle ting, hvor vi kunne gere tingene smartere i den offentlige
sektor, men det kunne ogsa vare, at man kunne omlegge skatten
pa en made, som gor, at man kunne gere det simplere, uden at det
nedvendigvis koster noget.

Kl. 11:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, varsgo.
KI. 11:38

Lars Boje Mathiesen (NB):
Er de eksempler, som ordfereren sa giver — og som var fuldstendig
grelle eksempler — sa bare eksempler pa ting, man ikke har naet? For
meget af det er jo en simplificering. Sa er det bare eksempler pa ting,
som man ikke har néet i den sidste regeringsperiode?

KI. 11:38

Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:38

Dennis Flydtkjaer (DF):

Ne, jeg tror egentlig, at det er, fordi der er fokus pé noget andet.
Det mé man bare sige. Chokoladeafgiften er fra 1922 — der har
veret pent mange regeringer siden da, sa man kan i hvert fald ikke
undskylde sig med, at man ikke har naet det. Jeg tror bare ikke, at
der har veret fokus pa det. Og det er sa det, som jeg haber pa at der
kommer nu. Men nogen skal tage det op, og jeg haber, at vi kunne
std sammen om det for ikke at gere det til min sag, men til vores
sag, at vi skal have simplere skatteregler. S& mange af de her afgifter
jo ikke noget, som nogen har indfert i de sidste 5, 7 eller 8 &r. Det
er jo sddan nogle gamle levn fra fortiden, hvor man typisk skulle
beskytte betalingsbalancen, og sé har man bare ikke faet fjernet dem
eller gjort noget ved det. Jeg tror bare, det handler om manglende
fokus herindefra.

Kl. 11:39

Den fg. formand (Annette Lind):
Sa vil jeg gerne give ordet til Socialdemokratiets hr. Troels Ravn.

Versgo.
KI. 11:39

Troels Ravn (S):

Tak, og tak til ordfereren for at fremsatte det her beslutningsforslag
og ogsé under debatten underholde med mange af de her eksempler
pa tilsyneladende fjollede og unedvendige afgifter. Ordfereren har
flere gange sagt, at der er afgift pa luften i softice, men er det

ikke sédan, at der netop ikke er afgift pa luften i softice, men at

der derimod er afgift pa ismiks, som bruges til at fremstille softice,
og at det egentlig i virkeligheden maske giver mening, fordi det
skyldes, at afgiften skal veere den samme for softice, som fremstilles
i iskiosken af ismiks, og sa det is, som kiosken keber ferdigfrem-
stillet fra producenten? Hvis det var anderledes, ville det skabe en
afgiftsmaessig tilskyndelse til at vaelge den ene type is frem for den
anden. Sa er der ogsa det, at afgiften ud fra administrative hensyn
betales af producenter og importerer af is og ismiks frem for f.eks. af
den lille iskiosk. S& giver det ogsé mening, er det ikke rigtigt?

KI. 11:40
Den fg. formand (Annette Lind):
Ordfereren.

Kl. 11:40
Dennis Flydtkjzer (DF):

Altsa, jeg vil medgive sa meget, at det ikke hedder en afgift pa luften
i softice; det hedder en svulmningsafgift. Det betyder jo sd, man
afgiftsbeleegger den i den opsvulmede tilstand. Og hvad betyder det?
Ja, det betyder jo, at det ogsa er luften i isen, man afgiftsbeleegger —
ogsa ismassen, men det er ogsé luften.

I gennemsnit er det 65 pct., en softice bliver pumpet op med luft
—nogle 70 pct., nogle 50 pct. — men det fjerner jo ikke, at det faktu-
elt bliver luften, der ogsa er afgiftsbelagt. I begge de eksempler, som
ordfereren navner, hvorfor kunne det ikke bare vaere grundmassen,
som blev afgiftsbelagt, hvis man skulle lave det simplere? Hvorfor
skal det veere i den frosne tilstand, som bliver solgt ved disken,
nér det nu viser sig, at det er sd administrativt tungt, at skatteforvalt-
ningen ikke selv kan finde ud af det og de simpelt hen er nedt
til at lave en standardsvulmningsprocent, fordi der netop kommer
forskellige mangder luft i, og det skal sa kontrolleres for hver enkelt
softicemaskine?

Altsa, kunne vi ikke godt preve at overveje, om det kunne gores
en smule simplere? Og det er rigtigt, at nar vi laver det simplere,
er der jo nogle, som vil blive trykket af det, fordi vi simpelt hen
har lavet sadan en detaljeret skattelovgivning i dag, at det skal vere
millimeterdemokrati, og hvis man laver det simplere, vil der selvfol-
gelig vaere nogle, det kommer til at ga ud over. Men hvorfor ikke
legge afgiften pa grundmassen i stedet for i den oppustede tilstand,
hvor luften er med i omfanget af det?

KI. 11:41

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Spergeren, versgo.
KI. 11:41

Troels Ravn (S):

Jamen er det sa ikke ogsa netop sddan — det er mit spergsmal til ord-
foreren her — at bade Socialdemokratiet og skatteministeren under
debatten i dag har givet udtryk for, at man stetter intentionen i det
her beslutningsforslag, og at vi meget gerne vil vaere med til at se
pa, om der er nogle af de her afgifter, der maske kan luges ud, og
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at det er ngdvendigt, at vi ger det i dialog med vores virksomheder,
vores erhvervsliv, og at vi samtidig har gjort opmarksom pa, at i den
her debat er det altsé ogsa helt nedvendigt at pege pa det mindrepro-
venu, der vil opsta, og at det mindreprovenu skal finansieres?

KI. 11:42

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak. Ordfereren, vaersgo.
KI. 11:42

Dennis Flydtkjeer (DF):
Jeg ved igen ikke, om det er fordi, man ikke har leest forslaget,
eller om man bare bevidst vil misforstd det. Det handler om at f&
et beslutningsgrundlag. Pracis ligesom det gamle udvalg er kommet
med nogle anbefalinger, kunne man sette sig ned og finde ud af,
hvad man sa ville gore ved det. Med hensyn til finansiering kunne
vi forestille os, at vi fjernede den her tillaegsafgift pa vin, altsa de
3 bars tryk ved 20 grader, og bare heevede den generelle vinafgift.
Hvor mange penge ville det s& koste? Vi ville fa simplere skattereg-
ler, man ville det koste noget? Jeg kan ogsé fjerne alle eksemplerne,
sa de slet ikke er der, sa koster beslutningsforslaget ikke noget.
Altsa, det handler om at fa et beslutningsgrundlag.

Kl. 11:43

Den fg. formand (Annette Lind):
Der er en kort bemarkning fra Kathrine Olldag, Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 11:43

Kathrine Olldag (RV):
Tak for det. Tak til ordfereren for at rejse sdédan en meget, meget
spendende debat. Det er selvfolgelig meget, meget @rgerligt, hvis
ordfereren fér politikerlede; det skulle helst ikke vaere meningen
med det arbejde, vi laver herinde.

Det, jeg herer i den her debat pa tvers af salen, er faktisk, at
der er et partioverskridende enske om egentlig at bruge skatter og
afgifter til at regulere i adfeaerd, sa vi far et bedre samfund, en bedre
sundhed, et bedre klima osv. Kunne man forestille sig, at vi i stedet
for arbejdede pa at nedsatte et fagudvalg — kan man kalde det et
adferdsudvalg uden at skulle lyde alt for George Orwellsk? Her
kunne vi maske kigge pa, hvilke typer af afgifter der ikke er specielt
adferdsregulerende, og om vi kunne skrue ned for nogle af dem,
f.eks. dem, Liberal Alliances ordferer har foreslaet, og dem, som
ordfereren selv har foresléaet, og sa kunne vi for at bevare provenu-
neutraliteten skrue op for andre.

Kl. 11:44

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Ordfereren.
Kl. 11:44

Dennis Flydtkjaer (DF):

Det synes jeg da er et godt konstruktivt forslag, som vi fint kan
snakke videre om. Altsd, vi har jo et arbejdsredskab i Folketinget,
der hedder en parlamentarisk arbejdsgruppe, som vi tidligere har haft
stor succes med. Vi kan jo lave en undergruppe i Skatteudvalget,
hvor vi kan sidde og arbejde med de her ting og ogsé have heringer
og tage pa udlandsture eller sperge rundt i andre lande, hvordan man
indretter sig. Altsa, vi er jo sikkert ikke de eneste, der har haft en
afgift pa is. Jeg ved det helt erligt ikke.

Men tak for det. Det er trods alt et anderledes konstruktivt forslag
til at finde mader at arbejde pa. Jeg har sa foreslaet det her udvalg,
men det kunne ogsa vere andre mader; det er jeg sddan set ikke
afvisende over for. Jeg synes bare, at vi burde arbejde sammen for
trods alt at gere det simplere, og sa kunne vi efterfolgende vaere

uenige om, om skatten generelt skal op eller ned. Men at det skal
vere mere simpelt, synes jeg vi burde kunne enes om.
Kl. 11:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Spergeren, Versgo.
Kl. 11:45

Kathrine Olldag (RV):
Simpliciteten er vi i hvert fald ogsa alle sammen, kan jeg here,
enige om at vi gerne vil sigte mod. Men der er ogsé et andet sigte
her, nemlig det adfaerdsregulerende i det, og maske kunne vi faktisk
bruge den her anledning til egentlig at f& stukket hovederne sammen
og fa kvalificeret vores skatte- og afgiftssystem, s& det passer bedre
til det samfund, vi har nu.

Kl. 11:45

Den fg. formand (Annette Lind):
Versgo, ordfereren.
Kl. 11:45

Dennis Flydtkjzer (DF):

Det er jeg helt enig i. Det er ligesom ogsa en premis i det her
beslutningsforslag, at der er afgift pa rigtig mange ting, som ikke

er adfeerdsregulerende, f.eks. bilparen, som jeg nevnte. Nar der er
lovkrav om, at der skal vaere lys pa bilen, hvad er det sa, vi vil
adfeerdsregulere ved at leegge en afgift pa bilperen? Altsd, der er jo
ikke nogen effekt. Kunne det ikke vaere, at den méske skulle vaek?
Sa skal vi selvfolgelig finansiere det pa en anden méde, og det kunne
sa netop vare ved en anden afgift, som var mere adferdsreguleren-
de, altsd hvor det gav mening. Det kunne ogsa bare vare en bredere
skattebase, hvor man skulle ofre bundskatten eller noget andet.

Det er ikke for at sige, at det er lige praecis det, der skal vaere
krydsfinansieringen, men vi kunne beskatte det, der giver mening, i
stedet for at beskatte alle mulige ting, som ikke har nogen adfardsre-
gulerende effekt, eller som ikke giver mening.

Kl. 11:46

Den fg. formand (Annette Lind):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& derfor vil
jeg gerne sige tak til ordfereren for forslagsstillerne, hr. Dennis
Flydtkjeer.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Hermed vil jeg gerne udsatte medet til k1. 13.00.
Madet er udsat. (KI. 11:46).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Christian Juhl):
Madet er dbnet.

Jeg skal meddele, at de af Jacob Jensen under nr. 9 og 13 opforte
sporgsmal, S 384 og S 385, til ministeren for fadevarer-, fiskeri- og
ligestilling udgar efter enske fra sporgeren.
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Jeg skal endvidere oplyse, at Jacob Jensen udgér som medsperger
pa spergsmal nr. 10.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spoergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 13:00

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa gar vi over til det naste punkt pa dagsordenen, nemlig besvarelse
af oversendte spergsmal til ministrene — det, der hedder sporgetid.
Og der er det sadan, kan jeg sige til tilhererne, at et medlem af
Folketinget har ret til om fredagen at sende spergsmal til en minister.
Det vil sige, at man sender ét spergsmal, som bliver last op, og
bagefter har man et par muligheder for at stille opfelgende sporgs-
mal, sadan at der er en reel dialog mellem minister og medlem af
Folketinget. Det plejer at vaere ret spendende at overhere og deltage
i— og jeg byder alle velkommen til at vaere med, nar nu vi tager det
forste spargsmal, som nemlig er til justitsministeren. Og spergeren
er hr. Peter Skaarup fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 400

1) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at mange sager om kriminalitet
henlaegges hos politiet pa grund af ressourcemangel?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 13:01

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Spergsmalet lyder sadan her: Hvad er ministerens hold-
ning til, at mange sager om kriminalitet henleegges hos politiet pa
grund af ressourcemangel?

Kl. 13:01

Den fg. formand (Christian Juhl):
Séa er det ministeren.
Kl. 13:01

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jeg er — ligesom jeg i ovrigt tror spargeren er det — meget bekymret
for det stigende antal henleeggelser af sager i anklagemyndigheden,
ligesom jeg jo er bekymret over, at sagsbunkerne vokser, og at
sagsbehandlingstiderne stiger bade hos politiet og i anklagemyndig-
heden. Efter min mening er det grundlaeggende problem, at vi har
et politi og en anklagemyndighed, som er spandt til bristepunktet.
Det betyder, at et offer for en forbrydelse alt for ofte ikke far den
behandling i retssystemet med den hurtighed, som han eller hun kan
forvente. Jeg tror faktisk, at hvis jeg skulle sige, hvad der er den
allersterste opgave, der ligger pa mit bord lige nu, er, sa ville den
vere en af de absolutte kandidater til det, og det skal der geres noget
ved.

Vedrerende det specifikke spergsmél omkring henleggelser har
jeg ikke noget grundlag for at haevde, at politiet eller anklagemyn-
digheden henleegger sager med begrundelse i manglende ressourcer.
Det siger sig selv, at en sag naturligvis kun skal henlaegges, hvis
det er den faglige vurdering, der ligger til grund for, at man ikke
vil foretage yderligere skridt for at kunne na frem til en sigtelse, en
tiltale og i sidste ende en dom. Vi stir med en raekke udfordringer i
politiet og anklagemyndigheden, som har vokset sig sterre og sterre,

ma man sige, over en arraekke, og derfor kan vi heller ikke lose
problemerne fra den ene dag til den anden.

Jeg tror, at nar vi skal lese det, kraeever det, at vi tager mere
grundlaeggende fat, og at det kreever nogle mere omfattende tiltag,
og det er noget af det, maske ogsa noget af det allervigtigste, som
vi jo bl.a. sammen, men ogsa med de ovrige partier i Folketinget
skal snakke om, nar vi skal drefte den nye flerarsaftale for politi og
anklagemyndighed.

Sa vil jeg alligevel tillade mig afslutningsvis at glade mig over,
at der med den netop indgéede finanslov er afsat 50 mio. kr. til en
styrkelse af anklagemyndigheden, som jo er en rigtig god begyndel-
se, som kan sikre flere heender, der kan tage fat pa sagerne. Men jeg
er ogsd bevidst om, at det ikke er nok til at lese de grundleggende
problemer, som vi star over for i de her ar.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa er det spargeren.
Kl. 13:03

Peter Skaarup (DF):

Spergsmalet er jo stillet, fordi vi, og det ger justitsministeren nok
ogsa, far henvendelser fra borgere, som har vaeret udsat for krimina-
litet — det kan vaere vold, det kan vare indbrud eller lignende — hvor
man jo ma erkende, at der er géet rigtig, rigtig lang tid med at fa
behandlet sagerne hos politiet. Det er jo dybt ulykkelige borgere,
som virkelig har haft en rigtig grim oplevelse, som kan vaere med til
at gare deres liv meget anderledes igennem lang tid. I det omfang,
man har veret udsat for sddan noget, er det jo i hvert fald vigtigt, at
myndighederne meget hurtigt finder ud af, hvad der er sket, og far
tiltalt den pageeldende, hvis man kan finde gerningsmanden, og far
domt den pageldende i retten. Der mener jeg jo, at det er kreenkende
for retsbevidstheden, hvis der gar for lang tid i den sammenhang.

Hvis man kigger pa de seneste tal, som vi har set pé i Dansk
Folkeparti, s ma man erkende, at det antal af henlaggelser, der er
sket pé det seneste, er meget stort. Men far det klare indtryk, nér
man taler med reprasentanter for politiet, at en af grundene er, at
man simpelt hen ikke har ressourcer til at efterforske, til at finde
gerningsmanden, til at f4 vedkommende domfaldt i den sidste ende.
S4 er det klart, at man har et gnske om — for at sager ikke bare ligger
i arevis — at henlaegge sagerne.

Men ude pa den anden side har man nogle borgere, der synes,
at det er dybt utilfredsstillende, og der kunne jeg jo godt teenke mig
at hore regeringen, om man har man har tenkt nogle tanker om,
hvordan det her omgéende bliver anderledes. Altsa, vi har jo bedt
om fra Dansk Folkepartis side, at vi far ansat flere politibetjente. Nu
har vi en situation, hvor der er tomme pladser pa politiskolen bade
i Jylland og pa Sjlland, og det undrer os. Altsa, her skulle rettidig
omhu jo vise os, at vi ger noget nu og her.

S4 jeg kunne godt tenke mig at here bredt: Hvad vil regeringen
gore? Bliver der flere politibetjente, bedre og hurtigere sagsbehand-
ling, s& borgerne far hjelp?

Kl. 13:05

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:05

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Jeg er enig i problemdiagnosen, og heldigvis er det jo sadan med
den finanslov, der er lavet, at der bade kommer flere politibetjente,
nemlig et meroptag pa 150, og sa kommer der ogsa flere penge

til anklagemyndigheden, altsa de ekstra 50 mio. kr., som vil kunne
hjelpe til, at man kan fa bugt med nogle af de her alt for store
sagsbunker, som vi desverre har.
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Kl. 13:06
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:06
Peter Skaarup (DF):

Ja, og jeg synes da, det er et lille skridt pa vejen, at der er en klump
overarbejde, der bliver udbetalt hos politiet, og at der bliver ansat
lidt flere jurister, men igen er det formentlig meget, meget lidt, det
kommer til at batte, ndr man nu stadig vak opererer bare med en
videreforelse af den politiaftale, der ligger.

I Dansk Folkeparti undrer vi os over, at man i en tid, hvor der
virkelig mangler politibetjente, opererer med, at der er tomme plad-
ser, sa vi kan ikke forstd — og det vil vi godt sperge om hvorfor
regeringen ikke ger — hvorfor man, nar nu man har chancen, sa ikke
setter penge af til at have 300 netto flere betjente pé politiskolen, s&
man far fuld tryk pé kedlerne pé politiskolen, sa vi far uddannet de
betjente, der er brug for.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:07

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Der kommer jo et meroptag pa 150 betjente. Jeg tror, at nar der
aktuelt ikke bliver optaget flere, er det, fordi man i den aftale, som
er blevet indgaet, og som spergeren ogsé er en del af, har haft et
maltal for, hvor mange betjente der skulle vaere i styrken her med
udgangen af dret, og man har sa sagt, at nar det mal er ndet, sa er
vi der, hvor vi skal vaere. Nu kommer vi sa til at optage yderligere
betjente, som jo vil give flere folk over de kommende ar, ligesom der
i ovrigt kommer flere penge til anklagemyndigheden.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:07

Peter Skaarup (DF):

Ja, det med anklagemyndigheden er rigtigt nok, men igen, nir nu
man i den opsummering, man har foretaget, om, hvor mange politi-
betjente vi far ud i 2020, vurderer, at der bliver tomme pladser, s&
har man muligheden for at ansatte flere politibetjente. Nar man nu
har chancen og sidder med en finanslov, sa kunne man, nar man

nu har valgt at udskyde politiaftalen til naste ar, trods alt gere det
eneste rigtige pa kort sigt, nemlig fra 2020 at ansztte vasentlig flere
betjente.

Vi mé huske pa, at nogle af de her sager treekker ud i sé lang tid,
at man er nedt til at give gerningsmanden rabat, og det er jo helt
grotesk i et retssamfund, at gerningsmanden far rabat, fordi politiet
og anklagemyndigheden ikke har ressourcer nok.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:08

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Men realiteten er jo, at der ansattes flere betjente naeste ar, og at vi
kommer til i 2020 at have en politistyrke, som har flere betjente end
i hvert fald tilbage til politireformen i 2007. Over de sidste 13 &r
kommer 2020 altsa indtil videre til at vaere det ar, hvor der er flest
politibetjente i Danmark.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Christian Juhl):

Tak for det. Nu vil nogle af tilhererne maske undre sig over, at
formanden en gang imellem rejser sig op. Det er, fordi hverken
ministeren eller folketingsmedlemmet ma tale ubegranset. Forste
gang ma de bruge 2 minutter, og naste gang ma de bruge ', minut,
og for sa at give dem en forsigtig hjeelp til at vide, at tiden er ved at
veare gaet, s rejser formanden sig op uden at forstyrre dem, men sa
kan de kere videre.

Hvert folketingsmedlem ma stille to spergsmal, og det har hr. Pe-
ter Skaarup ogsa gjort, og han er ogsé sperger pa spergsmal nummer
2.

Kl. 13:09

Spm. nr. S 402

2) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at forere af udrykningskeretejer i
dag risikerer hgje beder og at miste deres kerekort og arbejde, blot
fordi de passer deres arbejde og kerer i hej hast med udrykning for
at redde menneskeliv?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 13:09

Peter Skaarup (DF):

Formanden har helt ret i, at det virkelig er ergerligt, at der ikke er
mere taletid til hvert enkelt spergsmal, men okay sadan er reglerne
nu engang.

Nu sperger jeg lige om noget andet sé, og det er spergsmal 2:
Hvad er ministerens holdning til, at forere af udrykningskeretojer i
dag risikerer hgje beder og at miste deres kerekort og arbejde, blot
fordi de passer deres arbejde og kerer i hej hast med udrykning for at
redde menneskeliv?

Kl. 13:09

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:09

Justitsministeren (Nick Hekkerup):

Jamen forere af udrykningskeretajer gor jo et utrolig vigtigt og
betydningsfuldt arbejde, og det er helt afgarende, at de kommer frem
til de her akutte situationer, der matte veere. Det indebarer — og
sadan er det jo med udrykningskeretgjer — at der kan vere et behov
for at tilsidesette hastighedsgraenserne.

Grundlaeggende er det pa den anden side godt og vigtigt med fart-
kontrol, der bl.a. skal sikre, at vi kan gere noget ved vanvidskersel
osv., og det er ogsa helt rigtigt, at der i dag er en udfordring med
fartbeder fra staerekasser i forhold til udrykningskeretgjer. Det skyl-
des, at billederne fra sterekasserne er i sort-hvid, og derfor kan man
ikke se pa billedet, om keretgjet har udrykning pa, og samtidig er der
ikke som i de automatiske fartkontrolvogne en operater involveret,
som, nar billedet kan tages, kan serge for, at det ikke kommer videre,
for ndr man er i en udrykningssituation, skal der jo selvfolgelig ikke
gives bede.

Den problemstilling med sterekasserne skal vi have fundet en
losning pa, og Rigspolitiet er helt opmeaerksomme pa, at det her er
nogle udfordringer, som ikke er rimelige, at de betjente, de rednings-
folk osv., som bare passer deres arbejde, men som i en udrykningssi-
tuation bliver blitzet og skal til at forklare, om der var udrykning, om
det var relevant, alt muligt, og den situation skal vi forhindre.
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Det, som Rigspolitiet har sagt, er, at man kan forvente, at der
kommer tiltag i forhold til problemet i starten af det nye ar, og det
er min forventning, at det vil fore til, at aktererne i beredskabet, slet
ikke skal have sa meget besvaer med den her type sager som det, vi
har set.

Kl. 13:11
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:11
Peter Skaarup (DF):

Det siger jo lidt sig selv, at vi alle sammen i vores samfund har
brug for, at politi og brandvasen, udrykningskeretgjer, kan komme
hurtigt frem, og det ger vi en masse ting for i det daglige, alts& ved
at tage hensyn i trafikken til, at det kan ske. Derfor virker det helt,
totalt godnat, at de her mennesker, der kerer for sterkt i en god sags
tjeneste, md man sige, bliver trukket igennem selet, fordi de nu har
tilladt sig at gere det, som er en del af deres arbejde. Derfor synes
jeg, at det er godt, at justitsministeren siger, at der er en losning pa
vej.

Men jeg vil da ogsa sige, at det, nr man nu har fuldt den her sag
over noget tid, godt nok ogsé er noget, der har taget lang tid, og der
er lovet mange ting. Senest her i november maned har beredskaberne
jo med de forskellige baggrunde, som de har, i hvert fald pa den
her sag, sagt, at her er der fuldsteendig enighed om, at nu ma der
skabes en losning. For vi har altsd mennesker, som er blevet slabt
igennem en masse bureaukrati og feler, at de risikerer deres job i
virkeligheden, fordi de har gjort det, som er en del af deres job.

Derfor kunne jeg godt tenke mig at sperge justitsministeren om,
hvornér pracis der kommer en losning. Der er lovet mange ting i den
her sag, der er lovet mange forbedringer, og derfor har vi méske ogsa
veaeret nogle stykker, der har sagt, at det er der forhdbentlig nogen der
ordner. Men det er bare ikke blevet ordnet.

Sa vil justitsministeren love at sette ind over for dem, der skal
sidde med det her? For det burde vel egentlig ikke vere sé svert at
sikre, at dem, der kerer med bla blink, ikke far en fartbede.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:13

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Det skal loses, og der er i virkeligheden forskellige veje. Der er en
vej, som kan vere en teknisk lesning, som bliver undersogt, altsa
om man kan fa systemerne til at gere sadan, at det her problem
elimineres, og sé er der jo en vej, som er nogle enkelte procedurer,
i forbindelse med at der matte blive taget de her billeder, hvor man
sikrer, at man ikke skal igennem alt det her. Det, der sker i gjeblik-
ket, er, at de myndigheder, som er pavirket af det her problem,
snakker sammen og prover at finde ud af, hvordan det kan loses.
Rigspolitiet knokler pé for at fa det lost, og Rigspolitiets melding til
mig er, at i begyndelsen af det nye ar vil man kunne praesentere en
losning, som om ikke fjerner problemet fuldsteendig, sa i hvert fald
kommer det rigtig godt til livs.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:13

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes jo igen, det er godt, at der bliver sagt her, at der kommer
en lesning i begyndelsen af det nye ar. Men jeg husker jo s& mange

situationer, hvor Folketinget har fiet lovning pa, at nu kommer der
ogsa en rapport der og der, og at nu skal vi ogsa i lebet af sommeren
det og det ar beskaeftige os med et eller andet, hvor sommeren sa for
leengst er forbi, nar nu nogle kommer med det oplaeg, der skulle til,
for at vi kunne beskaftige os med det.

Sa jeg kunne godt tenke mig at here, om ministeren ikke her i
dag kunne komme med en dato. Altsa, er det den 1. januar, er det
den 1. februar? Sa kunne de mennesker, der virkelig er plaget af det
her — for det er der mange, der er — have vished om, at der bliver
gjort alt, hvad man overhovedet kan, for at finde den rigtige losning
sa hurtigt som muligt.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:14

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Det, der er problemet med at love en dato, er — og det tror jeg ogsa
spergeren har oplevet selv masser af gange — at det, som ingen tid
tager, tager et kvarter, og resten tager dobbelt sa lang tid. Tit viser
det sig, at der er undersegelser, som skulle laves, som man ikke lige
forudser. Der er nicher af problemet, som man ogsa bliver nedt til at
have fat i osv. Det, jeg kan sige, er, at der bliver knoklet los med det,
og at det er blevet stillet i udsigt, at der kommer en losning i starten
af det nye ar. Det vil jeg selvfolgelig holde gje med, og jeg ved, at
sporgeren ogsa vil holde nidkart gje med det.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren med sit sidste spergsmal.
Kl. 13:15

Peter Skaarup (DF):
Det, som jeg sa vil sige her, er, at det, jeg forstar pd ministeren, er, at
der arbejdes pa en teknisk losning. Jeg er sadan set ligeglad med, om
det er en meget teknisk og fin it-lesning, eller om det er en manuel
losning. Jeg synes bare, at vi ma sige herindefra i forhold til dem,
der arbejder med det her, og som sikkert prover at gere nogle ting,
at der skal findes en losning. Og mit spergsmal til ministeren er sa:
Indtil man har fundet den fine it-losning, kunne det sa ikke vere en
idé at lave en manuel vurdering af de her sager, sadan at den enkelte
ikke foler sig haengt ud pa sit job, fordi man egentlig bare passer sit
job?

Kl 13:15

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:15

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Der er jo de to veje. Der er den tekniske losning, og sa er der ogsé
simpelt hen at lave en enklere procedure, altsa formodningsregler
om, at hvis der er kert med et udrykningskeretgj, er det nok med
et helt legitimt mal, s& man ikke behover at gd mere ned i det. S
der er en flerhed af mulige losninger. Der bliver kigget pa dem alle
sammen.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tusind tak til bade justitsministeren og hr. Peter Skaarup for dagens
indsats.

Vi gar over til spergsmél 3. Der er spergeren fru Brigitte Klint-
skov Jerkel fra Det Konservative Folkeparti, og ministeren er social-
og indenrigsministeren. Fru Brigitte Klintskov Jerkel er klar til nu at
laese spergsmalet op.
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Kl. 13:16

Spm. nr. S 358

3) Til social- og indenrigsministeren af:

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Hvad agter ministeren at gore, for at de hjemlose i Kebenhavns
Kommune fér den hjelp, de har krav p4, og at de hjemlose ikke
falder ud af systemet, fordi de eksempelvis bade har en diagnose og
et misbrug?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Seren Romars (repraesentant for SBH) udtalelse i
Hus Forbi nr. 10 oktober 2019, side 8: »De behandler ikke folk,
der bade har en psykiatrisk diagnose og et misbrug, og dem er der
ogsa flere af. Vi bliver udfordret til at lgse at nogle opgaver, vi

i udgangspunktet ikke er uddannet til her. Man bliver nadt til at
handle anderledes.«

Den fg. formand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 13:16

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Spergsmalet drejer sig om, hvad ministeren agter at gere, for at
de hjemlese i Kebenhavns Kommune far den hjlp, de har krav pa,
og at de hjemlose ikke falder ud af systemet, fordi de eksempelvis
bade har en diagnose og et misbrug.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:16

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Tak. Spergsmalet, som er stillet til mig, gar pa hjemleses situation i
Kabenhavns Kommune og de mennesker med samtidigt misbrug og
psykisk sygdom, dem, man normalt kalder de dobbeltbelastede.

I den sammenhaeng er det vigtigt for mig starte med at sige, at
det her jo desverre ikke er en problemstilling, der alene knytter
sig til Kebenhavn. Faktisk viste den seneste hjemlosetalling os jo
desvarre en stigning i antallet af hjemlese uden for de sterste byer.
Med den udvikling er der behov for en mere differentieret tilgang
til hjemleseomradet, hvor vi gér til de unge i hjemleshed pa én
made, de &ldre pd en anden, og hvor vi ogsé forholder os til, at
situationen er forskellig, om vi taler om Kebenhavn eller en mindre
provinskommune.

I forhold til de dobbeltbelastede anerkender jeg fuldt ud, at vi
star med et svaert og meget ulest problem. Jeg talte selv med en
ung mand, der boede pé et Bl& Kors-herberg i Herning i sommer,
og som havde et stofmisbrug, men samtidig ogsa havde psykotiske
anfald. Han kunne ikke komme ind i psykiatrien og blive udredt,
for han havde varet stoffri i 3 maneder, og det er svaert, ndr man
ellers gennem sin psykiske og psykiatriske sygdom, psykoser, har
selvmedicineret sig med et stofmisbrug, at stoppe fra den ene dag til
den anden. Det var han nu faktisk géet i gang med, og han fortalte, at
han allerede havde holdt ved et par uger, dog med nogle psykotiske
tilfelde.

Men det gér selvfolgelig ikke, at vi har et system, der pa den
made skubber de mest udsatte fra sig og lader dem sta alene. Tvert-
imod bliver vi nedt til at lykkes meget bedre med det her, og det
er kendetegnende for socialt udsatte mennesker i hjemleshed, at de
keemper med flere problemer pa en gang. Det er altsé ikke manglen
pa et tag over hovedet alene. Der er meget ofte og i stigende grad

misbrug, psykiske problemer, sveer geld og andre problemstillinger,
der gor sig geeldende. Og det duer selvfolgelig ikke, at de oplever, at
sektorgraenser og forvaltningsgaeld efterlader dem i et ingenmands-
land. Derfor er det noget af det, regeringen er dybt optaget af, bl.a.
nér vi skal have lavet vores 10-arsplan for psykiatrien.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:19

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. I den samme artikel i Hus Forbi, som jeg henviser til i mit
sporgsmal — den héber jeg ministeren har laest — siger Seren Romar:

»Vi bliver nedt til at gare noget ved den boligsituation. Hvis du
ikke kommer gennem nélegjet til en af de 4, billige boliger, fir du
ikke en bolig til en husleje, du kan betale.«

Hvis ministeren er enig i, at boligsituationen i Kebenhavn er et
problem og en udfordring — det er den ogsé andre steder — har So-
cialdemokratiet sa teenkt sig at stemme for De Konservatives beslut-
ningsforslag vedrerende bedre muligheder for midlertidige boliger
til socialt udsatte?

Kl. 13:19

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:19

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Er det et beslutningsforslag, der er fremsat pa min kollega boligmi-
nisterens omrade, eller er det et beslutningsforslag, der er fremsat pa
mit omrade?

Kl. 13:20

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Det er et beslutningsforslag, der er fremsat, og som man kan sige
raekker bade ind over bolig- og socialomrédet, og hvor vi er flere
forskellige ordferere inden for de omrader, der stér bag.

Jeg kan godt sige lidt mere om, hvad det gar ud pé. Det gar ud pa
at udvide kommunalbestyrelsens mulighed for at give dispensation
til midlertidigt byggeri til gavn for socialt udsatte, s& den midlertidi-
ge periode kan vare op til 10 ar og gere det muligt at bygge med
sterre volumen af hensyn til kommunens gkonomi. Det er altsa et
beslutningsforslag, der kerer pa at hjelpe socialt udsatte.

Kl. 13:20

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:20

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Jeg tror, jeg ma sige til ordfereren, at hvis ordfereren havde vidst
pa forhénd, at det var et konkret beslutningsforslag, som ordfere-
ren ville drefte her, sd havde det vaeret smart at henvise til det
beslutningsforslag i spergsmalet og ikke til en artikel i Hus Forbi,
som jeg har laest, men som jo ikke omhandler det konservative
beslutningsforslag. Det betyder ogsa, at jeg ikke har set det konkrete
beslutningsforslag, og jeg har ikke last det. Derfor har jeg heller
ikke mulighed for at vide, om det drejer sig om lovgivning pé en af
mine ministerkollegers ressortomrader eller mit eget. Sa det havde
givet en bedre diskussion.

Men hvis man i evrigt har lyst til at diskutere, hvordan vi serger
for, at Kebenhavn ikke bliver en by kun for de rige, og at vi ikke
kommer til at bo mere og mere opdelt som samfund, skal man
endelig kalde pa min gode kollega boligministeren. For det er noget,
han arbejder ekstremt meget med, og som vi i det hele taget som
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regering er noget mere optaget af end den tidligere regering, som
den konservative ordferers parti jo var en del af.
Kl. 13:21

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren har endnu et spergsmal.
Kl. 13:21

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Nu var den tidligere regering meget optaget af at gere noget for de
hjemlese, og derfor lavede vi jo ogsé en handlingsplan og afsatte
penge til omradet. En del af det, som ogsé er udfordringen, er jo
netop det her med de her billige boliger. Det er en udfordring, netop
0gsa ndr vi taler om housing first-strategi. Der er jo mangel pa
billige boliger i de sterre byer, og det er til ugunst for de socialt
udsatte. Samtidig er det ogsé i de starre byer, at vi ser den sterste
koncentration af socialt udsatte borgere. Det betyder, at socialt udsat-
te har méttet returnere 47 pct. af de boliger, de er blevet anvist,
i Kebenhavns Kommune, fordi kommunen har anvist for dyre boli-
ger. Det viser Kebenhavns Kommunes egen opgarelse, og samme
opgerelse viser, at den gennemsnitlige ventetid pd en boligsocial
anvisning er steget. Fra 2010-2018 er ventetiden for borgere med
en betalingsevne pa under 5.000 kr. i husleje fordoblet. Hvad er
ministerens holdning til Kebenhavns Kommunes héndtering af den
boligsituationen for deres socialt udsatte borgere?

Kl. 13:22

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:22

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Det skal i hvert fald ikke vare en ordferer for et af de tidligere
regeringspartier, der skal std og belare den nuvarende regering om,
at det er afgerende, at vi har adgang til billigere boliger. Det kunne
man have gjort vasentlig mere for, da man selv havde regeringsmag-
ten. Det er noget af det, den her regering med min kollega boligmini-
steren i spidsen har taget fat pa til at starte med. Senest har vi jo
med vores finanslovsaftale gjort noget i forhold til foraeldrekeb, der
er noget af det, der er med til at presse priserne op. I det hele taget er
det afgerende for den her regering, at der er billige boliger, og at der
ogsa er mulighed for almindelige mennesker for at bo i de store byer
som f.eks. Kebenhavn.

Jeg vil sige, at nar vi snakker om hjemlese, er det jo en del
af vores faelles aftale (Den fg. formand (Christian Juhl) rejser sig
op) — undskyld, formand — at fa kigget pa housing first, fordi det
her ikke kun for de mest udsatte handler om en bolig, men handler
om indsatsen hele vejen rundt, om behandling af psykisk sygdom,
udredning overhovedet og misbrug osv. Sa jeg tror, vi har en lidt
storre debat til gode, men det kan jeg sa ogsa forsta at vi far, nar
beslutningsforslaget pa et tidspunkt skal behandles her i salen.

Kl. 13:23

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det til begge parter.

Vi gér over til spergsmél nr. 4, der ogsa er til social- og inden-
rigsministeren, og spergeren er ligeledes fru Brigitte Klintskov Jer-
kel.

Kl. 13:23

Spm. nr. S 366

4) Til social- og indenrigsministeren af:

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Vil ministeren svare pa, om hun er enig med sin partifelle Camilla
Fabricius, der i Altinget den 23. november 2019 siger: »Vi er nedt

til at tale om, at du far diskusprolapser af det. Fordi slagene er

sa voldsomme op igennem din rygrad, nar du bliver taget bade i
skeden og analt og i munden gennem mange timer hver dag. Du far
hofteskred af at veere spredt sa meget i dine hofter. Nar du bliver
penetreret analt sd ofte — og det er der dbenbart rigtig mange maend,
der gerne vil — far du edelagt dine tarmveje. Og nér du har samleje
med sa mange forskellige, sa edeleegges slimhinderne teknisk. Det
betyder, at de ikke laengere kan nedbryde bakterier, og sa bliver du
modtagelig for alle mulige sygdomme«?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Brigitte Klintskov Jerkel har nu ordet.
Kl. 13:24

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Det drejer sig jo s& om noget lidt andet, og jeg kommer med et
citat, og jeg skal beklage, at der kan vere nogle ord, som méske kan
vere lidt stedende:

Vil ministeren svare pd, om hun er enig med sin partifelle Camil-
la Fabricius, der i Altinget den 23. november 2019 siger: »Vi er
nedt til at tale om, at du far diskusprolapser af det. Fordi slagene
er s& voldsomme op igennem din rygrad, nar du bliver taget bade
i skeden og analt og i munden gennem mange timer hver dag. Du
far hofteskred af at veere spredt s& meget i dine hofter. Nar du bliver
penetreret analt s ofte — og det er der abenbart rigtig mange mend,
der gerne vil — far du edelagt dine tarmveje. Og nér du har samleje
med sd mange forskellige, sd adelegges slimhinderne teknisk. Det
betyder, at de ikke laengere kan nedbryde bakterier, og sa bliver du
modtagelig for alle mulige sygdomme«?

Er ministeren enig med sin partifeelle Camilla Fabricius i den
udtalelse?

Kl. 13:25

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:25

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Nar man som politiker er i kontakt med udsatte mennesker i prostitu-
tion, meder man uundgaeligt nogle meget barske historier — histori-
er, som det ikke er rart at teenke pa kommer fra det samme samfund,
som vi alle sammen gar rundt i. Jeg er enig med min partifelle fru
Camilla Fabricius i, at vi bliver nedt til at tale om skadevirkningerne
af prostitution — ogsa dem, det ikke er rart at here om.

Selvfolgelig er det ikke de fleste kvinder i prostitution, der har
faet sd voldsomme skader af prostitution, men vi ved fra f.eks.
KFUK's sociale arbejde, at prostituerede rammes af vold og vold-
teegt, og der er stofmisbrug, diskrimination, dyb gald, underliv-
ssmerter, fysiske gener som ryg- og lendesmerter, knaskader —
generel udnyttelse. Derudover kommer sa alle de psykiske skade-
virkninger. Jeg vil anbefale spergeren f.eks. at tage ud til en af
rederne her i landet eller Hanne Mariehjemmet ved Roskilde og here
kvindernes historier der — eller et af de andre steder landet over, hvor
kvindernes fortellinger indeholder detaljer, som man egentlig ikke
har lyst til at skulle forholde sig til.

Samtidig vil jeg medgive, at vidensgrundlaget om prostitution i
Danmark er mangelfuldt. Det er ikke opdateret siden 2010, hvor der
kom en rapport fra VIVE i1 2011. Det betyder, at vi ikke ved nok
om prostitutionsformer eller -omfang eller om de sével fysiske som
psykiske skadevirkninger, der folger med prostitution, som den ud-
folder sig i Danmark i dag. Derfor glaeder jeg mig selvfolgelig ogsa
over, at en meget bred kreds af partier her i Folketinget, herunder
ordfererens eget parti, har bakket op om regeringens forslag om en
exitpakke for mennesker i prostitution, herunder jo ogsa, at vi far
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opdateret vidensgrundlaget om prostitution i Danmark og bl.a. ogsa
far mere viden om skadevirkningerne.
Kl. 13:26

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:26

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Hvis det star sa galt til, som ordfereren og ministeren haevder, hvor-
dan kan det s veere, at ministerens solidaritet ikke straekker sig til at
lade den arbejdsgruppe, der var nedsat, faerdiggere sit arbejde? For
s& kunne vi jo netop drage nytte af dens resultater og dens viden og
dermed hjlpe flere kvinder ud af prostitution. For det ville vaere
et positivt udkomme af gruppens arbejde, at vi kunne hjelpe flere
kvinder ud af prostitution. Hvad teenker ministeren?

Kl. 13:27

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:27

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Helt grundleeggende mener jeg — og det ved ordfereren jo godt, for
vi har diskuteret det her ved flere lejligheder — at det var forkert
at nedsztte en arbejdsgruppe, der skulle kigge pa legalisering af
prostitution som et erhverv, altsa lovliggere det i al vores sektorlov-
givning, sé det blev en egentlig branche pa vores arbejdsmarked pa
lige fod med temrer eller skolelerer. Og min vaesentligste grund
til det handler om, at jeg ikke mener, at det kan sidestilles med
erhverv pa resten af vores arbejdsmarked, hverken nar vi snakker om
skadevirkningerne, eller det, man sa ville skulle til at betragte som
arbejdsmilje. Og sa er det i hej grad ogsa, fordi vi kan se, at nar
man abner op og normaliserer og legaliserer, kommer der en aget
eftersporgsel, og det vil betyde, at der vil komme flere mennesker
ind i prostitution.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 13:28

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Som ministeren selv er inde pa, har ministeren udtalt: »Prostitution
skal pa ingen made betragtes som et erhverv pa linje med at veere
tomrer eller folkeskolelerer med ret til sygedagpenge og pension.
Det er derimod et socialt problem, som skal bekempes.«

Hvordan mener ministeren at det stemmer overens med, at man
med den ene hand gerne vil opkrave skattekroner fra personer, som
salger sex, mens man med den anden hand ikke vil give dem nogen
rettigheder? Hvordan stemmer det overens?

KI. 13:28

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:28

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Jeg vil lige starte med at fortelle — det kan ordfereren jo sa glede
sig over — at jeg faktisk kommer direkte fra et rundbordsmede med
en vaesentlig del af de akterer, som sad med i den tidligere arbejds-
gruppe, hvor vi lige pracis diskuterede det, som er det relevante
her, nemlig: Hvordan serger vi for, at mennesker i prostitution i vir-
kelighedens verden har de samme rettigheder som alle os andre i det
velferdssamfund, som vi jo finansierer over skatten? Der er nemlig
nogle meget store huller, nér det handler om vores sundhedsvasen,

misbrugsbehandling og det sociale system, og det er jeg dybt optaget
af at vi far gjort noget ved. Sé den der preemis om, at man ikke er
optaget af at sikre rettigheder, fordi man ikke ensker at normalisere
prostitution som et erhverv, at have det som en del af vores alminde-
lige regulerede arbejdsmarked, er en helt falsk preemis. Tvaertimod
vil det at gd ned ad den vej risikere at betyde, at flere mennesker
vil komme i prostitution, og det ensker jeg ikke. Jeg mener, vores
opgave er at sikre ordentlige, vaerdige forhold, ordentlig hjelp og
ordentlige rettigheder for de mennesker, der er i prostitution, og
hjelpe dem ud, som ensker at blive hjulpet ud. Og jeg synes, det
er en falliterkleering for os som samfund, at det for mange udsatte
— kvinder isa&r — er den eneste losning, de har, i en meget sver
situation — nemlig at selge sig selv til sex; det skal vi gore bedre
som samfund.

Kl. 13:29

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren med sidste spargsmal.
Kl. 13:29

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Camilla Fabricius udtaler ogsa i et interview, at prostituerede far
stomi af for meget analsex. Er ministeren enig med sin partifzelle her
1 hendes udtalelse?

Kl. 13:30

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:30

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Som jeg sagde til at starte med, far man, nar man har at gere med
meget socialt udsatte mennesker og man tager ud og taler med folk,
jo en del af det, jeg vil kalde anekdotisk viden; det er jo noget af
det, vi forhdbentlig kan fa suppleret med en ordentlig undersegelse,
der bl.a. kan belyse skadevirkningerne yderligere. Og selvfolgelig
skal man have sine fakta i orden, s man tager diskussionerne pa et
ordentligt grundlag, men der er jo ikke tale om nogle historier, som
er taget ud af den bla luft. Det har ordfereren jo ogsa selv redegjort
for, nemlig at historierne kommer fra kvinder, hun har talt med, som
har en fortid i prostitution.

Kl. 13:30

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det. Og tak til bade social- og indenrigsministeren og fru
Brigitte Klintskov Jerkel for dagens indsats.
Vi gér over til spergsmél 5. Spergeren her er hr. Alex Vanopslagh
fra Liberal Alliance, og ministeren er skatteministeren.
Kl. 13:31

Spm. nr. S 379

5) Til skatteministeren af:

Alex Vanopslagh (LA):

Vil ministeren i lyset af den seneste kritik af bankers brug af forsker-
skatteordningen give sin holdning til kende til ordningen, og mener
ministeren, at ordningen bidrager til velstand og skatteindtaegter i
Danmark?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til ekstrabladet.dk: »255 Nordea-ansatte far fed skatte-
rabat« den 27. november 2019.

Den fg. formand (Christian Juhl):
Versgo.
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Kl. 13:31

Alex Vanopslagh (LA):
Vil ministeren i lyset af den seneste kritik af bankers brug af for-
skerskatteordningen give sin holdning til kende til selve ordningen,
og mener ministeren, at ordningen bidrager positivt til velstand og
skatteindtaegter i Danmark?

Kl. 13:31

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:31

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det vil ministeren faktisk gerne, og jeg vil starte med at konstatere,
at det arbejdsmarked, vi ser i dag, er et globalt arbejdsmarked, der
ikke begrenses af geografiske afstande ej heller af landegraenser, og
derfor leegger regeringen veegt pa, at danske forskningsinstitutioner
og virksomheder har gode muligheder for at tiltreekke hejtkvalifice-
rede og ogsé dygtige medarbejdere ikke kun i Danmark, men ogsa i
udlandet. Her er det, som ogsa omtales som forskerskatteordninger,
altsa bruttoskatteordningen for forskere og neglemedarbejdere, et
vigtigt redskab.

Formalet med ordningen er netop at hjelpe virksomheder og
forskningsinstitutioner med at tiltreekke hejtkvalificeret arbejdskraft,
der ellers ville vere vanskelig at tiltreekke til Danmark. Der er i vidt
omfang tale om personer, der uden ordningen ikke ville blive beskat-
tet i Danmark, og derfor gér Danmark heller ikke nedvendigvis glip
af store skatteindtaegter. I den forgangne uge har vi kunnet laese, at
ordningen anvendes i stigende omfang, og at den bl.a. anvendes af
topchefer i store virksomheder. Ordningen er blevet udvidet flere
gange af skiftende regeringer over de seneste 10 ar, og derfor er det
selvfolgelig ogsé meget naturligt, at der i dag er betydelig flere, der
anvender ordningen, end for 10 ar siden, og det er i sig selv ikke
noget problem. Det giver ogsa sig selv, at de neglemedarbejdere, der
beskattes efter ordningen, er hejtlennede, og det heenger jo sammen
med, at neglemedarbejderne i 2019 skal tjene mere end 66.000 kr.
om maneden for overhovedet at anvende ordningen.

Nar det er sagt, ser jeg selvfolgelig ogsé helst, at ordningen ikke
primert bruges af topchefer, men det mener jeg dog heller ikke er
tilfeeldet, sa overordnet set mener jeg, at ordningen bidrager til at
styrke forskningsinstitutionerne og virksomheders konkurrencevilkar
i Danmark.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:33

Alex Vanopslagh (LA):
Lad mig starte med at kvittere for svaret, som var fornuftigt, og
jeg var enig i hvert et sagt ord. Jeg ville ogsé have veret maske
greensende til chokeret, hvis svaret havde lydt, at forskerskatteord-
ningen var en dérlig idé, eller at det var skidt, at den blev brugt i
det omfang, den bliver brugt. Men det er selvfolgelig lidt interessant
i et bredere samfundsperspektiv, at vi har skabt et samfund, hvor
vi beskatter i sd hej en grad, at vi ikke kan tiltreekke nedvendig og
kvalificeret udenlandsk arbejdskraft uden at lave saerordninger, hvor
man siger, at for at du skulle have lysten til at arbejde i Danmark,
skal du betale markant mindre 1 skat end alle de danskere, der ellers
bor og arbejder i Danmark.

Den logiske konsekvens heraf mé ogsé vere, at skatteministeren
ogsa mener, at gkonomiske incitamenter ogsé virker pé folk, der
er fodt i Danmark. Ville man ikke se lignende positive gevinster i
form af de sékaldte dynamiske effekter, hvis man sikrede, at folk i

Danmark, der har lignende hej indkomst, kunne slippe med lige sd
lidt i skat? Det ma jo vere den logiske konsekvens, for det er jo ikke
kun folk, der er fodt uden for Danmarks landegraenser, der reagerer
positivt pa gode, sunde incitamenter.

Kl. 13:34

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:34

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det er jo et lidt andet spergsmal, som spergeren nu bevager sig

ind pa. Jeg er blevet spurgt til, hvad min og dermed regeringens
holdning er til bruttoskatteordningen, og den bidrager til at give
danske virksomheder bedre konkurrencevilkar, og den giver ganske
udmerkede muligheder for danske forskningsinstitutioner, som ogsa
kan veere med til at understotte mere vaekst og er med til at under-
stotte mere vakst for danske virksomheder.

I en bredere sammenheng er det helt klart, at som man indretter
skattesystemet og indretter konkurrencevilkarene for virksomheder,
er det med til at styrke konkurrencen, og det er med til at styrke
mulighederne for ogsa at tiltrekke arbejdskraft. Der er hgj beskaet-
tigelse i Danmark, stor konkurrencedygtighed, sé virkeligheden er
vel den, at den made, vi har indrettet vores samfund pa i dag, ger,
at vi er blandt verdens forende, og det understettes af ordentlige
konkurrencevilkér for vores erhvervsliv og rigtig gode muligheder
for at tiltreekke ogsé velkvalificeret arbejdskraft uden for landets
graenser.

Kl. 13:35

Alex Vanopslagh (LA):
Det er jo glimrende, men ministeren har tidligere lige brugt 2 mi-
nutter pé at forklare, at det, at vi har en serlig lav skattesats for
udlendinge, der har en hej indkomst og gerne vil til Danmark, er
en god ting. Der er ogséd en reekke evalueringer, der viser, at de
ikke ville veere kommet til Danmark for at arbejde, hvis det var, de
skulle have betalt en lige sa hej skat, som danskerne skal. Det har
ministeren jo erkendt, og det er ogsa svert at benagte virkeligheden,
som den er, men s& ma ministeren ogsa erkende, at hvis man gjorde
det samme for danskerne, ville der vaere lignende positive tiltag. Sa
hvorfor skulle man ikke gore det samme for danskerne?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:36

Skatteministeren (Morten Badskov):
Nu afslerer spargeren jo mere eller mindre sig selv. Det er ikke
overraskende, at det kommer fra Liberal Alliances bade politiske og
organisatoriske leder, forstar jeg nu, med de mange kasketter, der
tilfalder en person med de poster — og tillykke med det. Pointen
er bare den, at vi har indrettet en model, som internationalt set jo
er en kempe succes: et lille land med en meget aben ekonomi og
med konkurrencedygtige vilkér for medarbejdere og virksomheder.
Det gor jo, at vi er verdens ledende og verdens ferende, om man
vil, pa en hel rekke omrader. Hvad Liberal Alliance og spergeren
s& ma have af ideer om, at man skal fjerne bade den ene og den
anden og den tredje og fjerde skattesats — topskat var det, man kerte
pa for valget — kan vi sagtens tage en diskussion om. Det &benlyse
sporgsmal er bare: Hvor skal pengene til det komme fra?

Kl. 13:36

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
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Kl. 13:36

Alex Vanopslagh (LA):
De skal jo findes blandt de 1.100 mia. kr., vi bruger hvert evig eneste
ar i det offentlige. Der er nok at tage fat pa, og man kunne jo ogsa
bare kigge pa de 20 mia. kr., man bruger pa erhvervsstetteordninger.
Sa kunne man finansiere nogle skattelettelser i stedet.

Jeg synes alligevel ikke helt, at jeg far svar pa mit spergsmal,
og derfor prover jeg igen, selv om det selvfolgelig er en del af
legen og spillet, at man skal stille spargsmal og sa ikke rigtig fa et
svar: Gelder det med de positive gevinster, der er for udlandinge,
som kommer til Danmark, nemlig at de arbejder mere, og at de
bosatter sig i Danmark, ogsé for danskere? Hvis de i tilsvarende
grad kunne betale en lige sa lav skat, ville det s& betyde, at der
var flere danskere, der ville undlade at tage til udlandet og blive i
Danmark og arbejde ekstra, eller er det kun udleendinge, der reagerer
pa ekonomiske incitamenter?

Kl. 13:37

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:37

Skatteministeren (Morten Badskov):
Det tror jeg bestemt ikke det er, og det viser ganske mange bereg-
ninger selvfolgelig ogsa. Det her er helt grundlaeggende en politisk
diskussion om, om man vil den vej. Den politiske og organisatoriske
leder for Liberal Alliance afslerer jo sig selv, i og med at han helt
abenlyst star og siger, at det vil han — og det er helt fair — hvortil
jeg sa sperger: Hvor skal pengene sa komme fra, hvis man gerne
vil fjerne topskatten? Sa er det, der bliver sagt: Jamen dem kan man
bare spare i det offentlige. Sa vil mit spergsmal sé vaere: Er det de
1.000 sygeplejersker, som regeringen lige har sikret pa finansloven,
der skal fjernes? Er det pengene til kontrol i skatteveaesenet, der skal
fjernes? Er det erhvervsstetteordningerne, som er med til at skabe
vakstbetingelser i Udkantsdanmark, der skal fjernes? Er det stotten
til landbruget, som er med til at holde handen under landmendene,
der skal fjernes? Er det paedagogerne i vores daginstitutioner, der
skal fjernes? Det synes jeg godt vi kan have en diskussion af. Det er
jeg meget med pa, men man ma jo melde fuldtonet ud, hvis man vil
ind i den her diskussion, og det synes jeg ikke rigtig spergeren gor
lige i gjeblikket.

KI. 13:38

Den fg. formand (Christian Juhl):

Tak til ministeren, og tak til spergeren, hr. Alex Vanopslagh. (4lex
Vanopslagh (LA): Er der ikke endnu et spergsmal?). Nej, der er des-
vearre ikke flere. Der er i alt et skriftligt spargsmal og tre opfolgende
sporgsmal.

Vi gar videre til spergsmal 6. Spergeren er hr. Erling Bonnesen
fra Venstre, Danmarks Liberale Parti, og ministeren er ministeren for
fodevarer, fiskeri og ligestilling.

Kl. 13:38

Spm. nr. S 363 (omtrykt)

6) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V) (medsperger: Christoffer Aagaard Melson
(V)):

Er ministeren enig i, at statsministerens udsagn om, at Danmark
fortsat skal vere landbrugsland, ikke heenger sammen med, at rege-
ringen kommer med hardt angreb pa landbruget og ekstrabyrder,
f.eks. tvungen fremrykning af ekstra efterafgreder fra 2021 til 20207

Den fg. formand (Christian Juhl):
Varsgo.

Kl. 13:39

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Og spergsmalet lyder: Er ministeren enig i, at statsmi-
nisterens udsagn om, at Danmark fortsat skal vaere landbrugsland,
ikke haenger sammen med, at regeringen kommer med et nyt, hardt
angreb pa landbruget og ekstrabyrder, f.eks. tvungen fremrykning af
ekstra efterafgrader fra 2021 til 2020?

Kl. 13:39

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:39

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak for spergsmélet. Ja, Danmark er et landbrugsland, og det skal
Danmark forblive med at vaere. Landbruget sikrer os feden, ikke kun
ved at give os mad pé bordet, men ogsa ved at bidrage med penge til
vores felles velfzerd.

Men nar det er sagt, skal Danmark jo ogsa vaere et land, hvor vi
beskytter vores milje. Og behovet for at gare en yderligere indsats
i forhold til miljeet blev meget tydeligt i sidste uge, hvor en ny
rapport fra Aarhus Universitet viste, at vi lige nu har det verste
iltsvind i Danmark i 15 ar. Derfor er det nedvendigt, at vi gor mere
for vandmiljeet.

Vi ensker ikke at give landmand byrder for byrdernes skyld.
Derfor er jeg ogsa glad for, at vi kan kompensere landmandene oko-
nomisk for den indsats, de frivilligt leverer til glaede for vandmiljeet.
Og derfor er jeg ogsé glad for, at vi kan forbedre modellen for den
malrettede regulering fra 2020.

Sa det er ikke et spergsmal om enten at veere et landbrugsland el-
ler et land, der beskytter miljoet. Det er set med socialdemokratiske
gjne bade-og. Det er det nu, og det skal det blive ved med at veere,
og det ved jeg, at statsministeren og jeg er fuldsteendig enige om.

Det teenkte jeg sddan set ogsé at jeg var enig med den tidligere
milje- og fedevareminister om, nemlig hr. Jakob Ellemann-Jensen,
for han bandede jo som bekendt her i foraret over landbruget og
sagde lige pracis pa det her omréde, at landbruget ville komme til at
levere, ogsé selv om det ikke blev frivilligt. Det er faktisk det, som
den nuvaerende regering sa leverer pa.

Kl. 13:41
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:41
Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Vi er jo fuldsteendig enige i, at Danmark stadig veek
skal veere et landbrugsland, ikke kun i ord, men ogsa i handling, og
sa er det jo, at det er mearkeligt, at regeringen s kerer den fuldsten-
dig stik modsatte vej. Det lyder godt, nér statsministeren ogsa pa
delegeretmeadet i Herning siger: Danmark skal stadig vaek vare et
landbrugsland. Det forstas jo ligesom derhen, at man vil vaere med
til at hjeelpe og give mulighed for netop at fastholde og sikre, at vi
stadig vaek har en fedevareproduktion, rigtig mange arbejdspladser,
ogsa 1 landdistrikterne, og en kempestor valutaindtjening. Det lyder
jo godt, men sé er det bare underligt, ndr man sé ser, at regeringen
kerer den stik modsatte vej og @ndrer spillereglerne midt i kampen.

Vi er fuldsteendig enige i, at vi skal passe pa miljoet, have rent
vand i hanerne osv., og det ligger der ogsé planer for. Der er ogsa
mulighed for at opfylde det, for sa vidt angar det der med efterafgro-
derne, som vi har vaeret inde pé tidligere. Det er jo planer for 2020
0g 2021.

Sa hvorfor kerer regeringen den stik modsatte vej, i forhold til
hvad man siger? For man giver jo ikke ekstra muligheder for, at
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Danmark stadig vaek kan vaere et landbrugsland, ndr man agerer pa
den made, som man gar, i gjeblikket.
Kl. 13:42

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:42

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen regeringen kerer den vej, som ogsa spergerens egen formand,
den tidligere milje- og fedevareminister, selv anviste i foraret, da
han sagde: Landbruget har ikke leveret pa den nedvendige reduktion
af kvalstof i forhold til det, der er aftalt i den tidligere fedevare- og
landbrugspakke. Derfor ma landbruget nu levere.

Det leverede den davarende regering sé ikke pa — den ndede i
hvert fald ikke at gore det. Jeg ved heller ikke, om man havde til
hensigt at gere det, men det gor den nuvarende socialdemokratiske
regering, for man skal holde sine lofter. Og ndr landmandene har
lovet, at nér de fik ekstra mulighed for at gede, nemlig 20 pct.
ekstra mulighed for at bruge gedning, og samtidig skulle serge for
at opsamle lige s& meget kvelstof efterfolgende, men ikke gor det,
jamen s kommer der et ekstra krav. Det bad den tidligere miljo- og
fedevareminister om, spergerens nuvarende formand, og det leverer
den nuvarende regering sa pa.

Kl. 13:43
Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.

Kl. 13:43
Erling Bonnesen (V):

Jeg synes, at den tidligere minister gjorde nejagtig det, som man kan
forvente af enhver god minister, nér der er nogle ting, der skal peges
pa. Det var jo ogsa det, den tidligere minister gjorde, da han sagde,
at der var nogle ting, som der skulle gores noget mere ved. Det var
ogsa lige precis det, man gik i gang med. Nar det sé er i gang — det
har vi jo ogsa tidligere faet bekraftet — og hastigheden var sat op
til at fa godkendt flere minivadomrader osv., er det jo, at det undrer,
at den nuvaerende regering helt umotiveret kommer og @ndrer spille-
reglerne midt i kampen. Det synes vi er skevt. Det er ogsé derfor, at
der endnu ikke i denne spergsmal-svar-runde er kommet noget svar
pa, hvordan det kan hange sammen med, at statsministeren siger,
at Danmark stadig vaek skal vere et landbrugsland. Man begynder
sadan set at kare bagleens med det.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:44

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Den her regering leverer pa lige pracis det, som spergerens egen
formand sagde i foraret, nemlig at nar vi kan se, at landbrugets
udledning af kvelstof ikke falder som forventet, og for s& vidt som
aftalt, bliver landbruget nedt til at gere noget, ellers ma man bruge
andre metoder. Det er jo sa det, vi folger op pa, fordi vi ensker at
sikre et rent vandmilje i Danmark, ved at sige, at der kommer ekstra
krav om initiativer, der kan opsamle kvelstof i 2020. Det er til gavn
for Danmark, det er til gavn for landbruget, og det er ogsa til gavn
for vores vandmilje.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Christian Juhl):

Nu skal vi sa prove det, der er lidt avanceret i spargetiden, nemlig
at man kan have en medsperger med. Det betyder, at man sé har
mulighed for to ekstra spergsmal til ministeren. Derfor vil jeg gerne

byde velkommen til hr. Christoffer Aagaard Melson ogsa fra Venst-
re, Danmarks Liberale Parti. Versgo.
Kl. 13:45

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak skal du have, og tak til ministeren for svaret. Jeg er rigtig glad
for, at ministeren bekraefter, at Danmark ogsé i fremtiden skal veere
et landbrugsland. Jeg synes desverre, at ministeren lidt negligerer de
udfordringer, som man har skabt for landbruget, og de omkostninger,
som det her forslag paleegger landbruget. Jeg vil derfor here ministe-
ren, om han er enig i, at der ikke er plads til, at vi fremadrettet
samlet set forveerrer landbrugets rammebetingelser, hvis vi stadig
skal vere et landbrugsland.

Kl. 13:45

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:45

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg ansker de bedste betingelser for, at vi fortsat kan have Danmark
som et landbrugsland. Jeg synes, der skal vere stabile rammer for
landbrugets ekonomiske udvikling og muligheder for at vakste,
men vakste baredygtigt. Det tror jeg at spergeren og jeg er enige
om. Men samtidig skal landbruget jo ogsé deltage i den gronne
omstilling, som alle er meget optaget af, ikke mindst den danske
befolkning. Det er sddan set blot det, som vi med det krav, vi stiller
for etablering af f.eks. flere efterafgrader i 2020, sikrer, at landbruget
gor.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:46

Christoffer Aagaard Melson (V):
Sa ministeren kan bekreafte, at han ikke har planer om samlet set at
forringe det danske landbrugs rammevilkar, sé vi ogsd fremadrettet
kan vere et landbrugsland?

Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:46

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Ministeren kan bekrafte, at ministeren og regeringen er optaget af,
at der fremadrettet er gode vilkar og rammer for at drive landbrug
i Danmark, men at det naturligvis skal forega pa et baeredygtigt
grundlag. Det vil vi meget gerne samarbejde med landbruget om
at sikre. Det regner jeg ogsa med at vi kommer til at gere i de
kommende éar.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa slutter vi af med, at hovedspergeren har det sidste spergsmal.
Kl. 13:47

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jamen det er jo helt tydeligt nu, at det ikke haenger
sammen, som jeg ogsa sagde i mit hovedspergsmal. Statsministeren
siger, at vi stadig vaek skal vere et landbrugsland, og sa kerer man

i den stik modsatte retning med de her krav. At vi skal passe godt
pa miljeet, er vi fuldsteendig enige om, men det er da skidt, at man,
om man sa ma sige, siger ét — og det er sa abenbart bare ord —
nemlig at Danmark skal vaere et landbrugsland, og sa kerer man i
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den stik modsatte retning. Hvad er ministerens svar egentlig til alle
landmendene, som jo nu skulle til at investere, men som ma sige: Sa
ma vi jo vente og se, hvad der sker?

KI. 13:47

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:47

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Men det, der jo ikke holder, er, at Venstres nuvarende formand i
foréret sagde, og jeg citerer:

»Det er ikke tilfredsstillende, at landbruget ikke har leveret til-
straekkeligt pa en rekke af de aftalte tiltag, der skal give et bedre
vandmilje.«

Nu stér Venstre sé og kritiserer, at regeringen rent faktisk gen-
nemforer de tiltag, der sikrer et bedre vandmilje i 2020. Det er jo
Venstres politik pa det omrade, der ikke haenger sammen — regerin-
gens hanger fuldsteendig sammen.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det.

Sa gar vi over til spergsmal nr. 7, og spergeren er hr. Christoffer
Aagaard Melson fra Venstre, Danmarks Liberale Parti, og det er til
ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling. Vaersgo.

Kl. 13:48

Spm. nr. S 380 (omtrykt)

7) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Christoffer Aagaard Melson (V):

Vil ministeren kommentere udtalelserne fra formand for Landbrug &
Fadevarer, Martin Merrild, om, at flere landmaend slet ikke vil have
plads til s& mange efterafgreder pa deres marker med sé kort varsel,
uden at konsekvenserne vil vare voldsomt dyre og arbejdstunge?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 13:48

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Vil ministeren kommentere udtalelserne fra formand for
Landbrug & Fedevarer, Martin Merrild, om, at flere landmaend slet
ikke vil have plads til sa mange efterafgrader pa deres marker med
sa kort varsel, uden at konsekvenserne vil veere voldsomt dyre og
arbejdstunge?

Kl. 13:48

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:48

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Ogsa tak for det spergsmél. Den maélrettede regulering er omkost-
ningseffektiv, forst og fremmest fordi vi stiller forskellige krav til
landmendene alt efter behov, men ikke kun derfor.

Forst vil jeg sige, at vi stiller kravene i nogle relativt store
omréder. Det har den fordel, at bedrifter med plads til f.eks. flere
efterafgreder frivilligt og mod, at de far skonomisk kompensation
fra staten, kan patage sig en storre andel af indsatsen, end de ellers
skulle. Det medforer, at andre landbrugsbedrifter ikke behover at
udlegge sd mange efterafgreder. Derudover har landmandene jo
en palet af virkemidler at valge ud fra. De behover jo ikke kun
at lave efterafgrader. Det kan vaere mellemafgrader, det kan vere
tidlig saning af vintersad, og her godskriver vi faktisk en indsats fra
landmaendene, ved at de tilsér deres marker tidligt.

Endelig kan landmandene blive kompenseret for den indsats,
de frivilligt gennemforer under den malrettede regulering. S& en
malrettet regulering er det bedste redskab, vi har i verktejskassen,
nér vi skal lave en hurtig indsats. Endelig skal jeg jo navne, at land-
mandene ogsa kan vaelge blot at mindske deres forbrug af gedning
neste ar. Nu har de jo haft en periode, hvor de har méttet bruge
noget mere, og sa kan de bruge lidt mindre neste ar. Det er ogsé en
mulighed.

Men den her reguleringsmodel, som vi har valgt, og muligheden
for kompensation vil kunne holde landmandenes omkostninger ved
det her vaesentligt nede, og det er altsa det bedste bud pa at levere pa
det, som spergerens formand, den tidligere miljo- og fedevareminis-
ter Jakob Ellemann-Jensen, lovede i foraret, nemlig at landmandene
kom til at levere enten pa den ene eller pa den anden méde.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:50

Christoffer Aagaard Melson (V):
Det er jo tydeligt, at formanden for Landbrug & Fedevarer og mini-
steren ser meget forskelligt pd, hvor smidig og fleksibel og effektiv
den her made at forbedre pé er, kan man sige, i forhold til kampen
mod kvalstofsregulering. I den forbindelse vil jeg jo s& gerne sporge
om, hvilken dialog ministeren har haft med erhvervet om de prakti-
ske problemstillinger ved netop den her losning, inden han fremsatte
forslaget.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:51

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
I vores ministerium har vi jo samlet rigtig mange gode kompetencer,
der selvfolgelig er dybt nede i, hvordan man i landbruget og hos den
enkelte landmand planlaegger sin produktion for det kommende 4r,
og det har vi naturligvis ogsé taget i betragtning i forbindelse med
det redskab, vi har valgt her, med mélrettet regulering. Det korte og
det lange er, at vi her pa den mest effektive og omkostningseffektive
made sikrer, at vi far det resultat, vi har behov for 1 2020, og det er jo
det, der teller.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:52

Christoffer Aagaard Melson (V):

Jeg er ked af at sige, at det desvaerre ikke er den opfattelse, der er
ude ved rigtig mange landmand. Man foler, at det her er kommet
som en tyv om natten uden mulighed for dialog, uden lydherhed,
i forhold til hvordan man kunne gore det her pa en mere fleksibel
made, og det er der rigtig mange der er kede af. Sa jeg vil gerne
opfordre ministeren til fremadrettet at blive bedre til at ga i dialog
med erhvervet. Det tror jeg kunne hjaelpe pa rigtig mange ting.

Sé vil jeg slutte af med at sperge ministeren, om han er tilfreds
med den méde, dialogen er foregaet pd i det her konkrete tilfaelde
med erhvervet.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 13:52

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg vil altid gerne lave losninger for landbruget sammen med land-
bruget og i dialog med landbruget. Dermed vil jeg ogsa bare sige, at
det jo ikke har vaeret sddan, at landbruget ikke har vidst, at det her
var pa trapperne. Altsa, det stod allerede i forstaelsespapiret, da den
her regering blev dannet, og det har staet i finansloven. Men jeg vil
altid gerne gge og styrke dialogen med dansk landbrug om de ting,
der skal ske fremadrettet.

Kl. 13:52

Den fg. formand (Christian Juhl):
Jeg skal retfeerdighedsvis sige, at spergeren har ret til at stille ét
spergsmal mere, men ikke pligt til det.

Kl. 13:53

Christoffer Aagaard Melson (V):
Jeg har faet de svar, jeg kom efter.
Kl. 13:53

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa siger vi tak bade til ministeren og til hr. Christoffer Aagaard
Melson.

Vi gar over til spergsmél 8, som ogsa er til ministeren for fode-
varer, fiskeri og ligestilling, og spergeren er denne gang fru Anni
Matthiesen fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.

Kl. 13:53

Spm. nr. S 382 (omtrykt)

8) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Anni Matthiesen (V):

Vil ministeren oplyse, hvorvidt regeringen anerkender landbrugets
indsats for at fuldfere de aftalte planer for efterafgroder frem mod
2021, og er ministeren enig i, at regeringens aftale er som at flgjte
kampen af ved halvleg?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Varsgo.
Kl. 13:53

Anni Matthiesen (V):
Tak, formand. Spergsmalet lyder: Vil ministeren oplyse, hvorvidt
regeringen anerkender landbrugets indsats for at fuldfere de aftalte
planer for efterafgreder frem mod 2021, og er ministeren enig i, at
regeringens aftale er som at flgjte kampen af ved halvleg?

Kl. 13:53

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:53

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak for spergsmélet. Forst vil jeg sige, at jeg bliver nedt til at sla
fast, at fodevare- og landbrugspakken jo var en meget smal aftale,
som blev indgéet i bla blok, og en af arsagerne til, at Socialdemokra-
tiet ikke indgik i den aftale, var netop, at vi stod i den situation, at
man gav miljelempelserne til landmandene, for man havde styr pa
de tiltag, som skulle seettes i stedet for. Det forte sa til den situation,
vi star i nu. Dermed er det heller ikke os, som skal sta pa mal for det
miljeregnskab, som indgik i beslutningsgrundlaget for pakken. For
ja, der indgér arlige delmal i miljeregnskabet for fodevare- og land-
brugspakken, som skulle sikre, at kveelstofudledningen blev lavere,
og her er der ganske enkelt ikke udrullet tilstraekkelig med kollektive
virkemidler i forhold til forudsatningerne bag aftalen.

Vi er ikke der, hvor vi skulle have vearet pa nuvarende tidspunkt.
For at sikre effekten af de manglende kollektive virkemidler og for
at bidrage til at nedbringe kvalstofudledningen besluttede vi derfor,
som det er blevet navnt nu flere gange, at opjustere indsatsen for
2020. Sa nej, jeg anerkender ikke, at vi flgjter af ved halvleg. Vi
gor en ekstra indsats for at rette op pa situationen, fordi den er
nedvendig her og nu, og det var jo sadan set ogsa det, som den
tidligere miljo- og fedevareminister, spergerens nuvarende formand,
hr. Jakob Ellemann-Jensen, anerkendte, da han i foraret nermest
bandede over landbruget og lovede, at landmendene kom til at leve-
re pa ene eller den anden made.

Kl. 13:55

Den fg. formand (Christian Juhl):
Sa er det spargeren.
Kl. 13:55

Anni Matthiesen (V):
Til det mé jeg sé sige, at jeg ikke tror, min nuvaerende formand, hr.
Jakob Ellemann-Jensen, kunne komme i tanker om her i ellevte time
pludselig at palegge s mange flere efterafgrader. Det kunne jeg
godt teenke mig ogsé at f ministeren til at knytte et par kommentarer
til. Altsé, hvorfor er det egentlig, at regeringen har valgt at tredoble
kravet for efterafgrader og jo i mine gjne i ellevte time? Det pavirker
jo ogsé landmandene derude. Man kan ogsa sige, at der faktisk er
en stor evaluering pa trapperne. Hvad er arsagen til, at man har valgt
ikke at afvente den evaluering?

Kl. 13:56

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:56

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Forholdet er jo det, at det er en tredjedel mere i indsats, som vi
kraever af landbruget neste ar, i forhold til det, man skulle levere i
forvejen, jeevnfor landbrugs- og fadevarepakken.

Jeg er bare nedt til at sige, at det, der skulle vare sket her, jo var,
at den tidligere regering og herunder min forgenger, hr. Jakob Elle-
mann-Jensen, skulle have sat den her indsats i gang i foraret, hvor
han selv erkender at der var behov for det. S4 havde landmaendene
faet besked i god tid. Sa der skulle man have leveret noget rettidig
omhu. Det gjorde man ikke. Nu geor vi det for at sikre, at vandmiljeet
bliver bedre i de kommende ér.

Kl. 13:56

Den fg. formand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 13:56

Anni Matthiesen (V):
Jeg kunne godt teenke mig maske ogsa at tage fat i et af de svar,
som ministeren gav til min gode kollega Christoffer Aagaard Melson
her for kort tid siden, hvor ministeren selv sagde, at det er vigtigt,
at der skal vaere stabile rammer for landbruget. Mener ministeren,
at det, regeringen gor nu, er at skabe stabile rammer for landbruget,
nér man med sé kort frist paleegger dem at lave sd mange flere
efterafgreder?

Kl. 13:57

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 13:57

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Stabile rammer kraver jo en indsats fra begge sider. Det, den tidlige-
re regering gjorde, var jo at indga en aftale med landbruget om, at
hvis man fik lov at bruge mere godning, skulle man lave indsatser,
der sikrede, at man opsamlede nejagtig den samme mangde kveel-
stof. Nar man sé ikke leverer fra landbrugets side pa det, er man jo
nedt til at foretage en indsats fra den anden side for at sikre, at den
samlede aftale bliver overholdt. Det er sddan set det, den nuverende
regering har gjort — nemlig sikre, at den tidligere regerings aftale
med landbruget rent faktisk bliver overholdt og gennemfort.

Kl. 13:57

Den fg. formand (Christian Juhl):
S4 er det spergeren for sidste spergsmél.
Kl. 13:57

Anni Matthiesen (V):
Béde ministeren og jeg ved godt, at der er rigtig mange landmznd,
som ogsé er pa vej med nye minivddomrader som et veerktej for
netop at leve op til aftalen. Der ma jeg sige, at jeg har svert ved at
forstd, at man sa straffer landbruget med sa kort varsel, og at man
heller ikke vil afvente evalueringen. Men er det ikke korrekt forstaet,
at der faktisk er rigtig mange minivddomrader pa vej derude som et
af de virkemidler, som skal tages i brug?

Kl. 13:58

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:58

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg synes jo ikke, at vi straffer landbruget. Vi holder landbruget op
pa den pagt, den aftale, de sddan set selv havde lavet i forbindelse
med indgéelse af landbrugs- og fedevarepakken om at sikre, at nar
de fik lov at bruge mere gedning, som udleder kvelstof, som er
med til at forurene vores vandmilje, sé skulle de lave tiltag, der
samlede tilsvarende maengde kvelstof op. Det har man ikke gjort,
og sé sarger vi for, at de kan overholde aftalen ved at levere f.eks.
efterafgreder, mellemafgroder, tidlig saning, randzoner — der er et
stort katalog af virkemidler, man kan bruge naeste ér, og det regner
jeg da ogsa med at landbruget ger brug af.

Kl. 13:59

Den fg. formand (Christian Juhl):
Tak for det.

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling er ombejlet. Ogsa
det naeste spergsmal er til ham, og spergeren er hr. Erling Bonnesen
fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.

Kl. 13:59

Spm. nr. S 384
9) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:
Jacob Jensen (V) (medsperger: Erling Bonnesen (V)):
Ser ministeren det som et problem for landbrugserhvervet, at kravet
om efterafgreder for 2021 fremrykkes til 2020 med sa kort varsel,
nar de fleste markplaner hos landmanden for 2020 allerede er udar-
bejdet?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 13:59

Spm. nr. S 365 (omtrykt)
10) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:
Erling Bonnesen (V) (medsperger: Jacob Jensen (V)):

Hvad er ministerens holdning til, at regeringens tvungne fremryk-
ning af ekstra efterafgroder fra 2021 til 2020 ikke er jeevnt fordelt
ud over landet, men rammer ekstraordinart hardt i nogle egne af
Danmark med heraf folgende store komplikationer og ekonomiske
konsekvenser?

Den fg. formand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 13:59

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Hvad er ministerens holdning til, at regeringens tvungne
fremrykning af ekstra efterafgreder fra 2021 til 2020 ikke er jevnt
fordelt ud over landet, men rammer ekstraordinert hardt i nogle
egne af landet og s& med heraf folgende store komplikationer og
okonomiske konsekvenser?

Kl. 13:59

Den fg. formand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:59

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Det er dejligt at veere ombejlet, og hr. Erling Bonnesen og jeg ses jo
ofte, ogsa her i salen — det er glimrende — og tak for spergsmélet.

Nar vi skal palegge landmandene byrder, skal vi selvfoelgelig
kun gere det, hvis det er nedvendigt, og en yderligere kvalstofind-
sats 1 2020 er ngdvendig. Men hvis vi ikke havde gennemfort den
gennem den malrettede regulering, skulle vi jo have givet alle land-
mand de samme foragede krav, uanset om der var et behov for det
pa det enkelte sted eller ej, og det er jo da tosset. En malrettet regule-
ring er vores bedste redskab i vores verktejskasse til at handtere den
udfordring, vi star med, sadan, at der bliver leveret, hvor der skal
leveres.

Men det her skal selvfolgelig ikke ga ud over landmandene, og
derfor er det jo set fra min plads ogsa helt rigtigt, at vi, som vi ogsa
gor, kompenserer landmandene gkonomisk for den ekstra indsats,
som de gor. Kabenhavns Universitet har opgjort de gennemsnitlige
omkostninger, landmanden vil have ved at gennemfere den her ind-
sats, og det har vi jo, ligesom den tidligere regering ogsa har gjort,
fastsat vores kompensationssats efter. Ved at udbetale kompensation
kan vi altsa fa udlignet forskellene og dermed sikre, at landmendene
far mulighed for ikke at blive ekstraordinaert hardt ramt. Igen ma jeg
bare minde om, at den tidligere miljo- og fedevareminister jo som
bekendt i foraret virkelig var utilfreds med landmandene og lovede,
at hvis de ikke kom til at levere pa den ene made, ville de komme
til at levere pa den anden made. Der ma jeg bare sige, at det, vi har
valgt her — den mélrettede regulering — er den bedste made til at
sikre, at den manglende effekt af de kollektive virkemidler kommer i
hus.

Kl. 14:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen, vaersgo.
Kl. 14:01

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg kan godt forsta, at ministeren sadan foler sig lidt
beklemt ved det, for det, som regeringen her har gang i omkring
efterafgrederne, er jo skidt som i skidt. Det bliver skeevt fordelt
forstaet pa den made, at der jo er nogle egne af landet, som, skal

vi sige, bliver uforholdsmeessigt ekstra hardt ramt, og nar man helt
konkret star derude og skal lave sine markplaner, er det da skidt.
Men noget kunne tyde pa, at man méaske kommer i situationer, hvor
man skal plgje sadede vinterseedsafgreder op for at opfylde de krav,
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som regeringen kommer med nu. Det er da skidt som i skidt, nar
man havner der, og ndr jeg siger skidt som i skidt, er det jo, fordi
regeringen heller ikke leverer nogen svar pa, at man har tenkt det
her igennem. Man kommer med nogle krav nu, som man ruller ud,
og som jo hverken er en opfelgning pé tidligere aftaler eller andet.
Det er noget signalpolitik, som man sa ligesom prover at sla med
den store hammer for, og det er sa nu, konsekvenserne begynder at
dukke op.

Sa hvad er egentlig ministerens og regeringens svar til de land-
mend, som bliver ekstraordineert ramt og maske stér i den situation
at skulle plgje nogle afgreder op?

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:02

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Det, jeg er mest beklemt ved, er jo, at den tidligere regering og min
forgaenger, hr. Jakob Ellemann-Jensen, ikke leverede pa det, han selv
sagde i fordret, hvor han klandrede landmandene for ikke at have
leveret den reduktion af kvelstofudledningen, som man har lovet at
gore. Der skulle man have handlet, sat de her ting i gang. S& havde
der veeret god tid til, at landmandene kunne indstille sig pé det. Men
det gjorde man ikke, og sa er vi nedt til at gere det, og det kommer
lidt sent pé aret — det erkender jeg — men der ma jeg sé ogsé sige, at
man kan bruge andre virkemidler end efterafgroder. Jeg har nevnt,
at man bl.a. kan reducere brugen af gadning.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Erling Bonnesen. Versgo.
Kl. 14:03

Erling Bonnesen (V):

Jeg kan nu forsta, at regeringen er fuldsteendig uden svar til de land-
mend, som nu kommer i den her ekstraordinzre situation. Svaret til
dem, som jeg herte det fra ministeren, er bare: Ga i gang med at
pleje det op, for der er ikke andre muligheder. For der kommer jo
ikke nogen svar.

I forhold til den tidligere minister reagerede han efter min opfat-
telse helt, som en god minister skal gore. Der var nogle udfordringer,
s& man sagde: Fa noget gjort ved det. Og det er jo det, de er i gang
med. De er jo i gang med at rulle flere minivadomrader og andet ud.
Sa det her bliver tydeligere og tydeligere: Det er en skidt sag som i
en skidt sag.

Kl. 14:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:04

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nu er jeg er bange for, at hr. Erling Bonnesen har mistet herelsen,
for jeg har jo lige staet og sagt, at landmandene har forskellige
muligheder for at levere pa det her naste ar. Det er jo ikke kun at
etablere efterafgroder eller mellemafgrader eller tidlig saning. Man
kan jo ogsa bare reducere sin gedningsnorm, det vil sige anvende
mindre godning i det kommende éar, ligesom man i foregaende ar har
faet lov til at anvende meget mere gedning, end man plejede at gore.
Sé der er mange muligheder for, at landmandene kan levere pa det
her uden problemer.

Kl. 14:04

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Erling Bonnesen, vaersgo.

Kl. 14:04

Erling Bonnesen (V):
Jamen sé er svaret jo ogsa skidt som i skidt, for det bliver jo kun
verre for hver gang, ministeren svarer nu. Jeg har jo ogsa spurgt
ind til de skonomiske konsekvenser af det her, og ministeren siger
sa, at man jo bare kan lade vere med at bruge sa meget gadning
og reducere sine kvoter; man kan pleje de afgreder op, som man
egentlig allerhelst ville have. For det er da selvfolgelig klart, at
man helst vil have de afgreder, som giver mest. Det kan de her
landmaend, som nu kommer helt i klemme, jo sa ikke have. Og det
haenger jo sa overhovedet ikke sammen med det, som vi var inde pé i
det tidligere spergsmal, om, at statsministeren har stéet i spidsen for
og selv har sagt, at Danmark skal vere et landbrugsland. Det haenger
jo slet ikke sammen nu, minister.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. S& er det ministeren, der svarer. Varsgo.
Kl. 14:05

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nu ved jeg ikke, hvordan hr. Erling Bonnesen har det med aftaler.
Jeg har det sadan, at ndr man laver en aftale, ma den jo overholdes
af begge parter, og i den tidligere landbrugs- og fedevarepakke var
der jo en aftale med landmandene om, at de skulle reducere deres
kvealstofudledning eller sikre tiltag, der optager lige sa meget kval-
stof, som der udledes. Nar man kan se, at det ikke holder, s& holder
aftalen jo heller ikke. S& ma man jo sikre, at aftalen bliver overholdt.
Det er det, regeringen gor med det tiltag, som vi har her. Ja, der skal
landbruget levere noget, men det skulle de jo i forvejen. Det var jo
det, der var en aftale om. Nér de sa ikke har leveret, sikrer vi nu, at
de kommer til at gore det naeste ar.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Erling Bonnesen. Spergsmalet er slut.
Vi fortsaetter med ministeren, men nu er det hr. Christoffer Aa-
gaard Melson, som stiller spergsmal.
Kl. 14:05

Spm. nr. S 381 (omtrykt)

11) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:
Christoffer Aagaard Melson (V):

Hyvilke tiltag patenker regeringen at igangsatte, som kan forbedre
vilkarene for landbrugserhvervet, s& Danmark ogsa fremover kan
veere et landbrugsland?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo at leese spargsmalet op.
Kl. 14:05

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for det. Hvilke tiltag patenker regeringen at igangsette, som
kan forbedre vilkarene for landbrugserhvervet, s& Danmark ogsa
fremover kan vare et landbrugsland?

Kl. 14:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:06

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak for det gode spergsmal. Der skal ikke vare nogen tvivl om,

at regeringen, hvad jeg ogsa har talt om tidligere, generelt arbejder
for at sikre rigtig gode rammevilkar for vores landbrug, for landbru-
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get bidrager med omsetning, med arbejdspladser, og ogsé til vores
velfeerd i hele landet, og landbruget leverer et meget stort bidrag

til Danmarks eksport. Jeg har netop for at sikre fremtidige gode oko-
nomiske rammer nedsat en ekspertgruppe om landbrugserhvervets
okonomi, som har et serligt fokus pa landbrugets geeldssituation og
p4, hvordan landbrugets gkonomiske og finansielle udfordringer kan
reduceres fremover. Udvalget kommer til at fremszette sine anbefa-
linger i det nye ar.

Det er herudover jo ogsé afgerende for landbrugets gkonomi,
at miljekrav kan indfries pa sd omkostningseffektiv en made som
muligt, og at der skabes en administration og en kontrol, der er
sa effektiv og sé smidig som muligt. Det arbejder vi lebende pa,
herunder ogsé pa at udvikle nye omkostningseffektive virkemidler
til landbruget for at kunne levere pa bl.a. miljeindsatsen. Her kan
jeg jo navne det pilotforseg med praecisionslandbrug, der kerer,
samt vores biomasseprojekt, som skal give landmandene langt mere
fleksibilitet.

Vi stiller fra regeringens side ambitiese mal for landbrugets gron-
ne omstilling, og vi vil leve op til vores forpligtelser. Men vi er
selvfolgelig fuldsteendig opmaerksomme pé, at dansk landbrug kan
blive darligere stillet i konkurrencen med landbruget i udlandet, og
det vil kunne betyde, at landbruget taber arbejdspladser til udlandet,
og at milje- og klimabelastningen folger med. Sa derfor ensker vi
at styrke det gronne danske diplomati og ege Danmarks internatio-
nale engagement i bl.a. EU for at inspirere og sikre, at andre lande
kommer til at seette samme standarder og lever op til samme interna-
tionale forpligtelser.

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det hr. Christoffer Aagaard Melson. Vearsgo.
Kl. 14:08

Christoffer Aagaard Melson (V):
Tak for svaret. Det er jo meget godt at nedsatte en ekspertgruppe og
henvise til nogle pilotforseg, men kan ministeren ikke komme med
et par konkrete eksempler pa, forslag eller ideer til, hvordan ministe-
ren ser at vi kan forbedre rammevilkarene for vores landbrug?

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:08

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg er som minister ikke ekspert i landbrugets ekonomi. Det er jeg
heller ikke sikker pa at spergeren er. Det skal jeg selvfolgelig ikke
kunne sige. Sa derfor benytter jeg mig af det, vi normalvis benytter
os af pa Christiansborg og i ministerierne, nemlig at vi samler nogle
af de folk, som har ekspertise pa det omrade, og beder dem komme
med de gode anbefalinger til os. Det er jo folk, der har dyb indsigt i
landbrugets ekonomi. Jeg ved, at det ogsa bliver anerkendt fra land-
brugets side, at det her arbejde er i gang. Jeg glaeder mig selvfolgelig
til at afslutte det, sa vi kan fa nogle anbefalinger, der kan sikre bedre
okonomi for landbruget i fremtiden.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christoffer Aagaard Melson, varsgo.
Kl. 14:09

Christoffer Aagaard Melson (V):

Hyvilket signal synes ministeren det sender til erhvervet, at ministe-
ren trods alt sa lang tid inde i sin gerning ikke kan komme med et
eneste konkret forslag til, hvordan man forbedrer rammevilkéarene

for et erhverv, som i hegjere og hejere grad bliver konkurrenceudsat
fra hele verden?
Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:09

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen jeg kan komme med mange forslag, men jeg er ikke ekspert,
og derfor har jeg jo nedsat en ekspertgruppe, der lige pracis skal
radgive os om, hvordan vi pé bedste méde fremmer landbrugets
okonomiske rammer. Det hdber jeg da ogsa spergeren har respekt
for. I hvert fald kan jeg sige, at landbruget har taget rigtig godt imod
den her ekspertgruppe, og de venter ligesom jeg, tror jeg, pa, at
gruppen kommer med nogle rigtig gode anbefalinger, vi kan bruge
fremadrettet.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 14:09

Christoffer Aagaard Melson (V):
Nu har ministeren jo startet sin gerning med at pafere landbruget
nogle rigtig store ekstra byrder, og jeg feler ikke, at ministeren helt
anerkender, hvor meget bavl han egentlig har pafert erhvervet. Sa i
forleengelse af det vil jeg gerne sperge, hvornar han sa regner med,
at de her mange forslag til, hvordan vi kan forbedre erhvervets ram-
mevilkar, kommer, og hvornér vi kan forvente at se noget konkret fra
ministeren, som vi sd kan stemme igennem, sa vi kan komme det her
erhverv til hjelp oven pa den omgang, de lige har veret igennem.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:10

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg synes, man skal huske pa igen, at landbrugserhvervet har faet
nogle muligheder for at bruge 20 pct. ekstra gadning i de forega-
ende ar, og det har betydet en betydelig ekonomisk indtjening til
erhvervet. De har altsa faet nogle gevinster. Men de skulle jo ogsa
levere det, at de begrensede kvelstofudledningen og sergede for at
optage lige sa meget kvaelstof, som der blev udledt. Det har man
ikke leveret pa. Sa nar man har taget gevinsterne, mé man ogsa
komme med investeringen, og det er den, vi beder dem om at levere
pa nuvaerende tidspunkt.

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut. Tak til Christoffer Aagaard Melson.
Vi fortsaetter med ministeren, men nu er det sé et spergsmal fra
fru Anni Matthiesen.
Kl. 14:11

Spm. nr. S 383 (omtrykt)

12) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Anni Matthiesen (V):

Har ministeren forstdelse for, at Landbrug & Fedevarer undrer sig
over, at regeringen valger at regulere frem for at godkende flere
af de andre kendte virkemidler, der kan vaere med til at reducere
kvelstofudledningen?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo at leese spargsmalet op.
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Kl. 14:11

Anni Matthiesen (V):
Tak for det. Har ministeren forstaelse for, at Landbrug & Fedevarer
undrer sig over, at regeringen vealger at regulere frem for at godken-
de flere af de andre virkemidler, der kan vaere med til at reducere
kvelstofudledningen?

Kl. 14:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:11

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak for spergsmélet. Det er jo lige for, at vi skulle have haft en
reprasentant for Landbrug & Fedevarer til stede til at stille alle de
gode spergsmal. Det har vi maske ogsd. Men i hvert fald vil jeg sige,
at jeg er enig med Landbrug & Fedevarer i, at landmendene skal
have sa mange virkemidler som muligt, nar de nu skal gennemfore
miljekrav og leve op til miljekravene. Og her er det bare vasentligt
at forstd, at det, vi bruger i forhold til naeste ar, altsd den malrettede
regulering, er en ramme, inden for hvilken vi s&tter nogle mél, som
landmendene skal na. Til at na de mal giver vi dem allerede en
raekke forskellige virkemidler. Og et af de virkemidler, ogsa nye vir-
kemidler, der er meget fokus pa, er det sékaldte pracisionslandbrug.
Og jeg vil absolut gere alt, hvad jeg kan, for at pracisionslandbrug
kommer ind som nyt virkemiddel, som landmandene kan bruge i
den malrettede regulering. Men det kraever selvfolgelig, at det kan
dokumenteres, at det virker, og der ma vi afvente resultaterne af det
pilotprojekt, som vi har igangsat. Men jeg kommer ikke til at stille
krav om, at alle landmeend f.eks. skal anvende precisionsteknologi.
Det ville simpelt hen blive for dyrt for dem, der ikke har det udstyr,
som det kraever.

Jeg mener, som jeg sagde indledningsvis, at landmendene skal
have sd mange valgmuligheder som muligt, og her ser jeg ogsa
meget frem til, at Aarhus Universitet inden for kort tid kommer med
et helt nyt katalog af virkemidler. Der ser de jo pa en rakke nye
potentielle virkemidler som f.eks. nitrifikationsheemmere og afbryd-
ning af dreen som muligheder. Det arbejde héber jeg kan fore til, at
vi kan give landmandene langt flere muligheder, for det er jeg enig
med sporgeren i at vi skal.

Kl. 14:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Anni Matthiesen, versgo.
Kl. 14:13

Anni Matthiesen (V):
Jeg ma sige, at jeg tror, vi er mange, som jo har kunnet laese masser
af artikler her de seneste uger, hvor ogsa ministeren er omtalt. Noget
af det, jeg godt kunne taenke mig at sperge lidt ind til, som jeg
bl.a. kunne leese om i JydskeVestkysten, er ligesom det kunstneriske
indtryk i forhold til den made, man nu har handteret den her opgave
pa, altsa at man pludselig med sé kort varsel paleegger sd mange flere
efterafgreder. Og man gor det jo egentlig uden at tage hensyn til, at
rigtig mange landmeend allerede har lavet deres markplaner.
Hvordan vil ministeren maske ogsa sikre, at de her landmend,

som nu skal til at lave det her om, pa en eller anden méde fér en
kompensation?

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 14:14

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Det kunstneriske indtryk ville have veret helt perfekt, hvis den
tidligere regering og min forgenger havde sat det her i vaerk, da
han selv papegede, at det var et stort problem, at landmandene
ikke havde leveret det, de skulle, hvad angér kvelstofudledning. Sa
kunne det have veret planlagt og meldt ud i god tid. Vi kom til
som regering for nogle méaneder siden og konstaterede, at der ikke
er sket noget, og at der ikke er leveret. Sa satter vi det i gang, der
skal til, og ja, det er lidt sent. Men landmandene har altsa en reekke
valgmuligheder og virkemidler, som de allerede kan bruge i forhold
til at lofte indsatsen neeste ar.

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 14:14

Anni Matthiesen (V):
Men jeg synes faktisk ikke, at jeg fik svar pa mit spergsmal, sé jeg
prover lige at gentage det. Altsd, problemet er jo, at det kommer
med sa kort varsel. Rigtig mange landmend har allerede lavet deres
markplaner, og nu er mange af de her landmend sa nedt til at lave
det om, fordi de er blevet palagt at plante de her ekstra efterafgrader.
De her landmand har brugt tid og penge pa at lave de her markpla-
ner, sé far de nogen form for kompensation, nar de nu skal til at lave
det om?

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:15

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Landmandene fér, og det synes jeg man skal vaere glad for som
landmaend, den kompensation, der ligger inden for den malrettede
regulering. Der er der jo afsat 190 mio. kr. naste ar til at kompensere
landmendene for den ekstra indsats, de her skal lave. Det er da
mange penge, som samfundet ogsa bruger pa at sikre kompensati-
onen til landmendene. S& jo, der bliver givet kompensation, hvis
man gennemforer den malrettede regulering, og det synes jeg jo er
glaedeligt for alle.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Anni Matthiesen, vaersgo.
Kl. 14:15

Anni Matthiesen (V):
Nu er vi jo mange, i hvert fald mig selv, som ogsa bor tet pa
landmend, og vi ved godt, at rigtig mange af de her landmand ogsa
har haft det rigtig sveert skonomisk. Mange er for den sags skyld
ogsa gaet konkurs. Jeg kan godt forsté, hvis der er nogle af de her
landmend, som nu skal til at lave deres markplaner om, der bliver
frustrerede og siger, at nu ma det simpelt hen vare nok. Og sa er mit
spergsmal igen: De har brugt tid og penge og kommer formentlig til
at bruge dobbelt op, sé er der nogen form for hjaelp til de landmand?
Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
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Kl. 14:16

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen jeg er nadt til at sige, at der er andre virkemidler, landmand
kan gere brug af, end at etablere en efterafgrade og lave deres
markplaner om pa den made. Det er jo, at man kan reducere sin
gadningsnorm, det vil sige bruge mindre gedning neste ér, fordi
man jo har faet lov til at bruge 20 pct. mere i arene forud. Det
kan man jo gere som alternativ, hvis ikke man vil til fuldstendig at
@ndre pa sine markplaner i form af at lave efterafgroder.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Anni Matthiesen. Spergsmalet er slut. Da det naste
sporgsmal af hr. Jacob Jensen er udgéet efter enske fra spergeren,
siger vi tak til ministeren.
Det betyder, at vi gér videre, men nu er det transportministeren,
og der er et spergsmél fra hr. Mads Fuglede.
Kl. 14:16

Spm. nr. S 385
13) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:
Jacob Jensen (V) (medsperger: Erling Bonnesen (V)):
Har ministeren forstaelse for, at landmandene er dybt frustrerede
over regeringens fremrykning af krav til efterafgreder fra 2021 til
2020, nér det bade giver praktiske vanskeligheder ude i naturen at
planleegge med sa kort varsel, og nar det samtidig er et brud med den
aftale, som landmendene ellers arbejdede efter?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 14:17

Spm. nr. S 324 (omtrykt)

14) Til transportministeren af:

Mads Fuglede (V):

Hvad er ministerens holdning til, at der ikke er teenkt pa at opsaet-
te stejreducerende autoveern langs Helsingermotorvejen, taget i be-
tragtning af de mange gener, som métte medfelge af almindelige
tree- eller stalautovaern?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Mads Fuglede for opl@sning af spergsmélet. Vaersgo.
Kl. 14:17

Mads Fuglede (V):
Tak, og tak til transportministeren for at veere her i dag. Jeg vil gerne
sperge til, hvad ministerens holdning er til, at der ikke er teenkt pa at
opsatte stgjreducerende autovaern langs Helsingermotorvejen, taget
i betragtning af de mange gener, som matte medfelge af almindelige
tre- eller stalautovaern.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:17

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Indledningsvis vil jeg sige tak for spergsmélet. Jeg skal geore op-
mearksom pé, at formalet med § 20-spergsmal jo er, at medlemmer
kan fa oplyst en ministers holdning til eller opfattelse af et offentligt
anliggende, og det fremsatte spargsmal er i den henseende for sa vidt
ret simpelt. Men det rummer dog nogle tekniske aspekter, hvoraf i
hvert fald nogle umiddelbart kan ligge lidt uden for rammerne af,
hvad der er tiltaenkt med § 20-formatet.

Jeg vil starte med lige at give udtryk for min holdning. Den er i
forhold til stgjbekaempelse i bred forstand nemlig helt klar. Vejstgj
er et vaesentligt samfundsproblem, det bererer mange mennesker

langs statsvejnettet, og jeg er meget optaget af at finde lesninger, der
kan reducere stgjen langs statsvejene. Vi ber benytte alle relevante
redskaber til at sikre sa effektfuld og omkostningseffektiv en stejbe-
kempelse som muligt. Det er ogsa sadan, at vi i det nye ar skal i
gang med at lave en infrastrukturinvesteringsplan, og i forbindelse
med det vil vi selvfolgelig ogsa kigge pa stejpuljer.

[ forhold til det konkrete spergsmél om de specifikke stgjreduce-
rende tiltag langs med Helsingermotorvejen kan man kort sige, at
der er en raeckke redskaber til radighed. De omfatter bl.a. stgjskaerme,
udleegning af asfalt, bedre stejdempende egenskaber ved almindelig
asfalt og stejisolering af vinduer og facader, og sa er stgjabsorberen-
de autovaern ogsa en af de tilgaengelige tekniske losninger. I den
konkrete ssmmenhang vurderer Vejdirektoratet dog, at det ikke er et
middel, som vil have nogen markbar effekt langs med Helsingermo-
torvejen, og der skal vi sa ned i det lidt mere tekniske. Derfor vil jeg
ogsa gerne tilkendegive over for spergeren nu, at hvis spergeren har
et behov for at fa afdekket det her lidt nermere — det kan nemlig
godt vaere, at sddan et § 20-spergsmal her ikke helt giver tid nok til
det — sé vil jeg gerne invitere over til en kop kaffe, og sé kan vi ga
det mere tekniske igennem der.

Kl. 14:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mads Fuglede, varsgo.
Kl. 14:19

Mads Fuglede (V):
Jeg gleder mig meget over invitationen til en kop kaffe. Stej er et
kampe problem, og jeg har ikke lagt mig fast pa nogen teknisk los-
ning, der skal klare det. Det er, som man siger i amerikansk politik:
Jeg vil smide kekkenvasken efter problemet, og det, der sa loser det,
maé lose det. Men det gleder mig, at ministeren er enig i, at der er
et problem. Kan ministeren oplyse mig om, om Vejdirektoratet i den
her forbindelse har haft det inde i sine overvejelser at se pa netop
autovaern som en del af det, der kunne bruges som stejreducerende?
For det, jeg selv har kunnet finde frem til, er, at man ikke har haft
autovernene inde som noget, man har vurderet, nér det handler om
at f4 dempet stoj pa netop den her streekning.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:20

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Vi finder selvfolgelig tiden til at invitere over. Det vil jeg sorge
for at mit forkontor far taget hand om. Der er ogsa et par udvalgs-
spergsmal, som er stillet til det her, og i den forbindelse vil vi
selvfolgelig ogsa nermere uddybe den mere tekniske vurdering fra
Vejdirektoratet. Men kort fortalt kan man sige, at det har at gore
med, at autovaern jo har en relativt lav hejde, nemlig 90 cm, og
derfor er Vejdirektoratets vurdering ud fra det tekniske, at effekten
vil vaere lav, hvis det omgivende terreen ligger hejere end vejen og
autovarnet, da stejen nemt vil kunne passere de forholdsvis lave
autovern. Sa om det virker, afhenger altsa ogsa lidt af, kan man
sige, de fysiske forhold ved vejen.

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, vaersgo.
Kl. 14:21

Mads Fuglede (V):
Man kan se pa stej som et problem, som vi er enige om at vi skal
lose, og der er jo en del rapporter, der tyder pa, at det samfundse-
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konomisk vil kunne betale sig, hvis man investerer i en reduktion
af den. Vil ministeren arbejde for, at man ger det malrettet i iser
boligomrader, der ligger op ad de store statsveje?

Kl. 14:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:21

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Stej langs statsvejnettet er et problem i mange dele af landet. Derfor
synes jeg, det er helt naturligt, at vi ogsé inddrager det element, nar
der skal laves en langsigtet investeringsplan, som jeg selvfolgelig
héber at et bredt flertal af partierne vil vaere med til, og jeg ved,
at spargerens parti ved deres transportordferer, hr. Kristian Pihl Lo-
rentzen, ogsa har tilkendegivet, at man gnsker at inddrage stej i det
arbejde. Sa jeg opfatter det som helt naturligt, at vi kigger pa det.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Mads Fuglede, versgo.
Kl. 14:22

Mads Fuglede (V):
Det er en meget harmonisk spergen og svaren frem og tilbage. Det
glaeder mig meget. Jeg gleeder mig til at blive inviteret over til kaffe,
for jeg méa konkludere, at vi her har en faelles dagsorden om at fa
gjort noget ved de store stgjgener, der er fra de store indfaldsveje
til Kebenhavn, som jo gar igennem Kebenhavns omegn i bade den
nordlige, sydlige og midterste del.

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:22

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det kan jeg kun erklere mig enig i, og vi finder ud af at fa arrangeret
en kop kaffe — om den sa skal vare sort, eller om der skal meelk i,
ma veere det udestaende spergsmal. (Mads Fuglede (V): Det bliver
med melk).

Kl. 14:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
I fred og fordragelighed er spergsmalet sluttet.
Vi fortsaetter med transportministeren, men nu er spergsmalet fra
fru Zenia Stampe.
Kl. 14:22

Spm. nr. S 361

15) Til transportministeren af:

Zenia Stampe (RV):

Vil ministeren tage initiativ til, at renovering af Qstbanen skal indgé
i forhandlingerne om fremtidige statslige investeringer i infrastruk-
tur, jf. okonomiaftalen mellem Danske Regioner og regeringen for
2020, hvor der star, at »regeringen planlaegger at drefte de fremtidige
statslige investeringer i infrastruktur i 2020, og at regeringen forud
herfor har noteret sig tilstanden pa privatbanerne«?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo; fru Zenia Stampe for oplaesning af spergsmalet.
Kl. 14:22

Zenia Stampe (RV):
Tak for det. Vil ministeren tage initiativ til, at renovering af Jstba-
nen indgér i forhandlingerne om fremtidige statslige investeringer

i infrastruktur, jf. ekonomiaftalen mellem Danske Regioner og rege-

ringen for 2020, hvor der stér, at »regeringen planleegger at drofte

de fremtidige statslige investeringer i infrastruktur i 2020, og at

regeringen forud herfor har noteret sig tilstanden pa privatbanerne«?
Kl. 14:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:23

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for spergsmélet, fru Zenia Stampe. Forst og fremmest athan-
ger, hvad der kommer til at indgé i en kommende investeringsplan,
selvfolgelig bade af, hvad regeringen selv kommer med af udspil,
men derudover ogsé af, hvad de enkelte partier bringer med ind til
forhandlingsbordet. Det synes jeg er vasentligt at understrege.

Mit udgangspunkt er ikke at afsette serskilte midler til Ostbanen
i forbindelse med de kommende forhandlinger om statslig infrastruk-
tur og investeringer. Men jeg kan allerede nu sige, at jeg har haft
en meget konstruktiv dialog med Region Sjzellands regionsradsfor-
mand, og jeg har noteret mig, at regionsradet har aftalt at afsatte
midler til at lave en sékaldt programfase, altsa at f4 afklaret naerme-
re, hvor mange penge efterslabet pa vedligehold i grunden handler
om, og i givet fald hvilke udfordringer der er pa Qstbanen. Og det
er selvfolgelig for ogsé at kunne spille det op imod, hvad det er
for nogle skonomiske rammer, som regionen har. Jeg skal i den
sammenhang sige, at aftalen mellem regionerne og staten — den
okonomiske ramme, der ligger for den her del af jernbanen — jo
ikke ligger under mit ressort, men ligger i regi af dels Indenrigsmini-
steriet, dels Finansministeriet i forhold til de aftaler, der laves dér
omkring bloktilskud.

Det er ogsé klart, at vi i regeringen jo selvfolgelig ogsa er optaget
af eksempelvis at se pa, hvordan regionerne kan udnytte deres ram-
mer bedst muligt. Noget af det, der jo f.eks. er sikret, er, at regioner-
ne er sikret fri ldneadgang til at finansiere langsigtede investeringer
i banerne. Det gzelder selvfolgelig ogsa for Ostbanen og Region
Sjeelland. Men i forste omgang er det efter min mening ret vigtigt, at
vi far kigget pa, hvad den konkrete udfordring er, og jeg synes, at jeg
som sagt er i en ret konstruktiv dialog med regionsradsformanden
for Region Sjzelland, og vi bistér i hvert fald meget gerne i forhold til
den konkrete udredning.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe, veersgo.
Kl. 14:25

Zenia Stampe (RV):

Tak for det svar, som jo stadig vaek var lidt udenomssnak, men stadig
vaek bedre synes jeg end det svar, som min konservative kollega

fik for nogle uger siden, da hun ogsé spurgte til Gstbanen. For der
forstod jeg ministeren sédan, at det hverken var en statslig opgave
eller en opgave, der henharte under hans ressort. Der er jeg rigtig
glad for at der nu er en konstruktiv dialog.

Nar jeg stillede spergsmalet, som jeg har gjort det, er det, fordi
det er en ret kryptisk formulering, der ligger i ekonomiaftalen mel-
lem regeringen og regionerne. Derfor kunne jeg jo godt teenke mig
at fa regeringen lidt mere pa banen for at fa et mere klart svar
pa, om lokalbanerne er en opgave, hvor regeringen mener at der
er brug for hjaelp fra staten for at lose de udfordringer, der findes
nu, og om det sé er en opgave, man vil lofte ind i de kommende
infrastrukturforhandlinger.

Jeg horte ministeren sddan berere det. Men kan man komme det
nermere? Er det en opgave, hvor regeringen synes at staten skal
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spille en rolle for at hjeelpe regionerne, og er det en opgave, der vil
blive loftet ind i de her forhandlinger?
Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:26

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Hvordan man precis skal tolke aftalen mellem regeringen, staten og
regionerne, er sddan set ikke en del af mit resort. Det er noget, der
vedrerer dels Finansministeriet, dels Social- og Indenrigsministeriet.
Derfor skal jeg henvise til de pdgeldende ministre for en udlegning
af den konkrete aftaletekst.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe, veersgo.
Kl. 14:26

Zenia Stampe (RV):
Det vil sa sige, at transportministeren, som er en del af regeringen,
og som er socialdemokrat, ikke kan sige, om det er regeringens
holdning og Socialdemokratiets holdning, at staten skal ga ind og
hjaelpe regionerne med at lgse de problemer, man aktuelt star over
for i forhold til lokalbanerne. Skal jeg forsta det sadan, at vi faktisk
ikke kan fa noget svar pa det spergsmal fra Socialdemokratiet og
regeringen?

Kl. 14:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:27

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det er sadan, at spargeren har stillet et spergsmal, der handler om
noget pa mit ressort, nemlig en kommende infrastrukturinvesterings-
plan. Det startede jeg med at svare pa, dels hvad det er regeringen
har teenkt sig at bringe ind, dels understrege, at det jo ogsa er et
spergsmal om, hvad de enkelte partier, som kommer til at indga i
sadan en aftale, tager med. Det kan jeg svare pa, fordi det er mit
ressort. Hvis det handler om spergsmal, som herer under det, som
handler om aftalen mellem regionerne og staten, ma jeg henvise til
de ressortministre, som aftaler den slags ting.

Kl. 14:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe, vaersgo.
Kl. 14:27

Zenia Stampe (RV):
Jeg troede sadan set, at regeringen var et slags kollegium, s nar
jeg stiller et spargsmdl til transportministeren, kan han ogsé svare
pa regeringens vegne og da is@r, nar det er et spergsmél, der hand-
ler om transport. Nu kommer vi jo lige om lidt hen til et andet
spergsmal om @stbanen, som rammer endnu mere direkte ned i
transportministerens ressort, nemlig det sdkaldte investeringstilskud.
Men skal jeg virkelig forsta det sddan, at transportministeren ikke
kan redegere for regeringens og Socialdemokratiets holdning pé det
her sporgsméal?

Kl. 14:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 14:28

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Altsa, jeg gar ud fra, at fru Zenia Stampe har varet s lang tid 1
politik, at man kender til ressortopdeling ministerierne imellem.

Det er klart, at hvis fru Zenia Stampe havde ensket specifikt at fa
uddybet dette, havde fru Zenia Stampe nok spurgt eksplicit til det i
spergsmalet, og var det spergsmal blevet stillet til mit ministerium,
havde vi sendt det videre til et andet ministerium.

Kl. 14:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Vi fortsaetter med bade transportministeren og fru Zenia Stampe.
Kl. 14:28

Spm. nr. S 364

16) Til transportministeren af:

Zenia Stampe (RV):

Hvad er ministerens holdning til, at regionernes investeringstilskud
til lokalbaner er fastlagt pa baggrund af Jernbanetilsynets og Tra-
fikstyrelsens vurdering af investeringsbehovet i de enkelte baner i
perioden 2000 til 2009 og sédledes ikke deekker udgifterne til en
sporrenovering af @stbanen, som vurderes at koste ca. 30 mio. kr.
arligt ved lanefinansiering?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 14:28

Zenia Stampe (RV):
Hvad er ministerens holdning til, at regionernes investeringstilskud
til lokalbaner er fastlagt pa baggrund af Jernbanetilsynets og Tra-
fikstyrelsens vurdering af investeringsbehovet i de enkelte baner i
perioden 2000 til 2009 og saledes ikke daekker udgifterne til en
sporrenovering af @stbanen, som vurderes at koste ca. 30 mio. kr.
arligt ved lanefinansiering?

Kl. 14:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:29

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg mener egentlig ikke, at spargeren anlaegger den helt rette pree-
mis, nar spergeren leegger til grund, at investeringstilskuddet ikke
daekker renoveringer af Qstbanen i det her konkrete tilfeelde. Det er
nemlig korrekt, at investeringstilskuddet til lokalbanerne, som sper-
geren ogsa siger, er fastlagt pa baggrund af en vurdering fra ar 2000,
men dels er belebet viderefort og naturligvis pris- og lenopregnet,
dels er det suppleret med et bloktilskud pa udviklingsomradet, hvor
sterstedelen af finansieringen til privatbanerne kommer fra. Den del
af det skal jeg s igen understrege ikke ligger under mit ressort. Ifol-
ge mine oplysninger ligger regionernes investeringer i privatbanerne
under det investeringstilskud, de far. S& hvis man ser isoleret pa
investeringstilskuddet, ser det ud, som om der er mere end nok.
Fordelingen af investeringstilskuddet mellem regionerne bygger
som sagt pa en tidligere vurdering af den enkelte bane, men jeg har
ikke hert regionerne praesentere et samlet konkret enske om at forde-
le det her investeringstilskud anderledes regionerne imellem. Region
Sjeelland modtager hvert &r omkring 35 mio. kr. i investeringstilskud,
og til og med &r 2018 har regionen yderligere modtaget knap 200
mio. kr. i bloktilskud til udviklingsomradet tildelt alene p& baggrund
af privatbanekriteriet. Ifolge mine oplysninger har regionen samlet
set haft lavere udgifter til privatbanerne end disse tal samlet set.
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P4 den baggrund mener jeg som sagt, at spergeren anlegger en
forkert praemis, nar det konstateres, at det ikke har veeret muligt at
prioritere den nedvendige investering i privatbanerne. Bloktilskuddet
pa udviklingsomradet falder fra og med 2019 med knap 20 pct. som
folge af den tidligere regerings erhvervsfremmereform, men i den
forbindelse har regionen ogsé faerre opgaver. Men som ogsa sagt ved
det tidligere spergsmal er jeg i en god dialog med regionsradsfor-
manden for Region Sjelland omkring den udfordring, der er aktuelt.
Men kigger man historisk pa det, har pengene sédan set veeret til
stede.

Kl. 14:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe, vaersgo.
Kl. 14:31

Zenia Stampe (RV):

Ja, hvis vi kigger historisk pa det, har de nemlig veeret til stede,
men s vil jeg gerne lige l@se op fra en rapport, der herer under
transportministerens ressort — den er godt nok gammel, den er fra
2000 — hvor der star:

»Det ma séledes vurderes, at privatbanerne i arene efter 2010
vil sta over for en sterre reinvesteringspukkel, og at de (meget) lang-
sigtede gennemsnitlige reinvesteringsomkostninger i infrastrukturen
derfor vaesentligt overstiger de gennemsnitlige omkostninger i den
kommende 5-10 ars periode«.

Jeg ved jo godt, at det er en lang og indviklet s@tning, men det,
der sadan set stér, er, at det investeringsbehov, som man har udregnet
sig til 1 &rene 2000 til 2009, primeert har veret til materiel, hvorimod
det investeringsbehov, der métte opsté senere til sporrenovering,
langt overstiger det investeringsbehov, der er i materiel, og det her
er altsa en rapport, som transportministerens eget ministerium — godt
nok for mange &r siden — har udarbejdet. Derfor vil jeg bare gerne
here til holdningen om, at det her investeringstilskud ikke er blevet
reguleret, til trods for at det er beregnet med udgangspunkt i en
periode, som jo for laengst er foraeldet, og hvor vi stér i en helt ny in-
vesteringssituation, hvor der altsé ikke bare er brug for nyt materiel,
men der faktisk er brug for en gennemgribende sporrenovering.

Kl. 14:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:32

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Det, jeg kan konstatere, og som jeg allerede har svaret, er jo, at man
har reguleret med pris- og lenudviklingen, men at vi ogsa kan se, at
der historisk, ogsa tilbage til det tidspunkt, som fru Zenia Stampe
navner i forbindelse med den tidligere rapport, jo altsa er brugt
mindre end det, som regionen fik i tilskud pa det her givne omréde,
og man kan sa nu konstatere, at vi stdr med forskellige udfordringer.
Men det havde selvfolgelig veeret mere optimalt, hvis man havde
brugt de midler, som man fik til den her opgave, til opgaven. Sa
havde man naeppe stdet med de samme udfordringer, som man ger
nu. Men nu er vi jo der, hvor vi er, og derfor skal vi selvfolgelig ogsa
analysere omradet nermere og se, hvordan vi sa kommer videre.

Kl. 14:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Zenia Stampe.
Kl. 14:33

Zenia Stampe (RV):
Jeg tror, at det, der er tilfaeldet, er, at der er sat nogle penge af
primeert til indkeb af materiel, og dem har man maske sa brugt lidt

feerre af, end der var afsat. Men nu stdr man over for en helt anden
type opgave, for det er jo klart dyrere at renovere sporene pa en
hel streekning end at gé ud og kebe noget nyt materiel, og det er de
her tal jo slet ikke opdateret i forhold til. Derfor vil jeg sperge, om
regeringen vil tage initiativ til at se pa det her investeringstilskud og
opdatere tilskuddet i forhold til en ny, opdateret, revideret vurdering
af det reelle investeringsbehov pa de her baner, hvor det jo ikke
mindst er sporrenoveringen, der er relevant.

Kl. 14:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:34

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Hvis man kigger historisk pa, hvad der er sket i arene 2016, 2017

og 2018 eksempelvis, sé kan man se, at det samlede tilskud, der er
givet 12016, er 229,9 mio. kr., og at det, som regionerne har brugt

til privatbanerne, er 182,6 mio. kr. Det vil sige, at der er et mindre
forbrug i forhold til det, der er givet i tilskud, pa 47,3 mio. kr., 12017
er det 43,3 mio. kr., og 1 2018 er det 37 mio. kr., som man har brugt
mindre end det, man har faet.

Kl. 14:34
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Vearsgo.

Kl. 14:34
Zenia Stampe (RV):

Jamen mig bekendt vil det koste omkring 30 mio. kr. om aret at
lave den her sporrenovering, og Region Sjelland far omkring 35-36
mio. kr. om aret i det her investeringstilskud. Det vil sige, at det
stort set vil teamme kassen til den her sporrenovering, og derfor synes
jeg jo, at alt taler for, at de her tal er foreldet, og derfor er mit
sidste spargsmal: Vil ministeren tage initiativ til, at man ser pa, om
vurderingen af investeringsbehovet stadig vek er retvisende, eller
om der er brug for en justering?

Kl. 14:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:35

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Hvis det er sadan, at man historisk har kunnet se, at regionerne har
faet flere penge, end de har brugt pa omradet, altsd mellem 37 mio.
og 47 mio. kr. mere om aret, end de faktisk har brugt, sd kan man
altid diskutere, hvad arsagen s har veeret til, at de ikke har brugt
dem. Der er jo et regionalt selvstyre. Det, som jeg er optaget af, er
sammen med Region Sjelland at analysere mig frem til, hvordan
man sa leser den udfordring. Men der kan i hvert fald ikke sattes
nogen finger pa, at man altsé historisk har brugt feerre penge, end
man har faet til opgaven.

Kl. 14:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Zenia Stampe.
Vi fortsatter med transportministeren, men nu er det hr. Niels
Flemming Hansen.
Kl. 14:36

Spm. nr. S 394

17) Til transportministeren af:

Niels Flemming Hansen (KF):

Kan ministeren bekraefte og begrunde, at Faerdselsstyrelsen den 27.
september 2018 kom med en vejledning om taxilovens § 3, stk.
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2, nr. 2, 0g § 5 stk. 2, nr. 2, som Transport- og Boligministeriets
departement i et senere notat af 2. juli 2019 @ndrede til en mere
striks ordlydsfortolkning, og hvordan vil ministeren i den forbindel-
se sikre, at der findes en hurtig lesning, sé det danske taximarked
ikke gar rundt i uvished om, om de er kbt eller solgt?

Skriftlig begrundelse

Sagen drejer sig om Tritons opkeb af Dantaxi. Det omtalte notat har
j.nr. 2018-1463.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 14:36

Niels Flemming Hansen (KF):
Mange tak. Kan ministeren bekraefte og begrunde, at Faerdselsstyrel-
sen den 27. september 2018 kom med en vejledning om taxilovens §
3, stk. 2, nr. 2, og § 5 stk. 2, nr. 2, som Transport- og Boligministeri-
ets departement i et senere notat af 2. juli 2019 e@ndrede til en mere
striks ordlydsfortolkning, og hvordan vil ministeren i den forbindel-
se sikre, at der findes en hurtig lesning, s& det danske taximarked
ikke gar rundt i uvished om, hvorvidt de er kebt eller solgt?

Kl. 14:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 14:36

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for spergsmaélet. I taxiloven stilles en raekke krav for henholds-
vis at fa en tilladelse til erhvervsmessig persontransport og til at
drive et kerselskontor. I taxiloven er disse krav meget pracise, og
et af kravene har folgende ordlyd, og det vil jeg gerne citere: »har
en ejerkreds, som har bopzl i EU eller EOS«. Med andre ord er det
meget specifikt angivet i loven, hvordan kravene er.

Som det fremgér af pressen, er de meget klare bestemmelser, der
er i loven om bopalskrav i et EU- eller ES-land, udfordret i den
konkrete tilsynssag, som p.t. er verserende i Ferdselsstyrelsen. Jeg
kan ikke udtale mig om en konkret sag, men nar en advokat havder,
at en bestemmelse er uforenelig med EU-retten, ber spergsmalet na-
turligvis underseges naermere. Vi har derfor bedt Kammeradvokaten
om hjelp til afklaring af de EU-retlige aspekter af den her sag. Jeg
var som bekendt ikke minister, da taxiloven blev vedtaget, men mine
embedsmend har orienteret mig om, at bestemmelsen kom ind i
loven, fordi der i aftalekredsen var et udtalt enske om at undga, at
taxivirksomheder kunne komme til at blive ejet af kapitalfonde, der
var placeret uden for EU eller ES. Og dette enske blev udmentet i
bestemmelsen om, at ejerkredsen altsé skal have bopzal i et EU- eller
E®@S-land. Det, der blev indskrevet i loven, var et veern, som man fra
ministeriets side mente kunne udmente det politiske enske.

Kl. 14:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
Kl. 14:38

Niels Flemming Hansen (KF):

Mange tak for det svar. Forud for Tritons keb af Dantaxi havde
Ferdselsstyrelsen tilkendegivet, at den svensk-tyske fond kunne keo-
be det danske taxaselskab. Kravet var dengang, at en veesentlig del
af ejerkredsen skulle have bopzl inden for EU. Det krav opfyldte
Triton, men i august i ar @ndrede Ferdselsstyrelsen mening, og nu
matte ingen ejere bo uden for EU, og fordi nogle af Tritons investo-
rer befinder sig uden for EU, er fonden pludselig ikke laengere legal

ejer af Dantaxi. Det kan betyde, at Triton meget hurtigt skal finde
en anden keber, fordi Dantaxi ellers kan miste retten til at kere med
op mod 1.000 taxaer i Kabenhavn, hvilket vil efterlade hovedstaden
i meget stor mangel pa taxaer. Flere professorer mener, at Ferdsels-
styrelsens beslutning ikke harmonerer med flere EU-regler, og Triton
er ligeledes meget overrasket over beslutningen.

For mig er det varste sddan set — ud over det med de 1.000 taxaer
i Kebenhavn — at der jo ogsa ude i de danske provinsbyer er rigtig,
rigtig store problemer forbundet med det her, fordi Dantaxi er det
eneste selskab og vi derfor efterlader provinsbyer i store problemer.
Og det leder jo lidt frem til det her principielle spergsmél om,
hvorfor kapitalfonde og aktieselskaber de facto ikke ma eje danske
taxaselskaber; i @vrigt er taxabranchen — sé vidt jeg er orienteret —
den eneste branche, hvor det her er et problem.

Kl. 14:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:39

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Som sagt var jeg ikke med til at forhandle taxiloven dengang, men
dengang blev det skrevet meget eksplicit ind efter et udtrykt enske
fra de politiske partier. Det er ogsé klart, at hvis de politiske partier
onsker noget andet, kan man jo altid gere det. Jeg vil ikke gé ind
i den konkrete sag og sagsbehandle p& den, men man kan i hvert
fald sige, at hvis man laeser loven, er den meget klar, og derfor
gér spergsmélet altsd mere pa en definition i forhold til EU-retten.
Og det tror jeg er meget klogeligt at vi far vurderet neermere hos
Kammeradvokaten.

Kl. 14:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 14:40

Niels Flemming Hansen (KF):
Jeg vil herfra sige mange tak og se frem til at here Kammeradvoka-
tens udtalelse pa det her spargsmal.

Kl. 14:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hermed betragter jeg spergsmalet som afsluttet.

Selv om vi sluttede lidt for tid, er vi klar med nzste spargsmal,
som fortsat er til transportministeren. Nu er det fru Louise Schack
Elholm.

Kl. 14:40

Spm. nr. S 395

18) Til transportministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Vil ministeren redegere for, hvorfor ministeren i hemmelighed on-
sker at igangsatte forundersogelser af en niveaufri udfletning ved
Ringsted?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til oplesning af spergsmalet.
Kl. 14:40

Louise Schack Elholm (V):
Tak for det. Jeg vil gerne sparge transportministeren:

Vil ministeren redegere for, hvorfor ministeren i hemmelighed
onsker at igangsatte forundersegelser af en niveaufri udfletning ved
Ringsted?
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Kl. 14:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:40

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Tak for spergsmélet. Ja, s4 hemmeligt er det jo heller ikke, for kom-
missoriet for den udregning er sddan set sendt over til Transportud-
valget — den udregning, som der er for at fa en forbedret losning for
trafikafviklingen pé jernbanen ved Ringsted. En forbedret losning
er nemlig central for togtrafikken i det hele taget, og det geelder
dels i forhold til at sikre, at der er en tilstraekkelig kapacitet til
togtrafikken via Femernforbindelsen, nér den forventeligt abner i
2028, dels muligheden for at fa den fulde udbytte af den nye bane
mellem Kabenhavn og Ringsted og sidst, men ikke mindst, at man
far skabt mere robusthed i togtrafikken pa Sjelland.

Den undersogelse, som igangszttes, skal tilvejebringe det bedst
mulige beslutningsgrundlag for en lesning ved Ringsted, og, som
det ogsa fremgar af kommissoriet, skal man altsé teenke ud over de
losninger, som hidtil har vaeret kendt, og som jo har vakt en masse
debat. Man skal med andre ord populrt sagt prove at tenke ud af
boksen. Og det er ogsé sadan, at nér beslutningsgrundlaget forelig-
ger, ser jeg selvfolgelig frem til at drofte det med alle Folketingets
partier.

Kl. 14:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 14:42

Louise Schack Elholm (V):
Det gleeder mig, at ministeren har sendt det over til Folketinget pa
nuvarende tidspunkt, men nar ministeren siger, at man vil undersoge
nogle ikke allerede undersegte muligheder, kan ministeren sa kom-
me ind pa, hvad ministeren sdédan umiddelbart forestiller sig? Indtil
videre har man jo undersogt bade en ostlig og en vestlig losning,
og det er jo lidt sveert at forestille sig, at man gar mod nord eller
mod syd, sa hvad er det sa for nogle alternative lesninger, ministeren
teenker pa?

Kl. 14:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:42

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg kan i hvert fald sige, at uanset hvad, er det i hvert fald ikke
nogen af de lgsninger, som har varet bragt i spil i en eller anden
form, som kommer til at blive en del af det. Og nu er der som
sagt sat et projekt i gang, og man vil kigge narmere pa det. Alle
de bekymringer, som har veret rejst lokalt, kender man jo godt,
og de vil selvfolgelig ogsa blive taenkt ind i det, helt klart. Og s
vender vi tilbage til forligskredsen eller til transportordfererne, nér
undersogelsen er feerdig, og fremlegger de konklusioner, der er pa
det tidspunkt.

Kl. 14:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
Kl. 14:43

Louise Schack Elholm (V):

Det glaeder mig. Men hvis jeg skal forstd det sddan, at ministeren
ikke onsker at leegge det i et naturskent omrade og i en folkeskole
og pa en villavej, som det oprindelig var planlagt, kan jeg sé tage

det for givet, at ministeren pa forhand afviser at laegge det som med
den vestlige losning, man forst havde foreslaet, hvor man nermest
lagde det oven i skolen lige efter stationen, hvis man kommer fra
Kebenhavn?

Kl. 14:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:43

Transportministeren (Benny Engelbrecht):

Altsa, jeg har som sagt i sinde, at vi skal teenke mest muligt ud af

boksen i forhold til det. Selvfolgelig er der et vist tidspres for at lose

det, altsé frem mod 2028, for skal man i gang med at lave anleg

og andet, kreever det jo en vis planlegningsfase. Omvendt ma man

ogsa sige, at det dog ogsa giver os tiden til at kunne tenke klogt

i tilstreekkelig grad til at nd rundt og belyse det hele, sé& der er et

beslutningsgrundlag, som ogsa Folketinget bredt kan tage stilling til.
Kl. 14:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm, varsgo.
Kl. 14:44

Louise Schack Elholm (V):
Jeg er glad for, at ministeren far undersogt tingene grundigt. Men
som valgt i omradet ved jeg, hvor meget den her udfletning betyder
i Ringsted, hvor man er yderst bekymret over, hvor den kommer til
at ligge. Derfor ville jeg bare give ministeren mulighed for at give
borgerne i Ringsted tryghed ved at fortelle dem, at den lgsning, som
var pa bordet sidste gang — lige vest for stationen — denne gang er
udelukket.

Kl. 14:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:44

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Som det ogsa fremgar meget eksplicit af kommissoriet, genbesoger
man selvfolgelig de skitser af projekter, der har veeret lavet hidtil,
men man siger ogsa klart og tydeligt, at man jo skal opdatere videns-
grundlaget for det. Det betyder selvfolgelig ogsa, at alle de kendte
bekymringer, som der er, og som der jo har varet givet klart udtryk
for ogsd i den offentlige debat, bliver indteenkt i det her. Med andre
ord teenker man altsa bogstavelig talt s& meget ud af boksen, som det
kan lade sig gore, og forst derefter tager vi stilling til det.

Kl. 14:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er slut.
Men vi fortsetter med transportministeren og ogsa fru Louise
Schack Elholm.
Kl. 14:45

Spm. nr. S 397

19) Til transportministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Vil ministeren redegere for, om ministeren med baggrund i det hem-
melige notat om et kommissorium for at undersege den niveaufri
udfletning ved Ringsted kan redegere for, om ministerens plan er, at
tog ikke skal stoppe i Ringsted?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til oplasning af det naeste spergsmal.
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Kl. 14:45

Louise Schack Elholm (V):
Det er lidt i samme retning, kan man sige. Vil ministeren redegere
for, om ministeren med baggrund i det hemmelige notat om et kom-
missorium for at undersgge den niveaufri udfletning ved Ringsted
kan redegere for, om ministerens plan er, at tog ikke skal stoppe i
Ringsted?

Kl. 14:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:45

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Som jeg jo allerede har varet inde pa, er notatet sendt over. Jeg
har ikke det pracise bilagsnummer, som det har i Transportudvalget,
men det kan man da heldigvis sla op. Jeg har altsa heller ikke nogen
hemmelig plan for, hvordan togbetjeningen i Ringsted skal veere,
nér og hvis det besluttes at lave en opgradering af infrastrukturen
ved Ringsted. Den rigtige reekkefolge ma veare den, at vi forst far
undersggt, hvad mulighederne her er i forhold til at fremtidssikre
infrastrukturen. Men blot for at gare spergeren tryg, skal der altsé
fortsat stoppe tog i Ringsted. Hvilke tog det skal vaere, ma man sa se
pa, nér infrastrukturen er pa plads.

Kl. 14:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, Vaersgo.
Kl. 14:46

Louise Schack Elholm (V):
Arsagen til, at jeg stiller spergsmalet, er jo netop, at der star i
notatet, at det som en del af udfletningen skal sikres, at der kan
gennemfores en hastighedsopgradering gennem stationen, som vil
reducere rejsetiden. Det lyder jo, som om det bare handler om, at
togene skal suse igennem stationen, men ikke stoppe der. Det er jo
lige praecis det, der bekymrer mig. Nu er Ringsted Station jo rent
faktisk et trafikalt knudepunkt pé Sjelland, for det er her, Sydbanen
og banen til Jylland og Fyn krydser hinanden og medes. S det er
et naturligt sted at skifte, hvis man skal i en anden retning — hvis
man kommer vestfra og skal sydpé eller omvendt. Derfor er det jo
ret relevant at vide, om den her hastighedsopgradering handler om,
at toget skal kere igennem Ringsted Station, men ikke stoppe der.
Kl. 14:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:47

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Men allerede i dag er det jo sadan, at der er tog, der korer igennem
Ringsted, og tog, der stopper i Ringsted. Hele pointen her er, at der
ogsa i fremtiden skal stoppe tog i Ringsted. Men det er altsé ikke
sadan, at vi er inde i en detailplanleegning nu med en kereplan for
DSB's fjerntog efter 2028, hvor Femernforbindelsen &bner. Det er jo
i hej grad for at fremtidssikre, ikke mindst i forhold til Femern, at vi
skal indtaenke det her. Som sagt vil der ogsé stoppe tog i fremtiden
i Ringsted. Selvfalgelig vil der det, for som spergeren sa rigtigt selv
siger, er det et naturligt knudepunkt.

Kl. 14:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 14:47

Louise Schack Elholm (V):
En anden arsag til, at jeg sporger, er jo, at der star i notatet, at det
skal hjelpe i forhold til en eventuel senere etablering af en timemo-
del, og timemodellen handlede om, at det skulle tage 1 time mellem
de store byer, men at togene ikke skulle stoppe undervejs, hvilket
betyder, at den eneste region, hvor der ikke ville vere et stop, ville
vare Region Sjalland. Det er derfor, jeg synes, det er @rgerligt, hvis
det, man laver opgraderingen for, er for at etablere en timemodel,
hvor togene bare ikke stopper i en hel landsdel. Det er derfor, at jeg
gerne vil have, at ministeren tilkendegiver, at man er opmarksom
pa, at togene selvfolgelig skal stoppe undervejs, sa der kan komme
folk pé togene, og at de ikke bare raeser igennem. Det er derfor, at
jeg vil gentage spergsmaélet: Kan ministeren se logikken i, at toget
stopper i Ringsted, s& man ogsa kan fa passagerer pa fra Sjelland af?
Kl. 14:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:48

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Allerede i dag er der jo som sagt tog, der stopper, og tog, der ikke
stopper i Ringsted. Sadan vil det ogsa vare i fremtiden. Det er ikke
sadan, at jeg har en plan om, at det, fordi man sa laver en forbedring
i Ringsted, hvis vi beslutter at gore det, for nu skal vi analysere det
forst, betyder, at der er faerre tog, der skal stoppe i Ringsted. Det er
ikke det, der er baggrunden for at lave den her analyse. Det er et
spergsmdl om at kunne fremtidssikre jernbanen.

Kl. 14:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Louise Schack Elholm for det sidste spargsmal.
Kl. 14:49

Louise Schack Elholm (V):
Det gleder mig at here. Det haber jeg s& ogsa betyder, at hvis
der kommer en timemodel, skal de tog selvfalgelig ogsa stoppe i
Ringsted. Kan ministeren bekrefte det?
Kl. 14:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:49

Transportministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg gar ikke pa nuvarende tidspunkt i gang med at lave en kereplan,
der dekker Danmark efter 2028. Jeg er klog nok til at vide, at det
faktisk er sddan, at vi har besluttet i Folketinget, at det overlader vi
sadan set til DSB at gore. Men i dag er det sadan, at der er tog, der
stopper i Ringsted. Det vil der ogsa vare i fremtiden.

Kl. 14:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergsmalet er sluttet. Tak til fru Louise Schack Elholm, og tak til
transportministeren.
Det naste spargsmal er til erhvervsministeren af Christian Juhl,
Enhedslisten.
Kl. 14:49

Spm. nr. S 351 (omtrykt)

20) Til erhvervsministeren af:

Christian Juhl (EL):

Nar en 53-arig mand fra Silkeborg blev taget af politiet i en spritkon-
trol pi Remstrup A ved Silkeborg med en promille pa over 2,0 i sin
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8 meter store bad og Retten i Viborg alligevel afgjorde, at han ikke
havde brudt loven, mener ministeren sa, at loven pa dette omrade er
klar nok?

Skriftlig begrundelse

Sagen er grundigt deekket i Midtjyllands Avis den 22. november
2019.

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til hr. Christian Juhl for oplesning af spergsmal.
Kl. 14:49

Christian Juhl (EL):
Tak. Og tak for, at ministeren ville deltage i spergetimen. Nér en
53-arig mand fra Silkeborg blev taget af politiet i en spritkontrol pa
Remstrup A — det er en del af Gudenden ved Silkeborg — med en
promille pa over 2,0 i sin 8 m store bad og Retten 1 Viborg alligevel
afgjorde, at han ikke havde brudt loven, mener ministeren sé, at
loven pa det her omrade er klar nok?

Kl. 14:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 14:50

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Forst vil jeg sige tak for spergsmélet. Til at starte med vil jeg gore
opmarksom pa, at jeg selvfolgelig ikke kan udtale mig om den
konkrete sag fra Silkeborg, som hr. Christian Juhl henviser til, men
jeg kan godt sige noget mere generelt om, hvad der gelder for
fritidssejlads af den art, som der vist ogsa her er tale om, nemlig at
foreren af et fartej selvfolgelig skal kunne fore det forsvarligt. Hvis
ikke man ger det, kan man blive straffet.

Reglerne er i dag sidan, at for fartejer, hvor der stilles krav om
uddannelse til skibets forer eller eventuelle styrmand, er der fastsat
en fast promillegraense pa 0,5. Det gaelder for fartejer med en leengde
pa mere end 15 m samt for speedbdde, vandscootere og lignende
fartajer. Nar det sa handler om fritidsfartejer under 15 m, hvortil
der ikke er uddannelseskrav, er der derimod ikke fastsat en egentlig
promillegraense. Det @ndrer ikke pa, at badens eller skibets forer
godt kan straffes, hvis vedkommende er pavirket af spiritus eller
andre rusmidler i en sadan grad, at den pagaldende person ikke er
i stand til at udfere sine opgaver pa betryggende vis, uanset hvilken
promille sejleren i gvrigt har. Det var et enigt Folketing, som i sin tid
vedtog de her regler.

Nar alt det er sagt, kan jeg godt forsta, hvis det kan give anled-
ning til bekymring, at man kan sejle en fritidsbad med en promille
pa mere end 2, uden at det har konsekvenser. Og jeg vil derfor
pa baggrund af det spergsmal, som hr. Christian Juhl har rejst i
dag, og som jeg synes er meget relevant, bede mit embedsvark om
at tage en droftelse med omradets interessenter og andre relevante
myndigheder — herunder bl.a. politiet, som jeg ogsa har set udtale
sig i den konkrete sag — om problemets omfang og de eventuelle
sosikkerhedsmaessige problemer, der métte veere.

Kl. 14:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl, vaersgo.
Kl. 14:52

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Det er jeg rigtig glad ved, for jeg ved, der er mange, der
feerdes pa seerne, men selvfolgelig ogsé ude pa havet og i fjordene
og havnene i det dbne omrade; dér er der jo rigtig mange helt sma

bade, som maske er i fare, hvis et relativt stort skib kommer med en
beruset skipper om bord. Og jeg synes ogsa, det er ret provokerende
at vide, at man forst kan blive straffet, eller at nogle griber ind, hvis
det er, at det gér galt. Vores lov er jo bl.a. lavet for at forebygge, og
derfor er jeg rigtig glad ved, at ministeren vil kigge pd den her sag.

Nar vi sé kigger pa det, vil jeg sige, at vi jo fik nogle erfaringer,
dengang vi havde den grimme ulykke herude i Kebenhavns Havn
med nogle vandscootere, hvor der var dedsfald. Og der lavede vi en
opstramning pé nogle af omraderne — vandscootere og speedbade — i
forhold til at de skulle veere forsikret.

Vil ministeren samtidig kigge pa, om det her krav ikke ogsa ber
gelde fritidssejlere? Jeg synes, det er lidt — hvad skal man sige —
usikkert at vide, at der maske faktisk slet ikke er en forsikring, der
gelder, hvis det gar galt med de her fritidssejlere.

Kl. 14:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren, varsgo.
Kl. 14:53

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):
Tak for det. Jeg synes faktisk, det er relevant at tage det her problem,
som bliver rejst i dag i det indledende spergsmél, alvorligt. Og
derfor synes jeg ogsé, det rigtige nu er at bede embedsvearket i
Erhvervsministeriet tage den nedvendige dialog, der skal til, med
interessenterne pa det her omrade og med andre relevante myndighe-
der. I virkeligheden kredser vi jo her om, hvordan vi sikrer sikkerhe-
den for hinanden, nér vi feerdes pa vandet, og der er et spergsmél,
der kan rejses, omkring mindre fartgjer, omkring alkohol, omkring
vandscootere osv. Og jeg gar ud fra, at man selvfolgelig kigger bredt
pa spergsmalet.

Kl. 14:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Christian Juhl, veersgo.
Kl. 14:54

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Det er ogsa en rigtig god ekstra ting, for jeg har det
sadan, at en promillegraense burde gelde for alle, ogsa nar man
feerdes til s@s. Vi ved jo netop, hvad der kan ske i trafikken, og der
legger vi jo ikke fingre imellem, uanset hvad det er for et keretej,
man kerer — selv pa de her sma lebehjul skal man jo vere adru nar
man kerer med dem. Derfor er jeg rigtig glad ved, at I vil tage det
hele med, og derfor vil jeg bede om ogsa at fa kigget pa, om ikke vi
samtidig kunne skarpe uddannelseskravene til omradet. Jeg ved, at
ministeren har nogle dygtige jurister, og derfor ville det vere rigtig
godt, hvis man samtidig kiggede pé det.

Kl. 14:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 14:55

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Jamen jeg regner da med, at der, nar vi far kigget det her igennem,
kommer en vurdering af, hvad det er for et omfang, problemet har.
Det tror jeg faktisk er ret vigtigt i den her sag, altsa at finde ud af,
hvor stort problemet med sesikkerheden preecis er i det her tilfzlde,
og der synes jeg da det er relevant, at man kigger pa forskellige
elementer, ogsa dem, hr. Christian Juhl har fremhaevet i dag. Hvad
det hele munder ud i, og hvornar det kan vare feerdigt, er jeg ikke i
stand til at sige i dag, men jeg tenker, at vi far en god dreftelse, nar
den dag kommer.
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Kl. 14:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det sidste spergsmal fra Christian Juhl. Varsgo.
Kl. 14:55

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Det er jeg rigtig glad ved, og jeg er ogsé rigtig glad ved,
at man fér kigget pa alle fartgjer pa seerne, pa derne og pa havet.
Jeg tror, der drukner rigtig mange mennesker, eller rigtig mange
kommer i fare — ogsé fra kanoer og robade — og det vil sige, at det
ogsé er dyrt for samfundet, nar en helikopter skal ud og lave en
redningsaktion, fordi folk har veret for fulde. Tak for det, og tak for
svarene.

Kl. 14:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg anser speargsmalet for veerende afsluttet. Tak til ministeren, og
tak til spergeren.

Nu gar vi i gang med en rekke spergsmal til boligministeren, og
det er sddan, at man rent faktisk maks. ma vere her i 1 time, men vi
har regnet ud, at hvis alle overholder tiden, kan vi hgjst komme til at
overskride med et par minutter. S& det haber jeg at vi gor, og at det
ogsd er acceptabelt med de 2-3 minutter, det i givet fald drejer sig
om.

Vi starter. Det forste spergsmal er til boligministeren, og den
forste sparger er Niels Flemming Hansen, Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 14:56

Spm. nr. S 342 (omtrykt)

21) Til boligministeren af:

Niels Flemming Hansen (KF):

Hvordan vil ministeren sikre, at det hverken bliver dyrere eller mere
besverligt at drive et marked, som JydskeVestkysten beskriver i sin
artikel fra den 17. november 2019 » Arrangementer kan blive ramt af
store ekstraregninger«?

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vearsgo for oplasning af spergsmalet.
Kl. 14:56

Niels Flemming Hansen (KF):
Mange tak. Jeg vil gore, hvad jeg kan for at gere det hurtigt og rela-
tivt smertefrit: Hvordan vil ministeren sikre, at det hverken bliver
dyrere eller mere besverligt at drive et marked, som JydskeVestky-
sten beskriver i sin artikel fra den 17. november 2019 » Arrangemen-
ter kan blive ramt af store ekstraregninger«?

Kl. 14:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:57

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
De sidste ugers debat har vist, at flere foreninger og deres frivillige
har varet nervese for, om deres lokale marked, byfest eller festival
matte dreje noglen om, fordi den kommunale byggetekniske sagsbe-
handling opherer fra 2020. Der har s@rlig varet kritik af, at det i
nogle ar i nogle tilfelde vil vaere dyrt at fa brandgodkendt deres
arrangement, og flere foreninger har vaeret bekymrede for, at deres
overskud vil skulle bruges pa certificerede radgivere, nar de ikke
leengere kan fa godkendt deres pladsfordelingsplan hos kommuner-
ne.

Danmark er et foreningsland, hvor tusindvis af frivillige yder en
keempe indsats, for manges vedkommende uden at fa en krone for

det. Det skal vi vaerne om. Derfor har jeg efter droftelse med Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen besluttet, at det fortsat skal vaere muligt
for byfester, markeder, festivaler og lignende arrangementer at fa
teknisk byggesagsbehandling hos kommunen.

Det vil derfor hverken blive dyrere eller mere besverligt at afthol-
de byfester, end det er i dag, fordi reglerne for disse arrangementer
fortseetter, sadan som de er i dag. Tveertimod vil det faktisk kunne
blive nemmere. Der er nemlig lavet en raekke vejledninger rettet
specifikt mod disse arrangementer.

Kl. 14:58

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 14:58

Niels Flemming Hansen (KF):
Mange tak. Jeg er glad for, at ministeren har taget det her problem
alvorligt, som det er, da rigtig mange af de her foreninger jo ogsa gi-
ver deres penge til velgerenhed. I den pressemeddelelse, ministeren
har sendt ud, om spergsmalet, som jeg personligt er meget taknemlig
for, er der beskrevet, at det vil vaere muligt at f4 godkendt doku-
mentation af en certificeret radgiver, hvis de pageldende arrangerer
onsker det. Der har jeg bare et spergsmél, nemlig om det i sa tilfelde
vil veere mod egenbetaling fra arrangerens side, eller om det ogsé er
et statsfinansieret gode?

Kl. 14:58

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 14:58

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Der er ingen af dem, der er statsfinansieret i den forstand, at kommu-
nerne jo i dag selv vaelger, om de vil finansiere det gennem deres
almindelige skatteopkravning, altsa budgettet i det hele taget, eller
om de vil opkraeve et gebyr, der dekker den udgift, der er; 24 kom-
muner betaler, kan man sige, over skattebilletten for det, sa ingen
steder vil det vaere gratis. Der kan vere arrangementer som f.eks.
Gron Koncert, som har arrangementer i flere kommuner, og der vil
det altsa vaere en fordel for dem at bruge en private radgiver, fordi
de kun skal indhente én godkendelse i stedet for en godkendelse fra
hver kommune.

Men jeg vil ogsé gerne bruge anledningen til at takke Det Kon-
servative Folkeparti og jeres ordferer, fru Mona Juul, for ogsé at
rejse den her sag over for mig og at serge for, at der skete noget i
den.

Kl. 14:59
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 14:59
Niels Flemming Hansen (KF):
Fra Det Konservative Folkepartis side takker vi ogsé.

Kl. 14:59
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 14:59

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg er ogsa helt enig i det, som ordfereren har skrevet i JyskeVestky-
sten, og det er jo kun godt, at der er flere gode krefter, der tager
denne her sag op, sadan at vi kan fa den lest p& en god méade for de
frivillige.
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Kl. 14:59

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det.
Vi gar videre til det n@ste spergsmal, som ogsa er til boligmini-
steren, og spergeren er hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 14:59

Spm. nr. S 389

22) Til boligministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V):

Synes ministeren, at det er retvisende, nir ministeren i forbindelse
med et interview i P1 Morgen bruger boligreguleringslovens § 5, stk.
2, til at forklare et eksempel péd en huslejestigning til 36.000 kr. om
maneden, nér den lejlighed, ministeren bruger som eksempel, slet
ikke herer under § 5, stk. 2, men i stedet er omfattet af boligregule-
ringslovens § 29 c?

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese op.
Kl. 14:59

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det, og spergsmélet lyder:
Synes ministeren, at det er retvisende, nar ministeren i forbindel-

se med et interview i P1 Morgen bruger boligreguleringslovens §
5, stk. 2, til at forklare et eksempel pa en huslejestigning til 36.000
kr. om méaneden, nar den lejlighed, ministeren bruger som eksempel,
slet ikke herer under § 5, stk. 2, men i stedet er omfattet af boligre-
guleringslovens § 29 c?

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren for besvarelse.
Kl. 15:00

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

At haeve lejen under lejeforholdet er en ud af flere metoder, som
bruges for at prove at tvinge lejere ud af lejemal. Disse metoder an-
vendes ofte af aggressive udlejere, som ensker at udfere en gennem-
gribende forbedring af lejemalet efter fraflytning. I den nevnte sag
vil jeg medgive, at det ikke var helt precist, da jeg koblede lejemalet
til boligreguleringslovens § 5, stk. 2, nér lejemélet er beliggende i

en smaejendom med en lejefastsettelse efter boligreguleringslovens
§ 29 c. Det endrer dog ikke pa, at problemstillingen er der, og at der
skal gares noget ved det.

Det vil jeg se n@rmere pa, nar det nuvaerende forlig udleber, og
fremgangsmaden med at varsle voldsomme huslejestigninger er jo
den samme, hvad enten huslejen er reguleret under den ene eller den
anden paragraf.

Kl. 15:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:00

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for svaret. »Ikke helt praecist« var ministerens svar. Hvorfor vil
ministeren dog ikke bare std ved, at det var en fejl at bruge det

som barende eksempel i ministerens forargelse? Jeg tror ogsé, at
ministeren i Berlingske den 10. november sagde: »Havde jeg ikke
selv set det, ville jeg tro, det var lagn«. Er det s ikke lidt ergerligt,
at det konkrete eksempel, hvor huslejen bliver foresldet haevet fra
11.000 kr. til 36.000 kr. — det tror jeg vi alle sammen synes er
voldsomt — bruger ministeren som eksempel pé, at § 5, stk. 2, bruges
til uhensigtsmaessige reguleringer af huslejen, nér eksemplet rettelig

vedrerer § 29 c? Sa jeg synes maske, ministeren slipper lidt nemt om
ved det ved at sige, at det ikke var helt praecist.

Nu havde ministeren faktisk muligheden for at forsvare sig i
DR's Detektor, som jo bragte en artikel omkring det her og havde
spurgt ministeren, om ministeren ville stille op til interview. Det
ville ministeren ikke, og ministeren gjorde som mange af sine mini-
sterkolleger: undlod at stille op til et interview og sendte en skriftlig
kommentar. Men nu far ministeren jo sd muligheden for her i Folke-
tingssalen at vedsta, at ministeren har lavet en fejl, og kan ministeren
ikke gore det lidt tydeligere end at sige, at det ikke var helt praecist?
Kan ministeren ikke i dag sté ved, at det eksempel, ministeren kom
med, var misvisende og ikke var retvisende for den diskussion, der
erom § 5, stk. 2?

Kl. 15:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:02

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nej, det er jeg ikke enig i. Jeg er enig i, at den diskussion, der er

i gjeblikket om udenlandske kapitalfonde, er meget relevant, ogsa
for det her eksempel, fordi det netop var sddan en, der var tale om.
Det var det, jeg lagde op pa min facebookside og beskrev i ret store
detaljer.

Sa er det rigtigt nok, at jeg i det indslag, der var i P1 Morgen, var
upracis 1 min brug af det eksempel, men det @ndrer jo ikke ved, at
det at haeve huslejen fra 11.000 kr. til 36.000 kr. er komplet uden for
de normer, vi arbejder efter i Danmark, og det er da et keempestort
problem, hvis udlejerne ger det.

Kl. 15:03

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:03

Torsten Schack Pedersen (V):
Men ministeren mener ikke, at ministeren ber bruge eksempler, der
vedrerer den lovparagraf, der diskuteres i gjeblikket? Jeg synes jo,
det handler om, at vi som politikere ogsé serger for, at der er en
ordentlig og saglig debat, at vi bruger eksempler, der vedrorer de
forhold, vi diskuterer. Der synes jeg da, det ville vaere fair nok, hvis
ministeren var noget tydeligere ved at sige: Ja, det var en klokkeklar
fejl; det beklager jeg. Lad os diskutere ud fra det, der er faktuelt
korrekt, ikke ud fra et eksempel, der vedrerer noget andet.

Kl. 15:03

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:03

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Der er masser af eksempler i dagspressen og i DR, som vedrarer § 5,
stk. 2, sa hvis ordfereren er interesseret i det, kan man jo bare folge
med.

Og sa vil jeg sige, at det der med, at jeg ikke svarer, er jeg uenig
i. Jeg droftede det med min pressechef, og uden at have gjort det op
eller uden at have noget preecist tal vil jeg tro, at jeg stiller op til to
tredjedele af de henvendelser, jeg far. Sa det er jeg ikke enig i.

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
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Kl. 15:04

Torsten Schack Pedersen (V):
Men ikke til henvendelsen fra Detektor, hvor ministeren skulle sta
pa mal for, hvorvidt det var et korrekt eksempel. Jeg kan forsta, at
ministeren tager det lidt afslappet — der var ogsa andre eksempler
— men det ville da vere passende, hvis ministeren ville std ved, at
det eksempel, ministeren brugte, var forkert, i stedet for at sige, at
det ikke var helt precist. Kunne ministeren ikke mande sig op til at
indremme det og sige: Jo, det var en fejl, og det beklager jeg?

Kl. 15:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:04

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det eksempel, som jeg brugte, star meget klart pd min facebookside,
og det er blevet delt mange gange, s jeg er sikker pd, at Torsten
Schack Pedersen ogsa har haft mulighed for at se det, hvis han gerne
ville. Der siger jeg ikke det, og det star i det brev, der er lagt ud, for
der var en interesse for, om det her eksempel var noget, jeg havde
fundet pa, altsa om der ikke var nogen, der havde féet et varsel
om en huslejestigning fra 11.000 kr. til 36.000 kr. Sa lagde jeg det
ud, for at alle kunne se det, og dermed kan man ogsa se, hvilken
paragraf det er lavet efter. Men det er rigtigt, at det, jeg sagde i P1
Morgen, var upr&cist.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det, og tak til hr. Torsten Schack Pedersen.
Den naste, der skal stille spergsmal til boligministeren, er hr.
Nils Sjeberg.
Kl. 15:05

Spm. nr. S 391

23) Til boligministeren af:

Nils Sjeberg (RV):

Kan ministeren oplyse, hvilke overvejelser regeringen har gjort sig
om de manglende muligheder for, at danskerne kan bo i almene
familieboliger som folge af ghettopakken og den heraf folgende
nedbringelse af antallet af almene familieboliger?

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Vearsgo at leese spargsmalet op.
Kl. 15:05

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Kan ministeren oplyse, hvilke overvejelser regeringen har gjort
sig om de manglende muligheder for, at danskere kan bo i almene
familieboliger som folge af ghettopakken og den deraf folgende
nedbringelse af antallet af almene familieboliger?

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:05

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Tak for spergsmélet. Aftalen om bekampelse af parallelsamfund
handler ikke om at reducere antallet af almene familieboliger. Det
handler om at skabe mere blandede byer og om at forhindre, at
Danmark bliver etnisk og socialt opdelt. Derfor stilles der i parallel-
samfundsaftalen krav om en mere blandet boligsammensetning i de
mest udsatte omrader. Kommuner og boligorganisationer bestemmer
selv, hvordan de vil na aftalens méal om 40 pct. almene familieboli-

ger. I de udviklingsplaner, jeg har godkendt, er der valgt forskellige
redskaber, som hver iser er effektive i de konkrete lokalomrader.
Det fremgér af planerne, at nybyggeri er det mest anvendte redskab,
og at salg og nedrivning primert bliver brugt der, hvor det har et
bredere formal i forhold til udviklingen af bydelen.

I Tingbjerg i Kabenhavn skal der hverken selges eller rives
almene familieboliger ned. I stedet bygges der 1.500 nye private
boliger, og erhverv og infrastruktur skal udvikles. I alt vil udvik-
lingsplanerne betyde nybyggeri af over 10.000 nye boligenheder,
hvoraf cirka en fjerdedel er erhverv. I de store boligomrader som
Tingbjerg, Gellerup, Bispehaven og Vollsmose vil der blive bygget
ca. 6.000 nye boliger. Det er 3.700 flere boliger end i dag, og netto-
tilveeksten i de 15 mest udsatte boligomrader er pa 3.645 boliger.
Samtidig vil der blive bygget nye almene boliger uden for de udsatte
boligomrader. F.eks. erstattes de 1.000 almene boliger, der rives
ned i Vollsmose, af lige s& mange boliger andre steder i Odense.
Endelig har Socialdemokratiet med parallelsamfundsaftalen sikret, at
en gkonomisk gevinst for salget af almene familieboliger kan bruges
til byggeri af almene familieboliger andre steder.

Sa premissen om, at parallelsamfundsaftalen har som mal at
reducere antallet af boliger, er efter min mening ikke korrekt.

Kl. 15:07

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:07

Nils Sjeberg (RV):

Tak, minister. Farst og fremmest synes jeg, at det er diskriminerende
at anbringe medborgere pé en ghettoliste. Det er uanstendigt ifelge
radikal opfattelse og i strid med alt, hvad vores danske verdier be-
star af, sddan som vi opfatter det, altsd nar man uddeler ghettostemp-
ler og tvinger mennesker ud af deres hjem. Det er symbolpolitik af
varste skuffe. Det loser absolut ingen ghettoproblemer.

Jeg kan konkret n&evne en raekke sékaldte harde ghettoer, dem,
der har staet pa listen i 5 ar. Det drejer sig om Munkebo og Skovpar-
ken, Finlandsparken i Vejle, Stengérdsparken i Esbjerg — bare for at
navne nogle. Hvor skal de mennesker bo henne, nér de ikke leengere
kan fa lov til at bo i de sdkaldte ghettoomrader?

Kl. 15:08

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:08

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg er vel opmerksom pa, at Det Radikale Venstre er uenige i den
her lovgivning, og det er selvfolgelig helt rimeligt. Men jeg vil
sige, at om nogle af de eksempler, der bliver naevnt her, md man
sperge, hvilke mennesker det er, der bliver spurgt til. Spergeren
navner Finlandsparken i Vejle. I Finlandsparken i Vejle skal der ikke
rives noget ned. Der skal ikke salges noget. Man skaber et blandet
boligomrade, ved at man bygger en rekke nye byggerier, sadan at
man nedbringer andelen af almene familieboliger til 68 pct., som der
er segt dispensation til. Der er altsa ingen mennesker, der skal flytte
ud af Finlandsparken i Vejle.

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
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Kl. 15:08

Nils Sjeberg (RV):
Det er Finlandsparken i Vejle konkret, men hvad med Munkebo og
Skovparken i Kolding, sperger jeg? Og vil ministeren konkret love,
at der ikke er nogen, som mister deres bolig?

Kl. 15:08

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:08

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Der er jo en ret hej fraflytning fra almene boliger, is@r i udsatte bo-
ligomrader. I omréder som Taastrupgaard flytter hver fjerde beboer
inden for det forste ar, de bor der. Og den almindelige fraflytning
har jo vist sig i de eksempler, vi allerede har haft, altsa eksempelvis
Gellerupparken i Aarhus og Motalavej i Korser. Nar man ser, hvad
der er sket der, er det jo, at folk er flyttet af sig selv. Der har
ikke varet nogen, der skulle tvinges ud. Man har faet tilbud om
genhusning i tilsvarende boliger lokalt eller i andre dele af byen, og
det har virket ganske rimeligt, sddan som det er foregéet indtil nu.
Kl. 15:09

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:09

Nils Sjeberg (RV):
Jamen kan ministeren konkret love, at der ikke er nogen, der mister
deres bolig?

KI. 15:09

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:09

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg kan love, at der foretages genhusning i alle de kommuner, hvor
man har lavet en udviklingsplan, for det er en del af den forpligtelse,
der ligger i lovgivningen. Men det er jo klart, at jeg ikke kan garan-
tere, at der ikke ud af de tusinder af mennesker, som bor i boliger,
som skal nedrives for at skabe nogle nye boligomrader, som er mere
blandede, vil vare enkelte, som siger: Jeg vi/ blive boende her. Men
indtil videre er det vores erfaring, at man finder nogle mindelige
losninger, hvor der bliver fraflyttet pa en fornuftig made, og hvor
alle i virkeligheden er tilfredse med det til sidst.

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Nils Sjeberg.

Den naste, der skal stille spergsmal til boligministeren, er fru
Heidi Bank, og der er en medsperger, og det er hr. Troels Lund
Poulsen.

Kl. 15:10

Spm. nr. S 396

24) Til boligministeren af:

Heidi Bank (V) (medsperger: Troels Lund Poulsen (V)):

Hvornar mener ministeren det vil vare passende, at ministeren frem-
laegger regeringens bud pd en konkret model i forbindelse med
forhandlingerne om en eventuel &ndring af § 5, stk. 2, i boligregule-
ringsloven?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at laese spergsmaélet op.

Kl. 15:10

Heidi Bank (V):
Hvornar mener ministeren det vil vaere passende, at ministeren frem-
leegger regeringens bud pa en konkret model i forbindelse med
forhandlingerne om en eventuel @ndring af § 5, stk. 2, 1 boligregule-
ringsloven?

Kl. 15:10

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:10

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Vi forventer at fremleegge regeringens bud pa en konkret model i
denne uge.

Kl. 15:10
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:10
Heidi Bank (V):

Der ma jeg sige, at det bliver jeg rigtig glad for at hare, for vi har jo
undret os over den henholdenhed, der har veret fra boligministerens
side pé det her punkt. Der har jo varet ikke bare et, men to meder,
og mit spergsmal til boligministeren er: Hvordan kan det vere, at
boligministeren ikke pa et tidligere tidspunkt — nar man er géet sa
markant ud, som boligministeren har gjort pa det her omrade og
veeret med til at skabe sa stor usikkerhed og utryghed blandt landets
andelsbolighavere — har faet gjort noget ved det tidligere, er kommet
tidligere med et konkret bud i forhold til det her omrdde? Og mener
ministeren, det er rettidig omhu at vente sa lang tid og indkalde
partier, uden at man fremlaegger noget konkret?

Kl. 15:11

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Boligministeren.
KI. 15:11

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har konkret fremlagt, hvilke af de modeller, som ekspertgruppen
har fremlagt, jeg synes er de bedste. Jeg fremlaegger nu det samlede
bud i den her uge, og det kraever en raekke beregninger at kunne gore
det, og det har selvfolgelig taget noget tid. Men jeg synes, det er lidt
markeligt, at Venstre kommer her og beder mig om et bud, uden
at man selv har givet nogen som helst indikation af, hvordan man
mener man skal lose problemet, og hvordan man forholder sig til de
modeller, som ekspertgruppen er kommet med for over en maned
siden.

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:12

Heidi Bank (V):

Jamen vi har jo sadan set hele tiden meldt ud, at vi er klar til at

finde nogle fornuftige losninger her. Noget af det, jeg jo netop har
veret inde og sperge ministeren om, var — og det er fint, at der bliver
fremlagt nogle modeller, men vi kan jo se, at de har store konsekven-
ser, altsé rigtig store konsekvenser, for landets andelsbolighavere —
hvad ministeren sa vil gere ved det. Der har vi jo sa fiet det svar, at
ministeren vil komme med noget pa skrift. Det har vi ikke modtaget
endnu; vi gar stadig vaek og venter.
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Sa hvordan kan det veere, at man ikke tidligere kan komme med
noget, der ligesom giver et ordentligt svar pa det her, s& man kan
skabe noget mere tryghed blandt landets andelsbolighavere?

Kl. 15:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:12

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Det er som sagt ikke kommet tidligere, fordi vi gerne vil have det
gennemregnet og gerne vil serge for, at det, vi kommer med, er
ordentligt.

Men altsd, jeg ma sige, at jeg synes, det er merkeligt, at jeg
skal have den kritik fra Venstre, for Venstre har ikke selv peget pa
noget som helst i forhold til den ekspertgruppe, som Venstre selv
var med til at nedsette, og som kom med deres rapport for over en
maéned siden. Man er ikke néet frem til, hvad for nogle modeller man
foretraekker, eller om man foretraekker ingen af dem. Man beder i
stedet om nogle udregninger, som man — som det allerede fremgér
af det tidligere svar — ikke kan fa i den detaljeringsgrad, som man
beder om.

Kl. 15:13

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det medspergeren, hr. Troels Lund Poulsen, for et 1-mi-
nutsspergsmal.

KI. 15:13

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Som opfelgning pa svarene fra boligministeren synes

jeg, der er grund til at gleede sig over, at der forud for det mede,

der skal afholdes i morgen, kan forventes en model fremsendt fra

regeringen, som man sé kan forholde sig til. Er det korrekt forstaet?
Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:13

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har sagt, at jeg vil komme med min model i den her uge, men jeg
vil ikke sztte et fast tidspunkt pa. Men jeg ser da frem til det, og jeg
har faet at vide, at hr. Troels Lund Poulsen skal deltage i morgen, og
han er meget velkommen til medet i mit ministerium.

Kl. 15:13

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Hr. Troels Lund Poulsen.
Kl. 15:13

Troels Lund Poulsen (V):

Nu er det nok ikke boligministerens personlige ministerium, nu er
det jo noget, man har til lans, sa det kan jo vare, at ministeren
stopper pa et tidspunkt.

Men vil det sé sige, at vi ikke kan fa at vide, at der kommer noget
fra regeringen inden medet i morgen? Er det rigtigt forstaet, at det
lige s godt kan komme fredag?

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:14

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ja, det er rigtigt forstaet. Det kan du ikke fa at vide.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Heidi Bank, som kan stille sidste spergsmal til
ministeren.

Kl. 15:14

Heidi Bank (V):
Jeg ma sige, at jeg bliver noget overrasket over at hore, at ministeren
ikke klart kan fortelle, hvorndr man kommer med noget, der kan gi-
ve nogle svar til landets andelsbolighavere. Det kan da ikke passe, at
ministeren stér her i Folketingets fineste sal og ikke kan komme med
et svar pa, om der kommer et svar torsdag, eller om der kommer et
svar fredag. Hvor svert kan det vere?

Kl. 15:14

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:14

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Der tager ordfereren helt fejl. Jeg har sagt, at det kommer i den her
uge, sa det er sddan set et klart nok svar. Inden ordfereren ser, at
viserne viser midnat pa sendag, har ordforeren faet et svar.

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det.

Vi gér videre til det n®ste spergsmal, spergsmal nr. S 398, som
ogsa er til boligministeren, og spergeren er fru Sophie Lohde, og der
er en medsperger, som er fru Heidi Bank.

Kl. 15:15

Spm. nr. S 398

25) Til boligministeren af:

Sophie Lehde (V) (medsperger: Heidi Bank (V)):

Vil ministeren give en garanti om, at en eventuel aftale om en &n-
dring af § 5, stk. 2, i boligreguleringsloven ikke forringer andelsbo-
ligernes vaerdi?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese op.
Kl. 15:15

Sophie Leohde (V):
Tak for det, formand. Jeg skynder mig at leese spergsmalet op. Vil
ministeren give en garanti om, at en eventuel aftale om en @ndring
af § 5, stk. 2, 1 boligreguleringsloven ikke forringer andelsboligernes
verdi?

Kl. 15:15

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:15

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

I hvilket omfang et indgreb péavirker verdisatningen af andelsbolig-
ejendomme og dermed vardien af andelene, ath@nger af intensite-
ten. Ekspertgruppens rapport foreslar syv forskellige forslag til en
justering af § 5, stk. 2, og jeg kan forsta pa de spergsmal, Venstre
stiller, at det er vigtigt at kende den pracise betydning af hvert
indgreb i1 hver kommune. Venstre har séledes i et enkelt spergsmal
spurgt til tab af kroner og procent for hver model, der er beskrevet,
ogsa de alternative modeller, dvs. for syv modeller. Det vil Venstre
have for fire priskategorier for hver enkelt kommune i hele landet
og for offentligt og valuarvurderede ejendomme. Det giver 2 gange
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7 gange 4 gange 99 gange 2 udregninger, altsa 11.088 forskellige
udregninger, og her er der endda ikke medtaget den mulighed, at de
syv forslag kan kombineres til et endnu sterre antal, hvorfor der vil
skulle foretages endnu flere beregninger, hvis der skulle foretages en
fuld afdaekning. Det er bare ét spergsmél ud af de syv, Venstre har
stillet, selv om Venstre i ekspertgruppens rapport kan lese, at der
ikke findes sa detaljerede statistikker.

Jeg har sagt det klart, og jeg siger det gerne igen, at andelsboli-
gerne ikke skal rammes af et indgreb. Derfor kigger vi pa forskellige
losninger, der giver den enkelte andelshaver mulighed for lovligt at
kreeve den maksimale pris for andelen, som de ville kunne inden
endringen af § 5, stk. 2. Pa den made medferer indgrebet ikke
teknisk insolvens for andelshaverne. Men som jeg har sagt, kan jeg
ikke give en garanti for, at der efter en eendring af boligregulerings-
loven ikke vil kunne findes s& meget som én andelsbolig, der bliver
forringet i veerdi, da der er mange andre faktorer, der har betydning
for vaerdien af andelsboliger. Jeg mindes heller ikke, at den tidligere
regering udstedte garanti for, at der ikke var en eneste andelsbolig,
som ville miste vaerdi, da vi i 2007 i feellesskab indgik aftalen om
mere robuste andelsboligforeninger, hvor vi netop strammede op pa
verdisttelsen af andelsboligerne.

Kl. 15:16
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:16
Sophie Lehde (V):

Nu har ministeren selvfolgelig ikke varet boligminister sa lenge,
men man skulle jo nasten tro, at det var Venstre, der havde bolig-
ministerposten, eftersom ministeren bruger halvdelen af sin tid pa
at stille spargsmdl til Venstre frem for at svare pa det helt simple
spergsmal, nemlig om ministeren vil give en garanti for, at en aftale
om @ndring af § 5, stk. 2, ikke vil forringe andelsboligernes verdi.

Men det er en garanti, jeg mé forstd ministeren ikke er i stand til
og ikke vil give landets 200.000 andelsbolighavere. Jeg tror, ministe-
ren skal gore sig klart, at der i gjeblikket er rigtig mange mennesker,
som er ekstremt usikre pé deres situation og frygter, at deres bolig
nu vil tabe vaerdi, nar ministeren ikke klart vil sige, at regeringen er
parat til at frede andelsbolighaverne i forbindelse med en aftale om
en eventuel &ndring af § 5, stk. 2, 1 boligreguleringsloven. Det er jo
maksimal usikkerhed, som man sidder og giver til landets 200.000
andelsbolighavere.

Derfor vil jeg prove at sparge, ndr nu ministeren ikke vil give
en garanti for, at det, de troede de havde at gere godt med, har de
maske ikke alligevel, efter at regeringen har vaeret pa banen, om
ministeren sé vil garantere, at den her regering ikke vil lave en aftale
med et smalt redt flertal, men selvfelgelig vil sikre, at skal der laves
et indgreb, s er det hen over midten i dansk politik.

Kl. 15:18

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:18

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg synes, den her méde, Venstre gar til det pa, er interessant. Man
kommer med en udmelding i sidste uge, hvor man kraever og stiller
ultimative krav om en garanti. Men det er en garanti, som alle

ved allerede er pa bordet. Det er det, som jeg allerede har sagt

til partiet Venstre, da vi forhandlede om det. Og hvis man ser pa
mediedekningen, ma man ogsé bare konstatere, at den udmelding,
Venstre kom med, var sé dbenlys, at den blev puttet helt om bagi ved
tv-programmet pa side 18 i Politiken. Det er jo interessant, fordi det
grundleggende er et spergsmal om, hvorvidt Venstre er interesseret i

at forhandle — ikke at stille ultimative krav, for man overhovedet har
vist, hvad man vil have.

Kl. 15:19
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:19
Sophie Lehde (V):

Altsd, Venstre er medt op til samtlige forhandlingsmeder. Jeg har
selv haft lejlighed til at deltage i nogle af dem. Men man ma sige,
at fremdrift ikke ligefrem er det, som den her minister endnu har
prasteret. Det har mest varet snak og en lang rekke spergsmél, som
ikke er blevet besvaret. Og det er jo absurd, at man skal sidde og
here pé det her i dag, ndr ministeren star og siger, at han ikke vil
give landets andelsbolighavere en garanti for, at deres bolig ikke nu
kommer til at tabe vaerdi. Det er jo det, der betyder, at der er en
masse mennesker i gjeblikket, som har en meget, meget stor usikker-
hed, for s vidt angér deres bolig. Derfor tror jeg, der er mange, der
gerne vil here: Vil regeringen s give en garanti for, at man ikke vil
lave det her med et smalt redt flertal? Skal der ske @ndringer, er det
naturligvis hen over midten i dansk politik.

Kl. 15:19

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:19

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Nej, den garanti vil jeg heller ikke give. Jeg vil ikke give Venstre en
vetoret over de her forhandlinger, hvis det er det, Venstre forestiller
sig de vil fa.

Men jeg ma bare sige, at den tilgang, hvor Venstre sender sporgs-
mal, hvor man i et enkelt spergsmal kraever 11.088 forskellige ud-
regninger pa noget, som Venstre kan lase i ekspertgruppens rapport
at man ikke kan udregne, jo er markvardig. Hvorfor kraever man
udregninger for Lase Kommune, hvor der ikke er nogen andelsboli-
ger? Hvorfor stiller man spergsmél, som man udmerket godt ved
ikke kan besvares? Det er da en maerkelig made at ga til det pa.

Kl. 15:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. S& er der mulighed for, at medspergeren, fru Heidi Bank, kan
stille spergsmal i 1 minut. Varsgo.

Kl. 15:20

Heidi Bank (V):
Jeg kan jo here, at ministeren ger alt, hvad han kan, for at svare uden
om det, vi netop gerne vil have nogle svar pa. Noget af det, vi gerne
vil have svar pa, er jo netop, hvad det er, ministeren mener, nar han i
en udtalelse siger: Jeg vil ikke garantere, at der ikke er et eneste sted
i Danmark, hvor en andelsbolighaver vil opleve bare et lillebitte tab.
Altsd, vi har jo spurgt ind til det flere gange, ogsa fordi ministeren jo
sadan lidt, jeg vil naermest sige arrogant over for andelsbolighaverne
bruger sddan en formulering: Jeg kan ikke garantere, at det ikke vil
koste en andelsbolighaver en krone.

Med lige pracis de modeller, der har vaeret fremme pa de meder,
vi har haft, og hvor vi jo netop ikke har faet svar pa den del, der
vedrerer andelsboligerne, altsé sikringen af dem og deres tryghed,
kommer det jo til at koste langt mere end en krone for andelsbolig-
haverne. S& hvad er det? Er det 5 pct., er det 10 pct., er det 20 pct.,
ministeren mener at de andelsboliger ma tabe i vaerdi? Det kan man
jo bare svare meget enkelt pa.
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Kl. 15:21

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:21

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg har svaret enkelt pa det fra starten af. Andelshaverne skal ikke
miste vaerdi pa det her lovindgreb. Det har ordfereren og alle andre
hert.

Men det her handler mere, tror jeg, om, at man gerne vil hvirvle
noget stov op og fere en kampagne, ligesom Venstre forer kampag-
ner pa Facebook om, at alle Kebenhavns andelshavere bliver ruine-
ret; s& det handler mere om at score nogle billige point, end det
handler om at forhandle en aftale, som rent faktisk friholder andels-
boligerne, og som jeg kommer til at lave under alle omstaendigheder.

Kl. 15:21

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Fru Heidi Bank.
Kl. 15:21

Heidi Bank (V):
Jeg vil faktisk sige, at det er forste gang, jeg herer ministeren melde
klart ud, at det ikke skal koste andelsbolighaverne noget. Altsa, nu
herer jeg ikke sadan noget med, at man ikke kan give en garanti for,
at det ikke kan koste en krone. Det er forste gang, jeg herer det, og
jeg bliver oprigtig glad for den udmelding fra ministerens side.

Altsa, det, jeg herer, er, at ministeren siger, at det ikke kommer til
at koste danske andelsbolighavere en krone. Det haber jeg er rigtigt
forstaet.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:22

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej, jeg vil gerne selv definere, hvad jeg siger, og det, jeg siger,
er, at vi ikke kommer til at lade andelshaverne betale for det her ind-
greb. Men nar Venstre sperger, om man ud fra 11.088 forskellige ud-
regninger kan garantere, at i hver af de 11.088 udregninger kommer
der ikke til at veere én, der mister en krone, sa glemmer Venstre jo, at
andelsboligernes pris ath@nger af en lang reekke faktorer, bl.a. hvad
ejerlejligheder koster pa ejendomsmarkedet, for det er jo et alternativ
til andelsboliger. Derfor kan jeg selvfolgelig ikke give en garanti,
hvor alle folk sé kan komme bagefter og sige: Hov, min andelsbolig
faldt i pris. For jeg kan ikke styre, hvordan ejerlejlighedsmarkedet
udvikler sig.

Kl. 15:22

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sé er det fru Sophie Lohde for det sidste spergsmal i denne
spergerunde.

Kl. 15:23

Sophie Lehde (V):
Ja, vi far da i hvert fald nogle svar her i salen i dag, men jo desvarre
svar, der giver maksimal utryghed, for ministeren vil ikke garantere
tryghed for landets 200.000 andelsbolighavere, ma vi forstd pa mini-
sterens besvarelse. Og ministeren vil ikke garantere, at regeringen
ikke vil lave et indgreb med et smalt rodt flertal. Sa det er jo i hvert
fald maksimal usikkerhed, mé& man sige, og klar besked til landets
200.000 andelsbolighavere.

Sa vil jeg gerne here: Nér nu det er, at vi er indkaldt til forhand-
lingsmede i morgen og ministeren i dag star og siger, at der kommer

en model i lobet af den her uge, betyder det s, at megdet i morgen
er det rene teater, altsé at vi skal made op til dreftelser hos ministe-
ren, vel vidende at ministeren kommer med en model pa et senere
tidspunkt?

Kl. 15:23

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:23

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Venstre kan velge at komme til det mede og spille teater, hvis de
gerne vil, men for mig er det her en ret alvorlig sag. Det handler ikke
bare om de 209.000 andelsboliger; det handler ogsa om en masse
andre ting. Det vil da kleede Venstre at tage det alvorligt og i stedet
for at fore kampagne i medierne og i stedet for at std og diskutere
det her i Folketingssalen sa tage en reel diskussion, nr man sidder i
forhandlingslokalet. Det har man altsa ikke villet indtil nu, men det
héber jeg man vil fremadrettet.

Kl. 15:24

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak.

Vi gar videre til det naeste spergsmal, som ogsa er til boligmini-
steren, og det er stillet af hr. Troels Lund Poulsen. Og der er en
medsperger, som er hr. Morten Dahlin.

Kl. 15:24

Spm. nr. S 399

26) Til boligministeren af:

Troels Lund Poulsen (V) (medsperger: Morten Dahlin (V)):

Er ministeren enig med regeringens stetteparti, Enhedslisten, der
mener, at § 5, stk. 2, i boligreguleringsloven skal afskaffes helt, og
som dermed er klar til at acceptere, at andelsboliger kan tabe op mod
halvdelen af deres verdi?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Veaersgo at lese spergsmalet op.
Kl. 15:24

Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Spergsmalet lyder: Er ministeren enig med regeringens
stotteparti Enhedslisten, der mener, at § 5, stk. 2, i boligregulerings-
loven skal afskaffes helt, og som dermed er klar til at acceptere, at
andelsboliger kan tabe op mod halvdelen af deres vardi?

Kl. 15:24
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 15:24
Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Nej.

Kl. 15:24
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:24
Troels Lund Poulsen (V):

Betyder det s, at Enhedslisten ikke kommer til at vaere med i en
aftale, hvis de fastholder deres politiske enske? Og betyder det sa
ogsé, at ministeren er klar til at lave en aftale, som f.eks. matte
udelukke Enhedslisten og SF?
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Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:25

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det kommer da helt an pa det videre forhandlingsforleb. Men det,
som der bliver spurgt til her, er, om jeg er enig med regeringens
stotteparti Enhedslisten i, at paragraffen skal afskaffes, og svaret er,
at det er jeg ikke enig i; jeg tror, det ville veere skidt pd mange
forskellige méder, og derfor mener jeg ikke, man skal gore det.

Kl. 15:25
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:25
Troels Lund Poulsen (V):

Tak for det. Det synes jeg faktisk var et relativt klart udsagn. Nu er
der jo sa det her meget omtalte mede i morgen, som alle gleeder sig
til, og som vi ogsa glaeder os til fra Venstres side. Hvis det meode
skal have en karakter, hvor der ogsa er fremdrift i forhandlingerne,
agter ministeren s at give os som et af medepartierne mulighed for
at forberede os ved at give os en model fra regeringens side, som vi
kan forholde os til?

Kl. 15:25

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:25

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg ved godt, at man forseger at sperge pa mange forskellige mader,
men hvornar jeg offentligger den model, vil jeg ikke sige her. Vi fo-
rer forhandlinger i forhandlingslokalet — vi forer ikke forhandlinger i
Folketingssalen.

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det medspergeren, hr. Morten Dahlin. Taletiden er 1
minut.

Kl. 15:26

Morten Dahlin (V):

Skal jeg s forstd ministeren sddan, nir ministeren siger, at man forer
forhandlinger i forhandlingslokalet og ikke i Folketingssalen eller

i offentligheden, at den model, ministeren laegger frem, ikke bliver
delt med offentligheden, men kun bliver delt i forhandlingslokalet?

Kl. 15:26
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 15:26
Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg er sikker pa, at den ogsa vil komme ud i offentligheden.

Kl. 15:26
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:26

Morten Dahlin (V):
Sa ma jo vi gleede os til at se, hvornar den kommer. Vi eftersporger
den, og det tror jeg sddan set ogsé at landets mange andelsbolighave-

re gor, for ministeren har med sine udmeldinger i offentligheden —
og ikke i forhandlingslokalet — skabt en massiv usikkerhed.

Jeg vil gerne sperge ind til ministerens stettepartier SF og En-
hedslisten. Kan ministeren forestille sig at lave en aftale uden SF og
Enhedslisten?

Kl. 15:26

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:26

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg vil sige, at jeg synes, det er rorende, at alle I Venstrefolk, der bor
i ejerboliger, star og belarer mig som andelshaver om, hvordan det
er at bo i andelsbolig, og hvad for nogle folelser man har omkring
det. Men jeg vil sige, at jeg er dben for, at alle partier kan deltage i
en aftale, selvfolgelig ogs& SF og Enhedslisten.

Kl. 15:27

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Hr. Troels Lund Poulsen, sidste runde. Vearsgo.
Kl. 15:27

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg synes maske, det er en smule arrogant, at ministeren skal sta

og forklare, at man ikke ma interessere sig for problemstillinger

i forhold til en bestemt type bolig, hvis man ikke selv bor i den
bestemte type bolig. Det synes jeg ministeren skal holde sig for god
til at gore.

Sa synes jeg ogsé bare, det er maerkeligt, at ministeren ikke vil
give Folketinget oplysninger om, hvornar man faktisk vil leegge en
model pa bordet. Det er jo ikke, kan man sige, en stor ting at fortelle
Folketinget, hvornar man kan forvente at regeringen faktisk har en
holdning til det spergsmal, som fyldte meget i valgkampen, og som
Socialdemokratiet i hvert fald var meget optaget af, men hvor man
ma forsta, at det nu er meget svart at komme med en konkret model.
Og det er i hvert fald ikke en, man vil fortzlle om her i Folketinget.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:28

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har gjort Venstre opmaerksom pa den model, vi foretreekker. Det
er den, der hedder model B — og alternativt model 3, hvis spergeren
ikke skulle have laest rapporten. Og jeg sagde ret tydeligt allerede
ved offentliggerelsen af rapporten, at det var den model, jeg sa flest
perspektiver i. Hvad Venstre derimod mener, ved jeg ikke. Jeg har
ikke faet den mindste indikation pa, hvor Venstre stiller sig — andet
end at man gar ud med store fanfarer og lover, at man ikke vil lave
noget, hvor andelsboligerne mister en krone, hvilket alle andre er
enige i.

Kl. 15:28

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak.

Vi fortsaetter og gér videre til spergsmal nr. 401, som ogsa er til
boligministeren, og det er stillet af hr. Morten Dahlin, og der er en
medsperger, som er fru Sophie Lohde.

Kl. 15:28

Spm. nr. S 401
27) Til boligministeren af:
Morten Dahlin (V) (medsperger: Sophie Lohde (V)):
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Hvad betragter ministeren som »et lillebitte tab« péa veerdien af en
andelsbolig, som han ifelge Berlingske den 29. oktober skulle have
sagt i forbindelse med pressemedet om ekspertgruppens rapport om
§ 5, stk. 2, i boligreguleringsloven?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at lese op.
Kl. 15:28

Morten Dahlin (V):
Hvad betragter ministeren som »et lillebitte tab« pa vaerdien af en
andelsbolig, som ministeren ifelge Berlingske den 29. oktober skulle
have sagt i forbindelse med pressemedet om ekspertgruppens rap-
port om § 5, stk. 2, i boligreguleringsloven?

Kl. 15:29

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:29

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er vanskeligt at angive, pracis hvad et lillebitte tab er. I hvilket
omfang et indgreb pavirker andelsboligerne, afhaenger som bekendt
af intensiteten af det indgreb. Jeg vil ikke kunne stette en afskaffelse
af § 5, stk. 2, sa vi taler slet ikke om op mod halvdelen af andels-
boligernes vardi. For at sikre, at andelsboligerne rammes mindst
muligt ved et indgreb, kigger vi pé forskellige losningsmodeller, der
giver den enkelte andelshaver mulighed for lovligt at kreeve den
maksimale pris for andelen, man kunne tage inden @ndringen af
boligreguleringslovens § 5, stk. 2.

Hvordan boligmarkedet udvikler sig generelt, er jeg ikke herre
over, og det ville vaere forkert af mig at love, at ingen andelshaver
vil lide et tab i de kommende ar, da jeg i sagens natur ikke ved,
hvordan f.eks. ejerlejlighedsmarkedet udvikler sig.

Kl. 15:29

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:29

Morten Dahlin (V):
Tak til ministeren. Ministeren siger, at det ikke er op mod halvdelen,
og sé begynder ministeren at tale om alle mulige andre faktorer,
der har indflydelse pé andelens pris. Men nu er det jo det indgreb,
som ministeren har varslet, vi diskuterer i dag. Pa den ene side siger
ministeren, at det ikke er op mod halvdelen, man kan miste. Men pa
den anden side siger ministeren, at han er klar til at tage et lillebitte
tab. Sé det, det kunne vaere interessant at fa at vide her i dag, er
jo: Hvor ligger ministerens granse? Hvor er den rede linje for mini-
steren? Hvor stort et tab vil ministeren acceptere at andelshaverne
skal tage som en folge af det indgreb, som ministeren har indkaldt til
forhandlinger om?

Kl. 15:30

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:30

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg har selvfolgelig ikke sagt, at jeg accepterer, at folk skal tage

et lillebitte tab, men jeg har sagt, at jeg ikke kan garantere, at der
ikke er nogen, der vil fa det. Det kan jeg ikke garantere, fordi pris-
setningen péd andelsboliger er athaengig af en lang rekke forhold.
Og nar Venstre stiller mig et spergsmél, hvori de beder mig om at
redegare for 11.088 forskellige udregninger, hvor der ikke mé vere
nogen inden for nogen kategori, der mister en krone, er det en meget

omfattende garanti at give, for jeg har jo ikke kontrol over, hvordan
ejerlejlighedsmarkedet udvikler sig, og det har en keempestor pavirk-
ning pa, hvordan prissetningen pé andelsboliger udvikler sig.

Kl. 15:31

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Spergeren.
Kl. 15:31

Morten Dahlin (V):
Nu navner ministeren en lang raekke forhold. Det er ikke en lang
raekke forhold, vi diskuterer her i dag i Folketingssalen. Det er heller
ikke en lang raekke forhold, ministeren har indkaldt til forhandlinger
om. Det er et specifikt indgreb, som ministeren ensker at lave. Og
jeg sperger bare igen, s& de, der har en andelsbolig, kan fele tryghed:
Hvad er ministerens smertegranse? Hvor store tab kan man forvente
der mé& komme, som en folge af det indgreb, ministeren har varslet?
Kl. 15:31

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:31

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Jeg har det pa den méde, at andelsbolighaverne ikke skal tabe penge,
og at andelsbolighaverne ikke til april skal se, at deres andelsbolig
er blevet mindre verd. Det har jeg sddan set sagt fra starten af. Det
har Det Radikale Venstre sagt fra starten af. Det er der mange andre
der har sagt fra starten af. S4 til det her med, at Venstre tror, at det er
en meget stor nyhed, at man gar ud og siger, at andelsbolighaverne
ikke ma tabe penge, ma jeg sige, at det er der ikke nogen andre der
synes. Det syntes Politiken heller ikke, og derfor lagde man nyheden

bagerst, fordi man godt kunne se, at man sparkede en aben der ind.
Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det fru Sophie Lohde som medsperger.
Kl. 15:32

Sophie Lehde (V):
Nu er det jo ministeren selv, der pa et pressemade har staet og sagt,
at der er andelsbolighavere, som kan komme til at opleve et lillebitte
tab, for ministeren vil i hvert fald ikke garantere det modsatte. S&
ministeren er indstillet pa, at landets andelsbolighavere skal forbere-
de sig pa et veerditab. Problemet er bare, at ingen aner, hvor meget,
og det er derfor, vi prover at blive klogere pé det. Hvis det ikke
er halvdelen, okay, sd er det under det. Hvad er sa regeringens smer-
tegreense i forhold til et acceptabelt verditab set med ministerens
gjne?

Kl. 15:32

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:32

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Vi er slet ikke interesserede i, at der skal vaere et vaerditab. Jeg gér
ind i de her forhandlinger, og det er det. Der er slet ikke noget
flertal i Folketinget — jeg ved slet ikke, om der er et eneste parti i
Folketinget — som er klar til at lave en aftale, som kommer til at
koste andelsbolighaverne pa deres andelsverdi, sa det er jo s nemt.
Men jeg kan forstd, at man i Venstre gerne vil lave en kampagne pa
det, lave facebookannoncer pa det og hele tiden skrive ud omkring
det, fordi man forestiller sig, at man sa kan satte en skreek i livet
pa folk, og det ma jeg jo sige er det, der sker. Nar man netop forer
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sadan nogle kampagner, bliver folk selvfalgelig nervese over det, og
jeg synes da, det er aergerligt, at man kerer det pa den made.

Kl. 15:33
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Fru Sophie Lehde.

Kl. 15:33
Sophie Lehde (V):

Men den nervesitet kunne ministeren jo fjerne pé et splitsekund ved
at give en garanti til landets andelsbolighavere om, at regeringen
ikke medvirker til et indgreb, som betyder, at man kommer til at
opleve et verditab. Det har vi spurgt til gentagne gange i Folketings-
salen, og den garanti vil ministeren ikke give, og det er derfor,
vi sperger. Jeg er med p4, at ministeren ikke gar og haber pa et
varditab, men man er jo ogsd nedt til ikke bare at svare med en
fuldstendig gratis omgang og indse konsekvenserne af de beslutnin-
ger og de forslag, man leegger frem. I forhold til de steder, hvor
man er villig til at kunne indgd en aftale, sperger vi si: Hvor er
regeringens smertegrense? Hvor meget vil man kunne acceptere at
landets andelsbolighavere kommer til at opleve i verditab? Det tror
jeg er et spergsmal, som 200.000 andre ogsa frygtelig gerne kunne
teenke sig at fa et svar pa.

Kl. 15:34

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:34

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg ma bare sige, at det er meget markverdigt, at Venstre i 2017
kunne lave en aftale, hvor man ikke enskede nogen garantier, og
hvor man ikke engang snakkede om nogen garantier for andelshave-
re, og at man sa nu, for man overhovedet er gaet ind og har lagt sig
fast pa4 de modeller i rapporten fra den ekspertgruppe, som man selv
har vaeret med til at nedsatte, for man overhovedet har taget stilling
til det, for man overhovedet er gaet ind i forhandlingslokalet, star
og kraever, at jeg skal garantere 11.088 udregninger af forskellige
modeller, hvor ingen ma tabe en krone. Selv i Laese Kommune, hvor
der er nul andelsbolighavere, vil man have en udregning pa, hvor
meget de mister. Jeg kan ikke forsta, at man kerer det pa den made.
Kl. 15:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Sa er det hr. Morten Dahlin, der runder af med det sidste
sporgsmal.

Kl. 15:34

Morten Dahlin (V):
Tak for det. Ministeren er meget optaget af, hvem der er pa forsi-
den af Politiken, hvem der er pé side 18, hvor folk bor osv., og
ministeren er til gengeld ikke specielt interesseret i at give et meget
konkret svar. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor ministeren ikke
bare kommer den usikkerhed, som han beskylder Venstre for at ska-
be, til livs ved bare at garantere her i dag, at ministeren selvfolgelig
ikke kommer til at lave et indgreb, som forringer andelsboligernes
verdi, heller ikke med selv et lillebitte tab, vi ikke kan fa defineret.
Hvorfor ensker ministeren ikke at ryste den usikkerhed af og give
en garanti for, at ministerens indgreb ikke kommer til at forringe
andelshavernes verdi?

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.

Kl. 15:35

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg har sagt det helt klart fra starten af: Vi kommer ikke til at
lade andelshaverne betale, og andelshaverne kan ga ned til deres
generalforsamling i april, og sa vil de kunne opleve, at der ikke
er kommet et tab pa deres andelsboliger. Men at garantere over
for Venstre 11.088 forskellige udregninger og garantere, at der ikke
som folge af ejerlejlighedsmarkedets udvikling kommer til at veere
andelshavere, der taber penge, vil jeg ikke gere, og det er ikke
Venstre, der bestemmer, hvordan jeg garanterer, eller hvordan jeg
ikke garanterer. Jeg siger det helt klart: Vi kommer ikke til at smide
andelshaverne af bussen, og andelshaverne kommer til at kunne ga
ned til deres generalforsamling i april, hvor de vil se, at deres bolig
ikke er faldet i verdi.

Kl. 15:35

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak.
Den naste sporger til boligministeren er hr. Nils Sjeberg, og det
er spergsmal nr. 392.
Kl. 15:36

Spm. nr. S 392

28) Til boligministeren af:

Nils Sjeberg (RV):

Mener ministeren, at der bar bygges lige s mange almene familie-
boliger, som der bliver revet ned og fjernet fra det almene boligmar-
ked som folge af ghettoplanen?

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Versgo at laese hojt.
Kl. 15:36

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Mener ministeren, at der bar bygges lige s mange almene
familieboliger, som der bliver revet ned samt fjernet fra det almene
boligmarked som folge af ghettoplanen?

Kl. 15:36

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:36

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Ja, som udgangspunkt. Det er en selvstendig malsatning for mig, at
der bliver bygget flere almene boliger, szrlig der, hvor der er mangel
pa billige boliger og en tendens til en gget social og etnisk opdeling.
Med udviklingsplanerne vil der blive bygget flere private boliger i
almene omrader, og jeg vil samtidig arbejde for, at der etableres flere
almene familieboliger, serlig i attraktive byomrader. Men der skal
veare et behov for almene familieboliger, hvis der skal bygges nyt.
Der er byer, hvor udbuddet af almene familieboliger er i overkanten i
forhold til det lokale boligmarked. Her kan man ikke erstatte almene
boliger en til en. Et eksempel var Motalavej i Korser med mange al-
mene familieboliger i forhold til efterspergslen, og hvor kommunen
og boligorganisationen allerede var i gang med at reducere antallet
af almene familieboliger, inden vi vedtog parallelsamfundsaftalen.
Der er dog ogsa kommuner, der giver tilsagn til nye almene boliger,
og det er de kommuner, der kender det lokale behov.

Men jeg vil gere, hvad jeg kan for at understette alment byggeri,
hvor der er et behov for gode billige boliger. Folketinget har bl.a.
i sidste uge vedtaget L 12, der gor det lettere og billigere for priva-
te boligorganisationer at samarbejde med private bygherrer, og jeg
har netop sendt et lovforslag i hering, som giver mulighed for at
frasige tillegskebesummen ved etablering af almene boliger, hvor
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der allerede ligger almene boliger, og det gor fortaetningen billigere
0g nemmere.

Regeringens mal er at etablere 110.000 flere boliger, heraf ogsa
en stor andel almene, men de skal ligge der, hvor der er et behov for
det.

Kl. 15:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:37

Nils Sjeberg (RV):
Jeg kan forsta pa mit tidligere spergsmal til ministeren, at der ikke
kan sikres en bolig til fraflytning af alle dem, der flytter fra et
ghettoomréade. Vil det sé sige, at ministeren har den opfattelse, at
man forst skal have bygget nyt, for man flytter borgere fra et ghetto-
omrade?

Kl. 15:37

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:37

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg synes, det afheenger meget af den lokale situation. Som jeg
ogsa siger, har man jo f.eks. i Korser en fraflytning og har haft det
igennem flere artier, og der giver det ikke mening at bygge noget
nyt. Men i eksempelvis Aarhus Kommune har man igennem mange
ar bygget over 400 boliger, der er almene, hvert ér, og der kan man
jo fuldsteendig uden problemer rumme det, der bliver reduceret i
Bispehaven og Gellerupparken, og andre steder vil jeg da opfordre
folk til at gere det samme. Det var ogsé derfor, jeg som ordferer i
sin tid sergede for, at man, nar man salger en almen bolig, f.eks. i
Mjelnerparken, kan bruge de penge til at bygge nye almene boliger
for.

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 15:38

Nils Sjeberg (RV):
Nér man fjerner almene boliger, som der er tale om i den planleg-
ning, der ligger fra regeringens side, med ghettolisten, sa mister en
gruppe borgere en mulighed for at have et sted at bo pd samme
made, som de har nu. Er det i overensstemmelse med Socialdemo-
kratiets politik?

Kl. 15:38

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:38

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):

Det er i overensstemmelse med Socialdemokratiets politik, at der
skal flere almene boliger pa Strandvejen og flere private boliger i
Tingbjerg, og det er jo, fordi vi ensker os blandede boligomrader, og
det tror jeg i ovrigt ogsé at der er mange lokale radikale politikere
som ensker sig. S4 kan man diskutere vejen til det. Hvordan skaber
vi et samfund, hvor man meder hinanden pé tvers af etniske og
sociale skel? Jeg tror, en del af det ogsa er at sige, at der i nogle om-
rader, eksempelvis Vollsmose og Gellerupparken, som star for over
halvdelen af de nedrivninger, der er, er behov for at gere tingene

pa en anderledes made. For erkendelsen er jo i dag, at vi ikke ville
bygge de omrader pa den méade, som de er bygget, hvis vi skulle
bygge dem i dag.

Kl. 15:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Spergeren.
Kl. 15:39

Nils Sjeberg (RV):
Tak. Vil det sige, at ministeren kan love, at de familier, som har brug

for en billig bolig, ogsé fremover vil have mulighed for at {4 det?
Kl. 15:39

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:39

Boligministeren (Kaare Dybvad Bek):
Jeg tror i hvert fald, at man skal gere sig klart, at det jo ikke er
alle udsatte boligomrader, som ngdvendigvis er meget billige. Nogle
steder er de jo dyrere end det almene huslejegennemsnit. Det, som
jeg synes tjener som forbillede i den her diskussion, er det, som
Aarhus Kommune har gjort, forste gang med Gellerup og nu igen,
hvor de almene boligorganisationer gir sammen om at sikre, at man
kan genhuse alle i tilsvarende lejligheder til en tilsvarende pris. Det
synes jeg er forbilledligt, og jeg héber, at der er mange kommuner,
som ogsé vil se den vej, i forhold til hvordan de planlaegger genhus-
ningen i de enkelte omrader.

Kl. 15:40

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Nils Sjeberg, og tak til boligministeren. Vi néede alle
spergsmalene igennem i tide.

Den naste, der skal stille spergsmal, er hr. Christian Juhl, og det

er til miljeministeren, og det er spergsmal nr. 349.
Kl. 15:41

Spm. nr. S 349 (omtrykt)

29) Til miljeministeren af:

Christian Juhl (EL):

Vil ministeren stramme op pa reglerne for udledning af toiletaffald
fra lystbade og sikre den nedvendige kontrol?

Skriftlig begrundelse

Silkeborg Fiskeriforening har lokalt rejst spergsmélet om, hvor me-
get toiletaffald lystbade temmer direkte ud i sg og hav, jf. Midtjyl-
lands Avis den 19. og 20. august 2019. Udledning af toiletaffald er
ulovlig, men Silkeborg Kommune afviser, at de har myndighed til
at gribe ind, endsige kreeve plombering af fartgjer, der kan udlede
toiletaffald.

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Vearsgo at laese spergsmaélet op.
Kl. 15:41

Christian Juhl (EL):
Undskyld til ministeren, hvis hun har ventet.
Vil ministeren stramme op pé reglerne for udledning af toiletaf-
fald fra lystbdde og sikre den nedvendige kontrol?
Kl. 15:41

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
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Kl. 15:41

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Alt forladt, og tak for spergsmalet.

Lad mig starte med at sla fast, at der naturligvis skal vare styr pa
toiletaffaldet fra bade, og jeg kan godt forsta, at det er en ubehagelig
oplevelse at se affald, serlig af den karakter, flyde rundt, nar man
sejler i kano eller fisker ved Silkeborgseerne. Reglerne pa omradet
er heldigvis ogsa helt klare: Det er ikke tilladt under nogen omstan-
digheder at temme sin toilettank i danske sger og &er. I forhold til
kontrollen er det kommunernes ansvar at fore tilsyn med, at der ikke
udledes toiletaffald fra bade til vores soer og aer.

Silkeborg Kommune har meddelt ministeriet, at de har kendskab
til reglerne, og de har ogsa oplyst Silkeborg Fiskeriforening om dem.
Jeg har dog forstaet, at Silkeborg Fiskeriforening har et enske om,
at kommunen skal forbyde lystbade, der har en klap til at udlede
toiletaftald fra, at sejle pa Silkeborgseerne. Det kan kommunen ikke
efter de nuvarende regler, og jeg har derfor bedt ministeriet se pa,
hvor stort problemet er, og om der eventuelt kan skabes hjemmel til
at kraeve plombering af lystbades toilettanke. Jeg vil vende skriftligt
tilbage til spergeren, nar jeg har afklaret det.

Kl. 15:42
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:43
Christian Juhl (EL):

Tak for det. Det var da et skridt pa vejen. Jeg synes, det er vigtigt
at sige, at kommunen ogsa siger, at den ikke kan gribe ind over
for de her bade. Det synes jeg er en svaghed i systemet. Hvis en
kommune skal holde gje med omradet, skal den ogsé kunne gribe
ind og f.eks. forbyde, at man har en prop i bunden af baden, man lige
kan treekke op, nar man sejler. Det ser forfaerdeligt ud, nar man ser,
hvordan det ser ud. Det har vi haft eksempler pa. Det er jo ikke kun
pa Silkeborgseerne. Der er jo rigtig, rigtig mange steder, hvor det her
foregar.

Jeg mener: Kommunen har etableret tanke, hvor man kan temme
sin toiletbeholder, og derfor er det jo ganske meningslest, at der er
et sloseri med det her. Der mener jeg, at man skal have en skarpet
myndighed, s& kommunerne kan gribe ind og stoppe den slags ting,
for det er jo kommunerne, der giver tilladelsen til, at man har sin bad
liggende osv. Det er jo velregistreret, hvem der har badene, og derfor
er det jo ikke en stor opgave for kommunerne at lose.

Hvor mange nye tilfelde skal der til, for at ministeren synes, at
der skal ske andet end overvejes og undersoges?

Kl. 15:44

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:44

Miljeministeren (Lea Wermelin):

Som sagt har jeg i forste omgang bedt ministeriet om at se pd
omfanget, for det er klart, at hvis vi skal @ndre pé reglerne, er det
selvfolgelig ogsé relevant at vide, hvor stort problemet egentlig er.
For det er jo ikke sddan, at der ikke er nogen regler, som siger, at det
klart er ulovligt at gere. Og det vil normalt ogsa blive straffet med en
bade.

S4a kan man selvfolgelig sparge: Hvor gode er mulighederne for
kommunerne til rent faktisk at hdndhave det? Der mé de jo henholde
sig til enten indberetninger fra borgere eller serge for, at der netop
er slamsugere til radighed i havnene. Det er der jo ogsa i Motorbad-
klubben i Indelukket i Silkeborg, og sa kan de selvfolgelig ogsa
oplyse sejlerne om de geldende regler.

Men som sagt vil jeg meget gerne undersege problemets omfang
og vende tilbage skriftligt til spergeren.

Kl. 15:45
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:45
Christian Juhl (EL):

Jamen jeg sperger ogsd: Hvad s, hvis nu det ikke er muligt at
undersgge problemets omfang? For der er ikke nogen, der star frem
og siger, at det plejer de lige gore en gang om maneden; det tror jeg
ikke p&. Hvis kommunerne ikke hdndheaver de regler, der er, sa har
kommunerne jo heller ingen baggrund for at sige, at sd og s& mange
gange har de grebet ind over for de her ting.

Er det rigtigt forstéet, at det er kommunerne, der bade skal kon-
trollere og hdndhaeve og ogsa give en bede? Eller hvem er det, der er
den reelle myndighed pé det her omrade?

Kl. 15:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:45

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Det er kommunerne, som skal kontrollere, at reglerne bliver over-
holdt, men det er klart, som jeg ogsa siger, at man kan sperge:
Hvor stort er problemet? Det er jo lidt sveert at vurdere. Der har
vearet nogle eksempler — og jeg kan sagtens forsta, at man synes,
det er dybt utilfredsstillende, at reglerne ogsa nogle gange bliver
overtradt. Men — omvendt — hvis vi nu siger, at alle, som sejler pa
Silkeborgseerne, skal plombere deres toilettank, star det s mal med
problemets omfang?

Det er derfor, jeg teenker, at inden man begynder at lave reglerne
om, er det sadan set ogsa fornuftigt, at man prever at kigge pa, hvor
stort et problem man taler om.

Kl. 15:46
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 15:46
Christian Juhl (EL):

Jamen jeg spurgte egentlig: Er det kommunernes opgave at gribe ind
og give en bade? Det er nemlig meget uklart, ogsa for sejlerne.

Det andet er: Hvad er grunden til, at ikke alle bade skal vaere
plomberet, nar nu det ikke er lovligt at lukke faekalier ud i vandet?
Altsa, jeg mener, at sa kunne vi lige sa godt plombere alle badene
og sige, at vi da sa er ude over det problem, og sé beheaver vi ikke
at friste badejerne med, at det er den letteste méade at komme af med
toiletaffaldet pa.

Det er altsd to spergsmal.

Kl. 15:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ministeren.
Kl. 15:46

Miljeministeren (Lea Wermelin):
Jamen det er kommunerne, der skal fore tilsyn, og Silkeborg Kom-
mune har jo sddan set ogsa svaret, at de er bekendt med reglerne, og
at det er deres ansvar. Sa kan man selvfoelgelig diskutere, hvor nemt
de har ved det, men det er saidan set kommunerne, der skal fore det
tilsyn og sikre, at reglerne bliver overholdt.

I forhold til det her med, hvorfor man sé ikke bare plomberer i
det hele taget, sa er det jo, fordi der ogsé er nogle regler om, at man
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leengere ude end 2 semil fra kysten godt mé temme toilettanke, fordi
vurderingen er, at det ikke giver problemer i forhold til badegaester
og kystfiskeri.

Kl. 15:47

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Christian Juhl. (Christian Juhl (EL): Det var en skam, for
der var lige et ekstra spergsmél, men det ma jeg lige snakke med
ministeren om).

Hermed er sporgetiden afsluttet.

Kl. 15:47

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
I dag er der folgende anmeldelser:

Erhvervsministeren (Simon Kollerup):

Lovforslag nr. L 81 (Forslag til lov om @ndring af lov om plan-
leegning, lov om midlertidig regulering af boligforholdene, lov om
naturbeskyttelse og lov om maritim fysisk planleegning. (Frist ved
udleg af sommerhusomréder, kommuneplanredegerelse for Grent
Danmarkskort, boliger pa arealer belastet af lugt, overforsel af fleks-
boligordningen, realisering af forsegsprojekter og mulighed for at
vedtage planer eller meddele tilladelse m.v. efter offentliggerelse af
forslag til havplan m.v.)).

Skatteministeren (Morten Badskov):

Lovforslag nr. L 82 (Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet, lov om afgift af naturgas og bygas m.v., lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om energiafgift af mineralolie-
produkter m.v. (Omlagning af beskatningen af overskudsvarme)).

Liselott Blixt (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 53 (Forslag til folketingsbeslutning om ha-
bile alderssvaekkede @ldres ret til fravalg af genoplivningsforseg).

Peter Skaarup (DF), Sofie Carsten Nielsen (RV), Karsten Honge
(SF), Pernille Skipper (EL), Mai Mercado (KF), Rasmus Nordqvist
(ALT), Pernille Vermund (NB), Ole Birk Olesen (LA) og Aaja
Chemnitz Larsen (IA):

Beslutningsforslag nr. B 54 (Forslag til folketingsbeslutning om gje-
blikkeligt opher med salg af Roundup og andre bekampelsesmidler
til privat brug i haver og pa offentlige faellesarealer (borgerforslag)).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naste mode atholdes i morgen, torsdag den 5. december
2019, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgéar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 15:48).



