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Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 24:

Foresporgsel til udleendinge- og integrationsministeren om kon-
sekvenserne af hejere offentlige ydelser til flygtninge og indvan-
drere.

Af Morten Dahlin (V) og Mads Fuglede (V).

(Anmeldelse 27.11.2019).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre indeklima i skolerne.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremszettelse 05.11.2019).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om @ndring af lov om social service. (£ndring af
reguleringsbestemmelse vedrerende ydelsesloftet for tabt arbejdsfor-
tjeneste).

Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).

(Fremseettelse 20.11.2019).

4) Foresporgsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren om anvendelsen af handels-
sanktioner.

Af Seren Espersen (DF) og Hans Kristian Skibby (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019. Fremme 31.10.2019).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.

1 dag er der folgende anmeldelse:
Torsten Gejl (ALT) og Susanne Zimmer (ALT):

Beslutningsforslag nr. B 49 (forslag til folketingsbeslutning om ned-
settelse af udsatterdd i alle kommuner).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(§f. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmail om fremme af foresporgsel nr. F 24:
Forespergsel til udlzendinge- og integrationsministeren om kon-
sekvenserne af hejere offentlige ydelser til flygtninge og indvan-
drere.
Af Morten Dahlin (V) og Mads Fuglede (V).
(Anmeldelse 27.11.2019).
Kl. 10:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne forespergsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 22:
Forslag til folketingsbeslutning om bedre indeklima i skolerne.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 05.11.2019).
KI. 10:00

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &dbnet. Borne- og undervisningsministeren, varsgo.
Kl. 10:01

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Tak for det. Nu opdager jeg lige, at Alternativets ordforer er tilbage i
Folketinget. Velkommen tilbage igen!

Forst og fremmest vil jeg gerne takke Dansk Folkeparti for at
rejse den her debat om bedre indeklima i skolerne. Det har jo varet
en debat, der har rullet alle de &r, jeg har veret med i politik og
vearet aktiv i elev- og studenterbeveagelse, og jeg tror sddan set, at
det er en dagsorden, der ligger os alle sammen rigtig meget pa sinde.
Det er ogsa en dagsorden, hvor man lige sa godt kan veare @rlig og
sige, at det er rigtig svart at tage rigtig store ryk pa det her omrade
pa en gang, simpelt hen fordi det koster spidsen af en jetjager. Nogle
gange kan vi lige s godt sige tingene, som de er.

Jeg kan huske de gange, vi har diskuteret kloaksystemer i Dan-
mark. Det er jo sa typisk ikke pa undervisningsomrédet, men dér
er det lidt det samme. Der er vi ogsé oppe pa nogle meget store
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milliardbeleb, lige sé snart vi overhovedet navner ordet kloakker.
Sadan er det faktisk ogsa med det her. Det handler jo bl.a. om

det, Dansk Folkeparti rejser her: at hvis man gar ind og kigger pa
f.eks. at skulle have ventilationsanleeg ud overalt, ja, s er vi ovre

i et investeringsomréade, hvor belgbene bliver rigtig, rigtig store, og
det bliver efter min bedste overbevisning nogle gange sadan en lidt
forblommet debat, fordi man ikke kalder en spade for en spade og
siger, at det simpelt hen er et spergsmél om, at tingene koster rigtig
meget.

Jeg synes, at man skal blive ved med at rykke fremad. Det er
jo sadan med de ting, hvor der skal meget store investeringer til, at
man skal serge for, at det er en gryde, der bliver holdt i kog, og
derfor synes jeg i virkeligheden, at der er selvsteendig grund til at
takke for at tage det op. Jeg tror saddan set godt, at Dansk Folkeparti
i forbindelse med at have fremsat beslutningsforslaget ved, at vi
som regering ikke kan stotte det, simpelt hen fordi det beleb, der
skal settes af, ville skulle vaere stort, og fordi vi har nogle andre
prioriteringer i forbindelse med det her érs finanslov end det her. S&
det tror jeg egentlig godt Dansk Folkeparti har vidst.

Nér jeg alligevel synes, det er vigtigt, at vi far debatten, er det
simpelt hen, fordi jeg tror, at den eneste made, man kommer i mal
med pé et tidspunkt at komme derhen, at undervisningsmiljeet bliver
bedre, er ved, at vi bliver ved og vi bliver ved med at tage debatten
med hinanden, og at vi bliver ved med at holde fast i, at vi skal drive
det fremad.

Det har f.eks. givet mig anledning til at preve at grave ned i den
verktejskasse med, hvad det sé er, vi kan pa det her omréade, men
det skal tages i betragtning, at vi ikke skal tage det ind pé statens
hander, sadan at det lige pludselig er os, der skal sta med den der
meget store regning, for lige nu har vi nogle andre prioriteringer, og
dem har vi fremlagt i vores finanslov. Men jeg vil gerne vaere med til
at drive det fremad.

En af de ting, man jo kan gere, er at tage fat om dem, der i dag
star med det, nemlig kommunerne, og fa inviteret dem ind omkring
bordet og fa taget en snak om, hvordan vi bevager os derudad.
Altsa, hvad forestiller vi os egentlig, der skal til, hvis man skal g
fra, hvor vi er i dag, og komme hen til det, der er state of the art
andre steder enten i Danmark eller i Norge og Sverige, som vi jo
tit ssammenligner os med, og som man kan sige maske er noget
laengere, end vi er, pa det her omréade. Sa jeg vil gerne tilkendegive
herfra, at det initiativ vil jeg gerne tage, sa vi far indledt de dreftelser
med KL om, hvordan vi kan bevage os videre, sddan at vi kan fa
gjort noget ved indeklimaet.

Kommunerne har jo vist, at man pa nogle omréader har kunnet
gore rigtig meget bade ved indeklima, men jo i evrigt ogsd ved
arbejdsmiljeet, altsa undervisningsmiljeet. Der har ofte vaeret den
her dreftelse om toiletter, som var meget uleekre. Alt andet lige er det
jo en vaesentlig del af barnenes arbejdsmilje, og hvis de faktisk ikke
engang gar pa toilettet, fordi det simpelt hen er for ulaekkert, jamen
sa har det selvfelgelig en negativ betydning for deres arbejdsmilje.
Der har man rundtomkring i kommunerne taget forskellige typer
af initiativer — det har man ogsa gjort pa skolerne — hvor man er
kommet rigtig langt i forhold til at fé toiletterne til at vaere penere
og mere velholdt og fa inddraget eleverne i at sorge for, at det er i
orden.

Ja, sa det er bare for at sige, at jeg gerne vil kvittere for, at debat-
ten bliver rejst, og jeg vil ogsé gerne vaere med til, at vi prever at
kigge pd, om vi i feellesskab med kommunerne kan komme langere
end der, hvor vi er i dag.

Nér jeg siger det med kommunerne, er det jo, fordi det i dag er
sadan, at det lovgivningsmeessigt heenger sédan sammen, at kommu-
nerne har en forpligtelse til, at undervisningsmiljeet er i orden. Hvis
det var, vi gjorde det, der star i det her beslutningsforslag, ville vi
tage ansvaret herind, og sa ville regningen for det ogsa ligge herinde.

Det kan vere relevant nok. Et godt undervisningsmilje betyder jo
ogsa rigtig meget for indleringen. Den tunge ende vender i gvrigt
nedad her, for hvis man i forvejen har sveert ved at laere og sidder
i et indeklima, der ikke er i orden, sa bliver det jo ikke bedre, kan
man sige. Sa der er rigtig mange gode grunde til, at man kigger pa
indeklimaet og far fundet nogle lesninger pa de problemer, der er pa
de enkelte skoler.

Kl. 10:06

Nu har vi snakket om det med pengene, og derfor tror jeg godt,
jeg kan sige, at det altsd ikke bare er for at komme med en darlig
undskyldning for, hvorfor staten ikke patager sig ansvaret for det.
Jeg kan faktisk meget godt lide ideen om, at det er kommunerne, der
har ansvaret. Sa nar de her indledende bemerkninger er sagt, tror
jeg egentlig ogsa, jeg synes, det er vigtigt at sige, at nar det handler
om noget, der trods alt er sa lokalt som indeklimaet, er det en meget
god idé, at det ogsa ligger ude i det lokale forvaltningsled. Sa selv
hvis jeg havde de penge, der skulle til, ville jeg veere betenkelig ved
at lave for meget »skal«-lovgivning, fordi jeg ville vaere i tvivl om,
om man fik taget de skoler, der var i ringest forfatning forst, og jeg
ville veere i tvivl om, om man ogsé fik taget fat om de problemer
pa skolerne forst, som eleverne og leererne i ovrigt opfatter som de
sterste problemer. Sa jeg kan egentlig meget godt lide, at der ogsa
bliver truffet beslutning om den her type problemstilling derude.

Jeg tror egentlig ikke, der er s meget mere at sige til det indled-
ningsvis, andet end jeg selvfolgelig ogsa vil inddrage bade udvalg og
Folketingets @vrige partier, saidan at man er orienteret om, hvad jeg
drefter med Kommunernes Landsforening i den sammenheng, og
hvordan vi kan komme videre derudaf med den her problemstilling.
Tak.

Kl. 10:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Vers-

go.
Kl. 10:07

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak, og tak for talen, og tak for tilsagnet om at gere noget. Men

som ministeren ogsé siger, har vi talt om det her de sidste 30 ar, og
de nyeste undersegelser peger p4, at det her faktisk gar den forkerte
vej. Ministeren siger, at det koster en jetjager. Ja, det koster omkring
2 kr. pr. barn pr. skoledag. Er det prisen pé en jetjager? Vi bruger,
athaengig af kommune, et eller andet sted mellem 50.000 kr. og
90.000 kr. pr. barn pr. ar. Det ville koste 500 kr. pr. barn at gare
noget ved det her.

Vi havde den anden dag diskussionen om, at bernene faktisk ikke
bliver s meget bedre til at lese og regne, som vi gerne ville have,
men ved at sikre et godt indeklima vinder man faktisk 1 ar, man
vinder 10 pct., sd over en grundskoletid far man faktisk 1 ars ekstra
skoletid ved den her investering. Derfor forstar jeg ikke, ministeren
ikke vil sige, at det her simpelt hen er noget, vi skal. En ting er, at
opgaven ligger derude, men man kunne jo godt stille krav om, at
man kunne gé ud og kigge pé indeklimaet og sige, at det skulle vere
i orden, og at de anleg, der er, ogsé skal virke.

Kl. 10:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 10:08

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Det er jo alt sammen et spergsmal om prioritering, og en af de andre
dagsordener, som Dansk Folkeparti ogsa har sat, og som jeg ogsa
synes er rigtig relevant, er den, der handler om digitalisering, altsé
forstaet pa den made, at det kan vaere, at man er begyndt at leere lige
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lovlig meget ved at have hovedet nede i skeermen i stedet for pa alle
mulige andre omréader. Hvis vi skal gore noget ved det, koster det
ogsa rigtig mange penge. Og jeg vil sige, at 2 kr. pr. barn pr. dag pa
alle folkeskoleelever, det er altsd en halv til en hel milliard kroner
om aret, hvis vi skulle gare noget bare indledningsvis ved det her
ene arbejdsmiljeproblem. Ud over det findes der rigtig mange andre
ting, der skaber et godt undervisningsmiljg, sé det er et spergsmal
om gkonomi og et spergsmal om prioritering.

Ja, jeg synes, vi skal i mal med det, og jeg er altid meget interes-
seret i ting, hvor vi ogsé kan lave nogle investeringsperspektiver,
hvor det er meningsfuldt for eleverne, fordi de simpelt hen lerer
mere pa ryggen af de ting, vi gor. Sa alt er godt ved det. Men jeg
vil ogsé sige, at det, vi star over for lige nu, er, at vi har barn, hvor
der simpelt hen ikke er voksne nok omkring dem i vuggestuer og
bernehaver. Jeg mener, vi har nogle meget store inklusionsudfordrin-
ger i folkeskolen og alle mulige andre ting, og derfor ender det med
at veere et spergsmal om, hvad vi ger forst af de ting, og der har vi
peget pa de andre.

Kl. 10:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl. 10:09

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Selvfelgelig er det altid en prioritering, og den her opgave ber lases
ude i kommunerne, selvfolgelig gor den det. Men det, vi kunne gore
herindefra, var f.eks. at sikre, at Dansk Center for Undervisningsmil-
jo fik mulighed for at lave det her tilsyn. Kommunerne ber jo lose
den her opgave — det tror jeg vi er enige om - men nér de ikke
har gjort det, burde de sddan set ikke skulle have ekstra penge til
at gare det, hvis vi bare satte nogen til at kontrollere. Vi har Arbejds-
tilsynet, der kontrollerer laereren, men alle bernene i klassen har vi
ikke nogen der kontrollerer indeklimaet for, s& kunne vi ikke blive
enige om at sige, at vi skal have nogle ud at sikre, at det indeklima
faktisk er i orden, og s& kunne opgaven med at lose den ligge ude i
kommunerne.

Kl. 10:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:10

Borne- og undervisningsministeren (Pernille Rosenkrantz-Theil):
Jeg tror faktisk, at en af grundene til, at man aldrig har gjort det —
og det her har jeg virkelig dreftet i Folketingssalen mange gange — er
netop, at der allerede kontrol pa grund af leererne og Arbejdstilsynet.
Det vil sige, at vi sa er tilbage til det med prioriteringen. Og herfra
bare et tilsagn om, at jeg gerne vaere med til at drofte det, og jeg
vil ikke udelukke noget af det endnu, men jeg synes, vi skal have
kommunerne med ind omkring bordet og finde ud af, hvordan vi kan
komme videre derudad.

Kl.10:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg ser ikke nogen anmodning om flere korte bemerkninger, sa
derfor siger vi tak til ministeren. Den naste ordferer er hr. Jens Joel,
Socialdemokratiet.

Kl. 10:10

(Ordferer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Forst og fremmest tak til Dansk Folkeparti for at rejse
debatten. Jeg skal komme tilbage til, hvorfor det er en af de ting,
som faktisk maske ogsa kan veere med til at flytte nogle ting. Det

siger sig selv — det gor det maske ikke, men sédan er det i hvert
fald i dag — at jeg er meget enig i det, som undervisningsministeren
lige har sagt. Jeg kan jo ikke leegge meget indholdsmeessigt til, men
jeg vil dog sige, at nar vi fra Socialdemokratiets side tager den

her diskussion, sé er det jo med en anerkendelse af, at indeklimaet
er ekstremt vigtigt for indleeringen, for undervisningsmiljeet og i
ovrigt ogsa for de laerere, der arbejder derude, og alle de ting, der er
blevet naevnt. Vi bliver nedt til, tror jeg, at diskutere med hinanden,
hvordan vi kan understette, at vi far sat den rigtige udvikling pa
sporet.

Nu navnte Dansk Folkepartis ordferer, at der er omrader, hvor
det faktisk er géet tilbage, og det er altsa ikke godt nok, og derfor
skal vi jo drefte, hvordan vi kan presse pé, og hvad vi kan gere
herinde for at understette den. Derfor er jeg ogsa glad for, at mini-
steren giver tilsagn om at gé ind i den dialog med Kommunernes
Landsforening og fa lagt pres, men ogsa fa afklaret, hvad vi egentlig
kan gere.

Det er jo rigtigt, at hvis man ligesom skulle se pa den mekaniske
ventilation, har det jo vare et krav i bygningsreglementet, men jo
ikke leengere tilbage end til 1995. Jeg tror, at det er omkring 10 pct.
af skolerne, man vurderer ligesom er bygget efterfolgende, sa det er
jo potentielt set en meget stor gruppe skoler, som man ville stille
et krav til, f.eks. hvis man lavede et krav om mekanisk ventilation.
Dermed jo ikke sagt, at alle de skoler ikke over de kommende &r skal
renoveres og forbedres, og at man ikke skal gare noget ved det, for
det er selvfolgelig vigtigt.

Jeg glaeder mig ogsa over, at meget forskellige organisationer har
kastet sig ind i det. Der er selvfoelgelig nogle af handvarksfagene,
som kaster sig ind i det, fordi de ogsa ved, at der er nogle arbejds-
pladser i det, men der er ogsa Danske Skoleelever, som har kastet sig
meget ind i den her debat. Udover at de har ret i, at de har krav pa
et godt undervisningsmilje, sé synes jeg jo egentlig, at det ogsa viser,
at vores unge skoleelever faktisk bekymrer sig om deres hverdag. Og
jeg tror, vi skylder dem den serigsitet, at vi sa ogsa kigger tilbage pa,
hvad vi faktisk kunne gore.

Nar man ser pa nogle af vores nabolande, f.eks. Norge og Sve-
rige, sa er det jo sadan, at sidste gang der blev rejst et lignende
forslag, lavede Dansk Center for Undervisningsmilje en rapport om,
hvad forskellene egentlig er. Rapporten pegede ikke sd meget pa
lovgivningsmassige forskelle, men pegede mere p4, at der var en
opmarksomhedsforskel, og at det var det der med, hvor hejt det
er sat pa dagsordenen, der beted noget — altsd hvor stort presset er
derude.

Ministeren navnte sagen omkring de uhumske toiletter. Der er
jo ikke nogen tvivl om, at den offentlige, dagsordenssattende debat,
der var, jo var med til at sikre, at vi faktisk fik ryddet op pa nogle
skoler. Jeg tror, at vi skylder hinanden at gere rigtig meget for at
lofte den her debat op pé et niveau, sa vi faktisk leegger et pres pa
kommunerne.

Nar det sa er sagt, er det ogsa et principielt spergsmal for os:
Altsa, skal det her dikteres centralt fra, eller er det et af de omréder,
hvor vi faktisk mener at der er noget veerdi i, at beslutningen traeffes
teettere pa borgerne og tattere pa de skoler, det handler om. Derfor er
det jo klart, at nar vi ved, at ressourcerne er knappe, og nar vi ved, at
der er mange ting i folkeskolen, som skal gares bedre, sé er der ogsa
et element af fornuft i at lade den stedlige kommune vurdere, hvor
skoen trykker mest nu, frem for at vi pa tre-fire omrader herinde
definerer noget, og det s er de gvrige otte omrader, som ma betale
prisen, fordi vi har lavet nogle meget firkantede regler.

Sa jeg vil meget gerne drefte, hvordan vi kan laegge et pres, og
hvordan vi i gvrigt kan hjalpe og erfaringsudveksle og serge for, at
de bliver bedre til at laere af hinanden, og — kunne man ogsé sige
— hvordan man kan lave en langtidsplanleegning for at sikre, at der
faktisk kommer en progression i det her. Det ville vaere gavnligt,
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men jeg synes ikke, at vi skal flytte ansvaret for opgaven ind pa
Christiansborg, bade af hensyn til gkonomien, men jo ogsé fordi
beslutningerne treeffes godt ude lokalt.

Kl. 10:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Vers-

go.
Kl. 10:15

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Det er jo dejligt med gode hensigter, og de er nok blevet udtrykt
cirka hvert ar de sidste 30 &r, hvor den her problemstilling har veeret
dreftet. Og derfor kunne jeg vaere bekymret for, om det, at man
drefter det og far det bragt op, egentlig er nok til at leegge et pres ude
i kommunerne. Og man kan sige, at beslutningsforslaget jo egentlig
handler om at sige til kommunerne: I skal have en plan. Og det
handler om at sige, at de ventilationsanlag, der er der, skal vi sikre
virker, og det handler om at sige: Skal vi ikke sende nogen ud, der
kan sige, at det her indeklima simpelt hen ikke godt nok? Altsa, pa
samme made, som vi har Arbejdstilsynet, har vi jo Center for Under-
visningsmilje, som i et eller andet omfang har nogle kompetencer,
men som ogsa burde have det pa det her omrade, sd man rent faktisk
kan gé ind og sikre det, altsa leegge et pres, som ordfereren ogsa
taler om, s& kommunerne rent faktisk lofter opgaven.

For jeg er sadan set enig i, at de har ansvaret for den opgave
og skal presses til at udfere den. S& hvordan er det, vi gor det? Og
her kunne det her jo vaeret nogle varktejer, hvor man siger: Vi har
faktisk nogle kontroller. Vi siger, der er noget af det, der er der, der
skal virke. Det burde kommunerne jo ikke kraeve flere penge for,
altsd at deres anleg skal virke, og at skolerne egentlig skal have et
anstendigt indeklima.

Kl. 10:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.
Kl. 10:16

Jens Joel (S):
Tak for det. Der er mange forskellige elementer. Forst vil jeg med
hensyn til det der med Dansk Center for Undervisningsmilje sige, at
jeg faktisk er lidt usikker pa, precis hvad det er, Dansk Folkeparti
sigter til, nar de taler om tilsynsmyndigheder her. For de skal jo
faktisk fore tilsyn med de fysiske, psykiske og @stetiske undervis-
ningsmiljger pa skolerne allerede i dag, og de kan jo ogsa udbede sig
oplysninger i forbindelse med deres arbejde som tilsynsferende. Sa
jeg er usikker pa, hvad det er, man taenker de skal udvides med. Er vi
sa 1 mal? Og er situationen ude pé skolerne god nok? Nej, det er den
jo abenlyst ikke.

Spergsmalet er, om det er en befojelse, der mangler, eller om det
er en plan for, hvordan det rent faktisk kommer til at ske. Og nar vi
er bange for at sige her, at nu laver vi en handlingsplan, sa er det
jo, fordi vi simpelt hen synes, det bliver uhensigtsmaessigt at flytte
opgaven, finansieringen og ansvaret herind frem for at lade det ligge
hos kommunerne. Men ja, det ville da vaere rigtig fornuftigt, hvis
kommunerne havde en plan for, i hvilket tempo de kunne forbedre
undervisningsmiljeet, og hvordan.

Kl. 10:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 10:17

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Vi kunne maske godt diskutere, hvordan vi sikrer, at den enkelte
kommune far en plan for det her, og vi kunne méske ogsa diskutere,
hvordan vi sikrer, at Center for Undervisningsmilje rent faktisk far
en kompetence til — hvis indeklimaet er for darligt i klassen — at sige
til kommunen: Det her skal I gere noget ved.

Kl1. 10:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl1. 10:18
Jens Joel (S):

Som ministeren ogsa sagde, udelukker vi ikke noget pa forhand,
og vi gleeder os egentlig til den dreftelse af, hvad det er for nogle
héndtag, vi kan tage fat i her. Det, vi advarer mod, er, at man flytter
opgaven, finansieringen og ansvaret til Christiansborg. Men vi vil
gerne diskutere det, og det er jo derfor, ministeren ogsé giver tilsagn
om, at der skal vare en dreftelse med KL. Det er jo selvfoelgelig for
at sikre, at vi far en fremdrift pa det her omréade. For jeg er enig med
DF og spergeren i, at vi ikke kan gere ingenting og i @vrigt bare
vere ligeglade med, at undervisningsmiljeet ikke er godt nok. Vi er
bare ogsa nedt til at have respekt for, at der er rigtig mange ting, som
kommunerne skal forbedre i skolerne lige nu.

Kl. 10:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger, og vi gar
videre til hr. Stén Knuth, Venstre.

Kl1. 10:18

(Ordforer)

Stén Knuth (V):

Tak for det, formand. Ogsé herfra tak til DF for at rejse den her
vigtige og rigtige sag. Klimaet er pa dagsordenen — udeklima, samar-
bejdsklima og jo ogsé indeklima, som DF hejser et flag for her. Et
godt indeklima er jo helt afgerende for, hvordan en god skoledag

og arbejdsdag opleves af 500.000 elever og 50.000 laerere og peda-
goger, som dagligt opholder sig ude pa vores skoler.

Et godt indeklima betyder jo ogsé bedre koncentration og indlae-
ring og nogle af de ting, som vi har talt om her er rigtig afgerende
for, hvordan vi leerer. S& nar Arbejdstilsynet kan konstatere — kan vi
se, nar vi leeser ned i sagen — at 25 pct. af deres kontrolbesog i 2018
netop papegede, at der var udfordringer; nar en anden undersegelse
12017 viser, at 90 pct. af 245 undersogte klassevaerelser har forhgjet
koncentration af CO», sé er der ogsa behov for, at vi politisk har
opmarksomhed pa det her. Ansvaret ligger jo, som bade ministeren
og en tidligere ordferer har talt om, ude hos kommunerne, og det er
dem, der skal lofte hele opgaven her.

Vi anerkender i Venstre, at der er en udfordring, og jeg er sadan
set ogsa positivt stemt for at skulle tage en forhandling om det
her i udvalget — med henblik pa maske at lave en beretning, hvor
regeringen palegger kommunerne og KL at lofte det her ansvar.
Man kunne maske i samme moment i udvalgsbehandlingen indkalde
forskellige interesseorganisationer, der kunne vaere med til at pege
pé, hvordan vi kunne gore det her bedre.

Sa pa trods af de gode intentioner fra DF's side kan vi i forslagets
nuvearende form ikke stemme for det, men stemme for, at det i
udvalgsbehandlingen bliver til en beretning.
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Kl. 10:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Jens Henrik Thulesen
Dahl. Versgo.

Kl. 10:20

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Og tak for tilsagnet om, at vi kan arbejde videre med
det. Men jeg vil gerne ogsé lige i den sammenhang ogsa hare om
noget. Forslaget vedrerer jo en handlingsplan, og det, jeg herer
ordfereren sige, er egentlig, at man godt vil vaere med til, at vi
leegger pres pa kommunerne for at have en plan: KL skal have

en plan, kommunerne skal have en plan for det her. Vil man ogsa
veere med til at gé ind at sikre, at de anlaeg, der er udeomkring, er

i orden, altsé en tilsynsordning i forhold til ventilationsanleeggene
osv.? Altsd, ordfereren siger selv, at Arbejdstilsynet har lavet en
undersegelse, hvor de siger, at rigtig mange gange, nar de kommer
ud, er arbejdsmiljeet, indeklimaet ikke i orden. Kan vi ogsé blive
enige om, at Dansk Center for Undervisningsmilje skal have de
kompetencer, de har brug for, til at de p& bernenes vegne at gé ud at
sikre, at indeklimaet i klasserne er i orden?

Kl. 10:21
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:21
Stén Knuth (V):

Jeg synes pa lange strak, at det, DF papeger her, vil vere noget

af det, man ogsa skal fa kigget pa i udvalgsbehandlingen. Min bag-
grund er jo egentlig, at jeg kommer som kommunalpolitiker og ogsa
tidligere har varet borgmester, og noget af det, jeg sddan har skoset
bade den ene og den anden regering for, var jo netop, at man her fra
talerstolen og her fra Folketinget palagde kommunerne alle mulige
regler og alle mulige ting, som besvearliggjorde det arbejde, de i
ovrigt havde i kommunerne.

Sa jeg vil ogsa ligesom de tidligere talere frarade, at vi som
Folketing simpelt hen tvinger dem til at skulle bruge gkonomi pa
noget, som vi herindefra bestemmer. Det ma vare kommunen, der
selv prioriterer de opgaver.

Kl. 10:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:22

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Nu sidder jeg ogsa selv i en kommunalbestyrelse, og principielt er
jeg sadan set ogsa enig i, at vi gerne ude i kommunerne vil have lov
til selv at prioritere og selv lgse opgaverne. Problemet i forbindelse
med lige praecis det her synes jeg bare er, at status i dag er, at
kommunerne faktisk er blevet darligere over de seneste ar til at lose
den her opgave. Forholdene derude er blevet verre, sa der er ingen
tegn pa, at kommunerne af sig selv finder ud af at lofte det her og
lose det her.

Sa hvis vi ikke skal tvinge dem, hvordan skal vi sé sikre det?
Altsd, jeg mener, vi kan ikke veere bekendt over for bernene ikke
at gare noget. Sa hvis man ikke vil tvinge dem, hvordan vil Venstre
sé veere med til at sikre, at kommunerne rent faktisk lgfter den her
opgave, som jeg tror vi er enige om at de har?

Kl. 10:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:23

Stén Knuth (V):
Vi kan jo netop i forbindelse med udvalgsarbejdet prove at indkalde
forskellige interesseorganisationer, som kan vare med til at give os
redskaberne til at forteelle kommunerne og KL, at de skal have loftet
den her opgave. Og det er i gvrigt ikke den eneste opgave — jeg
tror, at ministeren sagde, at der ogsé var et andet problem, og jeg
kunne pege pa det tredje, som handler om 45 minutters bevegelse
til bernene hver dag, som er noget, skolerne og kommunerne heller
ikke er gode nok til at lefte. S& der ligger en raekke opgaver i forhold
til, hvordan man kan fa et bedre indeklima og ogsa et bedre klima i
det hele taget pa folkeskolerne. Og det vil jeg gerne have lov til at
diskutere i udvalget.

Kl. 10:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Mette Thiesen. (Mette Thiesen (NB): Jeg frafalder.) S& er
der ikke flere korte bemaerkninger. Tak til ordfereren. Vi gér videre
til fru Marianne Jelved, Radikale Venstre.

Kl. 10:24

(Ordferer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Jeg skal virkelig veenne mig til, at jeg skal op sé hurtigt. Jeg
har faktisk teenkt mig at starte med at rose Dansk Folkeparti — og

sa bagefter kritisere dem. Det er godt, at Dansk Folkeparti rejser
den her foresporgsel, sa vi far fokus pa et meget centralt tema for
vores bern i folkeskolerne. Det er jo sddan, at Arbejdstilsynet kan
rekvireres af laerere, skolens personale, ikke af elever eller deres
foreeldre. Det kan man jo godt teenke lidt over. Det var sadan en
slags ros. Sa til kritikken: Det @rgrer mig rigtig meget, at Dansk
Folkeparti ikke har brugt sin position som det parti, der har siddet pa
finansloven siden 2002 og til nu, bortset fra de tre et halvt ar, Helle
Thorning-Schmidt var statsminister. Det er rigtig, rigtig ergerligt, at
Dansk Folkeparti ikke kom ud af hullerne lidt hurtigere, men at de
lige nu, hvor de ikke sidder pé finansloven, er kommet ud af dem.
Slut med kritikken.

Sa er jeg faktisk meget optaget af at understrege, hvilket andre
ogsa har veeret inde pa, at det er kommunerne, der er skoleejere. Og
jeg er faktisk rigtig, rigtig skuffet, hvis det virkelig er rigtigt, at det
ikke er gaet fremad med indeklimaet, for det er jo ikke forste gang,
vi drefter det her tema. Jeg mener ikke, at det er en statslig opgave.
Jeg mener, at det er en kommunal opgave, og at det er et kommu-
nalt ansvar. Det er en kommunal prioritering, og kommunerne ma
forhandle hvert ar med den til enhver tid siddende regering om deres
okonomiske vilkar. Det kender vi alt sammen. Og der synes jeg
bare, at der er prioriteret forkert, hvis det er séddan — men det kan vi
jo stille spergsmal om til ministeren efterfelgende — at det bare er
blevet darligere og darligere med indeklimaet.

Derfor vil jeg gerne gore ansvar geeldende over for kommunerne,
og jeg vil ogsa gerne sige til Skole og Foraldre, som jo er foral-
drebestyrelserne pa alle skolerne — og det er altsé foraeldre til de
bern, der gar pa de pagaldende skoler — at de altsa ogsé har en
opgave i at rejse det her tema, ikke én gang, men hver gang de
har foreldrebestyrelsesmade, hvis ikke der sker noget pa en skole. I
virkeligheden har jeg faet at vide, at man kan kebe sadan et apparat
til 100 kr. og satte op, og sd méler det, hvordan indeklimaet er. Jeg
ved ikke, om det er rigtigt, men det kan vi jo undersege. Jeg har
sagt til Skole og Foraeldres formand, at det kan de jo godt. Jeg vil
gerne hjelpe med at finde de 100 kr. til ham, hvis han har brug for
det. Det er jo ikke noget, som er en herregérd. Sa lad os prove at
fa mere hold pa, hvordan det egentlig ser ud skole for skole. Og s&
kunne man ogsé forestille sig, at man lavede et danmarkskort. Det
har vi indfert i Socialudvalget, hvor vi hvert ar samler oplysninger
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ind om sager i Ankestyrelsen, som er tabt af kommuner, og sa laver
vi et danmarkskort, der viser, hvordan det ser ud for hver kommune.
Det betyder samtidig, at vi har palagt kommunerne at behandle det
danmarkskort for den enkelte kommune hvert ar i juni maned i

et offentligt kommunalbestyrelsesmade, et abent kommunalbestyrel-
sesmgde. Det er ogsa en made at satte fokus pa, hvordan tingene
udvikler sig i en kommune.

Sa jeg synes, at man ber gere noget, som virkelig setter fokus
pa det her ar efter ar. Jeg er meget tilfreds med, at ministeren har
svaret positivt og gerne vil medvirke til, at vi far sat et eller andet i
gang, eller at vi snakker os til rette om, hvad udfordringerne egentlig
er, og hvordan vi kan se for os, at de kan lgses pa en eller anden
hensigtsmaessig made. Men jeg synes godt nok, at jeg vil fastholde,
at kommunerne er skoleejere, og at foreeldrebestyrelserne sidder som
foreeldrenes reprasentanter i skolebestyrelsen. Det er nogle meget
centrale positioner, og jeg synes ogsd, at vi skal inddrage dem i
losningen af de her problemer, som i virkeligheden ligger pa deres
bord og ikke pa Christiansborgs bord. Sa fik jeg luft for min galde
hurtigere, end jeg havde troet.

Dansk Center for Undervisningsmilje ber i virkeligheden styrkes.
Sa vidt jeg har forstéet, og det ved jeg ikke om er rigtigt, men det
satter jeg sa hermed et spergsmalstegn ved, er der kun to ansatte
pé Dansk Center for Undervisningsmilje. Der er nogle, der ryster pa
hovedet, s& det er nok ikke rigtigt. Men det er i hvert fald et tema,
som jeg godt vil tage op, altsé hvilke muligheder Dansk Center for
Undervisningsmilje har for at fore et slags tilsyn og ga videre, end vi
kan som folketingsmedlemmer herinde. Vi har jo det center, fordi det
skal bruges til noget, og det handler om undervisningsmiljg. Derfor
er det oplagt at inddrage dem ogsé i vores egne overvejelser. Maske
skulle vi bede dem om at komme pa besgg. Ministeren kunne invite-
re de relevante ordferere og Dansk Center for Undervisningsmilje til
et made, og sé kunne vi snakke om, hvad der egentlig er af vilkar.
Hvordan kunne man egentlig se for sig, at de ogsa kunne inddrages
pa en hensigtsmaessig made?

Med alt det her vil jeg sige, at vi fra Radikale Venstres side gerne
medvirker til at lave en beretning. Vi synes, det er en god idé at gere
det i fellesskab, for vi kan folge det i feellesskab. Jeg er sikker pa,
at foreningen Danske Skoleelever vil veere meget ivrig for ogsa at
bidrage. Det har jeg i hvert fald forstaet pa deres formand. Sé det
skal nok ende godt pa et tidspunkt.

Kl. 10:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det haber vi. Men nu skal vi lige have klaret et enkelt spergsmal
forst, og det er fra hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 10:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jeg er ogsa sikker pa, at det nok skal ende godt. Fru Marianne Jelved
siger, at det er meget tidligt at komme pa talerstolen. Det tror jeg
gerne vi skal preve at gore noget ved naste valg, det vil jeg meget
gerne hjelpe med. Rosen tager jeg til mig, og kritikken tager jeg
sadan set ogsa til mig. Jeg synes, at vi har forsegt, men vi er ikke
lykkedes — det vil jeg gerne medgive — i forhold til at fa gjort noget
ved det her i de sidste 15-20 4r, hvor vi ogsa har veret en del af
systemet. Men det gor jo ikke, at vi ikke i fellesskab skal prove at
gore noget ved det nu. Jeg herer egentlig ogsé fru Marianne Jelved
bakke op om, at vi skal lave en beretning, der laegger pres, sa der
kommer til at ske noget. Jeg er meget enig i, at kan vi inddrage
Dansk Center for Undervisningsmiljo noget mere og sikre, at de
faktisk kan lofte deres opgave, sa tror jeg, at det vil vaere en rigtig
god ting.

Sa det er ikke, fordi jeg egentlig har s& mange spergsmal til
ordfereren, udover at jeg gerne vil have bekraftet, at vi selvfolgelig

gér ind og laver en god beretning, der leegger det pres, som ger, at vi,
nar vi nu kigger et par ar frem, ogsa far lest de her udfordringer.
Kl. 10:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 10:30

Marianne Jelved (RV):
Tak. Det er fuldsteendig korrekt forstdet eller hort af ordfereren, for
vi mener, at det er sé centralt et tema, at alle partier ma std sammen
om at lofte det her. Det er ikke et enkelt partis sag, og det har det jo
heller ikke vaeret. Vi har altid vaeret enige om det, men vi har bare
ikke faet sat noget i system indtil nu, altsd om, hvordan vi kommer
videre med det her. Det synes jeg kunne vare en opgave, som vi
kunne tage pa os. Det er ogsd sddan, jeg herer ministerens svar,
nemlig at ministeren er indstillet pa at vaere med til at bidrage til at
belyse tingene og finde ud af, hvordan vi kan komme videre.

Kl. 10:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Marianne Jelved. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi
gér videre til fru Astrid Carge, SF.

Kl. 10:31

(Ordferer)

Astrid Carge (SF):

Tak for det. Lige nu er skoledagen i gang pa alle vores skoler rundt-
omkring i landet. Vi er i slutningen af november, og det er meget
snart december. Det er blevet koldt udenfor, og jeg tror egentlig, at
langt de fleste elever synes, det er lidt rart at veere indenfor.

Hvad der til gengeeld ikke er rart, er at teenke pa, at en stor del
af eleverne sidder i klassevarelser med COj-koncentrationer, som er
hajere end de tilladte graensevaerdier. Arbejdstilsynet gav 12017 hele
80 pabud pé grund af darligt indeklima pa folkeskolerne.

Vi taler meget om bern og unges psykiske trivsel, at flere barn
og unge ikke har det godt, og hvordan skolen kan understette, at de
fér det bedre. Vi taler ogsa en del om barnenes fysiske trivsel, f.eks.
hvordan vi kan fa mere bevagelse ind i skoledagen. Hvad vi til
gengeld ikke taler serlig meget om, er, hvordan indeklimaet i klas-
selokalerne pévirker elevernes trivsel bade fysisk og psykisk. Vi ved
fra flere undersogelser, at darligt indeklima kan betyde, at eleverne
trives dérligere. Vi ved, at det kan pavirke deres koncentrationsevne,
og vi ved, at det giver et dérligt leeringsmilje. Faktisk ved vi ogsa, at
sygefravaret stiger. Elever, lerere og padagoger har flere sygedage,
hvis de gar pé en skole med et darligt indeklima. Det er fakta, som vi
simpelt hen hverken mé eller kan ignorere. Det er dybt alvorligt.

Derfor er vi i SF ogsé glade for at se, at Dansk Folkeparti har fo-
kus pa emnet, og SF deler fuldt ud Dansk Folkepartis intention med
forslaget. For vi skal have forbedret indeklimaet i vores skoler. I SF
har vi nogle kommentarer, spargsmal og tilfejelser til beslutningsfor-
slaget, som vi vil arbejde videre med. I beslutningsforslaget star der
f.eks., at regeringen skal palegges at udarbejde en handlingsplan,
der sikrer, at indeklimaet i alle skoler forbedres. Her savner vi, at
alle led bliver teenkt ind. Vi mener, at det er kommunerne, der i
samarbejde med skolerne skal udarbejde handlingsplanerne, og at
man skal teenke i helheder.

I forslaget star der ogsa, at man skal etablere lovpligtige tilsyn
med skolernes ventilationsanlag og -kanaler. Vi er enige i, at venti-
lation og mekanisk udluftning er godt, men det kan ikke sté alene.
Derfor mener vi heller ikke, at et tilsyn kun skal have fokus pa
ventilationsanlag og -kanaler. Organisatoriske overvejelser, adfeerd
og paedagogisk praksis er mindst lige sé vigtigt, hvis vi reelt skal
have forbedret indeklimaet i skolerne. Det er sadan, vi kan tenke i
helheder.
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Da jeg laeste beslutningsforslaget, undrede jeg mig ogsé over, at
undervisningsmiljeloven slet ikke er navnt i beslutningsforslaget.
Kun leerernes arbejdsmiljelov er naevnt. Jeg synes, det er ret vee-
sentligt at fa med, at vi i Danmark faktisk allerede har lovgivning
pa omradet. Der star f.eks. i loven, at eleverne har ret til et godt
undervisningsmilje, at der skal foretages en undervisningsmiljevur-
dering minimum hvert tredje ér, og at eleverne har ret til at valge
elevrepreesentanter, der skal inddrages ved spergsmal af betydning
for undervisningsmiljeet. P4 baggrund af hvad vi ved om, hvordan
det stér til med indeklimaet pé skolerne, ma vi ogsa forholde os til,
om undervisningsmiljgloven reelt bliver overholdt.

Ud over fraveeret af undervisningsmiljeloven i beslutningsforsla-
get savner jeg ogsd mere konkrete beskrivelser af initiativer til at
forbedre indeklimaet. Eksempelvis star der i forslaget, at Dansk
Center for Undervisningsmilje skal have udvidet mulighed for at
foretage tilsyn pa skolerne, men der stéar ikke noget om, hvordan
tilsynet skal udvides. Vi mener, at der skal anszttes mere personale
til tilsyn i hver region.

Derudover mener jeg, at der er en vigtig del, der er fravaerende
i beslutningsforslaget, nemlig finansieringen. Hvordan forestiller DF
sig, at vi skal finansiere initiativer til bedre indeklima i skolerne?

I SF har vi tidligere foreslaet at oprette en pulje pa 200 mio. kr.
arligt i 4 ar, hvor kommunerne kan sgge om at lane penge til at
forbedre indeklimaet i folkeskolerne. P& den méade vil kommunerne
hurtigere kunne komme i gang med opgaven. Det kamper SF ogsa
for i finanslovsforhandlingerne lige nu.

SF stetter intentionerne i beslutningsforslaget, men vi mener, at
forslaget ber forhandles videre hos ministeren eller blandt partierne i
udvalget, sa vi sammen kan fa konkretiseret, hvordan vi kan sikre, at
indeklimaet i vores skoler forbedres.

Kl. 10:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Versgo.

Kl. 10:35

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Mange tak for talen. Mange tak for tilsagnet, som jeg herer det, og
for den store forstdelse for de udfordringer, som vi jo ogsé prever
at adressere med det her beslutningsforslag. Jeg vil sige, at nar vi

i beslutningsforslaget peger pé at give Dansk Center for Undervis-
ningsmilje yderligere mulighed for at fore den her kontrol, er det jo
egentlig lige pracis for at gare det, ordfereren efterlyser, nemlig at
sikre, at man faktisk kan gennemfore det.

Naér vi siger, at vi gerne have ventilationskanalerne og ventila-
tionsanleeggene efterset, handler det om, at der er mange anleg
derude, der ikke fungerer. Det er sddan set et meget lavpraktisk
forslag i forhold til at gere noget, og vi er sddan set enige i, at en
handlingsplan har bedst funktion, hvis den er lokal.

Hyvis vi justerede og sagde, at den her handlingsplan faktisk skal
laves i kommunen i samarbejde med skolerne, at ventilationsanlaeg-
gene selvfolgelig skal virke — og det forestiller jeg mig at vi er
ret meget enige om — og at vi skal sikre, at de regler, der er om un-
dervisningsmilje, ogsé bliver handhavet, ville vi s& egentlig kunne
veaere enige om at lave en beretning, der tager de ting her med og i
store trek jo egentlig vedtager det beslutningsforslag, vi har foran
0s?

Kl. 10:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Vearsgo til ordfereren.

Kl. 10:37

Astrid Carge (SF):

Som sagt sé vi gerne, at vi forhandler videre om det hos ministeren
eller i udvalget. I forhold til det her med handlingsplaner kan man
sige, at i undervisningsmiljelovgivningen ligger der allerede, at hvis
skolerne ikke lever op til de ting og har en darlig undervisnings-
miljevurdering, skal de lokalt pa skolerne lave en handleplan for,
hvordan de kommer videre.

Vi kan sagtens vere med til at kigge pa, hvordan vi laver hand-
lingsplaner, men vi vil gerne gore det samlet og i kommunerne, og
derfor vil vi gerne bruge lidt mere tid pa at forhandle det enten i
udvalget eller hos ministeren.

Kl. 10:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:37

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne bare lige til det sidste sige, at der jo er et krav. Det er
nemlig fuldstendig rigtigt, at der skal vaere planer, og de skal sddan
set fa det pa plads. Men der er jo et eller andet, der gar galt, nar vi
nu derude kan se, at det faktisk gar den forkerte vej, altsa at dérligt
indeklima ikke bliver et mindre, men bliver et storre problem, og at
det i hvert fald er blevet det over de seneste ar.

Derfor héber jeg, at vi ogsé kan vaere enige om, at vi jo er nedt
til pa en eller anden méde at have nogle sanktionsmuligheder og at
have nogle, der kan ga ud til kommunerne og sige, at de faktisk skal
leve op til loven. Det ber de jo ikke skulle have flere penge til. Det
kan godt vere, at vi skal bruge lidt flere penge pa at fa nogle til at ga
ud og sige det til dem, men de burde ikke skulle have flere penge til
at gare dét, som de i forvejen har pligt til at gore.

Kl. 10:38
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl.10:38
Astrid Carge (SF):

Kommunerne har ikke rad til at lave de her forbedringer lige nu. Det
handler bdde om kommunernes generelle gkonomi, om anlagsloft
og om alle mulige andre ting. Derfor har vi foreslaet den her pulje,
hvor man kan lane nogle penge, sa vi kan fa gang i den her udvikling
i at sikre bedre indeklima i skolerne.

Kl. 10:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Vi gér
videre til hr. Jakob Selvhej, Enhedslisten.

Kl. 10:38

(Ordferer)

Jakob Selvhej (EL):

Det er rigtig godt, at vi med det her forslag igen far fokus pa sko-
lernes indeklima. Det er, som flere har nevnt, ikke ligefrem en ny
sag, vi beskaftiger os med her. Dansk Folkeparti har retferdigvis
tidligere fremsat beslutningsforslag om at lese de her problemer. Vi
har selv fremsat beslutningsforslag fra Enhedslistens side. Og vi ma
sige, at det pa trods af samrad, mange spergsmal osv. ikke rigtig har
bevaget sig i den rigtige retning. Jeg tror, at det ville vaere forkert at
skare alle kommuner over én kam, det har jeg heller ikke hort nogen
gore. Jeg vil faktisk sige, at jeg har veeret til indtil flere konferencer
om den her sag og hert indleeg fra kommuner, som faktisk laser den
her opgave rigtig godt, og hvor der ogsé er bud pa mange kreative
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mader at arbejde med det her pa. Men nar det sé er sagt, star vi over
for et landsdeekkende problem, det er helt &benlyst.

Forslagsstillerne refererer selv til underseggelser, ja, flere under-
sogelser, bl.a. den, der er lavet af DTU for et par ér siden, som
viser, at 91 pct. af samtlige undersegte klasselokaler faktisk ikke
overholder greensevardien pa 1.000 ppm — altsé, 91 pct. overholder
ikke graensevardierne. Kigger man pa tilsynsberetningen fra DCUM
fra sidste ar, vil man kunne se, at det er halvdelen af de undersogte
grundskoler, som overskrider de anbefalede graensevardier, og det,
der maske er bemerkelsesvardigt, nar man kigger ned i rapporten,
er, at hver anden faktisk svarer, at de ikke ved, hvorvidt man over-
skrider greenseveardien, altsa man ved det slet og ret ikke ude péa den
enkelte skole, og det vidner jo om, at det altsé er helt galt. Jeg synes
derfor, man ma sige, at dokumentationen er klar og entydig: Vi er
nedt til at handle pa det. Og jeg mener ogsa, at vi som Folketing er
nedt til at gere noget.

Jeg ma medgive, hvad ministeren og andre har sagt, nemlig at det
er en meget stor opgave. Det kan ikke loses pd en formiddag. Det er
vi nok nedt til at indremme. Til gengeeld kraever det en systematik,
der gor, at jeg synes, at vi er nedt til at treeffe beslutninger i Folketin-
get for at fa sat systematikken i gang.

En national handlingsplan skal vi jo nok have, men jeg synes, at
det forst og fremmest handler om at forpligte kommunerne, sadan
at hver eneste kommune faktisk far en handlingsplan for det her.
Jeg vil ogsa sige, at jeg tror, at der er behov for, at vi strammer
retningslinjerne op for tilsyn og vedligeholdelse af anleeggene, og
man kan sige, at det lyder som en banalitet, men nar man kigger pa,
hvordan det ser ud med indeklimaet pa skolerne i Sverige, s ma
man sige, at det, at de har et andet tilsyn og en anden forpligtelse
— ja, maske ikke en anden forpligtelse, men i hvert fald en anden
praksis i forhold til deres tilsyn — gor, at indeklimaet er langt, langt
bedre, nar man altsa tager ud pa de svenske skoler.

Der er sat spergsmalstegn her, ogsa af hr. Jens Joel, i forhold
til hvordan det egentlig er med lovgivningen pa det her omréde,
og jeg synes maske ikke, at den del er helt krystalklar. Jeg herer
fra nogles side, at der er en vasentlig forskel pa lovgivningen. Det
er fuldsteendig rigtigt, at DCUM i deres seneste skriv om den her
sag siger, at der umiddelbart ikke er noget lovgivningsmaessigt. Jeg
synes, at jeg herer noget andet fra andre eksperter, men det var i
hvert fald en af de ting, som jeg synes vi kunne dykke neermere ned
i. For nar de kan i Sverige, kan vi altsé ogsa her i landet. Sa det
synes jeg vi skal dykke ned i.

Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi styrker DCUM. Fru Marianne
Jelved var inde pa4, at der nok er lidt flere end lige forst antaget i
DCUM. Men jeg tror altsa, vi er nedt til at sige, at der er brug for
at styrke DCUM, sédan at de med den bemyndigelse, de faktisk har
i dag inden for undervisningsmiljeloven, er i stand til sterkere at
varetage den og vil kunne udeve hyppigere og grundigere tilsyn pa
skolerne.

Alt i alt er vi meget positive over for det her forslag. Vi synes,
at det er et rigtig godt forslag. Vi synes, at det ville vere klogt,
at vi prever at lande det her med en fzlles beretning. Man kan jo
lytte til, hvad andre ordferere har sagt. Det gor det ret abenlyst, at
en forhabning om at vedtage det vil vaere slukket. Jeg tror ogsa, at
vi ma erkende, at der er s mange penge i det her, at vi er nedt til
at skabe et godt samspil med ministeren og regeringen, for skal vi
ogsa realisere de gode intentioner, kraever det noget ekonomi. Sa jeg
héber, at vi kan lande en god beretning i feellesskab, hvor vi ogsa
rykker det et skridt frem og skaber nogle forpligtelser.

Kl. 10:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og derfor
gér vi videre til fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 10:44

(Ordferer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak til Dansk Folkeparti for at fremsztte det her beslutningsforslag
om at sikre et bedre indeklima i skolerne. Det er rigtig godt at fa
sat fokus pa indeklima og have en politisk ambition om at styrke
indeklimaet, for det giver darligere betingelser for indle®ring, faglig-
hed og trivsel, hvis indeklimaet er darligt, og det kan til syvende
og sidst fore til et fald i fagligheden. Vi har netop i den her uge

set resultaterne af de nationale test, som viser, at eleverne er blevet
darligere til bade laesning og matematik. De resultater bekymrer
naturligvis. Og resultaterne risikerer muligvis at blive forsterket af
et darligt indeklima.

Derfor tenderer vi ogsa til at bakke beslutningsforslaget op. Det
er svart at vere uenig i, at der skal udarbejdes en handleplan. Det
er fornuftigt. Vi kunne onske, at en handlingsplan fremlaegges og
droftes i folkeskoleforligskredsen. Men jeg vil ogsa gerne papege,
at det til syvende og sidst er kommunernes opgave at sikre et godt
indeklima pa skolerne. Den opgave skal de vedblive at have. De
to evrige punkter med lovpligtige tilsyn med ventilationsanlaeg pa
skolerne og et sterkere tilsyn vil vi gerne sperge lidt mere ind til
under udvalgsbehandlingen, bl.a. for at blive mere skarpe pa, hvad
konsekvensen vil vere af det. Men som sagt tenderer vi til at bakke
beslutningsforslaget op.

Kl. 10:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og sé er
det hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 10:46

(Ordferer)

Torsten Gejl (ALT):

Det her forslag satter fokus pa skolernes indeklima, og det er mil-
dest talt nedvendigt. Jeg synes, det er fremgéet meget tydeligt af
mange af talernes indlag her i dag, at det skal der geres noget ved.
Jeg tror, at det her beslutningsforslag, ligesom nogle af de rigtig
gode beslutningsforslag, vi har her i salen, skubber en sag frem pa
dagsordenen, sadan at der faktisk kommer til at ske noget hurtigere
pa det her omrade, end der nok ellers ville vaere gjort. Jeg tror ogsa,
det er derfor, at forslaget far s& meget ros.

Jeg tror ogsa, at det her forslag skal lgses i kommunalt regi. I
stedet for at vi betaler gildet her fra Folketinget, synes jeg, det er
bedre at bruge nogle af de mekanismer, som nogle af ordfererne
her fra talerstolen har navnt, for at fa kommunerne til at tage det
her alvorligt og komme ud af reret. Nar vi ser pa de konkrete
tiltag i beslutningsforslaget, synes jeg, at det med at udarbejde en
handlingsplan, der sikrer, at indeklimaet i alle skoler bliver bedre,
ville vaere en rigtig fin ting at gere sammen med KL.

Det vil efter min opfattelse og ministerens estimater maske koste
0,5-1 mia. kr. at etablere et lovpligtigt tilsyn med skolernes ventilati-
onsanlag og -kanaler, og hvis vi skal bruge 0,5-1 mia. kr. sédan en
regnfuld fredag formiddag her i Folketinget, skal vi virkelig, virkelig
vere pracise. Der tror jeg vi skal gé dybere ind i at se pa, hvad det
er, der skal til, fordi det er rigtigt, at luft og ilt er utrolig, utrolig
vigtigt, maske noget af det vigtigste overhovedet, men det handler
ogsa om lys, lyd, stej, temperatur. Der er flere ting, som jeg tror vi
skal se pa samtidig. Det er derfor, jeg er glad for, at mine kolleger
alle sammen laegger op til at fa det her kigget ordentligt igennem, pa
baggrund af at det her beslutningsforslag er blevet fremsat.

Til sidst vil jeg sige, jeg synes, det er en god idé at give Dansk
Center for Undervisningsmilje flere kraefter, flere muskler.

Vi kommer ikke til at stotte forslaget her direkte, men vi vil gerne
vere med til at skrive en beretning, der sikrer, at det her forslag
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giver det momentum, som det vil kunne, i forhold til at f lest de her
problemer med indeklimaet i folkeskolen.
Kl1. 10:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:48

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Og tak for tilsagnet om at vere med til at serge for, at
der sker noget, for det er sddan set den overordnede dagsorden for
Dansk Folkeparti i det her: at vi far skubbet til nu, sa vi ikke snakker
og snakker, som vi har gjort det alle sammen i rigtig mange ar.

Nar ordfereren taler om en handlingsplan, er jeg sddan set enig
i, at en handlingsplan, der er mere lokal, nok er mere relevant, s&
det vil vi gerne justere til. Altsa, planen herindefra kunne handle om,
at nu skal man legge en lokalplan. Vi var ikke sa ambitigse — jeg
tror ikke, det koster mellem 0,5 og 1 mia. kr. at lave eftersyn pa
anleggene. Det, vi peger pa her, er, at der er rigtig mange steder,
hvor der er ventilationsanleg, som ikke virker, som de skal, og hvor
vi egentlig bare helt spagfaerdigt sparger, om vi ikke skulle sende
nogle ud og sikre, at de rent faktisk kommer til at virke. Sa det drejer
sig ikke om et vildt beleb. Jeg er enig i det andet, nemlig at hvis vi
skal lave nye ventilationsanlaeg alle vegne, koster det rigtig meget.

Men kunne man ikke godt bakke op om, at vi skal sikre, at dem,
der er der, virker? Og det er jo rigtigt, at det ikke bare er luften, men
ogsa lys, lyd og alt muligt andet. Men hvis vi sender Dansk Center
for Undervisningsmilje ud og giver dem ggede befojelser, vil de jo
ogsa kigge pé helheden, altsa nér de er der alligevel.

Kl. 10:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa far vi et svar. Versgo.
Kl. 10:49

Torsten Gejl (ALT):
Jeg er egentlig enig i meget af det, ordfereren siger, men hvis vi
sender nogle ud for at tilse anlaeggene og de ikke virker, sé vil det
jo vaere nedvendigt at fA dem repareret. Sa det er i forbindelse med
det, jeg tror, at vi lige skal finde ud af, hvordan vi finder pengene —
og s&tte det ind i en sterre sammenhzang, fordi der ogsa bliver andre
udgifter.

Kl. 10:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo.
Kl. 10:50

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil bare kort navne, at flere af os, tror jeg, flere gange har medt
folk fra Bornholm, hvor man har haft gang i det her med at sikre
indeklimaet, og det, man har brugt af ressourcer derovre, drejer sig
om noget i retning af 2,5 kr. pr. barn pr. skoledag, altsd 500 kr. om
aret, i forhold til at vi bruger et eller andet sted mellem 50.000 og
90.000 kr. om aret pa et enkelt skolebarn.

Sa at det skulle dreje sig om helt astronomiske beleb, har jeg
sveert ved at se. Og er det ikke rimeligt, at vi som minimum sikrer,
at anleeggene virker? Det burde man ogsé have en interesse i derude,
men vi kunne laegge et pres pa, at det sker, hvis man rent faktisk
fandt ud af, at de ikke virkede. Jeg tror, at man somme tider bare
ikke ved det derude.

KI. 10:50

Torsten Gejl (ALT):
Jo, det er rimeligt. Planen skal leegges sammen med KL, vil jeg sige.
Og hvis det er sddan, at det er s& sméa beleb, der er tale om, s havde

det jo ogsa veret fint, hvis DF pa en eller anden made havde anvist
en eller anden type finansiering.
Kl. 10:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, og vi gér
videre til fru Mette Thiesen, Nye Borgerlige.

Kl. 10:51

(Ordforer)

Mette Thiesen (NB):

Tak for det. Jeg er lige nedt til forst at adressere, at der er flere,

der har nevnt det her med, at indeklimaet pa flere af landets skoler
bliver verre, og det kan jeg saddan set godt give en forklaring pa,
fordi rigtig mange af de folkeskoler, der star ude i kommunerne, er
fra 1960'erne og 1970'erne, og de bliver jo &ldre og @ldre ar for ar,
og derfor er det helt naturligt, at det ogsa bliver verre.

Jeg kommer direkte fra folkeskolen, og derfor er jeg ogsa rigtig
glad for, at vi drofter det her i dag. Det her beslutningsforslag adres-
serer nemlig en rigtig, rigtig vigtig problemstilling: netop den, at
mange af landets folkeskoler lider under rigtig darligt indeklima.
Jeg har selv vaeret i den danske folkeskole i over 10 ér, og jeg kan
bekreefte, at det stér rigtig skidt til mange steder.

Bornene skal selvfolgelig have ordentlige arbejdsvilkar, ligesom
vi voksne skal have det. Det er ikke i orden at skulle sidde i lokaler
med forhgjet COp-niveau, der giver treethed oven i den naturlige
traethed, der kommer efter en i evrigt alt for lang skoledag — en alt
for lang skoledag, som alle partier med undtagelse af Enhedslisten i
ovrigt har bakket op om. Men midlet her kan vi ikke tilslutte os, for
vi mener ikke, at man logser det her ved at trekke en masse ind pa
Christiansborg og ved, at regeringen skal lave en handlingsplan.

Vi mener i stedet, at vi skal kigge pa lovgivningen pa omradet,
fordi i arbejdsmiljeloven — altsa den, der drejer sig om voksne, der
gér pa arbejde — har man sanktionsmuligheder. I den, der geelder
bernene, er der ikke nogen. Det vil altsé sige, at man kan konstatere,
at der er darligt indeklima eksempelvis pa en skole, man kan ogsa
papege, at kravene skal overholdes, men man kan ikke sanktionere,
hvis de ikke bliver opfyldt. Det er derfor, vi ser mange af de her
gamle skoler, som f.eks. har nogle darlige ventilationsanleg. Og
jeg skulle hilse og sige, det ikke er sarlig sjovt at vaere i sddan et
klasselokale en hel dag. Det her er et reelt problem, og derfor er vi
rigtig dbne over for at kigge pa lovgivningen pa omradet.

Fru Marianne Jelved nevnte det her med, at skolebestyrelsen jo
kunne anfaegte bygningens tilstand, men problemet er, at for nuvae-
rende skal investeringer i bygningsmassen geres af kommunen, og
helt store renoveringer skal vedtages i det kommunale budget, og
dermed ligger beslutningerne altsa langt fra dem, som faktisk bruger
skolerne hver dag.

Vi mener selvfolgelig, at det er endnu et fremragende, godt ar-
gument for at ligestille friskoler og folkeskoler og lave alle skoler
selvejende, s bygningsmassens vedligehold og kvalitet varetages af
dem, der bruger skolen, nemlig bestyrelsen og ledelsen, og at det
ikke ligger hos kommunalbestyrelsen, for skolerne skal igen vare
folkets og ikke politikernes.

Vi anerkender den her meget, meget vigtig problemstilling, men
vi mener ikke, at den losning, som er foreslaet af Dansk Folkeparti,
er den rigtige, og derfor stemmer vi imod det her beslutningsforslag.

Kl. 10:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemeerkning til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
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Kl. 10:54

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for talen. Jeg konstaterer, at pa den ene side anerkender Nye
Borgerlige alle de her problemer, som der er med indeklimaet, og
alle de udfordringer, det giver, men samtidig herer jeg, at man pa
den anden side ikke vil veere med til at lase det, og at vi skal laegge
opgaverne ud til den enkelte skole — at de skal have flere penge
derude, og s& ma de kunne lgse det.

Jeg herer sé ogsd, at man taler om at justere pa lovgivningen.
Og denne lovgivning handler jo bl.a. om at give Dansk Center for
Undervisningsmilje kompetencerne til at sige, at det her ikke er i
orden; altsa at sikre, at Dansk Center for Undervisningsmilje pa
samme made, som Arbejdstilsynet kan give pabud, har ressourcer
og mulighed for at forteelle kommunerne — i forste omgang er det
skolerne, men det er selvfolgelig ogsa kommunerne — at der skal
gores noget. Og sé teenker jeg, at det jo ogsa er lovgivning at sige,
at de ventilationsanlag, selv om mange af dem er fra 1960'erne og
1970'erne, alligevel godt kunne bringes til at virke, hvis man ellers
kontrollerede, at de virkede.

Sa vil man ikke ogsé vare med til i lovgivningen at sige, at der
selvfolgelig skal vaere en kontrol af de anleeg, der er, sd man sikrer,
at de ogsd kommer til at virke til gavn for indeklimaet pa de skoler,
vi har derude?

Kl. 10:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 10:55

Mette Thiesen (NB):

Tak. Jo, vi vil rigtig gerne handle pé det, men vi vil handle pa det
pa en rigtig made. For det, der laegges op til her, er, at man laver en
masse herinde pa Christiansborg; det bliver sd udmentet, kan man
forestille sig, i en masse puljer og alt muligt andet, som vil ga til
en masse projekter ude i kommunerne, som de kan sege, og sd kan
man forbedre miljoet rundtomkring. Det her er ret enkelt, og som
spergeren siger, handler det jo sadan set ikke om, at der skal fores
flere tilsyn — det ma der sadan set gerne for vores skyld — men det
handler sddan set om, at man skal kunne handle pa de tilsyn, og det
er der bare ikke hjemmel til i den lovgivning for skolebernene pa
nuvarende tidspunkt. Det er der for de voksne i arbejdsmiljeloven,
men det er der ikke for bernene.

Sa hvis man virkelig skal handle pa det her, er det jo den speci-
fikke lovgivning, vi skal gé ind og lave nogle sanktionsmuligheder
i, sddan at man netop, nar man kommer ud og konstaterer, at der er
dérlige ventilationsanlag, eller at der pa anden méde er darligt inde-
klima, f.eks. for hgje temperaturer og alt muligt andet, sa kan give
et pabud, og at man sa ogsa kan sanktionere, hvis det ikke bliver
overholdt. Sa derfor handler det sddan set om at f& lgst problemerne
rigtigt og fra bunden.

Kl. 10:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:57

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jamen det med at lase problemerne rigtigt og fra bunden tror jeg

vi alle sammen kan vere enige i. Jeg ved ikke lige, hvor alle de

der puljer kom fra, for der er ikke nogen puljer i vores forslag. Det
handler sddan set mere om at satte nogle konkrete tiltag i gang.

Og det handler jo ogséd meget om — og det herer jeg at ordfereren
egentlig er enig i — at sikre, at Dansk Center for Undervisningsmiljo

netop har musklerne til at gore det, der skal gares, og sige, at der
skal geres noget derude.

Sa hvordan vil Nye Borgerlige sikre, at vi far last problemerne
ude pé den enkelte skole?

Kl. 10:57
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 10:57
Mette Thiesen (NB):

Jeg gentager gerne: Det handler sddan set om, at ndr man forer tilsyn
— ligegyldigt hvor mange muskler, som ordfereren kalder det, vi
giver Dansk Center for Undervisningsmilje — nytter det ikke noget,
hvis man ikke kan sanktionere, nér det sa ikke bliver overholdt. Sa
helt grundleeggende handler det jo sddan set om, at man i stedet for
at komme med en masse flotte ord i nogle beteenkninger osv. og have
en masse gode intentioner kigger pd, hvad vi reelt kan gere for, at
det her problem bliver lost. Og det kan vi reelt gore ved at legge
nogle sanktionsmuligheder ind i lovgivningen og i evrigt fritstille
skolerne og lade dem vare selvejende. Det ville lose det i sidste
ende.

Kl. 10:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfereren. Og vi gér
videre til Henrik Dahl, Liberal Alliance.

Kl. 10:58

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Og tak til Dansk Folkeparti for at rejse debatten om
skolernes indeklima. Vi synes i Liberal Alliance, at det er en vigtig
debat. Hvis indeklimaet ikke er godt, fungerer skolen darligt, og det
gaelder bade den made, den fungerer péa for laerere, og den made,
den fungerer pa for elever. Men pa den anden side skal vi ogsa
veare forsigtige som parlament, for det forste spergsmal er jo, om vi
leegger ogsa rigtigt i ansvarsfordelingen mellem stat og kommune,
altsa mellem det statslige og det kommunale ansvar. Og sa er der
ogsa en diskussion om at skabe unedigt bureaukrati med de tiltag,
vi foreslar. Det gor et vist indtryk pa mig, at forskere ved Aarhus
Universitet har fastsléet, at fra 1990 og frem til i dag er omfanget
af statslige regler tredoblet. Det kan jo ikke fortsette i 30 ar mere
med en yderligere tredobling — det vil simpelt hen skabe nogle
voldsomme styringsproblemer. Og det er jo galt nok, som det er.

Derfor tror jeg ikke, at beslutningsforslaget rammer helt rent. Det
gor 1 hvert fald indtryk pa mig, nér en forhenverende borgmester,
nemlig Venstres ordforer, hr. Stén Knuth, siger, at der allerede i dag
sker en kraftig statslig indblanding pa omrader, der faktisk herer
hjemme under kommunerne. Det er den slags udtalelser fra erfarne
folk, som man ber tage alvorligt.

Som hr. Jens Joel, Socialdemokraternes ordferer, allerede har
gjort opmerksom p4, er det ikke sédan, at reglerne er vasentlig
anderledes i Danmark, end de er i det gvrige Skandinavien. Det
er handhavelsen af reglerne, det drejer sig om, og egentlig ikke
reglerne i sig selv. Det er bedre handhaevelse, vi har brug for.

Sa vi siger tak for en relevant debat. Vi kan selvfolgelig ogsa
godt se os selv i at skrive en fornuftig beretning, men selve forslaget
kan vi ikke stette. Tak for ordet.

KI. 11:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Veers-

go.
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Kl. 11:00

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak for talen. Ordfereren anerkender problemstillingen, som jeg her-
te det, med indeklimaet ude pa skolerne, og siger sa, at det handler
om handhavelsen. Man kan sige, at store dele af forslaget jo handler
om at sikre, at Dansk Center for Undervisningsmilje faktisk far en
mulighed for at hdndheave de regler, der er pd omradet. Sé hvis jeg
herer rigtigt, er Liberal Alliance klar til at stotte den del af det.

Hvad angér den del, der handler om at sikre, at anleeggene derude
virker, teenker jeg: Kan man ikke ogsa bakke op om, at det er fornuf-
tigt at skubbe til det? Altsa, vi kan se, at udviklingen derude rent
faktisk gar den forkerte vej, og hvis man ikke vil gribe ind og gere
noget, uanset om det sa er en lille smule bureaukratisk, hvordan skal
vi sé ellers sikre, at man faktisk far forbedret indeklimaet til gleede
for alle de bern, der gar i vores grundskole?

Kl. 11:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
KI. 11:01

Henrik Dahl (LA):
Jeg mener det faktisk ret alvorligt, nar jeg siger, at Folketinget histo-
risk ikke har haft den fornedne omsorg for at undga unedvendigt
bureaukrati. Det er et meget, meget stort problem. Derfor tror jeg
mere pa nogle af de muligheder, den til enhver tid siddende minister
har for at tale dunder via sit system. Det gor man altid venligt med et
hyrdebrev, men det er jo en dundertale, der star i sadan et hyrdebrev,
og man kunne hébe p4, at ministeren ville sende et sddant ud om at
héndhaeve reglerne.

Kl. 11:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, Vaersgo.
KI. 11:02

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jamen det er da et fromt enske, og det kan ogsé vere, at vi kan
overtale ministeren til at sende et hyrdebrev ud pa det her omréade.
Jeg har bare en oplevelse af, at vi har haft den her diskussion herinde
s& mange gange. Jeg kan darligt huske tilbage til en tid, hvor vi ikke
har haft det oppe at vende pa et eller andet tidspunkt, typisk lige
efter sommerferien, hvor skolerne gar i gang, og hvor det hele sddan
velter og alle synes, at det skal der ogsa geres noget ved — og sa sker
der ingenting. S& har Liberal Alliance en tanke om, hvordan vi skal
sikre, at der sker noget derude, sé vi faktisk gar noget godt for de her
bern?

Kl. 11:03
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 11:03
Henrik Dahl (LA):

Folketinget skal jo aldrig nogen sinde forsemme sit ansvar for at
opdrage pa kommunerne. Det er altid nedvendigt, og det skal vi
selvfolgelig ogsé gere her, og det skal vi selvfolgelig ogsé opfordre
regeringen til at gore.

Kl. 11:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa er

det ordfereren for forslagsstillerne, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl,
Dansk Folkeparti.

Kl. 11:03

(Ordferer for forslagsstillerne)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Rigtig mange tak for en rigtig god debat. Det er et vigtigt omrade,

og jeg kan da ogsé godt som fru Marianne Jelved vere @rgerlig over,
hvorfor vi dog ikke, uanset hvem der har siddet ved magten, har
gjort noget ved det her, nar det nu, og det genlyder jo siddan set ogsa
i alle ordferertaler, de sidste 20-30 &r har veeret et stigende problem.
Det er da rigtig, rigtig @rgerligt. Men min konklusion pa det er sadan
set, at nar vi er enige om, at det er @rgerligt, kan det ogsa vare, vi
skal tage os sammen og sikre, at der kommer til at ske noget.

Ministeren talte noget om, at det kostede spidsen af en jetjager.
Jeg ved ikke helt preecis, hvad spidsen af en jetjager koster, men er
et par kroner pr. barn pr. dag for meget i forhold til at sikre, at man
faktisk far den leering, der svarer til at ga et helt ar ekstra i skole i
lobet af grundskoletiden? Det synes vi ikke i Dansk Folkeparti.

Men pa basis af diskussionen og alt det, der er sagt, oplever jeg
ogsa en klar opbakning fra et stort flertal herinde til at lave en steerk
beretning om, at det her skal der handles pé pa den ene eller anden
made. Det er vigtigt, at der bliver lavet handlingsplaner derude. I
forslaget har vi skrevet, at regeringen og Folketinget skal lave en
handlingsplan. Det, vi skal laegge en plan for, er, hvordan vi sikrer, at
der bliver lavet planer derude.

Jeg lytter jo meget til ministerens tilsagn om at tage en dialog
med KL og kommunerne den vej rundt og sige til dem: Jamen der er
faktisk nogle ting her, som I skal leve op til; der er noget, I er nedt
til at gare noget ved; / bliver nedt til at leegge en plan. Og vi er nadt
til at bakke det op ved at fa en nermere diskussion af, hvordan vi
kan understette Dansk Center for Undervisningsmilje, sa de faktisk
far muligheden for at arbejde med, at man ude pé skolerne lever op
til de krav, der jo allerede stilles i dag — sa de far de nedvendige
muligheder for at gribe ind, og sé de far de nedvendige muligheder
for at kunne give pabud.

Hvordan vi lige skal gore det, haber jeg vi kan fa en dreftelse
af ovre hos ministeren, sé vi kan finde den kloge lgsning. Det er
ikke, fordi vi har lyst til at sette puljer af herinde, men jeg haber,
at SF, som foreslar det i forbindelse med finanslovsforhandlingerne,
far succes med at fa sat nogle midler af. Jeg herte jo i tirsdags
i spargetimen — da vi havde diskussionen om, at vi ikke bliver
sa meget bedre til dansk og matematik, som vi egentlig ensker —
statsministeren sige, at der i finanslovforhandlingerne var planer om
at afsatte midler til folkeskolen.

Sa kan man sige, at der er mange problemer ude i folkeskolen,
men det her er jo i hvert fald et af dem, hvor man kan sige, at vi pa
bagkanten af at lose et problem faktisk far skabt noget ekstra leering.
Og det er jo det, vi har brug for. Hvis man for en investering pa 500
kr. pr. ar pr. barn — i forhold til at vi athaengigt af kommune bruger
et eller andet sted mellem 50.000 og 90.000 kr. pr. ar pr. barn — kan
sikre, hvad der svarer til et ars ekstra leering i lobet af de 9-10 ar,
man gar i grundskolen, sé var det maske der, vi skulle overveje at
investere midlerne.

Derfor ser jeg egentlig meget frem til de droftelser, som vi selv-
folgelig vil tage initiativ til pa bagkant af det her, sa vi kan lave
en beretning, der sikrer, at der kommer til at ske noget. For det
altafgerende er, at vi af hensyn til de bern, der gér ude i vores
folkeskoler, rent faktisk sikrer, at vi far vendt den her udvikling, som
desverre er géet den forkerte vej de seneste dr, og far den til at g&
den rigtige vej. Andet kan vi ikke vare bekendt over for bernene ude

i skolerne. Tak.
KI. 11:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemeerk-
ninger — undskyld, det var der maske. Fru Marianne Jelved, vaersgo.
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Kl. 11:07

Marianne Jelved (RV):
Jeg kom ud af fatning. Jeg foler bare lige trang til at knytte en
bemerkning til det med antallet af skoleelever og 2 kr. om dagen.
Der er 705.000 skoleelever, altsd over 600.000 — over 700.000. 2 kr.
pr. skoleelev er altsa temmelig mange penge. Altsa bare to gange
700.005 er 1,5 mia. kr. Det lyder nemt med de 2 kr., men det er det
ikke — det er stadig vek en stor udfordring. Er ordfereren ikke enig?
KI. 11:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:08

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg er helt enig i, at det jo ikke er ingenting. Hvis vi herindefra
skulle finde de penge, er det ikke sddan bare lige. Jeg ved godt, at
det lige at treekke 1,5 mia. kr. ud af den nuverende finanslov nok
ikke er noget, som SF far med pé det her omrade. Og det gor Det
Radikale Venstre heller ikke, tror jeg.

I Assens Kommune ligger vi absolut i bunden. Der bruger vi
omkring 50.000 kr. aret. Men i forhold til det er det godt at bruge
500 kr. af de 50.000 kr. pa at sikre, at indeklimaet er godt. Hvis
vi samtidig kan se frem til, at vi faktisk féar leert vores bern noget
mere, sd vi far mindre behov for efterfolgende at bruge den nye fgu
og bruge alle de andre stotteforanstaltninger, som vi jo i feellesskab
ogsa opretter — selvfolgelig for at sikre, at bernene kommer godt
igennem — synes jeg, at der, hvis vi saledes kan imedega nogle af
de problemer, ligger noget sund forebyggelse i at gare det her for et
alligevel relativt lille beleb.

KI. 11:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Marianne Jelved, vaersgo.
KI1. 11:09

Marianne Jelved (RV):
Jeg er sddan set meget glad for svaret, for det kan jo indgé i vores
beretning, at det er en handlemulighed. Og der herer jeg ogsé ordfe-
reren sige, at det jo er kommunerne, der i en eller anden forstand
skal lofte den her opgave, og det synes jeg ogsa er vigtigt at under-
strege, nadr kommunerne er kommuneejere. Det haber jeg vi kan
vare enige om.

Kl1. 11:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren. (Marianne Jelved (RV): Eller skoleejere, undskyld).
Kl1. 11:10

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Ja, kommunerne ejer kommunerne, og kommunerne ejer ogsa sko-
lerne. Og vi er fuldsteendig enige om, at opgaven ber loses ude i
kommunerne. Det, der bare er problemet, er — og det er vi ogsé
enige om — at de ikke har loftet den godt nok. Der er nogle kommu-
ner, som har taget bolden op og faktisk er i gang. Der er nogle
kommuner, der gerne vil gere noget, men som sa bliver ramt af et
anlaegsloft, og andre kommuner bliver ramt af, at de har sa fa penge.
Og sa kan vi komme ind pa en udligningsreform, som jo ogsa er en
del af hele snakken om, hvad kommunerne har af muligheder. Men
for at svare pa spergsmalet vil jeg sige: Ja, vi er enige i, at opgaven
herer hjemme ude i kommunerne og ber lgses ude i kommunerne.

KI1. 11:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslér til, at forslaget henvises til Berne- og Undervisningsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om @ndring af lov om social service. (AEndring
af reguleringsbestemmelse vedrerende ydelsesloftet for tabt ar-
bejdsfortjeneste).
Af social- og indenrigsministeren (Astrid Krag).
(Fremseettelse 20.11.2019).
Kl1. 11:10

Forhandling

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Fru Birgitte Vind, Socialdemokratiet.
KL 11:11

(Ordferer)

Birgitte Vind (S):

Tak for ordet. Lovforslaget, vi behandler her i dag, har jo til formal
at rette op pa en lovfejl tilbage fra 2012. Ifelge lov om social service,
§ 42, skal en kommunalbestyrelse yde hjelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste til foraldre, der forserger et barn med betydelig
og varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller lidelse. Den
okonomiske handsraekning giver et sikkerhedsnet under familien i en
sver situation.

Pa baggrund af aftalen om udmentningen af satspuljen i 2012,
der er indgéet den 18. november 2011 mellem den daverende rege-
ring og Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konser-
vative Folkeparti, blev ydelsesloftet i § 42 i serviceloven @ndret med
virkning fra 1. juli 2012. Men samtidig med denne @ndring burde
der have varet foretaget en nedvendig konsekvensandring i den
tilherende reguleringsbestemmelse i lovens § 182.

Ifolge den politiske aftale skulle reguleringen have varet foreta-
get forste gang den 1. januar 2013. Ydelsesloftet har siden den 1.
juli 2012 veeret fastsat og efterfolgende reguleret i overensstemmelse
med satspuljeaftalen for 2012. Den manglende konsekvensberegning
af loven har dog medfort, at ydelsesloftet siden loveendringen i 2012
har veeret fastsat for lavt i forhold til servicelovens ordlyd. Det er
den lovfejl, som vi med lovforslaget i dag vil bringe i overensstem-
melse med satspuljeaftalen for 2012. Det betyder jo konkret, at
belebet for ydelsesloftet fremskrevet til 2020-niveau pa 31.946 kr.
indskrives i § 42 i serviceloven, og samtidig med det sikrer vi den
lebende opregulering, ved at lovens § 182 andres, siledes at ydelsen
reguleres forste gang den 1. januar 2021.

I Socialdemokratiet er vi glade for, at fejlen nu rettes, og vi er
trygge ved, at Social- og Indenrigsministeriet patager sig at udsende
en orienteringsskrivelse til kommunerne, sé de kan leve op til deres
forpligtelse til at genoptage relevante sager. Socialdemokratiet stot-
ter forslaget.
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Kl. 11:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Derfor gar vi
videre i ordfererreekken til Stén Knuth, Venstre.

Kl 11:13

(Ordforer)
Stén Knuth (V):
Tak for det. Jeg skal gore det kort. Venstre kan stotte forslaget her,
som retter op pa en fejl, der burde have veeret rettet helt tilbage i
2012 eller 2013. Vi er sadan set ogsa tilfredse med, at Social- og
Indenrigsministeriet og KL vil tilrettelaegge en proces, der vil gere,
at vi kan finde frem til, hvad det er for nogle borgere, som har krav
pa den her efterbetaling.

Sa med de bemaerkninger vil vi bare igen have lov til at sige, at
Venstre stotter op om forslaget her.

Kl. 11:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Vi gar nu videre i ordfererraekken til hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl.

Kl. 11:14

(Ordferer)
Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Ifelge § 42 skal kommunalbestyrelsen yde hjelp til deekning af
tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forserger et barn
under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen
er betinget af, at det er en nedvendig konsekvens af den nedsatte
funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigts-
massigt, at det er moren eller faren, der passer det.
Satspuljeaftalepartierne var med satspuljeaftalen for 2012 enige
om at forbedre vilkarene for familier, der har behov for at passe et
barn med handicap eller alvorlig sygdom i hjemmet, ved at heve
loftet for tabt arbejdsfortjeneste fra et manedligt niveau pa 20.241
kr. til 27.500 kr. Men reguleringen af ydelsen er ikke fulgt med,
og derfor foreslas det, at § 182, stk. 3, i serviceloven andres, sa-
ledes at reguleringsbestemmelsen bringes i overensstemmelse med
satspuljeaftalen for 2012. Konkret foreslas dette gennemfort, ved at
belabet for ydelsesloftet pa 27.500 kr. fremskrevet til 2020-niveau
pa 31.936 kr. indsattes i § 42, stk. 3, i serviceloven. Og lovens
§ 182, stk. 3, andres, siledes at det nye fremskrevne belgb pa
ydelsesloftet reguleres forste gang den 1. januar 2021. Forslaget vil
bringe ydelsesloftet for tabt arbejdsfortjeneste og reguleringen heraf
i overensstemmelse med den oprindelige intention i satspuljeaftalen
for 2012. Ydelsesloftet i serviceloven bliver med dette lovforslag
konsekvent rettet i overensstemmelse med satspuljeaftalen for 2012.
I Dansk Folkeparti stotter vi det her forslag, og safremt der er
familier, der har penge til gode grundet manglende konsekvensan-
dringer i serviceloven, s forventer vi, at ministeren felger op pa det.
Kl 11:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Den naste ordfererer, jeg ser i salen, er Charlotte
Broman Mglbzk, SF.

Kl 11:16

(Ordferer)

Charlotte Broman Melbzek (SF):

Tak til formanden for ordet. Med lovforslag L 69 bringes ydelseslof-
tet i overensstemmelse med satspuljeaftalen for 2012. Det er SF's
tilgang, at familier, der har et barn med et handicap, skal have
mulighed for at fa stette, hvad enten det gaelder hjemmetraning,

tidligere afhentning fra sfo eller omfattende pleje i hjemmet. Det er
ogsa grunden til, at SF var med i satspuljeaftalen vedrerende tabt
arbejdsfortjeneste tilbage 1 2012, og det er derfor selvfolgelig trist, at
vi ikke dengang fik fastlagt den rette regulering.

SF stemmer for lovforslaget, sa familier, der modtager tabt ar-
bejdsfortjeneste, kan blive ordentligt kompenseret. Vi gnsker, at vi
i udvalget arbejder yderligere med de uklarheder, der er omkring
efterreguleringen. Jeg vil understrege, at vi gerne ser, at der bliver
udarbejdet nogle helt klare retningslinjer for, hvordan kommunerne
skal handtere forslaget, sd der ikke opstér tvivlsspergsmal eller ulig-
hed i forhold til udmentningen ude i kommunerne.

Afslutningsvis skulle jeg hilse fra Radikale Venstre og fra En-
hedslisten og sige, at de ogsa stemmer for forslaget.

Kl 11:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det betyder, at den naeste ordferer, vi har her, er fru
Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folkeparti.

KI. 11:18

(Ordforer)
Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Jeg kan ogsa p& Det Konservative Folkepartis vegne sige, at vi stot-
ter lovforslaget, hvor ydelsesloftet her for § 42, stk. 3, i serviceloven
bringes i overensstemmelse med satspuljeaftalen for 2012, saledes at
det aftalte ydelsesloft fra 2012 fremskrevet til 2020-niveau fastsattes
korrekt i serviceloven, s& familierne, som har ret til tabt arbejdsfor-
tjeneste, kan blive kompenseret korrekt for det.

KI. 11:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Den nzaste ordferer, jeg sé ser, er fru Mette Thiesen, Nye
Borgerlige.

Kl. 11:19

(Ordferer)
Mette Thiesen (NB):
Det gik hurtigt. Nar man modtager tabt arbejdsfortjeneste for at
passe et handicappet eller et rigtig sygt barn hjemme, er det jo rigtig
godt, at man har den mulighed, og det her er sddan set bare en
genopretning, kan man sige, en rettelse af en fejl, der blev lavet, sa
selvfolgelig bakker Nye Borgerlige ogsa op om det her lovforslag.

Jeg er selv stadt pa rigtig mange foreeldre igennem de sidste ar,
som har haft stor gavn af det her med at kunne vare mere hjemme
hos et rigtig sygt barn eller et handicappet barn, sa det bakker vi
selvfolgelig fuldt ud op om. Tak.

K1 11:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Vi gar videre til Ole Birk Olesen, Liberal Allian-
ce.

KL 11:19

(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):
Liberal Alliance kan ogsa stette dette lovforslag.
KL 11:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa kommer vi til Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 11:20

(Ordforer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak, formand. Vi vil gerne vaere med til at rette op pa en fejl, der
blev lavet i 2012, hvor verden ikke vidste, at Alternativet nogen
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sinde skulle eksistere, men vi stemmer selvfolgelig for at lave den
korrektion uanset det.
KI. 11:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. S& kom vi igennem ordfererrackken, og sa er det social-
og indenrigsministeren. Vearsgo.

KI. 11:20

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Mange tak for det. Jeg vil bare helt kort kvittere for den positive
modtagelse og ogsad den meget effektive lovbehandling af lovforsla-
get her og bare sige, at jeg er glad for at have den her opbakning
til, at vi fér korrigeret den lovgivningsfejl, der har vaeret, sa vi
sikrer, at servicelovens bestemmelser om hjelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste bringes i overensstemmelse med det, der var den
politiske hensigt med satspuljeaftalen i 2012. Jeg kan jo kun bekla-
ge, at der kan opstéd den slags fejl, og besvarer selvfolgelig, hvad
der métte vere af spergsmal i forhold til foraldelsesloven osv., i
udvalgsbehandlingen.

Kl. 11:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemeerkning til fru Brigitte Klintskov
Jerkel.

Kl. 11:21

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Jeg har et spergsmal om, hvad det sa kommer til at betyde
for de her foreldre, som har féet udbetalt en for lav ydelse. Der vil
jeg gerne here, om regeringen er villig til at gere det med tilbagevir-
kende kraft for de familier, som har faet udbetalt for lidt i ydelse i
forhold til den her regulering.

KI. 11:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl 11:21

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Jeg tror, at det er vigtigt at fa sagt, at vi er i den lidt sarlige situation,
hvor der egentlig ikke er nogen, der har faet udbetalt for lidt i for-
hold til det, der var den politiske aftale, men at man i lovgivningen
har faet sat et for hejt beleb ind i forhold til det, vi havde aftalt. Sa i
forhold til den politiske intention er der ingen, der har féet for lidt.

Sa er det rigtigt, at der er nogle, der ikke har féet det, de skulle,
ifelge lovens ord, og der stir ogsa i bemarkningerne til lovforslaget,
at Social- og Indenrigsministeriet ssmmen med KL vil tilretteleegge
en proces, som kan imgdekomme et krav om bagudrettet efterbeta-
ling til de borgere.

Kl1. 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren, varsgo.
Kl 11:22

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):
Tak. Det er jeg glad for at hare, for det er klart, at nu vil der jo
sidde nogle, der vil teenke: Jamen hvad med de penge, som jeg skulle
have haft i forhold til den her regulering og kompensation for tabt
arbejdsfortjeneste?

Kl. 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 11:22

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):
Men der ligger et arbejde her mellem ministeriet og KL — og det
var ogsa det, jeg sagde i svaret pa spergsmalet om foraldelsesloven
— om, hvordan vi bedst far handteret det, og det er klart intentio-
nen at kunne handtere det, og skulle der vare nogle mere tekniske
sporgsmal i forhold til den diskussion om bl.a. foreldelsesloven osv.,
besvarer jeg meget gerne dem i udvalgsbehandlingen.

Kl 11:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
4) Foresporgsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
Hvad er udenrigsministerens holdning til anvendelsen af han-
delssanktioner, og vil udenrigsministeren tage initiativ til at
hjzlpe de danske eksportvirksomheder, der uforvarende ram-
mes, ndr Danmark er med til at indfere handelssanktioner mod
andre lande?
Af Saren Espersen (DF) og Hans Kristian Skibby (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019. Fremme 31.10.2019).

Kl 11:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til tirsdag den 3. december 2019.
For begrundelse er det ordfereren for forespergerne, hr. Seren
Espersen. Varsgo.
Kl. 11:24

Begrundelse

Seren Espersen (DF):

Mange tak. Det har altid forekommet mig betenkeligt, nér Folketin-
get skrider til at indfere handelssanktioner. Misforstd mig ikke; det
kan give mening, at Danmark giver sin holdning til kende, hvis en
stat har forbrudt sig mod lov og ret, men der er mange mader at

gore sddan noget pa andet end ved at palegge dansk erhvervsliv

helt unedvendige byrder. For det er jo netop sagens kerne; det er de
danske eksportvirksomheder, store som sma, som lider, ndr Danmark
indferer sanktioner.

Tag for eksempel Rusland, som Danmark sanktionerede fra 2014,
hvorefter Rusland skred til embargo over for danske eksportvirk-
somheder. Embargoen ramte os over to omgange: i februar pa le-
vende dyr og i august pa fedevarer generelt. Det var fodevareprodu-
center, som i den grad af det offentlige Danmark blev tilskyndet
til at gere forretninger med Rusland. Bare sméa 3 &r forinden var
regentparret samt kronprinsen ledere af en stor erhvervsdelegation
med det ene formal at vaekke interessen for Rusland hos danske
virksomheder.

Alt var pd programmet: fodevarer, hajteknologi, energi, kultur,
sundhed, lufthavne, olie og gas og masser af events og receptioner,
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og de fornemme danske geester modtes med hele den russiske ledel-
se. 50 danske virksomheder sprang pé — tilskyndet af det officielle
Danmark for at kunne nyde godt af det russiske marked, som kunne
bryste sig af en gkonomisk vakst pa 4 pct.

Eksportvirksomhederne brugte dygtigt til satsningen et trecifret
millionbeleb. Og sd — bum! — var det hele nasten forbi. Alle investe-
ringer var tabt pa gulvet; den allerede store eksport til Rusland var
det slut med; det opgjorte tab ansloges til godt 4 mia. kr. alene det
forste ar. Alt sammen fordi Folketinget trykkede pa de grenne sank-
tionsknapper. Vi herinde havde vores ryg fri. Eksportvirksomhederne
betalte for, at vi herinde kunne sidde med glorie om issen og gore det
— i gdsegjne — moralsk rigtige.

Er det, der foregar, fair? Det er det, jeg haber at denne debat
kommer til at handle om. Tak.

KI. 11:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Sa giver vi ordet til udenrigsministeren for besvarelsen.
Kl 11:27

Besvarelse

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak for det. Lad mig indledningsvis kvittere for, at ordfereren for
forespergerne har taget initiativ til den her debat om sanktionspoli-
tik. Det er der brug for. Der er brug for debatten, for sanktioner
fylder jo stadig mere i udenrigspolitikken. Det gaelder i EU's felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik og i evrigt i det transatlantiske samar-
bejde. Vi star i dag over for et kompliceret trusselsbillede, der ger,

at vi desverre ma tage hardere diplomatiske redskaber i brug, hvis
dialog ikke er nok til at &ndre andre landes negative adferd.

De seneste ar er der sket en klar vaekst i antallet af sanktioner,
som bade USA og EU indforer. Iran, Syrien, Venezuela og Rusland
er blot nogle af de lande, som EU for nylig har indfert flere malrette-
de sanktioner imod. Og regeringen har generelt en positiv holdning
til anvendelse af FN- og EU-sanktioner som udenrigspolitisk instru-
ment; men sanktioner kan aldrig sta alene, og de skal anvendes
med omhu og omtanke. Hvis situationen tilsiger det, kan sanktioner
veare et nedvendigt og i evrigt ogsa legitimt redskab i FN's og EU's
bestrabelser pa at veerne om international fred og sikkerhed. Det
gelder ogsa, nar der skal s&ttes ind imod terrorgrupper, cyberangreb
eller spredning af masseedeleggelsesvaben, eller nar respekt for
menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincipper skal fremmes.

Siden afslutningen af anden verdenskrig har FN kunnet anvende
sanktionsregimet. Efter FN-pagtens artikel 41 kan FN's Sikkerheds-
rad vedtage forholdsregler med henblik pa at gennemfore dets be-
slutninger. Heri omtales eksplicit muligheden for fuldsteendig eller
delvis afbrydelse af skonomiske forbindelser. EU's anvendelse af
sanktioner har hjemmel i Lissabontraktaten, hvorefter EU kan indfe-
re bl.a. gkonomiske sanktioner som led i EU's fzlles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Men sanktioner er jo blot ord pé et stykke papir, hvis de ikke
héndhaeves. Derfor arbejder regeringen pa at styrke myndighedssam-
arbejdet i Danmark pa sanktionsomréadet. Vi skal ogsa gere mere
pa EU-plan. Jeg har derfor sléet til lyd for, at vi styrker EU's sank-
tionspolitik over hele linjen. Det gaelder EU's sanktionsredskaber,
men i hgj grad ogsa EU-landenes implementering og handhavelse af
sanktioner. Handhavelse er en national opgave, men vi skal sikre, at
Europa-Kommissionen og EU's felles udenrigstjeneste har de rette
redskaber.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til kort at fremhave rele-
vante grundprincipper, som ligger til grund for EU's anvendelse af
sanktioner. Et vaesentligt princip er, at sanktioner skal indgé i en
samlet pakke af udenrigspolitiske instrumenter, hvormed EU kan se-

ge at pavirke tredjelandes eller andre akterers adferd. Et andet cen-
tralt princip er, at EU's sanktioner skal indrettes pa en made, sa de
har sterst mulige virkning pa dem, EU ensker at pavirke. Regeringen
leegger derfor vaegt pa anvendelsen af specifikke sanktioner, der er
malrettet de personer, enheder eller grupper, som vi ensker skal @&nd-
re politik eller adfzerd. Regeringen finder ogsa, at sanktioner skal
udformes sadan, at negative humanitaere konsekvenser minimeres,
og at der i videst muligt omfang ogsa undgas utilsigtede egkonomiske
konsekvenser.

I dag sperges specifikt til anvendelsen af handelssanktioner, hvil-
ket omfatter forskellige former for eksport- og importrestriktioner
samt finansielle restriktioner. Handelssanktioner kan vare meget
vidtgdende og ramme en rekke ekonomiske sektorer, som f.eks.
FN's og EU's sanktioner mod Nordkorea og Syrien. Men handels-
sanktioner kan ogsé vare meget specifikke, som f.eks. FN's og EU's
forbud mod eksport af vaben til visse lande som Sudan og Somalia.
Jeg vil her ogsa gerne fremhave, at der er ganske fa af EU's sankti-
onsregimer, der indeberer vidtgaende og omfattende handelssanktio-
ner.

Regeringens holdning til handelssanktioner afhanger af flere ve-
sentlige faktorer: Hvad er det konkrete formal med sanktionsanven-
delsen? Hvilken adfeaerd og hvilke akterer vil vi sege at pavirke?
Hvilke former for sanktioner vurderes at vare de mest relevante i
en given situation? Regeringens holdning baserer sig altsé pa en
konkret vurdering af, hvilke sanktioner der pa et givet tidspunkt
og i en given konflikt vurderes at vaere de mest formalstjenlige.

I den forbindelse arbejder regeringen for at undga, at EU's handels-
sanktioner rammer danske ekonomiske interesser og arbejdspladser
uforholdsmeessig hardt.

KI. 11:32

Dog kan risikoen for, at tredjelande indferer modsanktioner som
et svar pd EU-sanktioner, jo ikke altid undgas. Det har vi set i de
seneste ar. Der har varet en interesse for EU's sanktioner rettet mod
Rusland, som ogsa spergeren er inde pa. Det er et godt eksempel pa
specifikke og malrettede handelssanktioner fra de europaeiske landes
side. For det forste omfatter sanktionerne forbud mod vabenhandel
med Rusland og eksportforbud for produkter, der kan anvendes til
béde militeere og civile formal. For det andet har EU indfert eksport-
restriktioner pa sékaldte falsomme teknologier, der kan anvendes til
bl.a. olieudvinding i de arktiske egne. Endelig og for det tredje har
EU indfert finansielle restriktioner for nogle fa statsejede russiske
bankers og virksomheders adgang til EU's kapitalmarkeder. Det er
alt sammen med god grund.

EU's sanktioner mod Rusland er udformet sa specifikt, at de mal-
rettes vigtige russiske statsejede selskaber og vigtige vében- og olie-
sektorer, men ikke rammer Ruslands befolkning generelt. Valget af
EU's sanktionsinstrumenter tager ogsa hensyn til, at sanktionerne sa
vidt muligt ikke ma ramme virksomheder i EU. Ruslands modsvar,
som vi jo sé i form af fedevareembargoen imod EU, er derimod,
modsat hvad EU har gjort, omfattende og har ramt ekonomiske
interesser og virksomheder i flere EU-lande, herunder Danmark.

Regeringen anerkender, at handelssanktioner indfert af FN, EU
eller tredjelande i enkelte tilfelde har fort til eksportbegreensninger
i et sddant omfang, at danske virksomheder har mattet afskedige
medarbejdere. Det kan veere en utilsigtet konsekvens, som vi som
navnt i videst muligt omfang ber imedega. Samtidig ber det under-
streges, at der i Danmark og i EU ikke er praksis for at yde direkte
okonomisk offentlig stotte til virksomheder som kompensation for
eventuelle gkonomiske skadevirkninger ved sanktioner. Det er efter
EU's statsstatteregler heller ikke muligt at yde direkte skonomisk
stotte til virksomheder, der métte veere ramt direkte eller indirekte af
handelssanktioner.

Men regeringen har selvfolgelig forstielse for, at der kan vere
situationer, hvor det er rimeligt, at vi fra offentlig side serger for at
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hjelpe danske virksomheder og arbejdstagere. Her vil jeg fremhave
den omfattende stotte til eksportfremme, der ydes til virksomheder

i Danmark. Hvis virksomheder oplever begreensninger i eksportmu-
ligheder som felge af EU-sanktioner eller tredjelandes modaktioner
mod EU, kan regeringen tilbyde danske virksomheder hjzlp til at
tilpasse sig andre markeder. Virksomhederne kan bl.a. fa hjelp til
eksport gennem Udenrigsministeriets virksomhedsradgivning eller
eksportfremmebevillingerne.

Tag som eksempel den danske fodevareeksport til Rusland, der
blev ramt, da Rusland i 2014 som navnt indferte en fodevareembar-
go mod EU. Danske fodevarevirksomheder var i stand til at kompen-
sere for den tabte eksport til Rusland ved at age eksporten til andre
markeder. Fra 2014 til 2016 steg den samlede danske fodevareeks-
port til udlandet saledes fra 103 mia. kr. til 107 mia. kr., og det pa
trods af, at eksporten til Rusland faldt dramatisk og drastisk i samme
periode. Udenrigsministeriet bistod med radgivning om omlegning
af eksport vaek fra Rusland til andre markeder, bl.a. igennem en
serlig eremarket pulje til de sma og mellemstore virksomheder.

EU's feelles landbrugspolitik rummer ogsa visse muligheder for
markedsstabiliserende tiltag, der kan afbede de negative konsekven-
ser for sarbare sektorer. Bl.a. fik danske svinekedsproducenter EU-
tilskud til oplagring af svineked i en periode efter den russiske
fodevareembargo. Det er selvfolgelig kun rimeligt, at vi gor de her
ting, for det er netop i sddan nogle krisesituationer, at EU's markeds-
ordninger skal kunne bruges.

Safremt den danske fodevaresektor igen skulle blive ramt af om-
fattende sanktioner rettet mod EU, vil regeringen derfor arbejde for,
at stettemulighederne i EU udnyttes fuldt ud til gavn for den danske
fodevaresektor. Derudover vil regeringen ogsa lebende vurdere, om
stottemulighederne er tilstraekkelige til at adressere de udfordringer,
som danske virksomheder og arbejdstagere métte sta over for som
folge af sanktioner.

Sa lad mig derfor ogsa til ordfereren for forespergerne afslut-
ningsvis gentage, at det heldigvis er en undtagelse, at danske virk-
somheder og arbejdstagere bliver ramt i sterre omfang af enten
EU's handelssanktioner eller andre landes eventuelle modsanktioner.
Det kan som navnt skyldes, at kun fa af EU's nuveerende sankti-
onsregimer indebarer omfattende handelssanktioner, og nar det en
gang imellem er tilfeeldet som EU's nuvaerende sanktioner over for
Nordkorea og Syrien, har der ikke veeret tale om vaesentlige danske
eksportmarkeder. Derfor ser vi ogsa frem til debatten i dag. Tak,
formand.

Kl. 11:37

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er mulighed for en kort bemarkning fra ordfererne, men
jeg kan se, at der ikke er nogen, der har markeret, at de ensker ordet.
Vi gar nu over til forhandlingen og de almindelige regler for
korte bemerkninger. Den forste er ordfereren for forespergerne, hr.
Seren Espersen. Varsgo.
KI. 11:38

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Seren Espersen (DF):

Tak for det, og tak til udenrigsministeren for besvarelsen. Jeg synes
maske ikke helt, han adresserede de problemer, som de enkelte, fa
danske virksomheder virkelig kom til at lide under.

Det var som naevnt det helt store skyts, der blev stablet pa bene-
ne, da dronningen, prinsgemalen og kronprinsen i 2011 rejste til
Moskva. Som TV 2 dengang noterede i reportagen: Under statsbese-
get har danske handelsinteresser absolut forsteprioritet. Rusland var
nemlig stedet. Med 140 millioner mennesker og en imponerende

veakst pa 4 pct. var Rusland guf for danske forretningsfolk, og derfor
blev dansk Erhverv i forbindelse med statsbesoget fort frem i Mosk-
va med mere end 50 danske virksomheder med aktiv deltagelse af
kronprinsen. Kronprinsen udtalte til tv dengang: Det er forste gang,
der er sa stor en erhvervsdelegation, som folger med i forbindelse
med et statsbesgg, som i sig selv er en historisk begivenhed for
Danmark. Kronprinsen jublede: Vi har ikke haft bedre forhold til
Rusland i over 100 ar. Alt teenkeligt var pa, og som navnt sprang 50
danske virksomheder pa det ekonomisk frembuldrende tog tilskyn-
det af det officielle Danmark, og virksomhederne satsede et trecifret
millionbeleb pé de opfelgende eksportaktiviteter.

3 ar senere var det hele forbi, investeringerne tabt. Det opgjorte
eksporttab ansloges til 3,5 mia. kr. alene det forste ar. Danmarks
enorme fodevareeksport blev hardest ramt. Det gjaldt jo mest af alt
kadprodukter, okse/svineked samt fiskeprodukter. Det sidste var — i
parentes bemarket — vores landsmend péa Faergerne jo friske nok til
at overtage, og hurra for det, og hjertelig tillykke til dem. Men det
gjaldt ogsa drikkevarer, korn, olie og fedtstoffer samt bredprodukter.
Mange virksomheder stod pludselig fra dag til anden med héret i
postkassen og matte til at samle op, fra for man startede eksporte-
ventyret til Rusland.

Her et par eksempler, hvor jeg dog har valgt at anonymisere
de pagaldende virksomheder. Skulle nogen have lyst til at kende
virksomhedernes navne, er man velkommen til at henvende sig til
mig bagefter. Det forste er en mejerivirksomhed med en omfattende
eksport til Rusland for 2014 med store investeringer i logistik og
infrastruktur i Rusland, som man ferst nu i 2019 har kunnet afvikle
endeligt. Det samlede tab for denne virksomhed udger indtil nu 200
mio. kr. Tabet af det russiske marked var ganske taet pa at tage
livet af virksomheden, og man gennemforer netop i disse dage nu
en storre tilpasning for at tage hejde for de sidste omkostninger
forbundet med afviklingen af deres store investeringer i Rusland.

Et andet eksempel er en fiskerivirksomhed med stor eksport
til Rusland af erred. For embargoen blev kempeinvesteringer i ek-
sponering foretaget af virksomheden. Pa grund af satsningen var
embargoen taet ved at afvikle virksomheden. Jeg har ikke en egent-
lig opgerelse over det samlede tab forbundet med denne embargo.
Men det er bare et par eksempler pa de meget alvorlige tab, vores
erhvervsliv led i forbindelse med Ruslandssanktionerne, og som vi
her i Folketinget ma og skal forholde os til.

Det lader i ovrigt ikke til, at handelssanktioner har den helt store
effekt pa de lande, man engagerer sig imod. Vi har sanktioneret
Cuba i 60 &r, ligesom vi har sanktioneret Iran i 41 ar. I begge
lande residerer stadig vaek henholdsvis kommunister og islamister —
ganske vist noget forarmede. For det andet, og det er det vigtigste,
mister dansk erhvervsliv markeder. Jeg vil understrege, at jeg i dette
alene beskaftiger mig med handelssanktioner og embargo.

Rigtig mange andre midler kan tages i brug, hvis man fra officiel
dansk side ensker at vise foragt for et land, som blaser pa lov og
orden. Man kan hidkalde landets ambassader til overhaling i mini-
steriet. Man kan hjemkalde den danske ambassader i landet. Man
kan erkleere diplomater for uenskede. Man kan gere det muligt at
fratage landets topfolk indrejse i Danmark. Her er bare naevnt nogle
enkelte muligheder. Der er mange andre midler, man ville kunne
tage i brug.

Men handel skal efter vor opfattelse altid kunne ske — selv med
folkeslag, vi ikke nedvendigvis bryder os om. Det var da eksempel-
vis ogsé af den arsag, at Dansk Folkeparti fra starten anbefalede at
give Rusland og Tyskland tilladelse til at lade deres gasledning fore
over dansk territorium — i gvrigt var det ogsé der, det endte — for selv
under den rigtig kolde krig foregik energiforsyning og anden handel
frit over jerntaeppet, og sadan ber det vare, for vi skal kunne handle
med hinanden.
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Det afgerende ved denne debat er, at vi fremover far nogle ret-
ningslinjer for, hvordan staten vil kunne hj®lpe eksportvirksomhe-
der, som kommer i pludselig knibe som folge af arsager, de intet har
at gore med.

Min slutpointe skal vare, at jeg foler, at det er alt for let for
regeringen og Folketinget at indfere sanktioner. Vi kan sidde som
navnt med glorie om hovedet og trykke pa knapperne og gere det
fuldsteendig omkostningsfrit for os selv. Det er ikke os, der skal ud
at finde 4-5 mia. kr. Nej, for os herinde har det ingen ekonomiske
konsekvenser. Det tager erhvervslivet sig af. Erhvervslivet betaler
for Danmarks udenrigspolitik.

Jeg skal pd vegne af Dansk Folkeparti fremsztte folgende forslag
til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at overveje, hvorledes staten
fremover kan kompensere danske eksportvirksomheder, der som fol-
ge af danske politiske beslutninger om embargo/sanktioner oplever,
at et godt og sikkert eksportmarked, som man maske i mange ar
har investeret i og oparbejdet, med ét pludselig fra dag til anden
forsvinder — ofte med enorme gkonomiske tab til felge.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 20).

Kl. 11:43

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ingen, der har bedt om en kort bemeaerkning, si vi gar
videre i ordfererreekken, og det er til Socialdemokratiets ordferer, hr.
Bjarne Laustsen.

KI. 11:44

(Ordferer)

Bjarne Laustsen (S):

Allerforst tak til Dansk Folkeparti for at rejse en vigtig debat om,
hvordan vi handterer sadan nogle spergsmal. Jeg tenker, at ndr man
kommer fra Nordjylland, sa er det den bedste af alle verdener: Dér
er folk imgdekommende, de er abne, der er respekt, ndr man meder
folk, uanset hvordan, og man forventer jo selvfolgelig det samme.

Men den gode verden eksisterer ikke alle steder, den er ogsa
ond derude nogle gange, og det kan vare stater, der ikke opferer
sig hensigtsmaessigt og forgriber sig pa andre lande. Det kan vaere
grupper, religiose grupper har vi ogsé set, det kan veare personer,
som vi gnsker at markere at vi skal handtere pé en bestemt made.
Og det har vi jo, som ogsé hr. Seren Espersen var inde pé, vores
diplomati til at tage sig af. Og det er da langt bedre, end at vi gar
direkte i krig med hinanden. Vi skal handtere de forskellige ting,
som vi jo bliver magdt med, ogsa i forhold til vores erhvervsliv og
vores samkvem med andre lande i gvrigt.

Derfor er sanktioner en af de muligheder, vi har for at kunne give
udtryk for det, hvis der foregéar noget, som man ikke bryder sig om.
Og det skal jo gere ondt pa nogle, det ved man, ogsa hvis man som
jeg har veeret tillidsmand. Hvis man har en konflikt, ja, s& skal det
gore ondt pa nogle for at fa folk tilbage til forhandlingsbordet. Det
lykkes i nogle tilfelde, det lykkes ikke i alle tilfelde, og der findes
selvfolgelig eksempler pa, at vi ogsa har haft langvarige sanktioner
kerende mod nogle, hvor det ikke endnu har givet det rigtige resul-
tat.

Udenrigsministeren var inde pa nogle ting om, hvordan man la-
ver det her. Det skal selvfolgelig skeres rigtigt til, sa det er malrettet
mod pracis dem, man vil ramme. Og det betyder ogsd, at man
selvfolgelig skal undgé nogle ting, f.eks. at det rammer civilbefolk-
ningen i de lande, som man indferer sanktioner over for, eller at der
er afledte konsekvenser, f.eks. for Danmark eller andre EU-lande,
som mister omsatning og taber arbejdspladser. Derfor skal man
selvfolgelig altid tage det med i sine overvejelser om, hvorledes man

kan mindske de skadevirkninger, der er over for enkelte grupper,
over for arbejdspladser osv. Det bliver man selvfolgelig nedt til at
tage med.

Men jeg synes, at med den palet, man har, bade i EU og i
Danmark — nu blev der navnt eksempler i forhold til Rusland —
kan Eksportradet jo ga ind og for s vidt herhjemme hjelpe danske
virksomheder med at finde andre markeder, og det lykkes jo ogsa
heldigvis i en lang, lang raekke tilfelde. Sa selvfolgelig er der udfor-
dringer i forhold til, hvordan og hvorledes man kan gere de her ting.

Men vi er fuldsteendig af den overbevisning, at vi bliver nedt
til at reagere, hvis det er sadan, at f.eks. Rusland agerer, som de
har gjort pa Krimhalveen i forhold til Ukraine. Sé bliver vi nedt
til at sende et passende svar pa det. Og det er f.eks. de sanktioner.
At Rusland sa sender modsanktioner imod os, kender vi godt til af
mange forskellige arsager.

Fadevareudvalget var i Rusland for nogle ar siden for at se pa,
hvorfor det var — lang tid for det her — at danske virksomheder
ikke kunne fé lov at levere f.eks. svineked til Rusland. Og vi bad
specifikt om at fa lov at se nogle af deres slagterier, fordi de brugte
begrundelsen, at det var pa grund af veterinare forhold. Og jeg har
besogt rigtig mange slagterier og ved, hvor meget vi gor herhjemme
og opfylder de skrappeste sanktioner, bade for at eksportere til Asien
og iser til USA. Det skal man have. Alligevel sagde russerne, at
vores veteringre forhold pa danske slagterier ikke var gode nok, og
derfor kunne vi sé ikke levere noget i den situation. S& vi kender
godt til, hvordan forholdene er.

Men jeg synes, at i de her sager har vi bakket op fra Socialdemo-
kratiets side, og det vil vi ogsa fortsat gere; bakke op om, at man
tager de skyldige hensyn, som ogsa regeringen redeger for her i dag.
For det er selvfolgelig rigtigt, at det er det rigtige vaerktej, og at de
sanktioner, vi indferer, er mélrettede og pracise. Og sa er ensket og
hébet selvfolgelig, at de virker.

Sa det er Socialdemokratiets ord, og pa vegne af SF, Radikale
Venstre, Alternativet, Konservative, Venstre, Liberal Alliance og So-
cialdemokratiet vil jeg gerne fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at handelssanktioner kan vere et nyttigt uden-
rigspolitisk instrument, som er at foretreekke frem for anvendelse af
vaebnet magt.

Folketinget udtaler stotte til, at sanktioner kan anvendes i be-
straebelserne pa at sikre fred og overholdelse af international ret,
menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincipper. Der ber s&
vidt muligt anvendes specifikke og mélrettede sanktioner. Negative
konsekvenser for virksomheder og arbejdstagere i EU ber tages i
betragtning, nar EU’s sanktioner udformes.

Folketinget anerkender, at handelssanktioner indfert af FN, EU
eller tredjelande i visse begraensede tilfeelde kan fore til eksportbe-
greensninger i et sddant omfang, at danske virksomheder ma afskedi-
ge medarbejdere. Det kan veare en utilsigtet konsekvens, som 1 videst
muligt omfang ber imedegas.

Folketinget opfordrer regeringen til at anvende allokerede offent-
lige midler og myndigheder, herunder Eksportradet, til at hjelpe
danske virksomheder med at finde andre markeder i tilfzlde, hvor
sanktioner métte fa uhensigtsmassige konsekvenser for eksportmu-
lighederne til et sanktionsramt marked.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 21).
Kl. 11:50

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak for det. Og der er en kort bemerkning. Hr. Seren Espersen,
VE&rsgo.
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Kl. 11:50

Seren Espersen (DF):
Tak for det. Nu kom hr. Bjarne Laustsen med en hel masse forklarin-
ger pa, hvorfor man skulle sanktionere. Det er vi sddan set enige i,
altsa at der kan veere god grund til det nogle steder.
Det, jeg egentlig vil bede hr. Bjarne Laustsen om at forholde

sig til, er: Hvordan mener han, at man skulle have ageret over
for en virksomhed, som jeg navnte her, en mejerivirksomhed, som
pludselig stort set mistede eksistensmuligheden og var ved at gé ned,
og som har haft en udgift pd 200 mio. kr. — pa grund af noget, som
staten har fundet pa? Det var ikke dem selv, der enskede det; de ville
gerne have fortsat med det. Hvordan skal man egentlig forholde sig
til sddan nogle? Skal man bare sige: Nah ja, det er da @rgerligt nok,
hvis ikke de kan klare sig, ma de ga nedenom og hjem?

KI. 11:50

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 11:50

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror ogsa, at danske virksomheder synes godt om international
ret og lov, og at dem, de handler med, ogsa respekterer helt almin-
delige fundamentale rettigheder, og derfor ved de jo ogsa godt,
hvordan klaveret spiller. Det er jo helt klart, at det ikke er den
enkelte virksomhed, der indferer sanktioner; det gor vi pa vegne
af staten Danmark. Derfor har rigtig mange af de virksomheder,
der er omtalt her, jo formodentlig — jeg kender ikke det konkrete
tilfeelde — modtaget stette igennem EU til oprettelse og udvikling
af arbejdspladserne. Og det er jo der, vi siger — og det ved vi —

at Eksportradet kan gé ind og hjelpe sddan en virksomhed med at
komme videre og begynde at selge noget til andre markeder, hvis og
nér man bliver ramt af sddan en begivenhed.

Kl. 11:51
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 11:51
Seren Espersen (DF):

Jeg tror bestemt, at danske virksomheder har samfundssind og ogsa
stiller sig solidarisk med de vedtagelser, der bliver truffet her i Fol-
ketinget. Det tror jeg bestemt man gor, men det @ndrer ikke noget
ved, at der er tale om en gjeblikkelig situation, som er kommet

fra dag til anden, kun 2% &r efter at Danmark havde det storste
eksportfremsted i historien i Moskva. Man gik derind med &bne gjne
og blev tilskyndet til at serge for at komme ind pa det marked, der
var sa lukrativt, og sé pludselig falder det hele sammen.

Hvad ville ordfereren have gjort, hvis han nu havde siddet som
minister i sddan en situation og set en virksomhed vare truet pa
eksistensen?

Kl. 11:52

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 11:52

Bjarne Laustsen (S):
Jeg er helt sikker pa, at bdde Danmark og en lang reekke andre lande
i EU har afgivet et passende responsum til netop f.eks. Rusland, in-
den man indforer sanktioner. Sa det er jo ikke sadan, at det kommer
over en nat; der er jo et forleb, ogsa som jeg husker historien — pa
samme made, som hr. Seren Espersen gor det.

Det er jo rigtigt, at handelsrelationer er rigtig gode alle steder i
verden til at opna en sterre forstaelse og mulighed for at byde op

til dans, havde jeg neer sagt. Vi lever af at handle med hinanden, sa
det er jo ganske fornuftigt, men nar et land som Rusland begynder at
opfere sig ufornuftigt, sé er det, at vi siger, at der skal vaere mulighed
for at indfere sanktioner.

KI. 11:53

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste for en kort bemerkning er hr. Kristian Jensen. Veers-

go.
KI. 11:53

Kristian Jensen (V):

Tak til ordfereren for talen. Nér jeg beder om ordet her, er det bare
for at here, om ordfereren kan bekreafte, at det jo ikke er Danmark,
der indferte handelssanktioner pad mejeriomradet. Altsé, vi indferer
sanktioner som den reaktion, som er nedvendig, nar et land bryder
international ret og begynder med magt at flytte graenser. S& er man
nedt til at reagere — det er vi som et demokratisk land — men det

er ikke os, der indferer sanktioner, der rammer et mejeriselskab.
Det er ikke Folketinget. Rusland har valgt at lave nogle sanktioner
mod danske virksomheder, mod europziske virksomheder. Og man
kan sé sige, at det naturligvis kommer som en reaktion pé, hvad
Danmark har gjort, men det er ikke os, der har valgt, at nogle
virksomheder i Danmark skal rammes. Vi har til gengaeld valgt, at
vi vil gere rigtig meget for at hjelpe de virksomheder videre, for at
afthjelpe den situation, de er kommet i.

Derfor skal jeg bare sperge, om ordfereren ikke kan bekrafte, at
det er sadan, at det ikke er Danmark, der har indfert sanktioner, der
rammer mejeriselskaber i Danmark.

Kl 11:54

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.
KI. 11:54

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er rigtig glad for de bemaerkninger fra den tidligere udenrigsmi-
nister, hr. Kristian Jensen, for de bekraefter til fulde det, vi gor. Nar
vi star i en situation, hvor et land opforer sig upassende, malretter vi
de sanktioner mod det pagaeldende land. Men det er jo ogsé sadan,
at de kan komme med andre reaktioner, og det har de gjort. Det er
jo fuldstendig korrekt, at det havde vi aldrig teenkt eller dramt om
kunne ske, og derfor er vi i en situation, hvor vi prever at hjelpe de
virksomheder med at komme videre i forhold til det, der er.

Men grundlaggende tror jeg, at vi er fuldstendig enige om, at det
er et redskab, vi er nadt til at have med i bagagen for at opretholde
international ret og lov.

Kl. 11:55

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemaerkninger til Socialdemokraternes
ordferer, s& vi gér videre til Venstres ordferer, og det er hr. Stén
Knuth.

Kl. 11:55

(Ordferer)
Stén Knuth (V):
Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse debatten her.
Allerforst vil jeg sige, at vi skal vare stolte af det danske erhvervsliv
og den danske eksport til hele verden. Vi har et innovativt og pro-
gressivt erhvervsliv, og danske virksomheder eksporterer arligt for
ca. 750 mia. kr. De danske losninger er i hej kurs ude pa de globale
markeder.

Samtidig er det yderst vigtigt at papege, at af de lande, som
befinder sig i top-15 over Danmarks sterste eksportmarkeder, er det
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kun Kina, som vi har en embargo pa levering af vaben til. Kina

er saledes det land, som skiller sig mest ud fra de 14 andre, som

jo bla. er Tyskland, USA, Sverige, Storbritannien, Norge, Italien
og Japan. Vi eksporterer altsa primeert til lande, som minder rigtig
meget om os selv i forhold til bade den vestlige samfundsmodel og
det veerdigrundlag og de demokratiske principper, vi lever pa.

Danmark og EU anvender sanktioner for at fa en @ndring i po-
litik eller adfaerd hos personer, enheder eller grupper. Sanktioner
soges derfor udformet pa en made, sa de har sterst indflydelse pa
dem, hvis adferd vi ensker at pavirke. Det gores hovedsagelig ved at
optage personer eller enheder pa sanktionslister, og derved kan deres
midler blive indefrosset, eller de kan blive udsat for samhandels-
eller indrejseforbud. Det er vigtigt at understrege, at sanktioner jo
ikke er straffende foranstaltninger.

At Danmark anvender handelssanktioner mod lande som eksem-
pelvis Rusland, spiller umiddelbart jo ikke den store rolle i forhold
til den samlede danske eksport, da Rusland ikke befinder sig pa
top-15-listen over de her eksportmarkeder. Dog skal det pointeres, at
et land som Rusland har spillet en rolle som importland for danske
fodevarevirksomheder, hvor store mangder svinekad er blevet eks-
porteret til de russiske markeder. Derfor ramte det ogsa umiddelbart
den danske fodevarebranche rigtig hardt i 2014, da den blev ramt af
Ruslands forbud mod import af en lang reekke fodevarer fra vestlige
lande, som stod bag sanktionerne. Dansk Industri vurderer jo, at ca.
80 pct. af de produkter, der skulle have veret eksporteret til russiske
markeder, blev afsat pa andre markeder, hvilket EU ogsa var med
til at hjeelpe med til. Der blev fundet losninger pa Ruslands forbud.
Det skete bl.a. ved hjelp af EU's fzlles landbrugspolitik. Under
EU's faelles landbrugspolitik er der mulighed for at iveerksaette de her
ekstraordinare foranstaltninger ved de her markedsforstyrrelser, der
sa kan komme. Foranstaltningerne blev iverksat, da Rusland med
kort varsel lukkede for importen i 2014.

Der kan vaere forskellige omkostninger ved omlagningen af ek-
sport, og det er vigtigt, at vi ser situationen i et storre perspektiv,
ogsa pa trods af at det pa kort sigt kan skade de danske eksportvirk-
somheder. Som et demokratisk og frit land kan vi ikke bidrage til at
fortseette eksporten og dermed stotte lande som Rusland eller andre
nationer, der kraeenker basale menneskerettigheder eller internationale
organer, som Rusland gjorde under annekteringen af Krimhalveen i
februar 2014. Vi skal sige fra over for disse absurditeter, og det go-
res forst og fremmest igennem politisk dialog, positive gkonomiske
incitamenter og mindre vidtgaende udenrigspolitiske instrumenter
end sanktioner. Og nér et land som Rusland sa fortsaetter med sin
uacceptable adfeerd over for Ukraine ved at foretage en annektering,
er det neste skridt at indfere handelssanktioner.

I Danmark holder vi fast i EU's sanktioner, fordi det oger Rus-
lands omkostninger ved at fortsatte deres uacceptable adfeerd i
Ukraine. Det er sanktioner, der er med til at forhindre yderligere
eskalering, og som tilskynder Rusland til at spille en mere konstruk-
tiv rolle i implementeringen af den Minskaftale, der blev indgaet.
Det er vigtigt, at sanktionspresset bliver opretholdt.

Det er altid svart at vurdere effekten af sanktioner, fordi de
jo beror pa kontrafaktiske analyser. Det er Venstres vurdering, at
sanktionerne gger prisen for Rusland i deres uacceptable adfaerd i
Ukraine, og pa den made bidrager sanktioner til at l&gge pres pa
Rusland i forhold til implementering af Minskaftalen. Situationen
i Ukraine kunne have set betydelig vaerre ud, hvis ikke EU havde
indfert sanktioner. Det er svert praecist at male effekten af EU's
sanktioner pa dansk ekonomi bl.a. grundet den generelle russiske
protektionisme.

For dansk erhvervsliv generelt har omkostningerne dog veret
begraensede, selv om enkelte sektorer og virksomheder, som ordfe-
reren 0gsa navner, har oplevet negativ effekt. Det er altsé ikke
den rette vej at ga, hvis Danmark eksempelvis indferer ekonomisk

kompensation til danske eksportvirksomheder, som der sperges om i
foresporgslen fra Dansk Folkeparti.
KI. 12:00

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Espersen.
Kl. 12:00

Seren Espersen (DF):
Nu begyndte Venstres tidligere udenrigsminister hr. Kristian Jensen
sadan en leg om, hvem der kom forst — var det honen eller ®gget?
Og det er da meget interessant, men sa synes jeg bare, jeg vil bede
ordfereren for Venstre om at bekraefte, at det var EU, som iverksatte
sanktioner over for Rusland pé grund af Ruslands annektering af
Krim. Det bedes ordfereren lige gore klar til at svare pa.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg jo ikke benagter, at handelssank-
tioner nogle gange kan vere vaerdifulde. Det, jeg bare helst ikke
vil have, er, at det er virksomhederne i Danmark, Danmarks eksport-
virksomheder, der betaler for Danmarks udenrigspolitiske holdning.
Det er der, hvor problemet er. Altsé, det er de to ting. Det ene er
en bekreftelse af, at da Krim var blevet taget af russerne, blev der
indfert sanktioner, der s& blev modregnet af en embargo fra Rusland.
Og det andet er rimeligheden i, at danske erhvervsvirksomheder skal
betale for vores udenrigspolitik.

Kl. 12:01
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordforeren.

Kl. 12:01
Stén Knuth (V):

Jeg kan ikke sige, om @gget eller henen kom ferst. Men den tid-
ligere udenrigsminister nikker i hvert fald til, at russerne indforte
sanktioner forst, og sa gjorde EU det efterfolgende.

Kl. 12:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Er der et opfelgende sporgsmal? Ja, vaersgo.
Kl. 12:02

Seren Espersen (DF):
Det kan godt veere, at den tidligere udenrigsminister nikker, men det
skal man ikke tage for gode varer.

Kl. 12:02

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Venstres ordferer. Og
den neste ordferer er Radikale Venstres ordferer, fru Anne Sophie
Callesen.

Kl. 12:02

Forhandling

(Ordferer)

Anne Sophie Callesen (RV):

Tak. Da vores udenrigsordferer er bortrejst, skal jeg pé hans vegne
sige folgende om Radikale Venstres forhold til handelssanktioner.
Vi mener, at handelssanktioner er et nedvendigt onde. Det er ned-
vendigt, fordi overtradelser af international lov, grove kraenkelser af
menneskerettigheder og andre brud pa den internationale orden ned-
vendigvis ma have den konsekvens, hvis det internationale regelsat
overhovedet skal give mening. Og i langt, langt de fleste tilfeelde

vil en sanktion vere et mere oplagt og hensigtsmessigt middel end
f.eks. en militeer reaktion. Og det er et onde, fordi det er kendt,

hvor svert det er at ramme de virkelig skyldige med sanktioner, og
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fordi sanktioner ofte ogsa medforer en raekke utilsigtede virkninger,
béde i form af forringelser af den almindelige befolknings levevilkar,
erhvervslivets forhold ude og hjemme og mindre dialog mellem de
stridende parter.

Handelssanktioner skal derfor overvejes ngje, de méa som ud-
gangspunkt altid veere en fzlles europeeisk beslutning for at kunne
have nogen reel effekt og er ofte mere effektfulde som trussel end
ved reel implementering. De skal sa vidt muligt mélrettes de kon-
krete personer og myndigheder, der er ansvarlige for bruddet pa
international lov, og de kan aldrig sta alene, men ma foelges op af
politisk dialog, ikke mindst i forhold til folk til folk-relationerne.

Men helt at afskrive sanktioner som en del af den udenrigspoliti-
ske vaerktejskasse ville ogsé veere en stor fejl, sidan som verden ud-
vikler sig i dag. Radikale Venstre kan derfor tilslutte sig det forslag
til vedtagelse, som den socialdemokratiske ordferer har lest hajt.

Kl. 12:04

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ordferer, jeg kan
se i salen, er Enhedslistens ordferer, og det er fru Eva Flyvholm.

Kl. 12:04

(Ordforer)

Eva Flyvholm (EL):

Tak skal du have. Jeg synes jo, at vi alle sammen har et fzlles
ansvar for at serge for, at menneskerettigheder og internationale spil-
leregler bliver overholdt, og det gaelder jo bade os her i Folketinget,
som er med til at sette rammerne, og det gaelder ogsa de danske
virksomheder, som agerer, og som selvfolgelig ogsé skal tenke over,
hvem de handler med, og hvad det er for nogle varer, de selger

til hvem. Sa pa den made synes jeg sddan set, at det ligger meget
klart, at vi har et feelles ansvar dér, og at handelssanktioner ogsa kan
veere et nyttigt redskab i den sammenhang. Det er klart, at der sa
tidligere har veret rigtig darlige erfaringer med at lave meget brede
handelssanktioner, som forst og fremmest rammer den almindelige
befolkning i landene, og det har en rigtig skadelig effekt for deres
mulighed for at klare sig, og det har ogsa tit en negativ politisk
betydning. Men at gé ind at lave mélrettede sanktioner mod regimer,
som f.eks. begar menneskerettighedskrankelser, synes jeg er helt pa
sin plads og meget fornuftigt.

Jeg var sindssyg glad for, at vi for nylig her i Folketinget kunne
blive enige om at vedtage et forbud mod vabeneksport til Tyrkiet.
Det synes jeg var helt pa sin plads set i lyset af den invasion, som
lige har fundet sted, af de kurdiske omréder i det nordestlige Syrien.
En anden gang, hvor vi har gjort det, har jo veret i forbindelse med
Saudi-Arabien, hvor man ogsa har lavet sanktioner, og hvor jeg ma
sige, at det synes jeg @rlig talt ogsa var pa sin plads, men det var
for lang tid undervejs. Nar vi i arevis har set, hvordan det saudiske
kongediktatur har tortureret og undertrykt deres befolkning osv., er
det faktisk fair nok, at man gér ind og laver nogle handelssanktioner,
og det kan vare fornuftigt — iser det, der handler om stop for eksport
af vaben. Sa det kan jeg egentlig kun bakke op om, altsa at vi har det
redskab.

Jeg kunne faktisk ogsd godt enske mig, at det nogle gange fyldte
lidt mere, altsd at hensynet til menneskerettigheder blev vejet lidt
tungere over for hensynet til erhvervsinteresser. Jeg tror ogsa godt,
at de fleste er klar over, at nar det f.eks. kommer til Kina, kan det
veere rigtig svert for danske statsministre og andre at svinge sig op
til en rigtig hardcore kritik, fordi der er mange handelsmilliarder pa
bordet, og det synes jeg f.eks. er en bekymring, vi kan have. Vi har
set det ogsa i forhold til Saudi-Arabien — at mange lande har vaeret
bange for at ga i kedet pa deres menneskerettighedskrankelser, og
det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi godt ter tage bladet fra munden
og vere med til at kritisere de steder, hvor vi ser store menneskeret-

tighedskrenkelser rundtomkring i verden, og ikke tilsidesetter det
hensyn, fordi man ikke vil risikere virksomheders interesser.

[ tilfeldet Rusland synes jeg i virkeligheden, at det ville vaere
mere interessant at diskutere, kan man sige, at EU oprindeligt nok
heller ikke opferte sig sddan helt ekstremt kvikt i forhold til hand-
teringen af Ukrainesituationen. Det kunne man maske have spillet
smartere, og pa nuvarende tidspunkt synes jeg, det er relevant at
diskutere, hvordan vi bade sikkerhedspolitisk og politisk kommer
videre og pa en eller anden made far en mere afspaendt situation
i forhold til Rusland. Det tror jeg vi alle sammen har en interesse
i, bade sikkerhedspolitisk og dbenlyst ogsa handelspolitisk. Det tror
jeg er noget af det, som man i stedet for skal kigge pa.

For mig at se er det ret abenlyst, at der jo er en risiko forbundet
med handel for de fleste virksomheder, og typisk kommer det ikke
bare som et lyn fra en klar himmel, at der faktisk er problemer. Jeg
tror, de fleste virksomheder f.eks. godt har kunnet se i mange ar, at
den var gal med Saudi-Arabien og menneskerettighederne der osv.
Man kan ogsa se det i forhold til Tyrkiet, at der altsé er noget, man
ma tage bestik af pa forhand, sé jeg synes ikke, at man skal have
sadan en automatik med, at virksomheder bare skal kompenseres. Vi
har alle sammen et ansvar for at agere i det politiske spil og sikre
overholdelsen af menneskerettigheder.

P4 den baggrund vil jeg sige, at jeg ogsa synes, der er mange
fine ting i det forslag til vedtagelse, som Socialdemokratiet har
fremsat, og som er stottet af de andre. Jeg har forfattet et forslag
til vedtagelse, der maske er en kende skarpere, som jeg skal beklage
er blevet sent rundsendt, sa der er nok ogsa nogle, der ikke helt har
haft buddet, men nu kommer det her. Det hedder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget ensker en international udvikling preget af fred, re-
spekt for menneskerettigheder og overholdelse af international lov.

Mélrettede okonomiske sanktioner kan vare et godt redskab til at
leegge pres pa regimer, der forbryder sig mod menneskerettigheder
og internationale spilleregler.

Senest har Folketinget vedtaget et stop for vabeneksport til Tyrki-
et. Det er helt pé sin plads set i lyset af Tyrkiets uacceptable angreb
pa de kurdiske omrader i Syrien.

Vabenhandel er et omrade, der af gode grunde er underlagt poli-
tisk kontrol. Vébenproducenter ma derfor ogsa paregne, at der kan
udstedes forbud mod eksport til bestemte lande og regimer, uden at
det udleser en gkonomisk erstatning.

Danske virksomheder har naturligvis ogsé et ansvar for og en
interesse i at understatte overholdelsen af menneskerettigheder og
international lov.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 22).
Kl. 12:09

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Seren Espersen.
Kl. 12:09

Seren Espersen (DF):

Jeg ma komplimentere for talen. Den havde bare ikke spor med sag-
en at gore. Der bliver nevnt en hel masse om menneskerettigheder,
diktatorer rundtom, som man skal bekempe osv. Men mit &rinde er:
Hvem skal betale for det her? Det forholder fru Eva Flyvholm sig
overhovedet ikke til. Det er da en lang historie, som jo er utrolig
interessant at diskutere, men jeg vil gerne have, at fru Eva Flyvholm
forholder sig til, om hun mener, at det er dansk erhvervsliv, der skal
betale for Danmarks udenrigspolitik.
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Kl1. 12:10
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:10
Eva Flyvholm (EL):

Jeg synes egentlig, at jeg har forholdt mig ret klart til det, vil jeg
sige. Jo, hensynet til menneskerettigheder og ogsa overholdelsen af
international lov er for mig noget, som vi skal satte over vores
snevre gkonomiske interesser. Ja, det mener jeg. Og i tilfeldet her,
der handler om vébenhandel, som f.eks. ogsa er et udtryk for en han-
delssanktion, som derfor ligger inden for emnet, mener jeg ikke, at
vi skal leegge op til, at vabenproducenterne kan kompenseres. Sé er
der situationen omkring Rusland, og der vil jeg godt give ordfereren
ret i, at der er mange virksomheder, der er kommet i klemme. Der
tror jeg, at den bedste losning for alle parter er at arbejde politisk for,
at man kommer hen til en normalisering af situationen.

Kl. 12:10
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 12:10
Seren Espersen (DF):

Men altsé, at sette ekonomi foran menneskerettigheder er det, som
jeg forstar det drejer sig om man ikke skal. @konomien kommer ikke
op. Men hvis gkonomi? Det er det, vi taler om. Hvis gkonomi er det,
der ikke skal sta over menneskerettigheder? Er det eksportvirksom-
heder i Danmark, som eksporterer fisk til det russiske marked, eller
er det Folketing og regering, der skal betale for det? Det er bare det,
jeg vil bede fru Eva Flyvholm om at forholde sig til. For jeg er enig i
det andet, altsa at gkonomi ikke ma komme over den slags ting. Men
hvis ekonomi? Det mé man lige prove at forholde sig til.

Kl1. 12:11

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
KI. 12:11

Eva Flyvholm (EL):
Jamen jeg er da glad for ordfererens konstatering af, at menneskeret-
tigheder kommer forst. Det er ikke altid, at jeg helt har den oplevel-
se. Men nar det handler om gkonomien, sé er det, der ligger i det, jeg
siger, jo ogsd, at nej, jeg synes faktisk ikke, at vi skal sige, at man
gar ind og kompenserer alle virksomheder, der kan risikere at blive
pavirket af de handelsrestriktioner. Nej, det mener jeg simpelt hen
ikke vi skal. Men jeg synes, det giver mening at forsege at fore en
ansvarlig og baredygtig ekonomisk politik, som fremmer menneske-
rettigheder, og som pa den made ogsé hjalper danske virksomheder
til at indga i et mere baeredygtigt internationalt handelsklima. Det
synes jeg er klogt.

Kl. 12:12

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til Enhedslistens ordferer. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den neeste i ordfarerreekken er Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer, hr. Naser Khader.

Kl. 12:12

(Ordforer)

Naser Khader (KF):

Tak til Dansk Folkeparti for forespargselsdebatten. Det er jo et
vigtigt emne, synes jeg, nar det handler om udenrigspolitik, for
udenrigspolitik kan vaere fyldt med konflikter. Der er forskellige
instrumenter til at lose de konflikter. Det kan vare forhandlinger og

dialog, og det kan vere militeeret, men indimellem er det nedvendigt
at bruge sanktioner. Sanktioner kan have stor virkning. Det har vi set
flere eksempler pé igennem tiden.

Tag bare Sydafrika. Sammenbruddet i Sydafrika var i hej grad
sanktionernes fortjeneste. Det samme gaelder Burma. Sanktionerne
medferte en demokratisk proces. Den har ikke veeret helt optimal,
men der kom i hvert fald nogle omveltninger, og det var takket
vere sanktionerne. Tidligere blev der brugt sanktioner mod Iran og
Libyen. Det var ikke sa succesfuldt, men det havde en vis effekt,
ikke mindst brugen af sanktioner mod Iran. Sanktionerne var faktisk
det, der tvang iranerne til forhandlingsbordet. De begyndte virkelig
at gore ondt. At man har fiet en atomaftale, der ikke er alt for god, er
noget helt andet, men de kom i hvert fald til forhandlingsbordet. Det
samme gelder i forhold til Rusland. Sa leenge de ikke overholder
Minskaftalen, skal sanktionerne veere der og skerpes, ogsd mod
personer, der er taet pa den russiske praesident.

Jeg erkender, at sanktioner er et vanskeligt instrument. Det er
vanskeligt at finde ud af, om de virker malrettet, men de har en ef-
fekt. Nar man laver sanktioner, er det ogsa vigtigt at sikre sig, at det
ramte land ikke forseger at omga de der sanktioner. Det har vi ogsa
set eksempler pa flere steder. Nogle siger, at sanktionsinstrumentet
er meget sveert, men fordi det er svaert, skal man ikke opgive det i
visse situationer, og det er enormt vigtigt, at vi i Danmark ikke ind-
forer sanktioner alene. Det er vigtigt, at det sker i samarbejde med
andre ligesindede lande — EU-landene eller andre vestlige lande. Og
det er en vigtig pointe i forhold til sanktioner, at de er skreeddersyet
til situationen og det pagaeldende land. For man kan ikke bruge de
samme sanktionselementer til forskellige landes konflikter. De skal
vere skreeddersyet til et bestemt land.

Der er flere ting, der er afgerende, nir man indferer sanktioner.
Det er enormt vigtigt, at man undgér at ramme civilbefolkningen.
Den kan ofte vare offer i en konflikt. Det er ogsé vigtigt, at der er
bred opbakning og en koalition, der gar sammen om sanktion som
instrument. Sanktionerne skal selvfelgelig have et mal, og det er,
at dem, man sanktionerer mod, kommer til forhandlingsbordet og
bliver presset. Og sé skal vi hele tiden huske pa, at sanktionerne ogsé
skal bygge pa, at retsgarantierne overholdes.

Sidst, men ikke mindst, synes jeg, at det er vigtigt, at sanktioner-
ne ikke rammer vores virksomheder, og derfor synes jeg, det er en
vigtig debat, Dansk Folkeparti rejser. For bagsiden af medaljen i
forhold til sanktioner er, at de kan koste arbejdspladser, og det skal
vi bare vaere opmerksomme pa. Af den grund synes jeg, at vi —
flere af partierne sammen med regeringen — er naet frem til et godt
forslag til vedtagelse, der eksplicit naevner, at vi skal hjelpe vores
virksomheder, nar sanktionerne indfores, sddan at vi undgér, at vi
mister arbejdspladser. Vi skal hjelpe dem med at komme ind pa nye
markeder. Derfor synes jeg, at den her debat har medfert et godt
forslag til vedtagelse, hvor der ogsa bliver taget hensyn til de danske
virksomheder, nér vi sanktionerer fremover. Tak.

Kl. 12:16

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak for det. Der er en kort bemerkning fra hr. Seren Espersen.
Kl. 12:16

Seren Espersen (DF):
Men jeg ma sige til hr. Naser Khader, at hr. Naser Khader ikke
forholder sig til det, der er emnet. Som jeg ogsé sagde til fru Eva
Flyvholm, lyder forespergslen: Hvad er det, vi gor, nér det kommer
til at ramme danske virksomheder? Det er det, der er pointen. Hr.
Naser Khader naevner en masse ting, bl.a. hvor sanktioner er lykke-
des. Det tror jeg pa. Det kan da godt vaere. Men det er jo ikke det,
det her handler om.

Min pointe er, og det vil jeg gerne bede hr. Naser Khader om
at forholde sig til, hvem der skal betale, nér vi treeffer en eller
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anden politisk beslutning her, der betyder — jeg har navnt et par
eksempler — at mindre produktionsvirksomheder pludselig mister
eksistensgrundlaget. Jeg vil gerne have at vide, hvem der skal betale
for det. Det er ikke spergsmalet, om sanktioner har nogen effekt. Det
er efter min opfattelse slet ikke det, vi diskuterer i dag. Og da det er
mig, der har indkaldt til forespergslen, ved jeg godt, hvad der er det
rigtige.

Kl. 12:17
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:17
Naser Khader (KF):

Det er ogsé det, jeg siger. Vi er ndet frem til et forslag til vedtagelse
om, at vi fremover skal hjelpe de danske virksomheder, der bliver
ramt af de der sanktioner. Jeg synes, at forslaget til vedtagelse er et
godt udgangspunkt i forhold til det, at danske virksomheder bliver
ramt af sanktioner. S& ma vi fremover konkret finde ud af, hvordan
de enkelte virksomheder skal hjalpes, nar de bliver ramt.

Kl 12:18
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.

Kl. 12:18
Seren Espersen (DF):

Jamen det siger jeg tak for. Det er jo faktisk det, der er pointen i det
her. Vi skal preve at finde ud af, hvad vi ger, hvis den ulykkelige
situation, der var i forbindelse med Rusland, gentager sig. Det er det,
der er umédelig vigtigt. For s& kan danske erhvervsvirksomheder
med &bne gjne ga ind pa et marked, som bliver anbefalet, og hvor
det ovenikebet bliver paskennet at man gar ind. Men de skal ikke
bagefter se, at det hele smuldrer for dem. Det er dér, vi er. Og det er
den diskussion, jeg gerne vil have at vi tager — og ogsé efterfolgen-
de, nar den her debat er overstaet.

K. 12:18

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:18

Naser Khader (KF):
Jeg regner heller ikke med, at den er slut her. Nu har vi et forslag til
vedtagelse, og jeg synes, at det er et godt forslag. S& ma vi fremover
tage dialogen om, hvordan det skal konkretiseres.

Kl. 12:19

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, og den neeste i ordforer-
raeckken er Alternativets Sikandar Siddique.

Kl. 12:19

(Ordforer)

Sikandar Siddique (ALT):

Tak for ordet. Jeg holder i dag tale pa vegne af vores ordferer, som
desvarre er forhindret i selv at holde talen.

Alternativet anerkender, at handelssanktioner i visse begrensede
tilfelde kan fore til eksportbegransninger i et sdédant omfang, at
danske virksomheder mé afskedige medarbejdere. Det kan vare en
utilsigtet konsekvens, som i videst muligt omfang bar imedegés.
Af udenrigsministerens svar fra den 6. juli 2019 fremgar det, at de
danske virksomheder, der har vaeret hardest ramt af negative konse-
kvenser, har veret virksomheder, der eksporterer til militert brug
eller til militeere slutbrugere i Rusland.

Som det ogsé fremgik tilbage i februar, da vi behandlede B 70,
forslag til folketingsbeslutning om forbud mod eksport og salg af
vében, dele til vaben og krigsmateriel til lande, der kreenker menne-
skerettighederne alvorligt, fremsat af EL, Alternativet og SF, star
Alternativet fast pa, at vi ikke skal eksportere vaben eller andet
krigsmateriel til lande, der kreenker menneskerettighederne. Menne-
skerettighederne er jo netop til for alle mennesker, og de er ikke til
for lande, de er ikke til for virksomheder, nej, de er til for at beskytte
os, hver og en, der bor pa denne jord. Derfor mener vi i Alternativet,
at vi har et ansvar for at arbejde for, at de varer, som Danmark
eksporterer, ikke bruges til at fore militer aktivisme i andre lande.

I en globaliseret verden mener vi i Alternativet, at handelssank-
tioner er et vigtigt redskab at anvende til at presse regimer, der
kraeenker menneskerettigheder og pa anden vis bryder med vores
internationale regler. I Alternativet mener vi, at menneskeliv er vigti-
gere end gkonomisk vaekst. Tak for ordet.

Kl. 12:20

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger, sa tak til Alternativets ord-
forer. Den neste ordferer er hr. Peter Seier Christensen fra Nye
Borgerlige.

Kl. 12:21

(Ordforer)

Peter Seier Christensen (NB):

Tak for ordet. I Nye Borgerlige er vi steerke tilh@ngere af handel
mellem nationerne. Det skaber velstand for alle parter og er med

til at styrke relationerne mellem landene. Vi anerkender dog, at
handelssanktioner er et varktej, som er at foretraekke frem for an-
vendelse af vaebnet magt. Nye Borgerlige er meget skeptiske over
for indsattelse af danske styrker i konflikter, som ikke har direkte
sikkerhedsmeessig konsekvens for Danmark, og vi er derfor villige
til at bruge handelssanktion som et alternativt middel. Handelssank-
tioner er til skade for danske virksomheder og den danske velstand,
og derfor skal midlet kun bruges i ganske sarlige tilfeelde.

Dansk Folkeparti stiller forslag om, at regeringen skal overveje,
hvorledes staten fremover kan kompensere danske eksportvirksom-
heder, som bliver ramt af indferelse af sanktioner. Det er en sympa-
tisk tanke, da handelssanktioner rammer virksomheder, uden at de
selv er skyld heri. Det vil dog abne op for uoverskuelige konsekven-
ser, hvis det bliver normen, at danske virksomheder bliver kompen-
seret. Hvordan skal det afgeres, hvad en virksomhed ville have tjent,
hvis embargoen ikke var blevet indfert? Skal virksomhederne betale
penge tilbage, hvis de afsetter varen i et andet land? Selv om det er
en sympatisk idé, kan Nye Borgerlige ikke stotte Dansk Folkepartis
forslag til vedtagelse.

Nye Borgerlige stotter det andet fremsatte forslag til vedtagelse
som fremsat af Socialdemokratiets ordferer, og det ger vi dels pa
grund af de ovennavnte bemarkninger, dels fordi det fremgar af
teksten, at negative konsekvenser for virksomheder og arbejdstagere
ber tages med i betragtning, nér sanktioner udformes, og dels fordi
regeringen opfordrer til at stotte virksomheder med hjlp til at finde
andre markeder. Det kan nappe athjelpe problemerne i alle tilfelde,
men det er en bedre méde at forsege at hjelpe virksomhederne end
med direkte kompensation.

Sa Nye Borgerlige stotter det forslag til vedtagelse, men vi har
dog en opfordring til at vaere meget forsigtige med at bruge handels-
sanktioner. Tak.

Kl. 12:23

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger. Tak til Nye Borgerliges ord-
forer. Den naeste er Liberal Alliances ordferer, hr. Henrik Dahl.
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Kl. 12:23

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet. Tak for en rigtig speendende debat. Handelssanktioner
er jo et dilemma. Det har Dansk Folkeparti jo fuldsteendig ret i.
Derfor er det ogsé godt, at vi har den her debat.

I Danmark har vi jo en vital interesse i, at verden er fredelig. Vi
har verdens femtesterste handelsflade, sé for det forste tjener vi jo
mange penge pé at have den her handelsflade, og for det andet skal
den jo ogsé have noget at sejle med. Sa en fredelig verden er fuld-
steendig vital for landets skonomiske velfaerd. Derfor ger vi jo ogsé
rigtig meget for at arbejde pa en regelbaseret international orden,
fordi alternativet, hvis man har verdens femtesterste handelsflade, er,
at man jo sa ogsa skal have verdens femtestarste sgvern. Det tror jeg
ikke at der er nogen der kan forestille sig at vi har rad til i Danmark.

Jeg tror ikke, at man sddan rent principielt kan forestille sig inter-
national politik uden selve sanktionsredskabet. Der findes regimer,
som det ikke er ansvarligt at selge bestemte produktergrupper til.
Det kan f.eks. vaere vaben, og der findes regimer, man kan vere
nedt til at sette under et ikke militert pres. Men det er jo vigtigt,
at sanktionerne giver mening, i den forstand at de er effektive, og
jeg tror bestemt, at man godt kan forbedre sig i det spergsmal, der
handler om at evaluere effektiviteten af sanktioner. For der er jo
noget merkeligt ved at sanktionere pa tredje, fjerde, femte og sjette
arti. For det vil jo pa et eller andet tidspunkt rejse en debat om, hvor
leenge man skal blive ved — det er klart.

Jeg synes, vi har faet en god og fyldestgerende redegorelse fra
udenrigsministeren for omfanget af sanktionerne og reglerne for det,
og den vil jeg selvfolgelig gerne sige tak for. Som sagt synes jeg
godt, at vi kan blive bedre til at evaluere sanktioner. Er det de
rigtige, der er valgt? Er de effektive, og hvordan handterer virksom-
hederne den ekonomiske risiko, der er i lande, der kan blive belagt
med sanktioner?

Det gkonomiske spergsmal, som Dansk Folkeparti rejser, opfatter
jeg grundleggende som et spergsmal om risikoprofiler pé bestemte
markeder. Nar virksomheder er pa bestemte bestemte markeder, vil
der ogsa vere spergsmal om udsving i valutakursen, som jo ogsa
er en del af risikoen. Der vil vaere spergsmaél om civile uroligheder.
Store virksomheder, som er pa mange markeder, har jo analyseafde-
linger, som sidder og laver de her risikoprofiler i enkelte lande.
Selvfolgelig ber man jo ogsa sige, at i nogle lande er det bare sadan,
at sanktioner pa en eller anden méde er en del af risikoprofilen,
men derfor kan vi som politikere og som stat jo ikke vare ligeglad
med det. Men grundlaeggende er det spergsmal, der bliver rejst,
et spergsmal om gkonomisk risiko, som virksomheder under alle
omstandigheder ser pa, i en lang reekke lande — i hvert fald uden for
EU.

Med hensyn til spergsmalet om Rusland, der ogsa har veret op-
pe, vil jeg altsa godt benytte min taletid til lige at sige noget om det.
Det er jo uacceptabelt, at Rusland unilateralt flytter greenserne. Det
der med at evaluere sanktioner kommer vi jo ikke uden om, for hvis
man ved noget om Ruslands historie, er det jo svert at forestille sig,
at de afleverer Krim. Jeg mener helt alvorligt, at Folketinget om 100
eller 200 ar kan komme til at diskutere, om vi skal blive ved med at
have sanktioner. Det er jo lidt maerkeligt, at der vil sidde et Folketing
om 200 ar, som skal diskutere sanktioner i forbindelse Krim, men
det kan jo godt ske, hvis vi ikke pa et eller andet tidspunkt tager
diskussionen. Det er noget, der er vaerd at overveje, og der er jo god
tid til at overveje det, for der er 100 eller 200 &r til at overveje det
i, s& vi kan jo bare tage hul pa det nu, og sa kan vi tage det op en
anden gang. Tak for en god debat, og vi er glade for det forslag til
vedtagelse, som den socialdemokratiske ordferer har lest hejt. Tak
for ordet.

Kl. 12:27

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Der er ikke nogen korte bemerkninger og ikke flere i ordfererrek-
ken, og vi skal jo slutte af med udenrigsministeren. Versgo.

Kl. 12:27

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak for det. Jeg vil gerne takke forespargerne, hr. Seren Espersen
forst og fremmest, for at tage initiativet til den her debat, og sé vil
jeg ogsa takke alle andre ordferere for en god debat. Jeg gleeder mig
ogsa personligt over interessen og det engagement, der er i det her
sporgsmal. Jeg synes ogsa, det er positivt, nar alt kommer til alt,

at vi har et bredt flertal her i Folketinget for det fremsatte forslag

til vedtagelse, som jo ogsé besvarer de ting, der sperges om i fore-
sporgselsteksten, altsd spargsmélet fra hr. Seren Espersen om, hvad
man gor for at hjelpe f.eks. danske virksomheder, erhvervslivet, som
uforvarende kommer i klemme, ikke p& grund af at vi har taget
nogle beslutninger i Folketinget, men pa grund af at nogle andre
lande, i det her tilfeelde Rusland, er kommet med modsvar pa nogle
malrettede sanktioner, vi har lavet mod Rusland, fordi — som flere
ordferere har vaeret inde pd — Rusland ikke bare har annekteret Krim,
men sddan set ogsa 1 forhold til @stukraine spiller en meget negativ
rolle.

Det, vi egentlig bare beder Rusland om, er sddan set at efterleve
Minskaftalen. Hvis de gjorde det, kunne vi ophave sanktionerne i
morgen, og sa ville vi have normaliseret vores handel i forhold til
de ting her. S& man kan sige, at bolden ikke ligger pé vores bord,
den ligger i virkeligheden pa Putin og Ruslands bord. Og jeg tror,
det er rigtig vigtigt i forhold til den her type sanktioner, som vi taler
om her — og som man jo kan sige, at vi er faelles om ikke bare
i EU-landene, men ogsa i hej grad i samklang med amerikanerne,
sd her er der et eksempel pé, at USA og Europa har stdet sammen
ogsd med skiftende praesidenter — at sige: Det her, som Rusland har
foretaget, er uacceptabel adfzerd, og endrer de deres adferd, er vi
ogsa klar til at lave om pa forholdet ogsé i forhold til sanktionerne
mod Rusland. Og det synes jeg er vigtigt.

Der er blevet sagt mange kloge ting i debatten, og jeg skal ikke
gentage dem alle sammen. Men det er klart, at vi har en udenrigs-
politisk vaerktejskasse, og som flere har sagt, er det jo godt, at
vi har andre varktgjer end bare vaeebnet magt, nar det kommer til
overholdelse af international lov og ret og menneskerettigheder og
fred mellem lande. Der er ogsa andre ting i vaerktejskassen, som
vi kan kigge pé. Sanktioner skal under alle omstendigheder vaere
s& malrettede som overhovedet muligt og bruges med stor omtanke,
som vi ogsé er enige om her. Det vil jeg gerne sige.

Sa tak for debatten. Men jeg ma lige sige et par ord, for histo-
rien bag EU's handelssanktioner mod Rusland og modsanktioner,
og hvad det egentlig har kostet danske virksomheder, og hvordan
historikken har veret, har flere varet inde pa. Forst og fremmest
er det jo meget svart pracist at male effekten af EU's sanktioner
pa dansk ekonomi, ogsa grundet — og det vil folk, der har besogt
Rusland, vide — den generelle russiske protektionisme i forhold til
deres egen gkonomi. S kan det vere svert at vurdere, hvor meget
der er sanktioner, hvor meget der er modsanktioner, og hvor meget
der skyldes den politik, man forer i Rusland for at beskytte sine
egne industrier. Man kan sige, at generelt for dansk erhvervsliv
har omkostningerne formentlig vaere begransede, selv om enkelte
sektorer og virksomheder har oplevet en negativ effekt.

Man kan ogsé bemarke, at Rusland, som ogsé hr. Seren Esper-
sen var inde p4, i februar 2014 indferte veterinare restriktioner pa
import af svinekedsprodukter fra EU pé grund af frygt for svinepest.
Det havde ikke noget med vores mélrettede sanktioner mod Rusland
at gore, men var pa grund af frygt for svinepest. Sa de sanktioner
blev altsé indfert for EU's ekonomiske sanktioner og kan derfor ikke
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sadan betegnes som modsanktioner. I august 2014, og det var hr.
Seren Espersen ogsa inde pa, indferte Rusland rigtigt nok egentlige
modsanktioner, og her er tale om omfattende importforbud mod
landbrugsprodukter, ravarer og fadevarer. Og man kan sige, at det
russiske importforbud anslas at have kostet dansk eksport ca. 3 mia.
kr. 1 2013, hvor cirka halvdelen er relateret til de veterinaere restrikti-
oner i forhold til import af svinekad.

Vi haefter os ogsa i regeringen ved, at de ramte danske eksporte-
rer synes at have veeret gode til at finde andre markeder og dermed
reducere konsekvenserne af det russiske importforbud. Det synes jeg
ogsa her er vigtigt at understrege.

[ forbindelse med Ruslands fadevareembargo mod EU eremaer-
kede Udenrigsministeriet midler under den her bevilling til sma
og mellemstore virksomheder. Danske virksomheder, som oplevede
begransningerne i eksporten til Rusland, kunne derfor fa 65 pct.
tilskud til Udenrigsministeriets eksportradgivning. Puljen var pa 5
mio. kr. og leb fra 2014 til 2017. Virksomhedernes efterspergsel pa
den her konkrete pulje, og det er et eksempel, var begrenset, idet
kun ca. 1,5 mio. kr. blev anvendt, og der har ikke efterfolgende varet
eremearket midler til lignende puljer.

Kl. 12:32

Men under alle omsteendigheder er det vigtigt, at vi, nar vi indret-
ter vores sanktioner s& malrettet som muligt, selvfalgelig ser pa at
undga, at det far konsekvenser for folk, der ikke har noget ansvar for
de her ting, hverken civilbefolkningen i de lande, som vi sanktione-
rer imod, eller indirekte vores egne virksomheder og arbejdstagere.

Flere har naevnt, og hr. Henrik Dahl ogsa til sidst, det her om
sanktionsregimet som sadan, at der er nogle sanktioner, der kerer pa
andet, tredje, fjerde, femte arti, og at der er behov for at evaluere
dem. Jeg er helt enig. Jeg tror, vi labende skal vare bedre ikke bare
til at evaluere sanktioner, men ogsa til at hdndhave dem, og det er
jo, ndr vi ger det i fellesskab i EU, en national opgave at handhave
sanktionerne, men EU-Kommissionen og den felles udenrigstjeneste
kan vere bedre til at koordinere, at den hdndhavelse rent faktisk
ogsd finder sted, for ellers bliver det utroverdigt at indfere sanktio-
ner, og sa bliver det noget symbolsk. Derfor synes jeg ogsa, det er
vigtigt, at vi bliver bedre til at handhave, men vi vil ogsa meget
gerne vere bedre til at evaluere, hvornér det har en effekt, og i
hvilket omfang.

Jeg vil ogsa sige, at man jo generelt er meget varsomme med
at bruge sanktionsinstrumentet netop af den drsag, som hr. Henrik
Dahl var inde pé, nemlig at nir man har indfert sanktioner, kan det
ogsa veere meget svert at komme ud af dem igen, for der er en reel
adfeerdsendring hos dem, man har sanktioneret imod. Og det kan
nogle gange tage meget lang tid med nogle af de regimer, vi taler
om.

Handelssanktioner er jo ogsa, som fru Eva Flyvholm var inde pa,
vabeneksportrestriktioner og finansielle restriktioner. Der er mange
vigtige elementer i vaerktejskassen, som man skal holde sig for gje.

Sa samlet set synes jeg, vi har haft en rigtig god debat, og jeg
ser frem til ogsa med det brede forslag til vedtagelse, vi har faet,
at arbejde videre med det her. Det er noget, som vi i regeringen
tager meget alvorligt, og jeg vil igen takke alle ordfererne for den
konstruktive debat, vi har haft. Tak.

Kl. 12:34

Fjerde naestformand (Trine Torp):

Der er ingen sporgsmal til udenrigsministeren. Og nu er det, at
ordfereren for forespergerne har mulighed for at runde debatten af.
Versgo, hr. Seren Espersen.

Kl. 12:35

(Ordferer for forespargerne)

Seren Espersen (DF):

Mange tak. Og tak til udenrigsministeren for bemarkningerne og
ogsa den her faktuelle korrektion i forhold til svineeksporten. Det
var jeg ikke klar over. Det var rart lige at blive retledt der.

Jeg vil sige, at det har vaeret en interessant diskussion, og det
er sadan set heller ikke, fordi jeg har s& forferdelig meget imod
det felles forslag til vedtagelse, der er fremsat. Jeg har dog en
kommentar til det sidste punkt, altsa der, hvor Folketinget opfordrer
regeringen til at anvende offentlige midler for at hjelpe danske virk-
somheder med at finde andre markeder. Alt det er jo fint — og det tror
jeg i @vrigt ogsd man altid har gjort og skal gere, nar man kommer
ud for sddan noget — men for mange virksomheders vedkommende
er det altsa ikke nok i forhold til de problemer, de har haft.

Ogsa tak for alle de bemaerkninger, der har veret. Jeg synes dog,
at nogle af ordfererne trods alt talte lidt udenom — og her kigger jeg
ikke specielt pa fru Eva Flyvholm — men man burde altsa i stedet
forholde sig til, hvem der egentlig skal betale for den her fest. Hr.
Henrik Dahl er jeg enig med i forhold til det, han siger vedrerende
Krim. Altsa, det er lidt @rgerligt — jeg tor nasten ikke sige: sagt i
en lukket kreds — at man har pinpointet Krim som betingelsen for at
genetablere et fornuftigt handelssamarbejde med Rusland, for der er
vist ikke nogen i hele verden, der tror pa, at Krim nogen sinde igen
bliver ukrainsk. Det er jo trist, men sadan er vistnok virkelighedens
verden. Og det, at Krim er navnt i erkleringen, geor det altsd meget,
meget svert at forestille sig en situation, hvor vi igen kan fé et
fornuftigt handelssamarbejde med Rusland.

Sa er jeg ogsa enig med hr. Henrik Dahl, nér han siger, at virk-
somheder jo ogsé selv har nogle gkonomiske risikovurderinger, nar
de skal afgore, hvor usikkert det marked er, som de har tenkt sig
at engagere sig i. Men der vil jeg altsa ogsa sige, at der specielt
med hensyn til Rusland bestemt ingen usikkerhed var overhovedet.
Vi havde simpelt hen varet venner med dem i 100 &r, og vi kunne
ogsa vere venner med dem i de naste 100 ar. Der var ikke nogen
erhvervsdrivende, der havde problemer pad samme made, som hvis
man skulle arbejde sig ind pa det saudiske marked eller et eller andet
andet marked. Selvfolgelig har man altid nogle vurderinger, hvor
man siger: Er det her det veerd? For ellers er det jo selvfolgelig altid
nemmere bare at ngjes med at handle med Norge. Men det er ikke
sikkert, vi kan slippe af med det hele der. Det er klart, at sddan er
det.

Det geelder jo ogsa, vil jeg sige, det her med vabenembargo, som
ogsa fru Eva Flyvholm var inde pa. Jeg er enig i, at der ogsa kan
komme en situation, hvor man siger: Vi vil ikke salge vaben til det
og det marked eller det og det land. Vi skal bare have som udgangs-
punkt, at vabenproduktion og ogsa vabeneksport er et legalt erhverv.
Man kan sa lide det eller ej, men det er det. Og derfor ma man jo sa
erkende, at hvis man kommer i en situation, hvor det pludselig af en
eller anden arsag ogsa bliver vigtigt at fa en embargo pa vében, s&
mé man ogsa pa samme made som med andre eksportvirksomheder
sige, at nu har man altsé haft en fuldsteendig legal produktion og et
legalt salg til de her, og sé er det slut. Der ma man jo pé en eller
anden made gé ind og selvfelgelig altid serge for at hjelpe med at
finde andre markeder.

Nej, min pointe med det hele — det er sa muligt, at jeg ikke har
udtrykt mig klart nok — er faktisk at finde ud af en made, hvorpa vi
ikke bare uden videre herinde kan trykke pé en sanktionsknap eller
en embargoknap. Vi har jo vores pa det terre, nar vi gor det, men sa
rammer det utilsigtet nogle helt andre, som vi ikke ensker at ramme.
Og der tager jeg ogsa udenrigsministerens bemarkninger som et
godt tegn, altsa at man gerne vil kigge pa, hvad for en situation vi
lige pludselig star i, nar sadan noget sker. Jeg tror nu ikke, vi far
en tilsvarende diskussion af et tilsvarende problem, som vi havde
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med Rusland, for jeg tror netop, at man pa de der usikre markeder,
som ogsé hr. Henrik Dahl er inde pa, godt er klar over, at der er en
usikkerhed forbundet med det.

Men der var vel heller ingen, der havde dremt om i forbindelse
med Muhammedtegningerne, at man pludselig ikke mere ville drik-
ke dansk melk i Saudi-Arabien og sadan noget. Altsa, der kom sé
ingen modreaktion pa det, men det kunne der sagtens have gjort. Nu
var Arla sé keempestor en virksomhed, at jeg tror, at problemerne
for dem ikke har veeret sa store som for nogle af de her mindre
virksomheder, som jeg nevnte i mit opleeg. Men altsa, det drejer sig
om: Hvem er det, der betaler prisen for Danmarks udenrigspolitik?
Og der er det min holdning, at det gor regeringen og Folketinget, og
ikke erhvervslivet og produktionsvirksomhederne.

Kl. 12:39

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Der er lige et par korte bemarkninger. Den forste er fra fru Eva
Flyvholm.

Kl. 12:39

Eva Flyvholm (EL):

Nér man nu bliver kaldt frem, m& man jo nasten svare. Jeg vil gerne
sige, at i forhold til det her med handelssanktioner er det jo et broget
billedet, altsa i forhold til, hvem det er, der skal bere ansvaret. Vi
kan f.eks. tage en situation som i Kina, hvor vi jo sddan set har veret
feelles om ogsé at patale nogle af de menneskerettighedsproblemer,
der er i Kina, og sadan set l&gge op til, at regeringen der gerne métte
have en skarpere linje. Hvis Danmark ger det, som vi gerne vil have
man skal gore i den sammenhang, s ma man bare sige, at det ogsa
godt kan fa gkonomiske konsekvenser. Det har vi set at det har faet
for mange andre lande. Det skete f.cks. for Norge, da de ligesom
gav en menneskerettighedsaktivist en pris, for sé fik det gkonomiske
konsekvenser for dem. Skal vi sé holde os tilbage politisk fra at rejse
den kritik, fordi det kan risikere at ramme danske virksomheder, el-
ler skal man love, at man vil kompensere alle danske virksomheder,
der kan blive ramt af det her bagefter? Det mener jeg simpelt hen
ikke vi kan. Vi er nedt til ogsa at agere politisk ud fra, hvad vi

synes er rigtigt og nedvendigt politisk. Og det vil jeg gerne lige have
ordfereren til at forholde sig til, altsa at den faktor ogsa pdhviler os
som politikere.

Kl. 12:40
Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Ordfoareren.

Kl. 12:40
Seren Espersen (DF):

Jamen det gor den da helt bestemt. Nér det drejer sig om Kina, er det
jo vigtigt at sige, at de pa alle mader optraeder forkert i den méde,

de kerer deres land pa. Altsa, jeg har egentlig tidligere sagt — med
formandens tilladelse — at man skal handle med fanden selv. Det er
selvfolgelig en lidt drastisk made at sige det pa. Men vi skal kunne
handle, ogsa med dem, vi ikke kan lide. Men man kan sa protestere

i forhold til Kina p& en anden made, for der er da masser af mulig-
heder, nemlig hvad angar den méde, Kina agerer pa i Danmark.

De beder om, at vi smider en eller anden taiwanesisk dansetrup

ud af et eller andet musikhallgj, fordi de der vil satte greensen og
dagsordenen for, hvad vi kan. Der er taiwanesiske virksomheder her
i Danmark, der bliver chikaneret i alle ender og kanter. Det kan vi
stoppe, det kan vi gare noget ved. Og fru Eva Flyvholm ved ogsa, at
jeg ikke nerer serlig keerlige tanker i forhold til Kommunistkina, og
jeg mener, at man skal geore, hvad man kan. Men jeg synes, at man
skal handle med dem lige til det allersidste.

Kl. 12:41

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Det er jo ikke med formandens tilladelse, at vi pakalder hejere
magter fra talerstolen, tak.
Spergeren.
Kl. 12:42

Eva Flyvholm (EL):

I forhold til det med Kina tror jeg bare, at det da er klart, at det vil fa
konsekvenser, ogsé hvad vi ger her i Danmark, og de konsekvenser
skal man vere klar til at tage, og det ma man jo ogsa forholde sig
til, tror jeg. Det er ogsa derfor, jeg ikke mener, at man bare kan

give carte blanche til, at man vil kompensere alle virksomheder,
som kan risikere at blive ramt af sanktioner pa grund af politiske
udmeldinger, som vi kommer med.

Jeg er ikke enig i, at man skal handle med den unzvnelige selv.
For jeg synes faktisk, at man skal have nogle ret skrappe regler for,
hvem det er, man handler med, og forsege at fremme vores menne-
skerettigheder ogsé pa den konto. Vil ordfereren ikke give mig ret
i, at der jo faktisk er nogle retningslinjer for virksomheders adfaerd,
som handler om menneskerettigheder og international lov, som de
ogsa er forpligtet til at forholde sig til og forsege at imedekomme og
overholde?

Kl. 12:42

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Tak. Ordfereren.
KI. 12:42

Seren Espersen (DF):
Jo, det kan jeg godt til en vis grad give spergeren ret i, bestemt, og
jeg mener heller ikke, at man skal kompensere alle virksomheder,
som det bliver sagt. Jeg mener ikke, at man skal kompensere fuldt
ud. Jeg mener, at man skal finde de rette steder. Det kan f.eks. vere
i samarbejde med Landbrug & Fedevarer eller nogle, som har vaeret
dybt involveret i den her sag med Rusland. Man kan bede dem om
at sige, om der et eller andet sted er en eller anden lille, ikke ret stor
virksomhed, som finder en niche et eller andet sted pa det russiske
marked og virkelig slar gennem — og er der noget, man kan hjalpe
dem med? Jeg ved ikke, om sadan nogle tilbud bliver givet. Men vi
kan godt sige, at vi nok skal hjelpe med at finde et andet marked,
men det er jo ikke sikkert, at den lille nichedims, de nu har fundet pa
at lave, ogsa vil kunne salges i f.eks. Brasilien.

Kl. 12:43

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak. Den neste for en kort bemarkning er hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 12:43

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Nu ved jeg ikke, om de magter, som hr. Seren Espersen gerne
vil handle med, tager dankort eller MobilePay, men det er jo klart,

at det kan vere ret interessant. Nu er Rusland blevet navnt meget

i dag, og jeg synes jo ikke, at det her bare skal handle om Rusland
alene. Derfor vil jeg gerne have, at ordfereren siger, at det, som Rus-
land har gjort, er forkert. Sa kan man diskutere, hvilke sanktioner der
skal vaere, og hvilke konsekvenser der skal veere efterfolgende.

Men det, jeg gerne vil opfordre hr. Seren Espersen og Dansk
Folkeparti til, er at stotte det brede flertal, der er herinde. Hr. Seren
Espersen er selv inde pa det, og det star jo i det sidste afsnit, hvad
det handler om, nemlig at man kan hjzelpe de virksomheder, der er
kommet i klemme. Man kan evaluere det, og man kan kigge pa,
hvordan og hvorledes de her sanktioner virker, ogsé pa sigt. Derfor
vil det da vaere det bedste udgangspunkt, hvis hele Folketinget nu
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bredt er enige om det forslag til vedtagelse, som jeg har fremsat pa
regeringens vegne.

Kl. 12:44
Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.

Kl. 12:44
Seren Espersen (DF):

Den forste, jeg skal svare pé, er det der med, om Rusland har over-
tradt international lov. Selvfolgelig har de det i forbindelse med det,
der skete pa Krim, og det er sikkert ogsa det, de er i gang med i
Ukraine — helt bestemt.

Grunden til, at jeg ikke kan stotte det forslag til vedtagelse, der
ligger, er, at det kun taler om at hjelpe med til at finde andre marke-
der. Det star faktisk i de sidste tre linjer. Det synes jeg selvfolgelig
at man skal gare, og det tror jeg ogsé de ger en stor indsats for
i Eksportrddet. Men jeg tror ikke, det er nok. Jeg taler om direkte
kompensation. Jeg naevnte den her mejerivirksomhed, som indtil nu
har tabt 200 mio. kr. pd noget, som de absolut ikke har bedt om. Og
det var jo egentlig der, hvor vi skulle have hjulpet, ogsé ekonomisk.

Kl. 12:45

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Spergeren.
Kl. 12:45

Bjarne Laustsen (S):
Men nar vi nu deler den opfattelse, at Rusland her har gjort noget
forkert, men man sa ikke synes, at der skal sanktioneres, fordi det
kan koste nogen noget, hvad er det sa, der skal ske? Hvilken respons
synes man sd at der skal gives fra EU's og Danmarks side, hvis det
ikke skal sanktioneres? Nar man nu er enig i, at Rusland er géet for
vidt, at de har taget selv, og at det skal de ikke gere, hvad skal der s&
ske 1 forhold til Rusland?

Kl. 12:45

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Ordfereren.
Kl. 12:46

Seren Espersen (DF):
Jeg mener bestemt godt, at man ogsa kan sanktionere det handels-
messigt. Selv om jeg ikke bryder mig om det, mener jeg godt, at
det kan vaere en vej. Men der kommer bare nogle, der skal betale
for den beslutning, som vi nu treeffer, og det er ikke os. Selv om
vi herinde sammen med regeringen har nogenlunde kontrol over
statskassen, er det altsa ikke os, der kommer til at bruge nogle penge.
Og nar jeg siger os, mener jeg Folketinget og regeringen, og det er
ikke os, der kommer til at miste noget pa det her. Det er det, der
er problemet. Jeg benagter bestemt ikke, at handelssanktioner kan
vere verdifulde. Jeg vil bare gerne have, at der skal vere en klar
adressat pa, hvem man skal sende regningen til — om det er til os
eller det er til den enkelte virksomhed.

Kl. 12:46

Fjerde naestformand (Trine Torp):
Tak til hr. Seren Espersen. Da der ikke er flere, der har bedt om
ordet, er forhandlingen sluttet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som naevnt
forst finde sted tirsdag den 3. december 2019.

Kl. 12:47

Meddelelser fra formanden

Fjerde nzestformand (Trine Torp):
Jeg har modtaget meddelelse om, at Marcus Knuth pr. dags dato er
optaget i Det Konservative Folkepartis folketingsgruppe.

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets naeste mode afholdes tirsdag den 3. december 2019, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der vil fremgé af
Folketingets hjemmeside.

Madet er haevet. (KI. 12:47).



