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Dagsorden

1) Forespergsel nr. F 21:

Forespergsel til justitsministeren og udleendinge- og integrati-
onsministeren om at sikre, at fremmedkrigerne ikke kommer til
Danmark. (Hasteforespeorgsel).

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 19.11.2019. Fremme 19.11.2019).

2) Besvarelse af oversendte sporgsmail til ministrene (sporgetid).

1) Til finansministeren af:

Simon Emil Ammitzbgell-Bille (UFG)

Vil ministeren oplyse, hvilke initiativer regeringen har planlagt for at
sikre danske virksomheders konkurrenceevne set i lyset af forvent-
ningerne til de internationale konjunkturer?

(Spm. nr. S 315).

2) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V)

Er ministeren enig i, at det er meget darligt at fremrykke krav om
efterafgreder leenge inden aftaleperiodens udleb med store konse-
kvenser for landmendene, nar der er andre muligheder?

(Spm. nr. S 306 (omtrykt)).

3) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V)

Hvordan vil ministeren sikre, at andre muligheder end fremrykning
af krav om efterafgroder lnge inden aftaleperiodens udleb med sto-
re konsekvenser for landmandene, hvilket er meget darligt, afproves
forst?

(Spm. nr. S 307 (omtrykt)).

4) Til udleendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF)

Hvordan kan regeringen pésta, at den videreforer en stram udleendin-
gepolitik, nar de varslede love pa udlendingeomrédet stort set alle er
love, der behandler lempelser af udlendingepolitikken?

(Spm. nr. S 124 (omtrykt)).

5) Til udlendinge- og integrationsministeren af:

Marie Krarup (DF)

Mener ministeren, at en persons religion er uden betydning for per-
sonens evne og vilje til at blive integreret i det danske samfund?
(Spm. nr. S 125 (omtrykt)).

6) Til skatteministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Vil ministeren med henvisning til svar pa spergsmal nr. 26 til finans-
loven, hvor ministeren svarer, at »ingen danskere« vil »opleve hgjere
skatter pa deres lonseddel«, pé trods af at ministeren bliver spurgt til,
hvor stor en andel af danskerne der bereres af mindst én af de skatte-
og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at gennemfore i
finanslovsforslaget, forklare, hvorfor ministeren ikke ensker at svare
pa, hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én
af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

(Spm. nr. S 316).

7) Til skatteministeren af:

Louise Schack Elholm (V)

Mener ministeren, at det er udtryk for god skik, nar ministeren i svar
pa spergsmal nr. 26 til finansloven ikke svarer pa spergsmalet om,
hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én

af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

(Spm. nr. S 317).

8) Til beskaftigelsesministeren af:

Bent Begsted (DF)

Hvad kan ministeren oplyse om, hvordan jobbers for seniorer virker,
efter den blev etableret den 13. september 2019, da jobbers for
seniorer ikke fremgar af forsiden pé job.jobnet.dk?

(Spm. nr. S 247).

9) Til beskaftigelsesministeren af:

Hans Andersen (V)

Frygter ministeren ogsa — som ministerens partifeelle, formand i
Region Midtjylland, Anders Kiihnau — at regeringens forslag om at
forleenge arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven med 10 kalen-
derdage vil ramme sundhedsomréadet?

(Spm. nr. S 308, skr. begr.).

10) Til beskeftigelsesministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hvad er ministerens reaktion pa, at professor Dorte Gyrd-Hansen,
der leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Univer-
sitet, mener, at regeringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperio-
den i sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patien-
terne pa sygehusene, og at »hvis Danske Regioner far en merom-
kostning pa 50 millioner kroner, s vil det let kunne betyde 100 til
150 feerre gode levedr for patienterne«?

(Spm. nr. S 310, skr. begr.).

11) Til beskeftigelsesministeren af:

Morten Dahlin (V)

Hvad teenker ministeren om kommentaren fra DI’s underdirekter,
Steen Nielsen, der til Berlingske den 2. oktober 2019 siger, at rege-
ringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i sygedagpen-
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geloven med 10 kalenderdage betyder, at »virksomhederne kan vare
tilbageholdende med at ansette nye i nogle situationer«, og at virk-
somheder, »som har taget nogle af dem fra kanten af arbejdsmarke-
det ind, far en ekstra regning«, som vil ga ud over virksomhedernes
»lyst til at tage et socialt ansvar«?

(Spm. nr. S 311, skr. begr.).

12) Til beskeftigelsesministeren af:

Anne Honoré QOstergaard (V)

Gor det indtryk pa ministeren, nar professor Dorte Gyrd-Hansen, der
leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Universitet,
siger, at regeringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i
sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patienterne, da
der er »fare for, at meromkostninger for KL og Danske Regioner
rammer kerneydelserne. Det vil sige patienterne. Og sa har det be-
tydning for borgernes sundhed«?

(Spm. nr. S 312, skr. begr.).

13) Til beskaftigelsesministeren af:

Tommy Ahlers (V)

Gor det indtryk pd ministeren, nr Dansk Erhverv mener, at regerin-
gens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i sygedagpengelo-
ven med 10 kalenderdage vil »f4 betydning for lenmodtagere og for
grupper pa kanten af arbejdsmarkedet. Nar virksomhedernes udgif-
ter til sygefraver oges, reducerer det mulighederne for at fastholde
sygdomsramte medarbejdere«, som arbejdsmarkedschefen fra Dansk
Erhverv siger i artiklen »Regeringen vil indskreenke det rummelige
arbejdsmarked« fra den 11. oktober 2019 pa www.danskerhverv.dk?
(Spm. nr. S 313).

14) Til beskaftigelsesministeren af:

Tommy Ahlers (V)

Hvad tenker ministeren om FOA-formand, Mona Striibs, reaktion
pa regeringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i syge-
dagpengeloven med 10 kalenderdage, som til JP den 21. oktober
2019 har sagt, at »I stedet for at forsege at fastholde sygemeldte
medarbejdere, sé frygter vi, at arbejdsgiverne i langt hgjere grad vil
afskedige dem«, og som samtidig siger, at regeringens forslag ikke
er »en hjelp for vores sygemeldte medlemmer«?

(Spm. nr. S 314, skr. begr.).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:

Social- og indenrigsministeren (Astrid Krag):

Lovforslag nr. L 68 (Forslag til lov om @ndring af lov om social
service. (Ro og stabilitet for udsatte bern og unge og styrkelse af
foraeldres retssikkerhed i anbringelsessager)) og

Lovforslag nr. L 69 (Forslag til lov om a@ndring af lov om social ser-
vice. (£ndring af reguleringsbestemmelse vedrerende ydelsesloftet

for tabt arbejdsfortjeneste)).

Skatteministeren (Morten Badskov):

Lovforslag nr. L 70 (Forslag til lov om @&ndring af lov om vederlag
og pension m.v. for ministre. (Forleengelse af perioden for midlerti-
dig nedsettelse af grundvederlag til ministre)),

Lovforslag nr. L 72 (Forslag til lov om @ndring af semandsbeskat-
ningsloven, tonnageskatteloven og forskellige andre love. (Tilpas-
ning af DIS-ordningen, refusionsordningen for sandsugere og ton-
nageskatteordningen til EU-retten m.v. og udvidelse af semandsfra-
draget til sefolk pa forsknings- og havundersogelsesskibe)),

Lovforslag nr. L 73 (Forslag til lov om @ndring af lov om @ndring af
ligningsloven og forskellige andre love. (Fastholdelse af beskatnin-
gen af fri telefon og internet m.v.)),

Lovforslag nr. L 74 (Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
elektricitet og forskellige andre love). (Forleengelse af ordning med
lav afgift pa el til erhvervsmaessig opladning af eldrevne keretojer,
standardsats for afgift af blyfri benzin iblandet 9,8 pct. biobraend-
stoffer og lovtekniske @ndringer af elpatronordningen)),

Lovforslag nr. L 75 (Forslag til lov om @ndring af emballageafgifts-
loven, tobaksafgiftsloven, lov om forskellige forbrugsafgifter, lov
om midlertidig nedszttelse af straffen for overtraeedelse af skatte- og
afgiftslovgivningen vedrerende midler pa udenlandske konti m.v. og
opkraevningsloven). (Forhgjelse af afgiften pa bareposer, engangs-
service og tobak)),

Lovforslag nr. L 76 (Forslag til lov om @ndring af boafgiftsloven og
skatteforvaltningsloven. (Ensartet bo- og gaveafgift ved generations-
skifte og indferelse af retskrav pa henstand og forlenget henstands-
periode)).

Trine Torp (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 39 (Forslag til folketingsbeslutning om in-
korporering af FN's bgrnekonvention i dansk ret).

Peter Skaarup (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 40 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod navneskift, hvis man har begaet grov kriminalitet).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Forespeorgsel nr. F 21:
Forespergsel til justitsministeren og udleendinge- og integrati-
onsministeren:
Hvordan vil regeringen sikre, at fremmedkrigerne ikke kommer
til Danmark, og hvilke konkrete initiativer pataenker regeringen
at tage for at sikre det? (Hasteforesporgsel).
Af Kristian Thulesen Dahl (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 19.11.2019. Fremme 19.11.2019).

Kl. 13:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg gor opmaerksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til torsdag den 21. november 2019.

Det er sadan ved hasteforesporgsler, at der er afsat 2 timer, og det
er vi nadt til at overholde af mange forskellige arsager. Nu er der to
ministre, som er pa til hasteforespergslen her, og der er partier, der
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er repraesenteret, og det betyder, at jeg synes, at vi skal vare meget
omhyggelige med at overholde taletiden. For ellers vil de sidste
partier komme i problemer, og vi risikerer faktisk ikke at nd dem, og
det synes jeg ville vere rigtig, rigtig ergerligt. Sa jeg beder inderligt
om, at vi overholder de taletider, som der er, og jeg indikerer meget
tydeligt ved at remme mig eller rejse mig op, nar man er ved at vere
feerdig med sin taletid.

Vi skal have en begrundelse, og ordfereren for forespergerne er
hr. Kristian Thulesen Dahl. Versgo.

Kl. 13:03

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand, og tak til Folketingets partier for at tilslutte
sig, at den her hasteforespergsel kan gennemfores i dag. Tak til
ministrene for at stille op til den.

Nér vi i Dansk Folkeparti har ment, at det var vigtigt, at vi
hurtigt far en forespargselsdebat omkring forholdene, sa er det jo,
fordi tingene ude i verden sker ganske hurtigt. Vi har folk fra
Danmark, der har deltaget i en fuldsteendig vanvittig krig i Syrien
til fordel for et kalifat, et islamisk terrorregime, og som nu for en
dels vedkommende ensker at komme tilbage til Danmark, og det
er klart, at de udger en sikkerhedsrisiko — det ved vi alle sammen
— og de udger en masse problemstillinger for det danske samfund.
Vi noterede os ogsd, at statsministeren i sidste uge var ude med en
klar markering, nemlig at de her mennesker ikke ber vende tilbage
til Danmark, at de er uenskede i det danske samfund. Men det afgo-
rende er jo s, nar de er uenskede i det danske samfund, hvad man
sa gor i praksis fra regeringens side for at sikre, at de rent faktisk
heller ikke kommer til Danmark. Vi husker jo, at der i sidste uge,
da den her melding kom, faktisk samtidig var en fremmedkriger, der
vendte tilbage til Danmark, og som mandag landede i Kebenhavns
Lufthavn.

Vi vil fra Dansk Folkepartis side gerne vaere med til at sikre ved
at seette fuld fokus pa det her og sikre et tempo, at vi undgar, sa vidt
det overhovedet er muligt, at flere vender tilbage til Danmark. Det,
som vi ensker at diskutere i dag, er jo sa: Hvilke redskaber agter
regeringen at tage i brug for at sikre det her, og hvordan kan vi som
Folketing vaere med til at fremme lige praecis det?

S4 tak igen for, at debatten kan komme her i dag. Jeg ser frem til
diskussionen.

Kl. 13:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl. For besvarelse er det forst justits-
ministeren. Varsgo.

Kl. 13:05

Besvarelse

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Tak for ordet, og tak for forespergslen. Debatten om fremmedkriger-
ne er vigtig, og jeg er sikker p4, at der ikke er en eneste her i

salen eller uden for salen for den sags skyld, som ikke helst s&, at
fremmedkrigerne, der er udrejst af Danmark, tog konsekvensen af
deres valg — valget, som var at vende Danmark ryggen og rejse til
slagmarkerne i Syrien eller Irak for at keempe for en totaliteer ideolo-
gi, der er i direkte konflikt med vores frie samfund, med vardier
som demokrati som styreform, med velstand mellem lande opnaet
igennem handel, en verden, som stér for lov og ret og ikke den steer-
kestes ret eller den mest brutales ret, at lande klarer deres indbyrdes

forhold med aftaler, og at vi vaerner om menneskerettighederne — og
konsekvensen, de ber tage, ma veare at blive veek fra Danmark, som
de lagde bag sig.

Desvearre er det bare sddan, at vi ikke kan holde alle fremmedkri-
gerne med dansk statsborgerskab ude af Danmark for evigt. Vi har i
sidste uge set den forste fremmedkriger med dansk statsborgerskab
komme tilbage til Danmark, og som jeg har sagt flere gange, er
den sidste fremmedkriger naeppe kommet til Danmark endnu. Det er
ogsa et faktum, som den tidligere regering gjorde meget klart.

Danmark har ikke nogen generel forpligtelse til aktivt at arbejde
for at bringe danske statsborgere, der har opholdt sig hos en militant
islamisk gruppe i Syrien eller Irak, tilbage til Danmark. Men det
folger af vores internationale forpligtelser, at en dansk statsborger
ikke kan frakendes sit statsborgerskab, hvis vedkommende dermed
bliver gjort statsles, og det er samtidig en del af kernen i at have et
statsborgerskab i et land, at man ikke kan udvises af det pagaeldende
land, og at man ikke kan bereves retten til at rejse ind i landet. Det
indeberer ogsa, at de danske myndigheder, hvis der f.eks. modtages
en ansegning om pas fra en dansk statsborger, der befinder sig i
udlandet, ikke kan nagte at udstede et pas til den pagaldende, hvis
vedkommende dermed frargves retten til at udeve sin rettighed til at
indrejse i Danmark. De danske myndigheder kan pa den made sta i
en situation, hvor de reelt er retligt forpligtet til enten at udstede et
pas til den pageeldende eller at arbejde pa, at den pagaeldende bliver
udleveret med henblik pa at blive retsforfulgt i Danmark, og i de
situationer vil det af sikkerhedsmassige og retshandhavelsesmaessi-
ge hensyn givet vare at foretraekke, at den pagaldende kommer til
Danmark pa en kontrolleret made, en kontrolleret made, som bedst
understetter den videre strafferetsforfelgning, som vedkommende
skal have her i landet. Men den ramme @&ndrer ikke ved, at fremmed-
krigerne er ugnskede i Danmark, og at vi fra regeringens side helst
ser, at de bliver vak, og regeringen er stéalsat pa at tage ethvert
initiativ, der kan medvirke til, at fremmedkrigerne bliver vak. Frem-
medkrigerne skal straffes hardt og helst der, hvor de har begéet
deres forbrydelser. Derfor har regeringen intensiveret bestraebelsen
pé sammen med andre europaiske lande at styrke mulighederne for
at retsforfolge fremmedkrigerne lokalt i den region, hvor de er.

Derudover har regeringen med et bredt flertal i Folketinget for
nylig faet hastebehandlet og vedtaget et lovforslag, som ger det
muligt administrativt at tage statsborgerskabet fra fremmedkrigere,
som har mere end ét statsborgerskab. Det giver sig selv, at vi skal se
pa strafniveauerne, om de ligger rigtigt for de personer, som forrader
det danske samfund og tilslutter sig kampen imod vores demokrati,
vores vardier om frihed og lighed. For niveauet af straffene viser,
hvor meget vi som samfund tager afstand fra de forbrydelser, som
bliver begéet, og vi vil fra regeringens side gerne sende et klart sig-
nal om, at vi tager skarpt afstand fra f.eks. at rejse ud som fremmed-
kriger og tilslutte sig terrororganisationer. For nar vi ser pa alvoren
og skadevirkningerne af de forbrydelser, som fremmedkrigerne og
andre terrorister begar, sa er behovet for at straffe hardere.

Fremmedkrigere er ugnskede i Danmark, og regeringen er villig
til at tage de initiativer, der er nedvendige. Det héber jeg og tror jeg
selvfolgelig ogsé pa at Folketingets partier bakker op om. Tak for
ordet. Jeg ser frem til debatten.

Kl. 13:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er nu mulighed for en kort bemerkning fra hver ordferer, men
der er tilsyneladende ikke nogen, der ensker en kort bemarkning. Jo,
det er der. Hr. Kristian Thulesen Dahl, veersgo.

Kl. 13:10

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Sa var det lige om at vere sikker i reglerne her. Tak, formand. Inden
for de regler, der er i dag, er det i situationer, hvor folk vil tilbage
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til Danmark, ikke muligt at afvise dem. Det rejser jo det spergsmal
til justitsministeren, om der er nogle ting i lovgivningen, som den er
nu, som regeringen kunne taenke sig at fi opbakning til at fa sendret,
sa det giver bedre mulighed for at holde nogle af de her mennesker
uden for landets graenser.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:11

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jamen det er der. Der er bade et spargsmal om den konsulere
bistand til at udstede pas, men der vil ogsé snart blive fremsat et

nyt lovforslag. Den ordning, som der er i gjeblikket, og som blev
vedtaget, om, at man kan nagte at udstede pas eller tage pas fra folk,
som vi er bange for udrejser til konfliktzoner, har kert sddan, at man
i 1 ar har kunnet tage passet fra folk eller naegte at udstede passet.
Der vil vi foresl4, at den periode forlenges, sa det ikke er 1 ar, men
3 ar, sddan at vi i en leengere periode kan sikre, at der ikke sker
udrejser til sdédan nogle konfliktzoner.

Den geldende ordning har veret evalueret, og erfaringerne er
gode. Men alt det vil fremgé af det lovforslag, som prasenteres for
Folketinget snarest.

Kl. 13:11

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det hr. Kristian Hegaard.
Kl. 13:11

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Jeg vil bare sige, at det er fuldstaendig rigtigt, at der
ikke er nogen, der har nogen som helst sympati for nogen fremmed-
krigere overhovedet. Jeg kunne alligevel godt teenke mig at sperge
ind til det, ministeren siger, om, at fremmedkrigere skal holde sig
vak osv. osv. Der har varet nogle historier i pressen, hvor politiet
sadan set indimellem har udstedt nogle udleveringsbegaringer —
det har bl.a. fremgaet i den her sag med el-Haj og ogsa omkring
Basil Hassan. Synes ministeren ikke, at det er sddan lidt pudsigt, at
politiet udsteder en begaring om, at man gerne vil have dem, og at
regeringen sa siger det modsatte?

Kl. 13:12

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:12

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Jamen der er ingen tvivl om, at det, vi helst sa, jo var, at folk blev
helt vaek. Men vi kan sté i den situation, hvor man kan forestille sig,
at der f.eks. er en fremmedkriger i Syrien — navnlig hvis de konsulza-
re forhold bliver bedre dér — eller et andet sted, der henvender sig
hos repreesentanterne for de danske myndigheder dér og siger: Jeg
vil gerne have et pas. Sa star vi i den situation, at vi sddan set er
forpligtet til enten at skulle udstede et pas til vedkommende —nu er
det selvfelgelig under den grundforudsatning, at vedkommende er
dansk statsborger — eller sige: Vi vil ikke udstede et pas, fordi vi vil
have dig taget hjem til retsforfolgning i Danmark. Og der ma man jo
stille sig selv det spergsmal: Er vi bedst tjent med at give sddan et
pas, sadan at vedkommende kan rejse rundt som dansk statsborger i
andre europaiske lande og maske ogsad komme til Danmark, eller er
vi ikke bedre tjent med at fa vedkommende til Danmark for at blive
retsforfulgt?

Kl1. 13:13
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Rosa Lund.

Kl. 13:13
Rosa Lund (EL):

Tak. Og tak til ministeren for redegerelsen. Mit spergsmél gar pa det
her med en international domstol og det samarbejde, som ministeren
forteeller at man nu vil satte i gang med andre europiske lande. Er
man i regeringen ikke bekymret for, at det her arbejde simpelt hen
vil tage sa lang tid, sddan at de her fremmedkrigere kan ga rundt
og udeve deres ugerninger og terrorisme i al den tid, vi venter pa
den her internationale domstol — det kan jo tage 4, 5, 6, 7 &r? Er
ministeren og regeringen ikke bekymret for, at den her losning, som
jo umiddelbart lyder ret god, i virkeligheden vil tage for lang tid?

Kl. 13:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:14

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Det er rigtigt, at noget af det, der er bekymringen ved pracis den
losning, er tidsperspektivet. Det gode ved lesningen er, at det var
en, som jeg tror vi alle sammen ville kunne se os selv i, og som
jeg i hvert fald synes ville vere ideel, nemlig i forhold til at man
kan fore retssagerne der, hvor beviserne er, og der, hvor dem, der
skal retsforfolges, er — selvfolgelig inden for rammer, som lever op
til de krav, som vi stiller til afvikling af retssager, hvor man ogsa
efterfolgende sikrer, at de kommer til at afsone de straffe, som de
matte fa, i de omrader.

Der skal jo vere et samarbejde. Der er en reekke europaeiske
lande, der arbejder sammen om det her, og der skal selvfolgelig ogsa
veare et land, der tager imod. Og jeg ved godt, at der er mange, der
siger, at det ikke kan lade sig gore, at der er praktiske problemer ved
det osv. Jeg mé bare erindre om — uden at det taler sammenligning
en til en — at det trods alt lykkedes at fa piraterne ud for Somalias
kyst retsforfulgt pa Seychellerne og fragtet til afsoning i Somalia,
hvor der, sddan som jeg husker det, bl.a. blev lavet et fengsel —
jeg tror, at bl.a. Norge var med til at finansiere det, eller at de
finansierede det — hvor der efterfolgende kunne ske retsforfolgning.

Kl. 13:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 13:15

Rasmus Jarlov (KF):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at sperge til mulighederne for at rets-
forfolge fremmedkrigere i Danmark. Er det ikke justitsministerens
vurdering, at det vil vaere ekstremt svert at skaffe bevismateriale
til at fore en retssag om, hvad enkeltindivider har foretaget sig i
Syrien? Vi kan formentlig hverken finde eller indkalde vidner, og vi
har heller ikke rigtig andet bevismateriale.

Grunden til, at jeg sperger, er, at der er mange i den her debat,
der fremhever det som et alternativ til at holde dem ude af Danmark,
at vi skulle kunne tage dem til Danmark og s& give dem lange
feengselsstraffe. Er justitsministeren ikke enig i vurderingen af, at
det eneste, vi egentlig kan bevise, er, at de vil have vaeret nede
i omrédet, og at det ikke er nok til at holde dem bag 1as og sla
permanent?

Kl. 13:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 13:16

Justitsministeren (Nick Hakkerup):

Jeg er enig i, at noget af det, der er kompliceret, jo er, at vi som det
retssamfund, vi er, skal lofte bevisbyrden for, at der faktisk er begaet
de her forbrydelser, som vi sigter dem for. Der er dog, kan man

sige, maske ikke en tilbagefaldsmulighed, men alligevel en mulighed
for at straffe dem, som er rejst ind i en konfliktzone, og der er
bevisbyrden jo anderledes lav, for der er det jo bare et spargsmal om
at kunne bevise, at vedkommende er indrejst. Der er strafferammen
sd heller ikke sa hgj.

Men det er jo rigtigt, at der er et problem, og at noget af det, der
givet kunne vere en fordel ved lokal retsforfelgning, ville vare, at
mulighederne for at fremskaffe beviser ville vere bedre. Men hvis
man tror, at i det gjeblik, vi har en fremmedkriger i vores varetaegt
pa dansk grund, kan vedkommende se frem til en meget, meget
lang straf, kan jeg sige, at det er enskeligt, men at det selvfolgelig
athanger af, om bevisbyrden kan loftes, og det kan vare besverligt.

Kl. 13:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere, der har anmodet om korte bemarkninger, og derfor
siger vi forelobig tak til justitsministeren. Og sé er det udlendinge-
og integrationsministeren.

Kl. 13:17

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):

Jeg vil ogsa starte med forst og fremmest at takke for spergsmalene.
Vi er jo som regering optaget af, at mennesker, som ikke vil os det
godt, heller ikke kan gere os det ondt, og regeringen vil derfor ga
langt for at forhindre fremmedkrigere, der har kempet imod vores
grundleggende demokratiske vardier, i at komme ind i landet igen.
Sidste maned fik vi derfor hastebehandlet og vedtaget et lovforslag,
som gav mulighed for administrativt at kunne fratage en person med
dobbelt statsborgerskab det danske statsborgerskab, hvis personen
har udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for landets vitale
interesser, og det er, uden at der stilles krav om, at pagaldende skal
vere domt ved en domstol i Danmark. Fratagelsen kan derfor ske,
mens den pagaldende person stadig befinder sig i udlandet. Jeg er
glad for, at et bredt flertal her i Folketinget, herunder sporgerens
parti, bakkede op om det lovforslag om administrativ fratagelse af
statsborgerskaberne, og at reglerne nu er taget i brug. Lovendringen
har givet de danske myndigheder et vigtigt redskab i kampen mod
fremmedkrigere, og det er et redskab, som selvfolgelig vil blive
bragt i anvendelse i de sager, hvor vi vurderer det er relevant.

Jeg kan oplyse, at der i mit ministerium verserer fire sager om
administrativ fratagelse af statsborgerskab, men der er ikke nogen
af dem, der er endeligt faerdigbehandlet, og det skyldes, at det er
afgerende, at sagerne er tilstrackkeligt oplyst, og at de pageeldende
far mulighed for at kommentere de oplysninger, ministeriet er i
besiddelse af, og far mulighed for selv at komme med relevante
oplysninger, for der treeffes endelig afgorelse.

Regeringen har derudover sendt et lovforslag, som efter planen
fremseettes den 12. december i ar, i hering. Lovforslaget aendrer
bl.a. reglerne for berns erhvervelse af dansk indfedsret. Regeringens
holdning er, at de foraldre, som tager deres bern med til Islamisk
Stat, eller som har faet bern dernede, har givet deres bern den veerst
teenkelige start pa livet, fordi de fades i konfliktomrader, og fordi
de vokser op under forhold, hvor det kan forventes, at der ikke kan
blive skabt en samherighed med Danmark og med de demokratiske
verdier, som vores samfund bygger pa. Der vil med lovforslaget
derfor blive lagt op til, at barn, der fodes i omrader, hvor det er
ulovligt at indrejse til eller opholde sig, ikke automatisk far dansk
statsborgerskab ved fedslen, medmindre barnet dermed bliver stats-
lost. Det vil forhabentlig ogsa fremadrettet atholde nogle fra at rejse

ind i de her omrader med indrejse- og opholdsforbud, og det er jo
egentlig det, der er det vigtigste.

Der laegges op til, at loveendringen kun vil geelde fremadrettet, og
det vil sige for de bern, som bliver fodt i omraderne, efter loven er
tradt i kraft, men altsd ikke i de tilfelde, hvor det vil medfere, at de
nyfedte bern bliver statslose. Regeringen er, som vi ogsé allerede har
vist, villig til at g langt i forhold til fremmedkrigere, men nar det
kommer til bernene, vil vi altsa ikke risikere, at de ender efterladt i
en konfliktzone som statslese. Med de ord vil jeg takke for ordet.

KI. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak til udleendinge- og integrationsministeren. Reglerne er taget i
brug — siger ministeren — i forhold til den hastelovgivning, som
Folketinget her vedtog den 24. oktober 2019. Reglerne er taget i
brug; det fik vi ogsa at vide i sidste uge, da vi rejste sagen i sporge-
tiden. Hvad vil det sige, at reglerne er taget i brug? Mig oplyst er
der ikke nogen endnu, der har féet frataget statsborgerskabet som
folge af den nye lovgivning, men hvis jeg tager fejl, hvis man har
féet det handteret nu over for nogle af de her folk, vil det vaere en
god oplysning at fa. Sa vil ministeren uddybe, hvad der ligger i, at
reglerne nu er taget brug?

Kl. 13:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:20

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Tak for spergsmélet. Det er korrekt, at der ikke er frataget noget
statsborgerskab administrativt endnu. De forste fire sager er indledt,
og tre af sagerne er nu i partshering. Vi har en regel om, at parts-
hering skal vare 14 dage, altsa 2 uger, og nar den tid er gaet, vil
myndighederne vurdere, om der er grundlag for administrativt at
fratage statsborgerskabet. Og det er rigtigt, at vi ogsa havde diskussi-
onen i sidste uge her i salen; nu er vi sd kommet lidt teettere pa, at
partsheringsperioden er slut, men den er altsa ikke afsluttet.

Kl. 13:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 13:21

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Det er formentlig ikke géet ministerens opmarksomhed
forbi, at Radikale Venstre er serlig optaget af bernenes rettigheder,
og derfor var det i hvert fald nogenlunde opleftende at here nogle
af de modificeringer, der er lagt op til i forhold til fratagelse af
statsborgerskab. Vi er ikke i mél endnu, s skaltalen er ikke hel.
Men jeg kunne godt teenke mig at sperge, om ministeren ikke er
enig i, at ndr man har rettigheder som barn, udspringer det forst og
fremmest af det enkeltindivid, man er — at man far sine rettigheder
fra konventioner og regler — og ikke af, at man tilherer noget eller
er sgskende eller har foraeldre? Er ministeren enig i, at det forst og
fremmest er, fordi man er et enkeltindivid, at man har rettigheder?
Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 13:22

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Forst har jeg lige en kommentar til det forste: Vi har jo ikke fremsat
lovforslaget endnu. Vi regner med at fremsette det om 2-3 uger — jeg
tror, det var den 12. december, jeg fik sagt — og nar det bliver frem-
sat, vil man ogsa kunne se helt i detaljer, hvad det er, vi foreslar. Det,
jeg bare tilkendegiver i dag, er, at vi ikke kommer til at fremsztte
et lovforslag, som risikerer at gare bern statslese. Ligesom vores
lovforslag omkring de voksne, altsa fremmedkrigerne, jo heller ikke
skulle gare folk statslase.

Og sa er jeg enig med spargeren i, at et menneskes rettigheder
i et almindeligt liberalt samfund jo er knyttet til, at vi er enkeltindi-
vider, og ikke at vi er medlem af en klan eller en familie eller et
mindretal.

Kl. 13:22

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt. Vearsgo.
Kl. 13:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg ved ikke, om alle i salen ved det, men i dag er det faktisk
30-arsdagen for bernekonventionen, og det er jo i virkeligheden en
fantastisk ting, som vi burde fejre rigtig meget. Og det er jo ikke
nogen hemmelighed, at vi i SF ogsa er optaget af bernene. Sa jeg vil
bare sperge ministeren, om han kan garantere, at det lovforslag, som
ministeren kommer til at legge frem, ikke bryder med nogen som
helst andre konventioner. Jeg ved godt, at det ikke rigtig er pA mode
leengere at vere optaget af konventioner, men det er vi faktisk i SF.
Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:23

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Forst og fremmest synes jeg da, at vi kan sige tillykke til hinanden
med, at bernekonventionen fylder 30 ar — et vigtigt dokument, som
Danmark ogsé har tilsluttet sig. Jeg vidste ikke, at der var fedselsdag
i dag, men tillykke til os alle sammen med det. Og s er spergsmalet
jo, om vi kan garantere ikke at fremsette lovforslag, som bryder
med konventionerne. Ja, det kan vi garantere. Det er et grundlag for
den politik, som regeringen forer, at vi overholder de konventioner,
vi har tiltradt.

Kl. 13:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
I den her omgang er det kun ét spergsmal, og derfor er det nu Rosa
Lund. Versgo.

Kl. 13:24

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg synes da, at det er dejligt, at ministeren sa i hvert fald

nu er blevet opmaerksom pa, at bernekonventionen har fodselsdag

i dag. Mit spergsmal drejer sig ogsd om bernene, fordi ministeren
selv bragte det op. Jeg vil gerne sperge ministeren, der kan svare pa
vegne af regeringen: Hvad sker der nu med de bern, som regeringen
sa heldigvis ikke agter at tage statsborgerskabet fra, men som altsa
er danske bern, der er i Syrien lige nu? Hvad sker der med dem?
Hvornar kommer de hjem? De har vel ogsa pa en eller anden méde
lov til at fejre, at bernekonventionen og deres rettigheder fylder 30
aridag.

Kl. 13:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:24

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Det er rigtigt, at det lovforslag, vi planlegger at legge frem i decem-
ber, handler om bearn, som bliver fadt i de her konfliktomrader —
fremadrettet, altsd ikke dem, der opholder sig i omréderne allerede
i dag. Og regeringens politik pa det omréde, der i gvrigt ligger i
forlengelse af flere andre europaiske landes politik pa det omréade,
betyder, at sagerne vil blive behandlet individuelt, og at det vil ske
ud fra en intention om at sikre befolkningen og Danmarks sikkerhed,
men ogsé at tage humanitaere hensyn. Det er jo derfor, vi bl.a. har set
et barn, som var kommet slemt til skade, allerede vaere ankommet
til Danmark. Men vi har ikke nogen generel linje om, at alle bern
skal til Danmark, eller at ingen bern skal til Danmark — det er en alt
for forsimplet tilgang til det, s& derfor vil det blive behandlet sag for
sag.

Kl. 13:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 13:25

Rasmus Jarlov (KF):
Nar vi nu kan se, at der er nogle mennesker, som har et dansk
statsborgerskab, som vi har tildelt dem her fra Folketingets side, og
som er endt med at tage ned og keempe imod Danmark og imod alt,
hvad vi star for i Danmark, giver det sa regeringen anledning til at
genoverveje, om vi giver statsborgerskab til for mange mennesker?
Kunne regeringen eventuelt veere med pa det konservative forslag
om, at vi atholder en samtale med folk, der skal have dansk statsbor-
gerskab, for at veere sikker pa, at de ikke bare lever op til nogle
rent formelle krav om, hvor mange ar de har varet i Danmark og
lignende malbare krav, men at vi ogsa har en idé om, hvad det er for
en type af mennesker, som vi giver medejerskab til Danmark ved at
give dem et statsborgerskab? Det er jo en katastrofe og en keempe
fejl, at nogle af de her mennesker er endt med at have et dansk pas.
Kl. 13:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 13:26

Udlzendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Jeg er af den grundleeggende opfattelse, at det danske samfund i
dag betaler en pris for, at der tidligere har vaeret fort en forkert
udleendinge- og integrationspolitik. Det gor vi pd mange omrader.
Jeg mener ogsa, at det skriger til himlen, at folk, der har féet tildelt
et dansk statsborgerskab, rejser ud og kemper mod de vardier og
det samfund, som de har faet tildelt statsborgerskab til og dermed
ogsa beskyttelse i. Da jeg selv blev medlem af Folketinget i 2015 og
medlem af det udvalg, som behandler de her sager, nemlig Indfeds-
retsudvalget, var jeg ogsd, mé jeg indremme, en lille smule chokeret
over, hvor mange der fik dispensation fra de generelle regler, vi
havde, bl.a. pa baggrund af nogle af de diagnoser, der var stillet.

Jeg vil sé ogsa sige, at siden da har vi faet strammet op, og
jeg har det selv sddan, at hvad angar det lovforslag, vi behandler
i Folketinget i de her uger, om tildeling af statsborgerskab, er jeg
glad for de mennesker, der star pa lovforslaget. Jeg er ogsé glad
for, at det ser ud til, at der er bred opbakning til, at de skal have
statsborgerskab. Det, der hele tiden er udfordringen, er jo, at de
fleste er gode samfundsborgere og har gjort deres pligt her i vores
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samfund, men at der sa er nogle, som tidligere er sluppet igennem
nélegjet — desveerre.
Kl. 13:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ministeren. Og nu gar vi over til forhandlingerne og hermed
ogsa til de almindelige regler for korte bemaerkninger. Forst er det
ordfereren for forespergerne, hr. Kristian Thulesen Dahl.

Som en serviceoplysning til bade hr. Kristian Thulesen Dahl og
de andre ordferere vil jeg sige, at taletiden er 4 minutter, men der
kan ikke telles ned fra 4 minutter her fra vores display, og derfor vil
man forst se, at der star 1 minut, og derefter star der 3 minutter. Det
siger jeg bare for at undgé forvirring.

Versgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 13:27

Forhandling

(Ordferer for forespergerne)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Tak igen til ministrene for at deltage i den
her hasteforesporgsel. Vi er i Dansk Folkeparti glade for, at vi far
mulighed for at fa debatten her i dag.

Vi taler om nogle folk, der er rejst ud af vort land til et raeedsels-
regime i Syrien, som har keempet for et islamisk kalifat, og som i
virkeligheden har keempet for mange af de ting, der er totalt modsat
af det, vi i det danske samfund og Vesten i gvrigt star for. Noget af
det teetteste, man vel kan komme et forraederi mod sit land, star vi
med her.

Jeg teenker: Taenk, hvis det var lykkedes. Tank, hvis de menne-
sker havde haft succes, hvis Islamisk Stat havde faet fodfaeste og
var blevet et nyt land i verden, som sé& kunne udsprede sin raedsel
over for os andre. Sé ville de her mennesker, der var rejst ud af Dan-
mark og havde tilsluttet sig Islamisk Stat og deres raedselsregime,
sandsynligvis aldrig nogen sinde have bedt om at komme tilbage til
Danmark; sa ville de have levet deres liv der og udbredt den raedsel,
som det her er udtryk for.

Nu lykkedes det ikke. Det lykkedes ikke pa grund af héardt arbej-
de fra en masse lande, som satte sig imod. Og nu vil mange af de
her mennesker, der var rejst ud af Danmark, gerne tilbage til de
trygge rammer i vort land. De vil gerne have, at den danske stat og
de danske skatteydere finansierer deres advokatomkostninger. De vil
gerne have, at den danske stat kommer med lagehjelp, hvis der er
brug for det, altsé hvis de har faet skader fra krigens radsler. De vil
gerne have, at deres bern nu kan vokse op i de trygge rammer, man
har i Danmark, med gratis uddannelse og med alt, hvad vi i gvrigt
stiller til rddighed, fordi de méske nu er kommet pa — i citationstegn
— bedre tanker. Eller ogsé er de ikke. Eller ogsa indeholder de faktisk
det, de rejste ned til Syrien for at keempe for, og sa bringer de
det tilbage til det danske samfund med den usikkerhed, som det
selvfalgelig giver for vores landsmaend.

Det skal vi ikke finde os i. Det er derfor, vi fra Dansk Folkepartis
side beder Folketinget og regeringen om at gere alt, hvad der star i
vores magt, for at forhindre, at de her mennesker far mulighed for
at komme tilbage til det danske samfund. Det skal vi gere inden for
lovgivningens rammer — det siger sig selv — men det skal vi ogsa
gore, ved at vi som Folketing er parate til at @ndre pa lovgivningens
rammer for at give de redskaber, der er nedvendige, for at de her
mennesker ikke kommer tilbage til Danmark.

Af og til kan man godt lidt have en fornemmelse af, at regeringen
med statsministeren i spidsen kommer med nogle meget harde, fir-
kantede og klare budskaber til den danske befolkning, mens det sa,
nér det kommer til arbejdet herinde, tager lidt l&ngere tid, og maske
nér vi ikke rigtig i mal. Mens man sender en facebookopdatering ud

om, at de her mennesker ikke har noget at gore i Danmark, sa lander
den forste fremmedkriger ude i Kebenhavns lufthavn.

Vi vil gerne fra Dansk Folkepartis side hjalpe regeringen med at
sikre, at der bliver overensstemmelse mellem det, man siger til den
danske befolkning, og det, der rent faktisk kommer til at ske i den
praktiske verden. Derfor ensker vi ogsd, at vi udfordrer rammerne
for, hvad vi kan gere, altsa at vi, ud over at vi gor alt, hvad vi kan,
inden for de nuvarende rammer, sé ogsa finder ud af, hvor vi skal
udvide rammerne. Nar f.eks. statsministeren efter spergetimen her
den 12. november siger, at hun er parat til ogsa at ville &ndre kon-
ventioner med forkert indhold, sé var det maske egentlig et meget
godt sted at starte.

Vi stillede et endringsforslag til hastelovgivningen om det her
med at tage statsborgerskaber fra folk med dobbelt statsborgerskab,
sd man ogsé kunne tage statsborgerskabet fra folk, der kun havde
dansk statsborgerskab, hvis de havde forbrudt sig sé afgerende mod
de danske vardier, som de har. Det forslag blev nedstemt herinde
i Folketinget, og det kunne man jo passende tage op igen, ligesom
man kunne se pa, om f.eks. bern af fremmedkrigere i virkeligheden
ogsa har muligheden for at have dobbelt statsborgerskab. Og hvorfor
sa ikke tage det danske statsborgerskab fra ogsd dem, der har vaeret
nede i omradet og er fodt i omradet under de her forhold og dermed
ma tage ansvaret for det valg, deres foraldre har truffet?

Altsa, vi er simpelt hen som land nedt til at finde ud af, hvordan
vi gebeerder os, sa vi sikrer os selv pa en bedre vis, og det kraever
jo af og til ogsa, at man er villig til at tage nogle midler i brug, som
somme tider kan vaere grenseoverskridende for nogle, i forhold til
hvad vi ellers tidligere har gjort.

Nu er der tegn p4, at tiden er ved at vare géet, sd derfor skal jeg
(pé vegne af DF, KF og NB) fremsztte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at tage ethvert teenkeligt skridt
inden for grundlovens rammer, der kan forhindre fremmedkrigere,
der har keempet for terrororganisationen Islamisk Stat, i at komme til
Danmark, og opfordrer samtidig regeringen til ikke pa nogen made
at hjelpe fremmedkrigere, mens de opholder sig i udlandet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

Kl. 13:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Det indgér nu i den videre debat.
Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Hegaard. Vearsgo.
Kl. 13:32

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til det, at
man pa den ene side herer rigtig mange politikere, der siger, at nar
udleendinge begar kriminalitet, skal de udvises af Danmark straks
og tilbage til deres hjemland, men at det — nér der sa her er tale
om danskere, der tager til udlandet og tilsvarende begar kriminalitet,
meget forfeerdelig kriminalitet, endda terror og andre ting — sé lige
pludselig er helt forfeerdeligt, at de skal sendes tilbage til deres hjem-
land, altsa Danmark. Kan ordfereren forklare lidt, hvad sammenhaen-
gen og logikken er i, at man synes, det er hyklerisk, ndr man ellers
synes, at kriminelle skal sendes hjem til deres hjemland?

Kl. 13:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
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Kl. 13:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det siger jo lidt om det danske samfunds naivitet somme tider, nar
vi vil bruge den logik til at sige, at s& uanset hvad folk har lavet af
radsler i udlandet, skal vi fra det danske samfunds side keempe for
at tage dem tilbage til Danmark. Jeg synes ogsé sagtens, man kan
diskutere, om en, der begar narkokriminalitet i Asien, ikke ogsa skal
tage sin straf i det asiatiske land, i stedet for at vi skal keempe for, at
vedkommende kommer tilbage til Danmark.

Altsa, her taler vi om, at nogle har kempet for at fa oprettet en ny
nation, som i virkeligheden skal bekampe det, vi som land star for.
Og som jeg sagde i min ordferertale, er det vel noget af det teetteste
pa forraederi over for sit land, man kan komme. Og sa skulle vi sa
bagefter gare en masse bestrabelser pé at fA vedkommende hentet
tilbage til Danmark med alle de konsekvenser, det har. Der synes jeg,
vi kommer ud i en grad af naivitet, som jeg ikke synes vi skal. Der
skal vi sikre vores land forst og fremmest.

Kl. 13:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 13:34

Kristian Hegaard (RV):
Jeg har ikke trykket mig ind. (Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Du ensker ikke nr. 2 spargsmél?) N&, okay, det ma man gerne nu?
(Formanden (Henrik Dam Kristensen): Ja, nu er vi vendt tilbage til
den normale procedure).

Jeg var ikke lige klar pa proceduren. Men man ma jo sige, at det
bare fremstar utydeligt og uklart, at man det ene tidspunkt synes,
at det er rigtig, rigtig vigtigt, at udleendinge bliver sendt tilbage til
deres hjemland, nar de begar kriminalitet, men nér det pludselig er
danskere, der begér kriminalitet i udlandet, sa er det for galt, at de
kommer tilbage til Danmark. Altsd, der mangler jo lidt logik, nar
kun det ene geelder og der ligesom er dobbelte standarder, hvad
det angar. Jeg synes ikke helt, at ordfereren svarede serlig klart
pa, hvorfor der er den her manglende sammenhang i logikken. Sa
maske kunne jeg bede om et svar pa det.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
Kl. 13:35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er da helt med p4, at vi i mange situationer siger, at vi selvfol-
gelig har en forpligtelse over for danske statsborgere, der er rundt
omkring i verden. Jeg synes bare, at tingene kan blive sé groteske,
at vi ogsd ma veere parate til at se pa, hvad der skal til, for at vi
sikrer vores land. Her synes jeg bare, at vi har at gere med nogle
mennesker, som ber stilles til ansvar pé en eller anden méde i det
lokale omrade af verden, hvor de her ugerninger ogsa er sket.

Jeg synes faktisk ogsé, at det godt kan vaere — med den ordveks-
ling, der var tidligere, med justitsministeren om det her med at kunne
fore et bevis her i landet og f4 de her mennesker demt — at der er
nogen, der har det indtryk, at hvis vi henter de her mennesker tilbage
til Danmark og stiller dem for en domstol, fir de nogle meget harde
straffe. Men det er der ingen, der har nogen sikkerhed for, for kan
man fore beviset? Kan man finde de vidner, der skal til, for at fa de
her mennesker domfzldt i Danmark? Det er der stor usikkerhed om.

Kl. 13:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Sa er det Sikandar Siddique. Versgo.

Kl. 13:35

Sikandar Siddique (ALT):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl for at rejse den her debat. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge ordfereren, om Dansk Folkeparti
har den samme forstaelse af bern som i1 bernekonventionen, altsa
at de er individer i sig selv og har deres helt egne rettigheder, og
hvordan det s heenger sammen med, at Dansk Folkeparti stotter
forslaget om, at bern, der er fodt i konfliktomrader, eller hvis forael-
dre har deltaget i terrorvirksomhed, skal straffes for deres foraldres
gerninger. Jeg horte ordfereren sige, at de ma tage ansvar for det
valg, deres foreldre har truffet. Hvordan haenger det sammen med, at
bern er individer i sig selv og har deres egne rettigheder?

Kl. 13:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:36

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg mener, at foreeldrene ogsé tager et ansvar for det, der sker med
deres bern, og det kan man ikke bare lgsrive fra det. Jeg mener,
at de her bern sikkert ogsé i mange situationer faktisk er dobbelte
statsborgere — altsd, hvis de har en syrisk far og en dansk mor,
hvorfor er det sé partout sadan, at det er det danske statsborgerskab,
der gor, at de skal til Danmark, hvis de er fodt i eksempelvis Syrien?
Sa der er masser af ting, der skal udforskes. Jeg synes s4, at det
lovforslag, der er berettet om, har den svaghed ved sig, at det kun
gelder fremtiden. Sa det gelder jo faktisk ikke i forhold til de
mennesker, vi taler om her. Og det tror jeg der er mange i den danske
befolkning der tror det gor, men det gor det jo ikke. Sa det er jo i
virkeligheden noget, der kun vil gaelde, hvis der kommer fremtidige
konfliktomrader, hvorefter man sa vil kunne tage lovforslaget i brug.
Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sikandar Siddique.
Kl. 13:37

Sikandar Siddique (ALT):
Tak for svaret, hr. Kristian Thulesen Dahl. Og i forleengelse af ord-
forerens svar vil jeg gerne sperge ordfereren: Hvis en situation er
grotesk nok, er Dansk Folkeparti sé klar til at gradbgje retsprincip-
perne i vores retssamfund?

Kl. 13:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:37

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, ikke de retsprincipper, som vi mener at vi bygger op her i det
danske samfund baseret pa Folketingets lovgivning — det er klart, at
det er retten i Danmark. Men hvis der henvises til, at vi ikke skal
gore op med nogle konventionsbestemmelser, som vi er uenige i, s
er det noget andet. Og der glaeder jeg mig da over, at der i hvert fald
i det, der bliver sagt fra statsministerens side, ogsa siges, at hun ger-
ne vil @ndre konventioner med forkert indhold. Jeg glaeder mig ogsa
til, at vi under debatten her far at vide fra regeringens side, hvad det
sé er for konventioner med forkert indhold, der skal &ndres. Men
det er jo selvfolgelig for at give Danmark nogle bredere muligheder
for at handle over for de her mennesker, at man gnsker at aendre
konventionens indhold.
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Kl. 13:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Simon Emil Ammitzbell-Bille. Varsgo.
Kl. 13:38

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):

Tak. Jeg prover lige at 4 styr pa det der nationalistiske spindelvav,
der kan opsta, hvis de nationale partier i alle landene mener, at nar
der i deres lande begdas forbrydelser af udleendinge, sé skal de udvi-
ses, men ndr det er folk af egen nationalitet, der gor det i udlandet, s&
skal de blive der.

Altsd, vi var alle sammen glade for, at boghandleren fra Bronshgj
kom vak fra Danmark, men nu fér vi at vide af hr. Kristian Thulesen
Dahl, at hvis de forbrydelser, danskere har begaet, er slemme nok, s&
skal de afsone i udlandet.

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl prove at forklare den indre logik
i, at vi gerne vil have, at andre landes statsborgere skal afsone i
udlandet, men vi vil samtidig ikke have, at vores egne — i hvert
fald ifelge hr. Kristian Thulesen Dahl — skal komme til Danmark og
afsone, hvis de har gjort noget slemt?

Kl. 13:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 13:39

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu sker det jo altsé ganske ofte, at udlendinge, der er her i Danmark
og begar kriminalitet, afsoner i Danmark, og sa handler det om,
hvorvidt vi kan fa udvist dem, efter de har afsonet deres straf. Men
det er da rigtigt, at det kunne vere forngjeligt, hvis flere af dem kom
til at afsone i nogle mere hjemlige rammer, for de vil nok ogsa fole
det som en hardere straf end at sidde i et dansk feengsel — det er jo
rigtig nok.

Sa ma jeg bare sige, at jeg virkelig synes, at det greenser lidt til
naivitet, nir man, fordi man har det her princip, forfaegter det helt
derhen, at man siger, at nogle folk, der har keempet for Islamisk Stat
i Syrien, skal tilbage til Danmark hurtigst muligt og stilles for en
dansk domstol, vel vidende — som vi ogsa fik oplyst af justitsmini-
steren — at det er hgjst usikkert, hvordan man vil kunne kere sddan
en retssag. Vil man kunne skaffe de beviser og de vidner, der skal til,
for rent faktisk fa dem domfzldt? Og hvis vi sa star her om nogle fa
ar, og de er kommet tilbage til Danmark og ikke har faet de her lange
feengselsstraffe, som nogle péstar de vil fa i det danske samfund,
hvad sa? Skal de sa bare udgere den sikkerhedsrisiko for det danske
samfund, som de sa gor?

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.
Kl. 13:40

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):
Jamen s& ma vi jo habe, at de ikke slipper ud af teltlejre i Mellemas-
ten og pludselig kommer til Europa og alligevel begér terror, fordi
man var sa laissez faire-agtig, at man mente, at det var bedre, at de
bare rendte rundt i en erken og selv kunne finde herop, end at vi
ligesom havde styr pa, hvor de var. Det ma vi jo habe. For det er jo
det ansvar, hr. Kristian Thulesen Dahl og andre tager pa sig. Det er
jo, at man ikke nedvendigvis ger noget.

Men mit spergsmal var: Kan man tillade sig at gleede sig over
udvisningen af boghandleren fra Brenshgj, nar man ikke vil serge
for, at danske statsborgere skal retsforfolges i Danmark?

Kl. 13:40

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 13:40

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Svaret er: Ja, det kan man i den grad. For hvad handler det om for

os 1 Dansk Folkeparti? Det handler om, at vi beskytter Danmark

mod de farer, der lurer rundtom i verden. Det er det, vi forst og

fremmest keemper for. S hvis vi kan fa udvist nogle lomler, som

vil det danske samfund ondt, og vi kan forhindre andre lemler ude

i verden, der vil til Danmark for méaske at gore Danmark ondt, i at

komme hertil — ja, sa vil vi faktisk vere glade. Ja, sé vil vi fejre det.
Kl. 13:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl. Der er ikke flere korte bemaerk-
ninger. Og vi gér videre i ordfererrekken til hr. Jeppe Bruus, Social-
demokratiet.

Kl. 13:41

(Ordferer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Den her debat om fremmedkrigere er jo ikke ny, hverken
i et historisk perspektiv eller i den tid, vi lever i. Den er selvfolgelig
aktuel, fordi vi har set en tilstromning til IS af mennesker fra hele
verden, inklusive Danmark, der har forladt deres hjemlande for at
bakke op om et sékaldt kalifat. Og sa er den selvfolgelig serlig
aktuel set i lyset af den situation, hvor Tyrkiet er begyndt at sende

en del fremmedkrigere ud af Tyrkiet og mod de lande, hvor nogle af
dem sé ogsa er statsborgere.

Vi mener fra Socialdemokratiets side jo ikke overraskende, at de
ikke lengere er velkommen i Danmark, og det er et argument, som
for os ikke kun handler om konventioner, men som ogsa handler om
grundleggende vardier, som vi sadan set gerne vil bygge det her
samfund pa. Jeg skal ikke gore mig klog pa, hvad der har gjort, at
de her mennesker er draget af sted mod Islamisk Stat, eller hvad de
dremte om. Men det er jo ikke nogen hemmelighed for nogen, hvad
der var gang i, og felles for dem alle er jo, at uanset deres baggrund
eller deres bevaggrund for at tage af sted, har de vidst, hvad det var,
de drog af sted til.

En del af dem har jo taget turen imod deres familiers enske, ogsa
selv om det var ulovligt at drage ind i de her konfliktzoner. De har
med andre ord forradt deres familier; de har forradt deres land, og
flere af dem har jo sagar demonstrativt valgt at breende deres danske
pas. Der vil givetvis ogsé vere en del af dem, der har deltaget aktivt
i kampene, men felles for dem alle er jo, at de har bakket op om et
af de varste terrorregimer, vi har set i historien.

Nu er det sakaldte kalifat s& nedkaeempet, og selv om terrorregi-
met IS stadig eksisterer, gor det det jo sddan set sveert for de her
mennesker at opretholde den drem, som de drog af sted mod. Og det
betyder jo s4, at en del af de her mennesker ad ére er vendt tilbage til
Danmark, og at der stadig vak er en rest tilbage, som for de flestes
vedkommende enten er endt i feengsel eller lejre, hvor de nu sidder
og venter og héber pa, at vi i Danmark vil lade dem komme retur.

Men hvorfor skulle vi egentlig det? Nogle vil jo sige, at det er
bedst, de kommer til Danmark, sé vi kan straffe dem her. Det ma
jo vaere ud fra den tanke, at det sddan set er muligt at bevise, hvad
de har deltaget i. Det vil maske kunne lade sig gore for nogle, men
det er jo langtfra sikkert, at de danske myndigheder, selv om vi fore-
tager en indgéende sagsbehandling, kan bevise, hvad det er, de har
veaeret en del af. Og det kan jo heller ikke afvises, at der for nogles
vedkommende vil vere sa tungtvejende arsager, at myndighederne
ma vurdere, at det saddan set er bedst, at de kommer til Danmark.
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Der har ogsé i debatten spredt sig sddan en forestilling om: Er
de nu overhovedet farlige, de her mennesker? Er det egentlig ikke
bare for nogles vedkommende nermest uskyldige ofre? Altsa, PET
vurderer jo, at de her personer, der har opholdt sig i konfliktzoner
hos en militant islamisk gruppe, er farlige i den forstand, at de
bade kan vaere radikaliserede, voldsparate og alt muligt andet. Og
vores regering og vores Folketing har jo gjort en aktiv indsats for at
forhindre de her mennesker i at komme retur.

Senest har vi hastebehandlet lovforslaget, som gor det muligt
at fjerne det danske statsborgerskab, nar mennesker har et andet
statsborgerskab. I 2015 skarpede vi straffene for at rejse ind i de
her konfliktzoner, og det er helt oplagt, at vi kommer til at se pa,
hvordan vi kan straffe de her mennesker sa hardt og sa kontant
som overhovedet muligt. Og selv om vi sé ger alle de her ting, er
den ulykkelige situation jo ogsa bare, at nogle af de her mennesker
kommer til at vende tilbage. Senest sé vi, at nar tyrkerne satter en
person pé et fly og flyet lander med vedkommende i Kastrup, sé er
myndighederne selvfolgelig nedt til at handtere situationen ud fra
den forudsaetning. Og derfor er det desveerre ikke sikkert, at vi har
set den sidste fremmedkriger komme retur til Danmark.

Jeg har et forslag til vedtagelse, som jeg ogsé gerne vil have lov
til at laese op (pa vegne af S, V og LA):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget mener, at fremmedkrigere, der deltager i en forraederisk
kamp mod danske verdier, ber tage konsekvensen af deres valg og
blive vaek. Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde for, at den,
der desverre vender tilbage, skal straffes hardt og konsekvent.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 15).

Kl. 13:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Og det vil indgé i den videre debat.

Jeg er lidt ked af, at jeg skal vere sddan lidt stram her, men bare
for at give ordfererne en ramme vil jeg sige, at den tid, vi har til
radighed, nér der nu er 2 ministre og der i realiteten er 11 ordferere,
gor, at vi har plads til omkring 14-15 korte bemarkninger, og vi har
brugt de 3 af dem. Sé jeg siger bare til ordfererne, at hvis man sadan
vil overveje at gemme nogle korte bemerkninger til de andre, skal
man tage det med i sin betragtning. Jeg beklager, at vi har det sa
stramt, men det er de vilkar, der er.

Der er korte bemarkninger, og forst er det fra hr. Kristian Thule-
sen Dahl.

Kl. 13:46

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Jeg har et spargsmal til den socialdemokratiske ordfe-
rer, som jeg meget gerne vil bruge lidt tid pa at stille. Det lovforslag,
som vi har féet at vide kommer den 12. december, omkring bernenes
situation, har vi faet at vide kun vil gelde fremover i forhold til
nye konfliktomrader og altsa ikke vil galde i forhold til den aktuelle
situation. Det vil jo betyde, at der er barn, som har dansk statsbor-
gerskab, og som f.eks. befinder sig i Syrien, som sa vil kunne vende
tilbage til Danmark og méaske fa hjelp osv., fordi det jo er danske
statsborgere og danske bern. Hvad forhindrer s& dem i efterfolgende
at sgge om familiesammenforing? Kan ordfereren garantere, at de
ikke efterfolgende vil kunne sege familiesammenforing og sé deri-
gennem fé nogle af de mennesker tilbage til det danske samfund,
som vi ellers lige nu udfolder store bestrabelser pa at undga kommer
tilbage til Danmark?

Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 13:47

Jeppe Bruus (S):

Nej. Jeg tror, det vil vaere farligt at udstede en garanti. Det, jeg kan

sige, er jo — og det teenker jeg er bekendt for hele Folketinget —

at man kigger pa de her sager individuelt og pa tvaers af myndighe-

derne. Og der har ogsa varet en debat om, om vi nu ikke aktivt

skulle ga ud og sende politi ind i de her lejre og hente de her bern

hjem hurtigst muligt. Det er jo ikke det, der er i gang. Det, der

er i gang, er, at vi jo selvfolgelig holder gje med, hvad der er af

mennesker, badde voksne og bern, og at der foregar en individuel

vurdering af den situation, de befinder sig i. Og som udlendinge- og

integrationsministeren har redegjort for, kommer der et lovforslag,

og de nermere detaljer i det tror jeg at jeg vil overlade til ministeren.
Kl. 13:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:47

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hvis vi taler om situationer, hvor en razkke af de her bern har f.eks.
en dansk mor og en syrisk far, ma de vel pa en eller anden made va-
re bade danske statsborgere og syriske statsborgere. Og hvis de her
bern har dobbelt statsborgerskab, mener Socialdemokratiet sa ikke,
at vi skal kunne udvirke en lovgivning, der sikrer, at det ikke er det
danske statsborgerskab, der lige pludselig bliver det tungtvejende?
For ellers skal de her bern tilbage til Danmark med den risiko, at de
senere ogsa kan fa en familiesammenforing. Altsa, skal man sa ikke
sige, at de bern ogsa er syriske statsborgere, sa vi har mulighed for at
undga, at de kommer til Danmark?

Kl. 13:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren. Varsgo.
Kl. 13:48

Jeppe Bruus (S):
Det kan veere, at Dansk Folkepartis formand er sterkere i statsbor-
gerskabsbegrebet i forhold til de bern, der bliver fodt i Syrien, end
undertegnede er, sé det bliver en anelse spekulativt. Det, jeg gerne
vil medgive, er, at vi deler bekymringen omkring de vilkar, som vi er
nedt til at handtere. S kan det vare, at vi ser lidt forskelligt pa, at
vi jo sédan set spiller inden for rammerne af konventionerne, og de
narmere detaljer omkring det lovforslag, der kommer, tror jeg at jeg
helt trygt vil overlade til ministeren.

Kl. 13:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peter Skaarup. Varsgo.
Kl. 13:49

Peter Skaarup (DF):

Tak til ordfereren for talen. Jeg kunne godt teenke mig at sperge:

Der er noget, der hedder rettidig omhu. I Folketinget vedtog vi en
lovgivning den 24. oktober pa hastebasis — det skal virkelig gé staerkt
— hvorefter vi skal kunne fratage statsborgerskab for syrienskrigere.
Nu er vi altsa et godt stykke hen i november méned, og der er

stadig vaek ikke nogen statsborgerskaber, der er blevet frataget syri-
enskrigere. Jeg kunne godt taenke mig at sperge hr. Jeppe Bruus:

Kan vi ikke gore det bedre? Kan det passe, at regeringen sidder pa
handerne? Det gar jo simpelt hen ikke.

Er der et problem her? Ja, der er et problem, fordi danskerne
derude herer statsministeren sige: Vi vil ikke have syrienskrigere til
Danmark. Herovre ser vi s&, hvad der sker af handlinger, og der sker
ikke nogen handlinger — set med befolkningens @jne i hvert fald.
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Sa kan hr. Jeppe Bruus ikke forklare, hvad det lige er, der sker hos
regeringen, nar man ikke udviser rettidig omhu?
Kl. 13:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KIl. 13:50

Jeppe Bruus (S):
Jeg synes da, at det er en fin anledning til at diskutere, hvad man
gor som regering. Hvis vi kigger tilbage pa, hvad den tidligere
borgerlige regering gjorde i de 4 ar, den havde magten sammen med
Dansk Folkeparti, var det sa sddan, at der ikke vendte nogen tilbage
til Danmark? Var det udtryk for, at den borgerlige regering sad pa
handerne og ikke gjorde noget? Nej, det var udtryk for, at vi ikke
lever i en sort-hvid verden. Jeg haber da ikke, at der er nogen, der er
i tvivl om, at regeringen — nu skal jeg lade regeringen tale pa egne
vegne — og Socialdemokratiet er villige til at ga rigtig, rigtig langt
for at forhindre, at de her mennesker kommer retur. Men vi er jo
sa til gengaeld ogsa bundet af, at vi lever i et retssamfund, og det
respekterer og anerkender vi sddan set. Det betyder, at selv om vi
faktisk er gaet langt her og har serget for, at man administrativt kan
fjerne et statsborgerskab dér, hvor der er et andet, s er der stadig
vaek nogle rammer omkring den proces, som er i gang. Og jeg synes
egentlig, at ministeren har redegjort meget fint for det arbejde, der er
i gang.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Peter Skaarup.
Kl. 13:51

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes ikke rigtigt, jeg fik svar pa mit spergsmal. Her har vi en
statsminister, der siger: Vi vil ikke have syrienskrigere til Danmark.
Herovre har vi en regering, der endnu ikke her i dag har frataget
statsborgerskabet fra nogen af de syrienskrigere, man kunne fratage
statsborgerskabet efter den lovgivning, vi vedtog pa hastebasis i
Folketinget den 24. oktober.

Jo, man har fire sager i gang, som muligvis pa et eller andet
tidspunkt forer frem til, at vi fratager statsborgerskabet. Kan hr.
Jeppe Bruus ikke se, at vi har et problem? Vi har et problem over for
den danske befolkning, fordi man simpelt hen taler med to tunger —
en, der taler, og en, der ikke gor noget.

Kl. 13:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 13:51

Jeppe Bruus (S):
Jamen jeg kan godt se, at det ikke er en sort-hvid verden, og at det
ville vaere nemmere bare at agere, som om den var det. Det, der er
sagen med vedkommende, der landede i Kebenhavns lufthavn, er jo
ogsa, at den myndighedsbehandling var i gang under den borgerlige
regering. Derfor er det jo ikke bare sort og hvidt og nemt og ligetil.
Det @ndrer bare ikke ved, at vi er klar til at ga langt og ogsé at
handle. Jeg deler da for sa vidt — og det tror jeg ogsa regeringen gor,
selv om jeg ikke taler pa regeringens vegne — den utdlmodighed, der
er, i forhold til hvordan vi begraenser den udvikling, der er i gang.
Det arbejder vi da benhérdt pa.

Kl. 13:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 13:52

Rasmus Jarlov (KF):

Det fremstéar jo som noget af en katastrofe, at der er nogle af de
her mennesker, der har et dansk statsborgerskab. Det er folk, der er
indvandret til Danmark fra Mellemesten, som har faet medejerskab,
ret til at stemme i Danmark, ved at Folketinget har givet dem et
dansk statsborgerskab, og nu hanger vi pa dem, selv om de har
veaeret nede og kempe for en af de vaerste terrororganisationer, som
verden nogen sinde har set — en organisation, som Danmark er i
direkte krig med, som modarbejder alt, hvad vi star for i Danmark.
Derfor er det meget svert ikke at erkende, at det ma have veret en
fejl, at de har faet dansk statsborgerskab.

Sa er spergsmalet: Vil Socialdemokraterne vere med til at sikre,
at der er faerre, der far dansk statsborgerskab, af lignende typer i
fremtiden? Vil Socialdemokraterne vaere med til at stramme op pa
reglerne for tildeling af statsborgerskab, s& den her type mennesker
ikke far det?

Vi har et forslag om, at vi vil have en samtale med de her
mennesker, sa vi er sikre pa, at det ikke bare er, fordi man har veret
et vist antal ar i Danmark, men at vi ogsé vurderer, hvad det er for en
type mennesker. Stetter Socialdemokraterne det?

Kl. 13:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 13:53

Jeppe Bruus (S):
Det er jo sveert at vaere uenig i, at hvis der er en person, der har
faet et dansk statsborgerskab og efterfolgende drager i krig mod
Danmark og danske veerdier, virker det lidt tosset at have tildelt
vedkommende et statsborgerskab i forste omgang. Der er bare det
med det, at det nogle gange kan vaere lidt svert at forudse, hvad det
er for en livsbane, mennesker velger at tage. Der er ogsé en del, der
er konvertitter, som altséd er danskere, der er vokset op med danske
verdier, maske endda har veeret kristne, som konverterer og efter
kort tid rejser til Islamisk Stat. Det var maske lidt sveert at forudse
ar forinden, hvad det var, der ville ske. Og det gor det jo vanskeligt
i forhold til de konkrete forslag til processen om statsborgerskabet.
Det tror jeg egentlig jeg vil overlade til det svar, som ogsa ministe-
ren gav.

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 13:54

Rasmus Jarlov (KF):
Det er jo ikke vanskeligt at forudse, at hvis man har folk, der er
islamister, modstandere af demokratiet, er det maske ikke en serlig
god idé at give dem et dansk statsborgerskab. Og derfor sparger jeg
igen, om Socialdemokraterne vil stette forslaget om, at vi far en
form for ordning, hvor vi har en vurdering af, hvad det er for nogle
mennesker, vi giver dansk statsborgerskab, i stedet for at vi bare
stror det ud til alle mulige mennesker, som ender med at tilslutte
sig bevaegelser, som er i direkte modstrid med alt, hvad vi stér for i
Danmark? Jeg vil gerne have et svar pd, om Socialdemokraterne vil
stotte det?

Kl. 13:54

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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Kl. 13:54

Jeppe Bruus (S):
Altsa, med al respekt er det jo lidt sveert at forholde sig til et forslag,
som bliver praesenteret sadan her i mundtlig form. Og hvis det, den
konservative ordferer refererer til, er, at man de seneste 4 ar har
stroet om sig med statsborgerskaber under en borgerlig regering, har
jeg lidt svaert ved at genkende det billede. Jeg er sadan set enig i
det, som udleendinge- og integrationsministeren ogsa sagde, nemlig
at man har strammet processen her. Selvfolgelig kan vi da kigge pa
det og tale om det. Og det er da helt dbenlyst, at hvis der er en, man
ved er islamist og har travlt med at bekeempe Danmark og danske
verdier, er det selvfolgelig ikke saerlig smart at give vedkommende
statsborgerskab.

Kl. 13:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Hegaard. Vearsgo.
Kl. 13:55

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til det, ordfere-
ren nevnte, med, at fremmedkrigere godt vidste, hvad de gik ind til.
Jeg er sadan set enig i det, for de har begaet uhyrligheder. Jeg kunne
godt teenke mig at sperge om, hvad sa logikken er i at straffe bern i
forbindelse med det, man ma forsté er pa vej om et par uger? Mener
ordfereren, at bern tilsvarende godt ved, hvad de er gaet ind til og
derfor er skyldige og skal have frataget deres statsborgerskab?

Kl. 13:56
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:56
Jeppe Bruus (S):

Nej, bernene er ikke skyldige, men de er i den uheldige situation,
at de er ssmmen med nogle foreldre, der har truffet nogle valg, og
medmindre man mener, at man skal rejse ind og med tvang og uden
foreldrenes accept fjerne de her bern, befinder de sig jo bare i den
situation, at de er i deres foreldres varetegt, ligesom alle andre bern
er det rundtomkring i verden, og vi ensker ikke, at de her foraldre
kommer tilbage til Danmark.

Kl. 13:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 13:56

Kristian Hegaard (RV):
Jeg er med pa, at der er f4 bemerkninger i den her runde. Det er
interessant, at man siger, at bernene ikke er skyldige, for normalt
straffer vi sddan set kun for skyld — serlig, nar det er noget, der er s&
indgribende, som nér der er tale om statsborgerskab. Kan ordfereren
ikke godt folge, at det her med, at vi gér forrest for at fratage bern
nogle af de helt grundleeggende rettigheder, som der er tale om her,
pa sa spinkelt et grundlag, er lidt specielt? De har jo ikke vidst, hvad
de gik ind til, og de har sadan set ikke selv gjort noget for at padrage
sig den skyld, de bliver straffet for.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.

Kl. 13:57

Jeppe Bruus (S):
Jeg medgiver hundrede procent, at det her er dilemmafyldt, men i
forbindelse med at vi skulle negligere, at det er et spinkelt grundlag,
vil jeg sige, at vi her taler om forzeldre, som har tilsluttet sig et af de
vearste terrorregimer i historien, og som har truffet et aktivt — og det
anerkender Det Radikale Venstre sé ogsa, kan jeg forstd — og bevidst
valg om at vende Danmark ryggen, og sé ensker vi sadan set ikke,
at de her mennesker skal komme retur. S& kommer der nogle bern
i klemme, og det er selvfolgelig en ulykkelig situation, men det er
udtryk for, at man er i sine foreldres varetegt.

Kl. 13:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Rosa Lund. Versgo.
Kl. 13:57

Rosa Lund (EL):

Tak. Jeg skal fortseette, hvor hr. Kristian Hegaard slap, for jeg synes,
at hr. Jeppe Bruus siger noget meget interessant, nemlig at bernene
ikke er skyldige. Det er jeg fuldstaendig enig i. De her bern er
uskyldige. Men hvis Socialdemokratiet og hr. Jeppe Bruus er enig i,
at de her bern er uskyldige, sé har jeg bare sa svert ved at forsta,
hvorfor de skal straffes. Kan hr. Jeppe Bruus forklare mig, hvorfor
man som regering i den her situation vealger at straffe uskyldige
bern?

Kl. 13:58
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 13:58
Jeppe Bruus (S):

Nu foregriber vi lidt et lovforslag, der ikke er fremsat endnu. Sa jeg
teenker, at vi kommer til at tage den debat i december. Til det der
med straf og skyld, som jeg kan here at man hanger sig meget i:
Det, vi taler om her, er, at jeg siger, at de her bern befinder sig i en
rigtig ulykkelig situation, fordi de er bern af nogle forzldre, der har
truffet et aktivt valg, og at de er i foraldrenes varetaegt.

Kl. 13:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Rosa Lund.
Kl. 13:58

Rosa Lund (EL):
Jeg er enig i, at de her bern befinder sig i en meget ulykkelig situa-
tion, men det er jo en ulykkelig situation, som vi kan gere noget ved,
ved at vi for det forste ikke fratager dem statsborgerskabet og for det
andet tager til Syrien og henter de danske bern, som lige nu befinder
sig 1 IS-lejre i Syrien. Den ulykkelige situation kan regeringen og
hr. Jeppe Bruus vaere med til at tage bernene ud af. Og det er mig
fuldsteendig uforstaeligt, at man ikke vil det.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 13:59

Jeppe Bruus (S):

Jo, men med bernene folger ogsé foraeldrene, og vi ensker ikke, at
de foreldre kommer til Danmark. De bern befinder sig i en ulykke-
lig situation, tilsvarende befinder bern fra alle mulige andre lande
med samme slags foraldre sig i en ulykkelig situation — seerlig de
sma bern, som uforskyldt er fodt ind i det. Det @ndrer bare ikke ved,
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at de er i deres foreeldres varetaegt. Vi skal da gere, hvad vi kan, for
at hjeelpe de bern, der befinder sig i de lejre, der, hvor de er, men vi
onsker sadan set ikke at fa de her mennesker tilbage til Danmark —
altsd de voksne.

Kl. 13:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Mette Teisen, varsgo.
Kl. 13:59

Mette Thiesen (NB):

Mette Thiesen, undskyld, jeg retter pa formanden igen. Tusind tak.
Nu kunne vi jo leese det her hérde forslag til vedtagelse fra Social-
demokratiet og Venstre og Liberal Alliance — jeg er sikker pé, at
IS-krigerne ryster i bukserne, nar de ser det — altsd meget ironisk
sagt; der stér jo ikke sddan rigtig noget. Jeg vil sddan set bare sporge
ordfereren, hvorfor det er, at Socialdemokratiet insisterer pa at sette
internationale konventioner over danskernes sikkerhed og tryghed.

Kl. 14:00
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:00
Jeppe Bruus (S):

Jeg ved nu heller ikke, hvor mange IS-krigere der ville ryste i bukse-
rne over det forslag til vedtagelse, som Nye Borgerlige har varet
med til at leegge frem. Jeg tror faktisk, hvis vi skal vare helt @rlige,
ikke rigtig, at der er nogen af dem, der ser dem. Derfor er det her
jo et udtryk for, hvad det er for en debat, vi har her i dag, men
ogsa hvad det er for et grundlaeggende syn, vi sa arbejder under. Der
anerkender jeg da gerne, at der kan vaere en forskel forstaet pa den
made, at vi arbejder inden for de konventioner, som vi jo som et lille
land har en stor interesse i at vare en del af.

Kl. 14:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
Kl. 14:00

Mette Thiesen (NB):

Sa det vil sige, at jeg skal forstd pa ordfereren, at ordfererens parti
fortsat setter internationale konventioner over danskernes sikkerhed
og tryghed og ikke anerkender, at vi faktisk var nogle partier —
Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige — som netop stemte for at frata-
ge alle IS-krigere deres danske statsborgerskab, uagtet at de sa blev
statslgse, fordi vi netop vaerner om Danmark og danskerne. Men jeg
kan sa forstd, at Socialdemokratiet stadig vaek satter konventionerne
hgjere end danskernes sikkerhed og tryghed. Tak.

Kl. 14:01
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:01
Jeppe Bruus (S):

Jeg ved ikke, om det er sddan et forseg pa at lave det, man kalder

for en strdmand. Vi arbejder inden for rammerne af konventionerne,
i lighed, som jeg egentlig ogsa forstar det, med bade Venstre og
Konservative, som har veret med til at lave et forslag til vedtagelse
sammen med Nye Borgerlige. Betyder det, at det giver os nogle
udfordringer, nér vi skal hdndtere de her situationer? Det gor det da.
Det har regeringen sadan set ogsé svaret pd mange gange at det gor.
Det @ndrer bare ikke ved, at man, hvis man tror pé et retssamfund og
anerkender, at konventionerne sddan set ogsa giver Danmark nogle
fordele, sa arbejder inden for dem.

Kl. 14:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger. Jeg und-
skylder over for Mette Thiesen, det er vist anden gang, jeg laver den
fejl.
Den neste ordferer er Mads Fuglede, Venstre.
Kl. 14:02

(Ordforer)

Mads Fuglede (V):

Tak for ordet, og tak til Dansk Folkeparti for at rejse denne fore-
sporgsel. Det er et vigtigt spargsmal, vi debatterer i dag, for det
handler om Danmark og danskernes sikkerhed, og der ma ikke hers-
ke nogen tvivl om, at vi i Venstre vil gere alt, hvad vi kan, for at
sikre danskerne og det danske samfund mod fremmedkrigere.

Lige nu befinder der sig flere danske fremmedkrigere i udlandet,
personer, der har vendt Danmark ryggen, for at keempe mod alt, hvad
vi stér for, sammen med Islamisk Stat eller som repreesentanter for
Islamisk Stat, personer, som vi meget gerne ser ikke vender tilbage
til Danmark, og i det omfang de gor det og vi ikke kan holde dem
ude af landet, skal de straffes sa hardt, de overhovedet kan. Det
kan man gere pa mange forskellige méder. Der er et internationalt
spor i forbindelse med konflikter. Tidligere har man demt folk for
forbrydelser mod menneskeheden. Det gjorde man med krigsforbry-
dertribunaler i Tokyo og Tyskland efter anden verdenskrig, man har
gjort det i forbindelse med reedslerne pa Balkan i sin tid, og man har
gjort det i forbindelse med Rwanda og Sierra Leone. Det spor ser vi
meget gerne at man ogsé folger igen. Men man kan ogsé blive nedt
til at gere noget pa vores breddegrader, i det omfang det andet er
langsommeligt, da vi s&tter vores lid til, at den nuverende regering
har leert af den tilgang, vi tidligere havde til fremmedkrigere.

Da Seren Pind i juni 2015 overtog ansvaret fra den daverende ju-
stitsminister og nuvarende statsminister, fru Mette Frederiksen, var
der ikke gjort s& meget, eller som juraprofessor Jorn Vestergaard har
udtrykt det, var de daverende socialdemokratiske justitsministres
tilgang fodslaebende, og der var ellers nok at tage fat pa. Ifelge PET
var der i juni 2015 mellem 115 og 125 personer, der var rejst af sted
for at blive fremmedkrigere, og PET anslog, at cirka halvdelen af
dem var vendt tilbage. Men ingen blev stoppet i at rejse ud, og ingen
blev retsforfulgt, da de vendte tilbage. Det tog vi i sin tid fat pa
at ®ndre. Der blev gennemfort en stribe @ndringer af lovgivningen,
som bl.a. ger, at vi i dag har et indrejseforbud, og der blev sat gang
i retsforfolgelser, som gjorde, at mennesker, der var vendt tilbage,
har féet afsagt domme, for vi kunne naturligvis ikke bare se til, og
det ma regeringen heller ikke gore nu. Derfor er vi ogsa tilfredse
med, at det ser ud til, at man vil viderefore den tilgang, vi anlagde
i sin tid, og vores samarbejde. Indtil videre har regeringen fremlagt
lovgivning, som stammer fra politiske aftaler, der blev indgaet i
vores regeringsperiode, men vi tillader os at forvente mere af den
socialdemokratiske regering. For situationen udvikler sig hele tiden,
og det er afgerende for danskernes sikkerhed, at regeringen er pa
forkant, og derfor ser jeg frem til at here justitsministeren og udlen-
dinge- og integrationsministeren redegere for, hvad regeringen vil
gore for at passe pa Danmark, og vi ser frem til at blive indbudt til
samtaler om at lose det her problem.

Med de ord skal jeg meddele, at vi kan tilslutte os det forslag
til vedtagelse, som den socialdemokratiske ordferer leste op for lidt
siden.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Den forste med en kort bemzrkning er fru Mette Thie-
sen.
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Kl. 14:05

Mette Thiesen (NB):
Tak for ordferertalen. Jeg kan forstd, at ordfereren mener, at Venstre
vil gore alt, hvad man kan. Men hvorfor kan man sa here Venstre
igen og igen sige, at man satter internationale konventioner, der er
lavet i en helt anden tid og med et helt andet formél, over danskernes
sikkerhed og tryghed? Det virker meget hyklerisk.

Kl. 14:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:05

Mads Fuglede (V):

I Venstre opfatter vi de internationale konventioner som en del af
det internationale system, der holder hdnden under en lille stat som
Danmark. Smastater lever i en verden, hvor de sterkeste har ret, og
jo flere internationale regler og konventioner, man har, des bedre
stillet er man som en lille stat. Nogle gange er de her konventioner
skruet sammen pa en sddan made, at vi gerne vil udfordre nogle af
de afgerelser, der kommer i forbindelse med dem. Det har vi hele
tiden sagt vi gerne vil hjeelpe med at gore, men det betyder ikke, at
vi vil demontere det system, der ger, at et lille land som Danmark er
et sikrere land, end vi ville vare uden en international retsorden.

Kl. 14:06
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.

Kl. 14:06
Mette Thiesen (NB):

Jeg ved godt, at det har Venstre hele tiden sagt, for Venstre taler

og taler, men satter aldrig handling bag. Man kan here en fru Inger
Stajberg, en Mads Fuglede, man kan here en Morten Dahlin, man
kan here flere af dem her fra Venstre, som er sakaldte strammere,

og som igen og igen agiterer for, at nu skal vi vaere harde, men sé
sker der absolut ingenting. Jeg er bare nedt til at fa ordfereren til
igen at bekrafte, at Venstre satter internationale konventioner, der er
lavet i en helt anden tid og med et helt andet formal, over danskernes
sikkerhed og tryghed, for det er det, jeg kan here ordfereren st og
sige.

Kl. 14:07
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:07
Mads Fuglede (V):

Sa synes jeg, at fru Mette Thiesen herer noget andet end det, jeg
siger. Vi bruger de her konventioner til bl.a. at hjemsende personer,
der har faet domme imod sig, eller smide dem ud af Danmark, og
man kan ikke logisk sige, at vi skal bruge konventionerne til at sende
folk hjem og have andre til at respektere de konventioner, sa de kan
modtage folk, der bliver udvist af Danmark, og sa samtidig sige, at
de konventioner ikke gelder for os. Sddan fungerer retsordenen i
verden jo nu engang ikke.

Kl. 14:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:07

Peter Skaarup (DF):
Tak til hr. Mads Fuglede for talen. Jeg synes, der blev sagt nogle
rigtige ting, men jeg vil da ogsa sige til hr. Mads Fuglede, at det,

som jo er sket for ganske nylig, er, at Erdogan er géet ind i det
nordlige Syrien. Og det betyder jo en totalt @ndret situation, fordi
amerikanerne i en periode har bedt de vestlige lande om at tage

sig af de her syrienskrigere. Det er sa af en eller anden grund ikke
lykkedes, og det kan der veere rigtig gode grunde til at vi ikke har
onsket at gare. Men lige pludselig sker der det her store skifte, i og
med at tyrkerne satter syrienskrigerne, fremmedkrigerne, fri, ser det
ud til. Og sé sent som i gar blev det jo sagt, at nu blev naermest
hovedparten af dem sat fri.

Det, der egentlig er anledningen til mit spergsmal, er, at nar hr.
Mads Fuglede siger, at den nuvarende regering har viderefort nogle
af de ting, den tidligere regering har gjort, si er det rigtigt. Men har
vi ikke en helt ny situation lige nu, som ger, at det er nedvendigt
med rettidig omhu? For det er da ikke serlig godt, nér vi vedtager
hastelovgivning i Folketinget, at man endnu ikke har fjernet nogen
statsborgerskaber fra syrienskrigere?

Kl. 14:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren, vaersgo.
KI. 14:08

Mads Fuglede (V):
Det er jeg helt enig med hr. Peter Skaarup i. Vi er i en situation,
hvor det har udviklet sig sadan, at det, vi gjorde i sin tid, bl.a. i
samarbejde med Dansk Folkeparti, kan vise sig ikke at veere nok,
selv om vi gjorde meget rigtigt. Og derfor forventer jeg, at man vil
indkalde os til dreftelser om at fa lgst det her, i takt med at det har
udviklet sig til at blive et sterre problem for os. Og det er jo helt
rigtigt, at det, at vi ser et styre i Tyrkiet, som man mere eller mindre
letsindigt har givet en eller anden form for hands- og halsret over
en del af politikken pa det omréde, jo ger, at vi bliver nedt til at
orientere os i en ny verden.

Kl. 14:09

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:09

Peter Skaarup (DF):
Tak for den konstatering. Det naeste spergsmal, synes jeg jo sd ma
vere — ogsa 1 forlengelse af fru Mette Thiesens spergsmal: Er de
konventioner, vi tilsluttede os lige efter anden verdenskrig, i 1950'er-
ne, bl.a. flygtningekonventionen fra 1951, tidssvarende? Jeg ved
godt, hr. Mads Fuglede siger, at det beskytter de smé lande. Men
hvis vi er i en situation, hvor det, der beskytter de sma lande, ikke
leengere beskytter de smé lande, fordi tiden er labet fra konventio-
nerne, var det sa ikke en idé at kigge pa dem med friske gjne?

Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:10

Mads Fuglede (V):

Jo, jeg tror, man skal se pa alle konventioner, og egentlig mener

jeg, at man ofte vil vaere i en situation, hvor konventionerne har

faet en praecedens, som er anderledes end det, der var konventionens
and i sin tid. Og sa kan man enten tage op, om man i fellesskab,
internationalt, skal revidere dem, fordi vi har en interesse i, at de
her konventioner findes, eller ogsé kan man aktivt sege at fa gen-
forhandlet, hvordan de skal fortolkes. Og det gor man jo via det
internationale domstolssystem.
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Kl. 14:10

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Mads Fuglede. Der er ikke flere korte bemaerkninger, og
sa gar vi videre til hr. Kristian Hegaard, Det Radikale Venstre.

Kl. 14:11

(Ordforer)

Kristian Hegaard (RV):

Jeg vil starte med at sla enighederne fast, for dem er der rigtig
mange af i den her debat ogsé. Det Radikale Venstre tager ogsa stor
afstand fra de mennesker, der forlader Danmark for at keempe isla-
misters sag, for at begd uhyrligheder i et andet land — uhyrligheder,
der angriber og anfegter de demokratiske verdier, vi lever efter. Det
afskyr vi alle, hver og en!

Men vi ma ogsa tro, at vores retssystem kan straffe dem, for
ellers har vi grundleeggende ikke tillid til det system. For der er ikke
nogen, der synes, det er fedt at f4 danske syrienskrigere, der har
terroriseret og maske sldet ihjel og er medskyldige i at sende tusind-
vis af mennesker pa flugt, hjem. Men hvis det, at nogle mennesker
kommer hjem, ger, at vi sd har bedre styr pa dem, fordi vi far sat
dem i faengsel, fremfor at der er risiko for, at vi ikke ved, hvor de er
i Syrien eller andre steder, kan det veere mere trygt og mere sikkert,
at de er herhjemme, sé vi har styr pa dem. Og hvis det, at nogle
kommer hjem, ger, at vi har styr pa dem, fremfor at de matte blive
befriet i et faengsel og derefter kan tumle rundt, som de vil, skal vi
gore det.

Til gengaeld har dobbeltmoral ogsa fyldt en stor del af den her
debat. Mange politikere er optaget af at sende udlendinge, der begar
kriminalitet i Danmark, hjem til deres hjemlande, men nér det s&
er en dansker eller flere, der tager til udlandet og begar ikke bare
kriminalitet, men meget alvorlig kriminalitet, s er det s sé galt,
at de lande synes, at de danske statsborgere skal sendes hjem. Det
haenger jo ikke sammen.

S4 er der spergsmalet om bernene, som jo optager Det Radikale
Venstre rigtig meget. Der er her tale om danske bern af danske stats-
borgere, og det er gaet fuldsteendig over gevind, nar nogle foreslar at
ofre berns helt grundleggende rettigheder, ofre barns retssikkerhed i
en retsstat, som man ma forsta pé det forslag, der er pé vej om et par
uger. S& mens deres foraldre, de voksne har vendt ryggen til vores
vardier i Danmark, har de bern altsé hgjst vendt sig rundt uskyldigt
i deres mors mave, og Danmark skal ikke vende de her barn ryggen.
Vi skal ikke straffe bern for deres foreldres handlinger. Bern kan ar-
ve deres foraldre, men ikke deres skyld. Vi kan ikke vare bekendt at
lade uskyldige bern vare ofre i de ansvarlige voksnes politikersnak,
for hvis ikke politikerne kemper for bernene, hvem gor sa?

Derfor vil jeg pa vegne af RV, EL, ALT og Simon Emil Ammitz-
bell-Bille (UFG) fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager skarpt afstand fra fremmedkrigeres gerninger.
Mennesker, der begér forfeerdelige handlinger, herunder terrorisme
og landsforraederi, skal straffes efter retssystemets principper. Dan-
ske barn af disse personer har ikke vendt Danmark ryggen og er
uden skyld. De skal hjem af hensyn til barnets tarv og for at stoppe
eventuel radikalisering.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

Kl. 14:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det indgér s i den videre debat.
Der er en kort bemerkning fra hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 14:14

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak, formand, og tak til hr. Kristian Hegaard for ordferertalen. Hr.
Kristian Hegaard og andre herinde har jo lagt et sdidan meget folel-
sesmessigt engagement i det med bernene, og man tenker lidt, at
det er at prove at have bernene foran sig i en kamp, fordi man
teenker, at det i seerlig grad taler til folelserne hos danskerne.

Jeg bliver bare naedt til at sperge hr. Kristian Hegaard, om han s&
kan give en garanti for — den socialdemokratiske ordferer kunne ikke
— at der s&, hvis de her bern, som De Radikale keemper for meget
for skal til Danmark, kommer til Danmark, ikke efterfolgende sker
familiesammenfering med nogle af de voksne, som vi netop prever
at undga skal komme til Danmark.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:15

Kristian Hegaard (RV):
Det, jeg i hvert fald kan garantere, er, at hvis vi tager de her danske
bern hjem, sé vil vi stoppe den radikalisering, der kan finde sted
for de bern der, hvor de er nu. Sa det at tage dem hjem vil jo kun
vere til mere tryghed, til mere sikkerhed, frem for at de udvikler
sig til potentielle fremmedkrigere. Det kan simpelt hen ikke veere i
Danmarks sikkerhedsinteresse.

Kl. 14:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det kan man jo godt mene, men det giver bare ikke et svar pa

mit spergsmal. Mit spergsmal gik pa, at hvis de bern kommer til
Danmark, hvad forhindrer dem sé i senere at fa bevilget familiesam-
menforing med nogle af de voksne, som vi ensker at undgd kommer
til Danmark. S& det gér ikke pa, om de barn i mere eller mindre
omfang kan blive radikaliseret i den ene eller den anden situation,
men hvad med deres foreldre? Det er det, det handler om. Kan

vi undga, at de foreldre kommer til Danmark under reglerne om
familiesammenforing? Og vil De Radikale garantere over for Folke-
tinget, at man ikke vil have de her foreldre til at komme til Danmark
bare i ly af familiesammenferingsreglerne?

Kl. 14:16
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:16
Kristian Hegaard (RV):

Det ma vi jo se pd, nar den situation matte opsta. Det, der jo er det
helt tragiske, er, at det for mange af de her bern galder, at de slet
ikke har nogen familie. Sa de er i en lejr, hvor de er fuldstendig
alene, og hvor de vil vaere i livsfare, hvis ikke de bliver taget hjem
til Danmark. S& det er jo netop derfor, at Radikale Venstre er optaget
af bern. Det er berns sikkerhed, det her drejer sig om, og at de
ikke udvikler sig til potentielle nye fremmedkrigere. Det ber vaere i
Danmarks sikkerhedsinteresse.

Kl. 14:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Per Larsen, Konservative.
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Kl. 14:16

Per Larsen (KF):
Tak til ordfereren. Jeg far lyst til at stille spergsmélet: Mener Det
Radikale Venstre, at det vil vere hensigtsmeessigt at skille foraldre
og bern ad, fedte cller ufedte bern, eller hvordan forestiller man sig i
Det Radikale Venstre de her bern skal handteres?

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:17

Kristian Hegaard (RV):
Tak for spergsmaélet. Det er der jo ikke til at sige noget fuldsteendig
klart om, for der er jo desveerre den meget, meget ulykkelige situa-
tion, at der er mange forskellige tilfaelde. Der er nogle af de her bern,
som slet ikke har familie tilbage, og som bare er sig selv, og dermed
er de i gang med at vokse op i en lejr, hvor de ikke har andre end
sig selv og derfor er i stor, stor risiko og i fare for at kunne blive
radikaliseret. Det kan jo bestemt ikke vaere i Danmarks interesse, at
vi sa overlader det til helt tilfeldige mennesker, hvordan de opdrager
dem. Vi kan tage dem hjem og serge for, at de fir en rigtig, rigtig
god barndom og ikke bliver yderligere radikaliseret.

Kl. 14:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Per Larsen, versgo.
Kl. 14:17

Per Larsen (KF):

Jeg herer her ordfereren argumentere for, at man rent faktisk kan
hente nogle barn hjem og skille dem fra deres foraldre — eller
hvordan skal det forstds? For hvis foreldrene, som givetvis er syri-
enskrigere, altsa terrorister, skal hentes med, sé& synes jeg da bestemt,
at vi har en meget alvorlig situation.

Kl. 14:18
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:18
Kristian Hegaard (RV):

Det, hr. Per Larsen herte den radikale ordferer sige, var, er der jo
er forskellige situationer. Nogle gange har de nogle forldre, og
nogle gange har de det ikke. Derfor er det sveert at sige, at sddan
fuldsteendig her vil det vaere i hvert eneste tilfeelde. Men det, der
jo er afgerende, er, at bern har rettigheder, og hvis vi bare lader
de her bern vokse op i de lejre, er der en fare for, at de bliver
radikaliserede, og Radikale Venstre synes ikke, at vi skal fortsaette ad
det spor.

Kl. 14:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg gor stilfeerdigt opmarksom pé, at vi har syv ordferere tilbage, vi
har to ministre og cirka tre kvarter.
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:18

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Kristian Hegaard, som jeg takker for talen,
om Det Radikale Venstre har overvejet, hvilke konsekvenser den po-
litik, som man leegger frem her, vil have, hvis den bliver gennemfeort.
Konsekvensen vil jo vare, at alle syrienskrigere — uanset om man
har dobbelt statsborgerskab eller bare det danske statsborgerskab —
vil komme tilbage med deres bern med den risiko, som PET jo lige

preecis advarer imod, alts& den risiko, at syrienskrigere, der vender
tilbage til de vestlige lande efter et ophold i Syrien, begar terror
i det pageeldende land. Det er jo lige preacis derfor, at vi har den
her diskussion, for man er hunderad for, at de mennesker kommer
tilbage og ger noget ondt mod den danske befolkning.

Er det bedre at fa dem tilbage til Danmark i stedet for at lade dem
vere dernede, hvor det sa, hvis de begar terrorisme, trods alt gar ud
over andre mennesker end den danske befolkning?

Kl. 14:19
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 14:20
Kristian Hegaard (RV):

Det, der jo er vanskeligt i den her situation, er, at de her meget,
meget forfeerdelige mennesker, som fremmedkrigere jo er, ikke bare
befinder sig et sted i en given lejr, eller hvad det lige kunne veere,
men de rykker formentlig ogsé rundt. Der ma det i nogle tilfaelde
veere langt nemmere at have styr pa dem, hvis vi far dem retsforfulgt
i Danmark, i forhold til den monitorering, vi kan gere der. S& man
kan ikke sige noget fuldsteendig klart om enten det ene eller det
andet. Men i de tilfeelde, hvor vi bedst overvager dem hjemme i
Danmark, vil det da give rigtig god mening at tage dem tilbage og
retsforfolge dem efter retsstatens principper og dermed have styr pa
dem ogsé derfra. Det kan kun vere i dansk sikkerhedsinteresse.

Kl. 14:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg bliver nedt til at sige, at det ikke altid er nemt at styre det her,
men det er ogsé noget med, at vi skal have mulighed for, at alle kan
deltage. Derfor mé jeg sige til hr. Jeppe Bruus, at vi ikke kan tage
flere spergsmal nu, for sa nar vi simpelt hen ikke at komme igennem
det, og det ville jeg synes ville vare rigtig skidt. Det beklager jeg.
Derfor siger vi tak til hr. Kristian Hegaard og gér videre til fru
Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF.

Kl. 14:21

(Ordferer)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at hverken SF eller jeg selv
narer nogen som helst sympati for de mennesker, som ikke bare
vender deres hjemland ryggen, men ogsa direkte bekeemper deres
hjemlands soldater og maske ger sig skyldig i landsforraederi. I den
udstreekning, man har gjort det, skal man selvfelgelig straffes.
Regeringen har jo som bekendt taget en raekke initiativer, som
svarer pa situationen i Syrien lige nu, altsa spergsmélet om syriens-
krigere, der maske er pé vej til Danmark. Som salen maske ved, stet-
tede SF intentionen om at tage statsborgerskabet fra dem, som har
dobbelt statsborgerskab, for at sikre, at de ikke vender tilbage, men
ogsa at forslaget jo for vores vedkommende faldt, fordi vi enskede
at opretholde retsstatens principper om en domstolsprevelse. Vi har
ogsa klart sagt, at nar det handler om bern, s& medvirker vi ikke til
at lade dem i stikken. De skal ikke bede for foraeldrenes sindssyge
valg.
Med den her debat rejser Dansk Folkeparti jo et spergsmal om,
hvorvidt vi skal tage helt ekstraordinaere skridt for at serge for,
at de mennesker aldrig nar Danmarks grenser. Skal vi gere dem
statslose pa trods af konventioner? Skal vi forbyde danske statsbor-
gere indrejse, selv om vi derved kommer til at bryde internationale
konventioner? Det svar er abenlyst for SF. Det er et nej. Selvfolgelig
skal vi ikke det. S& kan det godt veere, at der er nogle, der synes,
at vi er lidt blade i1 det, men vi stetter konventionerne, fordi det er
det rigtige at gore. Det skaber en bedre verden, og sa star det oven
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i kebet i forstaelsespapiret, at Danmark til enhver tid skal respektere
de internationale konventioner.

Til en verden uden de internationale aftaler, som binder Vesten
til frihed og retssamfund, vil alternativet veere, at ethvert land serger
for sig selv, hytter sit eget, skaber protektionisme med afmontering
af handelsaftaler og krig til felge, og hvem vil mon sejre i sddan
en verden? Hvem har de bedste kort pa handen, hvis der ikke er
nogen internationale konventioner til at give sma lande en plads ved
voksenbordet? Hvem vil det gavne, hvis det er gevaerleb og ikke
menneskerettigheder og internationale aftaler, som er grundlag for
verdensordenen? Nok nappe Danmark, som jo er et lilleputsamfund
i den henseende. Sa derfor ber man bakke op om det internationale
samfund, for sma lande med veludviklede diplomatiske muskler far
mere ud af det end steerkere lande, der sagtens kan trives der, hvor
staerke gor, hvad de vil, og hvor de svage lider, hvad de ma.

Hyvis alle lande begynder at file pa konventionerne, skaber vi et
raes mod bunden, hvor alle vil gere det samme, altsa det tilsvarende.
Derfor star SF vagt om at bruge retssamfundets veerktgjer til at
straffe de mennesker, vi debatterer her i dag, i den udstraekning,
det kan lade sig gore. Men vi vil ikke acceptere, at vores egne
principper lider overlast i forsgget pa at lose det her problem. For
det er de principper, som vi kaemper for. Det er dem, som danske
soldater kaemper for at bevare. Og dermed svigter vi ikke kun det
internationale samfund, men ogsa os selv, hvis vi giver keb pa det.

Sa skal jeg pa SF's vegne fremsatte folgende forslag til vedtagel-
se, som jeg vil laese op:

Forslag til vedtagelse

»Danmark har en fundamental forpligtigelse til at overholde interna-
tionale konventioner, men vi skal ikke aktivt hente fremmedkrigere
hjem. Som nation, der tager menneskerettigheder og bernekonventi-
on alvorligt, har vi et ansvar for de bern, der holdes i fangelejrene,
og ber gere en aktiv indsats for, at de kommer hjem til Danmark.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 17).

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det vil indgé i den videre debat. Vi har et enkelt spergsmal, som er
fra fru Rosa Lund. Versgo.

Kl. 14:25

Rosa Lund (EL):
Det er bare et helt enkelt spergsmal. Tak til SF's ordferer for talen
og det serlig sterke fokus pa bernene. Mit spergsmal gér pa, hvad
det mon er, der geor, at SF ikke kan bakke op om det forslag til
vedtagelse, som hr. Kristian Hegaard laste op for lidt siden.

Kl. 14:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforer.
Kl. 14:25

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes, at der i den tekst indgér det, at vi aktivt skal hente syriens-
krigere hjem for at forfolge det med retsstatens principper. Det synes
vi ikke i SF. Vi vil ikke aktivt medvirke til, at folk bliver hentet
hjem, men det er klart, at hvis de dukker op her, skal vi retsforfolge
dem. Deri er jeg sadan set enig.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Fru Rosa Lund.

Kl. 14:26

Rosa Lund (EL):
Det var netop fru Karina Lorentzens gode forsvar for retsstatens
principper i sin ordferertale, der fik mig til at tage ordet. Det er jo,
fordi det undrer mig en lille smule, at man, nir man i SF — heldigvis
vil jeg sige — er meget optaget af retsstatens principper, pa en eller
anden made ikke er det lige her. De her mennesker har jo ogsa
rettigheder, selv om de er et andet sted i verden.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 14:26

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes sddan set ikke, at det er i uoverensstemmelse med retssta-
tens principper og internationale konventioner. Jeg kan sagtens se
en masse dilemmaer i det: Er det godt, at de bliver i Syrien, hvor
de kan radikalisere andre? Nej, det er de ikke. Er det godt, at de
kommer hjem, hvor de kan radikalisere herhjemme? Nej, det er det
heller ikke. Jeg anerkender, at vores efterretningstjenester formentlig
har begranset kapacitet til at holde gje med folk, og jo flere af dem,
som vi kan forhindre i at komme tilbage til Danmark, jo bedre, for s&
er der simpelt hen fzrre at holde gje med.

Kl. 14:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det, og tak til ordfereren. Naeste ordferer er fru Rosa Lund,
Enhedslisten. Vearsgo.

Kl. 14:27

(Ordforer)

Rosa Lund (EL):

Det er jo en meget alvorlig debat, vi har her i salen i dag. Jeg

deler dybtfelt den bekymring, der er for IS-krigere, fremmedkrigere,
syrienskrigere, eller hvad vi nu skal kalde dem, som kommer til
Danmark. Jeg deler ogsé den bekymring, der er for, at de er et andet
sted 1 verden, hvor de ogsa kan bega deres forfaerdelige terrorhand-
linger.

Det er for mig at se bade et spargsmal om fremmedkrigere, som
er taget ud af landet for at keempe for noget, som vi i den grad
ikke tror pd. Det er for mig at se et spergsmél om situationen i de
kurdiske omrader, altsd dem, der har veeret Danmarks allierede —
for demokrati, for lige rettigheder i kampen mod Islamisk Stat. Jeg
synes ogsa, at det er et spergsmal om bernene. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi her fra Folketinget sender et signal om, at vi altid vil
bekampe antidemokratiske og kvindefjendske kraefter.

I lobet af debatten i dag — men ogsa debatten om det her generelt
— har vi hert mange s@tninger om, om vi skal sige velkommen til
de her mennesker. Jeg vil bare understrege, at jeg ikke synes, vi
siger velkommen til nogen, nér vi anholder dem i det sekund, de
lander i lufthavnen. Det synes jeg ogsa er fornuftigt at man gor.

Det er jo det, der er sket med den fremmedkriger, som er kommet
tilbage til Danmark. Jeg er glad for, at han er anholdt i lufthavnen.
Danske statsborgere kan ikke afvises ved grensen, og der er jo her
tale om en mand, der er mistankt for meget alvorlige forbrydelser.
Det er forbrydelser, som skal efterforskes, s& vedkommende kan
retsforfelges. Derfor har danske myndigheder jo ogsé for lengst
varetaegtsfaengslet denne mand in absentia og anmodet om at f4 ham
til Danmark.

Derfor ma man ogsa sige, at det er noget af et kursskifte, som
regeringen er ude i her. Hos Islamisk Stat er det politikere, der
demmer. Hos Islamisk Stat bliver man demt, hvis man mener noget
andet end dem selv. Det gor man ikke i Danmark — og heldigvis for
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det. I Danmark straffer vi handlinger og ikke holdninger. Det samme
gelder jo alle andre, som i Danmark har begéet kriminalitet ud fra
ideologiske eller andre religiose overbevisninger. Vi straffer altid ud
fra handlinger. Det gjorde vi, da det kom til Blekingegadebanden,
det gjorde vi med nazisterne, og det har vi gjort ved alt andet ideolo-
gisk funderet kriminalitet. Det synes jeg at vi skal blive ved med.
Jeg mener ikke, at vi skal mede antidemokrater med selv at vaere
antidemokrater.

I Danmark kan de her mennesker blive retsforfulgt, i Danmark
kan PET holde gje med dem, og i Danmark kan de komme for en
domstol. For mig at se er det netop pa grund af landets sikkerhed —
netop pé grund af sikkerheden — at vi skal have dem til Danmark.
Det er klart, at det kraever en opprioritering af kriminalforsorgens
antiradikaliseringsprogrammer. Det burde der ikke vaere nogen tvivl
om. For mig at se og for Enhedslisten at se er det en enormt usikker
situation ogsa for Danmark at have disse her mennesker gaende
rundt i en IS-lejr, hvor de kan planlegge deres terrorisme. Jeg synes
man skal sperge sig selv, om man har mest tillid til de danske
domstole, til de danske faengsler, eller om man har mest tillid til, at
Islamisk Stat, IS-krigere, skal straffe de her mennesker, eller om det
er Erdogans regime i Tyrkiet, hvor man kan bestikke sig ud af straf,
og hvor der senest under Erdogans regime var en dansk islamist i
vareteegt, som jo blev lgsladt. Sa jeg synes, man skal sporge sig selv,
hvem man har mest tillid til — danske domstole eller Islamisk Stat.

Kl. 14:31

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:31

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, og tak til fru Rosa Lund for ordferertalen. Det kommer selvfol-
gelig ikke som nogen overraskelse, at Enhedslisten gnsker at &bne
doren til Danmark op for folk udefra — heller ikke hvis det er tidlige-
re krigere i Islamisk Stat. Det ville komme som en overraskelse, hvis
Enhedslisten p& noget felt overhovedet enskede at lukke deren lidt i.
Men mit spergsmal gér pd barnenes situation, som Enhedslisten
ogsa har veeret meget optaget af som et sarligt punkt, og man har en
folelse af, at de ligesom De Radikale lidt skubber bernene foran sig i
den her diskussion og siger: Lad det vare en diskussion om bernene;
de skal have lov til at komme til Danmark. Jeg vil bare sperge fru
Rosa Lund om, hvordan man stiller sig, hvis der kommer bern til
Danmark pé den konto, for hvad s& med deres foraeldre? Skal de s&
ifolge Enhedslisten ogsd have mulighed for at komme til Danmark,
sa familien er holdt samlet? Eller mener Enhedslisten, at der, hvis
deres foreldre er fremmedkrigere og faktisk er skyldige, kan vaere en
differentiering her — eller hvad?

Kl. 14:32
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 14:32
Rosa Lund (EL):

Jeg vil sige, at for mig at se handler det her ikke om folk udefra.

Der er jo, som hr. Kristian Thulesen Dahl udmarket godt ved, tale
om danske statsborgere. Det handler heller ikke om at &bne nogen
der, ndr man anholder den her misteenkte mand, i det sekund han
lander i lufthavnen. Det er det forste. Det andet er, at jeg mener,

at man af hensyn til landets sikkerhed skal tage foraldrene hjem,
hvis de er danske statsborgere, for vi har altsa meget bedre mulighed
for at retsforfolge dem her, og vi har meget bedre mulighed for at
holde gje med, at de ikke gér og planleegger nye terrorangreb. Sa jeg
synes ikke, at det kun handler om at skubbe barnene foran sig. Det

handler bdde om bernenes rettigheder, men i den grad ogsé om rigets
sikkerhed.
Kl. 14:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:33

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det jo meget baseret pa, at det i givet fald er danske statsbor-
gere, og sd mener fru Rosa Lund, at vi i Danmark har en sarlig
forpligtelse. Hvad hvis det er folk med dobbelt statsborgerskab, hvor
man bade har et dansk statsborgerskab og f.eks. et syrisk statsbor-
gerskab? Hvad hvis barnene har dobbelt statsborgerskab? Hvorfor
er det sd nedvendigvis det danske, der er det afgerende? Hvorfor
kan det ikke vaere det syriske, s& de kan blive i Syrien? Man kan
ogsa sige, at det i forhold til at ifalde straf kunne veere nemmere

at finde beviser og vidner osv. og sé faktisk fa strafforfulgt nogle
af de her mennesker. Men det afgerende i mit spergsmal er: Hvis
der er et dobbelt statsborgerskab, hvorfor kan det sa ikke vaere det
syriske statsborgerskab, der er det tungtvejende, i stedet for at det
nedvendigvis skal vare det danske?

Kl. 14:33
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 14:33
Rosa Lund (EL):

Jeg synes da, at det bor vere det danske, for vi har, som jeg ogsa
sagde for, langt bedre muligheder for at retsforfelge de her men-
nesker og dermed potentielt straffe dem. Vi har ogsa langt bedre
mulighed for at sikre, at bernene far en god barndom. Nu ved jeg
jo ikke, hvad det er for en potentiel situation, vi snakker om her,
og hvor det andet statsborgerskab er, men jeg vil da sige det pa den
made, at vi lige nu stdr med den situation i Syrien, at kurderne —
altsd Danmarks allierede — er i knee; det er et svagt samfund. Og jeg
synes faktisk, at vi skylder dem, der keemper for praecis de samme
demokratiske rettigheder, som vi ger, at hjelpe dem.

Kl. 14:34

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.
Kl. 14:34

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til det billede
af, at vi har langt bedre mulighed for at straffe de her mennesker i
Danmark end dér, hvor de er. Hvad bygger den pastand egentlig pa?

Kl. 14:34
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 14:34
Rosa Lund (EL):

Den péstand bygger pa forskellige ting, men den bygger jo forst

P4, at vi har et rigtig steerkt domstolssystem i Danmark, vi har en
sterk retsstat — sa det er ligesom nr. 1. Nr. 2 er, at kurderne er i en
situation lige nu, hvor deres samfund er fuldstendig i kne. De beder
faktisk deres allierede om at hente egne statsborgere hjem. Nr. 3 er,
at sidst vi s& en dansk islamist vere i Erdogans haender, altsa regimet
i Tyrkiet, blev manden faktisk losladt i stedet for at blive retsforfulgt.
Det synes jeg da ikke at vi kan have tillid til i forhold til de her
mennesker.
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Kl. 14:35

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 14:35

Jeppe Bruus (S):

Jeg anerkender, at vi har et bedre og sterkere retsvasen i Danmark,
men det er vel ikke alene det, der er afgerende for muligheden for
at retsforfolge. Der er da ogséd spergsmalet om en gerning, nogle
beviser, nogle vidner, nogle omstendigheder, nogle efterretninger
osv. osv. Det er jo heller ikke sddan, at hvis man flgj dem til Argen-
tina, ville man have en sterre chance for at domme dem dér. Sa

jeg undrer mig bare egentlig lidt over den der sddan meget stilfaste
overbevisning om, at s lenge de kommer til Danmark, kan vi fore
en retssag ud i livet.

Kl. 14:35
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak! Versgo.

Kl. 14:35
Rosa Lund (EL):

Jamen vi har jo i Danmark heldigvis rigtig gode erfaringer med at
efterforske den her slags sager. Det er jo pracis derfor, vi har en
international statsadvokat, som ogsa efterforskede og retsforfulgte
forbrydere i Eksjugoslavien. Og sa vil jeg da til det ogsa bare tilfoje,
at jeg og vi i Enhedslisten bestemt ikke er modstandere af at lave
en international domstol, men vi er simpelt hen bekymrede for, at
det tager for lang tid. Det er simpelt hen for lang tid, hvor de her
mennesker bare kan ga rundt og lave deres terrorisme. Men jeg deler
fuldt ud ensket om en international domstol. Jeg afviser slet ikke
ideen; det gor vi ikke 1 Enhedslisten.

Kl. 14:36

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og sé er det hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti. Og jeg bliver
desveaerre nedt til at sige, at tiden render fra os, sé der bliver kun ét
sporgsmal. Varsgo.

Kl. 14:36

Peter Skaarup (DF):
Jeg ma sige, at jeg ligesom hr. Jeppe Bruus undrer mig lidt over den
der meget store tiltro til, at det skulle vaere nemmere og bedre og
mere optimalt at handtere de pagaeldende fremmedkrigere i Danmark
og i det danske retssystem, vel vidende, at alt det, der jo er foregaet,
alt det, de har vaeret med til, er foregaet i Syrien. Sa hvorfor ikke
serge for, at den retsforfelgning sker i neeromrédet, ligesom man har
set det tidligere i historien i Rwanda, i Eksjugoslavien — der skete
det sa i Haag — altsé teet pa, hvor tingene foregér?

Det naeste sporgsmal er jo sa: Kan fru Rosa Lund godt se, at
der samtidig er det problem, at hvis de pagaldende kommer til Dan-
mark, udger de en meget, meget stor sikkerhedsrisiko med meget,
meget store omkostninger for det danske samfund til felge, mulig
mandsopdeekning 24 timer i degnet fra politiets side — og vi ved
godt, hvad det koster — et retssystem, der kommer til at betale prisen
i form af ventetider for andre, der er pa vej igennem retssystemet?
Der er masser af udfordringer her. Kan fru Rosa Lund slet ikke se,
at det giver et keempe tryk pa den danske befolkning, hvis vi tager
imod de mennesker?

Kl. 14:37

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo.

Kl. 14:37

Rosa Lund (EL):
Problemet, hr. Peter Skaarup, er jo, at de her mennesker udger en
sikkerhedsrisiko, uanset hvor i verden de befinder sig. Det er jo det,
der er problemet. Der har jeg bare ret stor tillid til det danske system,
det ma jeg sige. Jeg ma ogsa sige, at vi jo star i en situation, hvor det
da ville veere dejligt, hvis det var sddan, at vores allierede kurderne
havde ressourcer og et steerkt nok samfund til at kunne retsforfolge
de her mennesker. Det ville da vere skent, men sadan er situationen
desveaerre ikke. Sé jeg kan jo pa den bedste made tolke hr. Peter
Skaarups spergsmal som Dansk Folkepartis stotte til de kurdiske
mennesker.

Kl. 14:38

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke flere sporgere. Tak til fru Rosa Lund. Den naste er
hr. Per Larsen, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:38

(Ordferer)

Per Larsen (KF):

Tak for det. Det er Det Konservative Folkepartis holdning, at syri-
ensterrorister skal holdes ude af Danmark. De er de varste menne-
sker, man kan forestille sig. Vi skylder dem intet, og vi skal handle
efter, hvad der er i Danmarks interesser. Det er efter vores opfattelse
en meget teoretisk tankegang, at vi skulle kunne tage disse terrorister
til Danmark og straffe dem. Vi har stort set ingen muligheder for at
fore en retssag i Danmark, hvor vi vil kunne bevise, hvad de praecist
har foretaget sig i Syrien. Vi vil hverken kunne finde eller indkalde
vidner, og derfor vil de gé fri. Vi vil kunne give dem en mindre
feengselsstraf for at have overtradt forbuddet mod at rejse derned, og
derefter vil de sé kunne rende rundt i Danmark og ligge samfundet
til last og udgere en alvorlig sikkerhedsrisiko. Det er bedst at gore
alt, hvad vi kan, for at holde dem ude af Danmark. Derfor har vi
stottet at fratage dem deres statsborgerskab. Derved er det nemmere
at forhindre dem i at opholde sig i Danmark. Det er jo ikke et
perfekt veern. De kan stadig vk snige sig ind, men det er nemmere
at forhindre dem i at vaere her og at smide dem ud igen, hvis de
kommer hertil.

Vi holder os inden for grundlovens rammer. Det er Justitsministe-
riets vurdering, og det ma vi stole pa, for det er deres job at lave
den slags vurderinger. Vi gar muligvis til kanten af loven, og det
er der heller ikke noget i vejen for. Grundloven har jo givet os et
manevrerum. Det skal vi bruge. Det er vores pligt, og det forventer
befolkningen af os.

Det er ikke vores opgave at vere spejderdreng over for terrorister
fra Islamisk Stat. De dage ma vere forbi, hvor vi ikke turde forsvare
os mod den slags mennesker og lod vores system misbruge, fordi
vi var bange for, at nogle sagde, at vi kom pa kant med enten
en konvention eller grundloven. Vi skal overholde lovgivningen,
grundloven og de internationale aftaler, som vi har skrevet under pa,
men der er intet i vejen med at ga til kanten, dvs. at udnytte det
mangvrerum, som vi har inden for juraen, nar vi skal forsvare os
imod terrorister; folk, der ensker at afskaffe demokratiet og sla os
ihjel, fordi vi ikke folger deres version af islam. I den her forbindelse
skuffer det os, at Venstre og Socialdemokratiet vil vedtage en tekst,
som ikke laegger vaegt pa at holde terroristerne helt ude af Danmark.
Derfor er vi sé i stedet gdet sammen med Dansk Folkeparti om en
tekst, som lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at tage ethvert teenkeligt skridt
inden for grundlovens rammer, der kan forhindre fremmedkrigere,
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der har keempet for terrororganisationen Islamisk Stat, i at komme til
Danmark, og opfordrer samtidig regeringen til ikke pa nogen made
at hjelpe fremmedkrigere, mens de opholder sig i udlandet.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

Det haber vi selvfolgelig pa Folketingets opbakning til.
Kl. 14:41

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfereren. Der er et par spergere. Hr. Jeppe Bruus, Socialde-
mokratiet. Og jeg bliver desvarre nedt til at skaere det ned til én kort
bemarkning. Jeg tror, at vi lige skal have kigget p4, om vi, nar der
er to ministre, der skal svare, kan forleenge det lidt. Det vil jeg godt
sige vi méske bar gore, sa ingen foler sig irriteret over, at der nu kun
er én kort bemerkning. Vi kigger pa det. Varsgo.

Kl. 14:41

Jeppe Bruus (S):

Sa er man ogsa nedt til at kigge lidt pa fordelingen, for jeg er blevet
frasorteret én gang; nu er det sé anden gang, jeg far lov til at sige
noget.

Det her er lidt vigtigt, for jeg synes faktisk, det er meget, meget
skelsattende, ogsa i et historisk perspektiv, at det ene af de forslag
til vedtagelse, vi nu star med her, har De Konservative lavet sammen
med Nye Borgerlige og Dansk Folkeparti, som jo har argumenteret
for, at det med konventionerne ikke er vigtigt. Og den konservative
ordferer star her og gentager, at det er inden for grundlovens ram-
mer. Betyder det her, at De Konservative nu er pa vej vak fra, at
Danmark skal spille inden for konventionerne?

Kl. 14:42
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 14:42
Per Larsen (KF):

Tak. Det forslag til vedtagelse, som er fremsat, og som vi har lavet
og stetter, indeholder jo, at vi skal overholde bade lovgivningen og
holde os inden for grundlovens rammer, og derfor er der ikke noget
skelsettende 1 det pa den made. Vi har klare intentioner om altid at
overholde den lovgivning, der er geldende.

Kl. 14:42

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Jeg bliver desvearre nedt til at holde fast i én kort bemaerkning til
hver; det bestemmer jeg.
Versgo til fru Mette Thiesen, Nye Borgerlige.
Kl. 14:42

Mette Thiesen (NB):
Tak. Jamen i trdd med, hvad den tidligere sperger sagde, star ord-
foreren jo og siger en masse fine ord, men lad mig blot minde
ordfereren om, at Det Konservative Folkeparti stemte imod det &n-
dringsforslag, som Dansk Folkeparti havde stillet, netop om, at man
skulle tage statsborgerskabet fra alle IS-terrorister og ikke kun dem
med dobbelt statsborgerskab. Det, der sddan set star i forslaget til
vedtagelse, er, at man skal holde sig inden for grundlovens rammer,
men det, der bliver spurgt til her, er de internationale konventioner.
Jeg kunne ogsé godt teenke mig at here — det ville da gleede mig,
hvis Det Konservative Folkeparti var kommet til fornuft — om Det
Konservative Folkeparti ogsa fremadrettet vil fratage statsborgerska-
bet fra [S-terrorister, som ikke har dobbelt statsborgerskab, men kun
har ét.

Kl. 14:43
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 14:43
Per Larsen (KF):

Det kan jeg svare klart nej til. Vi har ingen intentioner om at gore
folk statslese.
Kl. 14:43

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det her. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:43

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg foler mig lige kaldet til at folge op pa hr. Jeppe Bruus' spergs-
mal. Stetter Det Konservative Folkeparti konventionerne, eller er
Det Konservative Folkeparti klar til at file pa dem?

Kl. 14:44

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:44

Per Larsen (KF):
Det Konservative Folkeparti har altid stettet at operere inden for
lovgivningens rammer, ogsé de internationale konventioner.

Kl. 14:44

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og sa tager vi en enkelt sperger. Hr. Kristian Hegaard,
Det Radikale Venstre.

Kl. 14:44

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Det er ogsé i forlengelse af hr. Jeppe Bruus' udmerkede
spergsmal, hvor jeg meget gerne vil folge op og sperge ind til, hvad
det er, der har gjort, at Konservative er gaet med i et forslag til
vedtagelse sammen med Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige, og
ikke det andet forslag til vedtagelse med eksempelvis Socialdemo-
kraterne og Venstre. Kan ordfereren sige, hvad det er, der ger, at
man pa det her spergsmal er teettere pa Nye Borgerlige og Dansk
Folkeparti, som jo gerne vil have et opger med konventioner og
retsstat og alt muligt andet? Kan ordfereren uddybe, hvad det er,
som Konservative ser i det her samarbejde?

Kl. 14:44

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til ordfereren.
Kl. 14:45

Per Larsen (KF):
Det kan jeg godt. Det ligger os utrolig meget pé sinde, at vi undgar
at fa terrorister hentet hjem til Danmark. Og i det forslag, som
Venstre og Socialdemokratiet har lagt frem, er der bl.a. meget vage
formuleringer, hvor man opfordrer de her mennesker til at tage kon-
sekvensen og blive vak — der skal altsa helt andre midler til.

Kl. 14:45

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfereren. S& gar vi videre til hr. Sikandar
Siddique, Alternativet. Varsgo.
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Kl. 14:45

(Ordferer)

Sikandar Siddique (ALT):

Denne debat handler ikke bare om en handfuld fremmedkrigere;
den handler om noget meget mere vaesentligt, nemlig demokrati,
retsprincipper og magtens tredeling. Med andre ord handler det om
selve grundpillerne i det samfund, som vi hylder og holder sa meget
af.

Jeg tror ikke, der er nogen i dag, som narer sympati for de
mennesker, der drager i krig for ISIS eller andre terrororganisatio-
ner, som gor vold mod demokratiet. Det gor vi i hvert fald ikke i
Alternativet, men hvis vi skal vaerne om demokratiet, skal vi undga
udemokratiske lgsninger, der bare skubber vores problemer over i
skedet pa andre. Desverre er det netop det, vi frygter er ved at ske
her, altsa at man forfalder til udemokratiske, lette losninger.

Hvis alle lande gjorde som Danmark, ville alle fremmedkrigere
efterlades i lande som Syrien, ustraffede og frie til at planleegge nye
terrorhandlinger. Hvordan er dette en beskyttelse af danske interes-
ser? Hvordan skal det oge danskernes tryghed, at der ikke er kontrol
med disse mennesker? Var det ikke bedre, at man sikrede, at de blev
straffet for deres ugerninger, og er det ikke mere tryghedsskabende,
at terrorister bures inde, end at vi ikke aner, hvor de er, eller hvad de
foretager sig?

For Alternativet er rigets sikkerhed en prioritet og det afgerende,
ligesom retsprincipperne, vores demokratiske verdier, er afgerende.
Det er afgerende, at vi uanset foreldrenes gerninger og handlinger
serger for, at bern er trygge og sikre, og derfor stotter Alternativet
op om ordfereren for De Radikale, Kristian Hegaards, forslag til
vedtagelse. Tak for ordet.

Kl. 14:47

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen spergere, sa tak til ordfereren. Sé er
det fru Mette Thiesen, Nye Borgerlige.

Kl. 14:48

(Ordferer)

Mette Thiesen (NB):

Tak for ordet. Det er jo langtfra forste gang, at vi diskuterer IS-ter-
rorister her i Folketingssalen, og jeg skal vare fuldsteendig zrlig

og sige, at jeg simpelt hen far kvalme af Enhedslisten, Alternativet,
Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre, der gladelig vil dbne
deren og byde IS-terrorister hjerteligt velkommen til Danmark. Jeg
bliver sa traet af det hykleri, som vi oplever fra Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance, der siger,
at IS-terrorister ikke skal til Danmark, men alligevel stemmer for, at
de kommer hertil. Jeg kan sa sandelig godt forsta, at mange danskere
sidder og fér politikerlede — det far jeg sadan set ogsa selv, nar jeg
herer de her ting.

Politikerne, bade rade og bla, har i artier kastet om sig med dan-
ske statsborgerskaber til udleendinge, der aldrig nogen sinde burde
have haft det, og i dette konkrete tilfeelde til IS-terrorister, der er rejst
ud for at keempe mod vores danske soldater og vores verdier. I flere
uger har vi diskuteret, om IS-terrorister med dansk statsborgerskab
skal have frataget det danske statsborgerskab, og det kommer ikke
bag pé mig, at den yderste venstreflgj og Radikale Venstre naegter
og derfor udsatter danskerne for en massiv sikkerhedsrisiko. Men
jeg er forarget, og jeg er faktisk trist over, at badde Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance kun vil
fratage IS-terrorister med dobbelt statsborgerskab det danske. Det
er slet ikke hardt nok, og derfor er der kommet IS-terrorister til
Danmark, som udsetter danskerne for en massiv sikkerhedsrisiko.

I Nye Borgerlige mener vi, at IS-terrorister med dansk statsbor-
gerskab skal have det frataget, og de skal aldrig nogen sinde lukkes

ind i Danmark igen, og vi er flgjtende ligeglade med, om de bliver
statslase. De har valgt. De har valgt Danmark fra. Nu skal vi veelge,
og vi skal vaelge dem fra, og det geelder bade dem og deres bern.

Det er pé tide, at hensynet til danskernes tryghed og sikkerhed bliver
sat over hensynet til foraldede konventioner. Den yderste venstreflgj
og Det Radikale Venstre har jeg opgivet at tale til fornuft, men
hvorfor vil Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti
og Liberal Alliance udsette danskerne for IS-terrorister? Kan I give
en god forklaring pd, hvorfor I setter foreldede konventioner over
danskerne? I lovede danskerne en stram udlendingepolitik, og I
svigter — igen.

Jeg synes, det er sorgeligt og uforstaeligt, at Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance er sa hyk-
leriske i forhold til det her spergsmal. De forseger at bilde danskerne
ind, at de forer en stram udleendingepolitik, men det gor de jo ikke.
Heldigvis er jeg overbevist om, at danskerne kan gennemskue jeres
hykleri og jeres svigt.

Det er over min fatteevne, at politikere kan mene, at vi skylder
[S-terroristerne noget som helst. Vi skylder dem en eneste ting, og
det er, at de kan fa lov at radne op, hvor de er; de skal selvfoelgelig
aldrig nogen sinde tilbage til Danmark. Og dem, der allerede er
kommet tilbage til Danmark pa grund af politikernes svigt, skal
fratages deres danske statsborgerskab og smides ud af Danmark med
det samme. Tak.

Kl. 14:51

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Jeg skal minde om, at vi ifelge forretningsordenen ikke
bruger direkte tiltale.
Der er nogle sporgere, og det er forst hr. Jeppe Bruus, Socialde-
mokratiet. Vearsgo.
Kl. 14:51

Jeppe Bruus (S):
Tak for det. Jeg vil gerne lige haefte mig lidt ved det forslag til
vedtagelse, som Nye Borgerlige og fru Mette Thiesen er inde pa
her. Som jeg forstdr Nye Borgerlige, er man flgjtende ligeglad med
konventionerne osv., og jeg antager, at det ogsé er derfor, at man
sammen med De Konservative og Dansk Folkeparti har lavet det her
forslag til vedtagelse. Jeg vil egentlig bare hare, om Nye Borgerlige
kan bekrefte, at det, vi skal leegge 1 det her forslag til vedtagelse,
er, at det alene er grundloven og ikke konventionerne, der skal vaere
gaeldende.

Kl. 14:51

Mette Thiesen (NB):
Ja, det er selvfolgelig grundloven, der skal gaelde i Danmark.
Kl. 14:51

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, Socialistisk Folke-
parti.

KI. 14:51

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror sddan set, at jeg fik svar pa mit spergsmal, sa jeg vil egentlig
bare nejes med at sige, at fru Mette Thiesen nok ma venne sig til at
skulle investere i kvalmestillende medicin, for i SF stér vi altsé vagt
om konventionerne.

Kl. 14:52

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det ordfereren.
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Kl. 14:52

Mette Thiesen (NB):
Jeg kan forsta, at Socialistisk Folkeparti satter de her foreldede
konventioner over danskernes sikkerhed og tryghed. S4 ja, det vil
ogsa fremadrettet give mig kvalme.

Kl. 14:52

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
S4 er det hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille, UFG. Varsgo.
Kl. 14:52

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):

Tak. Fru Mette Thiesen siger, at man er ligeglad med IS-terrorister-
ne, og at de kan radne op, og at det ogsé gaelder deres barn, for
konsekvensen af Nye Borgerliges synspunkter er, at smabitte bern,
danske bern, skal radne op i Mellemgsten. Hvis noget i den her
debat burde give kvalme, er det vel lige precis det synspunkt og ikke
det, at der er en reekke andre partier, som tager retsstaten alvorligt.

Kl. 14:53
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.

Kl. 14:53
Mette Thiesen (NB):

Jeg bider marke i, at vi alle sammen her i salen selvfolgelig er
opmarksomme p4, at der er nogle bern. Og jeg kan forestille mig, at
man ogsd — medmindre hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille har skiftet
standpunkt, ligesom han har skiftet parti nogle gange — fremadrettet
mener, at barnene er foreldrenes og ikke den danske stats. Det er
sadan set ogsé det, vi siger. Og de her foreldre har taget et aktivt
valg og har valgt Danmark fra. Derfor valger vi selvfolgelig ogsa
dem fra, og da bernene er deres, galder det ogsa bernene.

Kl. 14:53

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Tak til ordfereren. Hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.
Vearsgo.

Kl. 14:53

(Ordferer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for ordet, og tak for en rigtig, rigtig spendende debat. Der er
jo ikke ret mange, der har noget godt at sige om Islamisk Stat, og
jeg er heller ikke en af dem. Skulle man pege pé en enkelt lille ting,
sé er det, at Islamisk Stat jo viser, at vores samfundsmodel, altsa
det i politisk henseende liberale demokrati, faktisk har eksistentielle
fjender. Og med det mener jeg fjender, der har et gnske om at
afvikle vores samfundsmodel og ikke bare et enske om det, men
ogsa en stalsat vilje og betydelig evne i den retning. Det er jo ikke
et fjendskab, vi har valgt. Hvis man skal finde en undskyldning for
den letsindige udleendingepolitik, der blev fort i mange ar, er det

jo nok, at forstaelsen af fjendskabet, altsa af den her antagonistiske
modsatning, manglede eller var i hvert fald ikke serlig udbredt
tilbage 1 1980'erne og 1990'erne.

Nu indretter et stort flertal i Folketinget sig pa, at Danmark har
en antagonistisk fjende, og det kraever bl.a., at vi i sterst muligt
omfang naegter adgang for fjender af nationen Danmark til Danmark,
og derfor er jeg naturligvis rigtig glad for det forslag til vedtagelse,
som vi star sammen med S og V om. Tak for ordet.

Kl. 14:55

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Og der er ikke nogen spergere til Liberal Alliance, sd vi
gér videre til hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille, UFG. Varsgo.

Kl. 14:55

(Privatist)

Simon Emil Ammitzbgell-Bille (UFG):

Vi er alle enige om at tage afstand fra terroristernes forbrydelser. De
har begéet uret mod mennesker, de har slaet mennesker ihjel, de har
voldtaget, de har forfulgt, de har terroriseret, og det er der ingen, der
har nogen sympati for.

Den her debat handler om flere ting, herunder hvordan vi skal
forholde os til de mennesker, som skal straffes. Man kan sige, at
dem, der ikke er danske statsborgere, er det nemt at forholde sig til.
Jeg og mit parti synes sddan set, at det bedste og mest ideelle ville
veare, at man fik en international domstol, som kunne forholde sig
til de her folk, tage sig af dem, demme dem og straffe dem. Indtil
da mé& man serge for, at de bliver straffet efter retsstatens principper,
helst sddan, at de selvfolgelig bliver straffet i det land, de nu engang
er statsborgere i. Og ligesom jeg ogsa er meget stor tilh@nger af,
at Danmark serger for, at slemme forbrydere fra andre lande bliver
straffet i deres lande og har glaedet mig over, at boghandleren fra
Brenshej kom hjem igen, synes jeg ogsa, at danskere, der begér
slemme forbrydelser, sa vidt muligt skal straffes og afsone herhjem-
me.

Sa er der spergsmalet om bernene, som ogsa fremgér af det
forslag til vedtagelse, som jeg har lavet sammen med Det Radikale
Venstre, Alternativet og Enhedslisten, og der synes jeg, det er meget
vigtigt, at vi holder fast i, at bern er bern, og at bern er individer
og skal behandles som sédan. For hvis ikke vi serger for at hjelpe
disse bern, er den eneste, der fér ret i denne debat, Nye Borgerliges
fru Mette Thiesen, nér hun siger, at de kommer til at radne op i
Mellemgsten. Det var fru Mette Thiesen sa begejstret for, mens jeg
er bedrevet over det, fordi jeg synes, at vi har en forpligtelse til,
at disse danske bern skal behandles ordentligt. Det er jo det, man
glemmer i den her debat. Man lader, som om at det ikke er danske
bern, men de er danske, om man kan lide det eller ¢j, og den danske
stat har selvfolgelig en forpligtelse over for danske bern. Og ligesom
vi har det i forbindelse med Tendersager, Branderslevsager, hvor
bern mistrives, bliver mishandlet, taevet, misbrugt af deres foraldre,
har vi selvfolgelig ogsé et ansvar for de bern, der kommer til at ende
med at rddne op i lejre i Mellemgosten. Derfor har jeg og Fremad
bakket op om det forslag til vedtagelse, som ligger fra en reekke
partier. Tak.

Kl. 14:58

Anden nzaestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og sa er der en kommentar. Fru Mette Thiesen, Nye
Borgerlige, vaersgo.

Kl. 14:58

Mette Thiesen (NB):
Det handler om den her lov, som blev fremsat og blev hastebehand-
let i Folketinget, med hensyn til fratagelse af statsborgerskabet for
de her IS-krigere. Kan hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille bekrefte,
at det er en genfremsattelse af en lov, som hr. Simon Emil Ammitz-
bell-Billes tidligere parti Liberal Alliance og den tidligere regering
faktisk lavede? For jeg kan forsta pé ordfereren, at han er meget
forternet over det her.

Kl. 14:59

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 14:59

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):
Altsa, hvis det er den lov, som vi taler om i forhold til barnene, som
vi diskuterer, og som udleendinge- og integrationsministeren i dag
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har bekraeftet ikke er fremsat for Folketinget endnu, kan jeg selvfol-
gelig ikke bekrafte det, for det er sadan set ikke rigtigt. Jeg kan
heller ikke bekraefte, at jeg skulle have varet med til at fremsette
et lovforslag. Men lad os nu se pé det. Det var de bern, vi talte om,
som fru Mette Thiesen ville lade radne op i Mellemosten — for at
citere hende selv.

Kl. 14:59

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Sikandar Siddique, Alternativet, vaersgo.
KI. 14:59

Sikandar Siddique (ALT):

Tak til ordfereren. Det var forfriskende og dejligt at here ordfereren
std op for retsprincipperne i retssamfundet og bekreefte, at vi har
féet endnu en stemme i Folketinget, som ikke vil gere arvesynd til
rettesnor for dansk udlendingepolitik. S tak for det.

Kl. 15:00
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hvis det kreever et svar eller en kommentar, sé vaersgo.

Kl. 15:00
Simon Emil Ammitzbgll-Bille (UFG):
Jeg takker for ordene og ser fremad.

Kl. 15:00

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfereren. Der er ikke flere kommentarer. S&
er det ministrene, forst justitsministeren. Varsgo.

Kl. 15:00

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

Tak, formand, og tak for en god debat, som jo pd mange méader ogsa
viste, hvor skillelinjerne gar. M4 jeg ikke starte med at sige, at det,
som jeg selv i min egen tale kom til at sige, om, at den forste frem-
medkriger med dansk statsborgerskab, der er kommet tilbage, var
ham, som kom forleden, ikke er rigtigt. De forste fremmedkrigere er
kommet tilbage for leengere tid tilbage. Vi har jo en situation, hvor
der var 159 udrejste, og der er omkring et par og halvfjerds allerede
kommet tilbage til Danmark.

Men nu ser vi altsa en ny belge, og det er den, vi forholder os til,
og i virkeligheden deler Folketinget sig sa her i nogle forskellige po-
sitioner: Enhedslisten, Radikale Venstre og Alternativet, som er villi-
ge til, at vi ogsa far krigerne hjem, SF, som er lidt mere valen, men
dog alligevel, og sa det flertal, som der tegner sig for forslaget til
vedtagelse, nemlig Socialdemokratiet, Venstre og Liberal Alliance,
stdende pa det synspunkt, at fremmedkrigerne har vendt Danmark
ryggen, at de ma tage konsekvenserne af deres valg og blive vak,
at de helst skal retsforfolges lokalt, men hvis de kommer hjem, skal
de straffes hardt. Og sa er der den gruppe af partier, som omfatter
Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige og pudsigt nok Konservative, som
er villige til at tage et skridt videre. Der, hvor det er rigtig pudsigt, er
jo, nar det kommer til Det Konservative Folkeparti, nemlig at sige, at
det vil man ogsé gere pa trods af konventionerne.

Det er jo den klassiske diskussion, vi har i forskellige sammen-
henge, nemlig om vi er bedst tjent med som land at overholde
konventionerne eller ikke at overholde konventionerne. Det er min
opfattelse, at vi som et lille land klart er bedst tjent med at vare
en del af det internationale samfund, og at det i @vrigt herer til de
grundleeggende principper, som vi har talt om en del i dag, at vi
indgar aftaler med andre lande, at vi har et verdenssamfund, som star
pa lov og ret, og ikke som alternativet er, nemlig de mest brutales
eller de staerkestes ret.

Men tak for en god debat, og vi kommer til at preesentere yderli-
gere initiativer til at handtere den situation, vi har med fremmedkri-
gerne.

Kl. 15:02

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Da det er justitsministeren, der svarer pa begge ministres
vegne, vil jeg tillade, at der er ét spergsmal pr. ordferer, og jeg vil
bede meget om, at man overholder tiden fuldstaendig. For vi er ved
at overskride den, og det skal vi helst ikke. Men vi kommer lidt til
det.
Men versgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 15:02

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, og selvfalgelig ogsa tak til ministeren for at ga pa talerstolen
her i sidste omgang. Noget af det, der har vaeret kendetegnende for
den her debat, har jo veret, at det ogsa har handlet om de bern, der
befinder sig eksempelvis i Syrien, og et spergsmél, jeg har stillet
flere ordferere og ikke féet svar pd, er jo, om det, hvis bernene
kommer til Danmark, sa giver ret til, at deres foreldre ogsa kan
komme til Danmark i medfer af familiesammenforingsreglerne. Vil
justitsministeren ikke fortaelle Folketinget, om der ikke er en helt re-
el risiko for, at hvis de bern af f.eks. fremmedkrigere kommer hjem
til Danmark, s kommer deres foreldre ogsa med efterfolgende?

Kl. 15:03

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:03

Justitsministeren (Nick Hakkerup):
Her er jeg virkelig stillet i det ubehagelige dilemma, at jeg som ju-
stitsminister skal svare pa en anden ministers ressort, sa derfor bliver
det her svar, som jeg bedst ved og kan. Men for sa langt, som jeg ved
og kan det, er problematikken korrekt. Problematikken er den — og
jeg synes, det er relevant at tage det med ind, og der blev ogsa stillet
sporgsmal til det et par gange, som ikke blev besvaret — om vi, hvis
vi tager bernene hjem og de har ret til familiesammenfering, sa ikke
har abnet en bagder for at fa fremmedkrigerne hjem. Det synes jeg er
reelt bekymrende. Jeg kan ikke familiesammenforingsreglerne, men
jeg hviskede kort med ministeren om det, som bekraftede, at det
kunne vere situationen. Men med hensyn til hvordan, ma man stille
et skriftligt spergsmal eller gore andet. Det her er sa langt, som jeg
kan svare, og jeg er allerede godt uden for mit eget ressort og pa
usikker grund. Men jeg er jo en venlig mand.

Kl. 15:04

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Ja, og ministeren svarer jo pa begges vegne.
Sa er det hr. Sikandar Siddique, og jeg ma alene overlade det til
ordfererne at stille de her spergsmal. Vaersgo.
Kl. 15:04

Sikandar Siddique (ALT):
Sa ved jeg derfor ikke, om ministeren kan svare pa et spargsmal,
som jo i virkeligheden var til integrationsministeren. Men jeg kan
forstd pa regeringen, at man vil fremsztte det her lovforslag om, at
bern ikke automatisk skal have dansk statsborgerskab, fordi deres
foraeldre har gjort noget, der er slemt osv. Hvis vi lige ser bort fra
argumentationen, vil jeg gerne bede ministeren om at bekrefte, og
helst med et ja eller nej:

Er det korrekt, at ministeren er af den opfattelse, at bernene
ikke har gjort noget forkert, men at man straffer dem, uanset hvad
argumentationen og grunden er til det? Kan ministeren bekraefte det



24 Onsdag den 20. november 2019 (S 315)

med et ja eller nej? Bornene har ikke gjort noget forkert, men man
straffer dem.
Kl. 15:05

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo til ministeren.
Kl. 15:05

Justitsministeren (Nick Heekkerup):

De sager, hvor bernene er involveret, er jo de sager, som gor ondt.
For mig findes der ingen tilgivelse for de foreldre, som tog deres
bern med til Islamisk Stat, eller som har faet deres bern dernede,
og som har valgt at give deres barn den verst tenkelige start pa
livet. Men det er en situation, som foraldrene har skabt, og som
foreldrene mé tage ansvar for.

Naér det er sagt, er der jo faktisk etableret en myndighedsgruppe,
som belyser sagerne helt konkret, og som har fort til, at vi i hvert
fald indtil videre har taget ét barn hjem, og som sandsynligvis — as
we speak — betyder, at vi kommer til at tage et barn mere hjem.

Kl. 15:05

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre.
Kl. 15:05

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. I en tale for et par maneder siden sagde statsministeren
folgende til godhavnsdrengene: Det er aldrig bernenes skyld, det er
de voksnes skyld, det er de voksne, der udferer uhyrlighederne.

Jeg vil sperge sadan i den sammenhang, om det princip sa ikke
ogsa kan overfores til bern, der bliver fodt af fremmedkrigere, der
udforer uhyrligheder, altsd om ikke de ogsé er uden skyld, om ikke
det ogsa kun er deres foreldre, der har gjort uhyrlighederne, og at
bernene ogsé i den her sammenhang er uden skyld.

Kl. 15:06

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:06

Justitsministeren (Nick Heekkerup):
Jo, og det er jo ogsa derfor, at de sager, der er om bernene, belyses
helt konkret, navnlig ud fra sikkerhedsmaessige overvejelser, altsa
det, som hr. Kristian Thulesen Dahl bl.a. pegede pa feor, men ogsé
om de selv kan veere radikaliseret, alt efter hvor gamle de er, og
bl.a. de humanitere hensyn, som der i gvrigt er, og sa selvfelgelig
Danmarks retlige forpligtelser.

Kl. 15:06

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det, og sa slutter debatten. Der er ikke flere, der har bedt om
ordet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted torsdag den 21. november 2019.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spergsmal til ministrene (sporgetid).
Kl. 15:07

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):

Jeg skal meddele, at de af Marie Krarup under nr. 4 og 5 opforte
sporgsmal, S 124 og S 125, til udlendinge- og integrationsministe-
ren udgér efter enske fra spergeren.

Vi holder lige en lille pause, indtil vi er pa plads.
Nu tror jeg, der er s& meget ro pa, at vi godt kan gé i gang.
Og det forste spergsmal er af hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille til
finansministeren.
Kl. 15:07

Spm. nr. S 315

1) Til finansministeren af:

Simon Emil Ammitzbgell-Bille (UFG):

Vil ministeren oplyse, hvilke initiativer regeringen har planlagt for at
sikre danske virksomheders konkurrenceevne set i lyset af forvent-
ningerne til de internationale konjunkturer?

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo til en oplasning.
Kl. 15:07

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):
Vil ministeren oplyse, hvilke initiativer regeringen har planlagt for at
sikre danske virksomheders konkurrenceevne set i lyset af forvent-
ningerne til de internationale konjunkturer?

Kl. 15:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:07

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det. Danmark har en unik samfundsmodel. Vi har hgj vel-
stand og en staerk social ansvarlighed, og igennem &rene har vi ogsé
vist, at et steerkt privat erhvervsliv og et steerkt velfeerdssamfund er
hinandens forudsaetninger og ikke hinandens modsatninger. Dansk
okonomi er samtidig grundleeggende sund — vi oplever i disse r hgj
beskaftigelse, lav ledighed og paen vaekst, og vores virksomheder er
konkurrencedygtige.

Men jeg er enig med hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille i, at de
globale vaekstudsigter giver anledning til, at vi ser merke skyer i
horisonten. Jeg teenker her bl.a. pa brexit, selvfolgelig ikke mindst
hvis det skulle ende med et hard brexit, risikoen for eskalerende
handelskrig og en svagere vakst i bl.a. Tyskland, end vi kunne enske
os. Men det @ndrer ikke ved, at vi grundleeggende, nar vi ser pa
dansk ekonomi, har et godt udgangspunkt.

Det kommer nok ikke bag pa nogen, heller ikke pa dagens sper-
ger, at den nuvarende regering synes, at den davaerende regering
manglede ambitioner med hensyn til uddannelse og Danmark som en
gron vekst-nation, og derfor er noget af det, vi kan gore for at sikre
dansk erhvervsliv i de kommende &r, netop at investere i uddannelse,
lade veere med at gennemfore f.eks. de besparelser, som 14 foran en
reekke uddannelsesinstitutioner fra den tidligere regerings side, og
selvfolgelig ikke mindst satse pa den gronne vakst. Det er noget af
det, vi kan gere, som virkelig kan skabe forudsatningerne for, at
dansk erhvervsliv, pa trods af at der er merke skyer i horisonten, har
gode muligheder for at klare sig i den internationale konkurrence.
Og derudover er det klart, at erhvervsministeren jo ogsa i hej grad
arbejder dag og nat sammen med den ovrige regering pa at sikre, at
det kan ske.

Kl. 15:09

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille.
Kl. 15:09

Simon Emil Ammitzbgell-Bille (UFG):

Mange tak. Jeg tror, vi alle sammen anerkender, at Danmark er en
lille, aben pkonomi i et stort globalt marked, og jeg er glad for, at
det i hvert fald i mange ar kunne lade sig gore at have hej veekst
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sammen med et steerkt erhvervsliv og et steerkt socialt engagement
og ansvar for borgerne. Det skal vi jo fortsette med at kunne have,
og uddannelse og gren vekst er nogle fine elementer, men hvordan
ser regeringen egentlig pa skattedelen i forhold til erhvervslivet?
Altsa, hvordan ser man pa spergsmalet om at kunne ga ind og se

pé sddan noget som f.eks. selskabsskat eller aktieavancebeskatning
for at skabe bedre konkurrenceforhold for danske virksomheder i
forhold til andre virksomheder? Eller hvad med at gere noget bedre
for ivaerksacttere ved at lave flere skattefordele for dem ved opstart af
nye virksomheder?

Er der nogle af de tanker, som finansministeren har med inde i
sine overvejelser, ndr man nu tager med, at det jo er rigtigt, hvad
finansministeren siger — og som vismandene lige har sagt, og som
den tidligere skonomiminister ogsa sagde — nemlig at vi er i en
situation, hvor vi kan se brexit, vi kan se handelskrig, vi kan se
problemer i Tyskland? Der er mange skyer ude i horisonten, s ville
det ikke veere godt at tage nogle skatteinitiativer pa forkant i stedet
for at vente pa, at det breender?

Kl. 15:11

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:11

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Jeg tror, at det allervigtigste, vi kan gere for dansk erhvervsliv, er at
have et staerkt partnerskab i Danmark. Det er ogsa en af grundene til,
at regeringen pa det grenne omrade og i klimaindsatsen jo har lagt
op til nogle meget, meget vidtrekkende og visionaere partnerskaber
med ikke alene ledende figurer i dansk erhvervsliv, men ogsa med
erhvervslivet som sédan. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at
rose de mange, mange danske erhvervsledere og organisationer, der
sammen med regeringen og andre gode kreefter tager ansvar her. Det
mener Vi altsé er den rigtige vej at ga frem for, som spergeren anty-
der, bare at stro skattelettelser ud. Vi vil hellere fokusere indsatsen,
bl.a. pa det grenne og pa uddannelse.

Kl. 15:12

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo. Sé er det hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille.
Kl. 15:12

Simon Emil Ammitzbgell-Bille (UFG):
Jeg teenker, at det ikke behaver at vare et enten-eller. Jeg synes, det
er godt, at man tager klimaudfordringerne alvorligt, og jeg synes, det
er godt, at man satser pa uddannelse, men hvis andre lande f.eks.
serger for at have en selskabsskat, som er mere konkurrencedygtig
end den danske, sa er det jo ikke sikkert, at det er nok. S& burde man
ikke bade gare noget pa de indsatser, som finansministeren navner,
men ogsa se pa erhvervslivets beskatningsforhold?

Kl. 15:12

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:12

Finansministeren (Nicolai Wammen):

Jeg er sikker pd, at den tidligere skonomiminister vil medgive mig,
at pengene kun kan bruges én gang, og de penge, man velger at bru-
ge pa skattelettelser, kan vi jo ikke ogsa bruge pa bl.a. at sikre nogle
rigtig gode uddannelser for de unge mennesker og en efteruddannel-
se, som gor, at dem, der allerede er i arbejde, eller dem, der stir uden
for arbejdsmarkedet, far de bedste vilkér for at kunne vaere en del

af dansk erhvervsliv. Sé jeg har fuld respekt for, at vi politisk har
forskellige udgangspunkter, nemlig at man enten kan valge at bruge

rigtig mange penge pa skattelettelser eller som regering sige, at vi
hellere vil fokusere pa uddannelse og den grenne dagsorden, bl.a.
ogsa for at sikre det velfeerdssamfund, som vi mener er afgerende
vigtigt for Danmark.

Kl. 15:13

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbell-Bille.
Kl. 15:13

Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG):
Grundlaggende er det jo en kunstig modsatning, for pengene skal
tjenes og primert tjenes i dansk erhvervsliv, sddan at finansministe-
ren ogsé har noget at rutte med. S& vi har brug for den veekst,
ogsa for at vi kan have et godt uddannelsessystem, et godt sundheds-
system og et godt socialt sikkerhedsnet, som jeg bakker varmt op
om at der skal vaere. Det, jeg bare er nerves for, er, at Danmark i
den internationale situation, vi har, ikke kan holde nogle ordentlige
vakstrater. Derfor har vi jo brug for at gere vores erhvervsliv me-
re konkurrencedygtigt, bl.a. gennem en lavere selskabsskat og ved
maske at gere noget i forhold til aktieavancebeskatning og ivaerksat-
tere.

Kl. 15:14

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:14

Finansministeren (Nicolai Wammen):
Dér, hvor jeg tror vi kan medes, er i vores felles enske om at styrke
dansk erhvervsliv. Der er ingen tvivl om, at for at vi kan have et
godt og velfungerende velfeerdssamfund, skal vi ogsé have et godt
og velfungerende erhvervsliv. Det, der er den fantastiske historie
om Danmark, er jo, at man har kunnet kombinere de to ting. Fra
regeringens side tror vi s4, at en af de helt afgerende forudsatninger
for, at vi har et erhvervsliv, der fungerer, er, at vi ikke sparer pa
de uddannelser, hvor vores unge mennesker skal uddannes. Det,
man sa under den tidligere regering, var, at den ogsa sparede pa
erhvervsuddannelserne, og det er jo noget af det, erhvervslivet ogsa
har kritiseret. Nu gér vi fra den her regerings side ind og siger, at vi
vil investere mere i uddannelse, end den tidligere regering ville. Til
gengeld bliver der ikke rad til at give lige s& mange skattelettelser,
som den tidligere regering enskede at give.

Kl. 15:15

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er spergsmalet sluttet.
Det naste spargsmél er til ministeren for fedevarer, fiskeri og
ligestilling, og det er af hr. Erling Bonnesen, Venstre.
Kl. 15:15

Spm. nr. S 306 (omtrykt)

2) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V):

Er ministeren enig i, at det er meget darligt at fremrykke krav om
efterafgreder laenge inden aftaleperiodens udleb med store konse-
kvenser for landmendene, nar der er andre muligheder?

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at lase spergsmaélet op.
Kl. 15:15

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Spergsmalet lyder: Er ministeren enig i, at det er meget
dérligt at fremrykke krav om efterafgroder leenge inden aftaleperio-
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dens udleb med store konsekvenser for landmendene, nér der er
andre muligheder?
KI. 15:15

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:15

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Tak til Venstres ordferer for spargsmalet. Det er jo ikke nogen hem-
melighed, at jeg har droftet lige pracis den her problemstilling —
ogsa med Venstre — altsa det, at vi ensker at begranse udledningen
af kveelstof 1 naturen. Det kunne vi ikke opné enighed om, men jeg
kvitterer for, at vi har haft en dialog om det. Og nar regeringen
onsker at opjustere den her indsats for at begraense udledningen
af kveelstof 1 naturen, er det jo, fordi udledningen ikke er faldet
som forudsat og der ikke er etableret tilstrekkeligt med kollektive
virkemidler til, at det er sket. Og det er ikke, fordi jeg ser nogen
grund til seerlig at pege fingre ad landbrugserhvervet, fordi vi ma
konstatere, at der er ordninger, hvor segningen ikke har veret god
nok, og sé har der vaeret udfordringer med ogsa at fa systemerne til
at kere. Sa hvis man skal pege fingre ad noget her, er det jo, at den
tidligere regering abenbart har haft for store forventninger til den her
fodevare- og landbrugspakke, man har lavet. For der har vaeret en
lav segning til ordningerne, men vi har jo heldigvis set nu, at der er
kommet en forbedret segning — det er rigtig godt, og det vil jeg ogsd
gerne rose landbruget for — men der er jo ikke noget, der tyder pa, at
vi kommer til at indhente det efterslaeb, der desvaerre er opstéet, og
som den tidligere regering har efterladt.

Sa nej, jeg er ikke enig i, at det er en dérlig idé at skrue op for
kravene — det er nedvendigt for miljeet, ndr vi ser pa situationen.

Kl. 15:17

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vaersgo, hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:17

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne kvittere for invitationen til en snak
over en kop kaffe for at vende de her problemstillinger. Desverre
var det sé ikke muligt — om man sa ma sige — at fa de ender til at
na hinanden. Og det, der sé ligesom er situationen, er, at vi, hvis
vi skal sammenligne det med en sportskamp, star midt i kampen;
vi stdr midt mellem de to halvlege. Og det er jo det, der sddan set
undrer mig og os, nemlig at man sd kommer med de her ekstra
krav nu, som man rykker frem. For normalt — kan man sige — hvis
vi skal bedemme hele kampen, skal vi have bade forste og anden
halvleg med. Sé det er derfor, jeg synes, at det er darligt, og det star
ogsa sadan lidt mellem linjerne, at ministeren ikke er sa glad for
situationen.

Sa er det ikke veerd at overveje det en ekstra gang og sige, at vi
skal have hele kampen med, sa vi ikke kommer i den her dérlige
situation med at skulle fremtvinge ekstra krav lige midt i, at man
er ved at fa rullet det ud — og specielt ogsa i lyset af, at man nu
kan se, at der er kommet mere gang i sagsbehandlingen og f.eks.
godkendelsen af vaddomrader?

Kl. 15:18

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
Kl. 15:18

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Det er jo klart, at det aldrig er rart at skulle stille ekstra krav, og
derfor er det her selvfelgelig heller ikke noget, jeg er glad for, men

jeg gor det ogsa kun, fordi det er nedvendigt, og fordi den indsats,
som den tidligere regering har sat i gang, ikke har virket. Og min
forgeenger pa den her post, som nu er formand for Venstre, sagde
det jo ogsa dengang: Jeg er nadt til at sige til jer — til landmandene
— at hvis ikke I gor det pa den ene made, bliver vi nedt til at gore
det pa den anden made. S& Venstre har jo selv meddelt allerede her i
foraret, at man ville gribe ind, hvis der ikke skete noget.

Kl. 15:18

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Vearsgo til spergeren.
Kl. 15:18

Erling Bonnesen (V):
Det er jo fint at have et fokus pa problemstillingen — det var godt,
at den tidligere minister havde det, og det er godt, at den nuvarende
minister har det. Og det er jo netop ogsa for, at man sé kan fa trykket
pa speederen, i det omfang der er behov for det, f.eks. med hensyn
til at fA mere gang i de her vddomréder. Det er sa det, der sker nu,
og det er ogsé derfor, det undrer mig sa meget desto mere, at man sa
kommer og fremrykker de her ekstrakrav, som nu skaber en rekke
problemstillinger. Sa jeg vil here ministeren, om det kunne vare
veerd at overveje en gang til, om man ikke skulle se pa hele perioden
og se pa, om vi f.eks. fir mere gang i de her vddomréader. Ville det
ikke veere veerd at overveje?

Kl. 15:19

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.
Kl. 15:19

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen altsa, jeg ser meget gerne, at der kommer gang i bade flere
vadomrader, minivddomrader og alt, hvad der kan vare med til at
begranse kvalstofudledningen, og det er sddan set ogsa det, vi er

i gang med. Nu stiller vi det her ekstra krav fra 2020, fordi der er
behov for det. Vi er bagud med i hvert fald 800 t kvalstof — det skal
vi have indhentet, og det er derfor, regeringen kommer med det her
forslag.

Kl. 15:19

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Det sidste spargsmél, vaersgo.
Kl. 15:19

Erling Bonnesen (V):
Tak. Jeg synes jo, at jeg mere og mere kan marke pd ministeren, at
ministeren sadan set er @rgerlig over at komme med det her nu. Nér
man sa far beskrevet den her mulighed, var det sa ikke veerd lige at
sige: Vi skal have bedemt hele kampen? Nér man siger, at det, der
er blevet sat i veerk tidligere, ikke virkede, sa er det sddan set ikke
rigtigt, for det bliver jo bekraeftet nu, at det faktisk virker. Og nar
man sa har en anden halvleg, for nu at sige det pd den made, og vi
har tiden for os til at fa det kert igennem, var det sa ikke bedre at
sige, at sé skal vi have mere gang i de her vadomrader, og der kan
ogsé vaere andre muligheder.

Sa der skal lyde en opfordring herfra til at sende den her en tur til
omkamp.

Kl. 15:20

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
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Kl. 15:20

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jeg synes da, at Venstres ordferer skal vaere glad for, at den her
regering gennemforer det, som Venstres egen minister pd omradet,
hr. Jakob Ellemann-Jensen, sddan set sagde han ville gere, hvis ikke
indsatsen virkede. Den virker ikke, vi er bagefter, og derfor skal der
ske noget mere, og det er det, regeringen har taget initiativ til fra
2020, og det haber jeg at Venstre, nar det kommer til stykket, vil
bakke op om.

Kl. 15:21

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Det var det sidste i denne omgang.
Men der er et nyt spergsmal, ogsé af hr. Erling Bonnesen, Venst-
re, til ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling.
Kl. 15:21

Spm. nr. S 307 (omtrykt)

3) Til ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling af:

Erling Bonnesen (V):

Hvordan vil ministeren sikre, at andre muligheder end fremrykning
af krav om efterafgroder laenge inden aftaleperiodens udleb med sto-
re konsekvenser for landmandene, hvilket er meget darligt, afproves
forst?

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at lese op.
Kl. 15:21

Erling Bonnesen (V):

Tak for det, og det er s ogsa i forlaengelse af det andet. Hvordan

vil ministeren sikre, at andre muligheder end fremrykning af krav

om efterafgroder lenge inden aftaleperiodens udleb med store kon-

sekvenser for landmandene, hvilket er meget darligt, afpreves forst?
Kl. 15:21

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:21

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Jamen ogsa tak for det her spergsmal, som jo ligger i forleengelse
af det, vi lige har diskuteret. Jeg vil selvfolgelig gerne sla fast, at

vi skal arbejde efter at fa etableret sa mange kollektive virkemidler
som overhovedet muligt, for det giver rigtig god mening. Det giver
en varig effekt i forhold til miljeet, og det giver i mange tilfelde
ogsa nogle naturvaerdier og kan medfere en reduktion i udledningen
af drivhusgasser, hvad vi jo alle er interesseret i. S& det er ikke
enten kollektive virkemidler eller mélrettet regulering, det er faktisk
bade-og. En af udfordringerne ved de kollektive virkemidler — det
tror jeg ogsa godt spergeren ved — er, at vi ikke har sikkerhed for, at
det bliver etableret i det omfang, som der er brug for det.

Derfor ma vi igen sige, at den tidligere regering var alt for opti-
mistisk med landbrugs- og fedevarepakken. Det har ikke givet de
effekter, som det skulle. Derfor skal vi ogsa se pa, hvad vi nu kan
gore for at forage aflebet pa de kollektive virkemidler. Farst og
fremmest har vi jo en lebende dialog med interessenterne fra ordnin-
gen, og derudover har vi ogsa besluttet at nedsatte en styregruppe
for kveelstofindsatsen, hvor vi vil understette og styrke, at flere af
dem kommer i drift. I det forum vil vi sammen med erhvervet ogsa
drefte indsatser og finde lgsninger, sé vi kan indhente det efterslab,
som der er, og det haber jeg selvfogelig ogsé spergeren vil bakke op.

Kl. 15:23

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo, ordforeren.
Kl. 15:23

Erling Bonnesen (V):
Jamen det er jo for tidligt at konkludere endnu, om man er i mal
eller ¢j. Det kan man da ikke bedemme, for hele kampen er spillet.
Og i forleengelse af det, ministeren selv har svaret nu, kunne man
prove netop ogsé at bringe andre virkemidler, andre metoder, andre
varktejer i spil. Det synes jeg da sddan set er godt. S& skulle man
ikke snarere prove at gore det i stedet for at fremrykke en rekke
andre ekstra krav om efterafgreder? Man kan navne det med tidlig
saning, man kan navne det med pracisionslandbrug, altsé andre
varktejer, som ministeren selv har med i sit svar nu. Skulle man ikke
tage det ind og sa kere noget frem omkring det i stedet for at komme
med ekstra krav, som jo skaber mange komplikationer?

Kl. 15:23

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 15:23

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nu kan ordfereren jo godt lide sammenligningen med sport, men det
er vel sadan, at hvis man ved halvleg finder ud af, at man er bagud
i en kamp, sa setter man ekstra ressourcer ind for at sikre, at man
far sejren og resultatet og kommer i mal. Det er jo sddan set det,
regeringen geor i forhold til kveelstofindsatsen. Det forstar jeg sadan
set ikke Venstre ikke kan bakke op om, nar man selv har vaeret med
til at sette mélsetningen.

Kl. 15:24

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:24

Erling Bonnesen (V):
Det, som ministeren gor — for nu at blive i sportsterminologien —
er jo at flytte mélstregen og midt i halvlegen sige: Jamen I far ikke
anden halvleg med, for vi slutter kampen allerede her og flgjter af
midt i halvlegen. Det plejer man altsa ikke at gore. Sé det er derfor,
jeg siger: Lad os bruge anden halvleg til ogsa at fa iveerksat nogle
af de andre ting, som pa en made bedre kan hjelpe med at né et
godt slutresultat for hele kampen. Det er det, jeg appellerer til. Men
jeg kan forstd, at det vil ministeren ikke ret gerne ind pa, men helst
sadan bare se det som noget, der ligger engang langt ude i fremtiden.
Sé kort og godt: Vil ministeren vaere med til at fremrykke nogle
af de forskellige andre virkemidler, s& de kan komme i spil noget
hurtigere?

Kl. 15:24

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:24

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Altsa, nér vi nu er bagud med i hvert fald 800 t kvaelstof, der skulle
vare udledt mindre, er vi jo nedt til at gere noget for at sikre, at

det bliver opfanget. Og det er det, vi gor fra 2020 frem for at sidde
og vente til 2021. Men vi indgér gerne i en dialog med Venstre om,
hvad der sé skal ske fra 2021 og fremefter, for der er ogsa behov for
en stor indsats for at reducere kvalstofudledningen.
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Kl. 15:25

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sidste spergsmal.
Kl. 15:25

Erling Bonnesen (V):
Jamen vi peger jo p4, i stedet for at komme med fremrykning af
efterafgreder, at man sé lige pracis kunne bruge anden halvleg til
nogle af de andre virkemidler, og det er det, jeg harer ministeren
ikke er meget for. Men helt konkret: Vil ministeren vaere med til at
udskyde de her ekstra krav, altsd undlade fremrykningen — satte den,
hvor den herer hjemme — og sa trekke nogle af de andre muligheder
ind i stedet for, s& vi netop kan lebe de 800 t hjem?

Kl. 15:25

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Sidste svar fra ministeren. Versgo.
Kl. 15:25

Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling (Mogens Jensen):
Nej, vi er ngdt til at handle nu for at sikre, at vi nér i méal med
kvzlstofindsatsen. Men der er jo ogsa andre muligheder for land-
bruget. De kan anvende mellemafgroder, tidlig saning, og de kan
ogsa reducere deres kvote for brug af gedning. Sa der er masser af
muligheder, og jeg héber, at Venstre vil se fremad og vaere med til
at sikre, at vi far reduceret kveelstofudledningen, sddan som det er
forudsat, i arene fremover.

Kl. 15:26
Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spergsmalet er afsluttet.
Det naste spargsmal er til skatteministeren.
Kl. 15:26

Spm. nr. S 124 (omtrykt)
4) Til udlendinge- og integrationsministeren af:
Marie Krarup (DF):
Hvordan kan regeringen pasta, at den videreferer en stram udlendin-
gepolitik, nar de varslede love pé udleendingeomrédet stort set alle er
love, der behandler lempelser af udlaendingepolitikken?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 15:26

Spm. nr. S 125 (omtrykt)
5) Til udlendinge- og integrationsministeren af:
Marie Krarup (DF):
Mener ministeren, at en persons religion er uden betydning for per-
sonens evne og vilje til at blive integreret i det danske samfund?
(Spergsmalet er udgéet, da det er taget tilbage af spergeren).

Kl. 15:26

Spm. nr. S 316

6) Til skatteministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Vil ministeren med henvisning til svar pa spergsmal nr. 26 til finans-
loven, hvor ministeren svarer, at »ingen danskere« vil »opleve hejere
skatter pa deres lonseddel, pé trods af at ministeren bliver spurgt til,
hvor stor en andel af danskerne der bereres af mindst én af de skatte-
og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at gennemfore i
finanslovsforslaget, forklare, hvorfor ministeren ikke ensker at svare
pa, hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én
af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Louise Schack Elholm for oplasning af spargsmélet. Versgo.
KI. 15:26

Louise Schack Elholm (V):
Vil ministeren med henvisning til svar pa spergsmal nr. 26 til finans-
loven, hvor ministeren svarer, at »ingen danskere« vil »opleve hgjere
skatter pa deres lonseddel«, pé trods af at ministeren bliver spurgt til,
hvor stor en andel af danskerne der bereres af mindst én af de skatte-
og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at gennemfore i
finanslovsforslaget, forklare, hvorfor ministeren ikke ensker at svare
pa, hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én
af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

Kl. 15:26

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak, og veersgo.
Kl. 15:26

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Det, jeg har svaret pa, er, hvad der er regerin-
gens politik, nemlig at ingen danskere vil opleve hgjere skatter pa
deres lonseddel med regeringens finanslovsforslag. Som vi tidligere
har sagt, tilbageruller vi en reekke urimelige skatterabatter, som den
tidligere regering har givet til helt serlige grupper. Det gor vi, fordi
vi bl.a. gnsker at forbedre uddannelserne og vores felles velfaerd,
der er blevet nedprioriteret under den tidligere borgerlige regering.
Vi tilbageruller den skeeve skatterabat pa bo- og gaveafgiften, hvilket
iser eger skatten for grupperne med de hejeste indkomster, vi vide-
reforer geeldende skatteregler, altsa videreforer gaeldende skattereg-
ler for fri telefon og for aktiesparekontoen — det medferer selvsagt
ikke hejere skat for borgere — derudover forhejer vi afgiften for
baereposer og engangsservice for at nedbringe plasticforureningen.
Det styrker den grenne omstilling, som et bredt flertal, herunder
selvfolgelig ogsé Venstre, stotter. Det pavirker selvsagt danskere,
som keber baereposer og engangsservice. Endelig foreslar vi hejere
afgifter pa tobak, fordi alt for mange hvert eneste ar desvaerre der
af rygning, og fordi hejere priser er den mest effektive vej til at
begranse rygning blandt bern og unge. Det pavirker selvfolgelig
ogsd danskere, der ryger.

Felles for begge forslag er jo, at man kan undgé at betale flere
penge i afgift, hvis man laegger sit forbrug om. Det er det, der er
svaret, som klart og tydeligt viser, hvordan regeringens skattepolitik
vil pavirke danskerne.

Kl. 15:28

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til fru Louise Schack Elholm.
Kl. 15:28

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Sé det vil sige, at ministeren svarer ud fra, at ministeren mener,
at hvis alle danskere bare omlaegger deres forbrug, vil de ikke blive
ramt af regeringens skattestigninger, for ministeren siger selv her: Ja,
dem, der ryger, vil blive ramt af en skattestigning, men de kan jo ba-
re lade vere; dem, der bruger plasticservice eller keber plasticposer,
nér de keber ind, bliver ramt af en skattestigning, men de kan jo bare
lade veere.

Sa betyder det ud fra den betragtning, at ministeren mener, at det
er deres egen skyld, hvis de kommer til at betale en hgjere afgift, for
de kunne bare lade vaere med at kebe en plasticpose, de kunne bare
lade vaere med at ryge, eller de kunne bare lade vaere med at have en
aktiesparekonto eller en telefon gennem arbejdet?
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Kl. 15:29

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:29

Skatteministeren (Morten Badskov):
Hyvis vi tager diskussionen om tobaksafgiften, er det rigtigt, at re-
geringen har foresléet, at den skal eges. Jeg har forstiet Venstre
sadan, at man faktisk vil gge den endnu mere end det, regeringen
har foreslaet. Det er fair nok, og de diskussioner tager vi de steder,
de nu engang skal tages. Men det er bare for at sette tingene lidt i
perspektiv. Jeg gér ud fra, at Socialdemokratiet og Venstre er enige
om, at hvis ikke man vil opleve en stigning pa prisen for en pakke
cigaretter, er der selvfolgelig den mulighed, at man lader vaere med
at kabe en pakke cigaretter.

Jeg synes maske, at det er lige voldsomt nok, at jeg skal skydes
i skoene, at jeg brandbeskatter den danske befolkning, eksempelvis
pa tobaksafgifter, nar Venstre rent faktisk selv har foreslaet en hojere
afgift end den, som regeringen har foreslaet.

Kl. 15:30

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 15:30

Louise Schack Elholm (V):
Jeg undrer mig sédan set bare over, at ministeren ikke vil svare
pa spergsmalet og rent faktisk komme med et konkret tal pa, hvor
mange der bliver ramt af det. For det er sddan set det, jeg sporger
ind til. Jeg sparger ikke ind til, hvilke overvejelser ministeren har
haft om de forskellige lovforslag, jeg sperger — eller det er faktisk
hr. Troels Lund Poulsen, der sperger — hvor mange danskere der
konkret bliver ramt af det. Og det undlader ministeren helt at svare
pa. Nu taler ministeren ogsé uden om. Hvorfor vil man ikke komme
med et konkret tal?

Kl. 15:30

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:30

Skatteministeren (Morten Badskov):
Jeg har redegjort for, hvad der er regeringens skattepolitik. Regerin-
gens skattepolitik er den, som jeg har redegjort for her, nemlig at
ingen danskere vil opleve hejere skatter pa deres lonseddel med
regeringens finanslovsforslag.

Sé star vi fuldkommen ved, at vi foretager nogle prioriteringer.
Vi tilbageruller nogle meget store skave skattelettelser, som den
tidligere regering gav. Det provenu bruger vi eksempelvis pa at
forbedre berns og unges uddannelser. Vi siger ogsa rligt, at vi
gerne vil gare noget ved folkesundheden. Det gor vi ved at sikre, at
vi forhébentlig kan samle et flertal for at have prisen pa en pakke
cigaretter. Vi siger ogsa, at vi gerne vil gere noget ved det, som
mange diskuterer, nemlig plastikforurening, og derfor vil vi heve
afgifterne pa beereposer. Men pa lensedlen sker der ingen @ndringer.

Kl. 15:31

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo, sidste spergsmal.
Kl. 15:31

Louise Schack Elholm (V):

Men ministeren kommer stadig ikke med nogen tal. Ministeren vil
stadig ikke svare pa, hvor mange der rent faktisk bliver ramt af det.
Ministeren siger, at de ikke vil se det pa deres lonseddel. Det er

da tankevakkende, at det her med fri telefon — at regeringen vil
ophave den regel, vi har lavet om fri telefon — ikke kan ses pa
lensedlen. Mener ministeren, at der slet ikke er nogen, der har fri
telefon skrevet pa som en del af deres lonseddel?

Kl. 15:31

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:31

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det, jeg sagde, var, at man ikke vil opleve hejere skatter pé sin
lonseddel som folge af det, regeringen har foreslaet. Og det er jo
rigtigt.

Det er ogsa rigtigt, at hvis man keber en plastikbarepose, vil man
opleve en stigning, kan man sige, i prisen pa en plastikbarepose. Det
vil man gere. Det er klart. Men det atha@nger jo af, om man keber
den. Der er mange, der har muleposer med og alt mulig andet, og
det synes jeg er rigtig godt, for det er da med til at styrke miljoet.
Men grundleggende er regeringens skattepolitik den, som jeg har
navnt her, altsa at ingen danskere vil opleve hgjere skatter pa deres
lonseddel med regeringens finanslovsforslag. Det synes jeg er helt
fair — selvfolgelig synes jeg, det er fair — og det er det, som jeg har
fremlagt her.

Kl. 15:32

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Det var slut pa det spergsmal.
Men det nzeste spergsmal er ogsa til skatteministeren af fru Loui-
se Schack Elholm, Venstre.
Kl. 15:32

Spm. nr. S 317

7) Til skatteministeren af:

Louise Schack Elholm (V):

Mener ministeren, at det er udtryk for god skik, nar ministeren i svar
pa spergsmal nr. 26 til finansloven ikke svarer pa spergsmalet om,
hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én

af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Vearsgo at laese op.
Kl. 15:32

Louise Schack Elholm (V):
Mener ministeren, at det er udtryk for god skik, nar ministeren i svar
pa spergsmal nr. 26 til finansloven ikke svarer pa spergsmalet om,
hvor stor en andel af danskerne der vil blive berert af mindst én
af de skatte- og afgiftsstigninger, som regeringen har lagt op til at
gennemfore i finanslovsforslaget?

Kl. 15:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:32

Skatteministeren (Morten Badskov):

Tak for det, formand. Det, jeg har svaret pa — og det bliver neermest
en gentagelse af svaret pa det tidligere spergsmal — er jo, hvad det er,
der er regeringens skattepolitik, nemlig at ingen danskere vil opleve
hajere skatter pa deres lenseddel med regeringens finanslovsforslag.
Som jeg tidligere har sagt ved det foregéende spergsmél, tilbagerul-
ler regeringen en raekke urimelige skatterabatter, som den tidligere
regering gav til nogle helt serlige grupper. Det gor vi, fordi vi ek-
sempelvis ensker at forbedre berns og unges uddannelser, men ogsa
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vores faelles velfzerd, der efter vores opfattelse blev nedprioriteret
under den borgerlige regering.

Vi tilbageruller jo som sagt den skave skatterabat pa bo- og
gaveafgiften, hvilket iser jo sé eger skatten for de hgjeste indkomst-
grupper. Vi videreforer gaeldende skatteregler for fri telefon og for
aktiesparekontoen. Det medferer selvsagt ikke hejere skat for bor-
gerne. Derudover forhgjer vi afgiften pa bareposer og engangsservi-
ce for at nedbringe plastikforureningen, som er et alvorligt problem,
og dermed er vi med til at styrke den grenne omstilling, som jo
altsa et bredt flertal og nu ogsé Venstre er med til at stotte. Det
pavirker selvsagt danskerne, det indremmer jeg gerne, hvis man
kaber bareposer og engangsservice — det er klart.

Endelig foreslar vi hgjere afgifter pa tobak, som ogsa Venstre ger,
fordi alt for mange hvert eneste ar desveerre der af rygning, og fordi
hajere priser er den mest effektive vej til at begraense ikke mindst
rygning blandt bern og unge. Og det er klart, at det selvfolgelig ogsa
pavirker de danskere, som er rygere.

Felles for begge forslag er jo som sagt, at man simpelt hen kan
undgd, om man vil, at betale flere kroner i afgift, hvis man legger
sit forbrug om. Og det er jo det, der er formalet med det her. Vi
skal have mindre plastikforurening, og vi skal have ferre, der ryger
og dermed der af rygning. Sé nu har jeg sa igen sagt, hvad der er
regeringens skattepolitik, og det er derfor det, der er svaret, altsd
at ingen danskere vil opleve hgjere skatter pa deres lonseddel med
regeringens finanslovsforslag.

Kl. 15:35

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:35

Louise Schack Elholm (V):
Jamen jeg kan da godt forstd, at ministeren gerne vil fortelle om
regeringens skattepolitik, det er bare ikke det, jeg sperger ind til.
Jeg sporger ind til, hvorfor regeringen ikke svarer pa det spergsmal,
som jeg rent faktisk stiller, og det gor jeg jo, fordi vi i Danmark har
bygget det sddan op, at Folketinget ikke har et stort beregningssekre-
tariat, der kan regne alting ud for os. Vi har til gengaeld mulighed for
at stille spargsmal til ministrene, som s skal svare pd spergsmalene,
og her undgér ministeren jo rent faktisk at svare pa det, og det er
det, jeg sperger ministeren om, altsd om det er god skik. Og sé kan
jeg godt forstd, at ministeren hellere vil svare pé, hvorfor regeringen
laver den politik, som de laver, altsa det er jo ogsa altid sjovere at std
og diskutere politisk, men det kraever ligesom, at vi har fundamentet
pa plads, at vi rent faktisk kan fa de oplysninger, som vi sperger
om. Og det er derfor, jeg synes, det faktisk er ganske vasentligt,
at ministeren svarer pa, om ministeren mener, at det er god skik, at
ministeren ikke svarer pa spergsmélet.

Kl. 15:35

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo. Ministeren.
Kl. 15:35

Skatteministeren (Morten Badskov):

Regeringen har lagt det fuldsteendig klart frem, altsa hvad det er

for skatte- og afgiftsstigninger, vi gennemforer og har patenkt at
gennemfore, med vores finanslovsudspil, og det er meget klart. Vi
tilbageruller en raekke skatter og afgifter for nogle af de mest velstil-
lede grupper i det danske samfund. Det ger vi, bl.a. fordi vi gerne
vil investere i bern og unges uddannelse. Vi siger ogsé abent og
erligt, ligesom Venstre i ovrigt, at vi vil heve prisen pa tobak og pa
plastikposer og -engangsservice. Det forste, fordi vi vil have, at der
er faerre, der skal blive afthengige og do af tobak og rygning, og det
sidste, fordi vi gerne vil gere lidt mere for den grenne omstilling, for

plastikforurening er et keempestort problem. Det er klart, hvis man
ryger, og hvis man keber bareposer af plastik, hver eneste gang man
er i Netto eller i Brugsen eller i Fakta, eller hvor man nu handler
ind, ja, s er der selvfelgelig en hgjere afgift, som man kommer til at
betale. Det er klart. Det siger vi abent og @rligt, men det handler om
at beskytte bern og unge mod rygning og styrke indsatsen for den
gronne omstilling.

Kl. 15:36

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo til spergeren.
Kl. 15:36

Louise Schack Elholm (V):
Det var stadig ikke svar pé et spergsmal. Derfor ma jeg gentage
spergsmalet en gang til: Mener ministeren, det er god skik, at man
ikke svarer pa faktuelle spargsmal fra Folketinget, s Folketinget
kan fa oplysninger, som man har brug for, i forhold til lovgivningsar-
bejdet?

Kl. 15:37

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):

Vearsgo.
Kl. 15:37

Skatteministeren (Morten Badskov):
Jeg synes, at jeg har svaret pa, hvad regeringens skattepolitik er.
Regeringens skattepolitik er den, som jeg har redegjordt for her. Den
betyder som sagt, at der ikke er nogen, der som folge af det finans-
lovsudspil, der ligger, vil opleve hgjere skatter pa deres lonseddel. Vi
siger ogsé meget klart, hvad det er, vi vil, nér det handler om tobak,
og ndr det handler om plastik. Der er svaret pa det til Folketinget.
Hvorfor ger vi det, vi gor? Det er, fordi vi gerne vil have, at der
er flere, der skal lade vaere med at ryge. Det er klart, at hvis man
lader vaere med at kebe en pakke cigaretter, oplever man ikke den
her prisstigning. Det er ogsa klart, at hvis man lader vere med at
kabe en plastikpose, oplever man heller ikke den lille afgiftsstigning,
der vil veere, pa plastikposer. Sa den konsekvens er der selvfolgelig
af det.

Kl. 15:37

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Varsgo, spergeren.
Kl. 15:37

Louise Schack Elholm (V):
Jeg sporger ikke til Socialdemokraternes generelle skattepolitik eller
Socialdemokratiets begrundelser for den. Jeg sperger om, hvorfor
Socialdemokratiet ikke vil svare pd, hvor mange mennesker der
bliver ramt af den, og det er det, jeg gerne vil have svar pa. Nu
har ministeren gentaget sig selv gang pa gang og talt om, hvad
motiverne er bag den politik, man har. Det er ikke det, jeg sporger
til. Jeg sporger til, hvorfor vi ikke kan fa et tal oplyst.

Kl. 15:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Veaersgo, ministeren.
Kl. 15:38

Skatteministeren (Morten Badskov):

Det star spergeren fuldstendig frit for at stille opfelgende og uddy-
bende spergsmal, hvis man gerne vil det. Det, jeg har svaret pd

her, er, hvorfor vi ger det, og jeg nevnte, hvilke konsekvenser det
selvfolgelig ogsé vil fa for folk, der ryger, eller som keber engangs-
service eller andre plastikprodukter, f.eks. plastikbereposer. Hvorfor
gor vi det? Det er, for at vi gerne vil skane flere bern og unge mod
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rygning, og at vi gerne vil gere mere for den grenne omstilling. Det
er derfor, vi har svaret, som vi har gjort. Det er klart, at hvis man ry-
ger, vil man opleve en afgiftsstigning, og hvis man hver eneste gang
keber bareposer af plastik, vil man ogsa opleve en afgiftsstigning.
Kl. 15:38

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og spergsmalet er sluttet.
Det naste spargsmal er til beskaftigelsesministeren af Bent Bag-
sted, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:38

Spm. nr. S 247

8) Til beskaeftigelsesministeren af:

Bent Begsted (DF):

Hvad kan ministeren oplyse om, hvordan jobbers for seniorer virker,
efter den blev etableret den 13. september 2019, da jobbers for
seniorer ikke fremgar af forsiden pa job.jobnet.dk?

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:39

Bent Begsted (DF):
Tak for det, formand. Spergsmalet lyder: Hvad kan ministeren oply-
se om, hvordan jobbers for seniorer virker, efter den blev etableret
den 13. september 2019, da jobbers for seniorer ikke fremgar af
forsiden pad www.job.jobnet.dk?

Kl. 15:39

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:39

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for spergsmélet om den nye jobbers for seniorer, der gik i luften
den 13. september. Jobbersen udspringer af aftalen om at sikre kvali-
ficeret arbejdskraft, som forligskredsen bag beskeftigelsesreformen
indgik i efteraret 2018. Selve ideen med en jobbars er god. Jeg kan
sagtens forestille mig, at man, hvis man bliver ledig efter i mange

ar at have arbejdet i den samme virksomhed, kan miste troen pa, at
der er brug for en pa arbejdsmarkedet. Derfor skal der veere sarskilt
fokus pa seniorers tilbagevenden til arbejdet. Den nye funktion pa
Jobnet giver seniorer mulighed for at markere, at de soger efter

job velegnet seniorer og efterlonnere. Tilsvarende kan virksomheder
markere, at et job er velegnet til seniorer og efterlennere.

Der er ikke tale om en selvstendig side pa Jobnet, og derfor
fremgar jobbersen ikke af forsiden til Jobnet. Her 2 maneder efter at
de nye funktioner gik i luften, er det endnu alt for tidligt at slutte,
hvordan jobbersen virker. Et nedslag den 12. november viser, at
der den dag var 578 jobsegende, som havde angivet, at de sogte
job velegnet for seniorer og efterlonnere. Det tyder pa, at den nye
funktion bliver brugt af en raekke seniorer. Samme dag var der til
gengaeld 25 jobopslag, som virksomhederne havde markeret som
velegnede for seniorer og efterlennere. 25 jobopslag er bestemt ikke
mange, slet ikke i lyset af at der i alt var mere end 11.000 jobopslag
pa Jobnet.

Derfor giver det rigtig god mening at igangstte en kampagne
om jobbersen, som det ogsa er aftalt. Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering er i fuld gang med arbejdet, og vi forventer, at kam-
pagnen skydes i gang i starten af det nye ar. Kampagnen kommer
ikke kun til at handle om jobbersen. Den skal ogsa bruges til at oply-
se mere generelt om mulighederne for at blive pa arbejdsmarkedet
som senior, for vi skal blive bedre til at fastholde de seniorer, der
bade kan og vil blive pa arbejdsmarkedet.

Et godt seniorarbejdsliv bidrager til kvalificeret arbejdskraft og et
rigt samfund. Derfor gleeder jeg mig ogsa rigtig meget til at modtage
Seniorteenketankens anbefalinger, der er lige om hjernet, og som
faktisk bliver fremlagt i morgen. Pa baggrund af anbefalingerne vil
regeringen se pd, hvordan vi kan fa endnu flere seniorer til at blive
pa arbejdsmarkedet. Jobbersen er en god idé, og vi skal have mange
flere virksomheder og seniorer til at bruge den, men vi kan nok ogsé
blive enige om, at der skal mere til for virkelig at rykke, hvis vi skal
fa seniorer ud pa arbejdsmarkedet. Tak for ordet.

Kl. 15:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og vaersgo.
Kl. 15:41

Bent Begsted (DF):

Tak for det, formand. Jamen jeg er glad for, at beskaftigelsesmini-
steren synes, at jobbersen er en god ting, for det er min opfindelse.
Det er en jobbers, som jeg aftalte med den davarende beskaftigel-
sesminister, og som skulle vaere en nem tilgang for seniorer og
arbejdsgivere til at mede hinanden. Meningen med det her var jo
netop, at man skulle have en enkel indgang; man skulle have en
platform for seniorer og virksomheder, hvor virksomhederne med et
enkelt tryk kunne klikke sig ind og skrive, at de havde et job til en
senior pa maske 10 timer om ugen. Og seniorer kunne laegge deres
cv ind og skrive, at de kunne klare 10 timer om ugen, og at de havde
de og de kvalifikationer. S& kunne arbejdsgivere og seniorer mede
hinanden uden indflydelse fra jobcenteret. Det var selvbetjening —
man skulle ikke ind og begynde at klikke og sege alle mulige steder.
Og det skulle heller ikke vaere sadan, at der skulle sidde nogle, der
skulle hjzelpe.

Min erfaring efter den korte tid og min forstaelse af det er, at der
er blevet etableret en jobbers, hvor arbejdsgiverne sd kan satte et
flueben, i forhold til at det er job, der er velegnet til seniorer. Der er
afsat 1 mio. kr. til det, og hvis det er for bare at satte et flueben, at
man har brugt 1 mio. kr., er det godt nok en dyr lesning, og det var
ikke det, der var hensigten med det. Altsd, jeg haber jo, at ministeren
vil se pd, om vi kan fé det her til at fungere pa en anden made, for
som det er nu, er det ikke godt nok. For det er jo ogsé sadan, at
seniorer bare kan ga ind pa Jobnet og trykke sig ind og sige, at det er
den platform, de skal ind pd — de skal ikke gere alt muligt andet, de
skal bare skrive, at de gerne vil have et job, og arbejdsgiverne skal
skrive, at de gerne vil ansatte en senior i nogle timer.

Kl. 15:43

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:43

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for det, og tak for opfalgningen. Jeg tror, at jeg dybest set bare
kan bekrafte det, jeg startede med at sige, for jeg synes nemlig, at
jobbersen er en god idé, og jeg ved udmaerket godt, at det er hr. Bent
Bagsted, der var en af forslagsstillerne bag forslaget. Og jeg synes
ligesom spergeren, at det er tydeligt at se, at der jo er en interesse
fra seniorernes side, al den stund der er nasten 600, der har vaeret
inde og tilkendegive, at de er interesseret i et job, der er velegnet

for seniorer eller efterlennere, mens vi stadig vaek mangler at fa
virksomhederne med.

Jeg tror, at rigtig meget af det handler om at udbrede kendskabet
til funktionen og udbrede budskabet om, at bade seniorer og virk-
somheder, der leder efter seniorer, skal gore brug af de funktioner,
der er. Og derfor har vi ogsa brug for hele tiden at folge op, ligesom
styrelsen i 2020 vil iveerksette en kampagne omkring det.
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Kl. 15:44

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo til spergeren.
Kl. 15:44

Bent Begsted (DF):
Tak. Problemet er jo, at det her ikke bare er for seniorer, der er
jobsegende, det skal ogsa vere for seniorer, der er uden for arbejds-
markedet, og som siger, at de egentlig godt kan klare nogle timer.
Det betyder, at hvis ikke man er tilmeldt Jobnet som jobsegende,
skal man enten ind i segefeltet i »Find job« og f.eks. skrive »Egnet
til seniorer, eller ogséd skal man i segefeltet »Find job« klikke pa
»Vis flere spgekriterier« og dernast pd » Ansaettelsesvilkér«, for man
kommer frem til »Job egnet til seniorer og efterlonnere«.

Det var ikke det, der var meningen, for der skulle have varet
en enkel tilgang, hvor seniorer og virksomheder skulle kunne mede
hinanden uden at skulle kigge pé alt muligt andet i den forbindelse.

Det er det, der gor det vanskeligt.
Kl. 15:45

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren, vaersgo.
Kl. 15:45

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Jeg tror, det er helt abenlyst, som spargeren ogsa selv papeger, at det
her jo skal lebes i gang, og at vi skal leere af igangszttelsen af det
her forleb. Det er jo lige kommet op at kere fra den 13. september,
og derfor er der brug for opfelgning, og der er brug for at udbrede
kendskabet, og hvis det sa viser sig, som spargeren allerede nu kon-
kluderer, efter at det kun har vaeret i gang i meget kort tid, at det er
for sveert at finde rundt i, eller at funktionerne er uigennemskuelige
for mange seniorer, som gerne skulle gare brug af det, sa synes jeg
klart, at man skal folge op pa det. Men jeg tror, at forste skridt ma
veare, at vi udbreder kendskabet blandt virksomheder og seniorer til,
at man har de her funktioner pa Jobnet, som kan fungere som et
forum. Og sa haber og tror jeg pa, at det kan veere med til sammen
med en rekke andre ting at fa flere seniorer i arbejde.

Kl. 15:46

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergeren.
Kl. 15:46

Bent Bogsted (DF):
Det, ministeren siger, er helt fint, men jeg taler om folk, der har
erfaring med det og har provet at klikke ind pa det. Hvis man i
forvejen er registreret som jobsggende inde pa Jobnet, er det méske
mere enkelt, men det er jo ogsé for dem, der ikke er registreret,
dem, der er pensioneret, og som siger, at de godt vil arbejde nogle
timer. De kan ga derind og medes med en arbejdsgiver, eller en
arbejdsgiver kan sige, at vedkommende godt kan bruge en senior
i nogle timer, og det behever ikke at vare en, der i forvejen er
jobsegende. Det er derfor, det er sé vanskeligt. Jeg vil garantere for,
at jeg gerne vil vejlede ministeren i, hvilke tanker der ligger bag den
made, som det her skal stilles op pa.

Kl. 15:46

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sidste svar fra ministeren.
KI. 15:46

Beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Tak for det. Den her minister tager meget gerne imod vejledning fra
hr. Bent Bogsted pa det her spergsmal, for jeg ved jo, at ordfereren

selv var drivkraft bag den her tanke. Som jeg har sagt i nogle af
mine andre svar, er situationen den, at nasten 600 seniorer allerede
nu er parate og segende inden for det, hvorimod det kun er meget
fa virksomheder, der er det, og det vidner om, at der er brug for
opfelgning. Og det er jo en opfelgning, vi kan tage og skal tage, men
jeg ved ogsa, at styrelsen i lebet af 2020 har tenkt sig at folge op
pé det, samtidig med at man udbreder kendskabet til at bruge de her
funktioner for bade virksomheder og seniorer.

Kl. 15:47

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hermed er spergsmalet sluttet.
Det naste er til beskaftigelsesministeren af Hans Andersen,
Venstre.
Kl. 15:47

Spm. nr. S 308

9) Til beskaftigelsesministeren af:

Hans Andersen (V):

Frygter ministeren ogsé — som ministerens partifelle, formand i
Region Midtjylland, Anders Kiihnau — at regeringens forslag om at
forlenge arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven med 10 kalen-
derdage vil ramme sundhedsomrédet?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen i Politiken »Forslag om sygedagpenge kan
ramme service til patienter« af 17. oktober 2019.

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at leese spargsmalet op.
Kl. 15:47

Hans Andersen (V):
Frygter ministeren ogsa som ministerens partifelle, formand i Regi-
on Midtjylland, Anders Kiihnau, at regeringens forslag om at forlaen-
ge arbejdsgiverperioden i sygedagpengeloven med 10 kalenderdage
vil ramme sundhedsvasenet?

Kl. 15:47

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 15:47

Beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for spergsmélet. Nej, jeg frygter ikke, at en forlaengelse af
arbejdsgiverperioden vil ramme sundhedsomradet. Forslaget om at
forlaenge arbejdsgiverperioden med 10 kalenderdage har bl.a. til for-
mal at skabe bedre incitament for arbejdsgiverne til at sikre et godt
arbejdsmilje og pa den méade forebygge sygefravaer. Derfor rummer
forslaget ogsa et besparelsespotentiale for arbejdsgiverne, hvis de re-
ducerer sygefraveeret ude pa arbejdspladserne. Det kan altsa komme
bade arbejdsgiverne og lenmodtagerne til gode.

Derudover mener jeg ogsa, at forslaget skal ses i ssmmenhang
med regeringens evrige forslag pa finansloven, som forlangelsen
netop er med til at skabe finansiering til, og de evrige aftaler, vi har
veret en del af. I september indgik vi f.eks. en ekonomiaftale med
Danske Regioner, som lofter sundhedsomradet i regionerne med ca.
1,5 mia. kr. i 2020 — penge, der bl.a. giver mulighed for at ansatte
mere sundhedspersonale allerede neeste ar. Med aftalen kan stigende
medicinudgifter f.eks. ogsé daekkes, og den sikrer samtidig, at der
folger penge med til dekning af det demografiske traek, nar der
bliver flere patienter. Det giver mulighed for et loft af kapaciteten og
mere personale i sundhedsvesenet.
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Kl. 15:49
Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Versgo.

Kl. 15:49
Hans Andersen (V):

Tak for det. S& ma jeg jo konstatere, at ministeren er uenig med mi-
nisterens egen partifelle, formanden i Region Midtjylland, Anders
Kiihnau, fordi Anders Kiihnau jo understreger i den omtalte artikel
i Politiken, at regionerne har et konstant fokus pé arbejdsmiljeet, og
han afviser sddan set, at det her forslag skal skabe noget yderligere
incitament. S& forslaget kommer jo ikke til at rykke en teddel pa
arbejdsmiljeet. Det handler nok snarere om, at regeringen har brug
for at opfylde nogle valglefter, og det skal der findes penge til.

S4 jeg vil bare here ministeren, om ministeren kan bekrafte, at
en del af den samlede halve milliard kroner, som kommer fra egede
udgifter til leeger og sygeplejersker pé sygedagpengeomradet som
folge af det her forslag, vil regionerne nu vare nedsaget til at finde
inden for rammen for sundhedsvasenet.

Kl. 15:50

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:50

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Hr. Hans Andersen siger det nasten med stor forbleffelse, at han har
oplevet to socialdemokrater i henholdsvis regionen og regeringen
veaere uenige. Jeg kan afslore over for Hans Andersen, at det ikke er
forste gang og formentlig heller ikke er sidste gang, det sker.

Det er jo korrekt, hvad hr. Hans Andersen sperger ind til. Ja, vi
har taenkt os at forleenge sygedagpengeperioden med 10 dage, og der
er jo ikke nogen tvivl om, at det ville bringe nogle penge i kassen,
hvis ikke man @&ndrer adfzerden. Men hele meningen er jo, at det ger-
ne skulle @ndre adferden. Det her skulle gerne vare — det er i hvert
fald et synspunkt, som Hans Andersens parti normalt er meget enig
i: at gkonomiske incitamenter ogsa @ndrer adfeerden ude i samfundet
— det sidste skridt til, at virksomhederne og arbejdsgivere, uanset om
det er i det offentlige eller private, forbedrer arbejdsmiljoet, sddan at
sygefravaret nedbringes.

Kl. 15:50

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Ja tak! Taletiden er overskredet. Vaersgo.
Kl. 15:50

Hans Andersen (V):
Men jeg synes, ministeren skulle prove at lytte til den lange raekke
af akterer, som i kraftige vendinger har vaeret ude at advare mod det
her forslag: regioner — dem ma jeg sa forsta ministeren ikke lytter
til — kommuner, FOA, regeringens eget parlamentariske grundlag,
Radikale. Kritikken er jo ikke til at tage fejl af. Forslaget koster
arbejdsgiverne dyrt, det koster i sundhedsvasenet, og det kan i sids-
te ende ramme patienter og de mennesker, der star pa kanten af
arbejdsmarkedet. Ger det slet ikke indtryk pa ministeren?

Kl. 15:51

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:51

Beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Det gor altid indtryk, nér akterer og interessenter har kritikpunkter i
forhold til den politik, man gerne vil folge. Og det er da naturligvis
noget, vi lytter til, og vi lytter ogsa meget ngje til det. Det, man

samtidig ma sige, er jo, at vi ogsd har meget, meget hgje ambitioner
i forhold til at forbedre arbejdsmiljeet. Vi har meget, meget haje
ambitioner i forhold til vores enske om at nedbringe sygefraveret,
bade i den private, men i seerdeleshed i den offentlige sektor. Og
vi ved, der kan geres meget, meget mere. Vi tror, at der skal nogle
ekstra instrumenter til for at fa bade offentlige arbejdsgivere og
private arbejdsgivere til at investere i et bedre arbejdsmilje, og det
har de nu et klart incitament til.

Kl. 15:52

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og versgo til spergeren.
Kl. 15:52

Hans Andersen (V):
Men i forhold til den her konkrete sag, ma det jo betyde, at mini-
steren ikke tror pa regionsrddsformanden for Region Midtjylland,
der siger, at de sddan set hele tiden arbejder for at sikre et godt
arbejdsmilje. Og det gor de ikke, fordi det handler om ekonomi, det
gor de, fordi de ensker at sikre en attraktiv arbejdsplads. S det her
forslag ger ingen forskel i forhold til at forbedre arbejdsmiljeet. Gor
det ikke indtryk p& ministeren?

Kl. 15:52

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og vaersgo for det sidste svar.
Kl. 15:52

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Jamen som sagt lytter vi jo altid til den kritik, der métte komme.
Dengang, man lavede fleksjobreformen, hvor man jo ogsa bad ar-
bejdsgivere — af bade offentlig og privat karakter — om at betale
mere, var der ogsa hgjlydte protester, da folk mente, at det ville fa
fleksjobordningen til helt at de. I dag star vi i en situation, hvor der
naesten aldrig har veeret s& mange fleksjobbere, som der er nu. Vi har
et hab om og en tro p4, at det her er et redskab, der vil virke i forhold
til at nedbringe det sygefravar, som vi synes er alt for hgjt, bade i
den offentlige sektor og i den private sektor.

Kl. 15:53

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Og spergsmalet er afsluttet.
Det naste spargsmal er til beskeftigelsesministeren af Morten
Dahlin, Venstre.
Kl. 15:53

Spm. nr. S 310

10) Til beskaftigelsesministeren af:

Morten Dahlin (V):

Hvad er ministerens reaktion p4, at professor Dorte Gyrd-Hansen,
der leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Univer-
sitet, mener, at regeringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperio-
den i sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patien-
terne pa sygehusene, og at »hvis Danske Regioner far en merom-
kostning pa 50 millioner kroner, s vil det let kunne betyde 100 til
150 feerre gode levear for patienterne«?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Politiken den 17. oktober 2019: »Forslag om syge-
dagpenge kan ramme service til patienter«.

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at lase spergsmaélet op.
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Kl. 15:53

Morten Dahlin (V):
Hvad er ministerens reaktion pa, at professor Dorte Gyrd-Hansen,
der leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Univer-
sitet, mener, at regeringens forslag om at forlaenge arbejdsgiverperio-
den i sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patien-
terne pa sygehusene, og at »hvis Danske Regioner far en merom-
kostning pa 50 millioner kroner, sé vil det let kunne betyde 100 til
150 feerre gode levedr for patienterne«?

Kl. 15:53

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 15:54

Beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror naturligvis ikke, at en forleengelse af arbejdsgiverperioden
med 10 kalenderdage vil koste gode levear for patienterne pa de
danske sygehuse; det er jo selvsagt. Forslaget om at forlenge ar-
bejdsgiverperioden med 10 kalenderdage vil medfere en merudgift
for regionerne pé ca. 42 mio. kr. arligt.

Jeg mener, at det er en alt for forsimplet made at opgere borger-
nes gode levear pa, og jeg synes, at man i stedet for ber se forslaget
i en sterre sammenhang. Det provenu, som forlangelsen af arbejds-
giverperioden medforer, skal vaere med til at skabe rum til andre
forslag, der kan styrke velfeerdssamfundet bredt set. En finanslov
kraever, at man prioriterer og anviser finansiering til maerkesagerne.

Som jeg allerede har sagt, har regeringen og Danske Regioner
ogsa indgéet en skonomiaftale tilbage i september, der i hej grad
tilgodeser sundhedsvesenet. Faktisk er det ekonomiske laft markant
storre end i de seneste 4 ars gkonomiaftaler pa sundhedsomradet.
Derfor mener jeg ikke, at forslaget om at forleenge arbejdsgiverpe-
rioden vil forringe det danske sundhedsvaesen.

Kl. 15:54

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:55

Morten Dahlin (V):
Ministeren siger, at vi skal se forslaget i en sterre sammenhang.
Det er jo selvfolgelig belejligt nok set fra beskaftigelsesministerens
stol, men ude i de regioner og ude i de kommuner, hvor det her
kommer til at medfere en betydelig ekstraudgift, kan jeg godt forstd,
at man ikke er interesseret i at se det her i en sterre sammenhang,
men ser det meget nart og meget konkret. Ministerens partifaelle
i Region Midtjylland har jo sagt ganske tydeligt, at regeringens
forslag kommer til at betyde faerre penge til at levere sundhed, til at
levere omsorg til danskerne. Og hvis man kigger pa tallene for alene
kommunerne, jamen sé svarer det til ca. 260 fuldtidsstillinger; det er
sygeplejersker.

Jeg kan godt forsta, at ministeren er interesseret i at se det i
det store billede, men kan ministeren ikke godt forsta, at for de
patienter, der nu far en dérligere behandling, og for dem, der er i
kontakt med kommunen og nu fér ferre sygeplejersker til at tage sig
af behandlingen, sé er det store billede ikke serlig interessant? Sa
handler det jo om, at det er forkert, nér regeringens forslag medferer
darligere sundhedsservice til danskerne.

Kl. 15:56

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.

Kl. 15:56

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

De danske patienter kommer under den her regering ikke til at fa
dérligere behandling; de kommer tvertimod til at fa bedre behand-
ling. Den gkonomiaftale, der lige er blevet indgaet med regionerne,
giver et storre skonomisk left, end der har vaeret i de sidste 4 ars
okonomiaftaler med regionerne, som spargerens partifeller, da de
var i regering, stod i spidsen for.

Derfor har spergeren jo ret i, at det handler om det store billede.
Det handler om det store billede, i forhold til hvor mange penge man
samlet set investerer i sundhedsvaesenet — der tager den her regering
rigtig godt fat og er villig til at investere meget — men det handler
ogsa om det store billede, i forhold til hvor store ambitioner man
har for at fa nedbragt sygefraveret, hvor store ambitioner man har
for at forbedre arbejdsmiljeet. Der har vi meget store ambitioner, og
vi tror rent faktisk pa, at et ekonomisk incitament ved at forleenge
arbejdsgiverperioden rent faktisk kan gere en forskel.

Kl. 15:57

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 15:57

Morten Dahlin (V):
»l sidste ende har vi ikke andre steder at tage pengene fra end
vores ramme til sundhedsomradet«, udtaler ministerens partifaelle,
regionsradsformand i Region Midtjylland. Kan ministeren ikke lige
forklare mig, Folketinget og hans partifelle i Region Midtjylland,
hvor pengene skal tages fra, hvis de ikke skal tages fra rammen til
sundhedsvasenet?

Kl. 15:57

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 15:57

Beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

I forste omgang kan jeg jo starte med at minde min partifelle i Regi-
on Midtjylland om, at der med den nye regionsaftale er et markant
storre loft af sundhedsvasenet, end der har veret i de forgangne fire
okonomiaftaler under den davaerende regering.

Det andet, jeg kan forteelle min partifelle i Region Midtjylland,
er, at der ikke vil komme en meromkostning eller en yderligere reg-
ning, hvis man i Region Midtjylland bliver dygtigere til at nedbringe
sygefravaret, sddan at man ikke kommer til at opleve en forlengelse
af arbejdsgiverperioden. Det er jo det, der er hele humlen i forslaget:
at vi ensker, at arbejdsgivere, hvad enten de er offentlige eller priva-
te, skal gare endnu mere for at forbedre arbejdsmiljeet og for at
forebygge, at deres ansatte er langtidssyge.

Kl. 15:58

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sidste spergsmal.
Kl. 15:58

Morten Dahlin (V):

Betyder det sd, at ministeren anerkender, at lykkes det ikke for mini-

sterens partifzlle i Region Midtjylland at nedbringe sygefraveret, sa

vil ministerens partifelle i Region Midtjylland blive tvunget til at ga

ind og spare pa sundhedsomradet pa grund af regeringens forslag?
Kl. 15:58

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sidste svar.
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Kl. 15:58

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Min partifelle i Region Midtjylland kommer ikke til at skulle spare;
han kommer til at tilfore flere penge som et resultat af den ekonomi-
aftale, vi lige har indgéet. Og det er da rigtigt, at det vil koste penge
som arbejdsgiver — det er der jo ikke nogen grund til at forklejne —
hvis ikke man har held til at nedbringe sygefraveret. Men hele ideen
med ekonomiske incitamenter for at @ndre adferd er jo, at de skal
have en effekt, og vi tror pa, at det her vil have en effekt.

Vi lytter naturligvis til de ankepunkter og de kritikpunkter, der er,
men vi tror rent faktisk pa, at det her kan veere et veesentligt bidrag
til at hgjne ambitionsniveauet for vores arbejdsmilje og for vores
sundhedstilstande ude pé de danske arbejdspladser.

Kl. 15:59

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Spergsmalet er sluttet.
Det naste spargsmal er ogsa til beskaftigelsesministeren fra
Morten Dahlin, Venstre.
Kl. 15:59

Spm. nr. S 311

11) Til beskaftigelsesministeren af:

Morten Dahlin (V):

Hvad tenker ministeren om kommentaren fra DI’s underdirektor,
Steen Nielsen, der til Berlingske den 2. oktober 2019 siger, at rege-
ringens forslag om at forlenge arbejdsgiverperioden i sygedagpen-
geloven med 10 kalenderdage betyder, at »virksomhederne kan vare
tilbageholdende med at ansette nye i nogle situationer«, og at virk-
somheder, »som har taget nogle af dem fra kanten af arbejdsmarke-
det ind, far en ekstra regning«, som vil ga ud over virksomhedernes
»lyst til at tage et socialt ansvar«?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Berlingske den 2. oktober 2019: »En regning pa 500
mio. kr. kan ramme de svage pa arbejdsmarkedet«.

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo at lese op
Kl. 15:59

Morten Dahlin (V):
Hvad teenker ministeren om kommentaren fra DI’s underdirekter,
Steen Nielsen, der til Berlingske den 2. oktober 2019 siger, at rege-
ringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i sygedagpen-
geloven med 10 kalenderdage betyder, at »virksomhederne kan vere
tilbageholdende med at ansette nye i nogle situationer«, og at virk-
somheder, »som har taget nogle af dem fra kanten af arbejdsmarke-
det ind, far en ekstra regning«, som vil ga ud over virksomhedernes
»lyst til at tage et socialt ansvar«?

Kl. 15:59

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Varsgo, minister.
Kl. 15:59

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Med forslaget om at forleenge arbejdsgiverperioden andrer vi ikke
pa de ordninger, der gelder i dag, og som ger, at arbejdsgiverne
kan fole sig trygge ved at ansatte borgere med oget risiko for
sygdom. Lenmodtageren, arbejdsgiveren og kommunen vil f.eks.
fortsat kunne indga en sékaldt § 56-aftale. Det betyder, at personer,
der har foraget risiko for sygefravaer pa arbejdspladsen pa grund af

langvarig eller kronisk sygdom, kan indgé en aftale, som betyder, at
arbejdsgiver kan fa refusion allerede fra forste fraveersdag.
Arbejdsgivere, der ansatter folk i fleksjob, vil ogsé fortsat kunne
fa refusion fra forste sygedag. Derfor mener jeg heller ikke, at for-
slaget ber pavirke arbejdsgivernes lyst til at tage socialt ansvar og
ansatte medarbejdere med forhgjet risiko for sygefraver.
Kl. 16:00

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Versgo.
Kl. 16:00

Morten Dahlin (V):

Tak til ministeren for svaret. Det heenger bare ikke sammen, for hvis
det her forslag medferer, at der er flere, der ensker en § 56-aftale,
oger det sddan set de skonomiske udgifter. S& far regeringen ikke
de penge ind, man vil have, ved hjelp af lovforslaget, og sa hanger
regeringens ekonomiske politik ikke sammen.

Derudover kunne ministeren maske fortelle, hvor lang tid det
tager at fi sddan en § 56-aftale godkendt, og hvor mange procent af
dem, der seger om en § 56-aftale, der rent faktisk far det tildelt. Hvis
ministeren ikke kan svare pa det, ma han meget gerne svare senere,
ellers heenger hans argumentation jo ikke sammen.

Ministeren har ogsé flere gange sagt, at det her handler om at
nedbringe sygefravaret. Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spor-
ge ministeren om, hvad ministeren tror der har @ndret sig siden
2012, fordi fraveersrapporten fra 2017 fra Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmilje viser jo krystalklart, at langtidssygefraveret
gik op, da man i 2012 satte den arbejdsgiverbetalte sygeperiode op
med 10 dage. Dengang kom der mere sygefravaer ud af det her
forslag. Hvad har ministeren fundet ud af, der ger, at det den her
gang skulle have den modsatte effekt, og at der kommer mindre
sygefravaer?

Kl. 16:01

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:01

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Til at starte med vil jeg sige, at jeg meget gerne vil svare skriftligt
pa hr. Morten Dahlins spergsmal. De forste er dem i hvert fald.
Det andet, jeg vil sige, er det, som jeg har sagt flere gange til bade
hr. Morten Dahlin, til hans partifelle Hans Andersen og i debatten
generelt, nemlig at vi lytter til de bekymringspunkter, der er.

Jeg noterer mig ogsd, at de bekymringspunkter, der har varet for
bade private og offentlige arbejdsgivere, ogsa var der dengang, som
ordfereren henviser til, nemlig sidst da man forlengede den arbejds-
giverbetalte sygeperiode. Det betad ikke, at der var feerre mennesker
pa kanten af arbejdsmarkedet, der fik beskeftigelse. Bekymringerne
var der ogsa i forbindelse med fleksjobreformen, hvor man sagde, at
nu betyder det, at vi ikke kommer til at tage flere fleksjobbere ind.
Det havde den modsatte effekt. Det er sveert at se, at det har haft en
effekt, i forhold til at virksomheder ikke har lyst til at ansatte folk pa
kanten af arbejdsmarkedet, i hvert fald.

Kl. 16:02

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.
Kl. 16:02

Morten Dahlin (V):
Nu var det jo ikke det, jeg spurgte ind til hos ministeren. Jeg spurgte
ind til det med, at ministeren har staet her i Folketingssalen i dag og
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sagt, at regeringen fremseetter det her lovforslag bl.a. for at nedbrin-
ge sygefravaret.

Sidst man gennemforte et lignende lovforslag, steg langtidssyge-
fravaeret. Det har Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje
dokumenteret sort pa hvidt. Hvad er det pracis, der er sket, siden
ministeren nu forventer, at preecis det samme lovforslag vil fa den
modsatte effekt og nedbringe sygefravaeret, nar det sidst rent faktisk
fik langtidssygefraveret til at stige?

Kl. 16:03

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:03

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg er ikke sikker p4, at der nedvendigvis er en kausal sammenhang
mellem, at man forlenger den arbejdsgiverbetalte sygedagpengepe-
riode, og at sygefraveret stiger. Jeg vil meget gerne kigge ind i det
og svare ordforeren skriftligt eller vende tilbage her i salen. Jeg er
ikke sikker pd, at man kan sige, at der er en kausal sammenhang
mellem de to ting.

Jeg tror maske, at der pa det tidspunkt tveertimod var en lang
reekke andre omstendigheder, der gjorde, at sygefravaret steg. Der-
udover handler det her jo grundleeggende om, at vi kan se, at vi
stadig vaek har et for hojt sygefravaer mange steder i samfundet,
navnlig i den offentlige sektor, hvor vi gerne vil gere mere for at
give et gkonomisk incitament til at nedbringe det.

Kl. 16:04

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.
Kl. 16:04

Morten Dahlin (V):

Lad mig starte med at sige, at jeg er helt enig med ministeren i, at
vi skal gare alt, hvad vi kan, for at nedbringe sygefravaret. Derfor
undrer det mig bare ogsa, at regeringen fremturer med et lovforslag,
som sidste gang, det blev gennemfort, fik langtidssygefraveeret til at
stige; men sadan kan der jo vare sa mange ting, der kan vare svaere
at forsta.

FOA har veret ude at sige, at regeringen vil straffe samfundsan-
svar og gore det svaerere for folk pa kanten af arbejdsmarkedet at
komme ind. Kan ministeren ikke her i dag ganske kort forklare,
hvorfor FOA tager fejl?

Kl. 16:04

Forste neestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:04

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
For som vi har set, bade sidste gang, man forlengede den arbejdsgi-
verbetalte periode, og da man indferte fleksjobreformen, hvor man
ogsa bad arbejdsgiverne om at betale lidt mere, mindskede det rent
faktisk hverken den offentlige sektors eller private arbejdsgiveres
lyst til at tage et socialt ansvar og ansztte folk, som enten kan veere
preeget af lengerevarende sygdom, eller som har andre problemer,
som ger, at de kan vere fravaerende. Og det synes jeg er positivt,
og jeg synes, at de virksomheder og de offentlige arbejdsgivere
skal have utrolig stor ros for det. Derfor tror jeg heller ikke, som
FOA-formanden siger, at det her vil mindske lysten til at ansatte
folk pa kanten af arbejdsmarkedet.

Kl. 16:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren, tak til spergeren. Spergsmalet er besvaret.

Og det neeste spergsmal er nr. 12, og det er ogsa til beskeaftigel-
sesministeren af fru Anne Honoré Ostergaard fra Venstre.
Kl. 16:05

Spm. nr. S 312

12) Til beskeftigelsesministeren af:

Anne Honoré Ostergaard (V):

Gor det indtryk pa ministeren, nér professor Dorte Gyrd-Hansen, der
leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Universitet,
siger, at regeringens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i
sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patienterne, da
der er »fare for, at meromkostninger for KL og Danske Regioner
rammer kerneydelserne. Det vil sige patienterne. Og sa har det be-
tydning for borgernes sundhed«?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Forslag om sygedagpenge kan ramme
service til patienter«, bragt i Politiken den 17. oktober 2019.

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Vearsgo at stille spergsmalet.
Kl. 16:05

Anne Honoré Ostergaard (V):
Gor det indtryk pa ministeren, nér professor Dorte Gyrd-Hansen, der
leder Dansk Center for Sundhedsekonomi pa Syddansk Universitet,
siger, at regeringens forslag om at forlaenge arbejdsgiverperioden i
sygedagpengeloven med 10 kalenderdage kan ramme patienterne, da
der er »fare for, at meromkostninger for KL og Danske Regioner
rammer kerneydelserne. Det vil sige patienterne. Og sa har det be-
tydning for borgernes sundhed«?

Kl. 16:05

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:06

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for spergsmélet. Naturligvis gor det indtryk pd mig, nér en fag-
person udtaler sig om de forslag, vi arbejder med i regeringen. Det er
altid gavnligt at fa en sag belyst fra flere sider. Jeg mener dog ikke,
at man kan traekke sa klar en parallel fra forslaget til patienterne i det
danske sundhedsvasen. Forslaget har netop til formél at skabe bedre
incitamenter for arbejdsgiverne til at sikre et godt arbejdsmilje og
forebygge sygefravaret.

Som jeg allerede har sagt i dag, rummer forslaget dermed et
besparelsespotentiale for arbejdsgiverne, herunder ogsé regionerne,
hvis de igennem et godt arbejdsmiljo formar at reducere sygefrave-
ret. Desuden har vi som sagt indgéet en skonomiaftale med Danske
Regioner, som lofter sundhedsomrédet i regionerne med cirka 1%
mia. kr. 1 2020. De penge giver f.eks. mulighed for at ansatte me-
re sundhedspersonale allerede naeste &r. Med aftalen kan stigende
medicinudgifter f.eks. ogsa dekkes, og den sikrer samtidig, at der
folger penge med til dekning af det demografiske trek, nar der
bliver flere patienter. Det giver mulighed for loft af kapaciteten og
mere personale i sundhedsvasenet. Derfor foler jeg mig overbevist
om, at forslaget ikke vil f4 betydning for borgernes behandling i
sundhedsvasenet.

Kl. 16:07

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.



Onsdag den 20. november 2019 (S 313) 37

Kl. 16:07

Anne Honoré Ostergaard (V):

Med forslaget leegger ministeren jo op til, at arbejdsgiveren skal
betale en sterre del af regningen, nar de ansatte modtager sygedag-
penge. Det gzelder bade for en offentlig og en privat arbejdsgiver.
Hvor arbejdsgiveren i dag skal betale de forste 30 dage, leegger
ministeren altsd op til, at arbejdsgiveren i fremtiden skal betale 40
dage. Som jeg forstar ministeren, er en af ideerne bag forslaget at
skabe et gkonomisk incitament for arbejdsgiveren til at forhindre,
at medarbejderne bliver syge. Som jeg forstar ministeren, er ideen
bag det, at hvis arbejdsgiveren bliver presset pa skonomien med
medarbejderens sygdom, sé vil vedkommende gere mere for at ska-
be et sundt arbejdsmilje, der forhindrer sygdom. Dette udspringer
selvfolgelig af en logik om, at arbejdsmiljeet pavirker medarbejder-
nes sundhedstilstand, og det er jeg helt med pa.

Jeg forestiller mig dog, at ministeren ogsa ser andre fordele ved
forslaget, f.eks. at det er en sparegvelse, der giver statskassen 395
mio. kr. ekstra i perioden 2020-2024, og det er faktisk her, forslaget
bekymrer mig. For de penge, som staten tager fra arbejdsgiverne,
skal jo spares pa netop arbejdspladsen, og logisk nok herer vi bade
fra regioner, kommuner og professorer, at sparegvelsen kan ramme
patienterne og borgerne. Mit spergsmal centrerer sig netop om dette,
altsa om, hvorvidt det er godt for arbejdsmiljeet, at man ma spare
pa de medarbejdere, man har ansat til at hjelpe. Sa mit spergsmal er
altsd: Mener ministeren virkelig, at det skaber et bedre arbejdsmilje
for laeger og sygeplejersker, at sundhedsveasenet mé skere i sin eko-
nomi, sa patienterne rammes? Altsa, mener ministeren, at en leeges
eller sygeplejerskes arbejdsmilje forbedres, nér de bliver tvunget til
at levere mindre eller ringere service til patienterne?

Kl. 16:08

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:08

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Der er hverken nogen leeger eller sygeplejersker, der bliver tvunget
til eller kommer til at levere en ringere service til patienterne. Som
jeg har naevnt flere gange i debatten i dag, har vi prioriteret endda
meget kraftigt at lave en ekonomiaftale med regionerne, som lofter
sundhedsvesenets gkonomi. Det er den mest omfattende og sterste
investering i sundhedsvaesenet inden for de sidste 4 dr, hvor man har
lavet gkonomiaftaler under den davaerende regering. Derfor kommer
leger og sygeplejersker til at opleve en forbedret mulighed for at
gore det godt for patienterne.

Kl. 16:09

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.
Kl. 16:09

Anne Honoré Ostergaard (V):
Det ma jeg sige undrer mig lidt. Men med sédan et forslag, der pa
en eller anden made vagter behandlingen af patienter lavere end
de ansattes arbejdsmilje, sa bliver jeg lidt i tvivl om, hvad der er
vigtigst for ministeren. Derfor har jeg ogsa lige det her spergsmal:
Hvad er vigtigst — arbejdsmiljeet eller behandlingen af patienterne?
Er forslaget et udtryk for, at ministeren mener, at arbejdsmiljeet skal
loftes pa bekostning af patienterne?

Kl. 16:09

Forste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 16:09

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Arbejdsmiljeet skal absolut ikke loftes pa bekostning af patienterne.
Jeg tror grundleggende pé en filosofi om, at de to ting skal ga
hénd i hand. Spergeren stillede jo egentlig et relevant spergsmal
om, hvad der skal ske med de penge, man far ind i kassen sa at
sige. Der vil jeg jo sige @rligt, at i den bedste af alle verdener har
jeg da en forhabning om, at det her virker efter hensigten, sa der
vil komme ferre penge ind end det, der er regnet med, forstaet pa
den made, at det at skabe ekonomiske incitamenter og det, at man
i regioner, kommuner og staten investerer i at forbedre arbejdsmilje
pa arbejdspladsen, sé rent faktisk ogsa ger en forskel. Det er jo den
grundleggende mission med hele det her forslag.

Kl. 16:10

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.
Kl. 16:10

Anne Honoré Ostergaard (V):
Sa skal jeg forsta det sadan, at det ikke gor indtryk pa ministeren, at
regioner, kommuner og professorer rent faktisk giver udtryk for, at
det her forslag kommer til at ramme patienterne?

Kl. 16:10

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:11

Beskaeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Det gor altid indtryk pa mig, og jeg tror ogsd, det var det, jeg
startede med at sige 1 mit svar til spergeren. Det gor altid indtryk pa
mig, ndr der er kritik af forslag, som jeg eller regeringen er kommet
med, og specielt et forslag som det her. Men jeg vil samtidig ogsa
gerne holde fast i, at forslagets grundleggende kerne er, at vi er nedt
til at gere mere for at forbedre arbejdsmiljeet, at vi er nedst til at gere
mere for at & sygefravaret ned. Det er jo noget, vi har forsegt at
gore 1 mange dr, og vi tror, det naeste skridt, der skal tages for at
gore mere, er at skabe nogle skonomiske incitamenter, som ogsa far
arbejdsgiverne, bade de offentlige og de private, til at handle.

Kl. 16:11

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren, og tak til spergeren. Spergsmalet er besvaret.
Det naeste sporgsmal er ogsa til beskaftigelsesministeren. Det er
spergsmal nr. 13, og det er stillet af hr. Tommy Ahlers fra Venstre.
KI. 16:11

Spm. nr. S 313

13) Til beskeftigelsesministeren af:

Tommy Ahlers (V):

Gor det indtryk pa ministeren, ndr Dansk Erhverv mener, at regerin-
gens forslag om at forleenge arbejdsgiverperioden i sygedagpengelo-
ven med 10 kalenderdage vil »fé betydning for lenmodtagere og for
grupper pa kanten af arbejdsmarkedet. Nar virksomhedernes udgif-
ter til sygefravaer eges, reducerer det mulighederne for at fastholde
sygdomsramte medarbejdere«, som arbejdsmarkedschefen fra Dansk
Erhverv siger i artiklen »Regeringen vil indskrenke det rummelige
arbejdsmarked« fra den 11. oktober 2019 pa www.danskerhverv.dk?

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Vearsgo at lese spergsmalet op.
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Kl. 16:11

Tommy Ahlers (V):
Tak for det. Gor det indtryk pa ministeren, ndr Dansk Erhverv
mener, at regeringens forslag om at forlaenge arbejdsgiverperioden
i sygedagpengeloven med 10 kalenderdage vil »fa betydning for
lenmodtagere og for grupper pé kanten af arbejdsmarkedet. Nar
virksomhedernes udgifter til sygefraver eges, reducerer det mulig-
hederne for at fastholde sygdomsramte medarbejdere«, som arbejds-
markedschefen fra Dansk Erhverv siger i artiklen »Regeringen vil
indskrenke det rummelige arbejdsmarked« fra den 11. oktober 2019
pa www.danskerhverv.dk?

Kl. 16:12

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:12

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for spergsmélet. Jeg mener ikke, at en forleengelse af arbejds-
giverperioden med 10 kalenderdage vil indskraenke det rummelige
arbejdsmarked, som Dansk Erhverv antyder i den omtalte artikel.
Forslaget skal netop vaere med til at skabe bedre incitamenter blandt
arbejdsgiverne til at forbedre arbejdsmiljeet, hvilket i sidste ende vil
komme béde arbejdsgiverne og lenmodtagerne til gode.

Som jeg ogsa har understreget i mit tidligere svar, endrer forsla-
get ikke pé de ordninger, der galder i dag, og som ger, at arbejdsgi-
verne kan fole sig trygge ved at ansatte borgere med oget risiko
for sygdom. Derfor er jeg ogsa sikker pa, at vi fortsat vil have et
sundt og rummeligt arbejdsmarked, selv om arbejdsgiverperioden
forleenges med 10 kalenderdage.

Kl. 16:13
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 16:13
Tommy Ahlers (V):

Mange tak til ministeren. Jeg beklager, at det bliver lidt en gentagel-
se her i dag. Jeg er lidt overras ket over, at ministeren ikke helt
forstar bekymringen, men jeg kunne godt teenke mig at gé et helt
andet sted hen for at sperge lidt ind til samfundskontrakten.

Vi er jo fuldstendig enige om, nér vi kigger pa erhvervslivet ge-
nerelt, at sagerne om bl.a. hvidvask og udbytteskat er dybt forargeli-
ge. Det lyder dog ofte pa ministerens kollega, erhvervsministeren,
som om det er hele samfundskontrakten og erhvervslivet, den er gal
med. Men vi synes jo netop, at erhvervslivet i det store hele lever
op til deres samfundsansvar og til samfundskontrakten, for hver
eneste dag holder de hjulene i Danmark i gang. De skaber nye jobs;
de laver arbejdspladser, hvor de fleste ansatte kan lide at vaere, og
hvor de har det bedre end mange af deres europaiske kollegaer; de
tager sig godt af de syge; de betaler skat; de skaber fleksibilitet for
dem, der er pa vej ind eller ud, eller som maske skal ud i familien;
de tager et stort ansvar i lokalsamfundet; de uddanner den neeste
generation og den generation, der allerede er i gang. Jeg synes ogsé
i forhold til syge, som vi taler om her i dag, at erhvervslivet er villig
til at leve op til deres del af samfundskontrakten.

Nu har jeg ikke haft lejlighed til at diskutere det her for med
beskaftigelsesministeren, men jeg vil gerne hore beskaftigelsesmi-
nisteren: Hvad synes beskaftigelsesministeren om samfundskontrak-
ten med erhvervslivet pa beskeeftigelsesministerens omrade? Jeg an-
tager, at han synes, det gér godt, og hvis han synes det, hvorfor er det
sd, at de skal straffes med en ekstra byrde pa det her omrade?

Kl. 16:14

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:14

Beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg vil starte med at takke for det opfelgende spergsmal, og jeg vil
bekrefte, at jeg grundleeggende synes, at der er — og det er tvingende
nedvendigt, mener jeg, hvis man skal have et staerkt, velstdende,
trygt samfund — og skal blive ved med at vere en sterk samfunds-
kontrakt mellem erhvervsliv og alle grupper i samfundet. S& det vil
jeg starte med at bekraefte at jeg grundleeggende mener der er.

Men jeg mener ikke, at man skal betragte det her forslag som en
byrde for erhvervslivet. Det er et forseg pé for alvor at sette tryk pa
den ambition, der er, om at forbedre arbejdsmiljoet og forbedre det
grundleggende sundhedsmilje, kan man kalde det, og at nedbringe
sygefravaret og at give virksomhederne et gkonomisk incitament.
S4a kan ordfereren jo godt mene, at det er et omvendt incitament,
men ikke desto mindre et incitament til at fi nedbragt det sygefra-
ver, som bl.a. ogsa dérligt arbejdsmilje af og til kan vaere med til at
gore for hejt.

Kl. 16:15
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 16:15
Tommy Ahlers (V):

Vi er jo enige om, at der i det store og hele bliver levet op til sam-
fundskontrakten, sa det er jeg glad for at here. Men lad os nu sige,
at dynamikken var den rigtige, altsé at det her forslag ville virke i
forhold til at nedbringe sygefravaret. Kan ministeren sa forklare, om
der er en situation, hvor provenuet pa det her bliver nul? Og hvor
meget skal arbejdsgiverne pa baggrund af det her forslag faktisk
nedbringe sygefravaeret med, for at de ikke skal betale ekstra?

Kl. 16:16

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:16

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Der er ikke nogen tvivl om, at i den perfekte verden, hvor vi anta-
ger, at det her virker fuldsteendig efter de dromme, der er lagt til
grund for forslaget her, sa ville det jo medfere et nulprovenu, som
ordfereren sperger om. Det samme gaelder sé ogsa det forslag, som
vi har, og som ordfererens parti har om at forhgje afgifterne pa tobak
eksempelvis. Hvis alle i morgen holder op med at ryge, jamen sa vil
der komme faerre penge i kassen. Det ville vare positivt, og sa méatte
man jo fylde de huller ud i de fremtidige budgetteringer, som man
har lagt til grund.
Jeg tror desverre ikke, at det bliver helt sadan, men jeg tror

for alvor pa, at det her kan vere med til at rykke bevidstheden i
béde private virksomheder og iszr i den offentlige sektor til at sige:
Okay, vi er nedt til at gere noget mere. Vi er nedt til at investere i
vores sundhedsmilje pé arbejdspladserne, som ger, at feerre af vores
medarbejdere ender med at blive syge, hvad enten det er af langvarig
stress eller andre ting.

Kl. 16:17

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren. Spergeren.
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Kl. 16:17

Tommy Ahlers (V):
Sa vidt jeg forstar ministeren, tror ministeren ikke, at det her forslag
vil fore til, at man slet ikke betaler noget. Sa derfor er ministeren
enig i, at det her faktisk betyder, at erhvervslivet kommer til at betale
vasentligt mere — mange hundrede millioner mere — pa grund af det
her forslag. Synes ministeren, at det er fair, henset til de her arbejds-
pladser, og at dem, der skal baere den sterste byrde, er SMV'erne,
som jo tager et stort ansvar, ogsé pa ministerens omrade, i forhold til
f.eks. lerepladser?

Kl. 16:17

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:17

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Jeg tror desverre, at ordfereren herte mig forkert, for jeg tror, at det
her vil have en effekt. Der er ikke nogen tvivl om, at vi lytter til den
kritik, der er kommet fra alle steder og kanter — ordfererens parti har
jo stillet mange spergsmal til det i dag — og det gor indtryk. Men jeg
tror helt klart pa, at det her vil virke.

Jeg er jo bare heller ikke naiv og tror, at vi fra den ene dag til den
anden far nedbragt sygefravearet sa meget, at der ikke er nogen, der
vil komme til at betale mere — sddan vil det jo altid veere. Og jeg tror,
at det vil vise sig, at det nok er i nogle af de virksomheder og hos
nogle af de offentlige arbejdsgivere, hvor man har mindst fokus pé
at nedbringe sygefravaeret, og hvor man investerer mindst i et godt
arbejdsmilje og et godt sundhedsmilje, hvor det er, man vil opleve,
at regningen sikkert vil stige.

Kl. 16:18

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren og til spergeren. Spergsmalet er besvaret.
Det naeste sporgsmal er spargsmal nr. 14, og det er stillet til
beskaftigelsesministeren, og det er af hr. Tommy Ahlers.
Kl. 16:18

Spm. nr. S 314

14) Til beskeaftigelsesministeren af:

Tommy Ahlers (V):

Hvad teenker ministeren om FOA-formand, Mona Striibs, reaktion
pa regeringens forslag om at forlaenge arbejdsgiverperioden i syge-
dagpengeloven med 10 kalenderdage, som til JP den 21. oktober
2019 har sagt, at »I stedet for at forsege at fastholde sygemeldte
medarbejdere, s frygter vi, at arbejdsgiverne i langt hejere grad vil
afskedige dem«, og som samtidig siger, at regeringens forslag ikke
er »en hjelp for vores sygemeldte medlemmer«?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Fagboss frygter forslag mod sygefravaer«
fra Jyllands-Posten den 21. oktober 2019.

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Versgo for opleesning af spergsmélet.
Kl. 16:18

Tommy Ahlers (V):

Hvad teenker ministeren om FOA-formand, Mona Striibs, reaktion
pa regeringens forslag om at forlaenge arbejdsgiverperioden i syge-
dagpengeloven med 10 kalenderdage, som til JP den 21. oktober
2019 har sagt, at »I stedet for at forsege at fastholde sygemeldte
medarbejdere, sé frygter vi, at arbejdsgiverne i langt hgjere grad vil

afskedige dem«, og som samtidig siger, at regeringens forslag ikke
er »en hjelp for vores sygemeldte medlemmer«?
Kl. 16:19

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren for besvarelse.
Kl. 16:19

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):

Tak for spergsmélet. Som jeg har nevnt et par gange i dag, har
forslaget om at forlenge arbejdsgiverperioden bl.a. til formal at sikre
et bedre arbejdsmilje pé de danske arbejdspladser. Det vil i sidste
ende forhabentlig betyde faerre sygemeldte medarbejdere og altsé
komme béde lenmodtagere og arbejdsgivere til gode. Derfor tror jeg,
at forslaget fremadrettet kan vere en hjaelp for bdde FOA's medlem-
mer og andre pé arbejdspladser, hvor arbejdsmiljoet kan loftes. De
serlige ordninger, som i dag findes, og som gar, at arbejdsgiverne
kan fole sig trygge ved at ansatte borgere med oget risiko for syg-
dom, &ndres der som sagt heller ikke ved. Derfor haber jeg ogsa, at
virksomhederne heller ikke fremadrettet vil undlade at ansatte dygti-
ge medarbejdere, eller at de, som Mona Striib frygter, i hejere grad
vil afskedige de medarbejdere, som maétte blive ramt af sygdom.

Kl. 16:19
Forste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 16:19
Tommy Ahlers (V):

Jeg kunne godt teenke mig at forsta, hvad det er for en dynamik,
ministeren haber kommer til at ske ude pa bade offentlige og private
arbejdspladser, for forslaget her gér jo pa de langtidssygemeldte,
fordi man haever det fra 30 til 40 dage. Ifelge et svar, vi har faet
oversendt fra ministeriet, er 8 pct. af alle dem, der er syge, syge i
mere end 30 dage, s& hvor stor er koalitionen mellem den gruppe
af syge pa de 8 pct. og sé det arbejdsmilje, der er derude, hvor
arbejdsgiveren reelt set kan gere noget? Kan ministeren uddybe lidt
mere, hvad det er for en dynamik, ministeren har set i de tal og

de undersogelser, ministeren har adgang til, og som ger, at han sa
sikkert tror pé, at det her faktisk vil nedbringe sygefraveret og,
som ministeren har sagt et par gange her i salen i dag, vil fa bade
offentlige og private arbejdsgivere til at fokusere lidt mere pé det?
Hvad er det for en koalition, for jeg har svaert ved at se den?

Jeg synes, det er lidt ude af arbejdsgiverens haender, nar vi snak-
ker det lange sygefraveer, hvorimod jeg, nar vi snakker det korte
sygefraver, fuldsteendig forstar koalitionen. Det er ogsé derfor, vi
indtil videre har haft det sddan, at de forste 30 dage skulle betales
af arbejdsgiveren, men nu vil man sé ege det til 40 dage. Jeg synes,
man laegger en for stor byrde over pé erhvervslivet, som ikke ned-
vendigvis har at gere med noget, de kan gere noget ved. Derfor
mener jeg, at Mona Striib desverre har ret i, at det her kan tvinge
arbejdsgiverne ud i, at det eneste, de kan gere, hvis ikke de vil betale
de her mange millioner ekstra, som forslaget leegger op til, faktisk er
at sige, at sa skal de ikke have nogen af dem, som maske er pavirket
af sygdom, i stedet for at gere, som ministeren siger, nemlig gore
noget ved arbejdsmiljeet, fordi de ikke helt kan se koalitionen.

Kl. 16:21

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:21

Beskeeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Som allerede navnt kan de medarbejdere, der befinder sig pa kanten
af arbejdsmarkedet, og som métte vaere kronisk syge eller have
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leengere perioder med sygefravaer, med mange af de ordninger, der
eksisterer, bl.a. § 56-ordningen osv., sege om refusion allerede fra
den forste sygefraversdag. Jeg vil gerne skriftligt uddybe lidt neer-
mere i forhold til den koalition, men grundleeggende tror jeg da, at
det i hej grad ogsa handler om, at man pa en rakke arbejdspladser,
offentlige sével som private, kan vare bedre til eksempelvis at plan-
leegge arbejdet, som gor, at der eksempelvis vil vare mindre grad af
stressforekomst — noget, som jo desverre ofte kan have en tendens
til at vaere give sygeperioder. Det er bare for at nevne et eksempel,
hvor jeg tror der kan veere en koalition, og hvor en arbejdsgiver

sa siger, at sd investerer vi altsa i bedre planlegning for bl.a. at
forebygge stress.

Kl. 16:22
Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 16:22
Tommy Ahlers (V):

Det kunne jeg godt teenke mig at sperge lidt mere ind til. For ifalge
nogle underspgelser tyder det pd, at der generelt er en stigning af
stress 1 samfundet. Det er vi helt enige om, og jeg er dybt bekymret
over det. Men i forhold til det, at det har mindre med arbejdet og
arbejdspladsen at gere, end vi méaske gér og tror, vil jeg sperge:
Hvordan er det, ministeren ser, at det is@r er der, det gor ondt, i
forhold til stress og relationen mellem stress, og hvad der sker pé ens
arbejde — som baggrund for, at ministeren tror, at planleegning kan
gore det lange sygefraver, som f.eks. skyldes stress, mindre?

Kl. 16:23

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.
Kl. 16:23

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Ordforeren har jo ret i, at undersegelser viser, at det skyldes en
lang reekke faktorer, men arbejdet spiller jo alligevel ofte ogsa en
eller anden form for rolle, ogsé en vesentlig rolle. Og jeg tror, som
jeg har nevnt flere gange i dag, at vi star et sted, hvor vi er et
meget velstdende samfund, vi har meget taet pa fuld beskaeftigelse
i Danmark, og grundlaeggende har vi virksomheder og offentlige
arbejdsgivere, der skriger efter arbejdskraft — sd meget, at vi skal til
at rekruttere fra tredjelande langt vaek fra EU osv.

En af de ting, som vi er optaget af i regeringen, er, at vi simpelt
hen skal gare mere for at forebygge, at folk bliver syge af at g&
pa arbejde. Og der tillader vi os ogsa at stille nogle krav til private
arbejdsgivere og offentlige arbejdsgivere om at gere mere og inve-
stere mere, og det gor vi ved at bruge et velkendt redskab som et
okonomisk incitament.

Kl. 16:23
Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Spergeren.

Kl. 16:24
Tommy Ahlers (V):

Et enkelt spergsmal her til sidst: Haber ministeren, at det her forslag
bliver en del af den endelige finanslovsaftale for 2020?
Kl. 16:24

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ministeren.

Kl. 16:24

Beskaftigelsesministeren (Peter Hummelgaard):
Hvis ikke regeringen habede, at det ville blive en del af den endelige
finanslovsaftale, s& havde vi jo ikke fremsat det. Men selvsagt lytter
vi, som jeg har sagt til ordfereren og en raekke af hans partifeller og
1 ovrigt ogsé andre, til alle de kritikpunkter, der er. Det gor vi, hver
gang vi legger forslag frem, ligesom ordfereren, da han var minister,
ogsa gjorde, hvilket jeg i gvrigt havde stor respekt for. Og sd ma
man jo tage debatten derfra.
Men grundleggende tror vi da selvfolgelig pé instrumentet, og

at det er det, der skal til for at nedbringe sygefravaeret. Om de
rigtige balancer er fundet osv., tror jeg altid man kan diskutere, men
grundleggende tror jeg, at vi er nadt til at bede om noget mere fra
bade offentlige og private arbejdsgivere, hvis vi skal fa nedbragt
vores sygefraver.

Kl. 16:24

Forste nzestformand (Karen Ellemann):
Tak til ministeren, og tak til spergeren. Spergsmalet er besvaret.
Hermed er sporgetiden ogsa afsluttet.

Kl. 16:25

Meddelelser fra formanden

Ferste naestformand (Karen Ellemann):
Ved medets afslutning er der yderligere en anmeldelse:

Skatteministeren (Morten Badskov):

Lovforslag nr. L 71 (Forslag til lov om @ndring af ejendomsvurde-
ringsloven, ejendomsavancebeskatningsloven, ejendomsveardiskatte-
loven, lov om kommunal ejendomsskat og skatteforvaltningsloven.
(Fastsaettelse af grund- og ejendomsverdier, afgraensning af afledt
virkning af klage- og retssager, afledt skattemassig virkning ved
ekstraordinaer genoptagelse af ejendomsvurderinger, samtidighed for
ejendomsverdiskat og grundskyld samt andre tilpasninger pa vurde-
ringsomradet m.v.)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Fra medlem af Folketinget hr. Torsten Gejl, Alternativet, der har
orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 22.
november 2019 atter kan give mede i Tinget. Fru Mira Issa Blochs
hverv som midlertidigt medlem af Folketinget opherer fra navnte
dato at regne.

Der er ikke mere at foretage i dette mede.

Folketingets neste made afholdes i morgen, torsdag den 21. novem-
ber 2019, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (KI. 16:26).



