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Torsdag den 31. oktober 2019 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til udenrigsministeren om anvendelsen af handels-
sanktioner.

Af Saren Espersen (DF) og Hans Kristian Skibby (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019).

2) Sporgsmél om fremme af forespergsel nr. F 13:

Forespergsel til borne- og undervisningsministeren om mobning
i folkeskolen.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) og Alex Ahrendtsen (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019).

3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 14:

Forespeorgsel til beskzftigelsesministeren om ventetid i arbejds-
skadesager.

Af Karina Adsbel (DF) m.fl.

(Anmeldelse 25.10.2019).

4) Spoergsmél om fremme af forespergsel nr. F 15:
Forespergsel til social- og indenrigsministeren om Barnets Re-
form.

Af Karina Adsbel (DF) m.fl.

(Anmeldelse 25.10.2019).

5) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 16:
Foresporgsel til sundheds- og zldreministeren om at sikre, at
danskerne trygt kan gi deres alderdom i mede.

Af Karina Adsbel (DF) m.fl.

(Anmeldelse 25.10.2019).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om @ndring af lov om elforsyning, lov om Energinet
og lov om fremme af vedvarende energi. (Supplerende regler til
forordning om det indre marked for elektricitet, @ndrede regler for
kabellegning m.v. af eltransmissionsnet samt udleb af stetteordning
for elektricitet produceret pa decentrale kraft-varme-anlaeg med na-
turgas eller biogas m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremsettelse 02.10.2019).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:

Forslag til lov om @&ndring af lov om naturgasforsyning og lov

om Energinet. (Gennemforelse af eendret gasdirektiv, precisering af
transmissionsselskabers ansvar for gasforsyningssikkerhed og praeci-
sering af ekspropriationsadgang for gasinfrastruktur m.v.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremseettelse 02.10.2019).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om naturgasforsyning og lov om elforsyning. (£ndring af stotte-
ordninger til anvendelse af biogas).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremszettelse 23.10.2019).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om @ndring af lov om registrering af ledningsejere og
lov om &ndring af lov om registrering af ledningsejere. (Indsaettel-
se af overgangsbestemmelse, bestemmelse til at udstille gravefore-
spergsler m.m.).

Af klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen).
(Fremsettelse 23.10.2019).

10) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til udenrigsministeren om en reform af EU-samar-
bejdet i lyset af brexit.

Af Morten Messerschmidt (DF) og Seren Espersen (DF).
(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019).

11) Forespeorgsel nr. F 4:

Forespergsel til udenrigsministeren om Tyrkiet som kandidat til
at blive medlem af EU.

Af Morten Messerschmidt (DF) og Seren Espersen (DF).
(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Madet er abnet.

I dag er der folgende anmeldelser:

Justitsministeren (Nick Haekkerup):

Lovforslag nr. L 42 (Forslag til lov om @ndring af lov om indsam-
ling m.v. (Styrket kontrol med indsamlinger som led i indsatsen mod
terrorfinansiering og hvidvask)).

Udlendinge- og integrationsministeren (Mattias Tesfaye):
Lovforslag nr. L 43 (Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven.
(Afskaffelse af kravet om vellykket integration i sager om familie-

sammenforing med bern og indferelse af en frist pa 3 méaneder for
indgivelse af ansegning)).
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Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 16 (Forslag til folketingsbeslutning om
navngivning af uddannelsesinstitutioner).

Karina Adsbel (DF) m.1l.:

Beslutningsforslag nr. B 17 (Forslag til folketingsbeslutning om al-
dersbetinget skattefritagelse for arbejde som leegdommer eller valg-
tilforordnet).

Dennis Flydtkjeer (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 18 (Forslag til folketingsbeslutning om valg
af privat inddrivelse for offentlige ikkestatslige fordringshavere) og

Beslutningsforslag nr. B 20 (Forslag til folketingsbeslutning om ned-
sattelse af et forsimplingsudvalg).

Seren Egge Rasmussen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 19 (Forslag til folketingsbeslutning om bed-
re og enklere regler for klimatilpasning i kommuner).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(Gf. ovenfor).

Justitsministeren (Nick Heekkerup) har meddelt mig, at han ensker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redegprelse om status over dansk politis situation i forhold til Euro-
pol.
(Redegorelse nr. R 4).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen vil fremgé af
www.folketingstidende.dk.

Redegorelsen vil komme til forhandling torsdag den 7. november
2019.

Det forste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. F 12:
Foresporgsel til udenrigsministeren om anvendelsen af handels-
sanktioner.
Af Seren Espersen (DF) og Hans Kristian Skibby (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 13:
Forespeorgsel til berne- og undervisningsministeren om mobning
i folkeskolen.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) og Alex Ahrendtsen (DF).
(Anmeldelse 24.10.2019).
3) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 14:
Foresporgsel til beskaftigelsesministeren om ventetid i arbejds-
skadesager.
Af Karina Adsbel (DF) m.fl.
(Anmeldelse 25.10.2019).
4) Spoergsmil om fremme af forespergsel nr. F 15:
Forespeorgsel til social- og indenrigsministeren om Barnets Re-
form.
Af Karina Adsbel (DF) m.fl.
(Anmeldelse 25.10.2019).
5) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 16:
Foresporgsel til sundheds- og @ldreministeren om at sikre, at
danskerne trygt kan ga deres alderdom i moede.
Af Karina Adsbel (DF) m.fl.
(Anmeldelse 25.10.2019).
Kl. 10:02

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af disse forespergsler, betrag-
ter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om zendring af lov om elforsyning, lov om Energi-
net og lov om fremme af vedvarende energi. (Supplerende regler
til forordning om det indre marked for elektricitet, 2endrede
regler for kabellaegning m.v. af eltransmissionsnet samt udleb af
stotteordning for elektricitet produceret pa decentrale kraft-var-
me-anleeg med naturgas eller biogas m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremsettelse 02.10.2019).

Kl. 10:03

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet, vaers-

go.
Kl. 10:04

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for ordet. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, omhandler
en reekke forskellige elementer. Bl.a. giver lovforslaget mulighed
for, at der kan foretages @®ndringer i eltransmissionsnettet alene pa
baggrund af hensyn til forskennelse. Lovforslaget folger séledes op
pé PSO-aftalen fra 2016 og sikrer, at det er muligt at gennemfore en
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raekke projekter med kabelleegning i omrader, som er teet pa byer og
i folsom natur. Séledes vil det ikke blot vare skonomiske hensyn,
men ogsé hensyn til borgere og naturen, der vil blive taget hegjde for
i disse projekter.

Lovforslaget laegger ligeledes op til, at fremtidige kabellaegnings-
projekter ogsa kan gennemfores med argumenter om forskennelse,
safremt der indgés politisk aftale og enighed om finansiering. Lov-
forslaget giver derfor mulighed for at sikre en god balance mellem
hensyn til natur og borgere pa den ene side og samfundsekonomi pa
den anden side.

Lovforslaget omhandler ogsé en korrekt gennemforelse af den
nye elmarkedsforordning og sikrer, at sma VE-anleg som f.eks.
private solcelleanlag, der i dag er undtaget af balanceansvar, fortsat
kan veere det. Disse anlag leverer relativt sma mangder el til nettet,
og derfor er risikoen for, at anlaeggene skaber ubalancer i elnettet,
lille.

Endelig laegger lovforslaget ogsa op til en ordensmassig lovaen-
dring, hvor grundbelebet, som er det pristilleeg, der har varet givet
til elektricitet produceret pa decentrale kraftvarmeanleeg med natur-
gas eller biogas, skrives ud af loven. Det sker som folge af grundbe-
lobets bortfald, da der har vaeret tale om en midlertidig ordning, hvor
EU-statsstattegodkendelse for den sidste del af grundbelebet udleber
ved udgangen af 2019.

Socialdemokratiet statter lovforslaget, og jeg skulle hilse fra fru
Ida Auken og sige, at De Radikale ogsa stetter lovforslaget.

Kl. 10:06

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Den naste ordferer er hr. Carsten Kissmeyer, Venstre.
Versgo.

KI. 10:06

(Ordforer)

Carsten Kissmeyer (V):

Tak for ordet. Danmark har arbejdet sig op pé verdensplan inden

for gron energi og klima, og sammen lykkedes det jo sidste ar at
indga en bred energiaftale, og det er vi rigtig godt tilpas med. Vi skal
fortsat vere sjakbajsen, nar der skal laves forsyningsinfrastruktur i
verdensklasse, og derfor skal det ogsa bare praeg af fleksibilitet, s&
vi fortsat kan sikre den grenne omstilling.

De supplerende regler til forordningen om det indre marked for
elektricitet giver ministeren et sterre manevrerum. Med lovforslaget
kan ministeren fastsatte reglerne for undtagelse for kravet om balan-
ceansvar for mindre vedvarende energi-produktionsanleg. Samtidig
giver lovforslaget mulighed for at @&ndre eltransmissionsnettet med
henblik pé forskennelse — det handler jo bl.a. om de der store hej-
spendingsledninger, hvor man kan grave nogle af dem ned — og i
den henseende skal forslaget ogsa sikre parallelitet til reglerne for
kabellegning af eltransmissionsnettet. Med aftalen seetter vi ogsa
et endegyldigt punktum for stetteordninger til elektricitet, der er
produceret pé decentrale kraft-varme-anlaeg, der anvender natur- og
biogas; grundbelebets ophar vil ske samtidig med udlebet af stats-
stottegodkendelsen ved drets udgang. Men aftalen sikrer ogsa, at der
kan udmentes dele af PSO-aftalen, s& vi nér tettere pa den fulde
udfasning i 2022. Den fornedne udfasning af PSO-aftalen vil komme
bade den almindelige forbruger og erhvervslivet til gavn.

Venstre kan stotte forslaget som fremsat. Tak for ordet.

Kl. 10:07

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og der er ikke nogen, der har bedt om en kommentar.
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti, versgo.

Kl. 10:07

(Ordferer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. I Dansk Folkeparti bakker vi varmt op om den grenne
omstilling, og i den forbindelse er der ingen tvivl om, at elektrifice-
ringen af samfundet er afgerende, iser pé transport og pa varme. Pa
nogle af de omrader, som kan vare svere at sikre en gron omstilling
af, er el vejen frem. Og derfor er det ogsa afgerende, at vi sikrer,

at det danske elnet fungerer godt, bade nationalt set, i forhold til

at der bliver leveret ind, sa der er en stabil forsyning, men sddan

set ogsd internationalt set, sddan at vi kan handle med andre lande
rundtomkring i verden og pa den made sikre, at dansk industri og
danske forbrugere altid har adgang til sa billig og sa stabil el som
muligt.

Det her forslag videreferer jo sddan set bare en fornuftig praksis.
Der er sa brug for at lefte det ind i lovgivningen, fordi der kommer
et EU-direktiv, der fastslar den fornuftige praksis. Sa hvis Danmark
pa den made kan vise resten af EU, hvad der er sund fornuft, er det
jo en smuk undtagelse fra hovedreglen om, hvad der udgar fra Bru-
xelles. Derfor kan vi godt stette det forslag, der er fremsat her, fordi
det understreger balanceansvaret, som er ngdvendigt, men samtidig
skaber det den fleksibilitet, som gor, at ogsd mindre producenter
stadig vaek kan levere is@r den grenne energi, som vi har brug for.

Vi vil bare gerne have ministerens tilsagn om, at undtagelsen sa
ogsa er en undtagelse, der kun i begranset omfang vil blive anvendt,
og at vi far en underretning fra ministeriet — maske en gang om éaret
— om, hvordan den her undtagelse bliver brugt, sddan at man ogsa
kan sikre sig, at den praksis, vi har i dag, fortsatter, og der ikke sker
en reel @ndring, nar lovforslaget bliver vedtaget.

Anden del handler s& om, hvordan eltransmissionen ser ud rundt-
omkring i feedrelandet. Der er jo ingen tvivl om, at rigtig mange
mennesker foler sig generet af de hovedkabler, som transporterer
strommen igennem landet. Vi har i lgbet af sommeren set rigtig,
rigtig mange fra iseer Holstebro og sydover vere helt berettiget
utilfredse med og bekymrede over, hvordan de nye kabellegninger
kommer til at berere deres hverdag, deres ejendomme og selvfolge-
lig ogsa deres ejendommes vardi, fordi det ikke er det skenneste at
se pa. 700 borgere er konkret berart, og af dem er det kun lige godt
halvdelen, der rent faktisk fér erstatning. S& vi i Dansk Folkeparti er
glade for, at der nu sker en udvidelse af mulighederne for, hvornér
Energinet kan @ndre pé anlaeggene, og at det ogsa bliver et lovligt
parameter, at man vil forskenne simpelt hen af hensyn til de borgere,
der bor i de omrader, hvor kablerne traekkes. Sa alt i alt er det et
godt forslag, der pa et markedsorienteret grundlag bringer Danmark
teettere pa den grenne omstilling. Det kan vi godt lide i Dansk
Folkeparti, sé vi stotter det.

Kl. 10:11

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og den nzeste er fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.
Versgo.

Kl. 10:11

(Ordferer)

Signe Munk (SF):

Lovforslaget skal overordnet sikre, at dansk lovgivning er i overens-
stemmelse med elmarkedsforordningen, og udmenter ogsa dele af
PSO-aftalen.

I SF mener vi, det er vigtigt, at der er balance i elsystemet, da
det er en made at fremme vedvarende energi pa, men ogsa, at der
samtidig er mulighed for, at man undtager mindre leveranderer til
nettet fra balanceansvar. Derudover er vi ogsa meget tilfredse med,
at man udvider muligheden for at tage hensyn til forskennelse i
forhold til transmissionsnettet. Sa SF stotter lovforslaget.
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Kl. 10:12

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Den neeste ordferer er hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 10:12

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten kan stette lovforslaget. Nogle gange, nér vi har sddan
nogle @ndringer af geeldende lov, kigger man jo efter, hvor meget
der @ndres her, og om der er andre ting, som egentlig ogsé skulle
handteres. Og i forbindelse med de planer, der er omkring at etablere
Viking Link og de 500 elmaster, som sa bliver opfert i det jyske,

har jeg noteret mig, at der blandt naboer og borgergrupper har varet
en utilfredshed med manglende dbenhed omkring de processer. Jeg
kan ikke rigtig se, at det sa er et element, der her — hvad skal man
sige — handteres fuldt ud. Man giver her en kompetence til, at man
kan kabellgge og man kan forskenne nogle omrader. Men i hvilket
omfang er borgerne sikret i de her tilfeelde, hvor man saddan set ogsé
har projekter, der gar den i modsatte retning, og hvor man far flere
hejspaendingsmaster op?

Sa jeg vil sadan set gerne have belyst via udvalgsarbejdet, om
den kritik kan imedekommes i dette lovforslag eller det er noget,
som ligesom skal tages med i et kommende lovforslag. I forbindelse
med Viking Link har vi jo ogsé diskuteret, om det er rimeligt, at en
minister har sa store befojelser til egenhandigt at kunne godkende
projekter til over 200 mio. kr. Hvis det er sddan, at Energinet skal
udvide sit ledningsnet, uanset om det er med elmaster eller gasled-
ninger, sa har vi egentlig nogle processer, hvor ministerkompetencen
godt nok er meget stor. Her kan man sé have projekter til over
10 mia. kr., som en minister bare kan underskrive og gennemfore.
Er det ikke rimeligt, at der kunne vaere en belabsgraense, som var
lavere?

Men det kraever selvfolgelig en @ndret lovgivning omkring de
vilkar, som Energinet har. Og det synes jeg méske at der er god
grund til at endre pa. Der kan veare flere aspekter omkring Energi-
net, fordi de kun aktivt ma forholde sig til udvidelse af gasnet og
elnet, og med den klimadagsorden, vi har, kan der sddan set vaere
behov for at have langt sterre fokus pa, om lagring af energi i nogle
tilfeelde kan veere noget, som skal sammentankes med en udbygning
af ledningsnettet. Sa jeg synes egentlig, at der er behov for mere
e@ndret lovgivning, end lige det her lovforslag leegger op til. Men
vi kan jo nok fa svar pa i dag, om ministeren har teenkt sig, at der
skal komme endnu et @ndringsforslag, som vedrerer Energinet, for
ligesom at komme frem til at gere vilkdrene mere moderne og mere
klimaorienterede, end at man bare har sddan et statsligt selskab, som
udelukkende kan rulle infrastruktur ud i form af flere ledninger.

Vi kan altsa stette lovforslaget, som det ligger, men vi har de
her spergsmél, som jeg ikke er sikker pé bliver imgdekommet i @n-
dringerne til det her lovforslag, men det ville jo vaere en mulighed.
Men med hensyn til det med &benhed kunne det veare fint, hvis det
kan flettes ind her. I forbindelse med de @ndrede kompetencer er det
nok et andet lovforslag, vi skal have frem, men det ma ministeren jo
kommentere pa senere.

Kl. 10:15

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og den naste ordferer er hr. Orla @sterby, Det Konser-
vative Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:15

(Ordferer)

Orla Osterby (KF):

Tak for det. Punktet her med L 16 omhandler dels fastszttelse af
regler med elforsyningslovens bemyndigelse og mulighed for undta-

gelse fra kravet om balanceansvar. Og her taenkes naturligvis pa de
mindre anleg, f.eks. sma solcelleanleeg, sadan at vi i den danske
lovgivning sikrer, at man her er fri for balancedelen. Desuden er
der jo i det her lovforslag, L 16, taget hensyn til kabelleegning
med eltransmissionsnet. Det er jo de anlaeg, som vi ser skal vaere
rundtomkring i Danmark, og ogsé dem, vi har i forvejen, hvor man
i seerlige naturomrader far mulighed for at kabelleegge det i et vist
omfang, og det giver rigtig god mening, at vi tager det med her.
Og endelig skal lovforslaget jo sikre, at elforsyningslovens bestem-
melser om pris i form af grundbeleb til elektricitet produceret af
decentrale kraft-varme-anlaeg med naturgas og biogas opherer med
udlebet af 2019.

Det Konservative Folkeparti statter L 16.

Kl. 10:17

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Den naste ordferer er hr. Rasmus Nordqvist, Alternati-
vet. Versgo.

Kl1. 10:17

(Ordforer)

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak. Flere ordferere har jo varet inde pa, hvad det er for en god
pose blandede bolsjer, vi behandler her. Forst og fremmest handler
det her om at lave en gennemforelse af dele af vinterpakken, og det
er gleedeligt at se det gode danske medlem af Europa-Parlamentet,
som har spillet en aktiv rolle i vinterpakken, i salen her i dag.

Det er vigtigt, at vi teenker sammen, nér vi tenker udbredelsen af
vedvarende energi, og det er jo bl.a. det, vi gor med de @ndringer,
der ligger her.

Jeg skal ikke std og gennemgé det hele, da det er blev gjort sa
grundigt af andre. Men Alternativet stotter de forskellige dele af det
her lovforslag.

Kl. 10:17

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Og sa er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Varsgo.

Kl1. 10:18

(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):
Tak for det. Lovforslaget rummer en raekke gode andringer, som
Liberal Alliance kan stette. Og jeg skal sige fra Nye Borgerliges
ordferer, at Nye Borgerlige ogsa stetter lovforslaget.

Kl1. 10:18

Anden nzaestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sd er det slut pa ordfererreekken, s nu er det klima-,
energi- og forsyningsministeren. Varsgo.

Kl. 10:18

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Tak for det. Jeg star her med et indstillingsnotat til Venstres folke-
tingsgruppe ... Jeg tror ikke, det var til mig. Det ligger heroppe.

Jeg takker ordfererne for kommentarerne til lovforslaget. Forsla-
get indeholder tre hovedpunkter. For forste skal vi sikre en korrekt
gennemforelse af den nye elmarkedsforordning, der er vedtaget som
en del af vinterpakken Clean energy for all Europeans. Vinterpakken
skal overordnet set styrke den grenne omstilling i EU og dermed
sikre ren energi til EU's borgere. Udgangspunktet for den nye el-
markedsforordning er, at alle akterer i elmarkedet skal vare balan-
ceansvarlige. Det vil sige, at aktererne skal veere ansvarlige for de
ubalancer, som de skaber i elsystemet.
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Der er med forordningen dog en mulighed for at undtage mindre
VE-anleeg fra balanceansvaret. Der er i dag sma VE-anlaeg, der
ikke er balanceansvarlige, og med lovforslaget bliver det muligt
at fastholde den praksis. Dermed méske ogsa sagt til hr. Morten
Messerschmidt, at det jo i virkeligheden er en videreforelse af en
praksis, vi reelt har. Det betyder, at deres vilkar ikke forringes,
nar elmarkedsforordningen traeder i kraft den 1. januar 2020. Der
er typisk tale om sma egenproducenter, der enten leder meget sma
mengder el ud pa nettet eller slet ingen. Der er derfor en begranset
risiko for, at produktionen fra disse anlaeg skaber ubalancer i nettet.

Derudover er der tale om oprydning i de danske bestemmelser
som folge af nye regler i forordningen for pa den méde at sikre, at
lovgivningen ikke indeholder regler, der er i strid med forordningen.

For det andet: Lovforslaget giver mulighed for kabelleegning af
eltransmissionsnet af forskennelseshensyn alene. Lovforslaget tager
ikke stilling til konkrete kabellaegninger, men sikrer hjemmel til, at
aftalte kabelleegningsprojekter kan gennemfores. De @ndrede regler
har saledes ikke til formal at give Energinet mulighed for at gen-
nemfore enhver @ndring af eltransmissionsnettet alene af hensyn til
forskennelse. Det vil kun veere i ganske szrlige tilfeelde, at der kan
foretages aendringer i transmissionsnettet alene af hensyn til forsken-
nelse. Disse sarlige tilfaelde vil veere afgraenset til politiske aftaler
herom og den finansiering, som der treffes politisk beslutning om.

For det tredje ophaves en bestemmelse i elforsyningsloven, der
omhandler pristilleeg i form af et grundbeleb for el produceret pa
decentrale kraft-varme-anlaeg med naturgas eller biogas som brand-
sel. Det folger af energiaftalen fra 2004 og er genbekraftet af ener-
giforligskredsen i 2014, at grundbelobet er en midlertidig ordning.
Ordningen kan ikke forlaenges i dens nuvarende form som folge
af EU's opdaterede statsstotteregler. Statsstettegodkendelsen udleber
derfor ved arsskiftet, og lovgrundlaget for grundbelabet ophaves
derfor med dette lovforslag. Der er altsa tale om en ordensmaessig
ophavelse, sa vi sikrer overensstemmelse mellem den danske lov-
givning og statsstettegodkendelsens udleb.

Jeg vil gerne endnu en gang takke for interessen for lovforslaget,
og jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af forslaget.

Kl. 10:21

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S& er der en bemerkning fra hr. Seren Egge Rasmussen,
Enhedslisten.

Kl. 10:21

Seren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg vil godt here ministeren om hans overvejelser om det, vi
tidligere har droftet i forbindelse med et samrdd omkring Viking
Link, hvor vi havde en dialog om, hvor stor en befejelse en minister
skal have med hensyn til de der store anleegsprojekter, som lidt
flyver under radaren. Og sa har der jo s& ogsé veret en kritik fra
Vestjylland af de processer, der har veret omkring den planlagte
masteops&tning.

Er det noget, ministeren vil tage initiativ til, altsd at der kommer
lovendringer, som vedrerer de to emner?

Kl. 10:22

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:22

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Jeg har ikke i forbindelse med den her konkrete lovbehandling no-
gen kommentarer i den retning. Jeg vil dog henvise til det ganske
grundige samrad, som ordfereren jo indkaldte mig til forleden, hvor
jeg synes, at jeg svarede endog ret udferligt pa de spergsmal.

Kl. 10:22

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af lov om naturgasforsyning og lov
om Energinet. (Gennemforelse af eendret gasdirektiv, pracise-
ring af transmissionsselskabers ansvar for gasforsyningssikker-
hed og pracisering af ekspropriationsadgang for gasinfrastruk-
tur m.v.).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 02.10.2019).

Kl. 10:23

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er abnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet, vaers-

go.
Kl. 10:23

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, handler bl.a.
om at styrke gasforsyningssikkerheden. Med lovforslaget sikres det,
at lov om naturgasforsyning bringes i bedre overensstemmelse med
EU-forordningen om gasforsyningssikkerhed, og det praciseres, at
ansvaret for gasforsyningssikkerhed er et felles ansvar mellem myn-
digheder og markedsakterer. Behovet for denne pracisering er ak-
tualiseret af gasforsyningssikkerhedssituationen i forbindelse med
renoveringen af Tyrafeltet, som i en arreekke vil udfordre den danske
gasforsyningssikkerhed. Der er derfor brug for klarhed omkring for-
syningssikkerheden, altsa at det er et felles ansvar, som bade myn-
digheder, men ogsa markedsakterer skal bidrage til at opretholde.

Dertil kommer, at lovforslaget indebarer en gennemforsel af
@ndringer i gasdirektivet, der betyder, at der skal vere klarhed
omkring, hvordan gasforbindelser mellem EU-lande og tredjelande
er reguleret. Med @ndringen i gasdirektivet sikres det saledes, at
nye gasledninger mellem EU og tredjelande ogsé er omfattet af
direktivets regler og ikke er noget, der forhandles bilateralt mellem
tredjelande og de enkelte medlemsstater.

Lovforslaget har endvidere til formal at pracisere reglerne vedro-
rende ekspropriationsadgang for gasinfrastruktur, sa det bliver mere
tydeligt, hvilke regler der geelder i forhold til opstrem, transmission
og tilslutning af biogas til gasnettet. Lovforslaget vil dermed ogsa
vaere med til at gore det mere enkelt at fore biogas ind i1 gassystemet.

Socialdemokratiet statter lovforslaget, og jeg skal hilse fra fru Ida
Auken og sige, at De Radikale ogsa stetter lovforslaget.

Kl. 10:24

Anden nzaestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Den naste ordferer er hr. Carsten Kissmeyer, Venstre.
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Kl. 10:25

(Ordferer)

Carsten Kissmeyer (V):

Tak for ordet. Et sikkert energinet og gasforsyningssikkerhed er i
stigende grad et ansvar, der gar pa tvars af de europzeiske granser.
Det er et felles europzisk gode, der kommer bade virksomheder

og borgere til gavn. Vores felles energiinfrastruktursystem er funda-
mentet for, at hjulene i vores samfund rent faktisk kerer rundt. Det
er vores forsyningssikkerhed, der ligger til grund for, at vi kan teende
for varmen og lyset hjemme i stuerne, pa arbejde og i offentlige
institutioner. I Danmark har vi en meget hgj forsyningssikkerhed, og
det skal vi sikre fortsat ogsa geelder fremadrettet.

Spergsmalet om forsyningssikkerhed gér pa tvaers af EU. Det
er et felles anliggende, sével dansk som europeisk. Det er derfor
vigtigt, at der kommer bedre overensstemmelse mellem dansk og
europaisk lovgivning. Forsyningssikkerhed er i stigende grad ikke
alene et dansk anliggende. Lovforslaget palegger, at relevante med-
lemsstater aktivt tager stilling til regulering af sammenkoblingslin-
jerne til og fra tredjelande. Det er jo meget aktuelt i forhold til
diskussionen fra i gar. Lovforslaget bringer dansk lovgivning i bedre
overensstemmelse med bade EU-forordningen og opretholdelse af
gasforsyningssikkerhed, samtidig med at dansk lovgivning i sterre
grad tilpasser sig reglerne for naturgas pa det europaiske marked.

Samtidig preaciseres ekspropriationsreglerne for gasforsyning, og
det handler jo om, at man rent faktisk kan fa lagt ledningerne ned
i jorden, og de reguleringer, der er i den forbindelse. Det vil fortsat
fordre en hgj forsyningssikkerhed, og derfor skal man have de her
ting til at virke.

En bedre overensstemmelse mellem dansk og europzeisk lov
fordrer en ensartet felles europzeisk tilgang til transmissionsforbin-
delserne. Det skaber mere lige markedsvilkédr og en sterre gennem-
sigtighed i tarifpriserne. Det er til gavn for de enkelte borgere og
virksomheder i Danmark og i EU. Venstre stotter forslaget.

Kl. 10:27

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstre. Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 10:27

(Ordferer)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak, formand. Vi i Danmark er jo sa heldige at have ressourcer i
undergrunden, som har finansieret vores velferdssamfund, og som
ogsa langt hen ad vejen skal finansiere den grenne omstilling, som
vel snart sagt alle partier her pa Christiansborg er enige om. Og
derfor giver det jo god mening nu at investere i en opgradering
af Tyrafeltet, sddan at vi fremadrettet ogsé kan hente god, dansk
naturgas, noget af det mest COj-venlige, man kan finde, op af
undergrunden. Jeg har tidligere anmodet ministeren om maske at
deklarere dansk olie og dansk naturgas i international skala, sadan
at man som forbruger ude pa markedet vil kunne veelge det gronne
valg, nar man nu skal kebe fossilt — for det er sddan, at det gronne
valg ogsé vil vaere det danske valg. Der er en oplagt mulighed for at
fremme danske eksportinteresser. Vi afventer stadig svaret.
Tilbage til forslaget: Det handler jo grundleeggende om at sikre,
nar vi importerer isar fra tredjelande, at der sker en koordinering
med vores nabolande og de lande i iseer EU, som vi har fzlles inte-
resser med, og det giver selvfalgelig god mening. Nar det kommer
til energipolitik, er det alt, alt for vigtigt og alt for internationalt til
at se pa det snaevert med danske briller, og derfor er vi selvfolgelig
nadt til at sikre, at der er en koordinering med iser Storbritannien,
Tyskland, Sverige og de andre nordiske lande osv. Det leegger det
her lovforslag op til.

Sa skal man ogsé huske pa, at den danske gasinfrastruktur allige-
vel er ved at veere en bedaget sag. Det meste af infrastrukturen er
bygget tilbage i 1980'erne. Der er s&, parallelt med at infrastrukturen
har veret der, sket en udvikling af reguleringen i EU, som har skabt
nogle tekniske ubalancer. Og iser i forhold til ekspropriationsbegre-
berne bliver der her rettet op i relation til opstrem og transmission.
Det er godt, fordi det skaber klarhed og ger det pa en made, sé det
ogsa for udenlandske producenter er lettere at handtere det danske
marked.

S4 alene med den lille bemarkning om og anmodning om, at mi-
nisteren slar lidt pa tromme for den CO5-venlige danske undergrund,
kan vi stette forslaget.

Kl. 10:29

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Den naste ordferer er fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:29

(Ordferer)

Signe Munk (SF):

Lovforslaget er en gennemforelse af det @ndrede gasdirektiv. An-
dringsdirektivet har til formal at styrke en ensartet tilgang til trans-
missionsforbindelserne, s& gasforsyningssikkerheden styrkes. Det er
for os at se ogsa serlig relevant ved den forestaende renovering

af Tyrafeltet. Samtidig er @ndringen en understregning af faellesan-
svarsprincippet, hvor bade myndigheder og markedsakterer bearer et
ansvar for gasforsyning inden for hvert deres kompetenceomréde;
det er dog ikke ensbetydende med en solidarisk haftelse eller et
kollektivt ansvar.

I SF er vi enige i, at der er behov for de forskellige preciserin-
ger og en sikring af gasforsyningssikkerheden, og derfor stetter vi
forslaget.

Kl.10:30

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Vearsgo.
KI. 10:30

(Ordferer)
Seren Egge Rasmussen (EL):
Enhedslisten stetter ogsa lovforslaget. Nar vi nu har en udvalgsbe-
handling, synes jeg, det er interessant at fa belyst lidt klarere, hvad
det er for en udfordring for den danske gasforsyningssikkerhed, der
er, ndr man skal ud at renovere Tyrafeltet, for det bliver her gjort til
noget meget teknisk. Altsa, er det en meget stor del af den danske
gasforsyning i Jylland, eller hvad er det for et geografisk omrade,
som bliver udfordret af, at vi har en renovering af Tyrafeltet?

Sa med det spergsmal er det sddan set vores intention, at vi
stemmer for forslaget, men vi kunne godt teenke os at fa uddybet,
hvad det er for et konkret problem, og hvor stort det er.

Kl. 10:31
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Orla Qsterby, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 10:31
(Ordferer)
Orla Osterby (KF):

Tak for det. Lovforslag nr. L 17 handler forst og fremmest om
forsyningssikkerhed mellem EU-lande og tredjelande. Det er jo en
opfelgning pa gennemforelsen af et @ndret gasdirektiv, altsé en
pracisering af transmissionsselskabernes ansvar for gasforsynings-
sikkerheden. I lovforslaget ligger der jo ogsa en pracisering af na-
turgasforsyningsloven, som giver ekspropriationsadgang for tilslut-
ning til opgraderingsanleeg. Vi har det jo sddan i Danmark, at vi far
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flere og flere opgraderingsanlaeg, som kan kobles pé nettet, og i det
her lovforslag gives der sa ekspropriationsmuligheder, s& man kan
koble opgraderingsanleggene pa. Det giver rigtig god mening, og
De Konservative stetter lovforslag nr. L 17.

Kl. 10:32

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Den neste ordferer er hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet.
Versgo.

Kl. 10:32

(Ordferer)

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak. Det her er jo endnu et af de her sddan lidt tekniske forslag
med en masse forskellige delelementer. Og lige sé snart vi navner,
at det jo ogsé handler om Tyrafeltets nedlukning, kunne jeg godt
std og bruge al min taletid pa at snakke om behovet for at stoppe
udvinding af fossil energi, som vi ogsa skal i Danmark, ligesom vi
skal i hele verden, for at leve op til Parisaftalen. Men det her er jo
forst og fremmest en pracisering af gasforsyningssikkerhed og en
gennemforelse af direktivet, sd det vil jeg undlade og blot sige, at vi
stotter lovforslaget.

Kl. 10:33
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 10:33
(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Vi er jo i den fase af en valgperiode, hvor en ny regering
fremseetter alle de lovforslag, som oprindelig er udarbejdet af den
gamle regering, og som den nye regering ikke har noget imod, fordi
der er tale om almindelig sund fornuft. Derfor har vi den ene debat
efter den anden her i Folketinget, hvor et meget bredt flertal siger,
at de kan stotte lovgivningen. Det er pa den ene side jo rigtig, rigtig
dejligt, at vi er sa enige om alt; pa den anden side er det ogsa en lidt
tam politisk debat, ma jeg indremme. Og nu vil jeg sé bidrage til den
tamme politiske debat ved at sige, at Liberal Alliance ogsa bakker op
om det her lovforslag, og at Nye Borgerlige har bedt mig sige, at det
gor Nye Borgerlige ogsa.

Kl. 10:34

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Da der ikke er flere ordferere til den tamme debat, er det
klima-, energi- og forsyningsministeren. Varsgo.

Kl. 10:34

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak for det. Jeg takker ordfererne for kommentarer og bemaerknin-
ger til lovforslaget, og selv om jeg ligesom den foregdende ordferer
sadan set ogsa holder af en livlig politisk debat, sa teenker jeg, at det
er meget godt, at vi holder os til det saglige, lidt terre indhold i den
her omgang.

Dette lovforslag indeholder tre hovedpunkter. Forst og fremmest
er hovedformélet med lovforslaget at gennemfore det ndrede gas-
direktiv. Nogle medlemsstater har administreret og implementeret
feellesskabsreglerne anderledes, end vi har i Danmark. Det andrede
gasdirektiv har taget stilling til dette og leegger sig i hej grad op ad
geldende dansk ret. Det @ndrede direktiv sikrer en ensartet tilgang
til transmissionsforbindelser til og fra tredjelande. Transmissionssel-
skabernes samarbejdsaftaler med selskaber fra tredjelande skal an-
meldes til Forsyningstilsynet, bl.a. for at sikre lige markedsvilkar og
gennemsigtighed i tarifprisen.

Lovforslaget praciserer for det andet transmissionsselskabernes
og andre akterers ansvar for gasforsyningssikkerhed. Vi har en ud-
fordret gasforsyningssikkerhed i de kommende 3 ar under Tyrafeltets
renovering. Her er det vasentligt for mig som minister, at landets
borgere og virksomheder ikke kommer til at mangle energi.

I dag er det ikke tydeligt, hvem der baerer ansvaret for gasfor-
syningssikkerhed, og derfor vil lovforslaget praecisere reglerne pa
omrédet. Energinet hverken ma eller kan sikre den samlede gasfor-
syningssikkerhed som folge af EU-reglerne, og fordi gas primert
importeres. Lovforslaget slar fast, at bade myndigheder og markeds-
aktorer baerer et faelles ansvar for gasforsyningssikkerheden. Pree-
ciseringen ber sikre den nedvendige opmarksomhed om gasforsy-
ningssikkerheden i perioden under Tyrafeltets renovering. Foruden
lovforslaget holder ministeriet og Energistyrelsen et vagent gje med
landets gasforsyningssikkerhed.

For det tredje praciserer lovforslaget bestemmelser om ekspro-
priation i naturgasforsyningsloven, sa det tydeligt fremgér, at der
gives adgang til ekspropriation ved transmission og opstrem og ved
tilslutning af biogas til gassystemet. Reglerne for tilslutning af bio-
gas har veeret uklare og administreret forskelligt i landets kommuner.
Det kan skabe en barriere for den grenne omstilling. Lovforslagets
preecisering sikrer klare rammer i naturgasforsyningsloven for tilslut-
ning af biogas til gassystemet gennem en praciseret ekspropriations-
bestemmelse. Herved ber vi kunne undgé hindringer sasom forsinke-
de, unedige myndighedsgodkendelser og tilladelsesprocesser.

Endelig indeholder lovforslaget en ordensmassig pracisering af
Forsyningstilsynets samarbejde med energireguleringsmyndigheder
og mindre redaktionelle justeringer.

Jeg vil gerne endnu en gang takke for interessen for lovforslaget,
og jeg ser frem til udvalgsbehandlingen af forslaget.

Kl. 10:37

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi og Forsy-
ningsudvalget. Og hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L. 39:
Forslag til lov om @ndring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om naturgasforsyning og lov om elforsyning. (£n-
dring af stetteordninger til anvendelse af biogas).
Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 23.10.2019).

Kl. 10:37

Forhandling

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er abnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet. Veers-

go.
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Kl. 10:38

(Ordferer)

Anne Paulin (S):

Tak for ordet. Lovforslaget, som vi behandler her i dag, handler

om udmentningen af dele af den energiaftale, som samtlige af Folke-
tingets davaerende partier indgik i juni sidste ar. Forslaget handler
narmere bestemt om biogas, og hvordan vi sikrer en s& omkost-
ningseffektiv gron omstilling i Danmark som muligt.

Forst lidt forhistorie: De nuvarende stotteniveauer for biogas
stammer tilbage fra energiaftalen i 2012. Udbygningen af biogas er
dog siden steget langt mere, end man dengang forventede, hvilket
har medfort, at de statslige udgifter til stotte er steget ganske betrag-
teligt. Derudover er udgifterne til andre vedvarende energi-former
faldet i denne periode. Derfor besluttede man ogsa med energiaftalen
sidste ar, at det var pa tide at @ndre pa stetten til biogas, sa Dan-
marks udbygning af gren energi kan ske mere omkostningseffektivt
fremadrettet.

Med dette lovforslag lukkes der fra den 1. januar 2020 ned for
nye biogasanlag pa de fem eksisterende stetteordninger. Der indfe-
res dog en dispensation fra denne skaringsdato for de anlaeg, der el-
lers kunne risikere at komme i gkonomisk klemme i overgangsperio-
den. For at sikre stabilitet omkring skonomien for bade stottemodta-
gere og staten indeholder lovforslaget derudover en tilsagnsmodel
med stotteperiode og drsnorm. Det betyder pa almindeligt dansk, at
hver enkelt stottemodtager far sikkerhed fra staten om, hvor lang tid
de kan modtage statslig stette, dog maksimalt i en samlet periode pa
20 ar. Samtidig indferes der et loft over stetten i form af en norm for
den maksimale arlige produktionsmangde, som man kan modtage
statte til.

Endelig indeholder lovforslaget et element om nedbringelse af
drivhusgasudledning fra biogasanlaeg, som kan risikere at lukke me-
tan ud. Neermere bestemt etableres der med lovforslaget hjemmel
til, at der kan blive indfert nye krav, som sikrer, at mangden af
metanudslip fra biogasanlag bliver lavere. Disse nye krav vil forst
komme, efter at Energistyrelsen er feerdig med sin nuverende under-
sogelse af metanudslip fra biogasanleg.

Socialdemokratiet star bag energiaftalen fra sidste ar og finder,
at lovforslaget sikrer et bidrag til en styrket gron omstilling af ener-
giproduktionen i Danmark. Derfor stetter vi forslaget. Og jeg skal
hilse fra fru Ida Auken fra De Radikale og sige, at de ogsa statter
lovforslaget.

Kl. 10:40

Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Thomas Danielsen, Venstre.
KI. 10:40

(Ordferer)
Thomas Danielsen (V):
Tak for det, formand. Jeg vil ikke ga igennem alt det, som den
foregaende ordferer har veeret igennem med redegerelse af selve
indholdet af forslaget, men det siger sig selv, at vi naturligvis stetter
forslaget i sin helhed. Vi aftalte jo som en del af forligskredsen i
starten af aret et stop for stette til biogasanleeg pa den nuvarende
ordning, der tilsluttes efter den 1. januar 2020. Derudover er der sa
en masse detaljer, som er aftalt, bl.a. en dispensationsordning for an-
laeg i forbindelse med investeringer, sadan at man ma sige, at det er
af ekspropriationslignende karakter, sdfremt man ikke imedekommer
anlaeggene.

Som vi ser det i Venstre, er der i materialet lidt uklarheder, som
vi ensker at indgé i dreftelser med ministeren om, sadan at vi er
sikre pa, at det er det samme, vi taler om, nar vi sammenligner
dokumenterne fra for valget og efter valget. Det kan veere formule-

ringsdetaljer osv., men det er noget, som vi lige ensker at fa helt pa
plads som en del af behandlingen.
Kl. 10:41

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Den naste ordferer er hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti.

Kl1. 10:41

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Som flere har navnt, har vi her at gere med et
lovforslag, der felger op pé energiaftalen fra sidste ér, og som jo
grundleggende dekker over en fantastisk succes. Det er lykkedes at
drive en del af den grenne omstilling frem i forhold til biogas, og det
er der grund til at gleede sig over. Succesen er sa blevet sé stor, at nu
traekker man lidt i tejlerne og siger, at nu ma det vare nok, i hvert
fald i ferste omgang. Det er vi selvfolgelig med p4, eftersom det er
en del af det forlig, vi har skrevet under pa.

Men jeg synes, at der i heringssvarene er nogle interessante kom-
mentarer eller indvendinger, som jeg derfor ogsé gerne vil bringe til
torvs her, nar vi nu har vores forste behandling. Det drejer sig bl.a.
om spildevandsanlaeg, som jo ikke har biogasproduktion som noget i
naerheden af deres primere virksomhed. Jeg noterer mig godt nok, at
ministeren i sin kommentar til Spildevandsforeningen ikke mener, at
der skal tages et serligt hensyn, men jeg kan alligevel ikke lade vaere
med bare at bemerke en bekymring for, at der kan vare nogle ret
let tilgaengelige frugter her i forhold til den grenne omstilling, som
vi misser, og derfor vil jeg bare gerne, selv om vi selvfolgelig star
hundrede procent pa maél for forliget, bede om, at ministeren folger
det her tet. Det ville jo vere fjollet, hvis gas bare forsvinder op i
den bla luft eller pa anden made ikke kommer ind i anlaegget, hvis
det er en relativt lille omkostning, der er forbundet med at sikre det.
Tilsvarende er der ogsé nogle bekymringer fra fjernvarmesektoren,
som jeg synes man skal lytte til og have et fokus pa, altsd om man
maske kan stille krav om forbedringer, sddan at man reelt fir mere
for pengene. Det synes jeg altid er relevant. Der er en fare for, at
det, ndr man laver sddan en meget abrupt afvikling her, sé bare er de
etablerede anlaeg, der far lov til at std, uden at der s er et incitament
til ogsa at sikre, at de er helt up to date.

Et andet emne inden for biogas, som jeg og Dansk Folkeparti tror
vi skal vaere meget opmaerksomme pa, er den ulmende bekymring,
der er syd for graensen, i forhold til hvordan stetten bliver givet. Det
er jo sadan, at i takt med at dansk biogasproduktion er blevet si stor
en succes, er vi ogsa begyndt at eksportere ganske meget af det. Vi
giver jo i Danmark produktionsstette, mens man syd for greensen i
Tyskland giver forbrugsstette, og med den svage erindring, jeg har
om EU's konkurrenceret, kunne man godt forestille sig, at der kan
opsta et problem, nér der ikke er en obligatorisk indberetning til
Energinet, nr man eksporterer. Det kraver ikke en lommeregner at
regne ud, at eksporterer man til Tyskland pé et produktionsstettet
system for sd at levere et forbrugsstattet system, bliver der méske
givet to gange stotte, og det er der nok nogle folk i Bruxelles der
vil se som vaerende lidt skidt. Derfor kunne en tanke, som jeg
gerne vil here ministerens holdning til, vaere at gere den frivillige
registrering af bionaturgascertifikater hos Energinet obligatorisk og
maske palegge selgeren et ansvar for, at der sker en indrapportering
af eksport af bionaturgascertifikater, sddan at vi ikke star i en ny
situation a la den, vi havde med PSO'en for 5-10 &r siden. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi er opmarksomme pa det her fra start af.

Men som sagt er Dansk Folkeparti glade for den energiaftale, vi
indgik sidste ar, og vi star hundrede procent pa mél for den, men jeg
valger at n@vne de her ting, fordi jeg tror, det er noget, vi lebende
skal holde gje med, ogsé i den periode, der kommer, hvor vi jo —



Torsdag den 31. oktober 2019 (L 39) 9

héber jeg, regner jeg med — skal lave nye, brede energiaftaler. Tak
for ordet.
Kl. 10:46

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Den nzste ordferer er fru Signe Munk, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 10:46

(Ordforer)

Signe Munk (SF):

Lovforslaget er en opfelgning pé energiaftalen fra 2018, som ogsé
SF er en del af, og som det ogsé er skitseret heroppefra, handler

det jo hovedsagelig om indferelse af stop for nye stettemodtagere til
de fem eksisterende stetteordninger til biogasproduktion og anleg,
der anvender biogas til energiproduktion, samt indferelse af en ny
stottemodel pd baggrund af en tilsagnsmodel.

I SF bakker vi op om en hensigtsmassig udbygning af biogaspro-
duktionen, men ogsé de termisk forgasnings-anleg , og noget af det,
vi 1 hvert fald gerne vil have yderligere klarlagt i behandlingen, er
den konkrete baggrund for at ligestille stettemodellerne til termisk
forgasnings-anleg med biogasanlaeg.

Endvidere handler lovforslaget ogsé om, at der kan stilles nye
krav til kontrol af metanudslip fra anleeggene, og i heringsnotatet
bemarker ministeren, at man endnu ikke har lagt sig fast pa en kon-
kret model. Eftersom metan jo er en aggressiv klimagas, vil vi gerne
i den kommende behandling have specificeret, hvordan ministeren
patenker at udmente de her baredygtighedskrav og krav om kontrol
for at mindske udslippet af metan.

Med de her bemerkninger bakker SF op om lovforslaget.

Kl. 10:48

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 10:48

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Altsé, den her opbremsning i stetten til biogas skulle veare sket
langt tidligere. Men det er jo ikke den nuvearende ministers ansvar.
Det er jo sddan set den tidligere regering, som skulle have bremset
op, ligesom man burde vare kommet frem til den konklusion, at al
den her indirekte landbrugsstette, der bestar i at have en sa hgj stotte
til elproduktion fra biogasanlaeg, skulle have varet reduceret langt,
langt tidligere.

Vi har simpelt hen féet for lidt for pengene, og jeg synes, det
er tankevakkende her, at vi er i en situation, hvor man kan holde
teknologineutrale udbud med et stottebehov pa 2-3 are til solceller
og landvind — altsa vel at maerke et stottebehov i 20 &r — og sa har vi
nogle biogasanlag, hvor vi nu satter stotten ned til 18 ere pr. kKW/h.
Sa vi stetter fuldt ud, at man gennemforer den her opbremsning.

Lovforslaget her skal jo sd ogsé sikre, at eventuelle anlaegspro-
jekter, der har veeret i proces, og som har medfort nogle irreversible
omkostninger, alligevel har mulighed for at blive gennemfort.

Vi ser gerne fra Enhedslistens side, at vi kommer frem til at
have et landbrug med langt fzerre husdyr, og det vil jo gere, at
vi ikke skal have biogasanlag ud over hele Danmark til den store
dyreproduktion, som vi har i gjeblikket.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt at have en lovgivning, som
sikrer, at vi far udnyttet biogas fra vores renseanlaeg. Og der kan
veare andre positive effekter end lige det, at man tager energi ud
af det spildevand, som kommer fra husholdninger og industri. Der
kan ved en bioforgasning sddan set ogsa ske nedbrydning af nogle
stoffer, som vi gerne vil af med, s& man kommer frem til at have en

bedre samlet miljohandtering, end hvis man bringer spildevandsslam
fra renseanlaeg ud pa landbrugsjorder.

Sa synes jeg ogsa, at der kan vare nogle aspekter ved at fa mere
organisk husholdningsaffald handteret pa den bedste made. Nogle
kommuner planleegger, at det skal ske i et biogasanlag, og jeg synes,
det er vigtigt, at vi har lovgivning, som prioriterer, at det kan ske,
hvis kommunerne velger det frem for en komposteringslgsning.

Jeg synes, der er grund til, at vi ser yderligere pa biogasomradet
og inddrager flere aspekter, end det lovforslag her handterer. Vi er
nedt til at se pa, hvad det er for nogle klimahandlingsplaner, som
skal vedtages i starten af naeste ar. Og der star vi over for den
her udfordring med, at vi har et landbrug med 11 millioner tons
COj-zkvivalenter i udledning, hvor vi pa den korte bane skal frem
til at reducere med 70 pct. samlet set og pa den lange bane skal frem
til at vaere et nulemissionssamfund. Og det fordrer jo, at vi forholder
os helt anderledes til vores landbrugsproduktion i Danmark og finder
gode lgsninger.

Jeg kan slet ikke se, at man kan komme frem til dette nulemis-
sionssamfund med den kampestore animalske produktion, som fore-
gar i gjeblikket. Og derfor er det farligt at have stettevilkar, som
ligesom understatter, at der kommer flere biogasanlag. Sé det her
er et keempe dilemma, som vi kommer til at forholde os til i klima-
handlingsplanerne. Den her opbremsning, som der sker med dette
lovforslag, stetter Enhedslisten fuldt ud.

Kl. 10:51

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordferer er hr. Orla Osterby, Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 10:52

(Ordferer)
Orla Osterby (KF):
Tak for det. Som tidligere ordferere har omtalt, er det her en stotte-
ordning, som vi andrer og legger om. Der stér jo her i lovforslaget,
at det vil medvirke til at begraense den arlige statslige udgift til
biogasstette og samtidig bidrage til at optimere klimaeffekten ved
biogas. Det, vi ger, er, at vi med lovandringen laver en 20-rig
stetteperiode, hvor vi fastlegger en maksimal mangde biogas. Det
gor jo, at vi med vores statsstette har snor i, hvor mange penge vi
bruger til det her omrade fremover.

Det spendende i det her er jo, om det er sidste gang, vi taler
om biogas, eller om det viser sig, at landbrugets produktion her
kan udnyttes helt anderledes, nér vi teenker pa brandstoffer i evrigt.
Det er et omrade, som jeg tror vi kommer til at diskutere rigtig,
rigtig meget i energiforligskredsen, og méske kan den animalske
produktion, vi har i Danmark, blive til stor gavn for os. Lige sével
som med den her debat om biogassen forventer jeg mig, at vi far
en bred debat om det at udnytte rastofferne i landbruget. Maske kan
landbruget i forhold til deres egne CO»-udslip vaere med til at lose
det pa nogle andre omrader, og det tror jeg bliver rigtig spandende
at arbejde med i fremtiden.

Vi stetter L 39.

Kl. 10:53
Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet.

Kl. 10:53
(Ordforer)
Rasmus Nordqvist (ALT):

Vi er jo ogsa med i energiforliget, og dermed stotter vi selvfolgelig
ogsd implementeringen af det forlig, som vi selv har veret med til.
Men jeg synes, der er kommet nogle meget, meget gode bemarknin-
ger bade fra fru Signe Munk og fra Seren Egge Rasmussen, som er
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noget af det, vi skal tale videre om — ogsa i udvalgsbehandlingen af
det her. For det er jo klart, at det ikke er slut med at snakke biogas,
nér vi taler om netop det her med, hvordan vi i fremtiden ger klogt
brug af det og ikke understetter den méade, som eksempelvis vores
landbrugsproduktion sker pa, nemlig med et stort, stort animalsk
aftryk. Sa vi tror, vi kommer til at snakke mere om det her.

Jeg synes ogsa, at der er en del heringssvar, som jeg har siddet
og leest igennem, som ogsa peger lidt pa noget, vi skal pille ved i
forhold til udvalgsbehandlingen af forslaget. Men som udgangspunkt
stetter vi det. Og sa ogsa en opfordring til, at vi netop kommer til at
snakke videre om biogas, ogsé i forhandlingerne om en klimahand-
lingsplan, for vi skal jo gere klogt brug af de her ting, sa vi kan blive
et nettonulsamfund, gerne i 2040. Tak for ordet.

Kl. 10:54

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Undskyld, jeg skal lige slukke min iPhone. Sa er det hr. Ole Birk
Olesen. Versgo.

Kl. 10:55

(Ordforer)
Ole Birk Olesen (LA):
Vi er i Liberal Alliance enige i de ting, der er blevet sagt her fra
talerstolen, og vi stetter ogsa lovforslaget. Undtagelsesvis er vi ogsd
enige i det, som Enhedslistens ordferer sagde om, at dette lovforslag
burde have veret lavet tidligere, fordi stetten til biogas har vaeret
for rundhéndet. Og vi er ogsé enige i, at begrundelsen for, at det
ikke er sket tidligere, formentlig har varet en interesse i at stette
bestemte erhverv, som ernzrer sig bl.a. ved at producere biogas — og
det synes vi ogsé har veret kritisabelt. Vi ville gerne have vaeret med
til at sette en stopper for det her tidligere. Det har der sé ikke veeret
opbakning til i de forsamlinger, vi har varet i, men nu ger vi det sa,
og det er vi glade for.

Jeg skulle ogsa sige fra Nye Borgerlige, at de ogsa stetter lovfor-
slaget.

Kl. 10:55

Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Sa er vi igennem ordfererreekken, og sa er det klima-,
energi- og forsyningsministeren.

Kl. 10:56

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):
Jeg takker ordfererne for kommentarer og bemaerkninger til lovfor-
slaget. Lovforslaget implementerer de dele af energiaftalen fra 2018,
der omhandler de fremtidige rammer for stette til anvendelse af
biogas. I energiaftalen fra 2018 blev alle partier i det daveerende Fol-
keting enige om, at der 1 2020 skal szttes en stopper for, at flere nye
anlaeg kan fa adgang til den nuvarende stotteordning til anvendelse
af biogas. Det er ikke et udtryk for, at biogas er darligt; tvaertimod
er det, fordi biogas er en stor succes, men ogsa en kostbar en af slag-
sen. Stetten til biogas er meget hgj sammenlignet med stotteniveauet
til vedvarende energi fra vind og sol, hvor den nadvendige stotte
rasler nedad i disse ar med kurs mod nul.

Endvidere er de nuvaerende stotteordninger til biogas udformet
med en aben statskasse i gasegjne, hvor man har krav pa stette,
hvis kriterierne er opfyldt, uanset hvor meget der i gvrigt allerede er
udbetalt. Derfor var der bred politisk opbakning til at fa begraenset
omkostningerne. Samtidig blev der i aftalen afsat en pulje pa 240
mio. kr. til en vis videre udbygning oven pa den hidtidige udvikling.

Lovforslaget har derfor til formal at bremse vaksten i statens
stotteomkostninger til biogas, idet nye anlaeg, der gar i drift efter
den 1. januar 2020, ikke leengere kan fa adgang til stette efter de
nuvarende ordninger. Forberedelse og etablering af nye biogasanlaeg
og nye anlag til udnyttelse af biogas tager imidlertid lang tid. Det

har derfor veeret afgarende, at et stop ikke traekker taeppet vaek under
anlag, hvor der allerede er foretaget irreversible investeringer.

Energiforligskredsen matte medes to gange — den 8. februar og
den 4. april i 2019 — for at f4 semmet teeppet fast under disse anlag,
hvor der allerede var foretaget store investeringer. Som led heri
blev det ogsa aftalt at finansiere en del af dispensationerne ved at
nedskrive puljen til nye biogasanlag pa 240 mio. kr.

Energistyrelsen har foretaget en forelebig vurdering af, hvilke
projekter der ser ud til at opfylde kriterierne for dispensation. Denne
opgerelse viser, at puljen til nye anlaeg desvearre ser ud til at blive
nedskrevet til nul. Alle pengene bliver altsa brugt.

Hvis denne vurdering viser sig at holde stik, nar anlagsejerne ef-
ter nytar — hvis lovforslaget vedtages — skal indsende dokumentation
for, at skeringsdatoerne er overholdt, sa ma vi nok se i gjnene, at
der ikke er flere stottemidler til ny biogas efter 2020. Det vil blive
underseggt, om der som led klimahandlingsplanen er fornuft i en
fortsat udbygning af biogas. Det far vi jo rig lejlighed til at diskutere
politisk.

I den forbindelse er det vaerd at notere, at der med lovforslaget
gives hjemmel til, at der kan stilles krav om at begraeense metanud-
slippet fra biogasanlag. Metan er op til 25 gange vaerre for klimaet
end CO»y, sé det er helt afgerende, at metanlackager ikke @der bio-
gassens klimagevinster.

Endelig er det ogsa vard at fremhaeve, at lovforslaget giver alle
de eksisterende anlaeg til udnyttelse af biogas en sikkerhed for statte
i en 20-arig periode, som det er kendt fra andre VE-ordninger. Teaep-
pet er altsé ogséa her sammet fast.

Det skal ogsé naevnes, at stotteniveauet lobende vil blive vurderet
for at undga overkompensation.

Forslaget er som navnt en implementering af energiaftalen fra
2018, som alle partier pa nar et enkelt star bag. Jeg ser frem til at
fortsette de konstruktive dreftelser om forslagets enkelte elementer i
udvalgsbehandlingen. Der har af ordfererne her i dag, synes jeg, vac-
ret nevnt flere relevante spergsmal, der skal belyses, og det bidrager
jeg og ministeriet selvfolgelig selvsagt gerne til. Med disse bemeerk-
ninger vil jeg anmode om en velvillig behandling af forslaget. Tak.

KI. 11:00

Anden naestformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om 2ndring af lov om registrering af ledningseje-
re og lov om 2ndring af lov om registrering af ledningsejere.
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(Indszettelse af overgangsbestemmelse, bestemmelse til at udstil-
le graveforespergsler m.m.).

Afklima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen).
(Fremseettelse 23.10.2019).

KI. 11:00
Forhandling
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Forhandlingen er abnet. Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.

KI. 11:00
(Ordferer)
Anne Paulin (S):

Det lovforslag, vi behandler her i dag, handler om Ledningsejerre-
gistret og er af teknisk karakter. Der er flere elementer i lovforslaget,
som jeg vil redegore for.

For det forste er der spergsmalet om at undga, at vi havner i en
situation, hvor Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet risikerer at
yde ulovlig statsstette i overgangen til det nye og mere effektive
Ledningsejerregister, som et samlet Folketing stemte for i 2017.
Ledningsejerregistret er et register over vores nedgravede infrastruk-
tur. Det kan vare elkabler, fjernvarmerer, kloakrer, naturgasrer og
antennekabler. Ledningsejerregistret hjelper entreprengrer til at fa
oplysninger om, hvilke rer og kabler der ligger i jorden pa det
sted, hvor de skal grave, og hvem der ejer disse ror og kabler.
Meningen med Ledningsejerregistret er altsa pa godt dansk at undga,
at entreprengrer kommer til at grave ror eller kabler over til gene
for samfundet som helhed, eller at den samme vej skal graves op
flere gange inden for f& maneder, fordi man ikke har faet koordineret
arbejdet.

For 2 ar siden blev det besluttet politisk, at Ledningsejerregistret
skulle videreudvikles, sa entreprengrerne fremover kan finde de rele-
vante oplysninger digitalt. Og for at give ledningsejerne tid til at
blive klar til at udlevere disse oplysninger indferte man dengang en
overgangsperiode pé 3' ar. Efterfolgende er man blevet opmarksom
pa, at loven dengang blev skruet sammen pa en sadan made, at
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet i overgangsperioden kunne
risikere at komme til at yde ulovlig statsstette. Det vil kunne ske,
hvis en privat akter i overgangsperioden vil konkurrere med ministe-
riet om at modtage og videredistribuere oplysninger om nedgravede
ror og kabler mellem entreprenerer og ledningsejere, inden ministe-
riet i midten af 2023, efter planen, far dette som myndighedsopgave
og dermed far monopolet pa det. Den situation skal vi selvfolgelig
undgd, og det gor vi med overgangsbestemmelser, som betyder, at
man fremrykker myndighedsopgaven til at gelde allerede fra den 1.
januar 2020.

Et andet vaesentligt element i lovforslaget handler om at tilpasse
loveendringen fra 2017 til EU's persondataforordning, GDPR.

Socialdemokratiet stotter lovforslaget. Og jeg skal hilse fra De
Radikale og sige, at de ogsa stotter lovforslaget.

KI1. 11:02

Anden nzestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Carsten Kissmeyer, Venstre.
Kl. 11:03

(Ordferer)

Carsten Kissmeyer (V):

Tak for ordet. Jeg vil ikke ga ind i den mere tekniske del, for det har
fru Anne Paulin gjort fint. Vi kan sige, at det her lovforslag jo hand-
ler om, at virksomheder og offentlige institutioner, stat og regioner
og kommuner, udnytter digitaliseringens muligheder. Og de instituti-
oner, som jeg lige har navnt, bidrager sammen med vores tidligere

Venstreregerings fzlles offentlige digitaliseringsstrategi til at stobe
fundamentet for et staerkt, sikkert og trygt digitalt Danmark. Lovfor-
slaget er med til at sikre, at det bliver lettere for Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet at overholde databeskyttelsesforordningen, og
arbejdet i ministeriet vil med lovforslagets indtraeden blive mindre
byrdefuldt og forenkle det bureaukratiske arbejde i forbindelse med
offentliggerelsen af ogsa graveforespergsler, sd man kan koordine-
re tingene. Det er ikke statens opgave at agere som tjenesteyder
i konkurrence med private, og det var ogsa det, vi lige herte for,
men vi ser gerne, at den her @ndring af loven og registrering af
ledningsejere havner som en statslig ydelse, og det ligger sadan nu.
Ledningsejere vil ogsa blive tilgodeset med lovforslaget. Deres
arbejde bliver lettere, fordi ministeriet kan offentliggere gravefore-
spergslerne pa en vis, sa de bliver lettere tilgaengelige for de led-
ningsejere, der matte skulle foretage arbejder. Graveforesporgsler
har vaeret offentligt tilgeengelige siden 2015, men grundet databe-
skyttelsesforordningen har der ikke varet hjemmel til at preesentere
disse data. Derfor er der jo brug for en klar hjemmel til at praesentere
disse data, og derfor vil lovforslaget ogsd komme ledningsejerne til
gode.
Venstre kan stemme for forslaget, som det foreligger. Tak for

ordet.

Kl. 11:04

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl1. 11:04

(Ordforer)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Nar man er sen af en strukter, har man hen over
middagsbordet hort mange eder og forbandelser, fordi de under
gravearbejde stoder ind i kabler og andet godt i jorden, som ikke
lige er til at identificere. Derfor — ikke pa familiens, men pa Dansk
Folkepartis vegne — kan jeg sige, at vi er glade for den forenkling
af reglerne, der her l&gges op til, altsd at man far en sammenstilling
af ledningsoplysninger i Ledningsejerregistret, sddan at der kan ske
udlevering hurtigt, inden for 2 timer — det ma vere til at arbejde med
— og fra ét sted. Det er rigtig fornuftigt, og det kan vi selvfolgelig
bakke op om.

Nar det sé er sagt, vil jeg blot na@vne et af de kritiske heringssvar,
der har veret, nemlig fra Gentofte, Fredensborg, Furesg, Helsinger
og Hersholm Kommuner, hvor man er bekymret for, hvad privatise-
ringen af forsyningsledninger i vej vil fore til. Der rejses en proble-
matik om, om det er kontraproduktivt i forhold til loven. Jeg har
0gsa noteret mig ministerens svar, men vil bare gerne for protokol-
lens skyld have, at det bliver gentaget her, ndr ministeren far ordet
lidt senere, sadan at det fremgér af debatten, at de bekymringer, der
har veeret fra de pageldende nordsjellandske kommuner, er blevet
adresseret.

Sa med det fromme enske kan Dansk Folkeparti bakke op om det
her lovforslag.

Kl. 11:06
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Fru Signe Munk, Socialistisk Folkeparti.

KI. 11:06
(Ordferer)
Signe Munk (SF):

SF bakker op om lovforslaget, som det foreligger. Det er jo et lov-
forslag af teknisk og administrativ karakter, som har til hensigt at
effektivisere arbejdsgange og skabe en ensartet digital lesning for
udlevering af oplysninger om ledningsnettet, og flere ordferere her-
ovre har beskrevet, hvorfor det bade er smart og godt. Sa vi stetter
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lovforslaget, som det foreligger, og jeg skulle hilse fra hr. Rasmus
Nordqvist fra Alternativet og sige, at de ogsa stetter lovforslaget.
KI. 11:07

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Hr. Seren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 11:07

(Ordforer)

Seren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er da godt, vi ikke skal have mange lovforslag som dette,
altsd et lovforslag, som kan sikre, at noget, vi vedtog for to &r siden,
kan effektueres. Det her kandiderer jo til at vaere folketingssamlin-
gens kedeligste lovforslag, og Enhedslisten kan stotte det.

Kl. 11:07
Anden nzestformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Orla @sterby, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:07
(Ordferer)
Orla Osterby (KF):

Tak for det. Det primare formal i L 40 her er at implementere

det initiativ om fzlles, offentlig digitalisering, som den tidligere
regering har veret i fuld gang med. Det, vi gor her, er, at vi far et
ledningsregistreret system, hvor it-systemet ger, at vi fremover, nar
vi er igennem de 3% ars overgangsperiode, har et fantastisk overblik
over, hvordan det ser ud med vores ledningsnet i jorden. Der er
virkelig brugt mange spildte ressourcer pa ledningsnet, der er gravet
over, men det er det her med til at forhindre, og det er med til at
sikre, at vi har et overblik over, hvad der ligger af ledningsnet i vores
feelles jord. Og det betyder samtidig, at alle de ressourcer, der hidtil
er brugt pa at vente pa at fa en gravetilladelse, far vi nu minimeret
til, at man inden for 2 timer skal vere klar til at gé i gang med
arbejdet. Det vil give en mulighed for, at de virksomheder, der star
og venter, i stedet for at vente hurtigt kan komme i gang, og at vi
sparer masser af ressourcer pa L 40, nér forst vi har det hele oppe at
kere. Det Konservative Folkeparti stotter L 40.

KI1. 11:09
Anden nzestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.

KI. 11:09
(Ordferer)
Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance stotter ogsa L 40 med de samme begrundelser, som
vi har hert tidligere. Jeg skal sige fra Nye Borgerlige, at de ogsé
stotter L 40.

KI. 11:09

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er det klima-,
energi- og forsyningsministeren. Vearsgo.

K. 11:09

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen):

Tak, formand. Og tak til ordfererne for bemarkningerne til lovfor-
slaget. Regeringen understotter med dette forslag det fortsatte arbej-
de med at digitalisere vores samfund, i dette tilfeelde i forbindelse
med forsyningssektoren og de ledninger, kabler og rer, som er cen-
trale for denne sektor. 1 2017 vedtog Folketinget med opbakning fra
samtlige partier forslag til lov om @ndring af lov om registrering

af ledningsejere. Det lovforslag, vi behandler i dag, er af lovteknisk
karakter og har til formal at sikre, at loveendringen fra 2017 kan
gennemfores efter hensigten.

Danmark har et godt grundlag, nar det kommer til dokumentation
af den nedgravede infrastruktur. Vi har haft et Ledningsejerregister
siden 2005, og anvendelsen af registeret har igennem arene vearet
stigende. Med forslaget danner vi grundlag for videreudvikling og
modernisering af Ledningsejerregistret.

Lovforslaget har til formal at sikre, at Klima-, Energi- og For-
syningsministeriet har de nedvendige hjemler til at modtage og ud-
levere digitaliserede og sammenstillede ledningsoplysninger. Dette
er til gavn for graveakterer, der planlegger at udfere gravearbejde
i den danske undergrund. Lovforslaget stiller ikke yderligere krav
til ledningsejere eller graveakterer, men sikrer, at det fremadrettet
vil veere muligt via Ledningsejerregistret at fa udleveret ensartede
ledningsoplysninger inden for fa timer. Hurtig adgang til ensartede
digitaliserede og sammenstillede ledningsoplysninger vil medfere
store pkonomiske gevinster, bade til private og offentlige akterer.

Ministeriet har modtaget f4, men positive heringssvar til lovfor-
slaget efter den offentlige hering. Jeg fornemmer ogsé en positiv
stemning her i salen, og jeg ser frem til at fortsette de konstrukti-
ve droftelser om lovforslaget i udvalget. Jeg kan sige til specielt
hr. Morten Messerschmidt, at de spargsmél, der blev stillet, har vi
taget hand om, og jeg deler hr. Morten Messerschmidts vurdering i
forhold til de mulige bekymringer, der kunne vere, men som altsa
ikke er der.

Med disse bemerkninger vil jeg anmode om en velvillig behand-
ling af lovforslaget.

KL 11:11

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Klima-, Energi og Forsy-
ningsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) Foresporgsel nr. F 3:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
Vil udenrigsministeren redegere for, hvilke muligheder regerin-
gen gjner for en reform af EU-samarbejdet i lyset af brexit i
retning af et slankere og siledes mere folkeligt samarbejde, som
ogsi den nuvzerende statsminister luftede i april 2019?
Af Morten Messerschmidt (DF) og Seren Espersen (DF).
(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019).

Kl. 11:12

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Sa skal vi i gang med det naste punkt pa dagsordenen, og det er
foresporgsel nr. F 3, men vi tager lige en lille pause, fordi ordfererne
skal op at sidde pé forste raekke, si vi skal lige have teknikken i
orden. Sa ser det ud, som om vi kan ga i gang med forespargslen.
Jeg gor opmerksom p4, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udsettes til tirsdag den 5. november 2019.
Der er forst en begrundelse for forespergslen, og den er fra ordfe-
reren for forespergerne, hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkepar-
ti.
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Kl. 11:14

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Brexit er jo efterhdnden en, hvis formanden tillader
udtrykket, neverending story. Men alligevel kom der dog en vis
afklaring forleden dag, da Underhuset nu har godkendt den aftale,
som premierministeren har forelagt. Og selv om mange, der folger
hele forlabet, maske sidder tilbage med et indtryk af, at det ser noget
rodet og uklart ud, sa er det vigtigt at huske, hvad det egentlig var,
der forte til, at briterne traf den skelsattende beslutning at melde

sig ud af EU. Det var nemlig en helt grundleeggende utilfredshed
med den méde, samarbejdet i Bruxelles kerer pa — en utilfredshed
med, at man ikke lytter til befolkningens bekymringer, og at nar
man reformerer, gar det kun i én retning, nemlig i retning af mere
EU. Det er, som om at er der et problem pa kontinentet, ja, sa er
losningen pé problemet altid at oprette en ny union: Er der proble-
mer pa energiomradet, sa er det en energiunion, er der problemer
med bankerne, sé er det en bankunion, osv., osv. Lesningen er aldrig
nogen sinde at stoppe op og se, om den regulering, man har foretaget
fra EU's side, maske ikke har borgernes opbakning.

Derfor, nar der nu forhdbentlig findes en ordentlig méade for
briterne at forlade det europziske samarbejde pa, ma det uvagerligt
kalde pa en refleksion, jo iser fra de partier og politikere, som har
bragt Danmark ind i midten af det her ganske upopulere politiske
system. Selvfolgelig er det ikke alt i EU, der er upopulert. Det er
heller ikke alt i EU, jeg eller Dansk Folkeparti modsztter os; der
kan veere en masse i forhold til frihandel og miljeregulering osv.,
som giver god mening. Men det @ndrer ikke pa den grundleggende
udvikling i retning af en stadigt sn@vrere union, hvor man ader sig
laengere og lengere ind pa landenes udlaendingepolitik, ind pa retten
til at bevogte sin egen grense og ind pa landenes socialpolitik, og
hvor man har en situation, hvor skiftende ministre gang pa gang
sendes til Luxembourg for at fa besked pa, hvordan retten er, og s
kommer tilbage og ma sige, at man pa tro og love vil rette sig ind
efter det. Jeg vil sige i forhold til hele den demokratiske ydmygelse,
som EU-systemet har udviklet sig til, at det er for ringe, for darligt,
og kalder pa en reform af samarbejdet. Og jeg vil tillade mig at
sige, at ndr brexit bliver en realitet, og nar brexit bliver en succes,
er spergsmalet om EU's vilje til at reformere ikke bare et spergsmal
om at lytte til borgerne, men et spergsmél om EU's overlevelse, for
reformerer man ikke, sé forgar det.

Sa med de ord vil jeg habe, at udenrigsministeren vil indvie
os i de tanker, han matte gore sig, om, hvordan EU kan og skal
reformeres i de kommende ar.

Kl 11:17

Anden naestformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. S& er det udenrigsministeren.
KL 11:17

Besvarelse

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak, formand. Lad mig ferst og fremmest sla fast, at der blandt
danskerne nappe nogen sinde har veret sterre stotte til EU, end der
er i dag. Alt tyder faktisk pa, at brexit har mindet danskerne om

alt det, de vil miste, hvis ikke vi havde EU-samarbejdet: velstand,
vaekst, indflydelse. Det star mere klart i dag end nogen sinde, at det
indre marked og EU's frihandelsaftaler med et stort antal lande uden
for Europa skaber vakst og arbejdspladser i Danmark. Brexit har jo

mindet os om, at det indre marked faktisk betyder faerre regler og
mindre bureaukrati, ikke mere. Det betyder, at vores virksomheder
skal forholde sig til 1 szt regler i stedet for 28 og til 1 sat standarder
i stedet for 28, og det betyder, at vi ikke har toldere, at vi ikke har
toldprocedurer, eksportcertifikater, veterinarkontrol, nar vi handler
over greenser i EU.

Alt det ser vi klarere nu, hvor Storbritannien forbereder sig pa at
indfere egne regler, standarder og toldprocedurer, hvor de ansatter
tusindvis af toldere, kontrollerer, andre embedsmaend. Det forer til
mere bureaukrati, mere bevl for bade virksomheder og borgere, nar
man velger at afvikle sin tilknytning til verdens bedst integrerede
frihandelszone. Brexit har derfor kun bekreftet, hvad der allerede
var mit udgangspunkt, nemlig at EU-samarbejdet grundlaeggende er
positivt for Danmark. Vores velstand, vores sikkerhed, vores frihed
sikres pa lange streek gennem det europaiske samarbejde. Det er
danskerne ogsé ifelge meningsmélingerne grundlaeggende enige i.

Men opbakning til EU ma ikke blive en sovepude. For det forste
er det ikke alle i samfundet, der har nydt godt af globaliseringen.
Nogle har kun merket dens negative konsekvenser uden at fa del i
goderne. Vi oplever en stigende ulighed og en stigende gradighed.
For det andet kan udviklingen hurtigt vende igen. Historien viser, at
EU-samarbejdet hver dag pany skal gere sig fortjent til borgernes til-
lid og opbakning. Det vil regeringen arbejde for sker, og derfor skal
EU prioritere, og EU skal fokusere. Vores udgangspunkt skal veere at
levere konkrete resultater til gavn for borgerne og virksomhederne,
som der er behov for, pa omréder, der reelt betyder noget for borger-
ne, og som gor en reel forskel for folk. Vi skal vise, at EU er til
for borgernes skyld og ikke omvendt. Det tror jeg i virkeligheden er
neglen til det, som forespergeren kalder et folkeligt samarbejde.

EU-samarbejdet skal vare borgernart, og det skal vaere folkeligt
forankret, og det har de folkeheringer, som Folketinget ogsa har
veret involveret i, bidraget til at sikre. De har hjulpet os til at udpege
de omrader, hvor borgerne ser behov for lesninger, og hvor EU-sam-
arbejdet kan bidrage. Min egen erfaring fra folkeheringer og den
folkelige debat i forbindelse med valgkampen er klart, at danskerne
gerne vil EU, nér det handler om politik og om at handtere de reelle
udfordringer, som folk oplever i hverdagen. Men den folkelige debat
har ogsa bekreftet, at der skal prioriteres og fokuseres, og det kan vi
ikke mindst serge for gennem forhandlingerne om EU's budget, der
skal sette rammer for arbejdet i EU over de naste 7 ar. Det vil jeg
vende tilbage til om lidt.

[ praksis betyder det, at vi hele tiden skal veere bevidste om, hvor
EU har merveaerdi. Det gelder forst og fremmest pd omrader, som
intet land kan klare alene, hvor vi hver iser bliver sterre og mere
handlekraftige af at std sammen. Jeg har nevnt det indre marked,
som dansk ekonomi og danske arbejdspladser er dybt athaengige af,
og jeg har nevnt EU's frihandelsaftaler, som er til stor gavn for Dan-
mark. F.eks. er det vurderingen, at dansk vareeksport til Sydkorea er
steget med ca. 7 mia. kr. siden midten af 2011, da frihandelsaftalen
mellem EU og Sydkorea tradte i kraft. Tilsvarende steg Danmarks
eksport til Canada meerkbart, efter at den omfattende frihandelsaftale
mellem EU og Canada tradte i kraft, og det betyder helt konkret, at
flere danske arbejdspladser bliver skabt, og at der er steorre velfaerd.

EU har ogsd mervaerdi pa andre omrader. Mange af de bekymrin-
ger, vi star over for i dag, kender ikke greenser. Selv om problemerne
opstér ude i verden, nér de hurtigt Danmark, hvis ikke vi handler.
Det gzelder bl.a. forurening, klimaforandringer, kriminalitet, interna-
tionalt skattesnyd, udnyttelse af billig arbejdskraft. I praksis betyder
det, at nationale legsninger ikke altid er nok. Fordi problemerne er
graenseoverskridende, ma lgsningerne ogsa vere det, og her er det
europaeiske samarbejde enormt vigtigt.

Kl. 11:22

Det betyder selvfolgelig ikke, at alt, hvad der sker i EU, automa-
tisk er godt eller rigtigt. EU er en ramme for politik, og inden for
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den ramme diskuterer vi reelt politisk indhold. Danmark skal arbejde
benhardt for at trekke det politiske indhold i den rigtige retning. Vi
skal keempe for det, vi mener er bedst for Danmark og Europa, og

vi skal selvfolgelig sige fra, nar vi ikke er enige. For regeringen er
kursen klar: Vi vil et mere socialt Europa, et mere grent Europa — et
Europa, som er til gavn for sine borgere, og hvor mennesker bliver
sat for markedet.

Lad mig give nogle konkrete eksempler pa, hvordan vi vil felge
den kurs.

For det forste skal EU traekkes i en gronnere retning, ogsa for at
treekke resten af verden med. Det nytter ikke noget, hvis Danmark er
det eneste land, der gennemforer ambitigse reduktioner. Derfor skal
EU vere klimaneutralt senest i 2050 og markant ege sine redukti-
onsmal fra 2030 fra de nuvearende 40 pct. til 55 pct. Den oprindelige
Kul- og Stalunion skal blive til en klimaunion, og EU skal indtage
en global lederrolle pa klimadagsordenen for at vise vej.

For det andet skal vi ogsé samarbejde i EU for at undga nye
migrationsbelger. Krisen fra 2015 er ikke endegyldigt lost. Vi skal
forholde os til problemer i andre dele af verden, som bl.a. udleser
migration i et uholdbart omfang. Det gor vi dels ved sammen at
bidrage til udviklingen i Afrika, og vi ger det ved at samarbejde
om at hjelpe flygtninge og asylansegere i neeromraderne og langs
migrationsruterne i stedet for her. I feellesskab skal vi styrke EU's
graenser og sikre, at personer med grundlese asylansggninger sendes
hjem hurtigst muligt, og pa sigt skal vi sikre, at de afvises, for de
nér til Europa. Det er vigtige skridt pa vejen mod et mere humant og
retfeerdigt asylsystem gennem EU.

For det tredje skal vi sikre retfeerdig beskatning i medlemslande-
ne. Reeset mod bunden for selskabsbeskatning skal stoppes, og ogsé
techgiganterne skal selvfolgelig betale en fair skat. Derfor stetter
vi en falles skattebase og en minimumssats for selskabsskatten i
EU. Det er jo den selskabsskat og det at stoppe reeset mod bunden,
som danner grundlag for, at vi kan have vores velfeerdssamfund i de
europaiske lande, betale vores sygehuse, @ldreomsorg og skoler, og
der skal de store selskaber selvfolgelig ogsa betale deres fair skat
af deres indtjening. Vi skal ogsa keempe mod social dumping og for
retfeerdighed, ordentlige arbejdsvilkér og velfaerd. Arbejdskraftens
fri bevaegelighed ma ikke blive til en bagder for udnyttelse, misbrug
og gradighed — fri beveegelighed skal ogsa vere fair beveegelighed.
Arbejdstagerrettigheder og ordnede forhold skal hejere op pa dags-
ordenen i EU.

Jeg har naevnt, at EU pa mange omrader giver mere vaerdi, og
jeg har ogsa forklaret, hvor regeringen vil prioritere, at EU skal
handle, men det er klart, at der ogsa er omrader, hvor EU skal gore
mindre, for der er omréader, hvor landene gor det bedst selv, og der er
omrader, hvor EU slet ikke skal spille nogen rolle. Jeg tror ikke pa,
at der findes en let losning. Man kan mene, at EU fylder for meget,
men det er en helt anden sag at blive enige om, hvor EU skal fylde
mindre eller slet ikke fylde.

Nar det er sagt, er der dog to ting, som vi bade kan og skal
gore fremadrettet for at sikre, at EU kun fylder der, hvor det giver
merveardi.

For det farste skal vi keempe for en benhérd budgetramme for
EU, som tvinger EU til at prioritere og fokusere pa omrader, hvor
EU kan levere losninger, der reelt gor forskel for folk. Og det gor
vi. Det gor vi ved i forhandlingerne om det kommende EU-budget
for 2021-2027 at arbejde for et stramt budget pa 1 pct. af EU's bni
— et budget, der omprioriterer midler vaek fra traditionelle, gamle
politikomrader som landbrug og samherighed og mod prioriteter
som migration, klima og forskning. Jeg ved, at den indsats nyder
bred opbakning i Folketinget.

For det andet skal vi hele tiden vaere bevidste om, hvor det er,
EU skal spille en rolle, og hvor landene ger det bedst selv. Vi skal
simpelt hen blive bedre til at prioritere og fokusere, ikke bare i

skaltalerne, men i dagligdagen, hvor vi treeffer de mange politiske
beslutninger, som tilsammen definerer, hvad EU er og ger. Det er
heldigvis en dagsorden, som vi ikke stir alene med. Den nu afgéende
Kommission opfandt jo udtrykket »stor pa de store ting og lille pa
de sma«, og det er netop vores filosofi. Den tidligere Kommission
leverede faktisk pa den dagsorden, i hvert fald til dels. Vi oplevede
en markant nedgang i mangden af lovgivning, og den kommende
Kommission har sendt klare signaler om, at den vil fortsatte ad
samme vej, og det glaeder mig.

Kl 11:27

Lad mig slutte af med at understrege, at der jo altsa ogsé er omra-
der, hvor EU slet ikke skal fylde noget. Der er nemlig ingen grund
til, at EU blander sig, hvor nationale losninger er tilstraekkelige. Der
skal veere plads til, at vi kan veere forskellige, hvor det giver mening.
Der skal vaere plads til for det enkelte land at indrette deres systemer
pa deres egen made. Kort sagt skal EU i virkeligheden leve op til
sit eget motto: Vi skal vere »forenet i mangfoldighed«. Derfor ser
jeg det som et s@rdeles positivt signal, at den kommende kommissi-
onsformand har understreget, at Kommissionen vil respektere den
skandinaviske model for kollektive overenskomster, herunder den
danske. Regeringen vil folge det her arbejde ngje og sikre, at der
tages hgjde for danske modeller og interesser ogsa fremadrettet, men
vi vil ogsa proaktivt veere med til at afsege alternative losninger
frem for blot at afvente og reagere defensivt pa EU-udspil, som vi
ikke bryder os om. For al erfaring viser, at man kommer leengst ved
at veere udfarende og ved at sege dialog.

For mig er der ingen tvivl om, at EU-samarbejdet grundlaeggen-
de er positivt for Danmark, at EU og felleseuropaiske losninger
skaber merveerdi i en verden, hvor grenser bliver mere og mere
flydende, og at EU er vores primere garant for fred, frihed og
velstand. Danskerne er grundlaeggende enige, men vi ma ikke lade
deres opbakning til EU blive en sovepude, tveertimod skal vi hele
tiden tage politisk stilling til, hvad der foregér, og arbejde for et
slankt og borgernaert EU. Vi skal hele tiden kaempe for, at EU folger
med og loser de store udfordringer, der betyder noget for borgerne,
og som lases bedst i feellesskab. Vi skal hele tiden arbejde for, at EU
prioriterer og fokuserer inden for de benhéarde budgetrammer, og vi
skal hele tiden sta til regnskab for vores borgere og serge for, at EU
gor sig fortjent til vores tillid. Tak.

Kl1. 11:29

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren. Der er korte bemerkninger, og forst er det
hr. Morten Messerschmidt. Versgo.

K1 11:29

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Og tak til ministeren — det var jo n&rmest en tale,
som ministeren kunne have holdt, inden han blev minister, nemlig i
valgkampen som europaparlamentariker, vi havde i sommer. Det var
i hvert fald ikke en tale, der ligesom reflekterede landets samlede
bekymring; jeg tror mere, det var en socialdemokratisk tale. Men det
maé ministeren selvfolgelig selv om.

Sa vil jeg gerne sperge: Nar nu ministeren siger, at EU skal vaere
stor pa de store ting og lille p& de sma ting, og at der endog er
omréder, hvor EU ikke skal fylde noget som helst, kan ministeren
s& nevne bare ét omrade, som EU har givet afkald pa igennem de
sidste, hvad skal vi sige, 40 ar — bare for at give lidt spillerum for
ministeren — altsé et omrade, som er blevet tilbagefort til medlems-
landene? Bare ét eksempel.

Kl. 11:30

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil lige gore opmarksom pa, at vi har lidt andre betingelser her,
og derfor er der kun ét spergsmal pa 1 minut til ordfererne. Det
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fik jeg ikke sagt. Det er bare, sa vi ved, at der ikke er replik igen.
Vearsgo, minister.
KI. 11:30

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til hr. Morten Messerschmidt. Jeg vil sige, at det er rigtig vigtigt,
at vi i Danmark star sammen om at fere en aktiv og progressiv
europapolitik. Det er i vores interesse som land, og jeg haber ogsa, at
Dansk Folkeparti vil veere med til det og til at lase de udfordringer,
borgerne oplever i deres hverdag. Det, jeg nevnte, var, at vi lever

i en verden, som hanger mere og mere sammen, bl.a. gkonomisk,

og der er det vigtigt, at vi samarbejder med de andre europeiske
lande for at lose de problemer, som der er, sa alle far gavn af den
globalisering, der foregar — klimakampen osv.

Jeg synes jo, det er vigtigt, at vi setter en greense. Altsa, vi har
f.eks. en velfungerende dansk model for arbejdsmarkedet, ogsa med
fastsattelse af lenninger via overenskomster. Det er en af de ting,
som vi star vagt ved fra Socialdemokratiets side. Og der ensker vi jo
selvfolgelig, at EU ikke skal blande sig.

KI. 11:31

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 11:31

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Man kan jo nasten undre sig og sperge, om ikke hr. Morten
Messerschmidt maske burde have skrevet et afpillet EU« i sit
spergsmal i stedet for »et slankere EU«, for det er jo det, man hele
tiden herer ham tale for . Me n egentlig lidt i forleengelse af det
spergsmal, der er blevet stillet her, sa synes jeg, at vi skal passe pa,
at det ikke bliver floskler, nér vi taler om EU — det her med at vere
stor pé det store og lille pa de sma ting.

Altsa, er ministeren enig i, at der jo ogsa altid er en asymmetri
forbundet med vores samarbejde, altsé at hvad der kan vaere stort
for os i dag, ikke nedvendigvis er stort for den unge arbejdslese i
Greakenland, som ikke har udsigt til at komme i job pa grund af
noget af den politik, som man fra dansk side vil fjerne med sine
prioriteter i forhold til budgetforhandlingerne? Altsa, har ministeren
en forstéelse for, at et samarbejde ogsé handler om de andre og ikke
kun om os selv.

KI. 11:32

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 11:32

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til Rasmus Nordqvist. Jeg synes bestemt ikke, det var et spergs-
mal om floskler at prioritere at vaere benhérdt fokuseret pa, hvor

det er, det europiske samarbejde kan give merveerdi for landene,
der er med, og hvor er det, vi selv, nationalt, faktisk bedst laser de
opgaver, vi star med. Det synes jeg er en rigtig vigtig prioritering og
en vigtig del af at vare stor pd de store spergsmél og lille pa de sma
sporgsmal.

Naér det geelder solidaritet i Europa, er det klart, at det er en vigtig
dagsorden, og det europeeiske samarbejde hviler ogsé pa solidaritet
mellem landene. Jeg tror, man kan sige, at de lande, der har vaeret
med i EU, grundlaeggende — det har vi set siden udvidelsen — har
oplevet en gigantisk velstandsstigning og et socialt loft. Tag et land
som Polen, vores naboland, som har veret en del af det indre mar-
ked, og det har virkelig oget deres vakst og velstand og dermed
ogsa velfzerd; hvorimod lande, der stir uden for EU — lad os tage et
land som Ukraine, som havde samme velstandsniveau, hvis man gar
tilbage i tiden — jo er langt bagefter i dag.

Sa ja, vi skal veere opmarksomme pa solidariteten — det er en
vigtig del af det, vi skal samarbejde om.
KI. 11:33

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Victoria Velasquez. Varsgo.
KI. 11:33

Victoria Velasquez (EL):
Tak for ordet. Og tak for ministerens tale. Jeg hefter mig iser ved
den del, der handler om den danske model, i forhold til at det skal
veaere pa en fair méade og at vi skal bevare den danske model. For
det er jo en made, hvorpé vi har demokratiseret en del af vores
samfund i Danmark: at vi har indflydelse pa vores overenskomster.
Men al erfaring viser jo ikke et positivt billede. Og derfor vil jeg
gerne here ministeren om, hvordan det henger sammen med, at EU
blander sig s& meget. Vi har jo ogsé set det for lang tid siden med
vores strejkeret og 1 2017 i forhold til flyvelederes strejkeret — altsa
igen og igen — og i forhold til vores dagpengesystem og i forhold til
nogle ting, som jo er kernen i vores velfeerdsmodel, i vores arbejds-
markedsmodel. Sa der kunne jeg godt teenke mig at here ministeren:
Ser ministeren ikke, at der er en konflikt pé det omrade?

Kl. 11:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 11:34

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Vi skal, og det er regeringens helt klare holdning, sta vagt om

den danske model pé arbejdsmarkedet, som er den bedste model

til at sikre, at de goder, vi far ud af bl.a. det indre marked, og at

den samhandel, vi har, ogsa bliver fordelt mellem arbejdstagere og
virksomheder osv. i forhold til den fremgang, der er. Det er rigtig
vigtigt. Ogsé de len- og arbejdsforhold, som vi har opnéet gennem
kollektive aftaler i Danmark, er noget, vi star vagt om, selvfelgelig.
Sa der skal EU jo ikke blande sig. Men vi vil gerne vaere med til at
lofte resten af Europa. Vi er jo en del af det indre marked; vi hanger
sammen, hvad angar len- og arbejdsforhold, bekampelsen af social
dumping, ikke bare i Danmark, men ogsa i resten af EU, og det ger,
at vi effektivt kan tage vare pa det. Og virksomheder, der producerer
i et andet EU-land under dérlige lon- og arbejdsforhold, er ogsa et
anliggende for os i Danmark.

Derfor synes vi, det er vigtigt at fa den her arbejdsmarkedsdi-
mension med pd EU-samarbejdet, sé det bliver et indre marked, hvor
man sa&tter mennesker for markedet.

Kl. 11:35

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Ole Birk Olesen.
KI. 11:35

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg er meget enig i, at et centralt spergsmal i det fortsatte EU-samar-
bejde er, at der ma vere granser for, hvor meget EU blander sig i
nationernes politik. Udenrigsministeren navner fremadrettet, at EU
ikke skal begynde at blande sig i den danske arbejdsmarkedspolitik,
og det er jeg ogsé enig i, men jeg vil hore: Er udenrigsministeren
enig med Liberal Alliance i, at der allerede er omrader, hvor EU
blander sig i ting, som EU ikke burde blande sig i? Og vil udenrigs-
ministeren nevne nogle eksempler pa omrader, hvor EU blander sig
i danske forhold, som EU ikke burde blande sig i?

KI. 11:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 11:36

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak til ordfereren. Alts4, jeg tror, det er vigtigt at sla fast, at EU-
samarbejdet jo ogsé er et kompromis mellem de medlemslande,
der er med i EU. Vi beslutter jo i faellesskab, og jeg ved, at ord-
foreren, som selv har veeret minister, ved, hvordan der skal laves
kompromiser. Eksempelvis synes vi fra Socialdemokratiets side og
fra regeringens side, at det er vigtigt at sikre, at arbejdstagernes
rettigheder respekteres fuldt ud, at de kollektive overenskomster
respekteres fuldt ud. Vi ensker, at det bliver styrket i samarbejdet,
altsd ultimativt. Hvis man kunne lave en social protokol, ville det
vaere noget, som sikrede arbejdstagernes rettigheder i det europeeiske
samarbejde, sadan at den fri bevaegelighed og virksomhedernes mu-
ligheder for at konkurrere ikke overtrumfer retten til, at man kan
beskytte ordentlige lon- og arbejdsforhold, og dér kan man sige at vi
har set eksempler pa, at EU-lovgivningen ikke har virket godt, f.eks.
ude pa landevejene og motorvejene, hvor der kerer lastbiler rundt
med chaufforer, som er aflennet og arbejder under forhold, som ikke
pa nogen made er rimelige.

KI. 11:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde.
KI. 11:37

Jens Rohde (RV):

Nar jeg herer debatten her, taenker jeg jo pa Jorgen Varnas fra »Ma-
tador, der star dér og holder sin tale som konservativ folketingskan-
didat; danske kvinder keber danske varer for at stette den danske
arbejdsmand. (Munterhed).

Det bliver saddan en national premis, vi diskuterer faellesskabspo-
litik pa, og det kan veere meget godt, men det signalerer jo ogsa,
hvordan vi sadan har gravet os ned i et hul, hvor man ikke kan
diskutere EU pa en fellesskabspramis. Og det er sddan set fint nok,
for vi vil jo alle sammen gerne vaerne om den danske arbejdsmar-
kedsmodel.

Men sandheden er jo ogsd, at vi har besluttet i feellesskab — og
der skal vi lige huske, at EU jo aldrig er mere end det, vi selv gor
det til — at vi har fri beveegelighed for varer, personer, tjenesteydelser
og kapital. Og nar man har det — og dermed fri bevagelighed for
arbejdskraften — er man jo ogsa nedt til at have nogle falles standar-
der og diskutere arbejdsmarkeds- og arbejdstagerrettigheder pé det
europiske marked, hvis man skal sikre, at den fri bevaegelighed
ogsa giver en vis form for tryghed. Og derfor kan man jo ikke bare
sta dér og tale om den danske arbejdsmarkedsmodel.

Hvad synes ministeren om det forslag, som 3F er kommet med pa
transportomradet, som jo faktisk er europisk politik?

KI. 11:38

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Vearsgo, minister.
KI. 11:38

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg vil sige til hr. Jens Rohde, at jeg i mit svar lige for faktisk ogsé
talte om vigtigheden af, at vi generelt set lofter arbejdstagerrettighe-
derne i hele EU — ikke kun i Danmark, men i hele EU. Og det er
vigtigt, at f.eks. den sociale sgjle med de 17 mél er noget, man méler
landene pé. Sker der reelle fremskridt for almindelige mennesker?
Fér almindelige mennesker gavn af det indre marked — ogsé i andre
lande — eller gor de ikke? Det er da et rigtig vigtigt spergsmél og en
opgave, vi kan vaere med til at lofte i feellesskab. Det er noget, vi er
sammen om.

Altsa, prov at here her: Jeg ser jo ikke det her som et nulsums-
spil. EU-samarbejdet lofter jo landene i feellesskab. Nar vi integrerer
vores markeder, som vi har gjort, far vi en hegjere veekst, end hvis
vi havde haft 28 forskellige nationale markeder. Sa derfor er der en
feelles gavn af det. Det er vigtigt, nar der er en produktivitetsgevinst,
at der er mekanismer, der sikrer, at den s& ogsé bliver fordelt ordent-
ligt mellem arbejdstagere og virksomheder. Der har vi et system i
Danmark, og jeg ville enske, at de andre lande ogsd havde sddan et
system.

Sa vi arbejder sddan set pé en social dimension i EU, der handler
om, at man far nogle bedre og mere velfungerende arbejdsmarkeder,
sadan at vi heller ikke i Danmark har en unfair lenkonkurrence. For
det er rigtigt, at vi er udsat for unfair lenkonkurrence, nar der bliver
produceret under ringere forhold i andre lande. Det er rigtigt, og det
vil jeg ogsa medvirke til at undga.

KI. 11:39

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere korte bemarkninger, og derfor gér vi over
til forhandlingerne og dermed ogsé de almindelige regler for korte
bemearkninger.

Forst er det ordfereren for forespergerne, hr. Morten Messer-
schmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 11:40

Forhandling

(Ordferer for forespergerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det undrede mig egentlig at here ministerens svar,
eller rettere ikkesvar, til hr. Ole Birk Olesen. For hvor ville det da
have varet enkelt. Altsa, jeg synes da, at hvis man skulle tage en
sag, som de fleste har kunnet se udrulle sig lebet af sommeren, og
hvor jeg antog at regeringen ikke mente at EU skulle blande sig,
kunne det veere reglerne om barselsorlov. Altsé, vi var da ude i en
pinlig omgang, hvor en minister, ja, et af regeringens medlemmer,
mente, at man saddan kunne tage forbehold for reglerne om barselsor-
lov. S& man kunne forestille sig, at det havde veret et ret nemt svar
fra udenrigsministeren til hr. Ole Birk Olesen.

Men det tor man ikke, for tanken om, at man pa den méde skulle
kompromittere EU-samarbejdet, altsa selve tanken om, at der skulle
veare et omrade, hvor man rent faktisk mener at EU er gaet for
vidt, er uteenkelig, nir man tilherer de foderalistiske kredse, som
udenrigsministeren helt dbenlyst tilhorer. Og det er jo symptomatisk.

Nér man beder en EU-tilhaenger om at sige, om der er noget
galt med EU, sé er svaret: Jah. Hvorefter man opremser alt det, der
ikke er galt med EU: felles toldregler, frihandel, en mervardi, vi
skal std sammen for at bekeempe kriminaliteten, hjelpe klimaet osv.;
empatiske, rerende og tordnende uinteressante indleg.

For hvilken politiker gér pa arbejde om morgenen for at sige: Nu
vil jeg ikke forandre noget, men blot forsvare det, der fungerer? Det
er da en fattig tilgang til det politiske arbejde, udenrigsminister. Og
det bliver ikke mindre fattigt, nar man har en udenrigsminister, der
er sa uambitigs, s uengageret og tydeligvis fuldsteendig uden forbin-
delse til den jeevne befolkning midt i en tid, hvor vi rent faktisk har
mulighed for at &@ndre EU-samarbejdet. Ma jeg bare minde om, hvad
spergsmalet til udenrigsministeren er: Hvilke muligheder gjner han
for at @ndre EU-samarbejdet takket veere brexit?

Mulighederne er tilsyneladende nul. Ikke engang et af de omra-
der, der i denne sommer er blevet problematiseret af hans egen kolle-
gaer, kan han formaste sig til at f4 over sine leber. Det er fattigt. Det
er ikke mange maneder siden, vi havde en integrationsminister, der
vendte hjem med rede orer fra Luxembourg efter at have tabt en sag
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vedrerende de danske familiesammenferingsregler. Ikke engang det
kan han fa over sine laeber som noget, der burde veere et rent dansk
anliggende. Det er fattigt. Ikke engang pé arbejdsmarkedsomradet
kan han fa over sine laber at neevne Vaxholmsagen, som var en
kempe oreteve til den danske — og svenske for den sags skyld —
fagbeveagelse. Det er fattigt.

Helt grundlaeggende ma jeg sige: Det er en trist omgang, nar man
pa den made er sovset ind i en blind ideologi, hvor § 1 hedder: EU er
godt. Og § 2 hedder: I tilfzlde af, at EU ikke er godt, sa traeder § 11
kraft.

Jeg tror ikke, at det er den linje, danskerne — for ikke at sige
europaerne — ensker. Jeg tror, de fleste europaere er dedtreette af
at blive hundset rundt af dommere, embedsmend og kommisserer,
som de aldrig har medt, som de aldrig har set, som de ikke deler
noget sjelefellesskab med, og som de — maske allerverst — aldrig
nogen sinde har stemt pa. Og hvor er det trist, at vi nu, hvor briter-
ne rent faktisk viser vejen mod frihed, demokrati, vaekst og sgte
frihandel, forpasser muligheden pa den her made. Ovenikebet nar
udenrigsministerens egen chef, statsministeren, i sommer godt turde
satte ord pa, hvad der var galt med EU-samarbejdet, og godt turde
italesaette, at der var noget, der var fuldstendig galt. Men ovre i
Udenrigsministeriet er man abenbart ikke forenet i mangfoldighed,
nej, men forstenet i enfoldighed. Og det er trist.

Det er trist for debatten om EU, fordi den tilsyneladende bliver
sa utrolig ureflekteret, at det kun handler om at sté og rable alt det
gode af, men ikke @ndre pa det, man ikke bryder sig om. Og det er
trist, fordi det projekt, som udenrigsministeren tilsyneladende beerer
ved sin barm med den sterste kerlighed, dermed vil sla revner. Det
vil sl& revner, nér briterne forst far ankret op, far frihed til at lave
frihandelsaftaler med ekonomier, der i modsatning til eurozonen
rent faktisk vokser og vaekster ude i verden, fér frihed til at spoarge
deres befolkninger, hvad det er for nogle regler, de ensker at leve
under. Og samtidig har vi et EU, som jo ikke andrer pa andet, ja, i
hvert fald ikke noget i den retning, borgerne gerne vil, men stadig
gar mere i den forkerte retning.

For hvad vil der sé ske? Ja, sa vil der formentlig sidde folk rundt
i Danmark, i Sverige, i Finland, i Holland, i Tyskland, i Greekenland,
i Spanien og sige: Hvorfor er det egentlig, at vi stadig vaek er leenket
til det bureaukratiske, demokratiske lig, som Bruxelles er, nar man
kan klare den meget bedre ved at gore som briterne?

Sa nu, hvor udenrigsministeren tilsyneladende ikke har fantasi til
endog at repetere sine egne kollegaers politiske positioner af frygt
for at leegge sig ud med Bruxelles, tor jeg godt sige det: Brexit, nar
det forst bliver en realitet, er en enestdende mulighed for at give EU
konkurrence og modstand, og jeg tror, at det pracis er det, borgerne
gerne vil have. Tak, formand.

KI. 11:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemearkninger. Forst er det hr. Jan E. Jorgensen.
Versgo.

Kl. 11:45

Jan E. Jorgensen (V):
Tak, og tak for en blendende og engageret tale. Jeg skal bare here:
Altsa, er det korrekt forstaet, at hr. Morten Messerschmidt mener, at
Danmark skal gere som briterne? Briterne har vist vejen ud af EU,
og vi skal felge i deres fodspor. Er det der, hvor Dansk Folkeparti
star i dag? For i sa fald har vi jo en nyhed.

Kl. 11:45

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, der er ikke nogen nyhed i det i den forstand, at vi stadig vaek
afventer at se, hvad det er, briterne ender med. Nu var det i sidste
uge, at Underhuset stemte ja til aftalen. Den afventer vi sé at se

traede i kraft. Og sa tror jeg, man skal vente nogle ar. Altsa, det
er klart, at Danmark jo er i en helt anden situation end briterne.
Man kan sige, at naermest i takt med at vi har mistet territorium,
har briterne udvidet deres de sidste 400 ar, s& derfor er vi i en lidt
anden styrkeposition. Men det er da klart, at briternes frigerelse fra
EU teender et hab om, at man kan gere noget andet. Og der skal
briterne da vise vejen. Jeg foler mig overbevist om, at inden for
ganske kort tid, nar briterne far befojelsen tilbage, sé vil man have
lavet frihandelsaftaler, bdde med de tidligere Commonwealth-lande,
som jo i den grad er mere interessante end de fleste EU-lande, men
jo ogsa med amerikanerne og ogsd med canadierne — Mercosur,
NAFTA osv. Og det vil da vise vejen for en helt anden méde at lave
politik pa, ogsa ekonomisk politik pa verdensscenen, end at vere
i den dér eurozone, som hr. Jan E. Jorgensen vel beder til en fem
gange om dagen.

Kl. 11:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 11:46

Jan E. Jorgensen (V):
Arh, det gor jeg sa ikke. Er der noget som helst i den hidtidige ud-
vikling i Storbritannien, som hr. Morten Messerschmidt synes giver
ham belag for den her meget fantastiske beskrivelse af et Nirvana,
ma man forsta, som briterne vil naerme sig inden for en overskuelig
arreekke?

Kl. 11:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:47

Morten Messerschmidt (DF):
Man kan sige, at forskellen pa hr. Jan E. Jergensen og undertegnede
nok er, at jeg ser det i et lengere perspektiv end hr. Jan E. Jergensen.
Jeg naegter ganske enkelt at betragte briterne som tabere. Jeg naegter
at tro pa, at briterne med deres stiff upperlip vil lade sig kyse af
et EU, der godt nok ger, hvad man overhovedet kan. Jeg nagter
simpelt hen at tro, at et land, der béde har kunnet knuse kejser
Vilhelm, Napoleon og Adolf Hitler, ogsa vil lade sig hundse rundt
af folk fra Bruxelles. Sa ja, jeg har en klippefast tro pa, at briterne
sikkerhedspolitisk, ekonomisk, geopolitisk og pé alle andre omrader
om ganske fa ar vil have rejst sig og stadig vaek vil kunne synge
»Rule Britannial«.

Kl. 11:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 11:47

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak. Tak til ordfereren for en tale, der jo er Nigel Farage vaerdig —
og det var ikke et kompliment, hvis ordfereren skulle veere i tvivl.
(Morten Messerschmidt (DF): Det ville ogséa vaere uventet). Jeg kun-
ne godt teenke mig at here om det her folkelige, man sperger ind til.
For ordfereren navner jo ogsé det udemokratiske i, at man ikke har
stemt pa de kommissarer, der er. Betyder det, at ordfereren vil ga
ind for en demokratisering af valg af eksempelvis kommisserer, sa
der er direkte valg til Kommissionen for europaerne?

KI. 11:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
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KI. 11:48

Morten Messerschmidt (DF):
Det betyder, at den politiske befojelse, som i dag desveerre ligger i
Kommissionen, gnsker vi fort tilbage til Radet. Det vil ogsa vere
langt enklere, for Radet er jo netop demokratisk sammensat. Sa i
stedet for at have en politisk Kommission, ensker vi at fjerne den
politiske befojelse til Kommissionen, fore den over til Radet, altsa
fuldsteendig som man i gamle dage kendte det fra sgjle 2 og sejle
3, og sé serge for, at Kommissionen alene bliver en embedsmands-
enhed, der sarger for, at reglerne overholdes, regler, som altsa i
kvantum skal vere betragteligt mindre end i dag.

KI. 11:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
KI. 11:48

Rasmus Nordqvist (ALT):
Men sa tror jeg, at jeg far behov for lige at here mere om det her
folkelige samarbejde, som ordfereren taler om, altsa en lidt n@rmere
definition af, hvad man mener. Er det sé bare et afpillet EU med
flere embedsmaend og et mere hgjrepopulistisk politisk indhold, som
ordfereren ensker; er det det, man mener med folkeligt, eller er det
reelt folkeligt? For det vil jo ikke vaere at lave mindre demokrati,
men tvertimod mere demokrati.

Kl. 11:49

Morten Messerschmidt (DF):
Nej, altsé — undskyld, formand, tak — hvor ordfereren ser EU som
det, der skal hindre det, han kalder for hgjrepopulisme, sa har jeg
det sadan, at hvis en befolkning ensker at leve under et regime,
en regering, et politisk parti, som er det, som ordfereren kalder for
hajrepopulistisk, ja, sa er det et frit demokratisk valg. Der skal vi
ikke have et EU, som pa den made udever censur, altsa gar ind
og begranser landenes muligheder for f.eks. pa arbejdsmarkedet,
udlendingepolitik, graensekontrol, socialpolitik og familiepolitik at
fore en politik, som ordfereren méske er uenig i. Det er faktisk det,
der er demokrati, altsé at man accepterer folk, man er uenig med,
hvis de har flertallet.

Kl. 11:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde.
KI. 11:49

Jens Rohde (RV):

Ja, sa leenge dette flertal ikke tramper pa mindretallet. Det skal man
jo lige huske pa. Et demokrati skal jo ikke méles pa flertallets ret
til at gore med mindretallet, hvad man vil. Det er jo derfor, folkeaf-
stemninger er sa katastrofale, fordi det efterlader mindretallet, som
typisk er sddan 48 pct., tilbage pa perronen uden mindretalsbeskyt-
telse. Det er jo sa en anden diskussion.

Men jeg synes jo, det er interessant, at hr. Morten Messerschmidt
siger, at der ikke er noget nyt i, at Dansk Folkeparti mener, at
briterne viser vejen. I det radioprogram, som vi begge to har lavet
igennem en del ar, har jeg jo meget ofte spurgt Dansk Folkeparti,
hvad man egentlig mener om, hvorvidt briterne viser vejen, og om
man skal folge briternes vej. Svarene har varet ualmindelig forskel-
lige, alt efter om man har spurgt hr. Morten Messerschmidt, om man
har spurgt hr. Kenneth Kristensen Berth eller hr. Seren Sendergaard.
Sa jeg kunne godt teenke mig at fa et sddan helt praecist svar pa, om
hr. Morten Messerschmidt helt af sit hjerte mener, at briterne har vist
vejen, og at det er den vej, man skal folge.

KI. 11:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:50

Morten Messerschmidt (DF):

Forst synes jeg, det er meget rorende at hore om hensynet til mindre-
tallet. S& far ordfereren maske lejlighed til at tenke over, hvilken
mindretalsbeskyttelse man indregnede efter afstemninger i 1972,
1986, 1993 og 2001, hvor vel at maerke dem, der enskede mere

EU, var flertallet, mens vi andre alts& var mindretallet. Det vil jeg
meget gerne here lidt om.

Sa i forhold til hvad man fra Dansk Folkepartis side teenker om,
om vi skal felge Storbritannien: Jamen det afhaenger jo af, hvad
brexit kommer til at betyde. Det er klart. Som jeg navnte over for
hr. Jan E. Jergensen lige for, ved vi jo ikke, hvad det er for en aftale,
og hvordan den kommer til at se ud i virkeligheden, og vi ved heller
ikke, hvor Danmark star, men det her er da en historisk mulighed for
at lette anker i forhold til et pd mange omréader historisk katastrofalt
EU-samarbejde, s& man skal da bruge de muligheder.

Men den foresporgselsdebat, vi har rejst i dag, siger jo ikke, at
Danmark partout skal felge brexit. Det, vi for det ferste siger, er:
Hvilke muligheder giver det for at reformere EU? Men med den
meget, meget lille ambition om at reformere noget som helst, som
vi herer fra udenrigsministeren — og jeg gér ud fra, at den er endnu
mindre hos hr. Jens Rohde — er det klart, at der bliver det mest
oplagte alternativ at finde andre méder at samarbejde pa.

KI. 11:51

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 11:51

Jens Rohde (RV):

Nu har jeg i mange ar argumenteret for, at man skulle reformere det
her EU-samarbejde, og det kan hr. Morten Messerschmidt jo godt
huske, da han sendte en hilsen til et vist landsmede til mig, og det
skal jeg gerne redegeore for senere.

Men det er jo bare uklart. Igen far vi sddan et hverken-eller-svar
fra hr. Morten Messerschmidt, fordi man jo alligevel ikke helt tor
sige: Ja, det var den rigtige vej, briterne valgte. Men nu skal vi se.
Og det er i gvrigt morsomt, at man sadan siger, at nu ma vi se, hvad
briterne far. Hvorfor er det lige, at Dansk Folkeparti har sé travlt
med at tale om dansk suverznitet og sa deponerer hele sin egen
indflydelse og sin egen holdning i det britiske Underhus? Det er jo
en selvmodsigelse.

KI. 11:52

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, versgo.
KI. 11:52

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er jo glad for, at jeg tidligere matte have generet ordfereren i at
blive opstillet til et parlament, som han maske hellere ville sidde i
end det her. Det kunne veere, det var et second choice. Det skal jeg
ikke kunne sige.

Nar man herer ordfererens passionerede talen om, at vi som
europaere skal bega os osv., og hvor lidende og neermest kleeg og
utiltalende nationalstaten er, s kan man jo here, at ordfereren for
alvor har fundet sig tilpas i det parti, han nu tilherer.

Men i forhold til hvad det er for en retning, Danmark skal tage,
ma man sige, at som lille land — det er jo gaet ned ad bakke siden
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Kalmarunionen — er vi nedt til at have noget at rette ind efter, og der
er brexit da den helt oplagte ting at reekke ud efter.
KI. 11:53

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemerkninger, sa vi siger
tak til hr. Morten Messerschmidt. Vi gar videre i ordfererraekken til
hr. Lars Aslan Rasmussen, Socialdemokratiet.

KI. 11:53

(Ordforer)

Lars Aslan Rasmussen (S):

Tak. Jeg skal gere det kort. I det her lukkede forum kan jeg sige, at
jeg foler mig meget godt daekket ind af regeringen — faktisk pé alle
omrader. Jeg vil bare sige, at vi i Socialdemokratiet selvfolgelig ogsé
mener, at EU pa alle omrader har gjort Danmark rigere og Europa
rigere, og at vi fuldsteendig anerkender, at de globale udfordringer,
der er, kun kan lgses gennem internationalt samarbejde, herunder
EU, uanset om det handler om migration eller det handler om klima.
Vi mener selvfolgelig ogsa, at vi skal tage mest muligt hensyn til
nationalstaterne, og vi noterer os, at regeringen arbejder for ogsa

at sikre den danske model, som er helt afgerende for os. Jeg skal
derfor pé vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Radikale Venstre og
SF fremsatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at EU har gjort Europa friere og rigere og
sikret fred mellem medlemslandene. Samtidig noterer Folketinget
sig, at Europa star over for en reekke graenseoverskridende udfordrin-
ger, der kreever felles og styrket handling: klimaforandringer, ille-
gal migration og kontrollen med de ydre graenser, social dumping,
skatteunddragelse og negativ skattekonkurrence, terror, vekst og
beskeeftigelse og handtering af konflikterne i EU's neromréade. Fol-
ketinget finder, at Europas udfordringer bedst kan loses ved felles
og styrket handling i EU, og at det i den forbindelse er afgerende
at sikre Danmark sterst mulig indflydelse. Samtidig er det vigtigt
at bevare respekten for medlemslandenes forskellighed og for etab-
lerede, barende elementer i samfundets indretning, herunder den
danske arbejdsmarkedsmodel. Folketinget opfordrer regeringen til
at arbejde for et Europa, der fortsat leverer konkrete resultater til
gavn for borgerne og virksomhederne. Samtidig er det vigtigt, at
EU-spergsmal lebende inddrages som en del af den daglige politiske
debat i Danmark.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 4).

Kl. 11:55

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Forslaget til vedtagelse vil indgé i den videre debat.
Der er en kort bemerkning fra hr. Morten Messerschmidt.
KI. 11:55

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg kunne bare godt teenke mig nu at here Socialde-

mokratiets ordferer, om han kan komme pa et eksempel, hvor EU

ikke burde have blandet sig, men hvor EU s alligevel har blandet

sig. Vi herte ikke noget om det fra udenrigsministeren, der godt

nok tilherer samme parti, men som jo tjener dronningen og ikke

Folketinget, sa derfor kan det vere, at ordfereren her har et andet

udsyn. Méske kan Socialdemokratiets ordferer komme pa et omréde,

hvor EU blander sig utidigt, altsd hvor man ikke ensker det — bare ét.
Kl. 11:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 11:56

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jamen der er da flere omrader — det ved hr. Morten Messerschmidt
da ogsa godt. Der er da omrader, hvor vi ikke kan fa det, som vi
vil have det. Nar man indgar i et internationalt samarbejde, kan vi
ikke fa det, som vi vil have det, hver gang, men der er da helt klart
omrader, hvor vi er rgerlige over det flertal, der er, eller over de
beslutninger, der kan blive taget. Sa det sker da.

Kl. 11:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Onsker hr. Morten Messerschmidt ordet? (Morten Messerschmidt
(DF): Ma man komme med to korte bemaerkninger?). Ja, vi er i den
normale runde nu.

KI. 11:56

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er glad for, at man kan navne omrader. Kunne man navne dem,
altsa kunne vi fé lov til at here, hvad det er for nogle omrader, sa
det ikke bare bliver sadan en intern studiekreds i Socialdemokratiet,
men noget, vi ogsa kunne dele med den evrige befolkning eller bare
i ordfererkredsen? Det tror jeg ville veere befordrende. Maske kunne
man ogsd bruge det i relation til det spergsmal, der jo rent faktisk
er sagens kerne i dag, nemlig hvordan vi &ndrer pd EU-samarbejdet
med de muligheder, der ligger foran os. Hvis vi féar lov til at here,
hvad det er for nogle problemer, Socialdemokratiet kan se, kunne
man sa forestille sig, at man ogsa vil gere noget ved det?

KI. 11:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl 11:57

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jamen hr. Morten Messerschmidt ved jo godt, at der bl.a. i forhold til
familiesammenforingsregler og andre ting har veret nogle ting, hvor
vi har veeret uenige i det, der har vaeret. Og det er selvfolgelig noget,
vi vil arbejde pa. Sa det er da bl.a. inden for det omrade, at den
tidligere regering og den nuvarende regering har nogle udfordringer
i EU-systemet.

Kl. 11:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Carsten Kudsk. Versgo.
Kl. 11:57

Carsten Kudsk (DF):

Nar vi kigger pa det her rejseri, der foregir mellem Strasbourg og
Bruxelles, vil ordfereren sa forklare mig, om det er en fornuftig ting?
For hvis man meder nogle mennesker, der star med en EU-fane i
handen og siger: »lh, hvor er det fantastisk«, kan man jo sperge

dem: »Kan I forklare mig det fornuftige ved det her rejseri?«

Sa jeg vil godt sperge ordfereren: Er det noget, som man vil tage
op i forbindelse med en reform, s& man kan fé kigget pa muligheden
for, at EU-Parlamentet i det mindste kan blive pa én adresse?

Kl. 11:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
KI. 11:57

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jamen sé vidt jeg ved, er det traktatfaestet, at man skal gore det her,
og dermed vil Frankrig jo kunne nedlagge veto, og det tror jeg de
vil gere. Det er muligt. Men der er jo ikke nogen dansk regering,
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hverken den tidligere eller den nuvarende, som synes at det her er
godt. Og jeg har jo ogsa noteret mig, at statsministeren peger pa, at
det er noget af det bureaukrati, man kunne skere vak i forhold til
ikke at betale for mange penge til EU-systemet.

KI. 11:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
@nsker hr. Carsten Kudsk en replik? Varsgo.
KI. 11:58

Carsten Kudsk (DF):
Altsa, for borgerne forstar det simpelt hen ikke. Det svarer til, at man
kom med et forslag, hvor man sagde, at man i 3 uger lagde magten
pa Christiansborg og i 1 uge i Nyborg. Sa ville folk skrige af grin. S&
det er vigtigt, at man fér kigget pé det, selv om det er nedfzldet i en
traktat. Det er vigtigt, at man far meldt ud over for franskmendene
og far sagt til dem, at for at det her samarbejde skal komme til at
fungere og folk kan forsta det her, sa bliver vi i det mindste nodt til
at kunne sige til folk, at EU-Parlamentet ma blive pa én adresse. Er
det ikke korrekt? Er det ikke en made, som ordfereren mener ville
veere fornuftig?

KI1. 11:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
KI. 11:58

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jo, helt klart. Nu noterede jeg mig jo, at Dansk Folkeparti gerne
ville have flyttet nogle af Folketingets institutioner ud i sidste valg-
periode, og det ville s vaere pé flere adresser, hvis det nu var blevet
til noget. Men jo, der er da ingen regering — hverken tidligere eller
nuverende — som pa nogen made ensker det her rejsecirkus.

KI. 11:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde.
KI. 11:59

Jens Rohde (RV):
Det er jo sadan set interessant nok. Altsé, nu troede jeg séddan set,
at det flugtede meget godt med DF's politik. Der har vaeret en radio-
station, der betaler en rimelig hgj pris for det der pjat der. Sé jeg
er sddan set helt enig i, at det der rejsecirkus er uforstaeligt, og
det er dybest set ogsa en skandale. Det koster 1,5 mia. kr. arligt, at
man foretager det rejseri, og vi, der har siddet i Europa-Parlamentet,
synes ikke, at det er specielt sjovt, at man skal rejse rundt pa den
der méde, og specielt ikke, nar man bliver udskreget som idiot for at
gore det.

Men det, der er interessant, er, at alle partier altid gar til valg
pé at ville afskaffe det der rejsecirkus. Nu kunne jeg kigge over
pa ministeren og sperge: Vil ministeren sa rejse det i Radet? Den
tidligere regering: Rejste den det i Radet? Da man havde EU-for-
mandskabet: Rejste man det da i Radet? Nach. Pa trods af at vi i
Europa-Parlamentet blev ved med at bede den danske regering om at
rejse det i Rédet, er man hoppet af pa den. Hvorfor?

Vil Socialdemokratiet bede sin minister om at rejse det her
spergsmal i Radet, nar det nu er sa vigtigt?

Kl. 12:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren. Vearsgo.

Kl. 12:00

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jamen jeg ved heller ikke, om man rejste det i Venstre, da man
havde regeringsmagten og hr. Jens Rohde var politisk ordferer. Men
det @ndrer jo ikke ved, at Frankrig har vetoret pa det her. Tyskland
tror jeg heller ikke er interesseret i at det bliver flyttet. Men det
@ndrer jo ikke ved, at der overhovedet ikke har varet nogen dansk
regering, som synes, at man skal blive ved med det her rejsecirkus.
Altsa, det har jeg ikke hert nogen regeringer sige at de synes. Jeg har
bare svert ved at se, hvad det er, man kan gere for at a&ndre det, men
det er vel, at man fra tysk eller fransk side stopper det.

Kl. 12:00

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 12:00

Jens Rohde (RV):
Men sa skal man jo lade veere med at ga til valg pé det, ikke? Altsa,
der er noget, der hedder forventningsafstemning. Og hvis det er sa-
dan, at man gér til valg p4, at man vil have @ndret det, og man ved,
at det kun kan @ndres i Rédet, jamen s& har man da en forpligtelse
til at rejse det i Radet. Nu siger hr. Lars Aslan Rasmussen ganske
rigtigt, at han jo heller ikke ved, hvem der ellers har rejst det i
Rédet. Og det ved vi jo aldrig, altsd hvem der rejser det i Radet —
jo, jeg ved sadan set godt, at man ikke rejser det i Rédet, og jeg ved
ogsa godt hvorfor. Men det kunne maske hjeelpe lidt pa det, hvis vi
fik 4bne ministerrddsmeder i EU, s vi sd kunne afslore det bluff
der. Vil Socialdemokraterne arbejde for en reform, sé vi far dbne
ministerradsmeder i EU?

Kl. 12:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Vaersgo til ordfereren.
Kl. 12:01

Lars Aslan Rasmussen (S):
Ved alle de europaparlamentsvalg og folketingsvalg, jeg har fulgt
med i, har alle partier lovet, at de ville gere noget — og det er jo
ikke sket, sa jeg ved ikke, om man skal pege fingre af nogen. Man
kunne have spurgt udenrigsministeren, da han var her, om han kan
rejse spergsmalet, tenker jeg. Jeg har jo ikke mulighed for at rejse
det alene. Men der er ikke nogen, der synes, at det her rejsecirkus er
fantastisk. Hvad for en minister, der rejser det og hvornar, og om det
skal vaere statsministeren eller udenrigsministeren, ma man jo sporge
ministrene om.

Kl. 12:01

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:01

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det er da interessant, at ogsa den socialdemokratiske ordferer
forteller, at Socialdemokratiet synes, at EU blander sig i for meget.
Og nu har vi ogsa faet et enkelt eksempel pa det. Jeg vil gerne
sporge i trad med forespergselsdebatten her: Hvis det er et vaesentligt
problem i EU — det synes vi det er — hvad synes Socialdemokratiet
sa der skal geres ved det? Hvad kan vi gere ved EU, som ger, at

EU ikke bliver ved med at treeffe beslutninger om problemstillinger i
landene, som ikke har en granseoverskridende karakter, og som EU
derfor ikke ber blande sig i? Hvad foreslar Socialdemokratiet at der
skal gares? Vi havde et subsidiaritetsprincip, som i den danske debat
blev fremlagt sddan, at det, som landene kunne klare selv, skulle
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EU ikke blande sig i — og det er traktatfaestet, men det virker jo
gjensynligt ikke.
Kl. 12:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:02

Lars Aslan Rasmussen (S):
Nu har Danmark jo allerede nogle forbehold i forhold til EU-samar-
bejdet. Jeg tror ikke, jeg sagde, at EU blander sig i for meget, men
ndr man indgar i et internationalt samarbejde, kan man jo ikke fa
sin vilje hver eneste gang — der er bare lige det ved det, at det kan
de andre lande heller ikke. Altsa, sddan er det jo, nér vi indgar i
samarbejder — om det er i EU, NATO eller Europaradet, kan vi ikke
bestemme det hele selv, men vi kan pévirke, og der synes jeg vi gor
en stor indsats fra dansk side.

Kl. 12:02

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:03

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen jeg er da helt med p4, at pa de omrader, hvor man treffer
faelles beslutninger, kan man blive nedstemt. Det har jeg det ogsé
helt uproblematisk med. Det, der er spargsmalet her, er: Hvilke be-
slutninger skal treeffes felles, og hvilke skal ikke traeffes felles? For
mig at se, er der jo ingen som helst tvivl om, at EU ikke skal blande
sig i, hvorvidt vi har obligatorisk delt barsel i Danmark. Hvorfor
skulle EU dog blande sig i det? Hvad vedkommer det folk i Spanien,
hvordan vi fordeler vores barsel i Danmark? Det er da ikke et gren-
seoverskridende problem, hvordan barslen fordeles i Danmark eller i
andre lande. S& hvordan sikrer vi, at EU ikke blander sig i det, som
EU ikke ber blande sig i?

Kl. 12:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:03

Lars Aslan Rasmussen (S):
Men det gor vi jo, nar vi har fora i Ministerradet og andre steder.
Sa er det jo der, vi skal medes. I forhold til det at blande sig vil
jeg bare lige sige, at det kan man jo sige om alle ting — her kan der
vere nogle ting, som folk ikke har lyst til at EU blander sig i. Og
det har vi jo ogsé sagt meget tydeligt. Vi har ogsa sagt det i forhold
til forbeholdene: Vi ensker ikke nye folkeafstemninger. S& Danmark
er jo allerede undtaget fra nogle ting, som EU ikke kan blande sig i,
men selvfoelgelig er der nogle gange noget, der vil gé os imod som
land.

Kl. 12:03

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Katarina Ammitzbell. Varsgo.
Kl. 12:04

Katarina Ammitzbell (KF):

Tak. Det er en meget interessant debat at lytte til. Jeg tror, jeg bare
vil haefte mig ved, hvad ministeren sagde om, at der er nogle grund-
leeggende principper for, hvordan vi arbejder i EU, og de er, at man
skal fokusere pa resultaterne for borgernes skyld, pa at vare solidari-
ske og pa mervardi, og jeg vil ogsa gerne tilfoje nerhedsprincippet.
Jeg haber, at det er nogle principper, som man vil gennemfore i den
fremadrettede EU-politik.

Jeg vil ogsa sige, at Konservative kan tilslutte sig forslaget til
vedtagelse. Vi ville selvfolgelig ogsa gerne have set, at der méaske
var andre ting end lige den danske arbejdsmodel, man tog med, som
f.eks. respekt for kulturelle forskelligheder, men ogsa, at der treffes
flest mulige beslutninger tattest pa landene og pé borgerne. Vi er
selvfolgelig ogsé nysgerrige efter at here, hvad Socialdemokratiet vil
gore for at forsege at gere EU mere folkeligt? Vi mener ikke, vi skal
tage det momentum, der er i forhold til EU, for givet. Jeg tror, det
er meget vigtigt, at der er storre gennemsigtighed og inddragelse af
borgerne.

Kl. 12:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:05

Lars Aslan Rasmussen (S):
Forst tak til De Konservative for at tilslutte sig forslaget til vedtagel-
se. Der er ingen tvivl om, at der er nogle problemer. Nu har vi jo i
Danmark en ret hoj deltagelse ved parlamentsvalget i modsatning til
rigtig mange andre lande, der méske skal kigge mere indad i forhold
til interessen for EU, iser i Qsteuropa og 1 Sydeuropa. Men vi vil
meget gerne kigge pé det. Noget af det, som jeg tror mange reagerer
pa, er noget af det her bureaukrati, og statsministeren har netop ogsa
givet interview om, at man i stedet for at betale mere méaske kunne
skeere dér, for det er noget af det, der springer i gjnene pa rigtig
mange valgere.

Kl. 12:05

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Onsker fru Katarina Ammitzbell %2 minut? Nej. Sa gér vi videre til
hr. Rasmus Nordqvist. Versgo.

Kl. 12:05

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak. Jeg er egentlig lidt nysgerrig pé at here noget mere om det
her med det folkelige. For det her spergsmal om et slankere og
mere folkeligt EU er altsa noget, der kan betyde mange ting. Der
er selvfolgelig den definition, som Nigel Farage og hr. Morten Mes-
serschmidt kommer med, som jo er et afpillet og svagt samarbejde.
Men folkeligt kan jo netop ogsa betyde abenhed, mere demokrati.
Og jeg kunne godt teenke mig at here Socialdemokratiet, om man
stetter op om at se pd, hvordan vi kan skabe et endnu mere demo-
kratisk EU, altsd med mere styrke til det folkevalgte parlament i
Bruxelles og Strasbourg, men ogsé med dbenhed i Rédet osv., som
er noget, vi har diskuteret igennem mange éar, i hvert fald de sidste
4 ar, i Europaudvalget, hvor ordfereren ogsa har siddet i den sidste
valgperiode. S& hvad vil man i forhold til det her folkelige, som jeg
sé ser defineret som varende abent og demokratisk, i EU?

Kl. 12:06

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:06

Lars Aslan Rasmussen (S):

Vi er store tilhaenger af abenhed, og der er helt klart nogle problemer
i EU. Men nar vi snakker om det, som jeg ogsa naevnte for, om, hvor
meget Danmark skal bidrage med, sa er det jo dér, der maske kan
vere nogle uenigheder, ogsa her i salen. Der mener vi, at 1 pct. er
rimeligt, og der mener vi godt, man kan spare noget bureaukrati veek
og kigge pé landbrugsstetten. Det er noget af det, der méske kunne
gore det mere folkeligt: at det ikke er s& bureaukratisk og man for-
star, hvorfor man bruger penge pa det. Og sa handler det selvfoelgelig
ogsa om, at der bliver en sterre interesse, ogsa mediemaessigt, for,
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hvad der foregér i EU. Og der synes jeg mange danske medier ogsa
har et ansvar.
Kl. 12:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 12:07

Rasmus Nordqvist (ALT):
Men helt specifikt: Altsa, vil man arbejde aktivt, ogsa i Socialdemo-
kratiet, for at skabe et mere abent arbejde i Radet, sé vi kan se,
hvad der foregar, og dermed ogsa kan have en folkelig interesse for
det? Vil man arbejde aktivt for en demokratisering, der ger, at vi
leegger mere indflydelse til Europa-Parlamentet, og eventuelt ogsa
ser pé valgloven i forhold til transnationale lister osv., der jo reelt
vil kunne skabe mere folkelighed pé tvaers af grenserne? Eller er det
bare budgettet, vi taler om, nar vi snakker om det mere folkelige, set
i Socialdemokratiets perspektiv?

Kl. 12:07

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:07

Lars Aslan Rasmussen (S):
Nej, det er det ikke, men for os er det ikke nedvendigvis mere
magt til Europa-Parlamentet, der ger det mere folkeligt. Hvis man i
nogle lande har en stemmeprocent pa 13 pct., er det jo ligesom til
et menighedsradsvalg. Det er jo ikke specielt folkeligt af den grund.
Men vi har intet imod &benhed, og det er klart noget, vi vil arbejde
for: at det bliver sé transparent som muligt.

Kl. 12:08

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Lars Aslan Rasmussen og gér videre til hr. Jan E.
Jorgensen.

Kl. 12:08

(Ordferer)

Jan E. Jergensen (V):

Nar nu man derhjemme har féet stillet ind pa folketingskanalen,
maske ved en fejltagelse, sa har jeg egentlig ikke den store lyst til at
opfordre folk til at skrue veek, og da slet ikke, nar vi i dag diskuterer
EU. Men jeg ger det nu alligevel — jeg kan selvfolgelig vente, til
debatten er feerdig — og jeg vil foresla, at man finder HBO, som har
en film liggende, som hedder »Brexit: The Uncivil War«.

Titlen er sddan et ordspil pa en blanding mellem borgerkrig og si
en, skal vi kalde det uheflig valgkamp, og filmen dokumenterer sa
valgkampen i Storbritannien op til brexit og de, skal vi kalde dem
ret beskidte trick, som EU-modstanderne benyttede sig af. Lagne
pa siden af red en kampagnebus om, at EU-kontingentet kunne
finansiere hele Storbritanniens sundhedsbudget. Lagne om, at intet
mindre end 80 millioner tyrkere var pa vej til Storbritannien for at
stjeele arbejdspladser. Og filmen, som desverre er ret taet pa virkelig-
heden, er skremmende, og man ved jo ikke helt, om man skal grine
eller graede, nar man gang pa gang herer nejsidens gentagne slogan:
»Take back control, altsa tag kontrollen tilbage.

For EU handler jo netop om de greenseoverskridende problemer,
som er helt ude af kontrol, og hvor kun et steerkt, slankt og samlet
EU kan skabe en vis form for kontrol. Kan Danmark lese klimapro-
blemerne alene? Hvad med flygtningekrisen? Den illegale migration
og kontrollen med de ydre granser, international kriminalitet og
terror? Nej.

EU's indre marked er sd interessant, at det er en international
magtfaktor. EU kan, hvis vi vil, medvirke til at skabe fred i vores

neromrader. EU har jo varet den helt afgerende faktor i at sikre
freden i Europa, fordi lande, der er gkonomisk bundet sammen, hvor
arbejdstagere arbejder pé tvers af landegraenser, altsa ikke gér i krig
med hinanden.

Der er ikke s& meget godt, jeg kan finde pa at sige om USA's
preesident, Donald Trump, men han har i hvert fald skabt en europee-
isk bevidsthed om, at vi i hejere grad skal lase vores egne problemer,
inklusive militaere konflikter pa dertrinnet til Europa. EU skal ikke
kun vaere en skonomisk magtfaktor. Vi skal ogsa vare en politisk
faktor. Vi har da sd meget mere at byde pa end Rusland og Kina,
men vi spiller altsa kun en rolle, nar vi kan finde ud af at sta
sammen.

Brexit har vaeret et wakeupcall. Brexit har mindet os om de man-
ge gode resultater, vi har opnaet sammen i EU, og der kom ingen
dominoeffekt, hvor land efter land vaeltede som dominobrikker og
meldte sig ud af EU. Tvartimod har vi set det omvendte, altsa en
omvendt dominoeffekt, hvor brikkerne ikke er vealtet, men nu star
mere solidt plantet i jorden end nogen sinde for. Ikke mindst her i
Danmark, hvor opbakningen til EU-samarbejdet er stadigt stigende,
og hvor malinger viser, at intet mindre end otte ud af ti danskere
onsker at blive i EU. Og det flugter i ovrigt ogsa med valgresultatet,
som vi sa ved valget til Europa-Parlamentet. Det blev 80/20, og det
blev det altsa i tilhaengerpartiernes faver. Den sékaldte Folkebevae-
gelsen mod EU viste sig hverken at have ret meget folk eller ret
meget bevagelse, andet end en bevagelse ud af parlamentet.

Men den opbakning skal vi passe pa vi ikke bruger som en
sovepude. Vi skal tage ved lere af brexit. Vi skal arbejde for et
EU, der er stort pa de store sager og mindre pa de sma. I Venstre
mener vi ikke, at det er tid til store reformer eller traktataendringer.
Til gengaeld skal det samarbejde, vi har i dag, geres endnu bedre og
mere effektivt. Og Danmark skal gere sin indflydelse gaeldende. Det
forudszetter, at vi kommer taet pa kernen — det er dér, indflydelsen
ligger — at vi kommer af med de danske forbehold, sa vi ogsé har
noget at skulle have sagt pa sé vigtige omrader som forsvarsomréadet
og hele det retslige omrade.

Dansk Folkeparti henviser i sin forespergsel til et slankere EU,
og jeg har ikke tal pa, hvor mange gange jeg fra den her talerstol har
talt om behovet for et staerkt og slankt EU. Men vi skal passe pa, vi
ikke simplificerer debatten til at vaere et spergsmal om, om vi skal
have mere EU eller vi skal have mindre EU. Vi skal have mere EU
pa de omrader, hvor det er relevant, nemlig de graenseoverskridende
problemstillinger, og sé skal vi have mindre EU pa de omréder, hvor
de enkelte lande kan lgse problemerne fint selv.

Landene i EU har meget tilfaelles, men vi er ogsa forskellige, og
det ser jeg sadan set ikke som et problem. Jeg ser det som en styrke.
Vi har ogsa den fri bevaegelighed, som vi skal sikre er en bevaegelse
efter arbejde og ikke efter sociale ydelser. Og derfor skal EU selvfol-
gelig ogsa respektere, at vi altsd har valgt at indrette os forskelligt.
Vi har et velfaerdssystem, der bygger pa en samfundskontrakt mel-
lem stat og borger, og som giver alle lige og fri adgang til alt fra
sundhed, uddannelse og tilskud til alle livets faser. Og til gengeeld
betaler vi sé ret meget i skat. Venstre vil gerne have, vi betalte lidt
mindre i skat, men det er en model, som vi grundlaeggende bakker
op om, og andre EU-lande har andre modeller, og det skal de have
lov til.

Sa der er masser at tage fat pa. Vi kan bare sige sa meget, at nar
og hvis brexit bliver en realitet, tror vi ikke, at der er nogen som
helst sandsynlighed for, at vi fra Venstres side mener, at vi skal folge
i briternes fodspor.

Kl. 12:13

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en raekke korte bemarkninger. Forst er det fra hr.
Morten Messerschmidt.
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Kl. 12:13

Morten Messerschmidt (DF):
Det sidste kommer jo ikke som nogen stor overraskelse, nar det
kommer fra hr. Jan E. Jorgensen. Men han siger alligevel, at EU skal
fylde mere pa de store omrader og mindre pa de sma. Igen her ser vi
det samme feenomen, som vi sa sla igennem hos udenrigsministeren,
altsa at man ikke naevner, hvad det kan veere for omrader, der dér er
tale om.

Sa derfor vil jeg bare sperge, om ordfereren maske ville kunne
vere en lille smule konkret. Han har jo allerede afsleret, hvor vi
skal have mere: Vi skal af med retsforbeholdet, vi skal af med
forsvarsforbeholdet, antagelig vel ogsa med euroforbeholdet. Men
der, hvor vi mangler at here noget, er, hvor EU skal fylde mindre, og
precis hvordan hr. Jan E. Jergensen og hans parti agter at realisere
det onske.

Kl. 12:14

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:14

Jan E. Jergensen (V):

Jeg synes, det er en god pointe, og jeg har meget svert ved at pege
pa sadan egentlige omrader, hvor EU skal blande sig helt udenom.
Der er selvfolgelig eksempelvis kirkepolitik. Det er meget sjaldent,
at vi har en kirkeminister i Europaudvalget. Det er vist aldrig sket,
fordi det jo er et omrade, som ligger helt uden for EU's kompetencer.

Men vi mener jo ogsé, at vi ikke skal have en social union, hvor
EU gar ind og fastsatter dagpengesatser, eller hvad man nu matte
kunne finde pa i medlemslandene; det er helt klart. Der kan vare
enkeltafgerelser, som vi er imod, fordi der er et politisk flertal, som
vil noget andet, end vi vil. Sddan er det jo at deltage i en politisk
kampplads. Man kan ikke altid fa ret. Men at sige, at EU skal holde
sig vaek fra hele omrader, mener vi sddan set ikke man kan.

Nu navnte hr. Morten Messerschmidt selv sddan noget som bar-
selsregler. Altsa, vi ser jo nok ret ens pa spergsmalet om, hvorvidt
det skal vere frivilligt for familierne at dele orloven mellem sig,
men kan man sige, at spergsmalet om arbejdstagerrettigheder er
noget, EU slet ikke skal have en mening om? Ne;.

Kl. 12:15

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:15

Morten Messerschmidt (DF):
Det undrer mig egentlig, for ville realiteten sa ikke bare vaere, at den
arbejdstager, der agter at flytte til et andet land, ville skulle folge de
regler, der geelder i det pdgeldende land? Det ville sige, at det s&
var os i Folketinget, der traf afgerelse om, hvorvidt penge til su eller
penge til barnepenge eller penge til barselsorlov skulle udbetales.
Hvis et flertal i Folketinget sagde, at det reserverer vi til danske
statsborgere, s& kunne tyskere og polakker og italienere tage bestik
af det og sige: S lader vi vaere med at sege arbejde i Danmark,
for vi bliver abenlyst ringere behandlet. Det kunne ogsa vare, at de
valgte at sige: Nej, vi vil gerne op til de hgje lenninger og maske pa
et tidspunkt lavere skatter, og hvad ved jeg. Det er jo demokrati. Det
er da agte fri bevaegelighed i stedet for den centralistiske tanke, som

hr. Jan E. Jorgensen leegger for dagen.
Kl. 12:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren, veersgo.

Kl. 12:16

Jan E. Jorgensen (V):

Nej, jeg synes ikke, det er voldsomt centralistisk. Det handler om, at
man skal behandles lige. Nar man arbejder i et land og betaler det
samme i skat som de andre arbejdstagere, skal man selvfelgelig ogsa
have del i de goder, der nu er i landet. Det giver sddan set meget god
mening.

Sa kan vi diskutere, hvor meget man sa skal have, hvis man har
bern i hjemlandet. Er det sé rimeligt, at man skal sende en barne-
check retur, som er efter danske standarder, eller skal den indekseres
efter udgiftsforholdene i det land, hvor bernene rent faktisk befinder
sig? Det mener vi jo. Men at sige, at man skal behandles lige, nar
man arbejder pa samme vilkar og betaler det samme i skat, ma vist
vaere meget rimeligt.

Kl. 12:16

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Rasmus Nordqvist, vaersgo.
Kl. 12:16

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Igen herer vi jo det her med, at EU skal vare stort pa de store
sager og mindre pa de sma, og egentlig vil jeg forst sige, at jeg
synes, det er en meget, meget svar problemstilling, og at det er

en meget let seetning at smide ud. Men altsa, nar jeg snakker med
borgere i Polen, som far kraenket deres borgerrettigheder, ved at man
f.eks. har indfert 1gbtq-fri zoner i visse kommuner i Polen, s& mener
jeg jo —uden at det nedvendigvis er noget, der har med os at gere
eller er serlig greenseoverskridende — at det er en vigtig sag for EU
at gd ind i.

Sé kunne jeg ikke here ordfereren sige lidt mere om det her med,
at vi ikke snakker om det, medmindre det er greenseoverskridende,
men at der jo ogsa er nogle grundlaeggende vardier i vores fzlles-
skab, der er hele chartret for fundamentale rettigheder osv. Jeg vil
here, om ordfereren ikke ogsa mener, det faktisk er et af de omrader,
hvor vi skal til at styrke samarbejdet for at sta op for det her, fordi vi
ser et angreb pa fundamentale rettigheder i visse medlemslande.

Kl. 12:17

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:17

Jan E. Jorgensen (V):

Jeg herte det, som om hr. Rasmus Nordqvist sagde »Igbtq« og stop-
pede der. Der er da ogsé et »i« og et »+«, ikke? Okay, vi er helt
enige.

Der er nogle fundamentale rettigheder, som alle lande 1 EU skal
leve op til, og det handler bl.a. om ligestilling, altsa ligestilling pa
tvars af seksuel orientering, pa tvars af kon, pa tvaers af race, pa
tvears af religion, etnisk tilhersforhold osv. Det er en grundleeggende
del af det at vaere medlem af EU, at man lever op til de regler. Og
der har vi jo ogsé set EU have en magt og kunne gore en indflydelse
geldende, som har loftet ligestillingen i en reekke lande. Og det ser
vi som noget absolut positivt, selv om det jo ikke er Danmark, der
har det storste behov i den sammenhang.

S4a vi mener ogsd, at EU har en rolle at spille i at f4 hejnet, hvad
skal vi kalde det, de europiske vardier, menneskerettigheder osv.

Kl. 12:18

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
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Kl. 12:18

Rasmus Nordqvist (ALT):
Nar jeg sagde »lgbtq«, er det, fordi det er sadan, det er omtalt i Polen
i de her fri zoner, man har lavet. Altsa, det er jo virkelig et meget,
meget voldsomt angreb pa europaeere og pé europaiske borgeres
rettigheder. Og nér vi snakker om det her, synes jeg bare, at jeg
bliver sddan lidt treet af, at EU skal vere slankere og mere folkeligt,
for vi star her med nogle borgere i vores fellesskab, nogle medeuro-
paere, hvis fundamentale rettigheder, hvis hverdag, er under angreb
af den nationale regering i Polen. Og det er bare der, at jeg synes, vi
ogsa skulle snakke om, at det egentlig ogsa er et dybere og tattere
samarbejde, der faktisk er behov for, fordi vi ser nogle af de her
stromninger. Sa det var det.

Kl. 12:19

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:19

Jan E. Jergensen (V):
Jamen det er vi meget enige i. Menneskerettighederne er altsé noget
helt centralt. Det er ogsa en del af Kebenhavnskriterierne; man
kan slet ikke blive medlem af EU, hvis ikke man lever op til de
fundamentale menneskerettigheder. Og det skal jo veare et eller andet
basisniveau, som man ikke ma g under. Vi kan jo sa sagtens indfore
flere rettigheder i de enkelte medlemslande, hvis vi vil det. Men
vi legger et vist fundament under borgerne i hele EU pa tvars af
landegraenserne. Det synes vi er meget positivt og noget af det, vi
taler alt for lidt om. Sa tak for spergsmalet.

Kl. 12:20

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 12:20

Ole Birk Olesen (LA):
Tak. Jeg interesserer mig for det her med, om vi i EU-systemet har
nogle traktatmessige eller, hvis det var en national sammenheng,
forfatningsmeessige begransninger pa styret, eller om vi ikke har
det. Det har man jo i liberale demokratier. Der har man en grundlov
eller en forfatning, som begranser, hvad styret méd gere mod sine
borgere. Og jeg troede, at vi var blevet lovet et nerhedsprincip i
traktaten i EU som en forudsaetning for, at vi kom med i unionen
med de forbehold, vi har. Og jeg kan bare konstatere gang pa gang,
at naerhedsprincippet eller subsidiaritetsprincippet ikke virker i prak-
sis. For jeg kan n@vne den ene sag efter den anden, hvor EU blander
sig i ting, hvor det er givet, at de problemer bedst loses pa nationalt
plan, og alligevel fastsatter EU reglerne for det. Ser Venstre slet ikke
noget problem i, at vi har et naerhedsprincip, som ikke fungerer?

Kl. 12:21

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:21

Jan E. Jorgensen (V):
For forst at svare pa spergsmalet: Jo, vi har jo bl.a. Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention, som jo yder en beskyttelse af
borgerne mod overgreb fra statsmagten. Den er vigtig, og den er jo
fundamental, ogsa i EU-samarbejdet, selv om det er Europaradet,
som star pa mal der. Og sa har vi et subsidiaritetsprincip eller et
narhedsprincip.

Problemet er jo bare, at der kan vare forskellige holdninger til,
om et spargsmal lases bedst pa nationalt plan eller det loses bedst
faellesnationalt. Altsé, det, der er givet for hr. Ole Birk Olesen og

sikkert ogsa ville vere det for mig, er jo ikke med sikkerhed noget,
som alle andre ogsa synes er givet. Sa derfor er det jo en daglig
kamp, men det er en kamp, der jo kun kan feres og vindes ét sted,
nemlig i det europaeiske samarbejde, hvor vi selvfelgelig skal argu-
mentere alt, hvad vi kan, for, at pa de omrader, som landene laser
bedst selv, er der overhovedet ingen grund til, at EU blander sig.

Men det positive er jo, ogsé som folge af brexit, at Europa-Kom-
missionen jo har hert signalet, og at lovmellen kerer pd meget,
meget slovt blus, eller hvad ved jeg — sddan en melle kan vist ikke
kere pa blus, men jeg haber, man forstér, hvad jeg mener. Altsa, det
gér simpelt hen bare langsommere med at producere regler, fordi
man jo godt har hert signalet om, at nu skal I altsé fa lest de vigtige
problemer og ikke bruge s& meget tid pd smating.

Kl. 12:22
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ole Birk Olesen.

Kl. 12:22
Ole Birk Olesen (LA):

Men vi blev jo i Danmark lovet en traktatmaessig beskyttelse af
vores ret til at bestemme selv der, hvor det giver mening, altsa at

det ikke var noget, man skulle diskutere i EU-systemerne om gav
mening, men at traktaten beskyttede det for os. Jeg vil gerne here hr.
Jan E. Jorgensen, for nu at tage en @ldre sag: Hvad er argumentet
for, at det er bedre at beslutte, om danske bern pa 11 og 12 ar mé gé
med aviser i Danmark, i et EU-system, end det er at beslutte det her i
Folketinget?

Kl. 12:23
Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 12:23
Jan E. Jorgensen (V):

Jeg synes ogsa, at det var noget, vi sagtens kunne have besluttet selv.
Det er jo ganske mange ér siden, beslutningen blev truffet. Men jeg
mener ikke, man kan sige det sddan, at bekeempelse af barnearbejde,
det at satte nogle regler op for, hvornér bern ma arbejde og hvor
leenge osv., er noget, der er fuldstendig irrelevant for det indre
marked. Det mener jeg sadan set ikke det er. Jeg kan vaere uenig i
den konkrete beslutning, men jeg mener ikke, man kan sige, at det
pr. definition er noget, der loses bedst i det enkelte medlemsland.
Hvad sé hvis vi havde et medlemsland, der sagde: Hos os mé bern
pa 5 ar arbejde 40 timer om ugen?

Kl. 12:23

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carsten Kudsk.
Kl. 12:23

Carsten Kudsk (DF):

Jeg vil ogsa gerne stille ordfareren det samme spergsmal i forhold
til det her rejseri. Man kan jo sige, at EU er bygget ligesom et
fundament, hvor der er kommet et hus pa, og hvor man sé kan

se, at fundamentet og traktaterne begynder at krakelere lidt, fordi
folk synes, det er fuldsteendig vanvittigt. Og nu ser man jo bl.a., at
Storbritannien gar ud, og at der er mange kritiske meldinger om det
her. Mener ordfereren sa ikke, det vil vaere en god idé nu, at EU
satte sig sammen og sagde: Nu er briterne pa vej ud, og alle synes,
det rejseri er vanvittigt, og for at vi kan forsta det her gode projekt,
var det sa ikke en god idé, at vi fik kigget pa traktaten, sa vi i det
mindste kunne serge for at blive pa én adresse?
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Kl. 12:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:24

Jan E. Jorgensen (V):
Det er en fremragende idé. Det star i det europapolitiske program,
som vi netop har vedtaget i Venstre op til vores EU-landsmede — det
er en fremragende idé. Det er skart, men der bliver altsa desvearre
truffet skere beslutninger af politikere, sémand ogsa i dette parla-
ment. Og det skal jo sa bare ikke betyde, at fordi vi her matte traeffe
en sker beslutning, siger vi, at sd skal vi droppe det der Folketing
og folkestyret, at de sidder bare og laver skere ting. Og pd samme
made er det jo ogsd i EU. Altsé, jeg kunne omvendt sige: Hvis nu det
her rejsecirkus stoppede, ville Dansk Folkeparti sa blive glodende
EU-tilhengere?

Kl. 12:24

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carsten Kudsk, vaersgo.
Kl. 12:25

Carsten Kudsk (DF):
Jamen det er jo rart at here, at ordfereren kan se det vanvittige i det
her. Sa vil jeg godt sperge ordfereren, om ordfereren sa vil tage fat
i udenrigsministeren og de andre partier og lave en falles udtalelse,
hvor man sender et signal til EU og siger: Nu er [ i gang med en
reform, og vi vil gerne sende et felles signal om, at det her rejseri
skal stoppes. Og sd mé franskmandene holde op med at tage de
hensyn. Var det noget ordfereren ville tage initiativ til?

Kl. 12:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:25

Jan E. Jergensen (V):
Jeg kan ikke lige love, hvordan den proces i givet fald skal gribes
an. Det kan jeg altsa ikke. Men problemet er jo, at det kraever en
traktateendring, og nar du ferst &bner for en traktateendring, kan der
jo komme alt muligt pa bordet. Og vi mener ikke, at der lige nu er
behov for en stor traktateendring og reformdreftelser. Venstre mener,
at vi skal arbejde med det EU, vi har, selv om der er ting, som er
dybt uhensigtsmeaessige, som eksempelvis det her rejsecirkus.

Kl. 12:25

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde.
Kl. 12:25

Jens Rohde (RV):

Man kan jo undre sig over, at politikere har s travlt med at kritisere
det europiske fellesskab, men at man ikke vil veere med til en
traktateendring. Jeg synes sddan set, at det, hr. Ole Birk Olesen siger,
er meget interessant, altsa det med at laegge nogle faste rammer for,
hvor det bliver besluttet. S& skal man bare have en forfatningstraktat
som den tyske. Der er en meget klar arbejdsdeling mellem delstater-
ne og Bundestag i Tyskland, og sa har man en forfatningsdomstol.
Det synes jeg ville vaere en fremragende made at bygge det europae-
iske samarbejde op pa, men s& kommer der ord som federalisme ind,
og sé leber alle folk jo alt, hvad remmer og tej kan holde.

Jeg vil sparge hr. Jan E. Jergensen, om vi ikke kan blive enige
om, at det er traktaten, der fastleegger, hvilke omrader man beskaef-
tiger sig med, og at det i forhold til det kommende EU-budget jo
er Radet, stats- og regeringscheferne, der er kommet med en Romer-

kleering i 2017, som man sé opbygger et budget ud fra, og som man
planlegger de fremtidige arbejdsopgaver ud fra.
Kl. 12:26

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:26

Jan E. Jorgensen (V):

Jeg kan simpelt hen ikke lure, om der ligger en eller anden faelde i

det spergsmal. Nej? Godt. For ellers er svaret ret simpelt, nemlig jo.
Kl. 12:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 12:27

Jens Rohde (RV):
Jamen det var godt, for jeg ville bare gerne have det bekraeftet. Men
det er jo sddan ud fra, hvad der bliver sagt generelt.

Der er en ting, som jeg bliver lidt ked af. Jeg er sadan set glad
nok for hr. Jan E. Jergensens tale, men det er, lige for hr. Jan E.
Jorgensen siger velfeerdsturisme. Han siger det ikke, men han gar
ind, og sa begynder han at preve at tale lidt ind i den der gnierens
grimme ansigt, som jeg godt ved ogsé findes i Venstre, hvad det her
angér. Og sa siger hr. Jan E. Jorgensen alligevel: Ah, man skal be-
handle folk lige, nér de kommer her og betaler skat. Det er jeg glad
for at hr. Jan E. Jorgensen siger. Hvordan kan hr. Jan E. Jergensen s&
argumentere for, at de mennesker, som betaler skat i Danmark, nar
de arbejder her, skal have en mindre bernecheck, blot fordi de har
mindre omkostninger i deres hjemland?

Kl. 12:27

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa fér vi et svar. Varsgo til ordfereren.
Kl. 12:27

Jan E. Jergensen (V):
Tak. Jamen fordi det lige skal behandles lige. Man kan have bern i et
land, hvor udgifter til daginstitutioner og bleer og mad og barnevog-
ne osv. er langt mindre, end de tilsvarende udgifter er i Danmark.
Sa kan man jo anlaegge to synspunkter. Er det det lige, at man sa
giver dem lige mange penge, hvilket jo vil stille den rumenske
bernefamilie gkonomisk meget bedre, eller er det det lige, at man
indekserer, sddan at man betaler et lige beleb, i forhold til hvad
udgiftsniveauet er i de to forskellige lande? Jeg mener, at man kan
argumentere sagligt for begge synspunkter. Vi mener, at det rigtige
er at indeksere bernechecken.

Kl. 12:28

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til hr. Jan E. Jorgensen.
Vi gar videre i rekken til hr. Jens Rohde, Radikale Venstre. Dansk
Folkeparti startede.
Kl. 12:28

(Ordferer)

Jens Rohde (RV):

Jamen det er jo dejligt, for sé kan jeg sddan set fortsaette i det

spor, altsé netop understrege, at det jo er den geeldende traktat, som
fastlegger, hvordan samarbejdet skal fungere, og hvilke omrader
man samarbejder om. Der er to traktater. Der er jo den almindelige
traktat, og sé er der traktaten for den europeiske faellesskabsmetode,
som man arbejder ud fra. Den fastleegger det sddan set meget prae-
cist. Og det, der er min pointe ved at sige det, er, at hvis det er saddan,
at man ikke synes, at det er godt, sa skal man jo argumentere for, at
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traktaten bliver lavet om. Det kan vere pa den ene made eller den
anden made. Derfor vil jeg komme med det overraskende synspunkt,
at jeg helt grundlaeggende er enig med hr. Morten Messerschmidt.
Jeg er meget enig med hr. Morten Messerschmidt i, at traktaten ber
laves om. Og man kan ogsa godt lave traktaten om eller reformere
det europaiske samarbejde i lyset af brexit. Men dér stopper enighe-
den jo sa nok ogsa.

Jeg forstar sadan set godt, at borgerne ikke foler sig trygge ved
det europ®iske samarbejde, nar den fri bevaegelighed ikke samtidig
sikrer arbejdstagernes rettigheder eller beskytter mod diskrimination.
Jeg forstar sadan set ogsa godt borgerne, nar de bliver usikre, hvis
det er sddan, at det europaiske samarbejde, som man forventer det
af det europeeiske samarbejde, ikke kan sikre en eller anden form
for indre sikkerhed. Jeg forstér ogsa godt, at man bliver utryg ved
samarbejdet, hvis det europziske samarbejde ikke formar at lofte
klimapolitikken og klimadagsordenen i tilstreekkelig ambitigs grad
og ikke far nogle beslutninger ud af det og noget skonomi bag og
nogle muskler bag, som rent faktisk ger en forskel. Jeg forstar godt,
at folk er forargede over det med rejsecirkusset. Nar man har varet
europaparlamentariker i 10 ar, ved man alt om det der. Jeg har aldrig
deltaget i et offentligt mede, hvor jeg ikke har faet det spergsmal, og
det er jo fuldstendig relevant.

Men det kraever en traktateendring, som hr. Jan E. Jergensen
sagde. Og hvis man gerne vil have det @ndret, hvorfor bliver man
sa ved med at argumentere imod en traktateendring? Det giver jo
ikke nogen mening. Vi diskuterer retsstatens principper. Vi har et
europaisk samarbejde, som hviler pa nogle retsstatsprincipper, og
for at man kan blive medlem af EU, skal man opfylde Kebenhavner-
kriterierne. Det var det, de tidligere Warszawapagtlande skulle. Og
nér vi sa kan konstatere efterfolgende, at de ikke kan, s har vi
ikke traktatmassige muligheder for at gere noget, fordi den sékaldte
artikel 7 er sadan en slags atombombe, som ingen vil vaere med til at
se pa, og som kreever fire femtedeles flertal i Rédet, hvilket vil sige,
at der altid er et land, der kan blokere. Det vil sige, at vi ikke kan
gore noget ved det. Det kan vi ikke. Vi er ikke i stand til at sige det
eller gare det, vi siger vi vil, i det europziske samarbejde. Hvorfor
vil man sé ikke @ndre traktaten?

Vi diskuterer migration. Alle siger, at EU skal lofte opgaven. Nar
EU sa ikke lofter opgaven, fordi der er lande, der bare kan nedleegge
veto mod at lese de her migrationsproblemer, s& anklager man EU
for ikke at veere i stand til at lgse problemerne, men man vil ikke
vere med til at gore EU i stand til at lose migrationsudfordringerne.

Nar vi diskuterer demokrati, er det det samme. EU lider af demo-
kratisk underskud. Ja, men man kunne jo sddan set godt begynde at
kigge pd, om man skulle endre EU-traktaten, séledes at vi fir en
traktat, der demokratisk giver folkevalgte initiativret, sikrer direkte
valg til den mest magtfulde post i Europa, man overhovedet kan be-
sidde, nemlig formanden for Europa-Kommissionen. Altsa, hvorfor
skal det veere sadan et markeligt spil, der kerer mellem regerings-
chefer, der skal afgere det? Hvorfor lader man ikke befolkningerne
selv afgere det. Sa er der da i hvert fald nogle kommissionsformand,
der aldrig var blevet kommissionsformand, kan jeg love. Og sddan
kan vi blive ved.

Det, der er galt, er, at vi jo hele tiden star og letter ben op
ad feellesskabet for bagefter at sige, at det lugter. Det skal vi have
lavet om pa. Sa jeg vil meget gerne vere med til at reformere det
europaiske samarbejde med direkte valg til Kommissionen, initiativ-
ret til Europa-Parlamentet, faerre kommissarer. Hvis man ensker,
at EU skal beskzftige sig med feerre omrader, skal man da have
feerre kommisserer, i stedet for at man fastholder, at hvert land skal
have en kommissar, som sa skal sidde og legitimere sin eksistensbe-
rettigelse ved at komme med forslag, hvor det méske er tvivlsomt,
om de herer ind under det europaiske samarbejde. Vi skal have
abne ministerradsmeder, sd vi kan se, at regeringerne ikke rejser

spergsmalet om f.eks. rejsecirkusset. Og sa skal der vaere en sterkere
forfatningsdomstol.

Sa lad os reformere det europziske samarbejde og vise, at vi
tager de europaiske borgere alvorligt. Det er jo det, der mangler i
dag. Og sa skal vi give de europaiske borgere magten i stedet for,
som det er i dag, Tyskland og de store virksomheder og alle andre
rundtomkring os, der dybest set styrer dagsordenen for os.

Kl. 12:34

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er en kort bemarkning fra hr. Morten Messer-
schmidt. Versgo.

Kl. 12:34

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for det. Jeg synes, det er rigtig dejligt at here, at hr. Jens Rohde
gerne med traktatendringer vil gere noget ved flyttecircusset, for nu
har hr. Jens Rohde stéet pa jasiden ved multiple traktateendringer,
og sé kunne man jo sperge: Hvorfor har han sé ikke loftet det dér?
Altsa, netop nar man endrer pa traktaterne, har Danmark jo haft
mulighed for at sige nej — der har vi vetoretten. Sa i stedet for at
skyde pa hr. Carsten Kudsk og sige, at det er derfor, vi skal have
endnu flere traktateendringer, s& vi kan f4 endnu mere foderalisme,
kunne man jo sperge det radikale partis ordferer, hvad han selv eller
hans parti — hvad det nu ellers matte vere i fortiden — gjorde for
at rejse sporgsmalet om flyttecirkusset de tidligere gange, man har
endret traktaten. Der havde man jo muligheden.

Kl. 12:35

Jens Rohde (RV):

Nu har jeg i de 10 ar, jeg sad i Europa-Parlamentet, vaeret med

til at sende et brev til formandskabet hver eneste méned om, at vi
onskede det her flyttecirkus afskaffet. Det er der jo et stort flertal for
i Europa-Parlamentet, og ogséd mens hr. Morten Messerschmidt sad
der, lykkedes det jo faktisk at fa et flertal for det — fra at have veret i
mindretal lykkedes det at fa et flertal for, at vi skulle gare det. Sé det
har vi jo arbejdet hardt pa.

Sa skal man ogsa lige huske det historiske i det, og det er, at
det, at det blev traktatfeaestet, at Europa-Parlamentet skulle have ho-
vedsade i Strasbourg — eller at det blev fort til protokols — var jo
en betaling for, at vi skulle have de fire forbehold. Det er jo den
sande historie, for det var en del af en handel, fordi der var en fransk
prasident, der ogsa havde en vanskelig folkeafstemning, som han
stod over for dengang, og nar Danmark skulle have noget, skulle han
ogsa have noget.

Sandheden er, at det jo er et traktatanliggende, og der har vaeret
masser af muligheder for at rejse det — ogsa fra den tidligere reger-
ings side — men der ville man jo hellere have et medicinalagentur
til Danmark. Det var vigtigere at kaempe for det end at prove at
tilbyde det til Frankrig, s& man rent faktisk havde noget at tilbyde
franskmendene, sd man kunne overbevise dem om, at de skulle

slippe Strasbourg.
Kl. 12:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:36

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kan bekrefte, at bade hr. Jens Rohde og undertegnede og jo et
stort flertal i Europa-Parlamentet ensker det her flyttecirkus fjernet.
Men det, der er sagen, er: Hvorfor har man ikke — i hvert fald det
parti, hr. Jens Rohde tidligere tilherte — nér der har varet sager, hvor
man havde vetoret, sd dér bragt det op? Der er jo stadig vaek masser
af eksempler i traktaten — i forbindelse med skat, udenrigspolitik,
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passerellebestemmelser osv. — hvor Danmark kunne have sat foden
ned, og hvor i hvert fald mit parti har foreslaet det, men hvor hr.
Jens Rohdes skiftende partier ikke har foreslaet det. Og der er det
bare lidt underligt, at vi sa herer nu, at det er vejen frem med
traktateendringer.

Kl. 12:36

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Versgo til ordfereren.
Kl. 12:36

Jens Rohde (RV):

Nej, nu har jeg altsa meget leenge argumenteret for, at vi skal refor-
mere det europiske samarbejde. Og jeg tror ikke, der er nogen
politikere i det her hus, der ikke l&enge har argumenteret for, at man
skulle afskaffe det flyttecirkus i Strasbourg.

Jeg kan jo ikke std og sige, hvad hr. Uffe Ellemann-Jensen gjor-
de, da han var udenrigsminister osv. Det er jo lidt sveert for mig at
svare pa — det skal du sperge dem om. Jeg kan bare konstatere, at jeg
har veeret sddan rimelig konsistent i det her, men jeg er ikke bange
for, modsat mange andre, at sige, at vi skal have en reform, og at vi
skal have et konvent, sdledes at vi kan andre 1 traktaten, for det er
forudsetningen for, at vi far ndret bl.a. rejsecirkusset.

Kl. 12:37

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere korte bemarkninger.

Jeg har bare en generel kommentar i forhold til debatten: Vi skal
passe pa med den der direkte tiltale. Det geelder lidt bredt i forhold
til den debat, vi har haft.

Sa gar vi videre. Den nzaste ordferer er hr. Balder Mark Ander-
sen, SF.

Kl. 12:38

(Ordferer)

Balder Mork Andersen (SF):

Tak til formanden, og tak til kollegerne for den her foresporgselsde-
bat. Der er nu gaet 3% ar med langtrukne og kaotiske forhandlinger,
og den britiske regering og EU néede i forrige uge endelig til enig-
hed om vilkarene for brexit. I sidste uge blev aftalen godkendt i en
tet afstemning i det britiske Underhus, og mandag fik briterne 3
ekstra maneder til at fa lovgivningen pé plads, sa det ser langt om
leenge ud til, at brexit nu bliver en realitet. Det er selvfolgelig en
rigtig god anledning til at diskutere, hvordan EU skal se ud pé den
anden side af et brexit, hvorfor dagens foresporgselsdebat rejst af
Dansk Folkeparti er meget passende.

Nér man mener, EU skal slankes, er der som regel god grund til
at sparge, hvad der pracis menes med det. Der er nogle, der ensker
al regulering veek, sa man far et ukontrolleret indre marked; det er
jo det, som hgjreflgjen og de britiske konservative vil. Deres drem
er, at massereguleringen forsvinder. Vi i SF er tilhangere af det indre
marked. Vi mener, det har vaeret en stor fordel for de europaeiske
borgere, men som i alle andre tilfaelde skal markedet ogsa reguleres
med hensyn til sociale forhold for at undgé social dumping, med
hensyn til miljeforhold for at undga, at man konkurrerer unfair pa
dérligt milje, og sé at der i det hele taget bliver taget sterre hensyn til
mennesker, miljo og sociale forhold.

EU er et samarbejde og en politisk kampplads, hvor forskellige
interesser mades og man kemper imod hinanden. Det enestdende
ved EU-samarbejdet er jo simpelt hen, at hvor vi for i tiden bekrige-
de hinanden pa slagmarkerne, sidder vi i dag i et forhandlingslokale
og diskuterer fiskekvoter og landbrugspolitik. Men lad os se pa et
par konkrete omréader, hvor EU med fordel kunne reformeres, ogsa
uden at det ville koste alverden.

EU's regeringer arbejder ofte i lukkethed. Vi i de nationale parla-
menter kan ikke folge med i, hvad vores regeringer siger og ger til
mederne i Ministerradet, og det er et problem. Den abenhed, man
f.eks. har i Europa-Parlamentet, savner vi helt i Ministerradet, hvil-
ket afskaerer den nationale presse fra at kunne orientere borgerne,
og pa den made bliver det alt for nemt for regeringerne at fralegge
sig ansvaret for de love, som EU vedtager. Et andet punkt er spergs-
malet om grundlaggende rettigheder, hvor vi har set, at det er alt
for besveerligt at komme efter de lande, som ikke lever helt op til
de grundleggende retsprincipper, f.eks. som vi har set det i Polen
og Ungarn. Her ber EU have langt skrappere metoder til radighed.
Begge diskussioner ber ministeren tage op med sine europaeiske
kolleger i Ministerradet.

Afslutningsvis kan jeg sa sige, at SF kan stotte forslaget til vedta-
gelse fremsat af Socialdemokratiets ordferer. Tak for ordet.

Kl. 12:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning til hr. Morten Messer-
schmidt. Versgo.

Kl. 12:41

Morten Messerschmidt (DF):
Tak til ordfereren. Jeg synes jo, det var en meget fremkommelig
tale, vi herte her fra Socialistisk Folkepartis side, altsé at man kan
fa gje pa omréader, hvor EU blander sig i for meget. Nu er jeg jo,
ligesom Jens Rohde, belastet af at have siddet de sidste 10 &r i Euro-
pa-Parlamentet, hvor vi har hert meget til fru Margrete Auken, som
jo dér tegner Socialistisk Folkepartis linje. Og jeg har aldrig hert fru
Margrete Auken tale om, at der er omréder, hvor EU skal blande sig
i feerre anliggender. Tveertimod gar hun jo varmt ind for, at man skal
fjerne euroforbeholdet osv. osv. Derfor vil jeg bare gerne here, om
ordfereren kan pracisere, om det er SF her pa Christiansborg, der
tegner linjen, eller om det er SF i Europa-Parlamentet.

Kl. 12:41

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:42

Balder Mork Andersen (SF):
SF er naturligvis et parti, der arbejder samlet, og som i feellesskab
leegger den politiske linje, og hvad Margrete Auken star og siger i
Europa-Parlamentet, er fint i trdd med den politik, som SF legger
pa omradet her pa Christiansborg. Det er jeg faktisk ikke et gjeblik i
tvivl om. SF er ikke tilheenger af dMU'en; vi mener stadig, at vi skal
std uden for eurosamarbejdet. Vi vil sddan set meget gerne have en
snak om forsvarsforbeholdet og de konsekvenser, der ligger der, og
vi ville sddan set ogsé gerne have afskaffet retsforbeholdet. Men der
var ikke stemning for det i befolkningen, og det ma vi jo respektere
for nuvaerende.

Kl. 12:42

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 12:42

Morten Messerschmidt (DF):

Vi kan jo altid krydstjekke citater mellem ordfereren og hans kol-
legaer og sé fru Margrete Auken. Men sé lad mig sperge: Kunne
der vere et omrade, hvor man kunne forestille sig, at Socialistisk
Folkeparti gnskede flere forbehold? Altsa, en af de tanker, som

vi gar med i mit parti, Dansk Folkeparti, er, at man skal have et
forbehold pé f.eks. velfeerdsomradet, sddan at de velferdsydelser,
ikkedanske arbejdstagere i Danmark métte have adgang til, alene
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aftales af Folketinget. S& hvis man ensker at sende en velfaerdscheck
videre til Polen til bern, der bor der, sé skal det bare have hjemmel
i dansk lov. Kunne sédan et forbehold vere noget, ordfererens parti
kunne overveje?

Kl. 12:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:43

Balder Mork Andersen (SF):
Tak til hr. Morten Messerschmidt for spargsmaélet. Man ma sige, at
vi i SF jo med rette har en vis glorverdig historie i forhold til netop
forbehold i EU-samarbejdet. Men lige nu og her er det ikke en del af
vores politik at foresla nye forhandlinger om forbehold.

Kl. 12:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sé er det hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 12:43

Jan E. Jorgensen (V):
Tak for talen til hr. Balder Merk Andersen fra SF — bindestreg So-
cialistisk Folkeparti. Jeg skal sperge, om man har teenkt sig at gere
sin indflydelse geeldende over for den siddende regering i forhold til
forsvarsforbeholdet og eventuelt bede regeringen om at leegge op til
en folkeafstemning i den her valgperiode.

Kl. 12:43

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordforeren.
Kl. 12:44

Balder Mork Andersen (SF):
Tak til hr. Jan E. Jergensen. SF vil naturligvis igennem hele den her
samling veere i teet dialog med regeringen om EU-politikken, og det
siger sig selv, at hvis vi mener, at det er rette tid og sted til at tage
den slags diskussioner op, sa vil vi gere det. Umiddelbart synes der
dog ikke at veere grobund for det i den danske befolkning, sadan at
det for nuvaerende er noget, som SF aktivt vil rejse nu og her. Men
vores holdning er klar, og vi vil fortsat meget gerne snakke om de
problematikker, der ligger i forsvarsforbeholdet.

Kl. 12:44

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 12:44

Jan E. Jorgensen (V):
Jorden skal jo ogsé gedes. Altsa, det, vi méske har gjort forkert ved
forrige folkeafstemninger, er, at vi lige pludselig fra den ene dag til
den anden har skullet diskutere retsforbehold eller euroforbehold, og
at det ikke er en debat, der har varet. Det er ogsa derfor, at der i
forslaget til vedtagelse star, at vi skal huske at debattere de her ting
undervejs.
Vil SF tage initiativ til en debat om det skadelige i forsvarsforbe-

holdet?

Kl. 12:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:45

Balder Mork Andersen (SF):
SF vil absolut aktivt tage del i enhver debat, der bliver rejst i de her
ar og fremover om de problematikker, der ligger i forsvarsforbehol-

det. Det skal der ikke herske nogen tvivl om. Enhver EU-debat hilser
vi velkommen i SF. Altsa, EU er et forpligtende samarbejde og en
kampplads, og debatten om EU skal aldrig sta stille, sa den kommer
vi til at tage aktiv del i hele vejen igennem perioden.

Kl. 12:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Carsten Kudsk. Versgo.
Kl. 12:45

Carsten Kudsk (DF):
Tak til ordfereren. Nu har ordfereren jo hert den debat, der er
foregéet i forhold til det her rejseri, og sa kunne jeg godt teenke
mig at vide: Hvad tenker ordfereren om det rejseri, der foregar i
Europa-Parlamentet? Og vil ordfereren forklare, hvad ordfereren vil
gore 1 forhold til de parlamentarikere fra SF, der sidder nede i EU,
og hvad ordfereren personligt vil gere for at sende et signal om, at
ordfereren ikke synes, det er en god idé med det her rejseri?

Kl. 12:45

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:46

Balder Mork Andersen (SF):
Jeg tror faktisk ikke, at jeg pa noget tidspunkt har hert nogen, hver-
ken danske EU-parlamentarikere eller medlemmer af Folketinget,
udtale sig positivt om det store rejsecirkus i EU. Og som hr. Jens
Rohde tidligere var inde pa, er dem, der er blevet hardest ramt af det
personligt, jo de politikere, som faktisk uden at have skyld i hele den
problematik omkring det her rejsecirkus bliver draget personligt til
ansvar for, at vi @dsler med EU's midler pa den made.

Der er ingen tvivl om, at SF meget gerne sa, at vi fik en meget
klogere rejsemodel i EU generelt.

Kl. 12:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carsten Kudsk.
Kl. 12:46

Carsten Kudsk (DF):
Sa hvis ordfererne for Venstre og Socialdemokratiet kommer med en
udtalelse, hvor man kommer med en alvorlig kritik af det her rejseri,
sa vil SF ogsa bakke op og sige, at det synes man er en rigtig god
idé?

Kl. 12:46

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:46

Balder Mork Andersen (SF):
Tak til spergeren. Det kan jeg naturligvis ikke svare pa pd forhand —
det kommer an pa den konkrete tekst, som i givet fald kommer til at
ligge der.

Kl. 12:47

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jens Rohde.
Kl. 12:47

Jens Rohde (RV):

Tak for det, og tillykke med debuten pa Folketingets talerstol til hr.
Balder Mork Andersen. Lighed synes jeg jo kunne vere interessant
at diskutere, hvis vi skal preve at ga ind pa et reformspor og dermed
gd ind i det, debatten egentlig handler om, nemlig om vi skulle
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reformere det europaiske samarbejde. Hvor ser SF mulighederne
for at skabe en storre lighed, hvilket ikke alene ma dreje sig om at
skabe storre lighed mellem befolkningerne, altsa mellem de enkelte
mennesker, men jo ogsa mellem landene? Jeg abonnerer jo péd det
synspunkt, at det er en meget voksende og grotesk ulighed, som
flytter folk ud pé yderflgjene i politik, fordi de bliver utilfredse.
Hvor ser SF nogle muligheder for, at vi kan fa skabt en sterre lighed
mellem mennesker og mellem lande i Europa?

Kl. 12:48

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:48

Balder Mork Andersen (SF):
I en dansk kontekst har vi jo igennem arene haft en debat om fattig-
domsgranser: leesninger af niveauer for, hvad man kan byde andre
mennesker i verden at leve for dagligt, ugentligt, manedligt. Det er
mennesker, der ikke er i stand til at betale deres husleje, nér, hvad
skal man sige, regningerne falder ud pa maneden. Det er naturligvis
en dagsorden, som kunne vere interessant at se pd i en europaisk
kontekst ogsa. Grundlaeggende er EU jo et politisk samarbejde, og
vi star arm i arm med arbejdere og lenmodtagere i alle lande i
Europa. Vi er imod social dumping. Vi er kede af det, hver eneste
gang vi oplever skabelsen af working poor-klassen i Europa. Pa
de felter har vi faktisk en faelles forpligtelse og solidaritet over for
alle de her mennesker i EU, samtidig med at vi p& den anden side
naturligvis ogsa har et ejerskab og en stor forpligtelse over for den
danske model og det danske arbejdsmarkedssystem, som vi vaerner
om meget kaerligt i SF.

Kl. 12:49

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jens Rohde, vaersgo.
Kl. 12:49

Jens Rohde (RV):

Nu var det et meget dbent spergsmal, og det kunne jo virke som en
venlighed. Men sé rart et menneske er jeg slet ikke — det skal jeg
vere erlig og erkende. Og nu fik ordfereren jo lov til at std og bade
lidt. Nar jeg sperger til det, er det, fordi der er nogle sarlige gode
instrumenter, som bl.a. fru Margrete Auken ogsa er sdédan meget
positivt indstillet over for. Jeg er meget glad for at here, at SF synes,
at fru Margrete Auken har nogle fornuftige synspunkter, hvad det her
angar.

Hvad synes SF om eurobonds, som jo kan gge ligheden mellem
landene? Hvad synes SF om en felles skattebase og minimumsskat-
ter? Og hvad synes SF i Danmark om forordning 883, som jo hand-
ler om dagpenge?

Kl. 12:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det har ordfereren 30 sekunder til at svare pa.
Kl. 12:50

Balder Mork Andersen (SF):

Tak. Der er jo forhandlinger i gang om en stor lovgivningspakke in-
volverende spergsmélet om dagpenge, om portabilitet og om minds-
telon. Det er for tidligt nu at ga konkret ind og snakke om, hvor det
lander henne lige i den her situation. Men et afsluttende eksempel pa
noget, som EU i hvert fald godt kunne blive bedre til, og som maske
ogsa kunne vere med til at modvirke uligheden, er at blive meget
bedre til at beka@mpe skattely. Der ligger der jo milliarder af kroner,
som kunne komme ud og arbejde til gavn for de brede befolkninger.

Kl. 12:50

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Balder Mork Andersen. Vi gér videre i ordfererreekken til
Victoria Velasquez, Enhedslisten.

Kl. 12:50

(Ordforer)

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordet, og tak for at rejse denne debat til Dansk Folkeparti.
Lige meget hvad man mener om den britiske udtreedelse af EU, er
det et faktum, at vi med Storbritanniens forventede udtraedelse star 1
en helt ny virkelighed.

Med al respekt for Grenlands udmeldelse i 1982 vil en britisk
udtreeden vere skelsettende. Frem til nu kan man naesten sige, at
der har varet en illusion om, at det kun var et spergsmél om tid, for
alle europaiske lande eller i hvert fald de fleste af dem skulle vaere
en del af EU, og det har jo givet sig udtryk i mange mader, hvor
EU med stor selvsikkerhed har erklaeret sig som Den Europeiske
Union. Man har oprettet Europa-Parlamentet, man har valgt Europa-
dagen som sin markedag, og man bruger Europaflaget, nér flaget
skal hejses. Nogle taler sdgar om en felles europahar underlagt
EU's kontrol, og det er jo alt sammen til trods for, at det kun er
28 af Europas 44 lande, som er medlem af EU. Det er, som om
udgangspunktet har vaeret, at EU er solen, og at alle de europaiske
lande som planeter har skullet cirkulere rundt om EU.

Men perspektivet om EU som universets centrum er ikke hold-
bart, iser ikke hvis Storbritannien endeligt udtreeder af Unionen.
Storbritannien er ikke bare et af de mest befolkningsrige og gkono-
misk sterke lande i EU, men ogsé en regional stormagt med saede
i FN's Sikkerhedsrdd. Et Storbritannien uden for EU @ndrer helt fun-
damentalt ved styrkeforholdene mellem de europziske lande, som er
inde, og dem, som er ude.

Lad os tage et helt konkret eksempel: Europol, det europeeiske
politisamarbejde. Her har EU varet universets centrum, mens ikke-
EU-lande som Norge og Schweiz allernddigst har faet tildelt en
observaterstatus, hvor de har kunnet fa lov til at levere data, men
ikke helt har kunnet veere med til at bestemme og til tider har
haft dérligere sogeadgang til disse data. Storbritannien er et af de
lande, som leegger allerflest oplysninger ind i Europol-samarbejdet.
Hyvis landet traekker sig ud, vil det alvorligt sveekke Europol og
muligheden for at kunne bekempe granseoverskridende kriminalitet
og potentiel terror i Europa. Kan man seriost forestille sig, at man i
en fremtidig konstruktion ville kunne spise Storbritannien af med en
perifer rolle pé linje med Albanien eller for den sags skyld Norge og
Schweiz? Det synes jeg er svert at forestille sig.

Derudover er der ogsa en reekke andre omrader, hvor der er
behov for et mere fleksibelt samarbejde, hvor EU-lande allerede er
géet forrest, men hvor lande uden for EU faktisk har sveert ved at
vaere med pa lige vilkar. Derfor synes vi, at man bliver nedt til at se
pa europzisk samarbejde som noget, der kan foregé i flere rum. Det
er ogsa derfor, at jeg er glad for den her debat i dag, som peger i ret-
ning af behovet for at genteenke, hvordan EU-samarbejdet er skruet
sammen. Vi er simpelt hen nedt til det, hvis vi ensker mere og ikke
mindre internationalt samarbejde, og man kan jo sige, at udviklingen
allerede er i gang. Vi ser flere initiativer, hvor koalitioner af villige
EU-lande velger at g4 sammen og at ga foran pa omrader, hvor EU
har vist sig handlingslammet.

Vi ser det f.eks. med de fire lande Tyskland, Frankrig, Italien
og Malta, som gér sammen og laver en midlertidig lasning pé forde-
ling af flygtninge og migranter; vi ser det, nar lande som Ustrig,
Frankrig, Polen og Tjekkiet ikke lngere vil vente p&d EU og i stedet
valger at ga foran ved at indfore en omsatningsskat pé store techgi-
ganter; vi ser det, nar ti EU-lande gér sammen for at etablere skat pa
finansielle transaktioner. I den sammenhzang er der ikke nogen tvivl
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om, at vi faktisk star ved en skillevej, og hvor det er vigtigt, at vi er
med, hvor det er vigtigt, at vi er visionere og ter diskutere, hvordan
det her samarbejde skal foregd. Vil et mere og mere centralistisk
og topstyret EU forsege at fastholde sin position som centrum i det
europaiske univers, eller vil EU bevage sig i en mere demokratisk
retning og acceptere, at det europaeiske samarbejde mé forega pa en
made, hvor landene har mere ligeberettiget indflydelse, hvor de er
med?

I Enhedslisten er vi ikke i tvivl om, at vi mener, at der er brug
for et mere fleksibelt og demokratisk forankret samarbejde, og til det
formal har vi felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer sig, at Europa star overfor en rakke felles
greenseoverskridende problemer, der kraever et sterkt forpligtende
europisk samarbejde, som bygger pa et socialt retferdigt, baere-
dygtigt og demokratisk grundlag. Det geelder problemer som kli-
makrisen, skatteunddragelse, de multinationale selskabers tiltagende
magt, reeset mod bunden pa len- og arbejdsvilkér, mennesker pa
flugt og den ulige og uretfeerdige fordeling af goderne i verden.

Folketinget bemeerker, at Storbritanniens udtradelse af EU ud-
fordrer ideen om, at alt europaisk samarbejde skal forega indenfor
rammerne af et centralistisk EU og papeger behovet for at styrke
et mere fleksibelt samarbejde i Europa, hvor EU-lande og lande
udenfor EU kan indga p& mere lige vilkér. Et europeeisk samarbejde i
flere rum.

Folketinget opfordrer i forleengelse heraf regeringen til at arbejde
for en abning og @ndring af en rekke EU-institutioner, herunder
serligt Europol, s ogsé europaiske lande udenfor EU kan indgé
som ligeberettigede deltagere, hvis de opfylder betingelserne«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 5).

Tak.
Kl. 12:56

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Det forslag til vedtagelse vil s& indgé i den videre debat.
Sa har vi nogle korte bemarkninger. Forst er det hr. Rasmus
Nordqvist.
Kl. 12:56

Rasmus Nordqyvist (ALT):
Jeg sad og lyttede til talen og tenkte, hvad det egentlig er, man
fra Enhedslistens side vil. Vil man folge Dansk Folkeparti og Nigel
Farage, som snakker om den her afpilning og jo nermest oplesning
af EU, eller hvad er det, man egentlig vil? Enhedslisten siger s4, at
vi ikke skal gé i retning af et centraliseret og topstyret EU. Nej, det
kalder jo pa demokratisering: direkte valg til Kommissionen, initia-
tivret til Parlamentet, altsa et meget storre og steerkere demokratisk
samarbejde. Og det er jo ikke det her med at splitte det op i alle
mulige rum, sé vi fuldsteendig mister samarbejdet som sadan.

Men noget, jeg ogsé er nysgerrig pa, nar man nu snakker om
det her med dem uden for EU, er, om det betyder, at Enhedslisten
stotter steerkt og aktivt op om udvidelsesforhandlinger eksempelvis
med Vestbalkan, og at vi selvfolgelig skal starte dem nu og her, selv
om den danske regering jo har stéet i vejen for optagelsesforhandlin-
gerne med Albanien og Nordmakedonien.

Kl. 12:57

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.

Kl. 12:57

Victoria Velasquez (EL):

Tak for spergsmélet. Jeg er glad for, at ordfereren ikke synes, at En-
hedslistens syn pa internationalt samarbejde en til en er det samme
som Dansk Folkepartis. Vi synes, der er nogle vigtige opgaver,
som man skal lese. Nu nevnte jeg nogle af dem i ordferertalen,

og ordfereren nevnte tidligere LGBT-rettigheder. Men vi tror helt
grundleggende pé, at forandring skal veere demokratisk forankret,
og det kommer ikke til at vaere losningen, at vi ovenfra kommer til
at trekke ting ned over hovedet pa folk. Det er svert, og det tager
tid, og sddan er det med demokrati. Men det er vigtigt, at vi bedre
og i hejere grad ligevaerdigt rent faktisk far inddraget de forskellige
lande i den politikudvikling, der skal vaere, og de beslutninger, der
skal treeffes.

Det er ogsé pa samme made, at nar vi ser, at der er nogle ting,
hvor vi bliver udfordret i forhold til at kunne fa lokal indflydelse og
mulighed for det, befolkningen selv har sagt, sa strider det imod det
her. Og det er derfor, vi siger, at der skal kunne abnes op for, at man
kan have det i flere rum.

Kl. 12:58

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 12:58

Rasmus Nordqvist (ALT):

Men det, jeg bare synes jeg herer ordforeren tale for, er tvaertimod
et steerkere demokratisk samarbejde. Det er jo ikke at gare noget op-
pefra, hvis man har et direkte valg til Kommissionen, eller hvis man
har initiativret i Europa-Parlamentet. S er det jo netop et demokrati,
der kommer fra europaerne.

Derfor kan jeg simpelt hen tit ikke forsta logikken i Enhedslistens
forhold til EU, og jeg ved ogsa, at det er noget, I diskuterer rigtig
meget for tiden. S& er det ikke snart pa tide at komme ud af den
her oplesningstenkning omkring EU og styrke en demokratisering
af EU for, at vi netop kan arbejde for borgerrettigheder for alle
europaere?

Kl. 12:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Ordfereren.
Kl. 12:59

Victoria Velasquez (EL):

Nu fik jeg ikke lige svaret pa den sidste del af ordfererens tidligere
sporgsmal i forhold til optagelse af lande. Vi kommer til at diskutere
det igen, men helt kort vil jeg bare sige, at vi synes, der skal ses pa
en fremtidig lesning af det. Det nytter ikke noget at blive ved med at
sige, at vi holder det hen og vi udskyder det. Det er der ikke nogen
fremtidsudsigt i.

Det er egentlig med til at bekrafte det her med at kunne have
demokrati i flere rum, at man kan samarbejde med folk, og at det
ikke er: Enten er du inde, eller ogsé er du ude. Vi gér netop ind for
europisk samarbejde, men for os er EU og europeisk samarbejde,
som vi gnsker det, ikke det samme.

Kl. 12:59

Formanden (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt. Versgo.
Kl. 13:00

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg kunne godt teenke mig at here ordfereren uddybe lidt, hvad man
egentlig forestiller sig ved demokrati. Nu herer vi meget om, at bare
der er en folkevalgt kommission og folkevalgte europaparlamentari-
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kere osv., sé er det sd demokratisk, som det kan blive. Men kunne
man forestille sig, at der méske er nogle menneskelige faellestrak,
som er ngdvendige for, at man overhovedet kan tale om et demokrati
— f.eks. det at have sprog sammen? Altsa, hvor demokratisk er det at
skulle stemme om en tysk kandidat, hvis man ikke kan tale tysk og
forstd, hvad hun siger? Kunne man forestille sig, at det kraever nogle
feelles forudsetninger for at anskue livet, for at man overhovedet kan
have en meningsfuld demokratisk samtale?

Her i Danmark levede jeg i nesten 4 ar med Helle Thorning-
Schmidt som statsminister, fordi jeg vidste, at hun var demokratisk
valgt, selv om alt vendte sig i mig, hver gang jeg konstaterede det.
Men kan man forestille sig det samme med en statsminister, der
maske er valgt pa Malta, hvis forhold man overhovedet ikke kender
til som vaelger i Danmark? S kunne der vaere andet end det rent
formelle — skallen — der konstituerer et demokrati?

Kl. 13:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:01

Victoria Velasquez (EL):

Jeg synes, der er flere ting, som kan binde os sammen. Det kan f.eks.
vare at vare i et lonmodtagerforhold, hvor man nogle gange kan
have mere tilfeelles med folk fra andre lande, end man maske lige
umiddelbart har med folk fra det land, hvis sprog man taler. S& i
forhold til de her demokratiske situationer og spergsmaélet om, hvor
man gerne vil hen, og hvad man gerne vil udvikle gode losninger
P4, sa synes jeg ikke, at man en til en kan sige, at det forst og
fremmest er sproget, som har en betydning. Men det er da klart, at
det er vigtigt, at man forstar hinanden, og at man kan indgé i en
demokratisk dialog. Sproget er alligevel en forudsatning for, at man
kan tale sammen.

Men nar vi snakker om demokrati, har Danmark jo — og det
svarer maske ogsa lidt pa den tidligere ordferers spergsmal — under-
lagt sig finanspagten, ikke? Og vi har set folk, der demonstrerer for
minimumsnormeringer og stemmer for, at der skal velfeerd og flere
offentlige investeringer til. Alligevel bliver vi bundet af en ekonomi,
som kerer nedskaringspolitik, og det synes vi er et demokratisk
problem.

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:02

Morten Messerschmidt (DF):
Der tror jeg, at vi er helt enige. Dansk Folkeparti og Enhedslisten er
nok pé det saet enige om analysen af problemerne med EU. Det, man
bare kan blive nerves for, er, hvad Enhedslisten vil satte i stedet for.
Altsa, tilhgrer man sveermerne, der siger, at vi alle sammen bare er
europaere, og at vi derfor kan lave fuldsteendig frie valg, hvor alle
sa bare stemmer, og at der dermed som sédan et deus ex machina
er seenket et demokrati ned over os alle sammen? Eller kan der
veare nogle ting, som er forudsatning for, at det overhovedet giver
mening at tale om demokrati, nemlig det, som er det barende for
demokratiet, altsd nationalstaten?

Kl. 13:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 13:02

Victoria Velasquez (EL):
Tak for det opfolgende spergsmél. Nu ser jeg mig selv som verdens-
borger, ogsa som halv latinamerikaner, og jeg vil sige, at det vigtig-
ste for os mere handler om, at der ikke skal tages en beslutning,
f.eks. i EU, som kommer til at blive trukket ned over hovedet pa
os alle sammen. Det vil egentlig ogsa gaelde, hvis det er en endnu
sterre kreds. Det vil ogsa gaelde, hvis det handler om FN. S4 jeg
tror mere, at jeg vil se det i forhold til naerhedsprincippet, og der
giver nationalstaten selvfolgelig en mulighed for at bevare det her
narhedsprincip.

Kl. 13:03

Den fg. formand (Bent Bogsted):
S4 er det hr. Jens Rohde.
Kl. 13:03

Jens Rohde (RV):
Men sa er sandheden jo, at der ikke bliver truffet beslutning om
noget som helst. Jeg tror, at fru Victoria Velasquez skulle ga ind i
Nordisk Réd i nogle ér, og sé kan man se, hvad der kommer ud
af sadan noget fuldsteendig dogmatisk — hvad hedder sddan noget —
enstemmighedssamarbejde. Det europaiske samarbejde har jo forst
virkelig for alvor udviklet sig, efter at man rent faktisk fik skabt
nogle flertalsbeslutninger. Det er jo sandheden. Men fred vaere med
det.

Jeg kan simpelt hen ikke finde ud af, hvad Enhedslisten vil.
Vil man veere inde i Det Europziske Feallesskab, eller vil man
vere uden for? Synes man, det skal opleses? Og hvordan er det
lige Enhedslisten tror, det stiller nationalstaten Danmark, hvis man
overlader det hele til flere rum, saledes at Tyskland og Frankrig i
realiteten bare kan dele Europa mellem sig som den russiske zar og
Napoleon?

Kl. 13:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:04

Victoria Velasquez (EL):
Jeg er faktisk ikke enig i, at fordi man skal blive enig om noget, er
der ikke mulighed for at beslutte noget. Jeg synes, at vi ser en stor
alvor blandt mange lande, som faktisk begynder gerne at ville gé
forrest i forhold til klimaet. Jeg naevnte ogsa nogle andre eksempler,
bl.a. en fair fordelingsnegle i forhold til flygtninge. Det er ogsa
derfor, vi synes, det er @rgerligt, at man sveekker Europarddet og FN.

Nu talte ordfereren om det europaiske samarbejde. Vi breender
for et europaisk samarbejde, men det handler om, at det skal vaere
pa lige vilkar, og at det skal vaere demokratisk forankret. Det kan
sagtens vare forpligtende, men EU som institution er jo p& en anden
madde. Det er jo der, hvor vi siger, at vi gerne vil lere af det. Nu
har vi en model i Norge, vi har en anden model i Schweiz, og vi vil
gerne tage ved lere af, hvad der kommer med brexit, og se: Hvad
er det for et samarbejde, vi kan have? For vi synes ikke, at den
top-down-made er den rigtige made at geore det pa.

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
KI. 13:05

Jens Rohde (RV):

Jeg forstar det sadan set stadig vaek ikke helt, og det er muligt, at det
er mine begransede evner, der udspiller sig her. Men kan fru Victo-
ria Velasquez ikke fortelle os, om man ensker, at Danmark skal ud
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af EU, eller at Danmark skal blive i EU, og hvordan man forestiller
sig at Danmarks indflydelse bliver styrket, ved at vi melder os ud af
EU?

Kl. 13:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:05

Victoria Velasquez (EL):

Tak for spergsmélet. Jeg synes egentlig ikke, at der er nogen tvivl
om, hvor Enhedslistens EU-politik er. Vi har sagt det mange gange,
og jeg gentager det ogsa gerne. Vi har ikke lyst til at kopiere det
kaos, der pa nuvarende tidspunkt er i Storbritannien, men det er jo
klart, at vi har et helt grundleeggende problem med EU, som laegger
bénd pd, hvad vi kan gennemfore. Nu navnte vi for velfeerdsomra-
det, men vi oplever det ogsé pa klimaomradet — vi har haft fluor
oppe i debatten her — og vi ser det i forhold til vores strejkeret, og
der er det europaiske semester, som blander sig i vores dagpenge og
su. Der er alle de her forskellige dele.

Det, vi ser, er et progressivt gront og beredygtigt europaisk
samarbejde. Der har vi egentlig ikke rykket sa meget. Men det er
rigtigt, at vi har leert af det, der pa nuvaerende tidspunkt foregér i
Storbritannien.

Kl. 13:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sé er det hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 13:06

Jan E. Jorgensen (V):
Tak. Jeg vil ogsa bare preve at kredse mig ind pa, hvad det egentlig
er, Enhedslisten mener, for det star ikke helt klart for mig. Men jeg
fik i hvert fald det ud af det, at vi skulle have rigtig mange lande
med, men i nogle forskellige rum. Og sé skal jeg bare sperge ind til,
hvad det sé er for et rum, som fru Victoria Velasquez forestiller sig
at Danmark skal befinde sig i. Altsé, skal vi sidde inde i spisestuen,
hvor beslutningerne traeffes, eller skal vi std ude i entreen?

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:07

Victoria Velasquez (EL):
Jeg ser jo gerne, at vi er med i det rum, hvor vi kan vare med til
at gé forrest, og hvor vi kan vare med til at satte en standard og
inspirere. Altsa, nu taler alle om det her bord, hvor man kan treeffe
en masse beslutninger, og alligevel vedtager vi et EU-budget, som
ikke prioriterer klimaet, som ikke prioriterer den humanitere indsats,
som kommer til at sette flere penge af til administration, og som
kommer til at sette flere penge af til militaer. Det er bare sadan nogle
ting, hvor man kan sperge: Hvad er det for et bord, man taler om?
Hvad er det for en indflydelse, man taler om? Og her har Danmark
jo pa mange mader vist, at vi faktisk kan inspirere pa det grenne om-
rade pa samme made som med vores arbejdsmarkedsmodel. Altsa,
selv et lille land som Danmark er jo blevet naevnt i den amerikanske
valgkamp som et eksempel, der kan inspirere. Sé der er rigtig mange
mader, man kan gere det pa.

Kl. 13:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jan E. Jorgensen.

Kl. 13:07

Jan E. Jorgensen (V):
Jamen sa tror jeg alligevel, jeg er ved at fa mig kredset var ind
pa, hvad det er for et rum, vi taler om. For det er sa et rum, hvor
Enhedslistens politik er den, som er retningsgivende for hele Europa,
og der ma vi sé konstatere, at det ma vere det ydre rum.

Kl. 13:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:08

Victoria Velasquez (EL):
Nej. Altsa, vi gar simpelt hen ind for, at der er et forpligtende
europaisk samarbejde. Og det handler jo om, at vi i forhold til
flygtningesituationen, altsa den politiske konflikt, der er i forhold til
spergsmalet om, hvor vi skal prioritere og leegge vores kraefter — vi
skal f.eks. senere diskutere Tyrkiet i forhold til Syrien — synes, at det
er vigtigt, at vi kan spille en rolle pa tvers af lande. Det, som vi har
et problem med, er, at nr demokratiets beslutning, nar lokalbefolk-
ningens beslutning pa den made bliver trumfet og narhedsprincippet
bliver brudt, sa synes vi ikke, at det er et demokratisk forpligtende
fellesskab.

KI. 13:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Den neste ordferer var egentlig Kata-
rina Ammitzbgll, men hun er her ikke. Sa er det hr. Rasmus Nord-
qvist, vaersgo.

Kl. 13:09

(Ordforer)

Rasmus Nordqyvist (ALT):

Tak. Det er jo sa sjovt, at vi kan gé ind i den her diskussion og

sa diskutere det ud fra den her praemis om det slanke og folkelige
EU, som Dansk Folkeparti sparger ind til. Men det, jeg jo allerede
kan forstd nu pé debatten indtil videre, er, at der godt nok er mange
forskellige forstaelser af, hvad folkeligt betyder, alt efter hvor man
sidder henne, selv pa forste reekke her i dag.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at brexit jo selvfalgelig ger,
at vi bliver nedt til at undersege, hvordan vi sa skal fa vores gode
europziske samarbejde videre. Som jeg sagde igen og igen i foréret,
da vi var rundt og diskutere EU ved europaparlamentsvalgkampen,
mener vi, at der er behov for et langt steerkere samarbejde pa en
reekke omrader, fordi vi ser en verden, hvor man er udfordret ved, at
man jo har globaliseret gkonomi osv.

Forste skridt for os handler egentlig om, at vi tager alvorligt,
at vi er 500 millioner europaere. Det er fokus for os. Det er ikke
nedvendigvis de 28, snart 27, nationalstater. Altsé, borgerne i EU
er fokus for os. Derfor synes vi selvfolgelig, at der skal laves en
traktateendring, hvor vi forst og fremmest begynder at diskutere,
hvad demokratiet i Europa er for os, og hvordan vi féar styrket det
europiske demokrati. Vi mener, at det for det forste er ved valg af
Kommissionen, altsé at det bliver mere direkte, men ogsa i forhold
til initiativret til Europa-Parlamentet, at man kan lave tvernationale
lister, for det er jo europzeere, vi vaelger.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at selv da hr. Morten Mes-
serschmidt sad i Parlamentet, var det ikke der, jeg kiggede hen efter
min politiske reprasentation i Europa-Parlamentet. Nej, rigtig tit var
det i stedet for en dygtig gren politiker fra eksempelvis Tyskland,
som egentlig repraesenterede mig som europaer i Europa-Parlamen-
tet. Det synes vi egentlig ger, at vi bliver nedt til at kigge pa, hvor-
dan det er, man veelger. Vi var kede af, at der ikke var opbakning til
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de transnationale lister, da man skulle beslutte det op til valget sidste
ar. Det haber jeg endrer sig til naste valg.

Vi mener ogsa, at der er behov for et langt steerkere samarbejde i
forhold til en raekke ting, for vi ser en gkonomi og et arbejdsmarked,
som er mere globaliseret. Ideen om, at man har et arbejde, fra man
er feerdig med sin uddannelse, og til man gar pa pension, som er en
til en hele tiden og kun i danske virksomheder osv., er jo ved at blive
udfordret. Vi ser flere og flere mennesker, som faktisk arbejder som
freelancere, som selvstaendige. Vi har et helt kludeteeppe af anszttel-
sesforhold, og man kan ogsa opleve, at man som dansk statsborger
kan sidde i Tyskland og arbejde for en fransk platformsvirksomhed
med en platformsekonomisk forretningsmodel, og sa er det klart, at
vi bliver nedt til at se pa, hvordan det er, vi beskytter den enkelte
borger. Og det er jo noget af det, man begynder at tage fat pa —
heldigvis — med det arbejde, man laver felles i EU for tiden, og det
er noget af det, vi synes er synd man altid stejler over fra dansk side
at ville samarbejde om.

Sa mener vi ogsa, at de kriser, som vi star over for i dag, altsa
béde ulighedskrisen, klimakrisen ikke mindst, men ogsé nogle af
de konflikter, der er rundtomkring i verden, jo netop kalder pa, at
vi arbejder taettere sammen i Europa, sé vi har en stemme. I gar
var jeg ude til en debat om Kina i forhold til Danmark, altsé i
forhold til det samarbejde, vi har haft tidligere, hvor vi var meget
fokuseret pa det akonomiske, og lige pludselig har vi ogsé nogle
sikkerhedsspergsmal.

Det, jeg startede med at sige til ordfereren, da han stillede et
spergsmal, var, at naesten ligegyldigt hvad jeg bliver spurgt om i dag,
nar vi snakker om udfordringen med Kina, vil svaret fra min side
vere EU, altsa at vi fér et tettere samarbejde om udenrigspolitikken
i EU, hvis vi skal kunne agere i forhold til resten af verden.

Sa i forhold til dagens spergsmal fra Dansk Folkeparti mener
vi ikke, at der er noget, der nedvendigvis skal vere slankere, men
meget bedre. Vi mener netop, at der skal vere et meget sterkere
samarbejde, og vi mener, at det skal vaere langt dybere, altsé et mere
demokratisk samarbejde for europaerne. Og netop det, at Storbritan-
nien treeder ud, abner muligheden for, at vi kan diskutere det videre,
selv om jeg stadig vaek haber, at de kommer til at blive og vere
sammen med os andre i fremtiden.

Det tror jeg var ordene fra mig.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spergsmal fra Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:14

Morten Messerschmidt (DF):
Det med demokrati kunne jeg godt tenke mig at here lidt mere
om. Altsa, det er tilsyneladende slet ikke en refleksion i forhold til
hr. Rasmus Nordqvists demokratiopfattelse, at der er nogle ting, der
skal vare tilfeelles, for at man kan tale om demokrati, f.eks. det at
have et felles sprog. Det er jo ikke alle, der har, hvad kan man sige,
den sproglige ekvilibrisme, som hr. Rasmus Nordqvist har, nemlig
at han kan forstd tysk og fransk og alle de sprog, der métte tales —
jeg tror, det er 23. Det synes jeg er fantastisk. Og jeg er tilhaenger af
elite; jeg er tilheenger af folk, der p4 den méde er avantgarde.
Derfor vil jeg gerne sperge om noget, i forhold til da hr. Rasmus
Nordquvist stod i spidsen for sin liste til europaparlamentsvalget her
tidligere pa sommeren: Hvor mange af de kandidater, Alternativet
opstillede, var sa ikke danske? Altsd, hvor mange tyskere, fransk-
mand, graekere, maltesere og andet godt havde man pa sin liste der,
for ligesom ikke bare at — med formandens tilladelse — do the talk,
but also do the walk?

Kl. 13:15
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 13:15
Rasmus Nordqyvist (ALT):

Forst mé jeg lige sige, at jeg altsd ikke taler tysk, sé jeg er ikke sd
meget elite, som jeg bliver udrabt til her.

Mig bekendt var der ikke nogen, der var grekere, maltesere osv.
pa vores liste i Danmark, men vi valgte jo at stille op pa et politisk
program, som var det samme, man stillede op pa i Polen, i Tyskland,
i Frankrig, i Portugal, i Greekenland osv. Altsd, vi havde ikke den
nationale fokus i forhold til det valg, vi stod over for, hvor det
netop handlede om at treeffe beslutninger pa det europzaeiske plan i
fellesskab. Her i Folketinget gor vi det i forhold til det omrade, som
er Danmark, i kommunerne gor man det jo i forhold til det omréde,
som er kommunalt. Og vi mener egentlig, at hvis man kunne have
gjort det, havde det veret ret fornuftigt at stille op pad den méde, som
vi har foreslaet.

Kl. 13:15

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Morten Messerschmidt, og hr. Morten Messerschmidt
ma gerne fa 10 sekunder ekstra til at oversatte af hensyn til ordfere-
ren.

Kl. 13:16

Morten Messerschmidt (DF):

Tak for formandens velvilje. Jeg skal holde mig til at tale dansk,

s vi 1 hvert fald har en felles forstéelse af, hvad der bliver sagt —
ikke nedvendigvis hvordan det opfattes, men hvad der bliver sagt.
Og det er jo netop hele pointen her, nemlig at nar man stiller op i
kommunerne i Danmark, taler vi jo dansk — det samme i regionerne,
det samme i Folketinget, og faktisk det samme til europaparlaments-
valget, fordi det er danskere, der stiller op pé listerne. Jeg kan kun
huske ganske fa eksempler pd medlemmer af Europa-Parlamentet,
der er valgt i andre lande, og det understreger maske det her med,

at hvis man skal have et demokrati, er det en rigtig god id¢é, at dem,
der valger, og dem, der valges, kan tale sammen. Kan hr. Rasmus
Nordqvist be- eller atkraefte det forhold?

Kl. 13:16
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

Kl. 13:16
Rasmus Nordqvist (ALT):

Jamen nu kan man jo oversztte, og man kan gere sig forstaelig, og
det ved hr. Morten Messerschmidt godt, for han har jo selv siddet i
Europa-Parlamentet. Nar jeg er nede til megde i Europa-Parlamentet,
er der nogle, jeg forstar direkte, nar de taler, hvis det er pa engelsk
eller fransk — det er sprog, som jeg behersker ud over det danske.
Men hvis der er nogen, der begynder at tale andre sprog, er det
jo heldigvis sadan, at man kan have nogen i eret, der hjelper en
med at oversatte det, sd man kan deltage i en debat og have den
udveksling. Og i forhold til EU og de demokratiske institutioner, vi
har, synes jeg bare, at det her drejer sig om, at vi har dem sammen
som europaere. Sddan er det for mig og for Alternativet.

Kl. 13:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ordfererrekken til hr.
Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.



34 Torsdag den 31. oktober 2019 (F 3)

Kl. 13:17

(Ordferer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Vi har en forespergselsdebat om, hvilke konsekvenser
Danmark ber drage som folge af brexit. Inden jeg gar til at besvare
det spergsmal, har jeg behov for at ridse noget af baggrunden op.

Liberal Alliance er varme tilh@ngere af et EU-samarbejde. Vi
synes, det er vigtigt, at de europaiske lande ikke alene samarbejder,
men at de ogsa samarbejder pa forpligtende vis. Vi synes ogsa,
det er vigtigt, at der i disse spergsmal kan traeffes beslutninger ved
flertal, uden at hvert enkelt land har vetoret. Sa vi bakker op om
det europiske samarbejde, og vi bakker op om EU og Danmarks
medlemskab af EU.

Det betyder dog ikke, at vi ikke kan se faresignaler i EU-samar-
bejdet: at der er ting, der er ved at ga galt, og som helst ikke skal
bevage sig mere i den retning. Det advarer vi imod, og det prever vi
at overtale andre til ogsa at gere noget ved.

Europa er en uhyre succesrig region i verden, historisk og for
nuverende, af den grund, at Europa ikke er ét stort land. Europa
har hestet succes, fordi det har bestaet af mange politiske enheder,
hvor det var sddan, at hvis ét land gjorde fornuftige ting, kunne
andre lande se det og kopiere det. Og omvendt: Hvis ét land gjorde
virkelig ufornuftige ting, kunne andre lande i EU ogsé se det og
undlade at gore sddan.

Pa samme made kunne borgere og virksomheder let flytte sig fra
¢t land til et andet for at vaelge de systemer, der passede bedst til
dem, og pa den made opstod der i Europa den usadvanlige id¢, at
borgerne havde ret til frihed, for hvis kejseren i det ene land var
helt urimelig, kunne man som et frit menneske blot flytte til et andet
land, hvor kejseren var mere rimelig.

For at illustrere, hvor diverst Europa har veret, er det maske
bedst at kigge ned i den tyske historie. For i perioden fra 1648 til
1815 bestod alene Tyskland af 234 lande, 51 frie byer og 1.500
uathangige ridderlige godser. Det var jo bare et spargsmal om en
spytklat — s kunne man flytte fra det ene styre til det andet, fordi der
netop ikke var en central styring. Og det skal man bevare, hvis man
gerne vil bevare Europas storhed.

Derfor er det — for at svare pa det, der er spergsmalet i denne
forespergselsdebat — et problem for Danmark og for hele ideen om
Europa som et diverst styre med forskellige magtcentre, hvis et af
de lande, som har keempet for den idé, nemlig Storbritannien, nu
forsvinder ud af det europziske samarbejde, sa der ikke er s4 mange
lande tilbage, som tror pa det med det decentrale styre i Europa,
nationernes forskellighed, og at vi alene skal samles om det, der
har en grenseoverskridende karakter, hvor det ene lands beslutnin-
ger meget negativt pavirker et andet lands forhold. Det ses f.eks.
og mest oplagt i spergsmalet om forurening, som jo ikke kender
landegreanser, og hvis det ene land udleder forurening, bleser det ind
over grenserne til det andet land. Og selvfelgelig skal vi i sddan et
sporgsmal aftale en fzlles politik og ogsa gerne med flertalsbeslut-
ninger.

Sa mit svar pa, hvad der skal til oven pa brexit nu, hvor vi har
mistet vores nare allierede Storbritannien, ma veere, at vi skal have
en hgjere grad af traktatfestet beskyttelse af nationernes suveranitet
i spargsmal, hvor EU ikke ber blande sig. Og der har varet et
spergsmal oppe om, hvad der er af eksempler pa, at EU blander sig i
ting, som helt oplagt ikke er noget, som EU skal blande sig i, og jeg
vil naevne fire punkter.

Spergsmalet om obligatorisk delt barsel, altsa det, at vi i Dan-
mark ikke kan bestemme, at en mor og en far selv mé finde ud af,
hvem der tager barselen. At det kommer op som et EU-spergsmal
skriger jo til himlen, for hvorfor skulle EU dog bestemme det? Det
er da ikke sadan, at hvis Danmark vaelger én barselsform, smitter
det negativt af pa Tyskland eller Holland eller Spanien. Forbud mod

snus i portionssterrelser. Hvorfor mé vi i Danmark ikke s@lge snus
i portionssterrelser, hvis vi gerne vil det? Hvorfor er det et EU-anlig-
gende?

Vi er nu ved at indfere regler for opstilling af elladere i Danmark.
Jeg er helt med pa, at vi i EU skal vedtage EU-politikker om klima.
Men hvordan vi nar dertil, at vi reducerer udledningen af klimagas-
ser, er altsé noget, vi skal selv skal bestemme i landene.

Til sidst vil jeg navne den gamle regel om, at bern i Danmark
ikke ma g& med aviser eller arbejde i det hele taget. Hvorfor skal EU
bestemme den slags ting?

Vi skal have en ny traktat eller en traktattilfgjelse, som sikrer
nationernes suveranitet.

Kl. 13:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Der er et spergsmal. Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:22

Morten Messerschmidt (DF):

Tak til ordfereren for en — synes jeg — uden sammenligning nuan-
ceret tale og positiv tale i forhold til, hvad vi har hert fra andre
ordferere. Jeg synes netop, at pointen om, at Europas styrke er diver-
siteten, er fuldsteendig rigtig, og den har jo igennem arhundreder vist
sit veerd. Alligevel — og det er jo helt rimeligt — forseger man fra
Liberal Alliances side, som jeg forstér det, at balancere i forhold til,
hvor vi sa er 1 dag, og det ger vi jo alle. Men derfor er det jo stadig
interessant at hare, hvor det sé er at Liberal Alliance ligesom ser
Danmark og EU bevaege sig hen.

Vi har jo en diskussion om de forbehold, som vi har, og hvor det
kunne vere rart at here, hvordan Liberal Alliance ligesom stiller sig.
Men var der ogsé en mulighed for, at man kunne tilegne sig andre
forbehold, der maske kunne indkredse nogle af de omrader, som hr.
Ole Birk Olesen er bekymret for at EU i dag blander sig for meget i?

Kl. 13:23
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.

KI. 13:23
Ole Birk Olesen (LA):

Jeg ser ikke for mig, at vi skal have nye forbehold pé det foreliggen-
de grundlag. Hvis landene i EU pa et tidspunkt beslutter at ga videre
i samarbejdet, kan det jo vere, at vi skal have forbehold over for det
videre samarbejde, hvis vi ikke synes, det giver mening. Men i for-
hold til det nuvaerende samarbejde ser jeg ikke umiddelbart behovet
for flere forbehold. Men jeg ser behovet for, at vi far givet noget ked
til det neerhedsprincip, som for gjeblikket ligger i traktaten om Den
Europaiske Union. Det har ikke noget ked. Der er ikke nogen reel
domstolsprevelse af, om dette egentlig er noget, som EU ber blande
sig i, og det synes jeg er et problem. I Danmark kan Hejesteret,
hvis Folketinget overtrader grundloven, ga ud og sige: Det der er i
strid med grundloven, kan I s& lave den lov om? Men vi har tilsyne-
ladende i EU-systemet ikke et subsidiaritets- eller narhedsprincip,
som EU-Domstolen — nar Ministerradet eller Kommissionen gerne
vil blande sig i, hvordan barslen holdes i Danmark — kan ga ind og
héndhaeve, og hvor den siger: Det er faktisk ikke tilladt for EU.

Kl. 13:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:25

Morten Messerschmidt (DF):
Men det skyldes nok, at der er forskellige opfattelser af, hvad det
her narhedsprincip — som det forfejlet overszttes til pa dansk; det
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burde jo hedde underordnelsesprincippet, for »sub« betyder under pa
latin, ikke sandt? — altsd hvad det her subsidiaritetsprincip dakker
over. For sperger man nede i Kommissionen, far man at vide, at
subsidiaritetsprincippet siger, at hvis ikke man kan finde ud af at
harmonisere af sig selv, skal EU gore det. Altsa, det er egentlig ikke
et spergsmal om, at det er anliggender, som landene godt kunne
héndtere pa en ordentlig méade og dermed implicit forskelligt. Nej,
det handler om, om harmoniseringen sker uden EU's indgriben, og
kan den ikke det, har EU ifelge sin egen opfattelse lov til at gribe
ind. Skulle vi sé ikke fa aendret det, hr. Ole Birk Olesen?

Kl. 13:25
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.

Kl. 13:25
Ole Birk Olesen (LA):

Det skulle vi helt bestemt, for det nytter jo ikke noget at have en
tekst i en traktat, hvis der ikke er to ens meninger om, hvordan den
tekst skal forstés. Alle ber opfatte det ens. Det ber vere sadan, at
der, hvis EU med de beslutninger, man dér treeffer, overskrider en
traktattekst, sa kan vere en domstolsafgarelse, der siger: Det her er

forkert, I ma rykke tilbage, det er ikke noget, EU skal blande sig i.
Kl. 13:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren, og vi gar over til udenrigsministeren.
Kl. 13:26

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til formanden, og tak til ordfererne. Jeg synes, vi har haft en god
debat i dag, og jeg har et par bemarkninger, som jeg synes det er
vigtigt at fa sagt her.

Der har for det forste vaeret en debat om, om fokus skal vere
pa reformer og traktatendringer og institutioner. Det kan man godt
have en lang debat om, og det er ogsa en vigtig debat. Men jeg
tror, at hvis man kigger pa noget af det, som der i lyset af brexit
er behov for, sa er det jo netop, at EU-samarbejdet under de nuve-
rende forhold leverer konkrete resultater til borgerne i forhold til
de bekymringer, som borgerne har: klimakampen, migration, social
dumping, skatteunddragelse, en mere usikker verden, hvor vi ogsa
har behov for at samarbejde om udenrigs- og sikkerhedspolitikken i
forhold til stormagter omkring os og i vores neromrader.

Jeg tror, at det, nar det handler om folkelighed og det at levere
noget, som folk eftersparger, jo sa ogsa er konkrete resultater. Jeg
tror, at den fremmedgerelse, der er ved abstrakte diskussioner om
institutioner og reformer, muligvis ude i fremtiden, er en vigtig
diskussion, men det er jo ikke det, der ger, at vi far lost problemerne
i dag og i morgen, og der synes jeg, at EU-samarbejdet i den grad
har behov for, at landene fokuserer pa at lose de problemer, borgerne
oplever. S& mere fokus pa resultater frem for reformer, mere fokus
pa indhold i stedet for institutioner, og hvad det er, man laver, nar
man sidder sammen i de 28, snart 27, medlemslande og skal lase
problemer. Loser man virkelig problemerne, eller gor man noget
andet? Jeg tror, det er rigtig vigtigt at stille de spergsmal.

For det andet vil jeg sige, at det her i dag ogsa viser, at samar-
bejdet om graenseoverskridende problemer, som intet land kan lose
alene, jo ogsa er en politisk kampplads. Det er jo ogsa en kampplads
om, hvilke lesninger der skal til. Det er, ligesom det er her i Folke-
tinget, nr vi diskuterer mange af de problemer, vi star med, hvor
der ogsa er en kampplads om, hvilken lgsning der skal til for at
lose et problem, og der deler vi os efter anskuelser, og det er sundt.
Sadan er det ogsd med de graenseoverskridende problemer, som der
ogsa er forskellige losninger pa. Der tror jeg, at vi gor os selv og
hele EU-debatten en tjeneste, hvis vi anerkender — ogsé ud fra et

demokratisk princip — at vi har ret til at vaere uenige, ogsé nar Kom-
missionen f.eks. kommer med forslag, som ikke er gode. Sa er det
ogsd vigtigt, at vi kan sige fra, og det er ikke, fordi man ikke synes,
at EU-samarbejdet ikke er vigtigt, men det er, fordi man synes, at
den politik, der bliver lagt frem af en given kommisser, ikke er den
rigtige til at lose det problem. Det er der mange der forveksler med,
at man sa bliver meget, meget EU-skeptisk og vil melde Danmark ud
af EU. Nej, lad os fa en sund debat om, hvilken politik der virker, og
lad os anerkende, at vi har forskellige holdninger til de lesninger, vi
star over for.

Jeg synes, der var mange vigtige ting, der blev rejst, ogsa i
forhold til brexit. Man kan sperge sig selv: Er det sddan, at man
bliver rigere og friere og fir samarbejdet bedre ved at melde sig ud
af det europeeiske samarbejde? Man kan kigge pa Storbritannien, og
jeg foler virkelig med dem. Jeg synes, det er hardt at se et land, som
er sa taet pa os, som vi har s& mange band til — et land, som faktisk
blev medlem pa samme tid som os — st i en intern splittelse, som
har veret i gang i flere ar. Det synes jeg ikke er rart at se pa — det
er det ikke — og derfor ensker jeg jo Storbritannien al mulig held og
lykke og ensker, at vi skal have et meget taet og godt samarbejde,
nér de forlader EU, altsd mellem Danmark og Storbritannien og ogsa
mellem EU og Storbritannien.

Men jeg er helt overbevist om, at det ikke er den rigtige vej
at gd. Det, vi skal gere, er at lase de problemer, der er, ved at
samarbejde om at lgse problemerne, i stedet for at melde os ud
af feellesskaberne, ud af EU. Derfor har jeg, hvis jeg skal veere
helt @rlig, veret lidt i tvivl om, hvad Enhedslisten reelt har ment i
forhold til diskussionen, hvor det er rigtigt, at vi star ved en skillevej
— Enhedslistens ordferer har ret — og hvor det er vigtigt, at vi er med
til at debattere. Det synspunkt deler jeg, men jeg synes jo sé, det er
vigtigt at veere med, melde sig ind i kampen, i stedet for at melde
sig ud af kampen, som briterne f.eks. gor. Det er ogsa lidt det samme
til hr. Morten Messerschmidt, som er foresperger: Er det, nar man
kigger pa det, ikke ogsa vigtigt at sige, at det er godt, at Danmark er
med?

Jeg kan ikke helt forstd, om Dansk Folkeparti mener, at Danmark
skal folge den vej, som briterne gér, men hvis det nu er sadan, er det
sa ikke det modsatte, der er behov for, altsa at vi engagerer os mere?
Godt nok er vi et lille land, men vi har en masse gode ideer. Skal vi
ikke leegge vores beskedenhed fra os og keempe sammen med andre
omkring de ideer, vi har?

Til trods for vores lands sterrelse kan vi faktisk gere en forskel.
Jeg har i hvert fald oplevet, siden den her regering kom til, at vi i kli-
makampen har sat nogle meget ambitigse mal: en 70-procentsreduk-
tion i 2030. Det er noget der bliver lyttet til. Vi gar ind og praeger,
og vi lofter langt over, hvad vores sterrelse — befolkningssterrelse,
landesterrelse — berettiger os til. Det er vores tilgang fra regeringens
side. Vi skal ind og keempe for det, der er vores interesser og syns-
punkter, vi skal fokusere pa konkrete resultater, som borgerne kan
merke i deres hverdag, vi skal sikre, at vi ikke bare fortaber os i
lange diskussioner om institutioner og reformer. Det er ogsa vigtigt,
men det vigtige for en regering og et Folketing er at levere konkrete
resultater, som borgerne kan merke i hverdagen.

Sé jeg vil sige til jer alle sammen: Tak for en god debat, og jeg
héber, at vi far flere af de her typer debatter. Jeg synes, det er sundt
og godt, at vi far en debat om fremtiden i forhold til EU-samarbej-
det. Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi lebende far en folkelig debat,
ikke kun i forbindelse med valgkampe og afstemninger, men ogsa
generelt set. Jeg synes, vi skal tage EU-politikken ind i hverdagen
som en del af den avrige politiske kamp, der foregar her i Folketin-
get, i kommuner, regioner og alle mulige andre steder. Det er en
ambition, vi her ber have i fellesskab. S4 tak for det.
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Kl. 13:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et spargsmal. Fru Victoria Velasquez.
Kl. 13:32

Victoria Velasquez (EL):
Tak for ordet. Jeg kan godt forsta, at ministeren finder det lidt svaert.
Vi har endnu ikke taget en beslutning om det, vi afventer en folkeaf-
stemning, for vi synes, det er vigtigt, der skal vaere et klart alternativ.

Men i forhold til det, ministeren siger, kan man sé ikke sige,
at lgsningen kunne vere minimumsstandarder, hvor man landene
imellem serger for at finde ud af: Hvad er det, vi gerne vil? For
ellers kunne jeg i hvert fald vare nerves for, at vi ender med, at
Polen kan fa vetoret péa vores klimapolitik og Ungarn pé vores flygt-
ningepolitik. Kunne det ikke vaere en mulighed at gore det pa den
méde? Tak.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:32

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til ordfereren. Det opklarer jo ogsa, hvorfor der ikke er et klart
svar pa det spergsmal. Ordfereren sperger: Kunne vi ikke have nogle
minimumsstandarder og s& »serge for at finde ud af«? Det er netop
det her med at »serge for at finde ud af«, hvis jeg citerer ordfereren
korrekt, at man har et europ@isk samarbejde omkring. Der har vi jo
skabt en ramme, hvor vi skal finde ud af nogle ting i feellesskab,
hvor vi ogsa er dybt uenige om ting, men vi har en ramme omkring
det, vi har en beslutningsproces omkring det, som ogsa har sine
svagheder. F.eks., og der er jeg helt enig med flere ordferere, bl.a.
SF's ordforer, er der behov for langt sterre abenhed i Radets arbejde,
altsd mellem medlemslandene, langt sterre abenhed, sé borgere, me-
dier og interessenter kan folge med i, hvad der foregér, pa en bedre
made, end de kan i dag.

Men jeg synes jo, at det ville vaere befriende rart, hvis Enhedsli-
sten sagde: Okay, vi melder os ind i kampen sammen med jer andre,
vi har nogle holdninger til, hvad der er vigtigt at prioritere, det er
det, vi gar ind i, og sa stetter vi op omkring et EU-samarbejde, for
det er vigtigt for Danmark.

Kl. 13:33

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 13:33

Victoria Velasquez (EL):

Nu fik Enhedslisten jo faktisk et mandat, s& man ma sige, at det

er et forseg pa at melde sig ind i kampen. I forhold til det med
minimumsstandarder: Altsé der er jo nogle steder, hvor vi bliver
holdt tilbage. Der har ogsé fra ministerens kollegaer varet et enske
om at kunne ga forrest i forhold til fluor og andre eksempler pa det
omrade, men det bliver vi jo begranset af.

S4 jeg vil bare here: Kan ministeren ikke se, at der ogsa kan vere
en udfordring ved den her totalharmonisering, hvor vi far svert ved
at kunne ga forrest, ved at vi kan blive holdt tilbage af lande, som
endnu ikke er lige sa langt som os?

Kl. 13:34

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.

Kl. 13:34

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jeg synes bestemt, at det er vigtigt at diskutere, hvordan vi konkret
gér forrest og lofter mest, f.eks. pa miljgomradet eller pa klimaomra-
det, og der er det min klare overbevisning, at vi kan lefte den kamp
for, at vi far nogle heje standarder der, endnu bedre, nér vi gor det
i fellesskab pa verdens storste indre marked med en halv milliard
mennesker — for hvis vi hver is@r i landene loser det her problem,
vil der veere en masse lande, der ikke er parat til at ga langt nok. Sa
det haenger sammen med det, der er regeringens holdning: G4 ind i
kampen for at f& de hajeste standarder som overhovedet muligt. Det
er det, vi star for.

Kl. 13:35

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:35

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, igen ma jeg jo sige, at det er en temmelig tam udleegning af
regeringens EU-politik, vi far her fra udenrigsministeren, og jo iser,
nér man fra landets statsministers side godt ter — hvad kan man
sige — udtrykke sig lidt mere bramfrit. Der erklerer man modigt, at
Kommissionens budgetforslag er det rene gak, og at man gerne vil
holde folkeafstemninger, hvis man vil med i bankunionen osv. Vi fik
ogsa for et par dr siden en flot kronik — jeg tror, det var i Politiken;
det ville ogsa vaere forudsigeligt — hvor man slog til lyd for, at det
skal vaere et Europa for folket og ikke nedvendigvis Danmark i
kernen af EU osv.

Det lyder jo alt sammen godt, og derfor er spergsmalet bare:
Er der overhovedet nogen koordinering mellem Statsministeriet og
Udenrigsministeriet i det her land? Altsé: Er der overhovedet nogen
refleksion fra Udenrigsministeriet over, hvordan man sa realiserer de
onsker, som regeringschefen trods alt seetter i seen? For indtil videre
har vi kun hert en violinspillet tale for, hvor fantastisk EU er, og at
det bare er misforstéelser, nar noget gar galt.

Kl. 13:36

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:36

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg er glad for, at hr. Morten Messerschmidt ogsé stetter regeringen,
vores kamp for et Europa for folket. Det er jo dejligt, det er godt,

det er i hvert fald en nyhed i dag. Hvad betyder det i praksis? Det
betyder, f.eks. nédr det gaelder vores flerarige budgetramme, MMF'en,
at vi her, som jeg ogsé sagde i min tale, jo vil have, at man priori-
terer inden for en stram ramme pé 1,00 pct. af bni. Det er rigtig
vigtigt, fordi EU ogsa skal prioritere, at der ogsa er andre opgaver i
medlemslandene, der er vigtige; der er vores egne velferdsopgaver i
Danmark, som den her regering satter meget hojt.

Sa derfor er ordfereren jo galt pa den, nar han pastér, at et Europa
for folket ikke er noget af det, vi keemper for. Tvertimod. Og det
kunne vere rigtig rart, hvis ordfereren i stedet for kun at tale om in-
stitutioner og reformer, som jo er en vigtig diskussion, ogséd kommer
ind i kampen og forteller om det, vi er optaget af, nemlig hvordan
man leverer konkrete resultater, som gavner borgerne, hvad angér
klimaomradet, bekaempelse af social dumping og bekempelse af
skattesnyd. Det har vi ikke hort noget som helst om fra ordfererens
side, og det skuffer mig en lille smule.



Torsdag den 31. oktober 2019 (F 3) 37

Kl. 13:37

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 13:37

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er faktisk temmelig pjattet med Oskar Hansens tekst. Altsd, jeg
kan huske, at da jeg var aktiv i Dansk Folkepartis Ungdom, var jeg
en af dem, der altid slog til lyd for, at vi skulle synge og gerne
synge »Danmark for Folket, altsd: »Kamp imod dem, der vil storme
og sla de friheds lyse skanser, som vort folk bygger pa.« Det kan
narmest ikke blive smukkere. Det kan ikke blive fjernere fra rege-
ringens politik, kan jeg forstd, for man vil overhovedet ikke lytte til
den kritik, der er fra befolkningen, af, hvordan EU fungerer. Oskar
Hansen er abenbart ikke kun kedeligt ded, han er ogsé dndeligt helt
borte fra udenrigsministerens politik.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 13:37

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
At ordfereren tilslutter sig et Europa for folket, er det forste. Det
andet er sadan set, at ordfereren ogsa er enig med Socialdemokratiet
i, at Oskar Hansen i bl.a. »Danmark for Folket« har et fantastisk
budskab, og det er jo dejligt, at ordfereren pa den made erklerer sig
som skabssocialdemokrat, eller hvad det er, der foregar. Jeg synes,
det er rigtig vigtigt — og det er det, som vi kemper for — at vi
lytter til befolkningen og de ensker, der er. F.eks. nar det handler om
at handtere irreguler migration, klimaforandringer, social dumping,
skatteunddragelse, star vi i den her regering i front i forhold til den
politik, og derfor ville det bare vaere sa rart, hvis ogsé ordfereren
var kommet med nogle bud pa de omrader, men det har vi ikke hert
noget af. Og derfor er det godt, at ordfareren stotter regeringen, men
jeg havde sa forventet lidt mere af ordfereren.

Kl. 13:38

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til udenrigsministeren. Der er ikke flere spergsmal, og
sd lader vi hr. Oskar Hansen hvile i fred. Der var ikke teenkt pa EU,
dengang den sang blev skrevet.
S4 er det hr. Morten Messerschmidt, ordfereren for foresperger-
ne. Varsgo.
Kl. 13:38

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Ja, vi lader Oskar Hansen og andre rigtige socialde-
mokrater hvile.

Sa skal jeg bare igen reflektere lidt over, at man &benbart overho-
vedet ikke ensker at svare pa spergsmalet. Altsa, vi star over for den
situation, at i hvert fald det nastmest betydningsfulde land i EU er
ved at lette anker og gere noget andet. Hvad har fort til det? Det er
jo nappe et udtryk for en fuld opbakning til projektet. Derfor kunne
det godt forventes at fore til en vis refleksion iblandt dem, der har
staet fadder til projektet, og det er altsd udenrigsministerens parti og
regeringsforelsen siden 1972. Det er i hvert fald ikke undertegnede.

Sa kunne man godt forestille sig, at der var en vis refleksion over,
hvad det er, der er géet galt. Det kunne ogsé fore til en refleksion
over, om noget af den frustration, som briterne har over et EU, der
uden demokratisk mandat blander sig i for meget, maske ogsa deltes
af nogle af os her pa kontinentet. Og kunne man sé, hvis man virke-
lig skal — uden igen at vaekke Oskar Hansen til live — bevaege sig

helt ud i de abstrakte overvejelser, forestille sig, at der kunne vaere
nogle pa kontinentet, der kunne fa samme idé som briterne, hvis nu
briternes forladen EU rent faktisk viser sig at vare en succes?

Hvis bare en af de preemisser forte til reelle refleksioner, burde
man maske ogsa gere sig nogle overvejelser om, hvad man sa ger for
at redde det, der reddes kan. Der er jo ingen, der elsker EU i dag.
Ikke engang hr. Jens Rohde elsker EU i dag. Han vil have mere af
det, men de fleste borgere, tror jeg, har det saddan med EU: Ja, vi ved,
hvad vi har; vi ved ikke, hvad vi far. Det er nok ogsa derfor, vi har
set de malinger, som hr. Jan E. Jergensen navnte tidligere. Men i det
gjeblik vi ved, hvad brexit forer til, i det gjeblik vi kan se, at briterne
rent faktisk nok klarer sig bade ekonomisk og i frihed og pd mange
andre mader bedre end det, der sé er i de 27 lande, der er ladt tilbage
i EU, mon sa ikke der vil vere nogle rundtomkring i de sma hjem i
Danmark, i Tyskland, i Slovenien, i Polen osv., der teenker: Hvorfor
er det, vi skal blive ved med at veere i det her overbureaukratiske,
udemokratiske system, nér briterne viser en anden vej?

Der havde jeg egentlig troet, at man ville komme lidt mere frem
i skoen end til de rene floskler om, at vi har brug for EU til at
redde klimaet, til at sikre os mod migrationsstremmene og til at
héndtere social dumping. Altsa erlig talt, det er jo ikke EU, der har
gjort, at vi i Danmark har vores hgje klimamalsatninger. Det er jo
en sterkt forankret folkelig debat og et enske, som er blevet baret
frem i Danmark. Sa vidt jeg husker, er ambitionsmélet i Bulgarien
og Rumanien stadig vak at reducere uden for ETS'en med 0 pct. og
2 pct. Sa det er jo ikke sadan noget, der har bredt sig til hele EU, hr.
udenrigsminister.

Med hensyn til migration ma jeg sige, at de fleste nok sidder
med en fornemmelse af, at EU er mere en udfordring end egentlig
en hjelpende hand. Det er ikke mange méneder siden, udenrigsmi-
nisterens kollega og integrationsministeren métte komme hjem fra
Luxembourg med en meddelelse om, at en kempe meangde af de
afslag, vi har givet pa familiesammenferinger til tyrkere, skulle ga
om, fordi det stred mod EU-retten. Det er EU, der gor, at udenrigs-
ministerens kollega, justitsministeren, skal komme sddan med hatten
i handen bedende om, om vi ikke godt ma fa lov til at forleenge vores
graensekontrol.

Det er pa omrade efter omrade EU, der hindrer os i at lave de
stramninger, som der formodentlig ville vere et stort flertal for i
Folketinget, hvis vi bare matte lave dem, og der med sikkerhed ville
vere uden for Folketinget, hvis man turde sperge velgerne.

Og social dumping! Altsd, det er naermest et begreb, der er opfun-
det i Bruxelles. Hvordan i alverden kan man sa pasta, at det er EU,
der skal lgse problemet, nar det er EU, der har skabt problemet?

Ja, jeg vil selvfolgelig ogsa godt give udenrigsministeren en del

af aren for det, for det var udenrigsministerens parti, der den 1.

maj 2009 sergede for, at @studvidelsen blev fuldt implementeret,
sadan at gstarbejdere kunne komme til Danmark uden at skulle have
arbejdstilladelse.

Men pa alle de omrader, udenrigsministeren sa navner, og som
skulle vaere succesoplevelserne, kan man jo pege pa, at EU mere
er problem end lesning. Der undrer det mig erlig talt, at man ikke
kan komme med bare en lille refleksion over, hvad brexit egentlig
betyder, bortset fra at vi nu skal ud at salge varen meget bedre.

Men sadan ligger landet. Fred vaere med det. Sa tager vi debatten,
nar vi ved, hvor Storbritannien er om et par ar. Vi kommer nok
ogsa til at tage debatten op til, og sa ser vi pa, hvad danskerne,
hvad europaerne gerne vil. Vil de stadig vaek kostes rundt af ansigts-
lose bureaukrater, ikkedemokratiske dommere og politikere, der for
hovedpartens vedkommende er valgt i andre lande end deres egne,
eller vil de rent faktisk som briterne, der igennem tusind ar har stéet
for friheden, udviklingen og demokratiet i Europa, vare herre i eget
hus? Jeg er ret sikker pé, at det er det sidste, der vil sejre. Tak,
formand.
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Kl. 13:43

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Der er et forslag til vedtagelse. (Morten Messerschmidt (DF): Na
ja, det havde jeg helt glemt, for jeg blev sa opstemt). Det er derfor
formanden er her, nemlig for at vejlede medlemmerne. Og nu skal
ordfereren leese forslaget til vedtagelse op.

Kl. 13:44

(Ordferer for forespargerne)
Morten Messerschmidt (DF):
Tak. Jeg skal pa vegne af Dansk Folkeparti fremszatte folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at brexit giver anledning til en grundleggende
gentenkning af det europaiske samarbejde. Brede dele af den dan-
ske savel som europaiske befolkning er utilfreds med den made, EU
fungerer pé. Dette gaelder ikke mindst i forhold til indvandringspoli-
tik og graensekontrol, ligesom de nordeuropiske velferdsordninger
er under beskydning — isar af en aktivistisk EU-domstol uden folke-
lig kontrol.

Pa den baggrund pélaegger Folketinget regeringen at indlede
forhandlinger med EU om en lesere tilknytning for Danmarks
vedkommende. Der gnskes oprettet et velfaerdsforbehold, som sikrer,
at danske socialydelser alene kan udbetales efter dansk lov, ligesom
der onskes en permanentgerelse af greensekontrollen og fuld suvera-
nitet over udlendingepolitikken.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

Tak, formand.
KI. 13:44

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Det er altid rart at kunne hjelpe sine kolleger her i Folketinget.
Nu er det hr. Balder Mork Andersen med spergsmal. Versgo.

Kl. 13:45

Balder Mork Andersen (SF):

Tak. Gennem hele debatten i dag har man haft fornemmelsen af, at
hr. Morten Messerschmidt har staet og krydset fingre for, at brexit
kommer til at ende godt, ligesom dem, der nu tror pd, at det er den
rigtige vej at ga for engleenderne. Der har bade vaeret lidt skrasikker-
hed, men ogsé en usikkerhed om, hvad det kan ende med.

Jeg har et spergsmal til hr. Morten Messerschmidt, som gér pa,
om det kunne teenkes, at brexit kommer til at fore til gget ulighed,
kommer til at fore til, at arbejderklassen og de mest socialt udsatte
i England kommer til at lide under den her beslutning, kommer til
at fore til endnu mere working poor og mere fattigdom. Er det ikke
noget, som et parti som Dansk Folkeparti, som jo faktisk setter
lighedstegn mellem slankere og folkeligt, ber frygte, samtidig med
at man star og krydser fingre for, at det ender godt? Det vigtigste,

vi kan lere af det her, er jo, at vi skal arbejde for et bedre EU frem
for at lade kernen veere omkring slankning eller den fuldsteendige
diminutivgerelse af EU.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:46

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er fuldsteendig enig. Det, som er fantastisk ved brexit, er, at alle
de folk, der har mistet deres arbejde pa grund af estudvidelsen, alle
de folk, der bliver darligt behandlet pa arbejdsmarkedet pa grund af
de regler, f.eks. EU har vedtaget i dag, vil lige pludselig have et sted

at gé hen. I dag féar de at vide, at de kan tage til Bruxelles, og sd kan
de tale med en kommisser, som de nok ikke deler sprog med, sa det
er nok kun hr. Rasmus Nordqvist, der er i stand til at kommunikere
med hende, eller de kan finde en parlamentariker, som de aldrig

har medt for. Men efter brexit vil man kunne gé til Underhuset,

sa vil man kunne tage til London og stille de folk, man har stemt

pa til det parlamentsvalg, der senest har veeret, til ansvar. S jeg er
fuldsteendig enig i den bekymring, som Socialistisk Folkeparti giver
udtryk for her.

Det, der bare er forskellen pa EU-regulering og national regule-
ring, er, at man inden for det nationale demokrati kan stille nogen til
ansvar for det og ikke blot skal henvende sig til en flok ansigtslese
bureaukrater i Bruxelles.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Balder Mark Andersen.
Kl. 13:47

Balder Mork Andersen (SF):
Nu handler det jo ikke ene og alene om, hvem der skal stilles til an-
svar. Det handler om de mennesker, som bliver ramt af de konkrete
beslutninger. Vi teenker faktisk solidarisk i forhold til folk, der gér pa
arbejde og yder for deres respektive nationer, og dem er vi faktisk
nervese for i England. Jeg frygter, at den l®re, vi kommer til at tage
med os her, er, at vi naturligvis skal sikre den brede folkelige opbak-
ning til det fremtidige EU-projekt, s& vi ikke ender i en situation,
hvor der er nogle demagoger og populister, der formar at treekke
en befolkning rundt ved naesen med falbelader om, hvordan det kan
gore &h sd mange ting for nationen.

Kl. 13:47

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 13:47

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, altsé, lige indtil det sidste, som ordfereren navnte, er vi nok
enige. For jeg mener egentlig, at et folk har ret til at veelge de
politikere, som de har lyst til — om man sa fra socialistisk side
mener, de er demagoger eller populister, eller hvad ved jeg; jeg kan
finde en hel del af den slags typer i socialismens seneste 150 érs
verdenshistorie. Men ogsé fremadrettet mener jeg at borgerne ma
have lov til at veelge de politikere, de vil, og sé stille dem til ansvar.
Det er det, demokrati handler om. Det kan man jo ikke i EU. Det er
derfor, EU er sa abenlyst ikkedemokratisk — eller faktisk maske ikke
bare ikkedemokratisk, jeg vil hellere sige antidemokratisk.

Kl. 13:48

Den fg. formand (Bent Bogsted):
S4 er det hr. Jens Rohde.
Kl. 13:48

Jens Rohde (RV):

Men Morten Messerschmidt vil jo s heller ikke gere EU demokra-
tisk, han vil bare ud. Det er sadan set det, der ligger bag ved det her.
Det, der far mig op, er, at hr. Morten Messerschmidt taler om

alle de briter, der har faet dérlig behandling pa arbejdsmarkedet

pa grund af EU og pé grund af estudvidelsen. Det er jo si langt

vk fra virkeligheden. Det er historieforfalskning, hvad hr. Morten
Messerschmidt star og laver. For sandheden er jo, at da vi lavede
overgangsordningen, ville briterne ikke vaere med i den. Hvorfor?
Fordi de havde behov for al den arbejdskraft, der kunne komme fra
ost. Man skulle ikke have et EU, der lagde nogle mindstebeskyttelser
og sadan noget. Nae, der kunne ikke komme arbejdskraft nok ind i
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EU. Og det er jo fantastisk, at man star deroppe pé talerstolen og
naermest identificerer sig som dansker med det britiske arbejdsmar-
ked, som er det darligst organiserede, et af de darligst organiserede
arbejdsmarkeder i hele Europa. Det er da utroligt, at Dansk Folke-
parti kan fa sig selv til det.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 13:49

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen jeg vil til enhver tid advare imod at stemme pé socialdemo-
krater, og det gaelder ogsa Blairs socialdemokrati i Storbritannien.
Det var jo ham, der stod for den linje, som ordfereren refererer. Og
det er fuldstendig rigtigt: At ga ind for EU og stadig solidarisere sig
med folk i den laveste del af arbejdsmarkedet er det storste paradoks,
man kan forestille sig. S jeg er fuldsteendig enig med ordfereren.

Kl. 13:49

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
KI. 13:49

Jens Rohde (RV):
Men det er jo briterne, der er modstandere af enhver — og igennem
hele samarbejdet har vaeret modstandere af enhver — form for social
dimension. Og sé skal vi lige huske pa hvorfor. Det var jo ikke
Labours skyld. Det var Margaret Thatcher, der i sin tid tog kam-
pen med fagbevagelsen i Storbritannien, og fordi hun havde taget
kampen med fagbevagelsen, ville hun ikke have, som hun sagde,
socialismen ind ad bagderen. Det var jo sadan, hun definerede det.
Sa alt det der med arbejdstagernes beskyttelse og rettigheder skal
man lede meget, meget leenge efter i Storbritannien, og det er ikke
EU's skyld, hr. Morten Messerschmidt.

Kl. 13:50

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
KI. 13:50

Morten Messerschmidt (DF):

Nej, og det, man kan argre sig over, er, at Thatcher ikke fik mere
indflydelse, end hun gjorde. Jeg synes, det var fremragende, at hun
bekampede de kommunistiske tendenser, der var i den britiske fag-
bevagelse. Der er ikke noget, der har kastet sd meget ondskab ud
over verden som kommunisme og socialisme. Det har vi en pligt til
som anstaendige mennesker at bekaempe. Jeg synes, Thatcher er et af
de mest lysende eksempler pa den demokratiske og den frie verdens
himmel.

Det, man sa selvfolgelig kan begrade, er, at da hun traeder tilba-
ge, er det en langt mere vattet og proeuropaeisk konservatisme, der
vinder frem — sddan en, der minder lidt om den radikalisme, som
Jens Rohde star for i dag. Og det er klart, at der ikke har veeret
nogen vilje dér til at tage et opger med EU. Det er begraedeligt, det
er det virkelig. Men det er ikke, fordi vi har haft for meget Margaret
Thatcher i England eller i Europa. Det er, fordi vi har haft for lidt.

Kl. 13:51

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren. Der er ikke flere spargsmal.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forst finde sted tirsdag den 5. november 2019.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
11) Foresporgsel nr. F 4:
Foresporgsel til udenrigsministeren:
Vil udenrigsministeren redegere for, om regeringen fortsat be-
tragter Tyrkiet som kandidat til at blive medlem af EU, og om
man finder, at den nuvaerende relation mellem landet og EU/Eu-
ropa taler for at opretholde en sidan politik?
Af Morten Messerschmidt (DF) og Seren Espersen (DF).
(Anmeldelse 02.10.2019. Fremme 08.10.2019).

Kl. 13:51

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Jeg gor opmarksom p4, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udsattes til tirsdag den 5. november 2019.
Som start pd det hele far ordfereren for forespergerne, hr. Morten
Messerschmidt, ordet for at begrunde forespargslen.
Kl. 13:52

Begrundelse

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Nar man leser bade danske og europziske aviser om,
hvad der foregar i Tyrkiet, skulle man jo ikke umiddelbart tro, at vi
havde at gore med et land, som er utrolig tet forbundet med det EU,
som vi nu de seneste 2 timer har hert om er det evig saliggerende,
ogsa i forhold til Danmark. Men sidan er det nu engang. Pa trods

af at Tyrkiet er besattelsesmagt pa Cypern, pa trods af at Tyrkiet

de seneste 20 ar siden Refah Partisis forste succes, da hr. Erdogan
blev borgmester i Konstantinopel, har bevaget sig i en konsekvent
retning af merket, ja, sa fastholder man i EU alligevel Tyrkiet som et
kandidatland, et land, der pa sigt kan optages i EU.

Det virker jo paradoksalt, for i den seneste uge har vi hert stats-
ministeren bryste sig af at vaere den, der har bremset for Albanien
og Nordmakedonien. Men at bremse for Tyrkiet, der kulturelt, geo-
grafisk, historisk og ekonomisk fuldsteendig dbenlyst ikke er en del
af Europa, kan man ikke mande sig op til. Vel, man har sé sat nogle
af kapitlerne i bero, som det hedder. Det vil sige, at man lige venter,
til der kommer mere gunstige tider. Man har vel en eller anden idé
om, at pendulet i gjeblikket er svinget helt ud i islamismens retning,
og hvem ved, om en 10 &r svinger det maske tilbage til kemalisterne.
Sa kan man maske optage Tyrkiet til den tid, er der nogle der siger.
Det skal vaere et andet Tyrkiet, et europeeisk Tyrkiet, et demokratisk
Tyrkiet. Det er ogs& meget rorende, bortset fra at der jo vil vere
en vis frygt ved, at ndr man sé har optaget dette fatamorgana af et
Tyrkiet, sé svinger pendulet tilbage til preecis der, hvor vi er i dag.

Derfor er der fra vores side i Dansk Folkeparti kun ét at gare,
og det er at meddele Tyrkiet, at det ikke leengere er kandidatland.
Her er vi jo i den helt fantastiske situation, som ogsa statsministerens
modige bedrifter i de forgangne uger vedrerende Albanien og Nord-
makedonien viser, at Danmark faktisk kan vere det land, der siger
stop. For det krever nemlig enighed blandt EU's medlemslande at
fortszette en forhandling, at fortsette med at anerkende Tyrkiet som
kandidatland. Derfor er det vores opfordring til regeringen at tage
konsekvensen af det, enhver vil kunne se — at Tyrkiet ikke skal vere
en del af EU — og derfor meddele tyrkerne, at sddan ligger landet.
Tak, formand.
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Kl. 13:55

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. Sa gar vi over til besvarelsen, og det er udenrigs-
ministeren. Vearsgo.

Kl. 13:55

Besvarelse

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til formanden. Tak til forespergerne for at give mig lejlighed til
at redegore for regeringens politik over for Tyrkiet. Tyrkiet pakalder
sig stor opmaerksomhed for tiden, desvarre sjeldent for det gode.
Sé sent som i sidste uge dreftede vi her i salen Tyrkiets rolle i det
nordestlige Syrien. Jeg er glad for, at den foresporgselsdebat, F 8,
mundede ud i en bred enighed om en klar fordemmelse af Tyrkiets
militere indgriben i det nordestlige Syrien og med en opfordring til
Tyrkiet om at treekke sig tilbage.

1 dag sperges der til Tyrkiets status som EU-kandidatland. Tyr-
kiet opnaede status som EU-kandidatland i 1999, og udvidelsesfor-
handlingerne startede i 2005. Allerede i 1963 indgik Tyrkiet en
associeringsaftale med det davaerende Det Europaiske Okonomiske
Fellesskab. Der er i gjeblikket ikke vilje til formelt at indstille
udvidelsesforhandlingerne i EU-kredsen, men reelt er de fastfrosset.
Nar det er sagt, vil jeg gerne melde klart ud, at regeringen ligesom
den tidligere regering ikke ser for sig, at Tyrkiet, som vi kender det i
dag, kan blive medlem af EU. Det vil jeg gerne begrunde narmere.

Tyrkiet er ikke et land, vi kan ignorere; det er en mangearig
allieret i NATO, en neglepartner for EU og en helt central samar-
bejdspartner i spergsmalet om handteringen af migrationsstremme.
Tyrkiets rolle pa det omrdde ma ikke undervurderes. Vi ma ogsa
anerkende, at Tyrkiet har gjort og fortsat ger en meget stor indsats
for at hjelpe de knap 4 millioner flygtninge, der opholder sig i
landet. Tyrkiet ligger geografisk centralt placeret mellem Europa og
Mellemosten. Potentielt kunne Tyrkiet vare rollemodel med hensyn
til at bygge bro mellem forskelligartede samfundsopfattelser, kultur-
er og religigse traditioner. I det forste ar efter at Tyrkiet opndede
kandidatstatus, skete der faktisk en udvikling i positiv retning, og der
blev taget vigtige reformskridt.

De seneste ar er udviklingen imidlertid gaet i en helt anden og
meget forkert retning. Iser pd menneskerettighedsomréadet og i for-
hold til retsstatsprincipper har udviklingen varet meget bekymrende
og meget beklagelig. Det er saerlig gaet ned ad bakke efter kupfor-
soget 1 juli 2016. Det tyrkiske civilsamfund har vanskelige vilkar,
retssystemet kan ikke beskrives som uathangigt og upartisk, der er
sket en styrkelse af den udevende magt over for retssystemet, og
der ses politisk motiverede anholdelser, afskedigelser af dommere
og anklagere og gentagne angreb mod advokater og menneskeret-
tighedsforkaempere. 10.000 er fortsat feengslet for terrorrelaterede
forhold, heriblandt journalister og folkevalgte politikere, iser fra det
kurdisk orienterede oppositionsparti, HDP.

Det er uomtvisteligt, at Tyrkiet star over for sikkerhedstrusler
fra terrorgrupper som PKK. Tyrkiet har som ethvert andet land ret
til at forsvare sig mod terror, men svaret skal vaere proportionalt
og respektere borgernes retssikkerhed. Det mener jeg ikke altid er
tilfeldet. Det samme geaelder for Tyrkiets handlinger i det nordestlige
Syrien, som vi dreftede i Folketingssalen i sidste uge. Den tyrkiske
militeroperation har alvorlige konsekvenser for civilbefolkningen,
som drives pé flugt og lider under manglende saniteer adgang, samt
for kampen mod Islamisk Stat, hdndteringen af fremmedkrigerpro-
blematikken og den politiske proces i Syrien.

Pa den baggrund kan jeg klart tilkendegive, at regeringen ikke
anser det for realistisk for det Tyrkiet, som vi kender i dag, at blive
medlem af EU. Tyrkiet bliver ved med at bevage sig vak fra Euro-

pa, vk fra europaeiske verdier. Den kritiske danske holdning til
Tyrkiet er ikke ny. Som bekendt meldte den forrige danske regering
ud, at EU's optagelsesforhandlinger med Tyrkiet er udsigtslese og
bar stoppes. Der er ikke mange EU-lande, der har meldt sa klart ud,
men regeringen mener, at det er rigtigt i den nuvarende situation. Vi
er af den overbevisning, at det er vigtigt at sende et meget klart bud-
skab til Tyrkiet. Nogternt set er der ikke stor uenighed i EU-kredsen
om Tyrkiet. Det er faktisk et samlet EU, der siden 2018 har vaeret
enige om at konkludere, at Tyrkiet har bevaeget sig yderligere vaek
fra EU, og at optagelsesforhandlingerne derfor i praksis star stille.

Jeg vil samtidig gerne understrege, at EU's forhold til Tyrkiet er
preeget af stor kompleksitet og kreever en balanceret tilgang. Tyrkiet
er ngglepartner for EU, en geopolitisk central allieret i NATO og en
vigtig akter i Mellemosten. Regeringen anerkender Tyrkiets indsats
for at hjelpe flygtninge fra konflikten i Syrien og for at begrense
irreguler migration til Europa. Der er derfor ogsé behov for en
fortsat dialog og et fortsat samarbejde med Tyrkiet om samhandel og
migration.

Kl. 14:00

Regeringen anlagger en fast tilgang til den negative udvikling
i Tyrkiet. Vi rejser konsekvent spargsmal om det, der bekymrer
os, i den bilaterale dialog med reprasentanter fra den tyrkiske rege-
ring. Det geelder pa politisk niveau, og vi kontakter dem pa embeds-
mandsniveau. Jeg mé samtidig gere det klart, at det er begranset,
hvad Danmark alene kan gere for at fa Tyrkiet til at respektere
demokrati, grundleeggende rettigheder og retsstatsprincipper. Det er
forst og fremmest i internationale fora som EU, FN, Europaradet og
OSCE, at Danmark kan medvirke til at fremme det internationale
pres pa Tyrkiet. Regeringen vil fortsat rejse kritik af den tyrkiske
regering med henblik pé at fremme overholdelsen af menneskerettig-
hederne og de internationale forpligtelser.

Som i andre vanskelige udenrigspolitiske spergsmal findes der
ingen facitliste og ingen nemme lgsninger. Regeringen vil gerne
indgé i en dialog om, hvordan vi bedst forholder os til situationen
i Tyrkiet, og hvordan vi bedst kan prege den videre udvikling. Vi
skal ogsa huske pa, at der fortsat er mange kreefter i Tyrkiet, der
gerne vil Europa og europaiske vardier. Der bliver brug for en lang
og ih@rdig indsats for pa den lange bane at fa Tyrkiet tilbage i en
positiv udvikling i forhold til demokrati, pa retsstatsomrédet og med
hensyn til grundleeggende rettigheder. Det er ogsa derfor, regeringen
ser frem til debatten i dag. Tak.

Kl. 14:01

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Og der er et par spergsmal. Det forste er fra hr. Morten Messer-
schmidt.

Kl. 14:01

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg ma indremme, at jeg er lidt skuffet. For jeg har veret inde pa
Europa-Parlamentets hjemmeside — og kan ogséa huske det fra min
egen tid dernede — hvor man kan finde en tale, som er holdt af en hr.
Jeppe Kofod, hvor der fremfores folgende citat:

Derfor ma vi sige klart til Erdogans Tyrkiet, at de ingen fremtid
har i EU. Derfor ber vi tage konsekvenserne og stoppe optagelses-
forhandlingerne med den nuvearende tyrkiske regering. Citat slut.

Altsa, jeg har indtryk af, at Erdogan stadig vaek er leder af rege-
ringen i Tyrkiet. Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, at hr. Jeppe
Kofod ikke mener det samme, som hr. Jeppe Kofod mente, da han
sad i Europa-Parlamentet, nemlig at man ma tage konsekvensen og
stoppe optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet. Hvad er der sket i de
2 ar? Altsa, er det géet i den bedre retning, sé at sige, siden hr. Jeppe
Kofod nu som udenrigsminister mener noget andet, end han mente
som parlamentariker?
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Kl. 14:02

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:02

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak til ordfereren. Jeg tror, jeg sagde meget klart i min tale, at vi
jo ensker at stoppe de forhandlinger, der er med Tyrkiet — i forhold
til det Tyrkiet, vi ser i dag. Det bevager sig i den forkerte retning,
vaek fra europaiske verdier, vak fra retsstatsprincipper, vek fra
menneskerettigheder, og det er jo nogle grundleeggende ting, som vi
ogsa har debatteret i den tidligere debat, og som er helt afgerende
for perspektivet om medlemskab af EU. Sa det er meget klart, og
samtidig er det vigtigt, at de kraefter, der er i Tyrkiet, de demokrati-
ske kraefter, dem, der keemper for demokrati og menneskerettigheder,
ogsa stettes. Sa det er regeringens position.

Kl. 14:03

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Séa er det hr. Jens Rohde.
Kl. 14:03

Jens Rohde (RV):

Mange tak. Sa kan jeg jo folge op pa hr. Morten Messerschmidt, for
jeg er sé glad for, at det er udenrigsministeren, der star og holder
talen, og ikke hr. Jeppe Kofod for 2 ér siden. For det her kraever en
meget balanceret tilgang, og det er meget mere komplekst end som
sa. Og vi har jo set konsekvenserne af sédan en dogmatisk holdning
til, at man overhovedet ikke ensker at have Tyrkiet som kandidatland
leengere. Det sa vi jo 1 2009, da Angela Merkel gik ud og sagde, at
man skulle tilbyde dem privilegeret partnerskab i stedet for. Og hvad
betod det sa?

Ja, det var der, flygtningestremmene for alvor startede, fordi
Erdogan vendte sig om, og sé lavede han en partnerskabsaftale med
en lang, lang raekke bananstater, visumaftale, sa kom flygtningene,
og dem gad tyrkerne ikke have, og sa blev de sendt over straedet.
Den udvikling fra 2009 husker vi alle, hvis man vil huske det. Det
skal man lige vaere varsom med, sa derfor: en fin tale fra udenrigs-
ministeren.

Men jeg vil godt sperge udenrigsministeren om noget. Vi har
jo ogsé en flygtningeaftale, og der roste udenrigsministeren Tyrkiet
for at tage sig af flygtninge, men det, vi ser i gjeblikket, er jo tvangs-
hjemsendelser til Syrien. Hvordan ser regeringen pa det forhold?

Kl. 14:04

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:04

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

For det forste til hr. Jens Rohde: Altsa, jeg fik meget klart sagt, at
regeringen gerne ser, at EU's udvidelsesforhandlinger med Tyrkiet
opherer. Det er vigtigt at sla det budskab fast.

For det andet i forhold til flygtningesituationen og de knap 4
millioner primert syriske flygtninge, der er i Tyrkiet, har Tyrkiet,
ma man sige, gjort en keempe indsats. De har ogsa fiet ekonomisk
statte til det, og enhver hjemvendelse af flygtninge til omrader, hvor
de kommer fra, eller til Syrien, skal ske efter de principper, der ogsa
geelder i UNHCR. Altsa, der skal vaere respekt om de lokalbefolk-
ninger, der er, det skal ske pa et ordentligt, hvad hedder det, menne-
skeretligt grundlag. Det er rigtig vigtigt, og det krav skal vi gentage,
ogsa over for Tyrkiet, hvis de begynder at returnere flygtninge. Og
det skal ogsé ske frivilligt, selvfelgelig. Det er et af de krav, der ogsa
ligger, sé det er rigtig vigtigt at f4 det kommunikeret klart til Tyrkiet.

Kl. 14:05

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 14:05

Jan E. Jorgensen (V):
Nu bliver jeg bare lidt forvirret, for i udenrigsministerens forste
tale blev der ikke talt om, at forhandlingerne skulle ophare. Alts4,
der er jo ikke forhandlinger nu, de er suspenderet, og det er de jo
i kraft af Tyrkiets ageren pa en raekke forskellige omrader. Og de
bliver jo neppe genoptaget de forste mange, mange ar, maske endda
artier, maske endda aldrig. Men formelt set er man jo stadig vaek
kandidatland. Derfor er jeg ikke helt sikker p4, at jeg forstar, hvad
udenrigsministeren mener med, at de skal ophere.

Kl. 14:06

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:06

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Det er sadan — det sagde jeg ogsa klart — at regeringen jo gerne
ser, at EU's udvidelsesforhandlinger med Tyrkiet opherer. Det er
ikke realistisk, at Tyrkiet bliver medlem af EU i en situation, hvor
Tyrkiet bevager sig vaek fra Europa og europaiske vaerdier. Men
et flertal af EU's medlemslande ensker imidlertid ikke formelt at
afbryde forhandlingerne, sé selv om de i realiteten er gaet helt i std i
lyset af udviklingen i Tyrkiet, er det altsé saddan, at der ikke er flertal
for helt at stoppe forhandlingerne.

Sa sadan ser det ud, men det er klart, at det signal, vi sender
til Tyrkiet, er et meget klart og stramt signal, for det er vigtigt, at
Tyrkiet forstar, at det er en alvorlig situation, der ger, at vi reagerer
sd hardt fra vores side ogsa.

Kl. 14:07

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:07

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jamen det er jo ogsa vigtigt at huske pa, at dele af optagelsesfor-
handlingerne netop er bundet sammen med den flygtningeaftale,
som hr. Jens Rohde navnte tidligere, og som jo stadig vek kerer.
[ forbindelse med den kunne jeg bare godt teenke mig lige at hore
udenrigsministeren, om der er sket nogen @ndring fra dansk side,
eller om vi stadig ikke anser Tyrkiet for et sikkert tredjeland i for-
hold til hjemsendelse af flygtninge til landet. Det var jo diskussionen
dengang, at det netop ikke var sikkert. Danmark og en reekke andre
EU-lande sa netop ikke Tyrkiet som et sikkert tredjeland, og derfor
overlod vi det til greekerne at skulle sende flygtninge tilbage til
Tyrkiet; for sd skulle vi andre ikke have noget at gore med det.

Kl. 14:08

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Udenrigsministeren.
Kl. 14:08

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Der er flere problemstillinger. Der er jo op mod 4 millioner flygtnin-
ge i Tyrkiet, som vi er meget optaget af far den fornedne hjelp,

og det er noget af det, som Danmark og resten af EU-landene har
varet med til at sikre. Og Tyrkiet har ogsé loftet en keempe opgave.
Skal de flygtninge returnere til deres hjem eller deres land, sé er det
klart, at det skal ske under ordnede forhold i respekt for UNHCR's
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principper om frivillig tilbagevenden; det skal sikres, at det foregar
under ordnede forhold.

[ forhold til Tyrkiet og forhandlingerne: Altsa, vi er jo helt opta-
get af ogsa at hjelpe den opposition og den kritiske del af Tyrkiet,
der gerne vil have demokrati, der gerne vil gé efter europaiske
verdier, der gerne vil sikre, at Tyrkiet udvikler sig i en europaisk
retning. Sa det er rigtig vigtigt.

S4 har vi haft en aftale med Tyrkiet, i forhold til at flygtninge,
migranter, kan returneres til Tyrkiet. Og det er klart, at vi har set, at
den aftale har virket. Den har stoppet en illegal migrations- og flygt-
ningestrem op til Europa. Men samtidig har Tyrkiet sa en keempe
opgave i at hjelpe de flygtninge, de har i landet.

Kl. 14:09

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til udenrigsministeren — der er ikke flere, der har
spergsmal til udenrigsministeren — og gér over til forhandlingen. Og
det er forst ordfereren for forespergerne, hr. Morten Messerschmidt,
Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:09

Forhandling

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Ideen med sadan en forespergselsdebat her er jo, at

vi skal preve at blive lidt klogere pa, hvad Danmarks position i
udenrigspolitikken og altsa in casu i forhold til Tyrkiet er. Lige nu

er der ligesom to forskellige positioner, som regeringen har meldt ud
de sidste 5 minutter, og derfor haber jeg i hvert fald, at vi igennem
den neste times tid, eller hvad det varer, bliver lidt klogere. For

jeg forstar, at udenrigsministeren stadig mener det, som hr. Jeppe
Kofod mente i Europa-Parlamentet i 2017, nemlig at man skal tage
konsekvenserne af Erdogans regime og stoppe optagelsesforhandlin-
gerne med den nuverende tyrkiske regering — altsé stoppe optagel-
sesforhandlingerne. Skulle der sd komme en anden regering pa et
senere tidspunkt, og skulle der sé pludselig udvikle sig et sprudlende
demokrati efter alle oplysningstidens idealer, sa kan man jo tage det
op igen. Men positionen er, at man skal stoppe optagelsesforhandlin-
gerne.

Men sa forstod jeg det, udenrigsministeren sagde, som at det
kunne man egentlig ikke rigtig komme igennem med, for det var der
ikke flertal for. Men altsd, uden at jeg skal virke manuducerende,
er det jo ikke sddan, at man skal sidde og stemme om at stoppe
optagelsesforhandlingerne, for de stopper automatisk, hvis der er et
land, der meddeler, at man ikke laengere bakker op, al den stund at
en optagelse jo kraever opbakning fra alle lande. Det er altsd ikke
meget ulig det, vi herte fra statsministeren — var det i afvigte uge
eller ugen for — i forhold til Albanien og Nordmakedonien.

Sa hvis regeringen virkelig mener det, som udenrigsministeren
siger, nemlig at man ensker at stoppe optagelsesforhandlingerne, sa
héber jeg da, at beskeden er sendt af sted til Bruxelles, og at det
kerer pa alle internationale nyhedsmedier, nar jeg kommer ned fra
talerstolen her, for sé er det i sandhed en god dag.

Der er i min optik og i Dansk Folkepartis optik ikke noget mere
skadeligt for relationen mellem EU og Tyrkiet end det forhold, at
man har ladet Tyrkiet blive kandidatland til EU, og hvorfor nu det?
Jo, fordi Tyrkiet helt grundleeggende ikke herer til i den europzaeiske
oplysningstradition, demokratiske tradition. Den udvikling, der var
efter nederlaget i forste verdenskrig, som ferte til kemalismen og,
hvad kan man sige, de demokratiske institutioner, der trods alt op-
stod der — takket veere Atatiirk — var jo netop skabt af et opger
med alt det, der var tidligere, men ikke noget, der havde et dybt
fundament, et rodfaestet fundament i det tyrkiske samfund. Derfor

opstod der jo den evige ubalance imellem islamisterne og kemali-
sterne, hvor man til alt held fik haeren ind som garantimagt, haeren,
de sekulaere kreefter, som tre gange verfede islamisterne ud af rege-
ringskontorerne, indtil EU selvfolgelig kom med sin naive politik og
verfede heren ud af den tyrkiske forfatning. Man gav Erdogan og
hans islamistiske venner en kaempe sejr, men gjorde netop derved de
demokratiske krafter en stor uret.

Det viser jo, hvor paradoksal situationen er. Ved at prove at pres-
se Tyrkiet ind i en europaeisk form, hvor landet med hele sin arv, sin
historie, sin kultur ikke herer til, ja, s& ender man faktisk med at gere
gavn for de morke kraefter, som man udadtil siger og sikkert ogsa
tror at man bek@mper. Derfor er der god grund til, is@r som tingene
jo har udviklet sig siden Refah Partisi, og hvad AK er blevet til,
og med de seneste mangvrer, vi har set fra Erdogans side — det her
pseudokup, som belejligt lige har fort til, at alle modstanderne ogsa
er blevet smidt i faengsel og den slags — at man tager et konsekvent
opger med landet, ikke i relation til samarbejde og samhandel og den
slags ting, men i relation til EU-medlemskab: Det kommer aldrig pa
tale.

Derfor ber man selvfelgelig ogsa, og det kunne vere, at uden-
rigsministeren sa ville svare pa det lidt senere, standse med at finan-
siere det, der hedder fortiltraedelsesprocessen. For selv om man, og
det er jo rigtigt, har valgt at fryse hovedparten af kapitlerne, betaler
man stadig vek anseelige summer til Tyrkiet i forventningen om, at
Tyrkiet som et dygtigt kandidatland indretter sin statsadministration
og forvaltning osv. i retning af det, der er europzisk standard eller
rettere EU-standarder. Der ma man bare konstatere: Det sker jo ikke
ligefrem. Det er jo ikke sédan, at det tordner derudad i den rigtige
retning, nar det kommer til minoritetsbeskyttelse, pressens beskyttel-
se, kvindernes rettigheder, og hvad ved jeg. Tvartimod gér det alt
sammen i den forkerte retning.

Sa derfor, punkt 1, lad os nu stoppe med de her farceagtige
optagelsesforhandlinger, og, punkt 2, lad os i det mindste stoppe
med at finansiere Tyrkiet som et fortiltreedelsesland. Tak, formand.
(Den fg. formand (Bent Bogsted): Er der et forslag til vedtagelse?).
Ikke endnu. Jeg afventer debatten.

Kl. 14:14

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa siger vi tak til ordfereren for forespergerne og gar over til ordfe-
rerreekken. Det er forst hr. Lars Aslan Rasmussen, Socialdemokrati-
et.

Kl. 14:14

(Ordforer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Vi er helt enige med begge de forrige talere om den bekymrende
udvikling i Tyrkiet. Lige nu har vi set det i Syrien, hvor der foregar
massive overgreb pé civilbefolkningen, og det kan man jo lese i
talrige rapporter, ogsé fra internationale menneskerettighedsorgani-
sationer. Det er vigtigt, nér vi snakker Tyrkiet, ikke kun at holde det
op mod det, der sker i Syrien.

Vi ved, der er rekordmange journalister, der sidder i tyrkisk feeng-
sel ; der er faktisk flere feengslede journalister i Tyrkiet, end der er
i Kina, sa der er et voldsomt pres pa pressefriheden. Tv-stationer,
radiostationer og aviser lukker ned. Vi har set en voldsom chikane
over for mindretal og ogsa, hvordan det har varet svert for Tyrkiets
jodiske mindretal, det alevitiske mindretal og de fé kristne, der er
tilbage, at kunne praktisere deres religion pa almindelig vis. Vi ved,
der i den grad har vaeret pres pa Igbt-rettigheder; vi har en tyrkisk
familieminister, der har sagt, at homoseksualitet er en sygdom, som
man kan kurere. Og det samme kunne man sige om kvinders rettig-
heder, hvor det gér den forkerte vej med retten til abort, og vi har
endda en tyrkisk statsminister, der skal bestemme, hvor mange bern
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tyrkiske kvinder skal have. Sd pa alle omrader gar det i den forkerte
retning, ogsé nar vi taler om korruption.

Vi mé nok ogsa bare sige, at Erdogans fangarme ikke kun er i
Tyrkiet, men ogsa rakker ud over landets graenser. Det har vi jo set
eksempler pa her i Danmark: stikkerlinjer, stikkerimamer og mélret-
tede kampagner mod demokratisk valgte politikere i Danmark. S&
der er i den grad et styre, som prever at ekspandere, og som regner
sine statsborgere i Danmark som sine disciple, og vi har jo desvearre
ogsa set herboende statsborgere, hvis loyalitet er hos Erdogan og
ikke hos de danske myndigheder.

Nar sé alt det her er sagt, er det ogsa vigtigt at styrke den opposi-
tion, der findes i Tyrkiet, og som i hgj grad faktisk er sekuler og
socialdemokratisk. Vi sa, at Erdogan tabte kommunalvalget i samtli-
ge store byer i Tyrkiet; vi har set et kommunalvalg i Istanbul gé
om to gange, og det lykkedes alligevel oppositionen at vinde anden
gang trods massiv snyd og trods en Erdogan, der kontrollerede hele
mediebilledet.

For Socialdemokratiet er det vigtigt ogsa at holde en dialog dben
med Tyrkiet, ikke mindst i forbindelse med at styrke den del af
Tyrkiet, som ikke stemmer pa Erdogan, og det er altsa ved samtlige
valg ca. 50 pct. af befolkningen, altsa rigtig mange trods meget sve-
re omstendigheder for at fore oppositionspolitik. Sa det er vigtigt
ikke fuldsteendig at afskrive en dialog med Tyrkiet, og den vil vi
selvfolgelig fastholde, om end EU-medlemskabet selvfolgelig ikke
kommer pa tale nu.

Kl. 14:17

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ja, og der er nogle sporgsmal.
Kl. 14:17

(Ordforer)
Lars Aslan Rasmussen (S):
Undskyld, jeg skal ogsa lige leese et forslag til vedtagelse op. (Den
fg. formand (Bent Bagsted): Ja). Undskyld, det var mig, der glemte
det.

Jeg skal lese forslaget til vedtagelse op pé vegne af Socialdemo-
kratiet, Venstre, Radikale Venstre, SF og Konservative:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget gentager sin kritik af den negative udvikling i Tyrkiet
pa retsstatsomradet og med hensyn til grundlaeggende rettigheder.
Folketinget gentager sin fordemmelse af Tyrkiets militeere indgriben
i det nordestlige Syrien.

Folketinget finder ikke, at det giver mening at fortsette EU-ud-
videlsesforhandlingerne med det Tyrkiet, vi kender i dag. Tyrkiet
bevager sig vk fra Europa og europiske vaerdier.

EU's forhold til Tyrkiet er praeget af stor kompleksitet og krever
en balanceret tilgang. Tyrkiet er en neglepartner for EU, en geopo-
litisk central allieret i NATO og en vigtig akter i Mellemeosten.
Folketinget anerkender Tyrkiets indsats for at hjelpe flygtninge fra
konflikten i Syrien og at begrense irreguler immigration til Europa.

Folketinget anerkender behovet for fortsat dialog og samarbejde
med Tyrkiet, bl.a. om samhandel og migration. Folketinget opfordrer
regeringen til sammen med partnerne i EU og andre internationale
fora at fastholde presset pa Tyrkiet for at efterleve grundleeggende
rettigheder og internationale forpligtelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 7).
Kl. 14:18

Den fg. formand (Bent Bogsted):

Tak. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil indgé i den videre debat.
S4 er det korte bemarkninger, og den forste er fra hr. Rasmus

Nordqvist.

Kl. 14:18

Rasmus Nordqvist (ALT):
Tak. Jamen jeg er sddan set langt hen ad vejen enig med Socialde-
mokratiets ordforer, men jeg har lige nogle spergsmaél vedrerende
den her sadan lidt forsigtige anerkendelse, jeg herer af Tyrkiet, i
forhold til flygtninge. For ja, der er jo mange flygtninge i Tyrkiet,
som man handterer pa en eller anden made, pa trods af at det ogsa
sker med store brud pa menneskerettighederne.
Er det ikke rigtigt, at Danmark stadig ikke anerkender Tyrkiet

som sikkert tredjeland og dermed ikke kan sende personer tilbage
til Tyrkiet, idet Tyrkiet jo ikke har underskrevet flygtningekonventi-
onen, men kun anerkender flygtninge, der kommer fra Europa, og
dermed ikke kan std som et sikkert land? Det synes jeg bare er
sadan lidt i opposition til den der anerkendelse, der kommer fra
Socialdemokratiets ordferer, pa det her omréade, altsa med handtering
af flygtninge.

Kl. 14:19

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 14:19

Lars Aslan Rasmussen (S):

Der er masser af problemer i Tyrkiet, nar det kommer til, hvordan
man behandler flygtninge. Der er ogsé eksempler pa sunnimuslim-
ske flygtninge, der bliver placeret i alawitiske landsbyer, hvor Erdo-
gan bruger de her flygtninge til bevidst at endre demografien. Sa der
er masser af problemer i forhold til menneskerettigheder og andre
helt grundlaeggende rettigheder og flygtninges sikkerhed, nar de er

i de her lejre. Men det eendrer jo ikke ved, at Tyrkiet har taget 3
millioner flygtninge.

Sa vi anerkender, at Tyrkiet ligesom har taget ansvar. Man kunne
sa gore det meget bedre, men faktum er, at der lever rigtig mange
millioner flygtninge i Tyrkiet. Og hvis alle lande havde taget bare en
brekdel heraf, ville vi jo have en bedre fordeling i neeromraderne.

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 14:20

Rasmus Nordqvist (ALT):

Jamen jeg bliver bare igen nysgerrig, for det her handler jo ogsa

om, synes jeg, noget meget centralt, nemlig den aftale, man har lavet
fra EU's side, med Tyrkiet, hvor man sender milliarder til Erdogans
regime og dermed ogsa kan sende flygtninge tilbage til Tyrkiet, som
vi ikke anerkender som et sikkert tredjeland.

Sa et er at sige: Ja, der er masser af problemer, men Tyrkiet
handterer meget. Noget andet er, at man nu gér ind og anerkender, at
de hjelper os imod irreguler migration osv. Er det ikke et problem,
at vi pa den ene side siger, at landet ikke er sikkert, og pd den anden
side anerkender, at de hjelper os med at holde folk ude?

Kl. 14:20

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfoareren.
KI. 14:21

Lars Aslan Rasmussen (S):

Jeg tror naermere, at det, jeg sagde, var, at jeg anerkender, at Tyrkiet
har taget imod nogle af flygtningene og ogsa pé en eller en made
har taget et ansvar. Men alligevel er der da masser af problemer. Det
er der i gvrigt ikke kun for flygtninge, men for alle mulige borgere

i Tyrkiet. Og jeg anerkender det, ordfereren siger, altsa at der er
problemer, men jeg vil ogsa sige, at aftalen jo har haft en eller anden
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form for virkning, i forhold til hvor mange der er kommet til Europa.
Og jeg ved ikke, hvad man i Alternativet havde forestillet sig kunne
vere anderledes.

Kl. 14:21

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 14:21

Jens Rohde (RV):

Vi betaler Tyrkiet for at gare det beskidte arbejde for os, og s& lukker
vi gjnene for alt det, der derudover foregér. Jeg tror, at historien
kommer til at demme os hérdt for det her, det ma jeg godt nok sige.
Men det er en helt anden sag.

Jeg er nadt til at tage et forbehold for vores medvirken i det
forslag til vedtagelse, for for mig er det fuldsteendig evident for at
kunne vare med til at acceptere en suspension, altsd den praktiske
suspension, der er, at vi ikke kan gi med pa udenrigsministerens
fortolkning af, at man helt ber ophere med at have Tyrkiet som
kandidatland. Det er en meget, meget darlig idé, og det vil 4 geopo-
litiske konsekvenser, som vi under ingen omstendigheder kommer
til at tage ansvaret for i Radikale Venstre. Jeg mener, det er en meget
uklog fremfaerd. Derfor er jeg nedt til at sperge: Hvad mener man
konkret, nar udenrigsministeren siger, at forhandlingerne helt skal
ophere? Det skal vi have et klart svar p4, ellers er vi ikke med i
forslaget til vedtagelse.

Kl. 14:22

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 14:22

Lars Aslan Rasmussen (S):

Mig bekendt stemte Radikale Venstre ogsa for den samme aftale,
man har lavet, i forhold til Tyrkiet. Og det der med at lukke gjne-

ne for, hvad der foregar i Tyrkiet, anerkender jeg ikke. Vi har i
Socialdemokratiet deltaget ved rigtig mange retssager i forhold til
parlamentarikere, der har siddet faengslet. Det har vi ogsa gjort sam-
men med Enhedslisten. Hvis der er et parti, der aldrig har veret med,
er det Det Radikale Venstre. Sa jeg synes, det er sddan lidt maerkeligt
at blive angrebet, nar det handler om at acceptere, hvad der foregér

i Tyrkiet. Der har vi sagt tydeligt fra. Ja, udenrigsministeren og
statsministeren har ogsa sagt fra over for den tyrkiske invasion i
Syrien. Sé det synes jeg ikke er rimeligt.

Det, statsministeren har sagt, er, at det ikke bliver nu, Tyrkiet bli-
ver medlem. Vi ser det ikke som realistisk i den kommende fremtid
med de ting, der foregar. Det er klart, at hvis Tyrkiet en eller anden
dag kunne leve op til Kebenhavnerkriterierne og basale rettigheder,
sa er det en anden snak. Men der vil ga lang tid.

Kl. 14:23

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jens Rohde.
Kl. 14:23

Jens Rohde (RV):
Jeg angriber ikke Socialdemokratiet for den Tyrkietaftale. Jeg synes
bare, det skal navnes, at jeg tror, at historien vil demme os hardt for
den, fordi der er et udtalt hykleri i den aftale. Det kan vi jo ogsé here
her i dag. Man vil ikke vide af Tyrkiet, andet end nar det er sadan,
at de skal lese de beskidte opgaver for os, hvad vi sé betaler for. Det
har jeg det personligt meget stramt med, men fred vaere med det.

Jeg er nedt til at have et klart svar. Hvad er fortolkningen af det
forslag til vedtagelse, vi er i gang med her? Er det suspensionen, el-
ler er det en fortolkning som den, hr. Morten Messerschmidt ensker,

nemlig at Tyrkiet ikke leengere skal vere et potentielt kandidatland?
Hvis ikke vi far et klart svar pa det, er det jo klart, at si kan vi
heller ikke vaere med. Det minder mig sddan lidt om min far, som,
nér han havde kebt en is til mig, da jeg var lille, spurgte, om ma
jeg fa en bid? Ja. Og sa teenker man, at sa tager han sédan en lille
bid, men lige pludselig spiser han det halve af isen. Det er jo det,
udenrigsministeren ger nu.

Kl. 14:24

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak. Ordfereren.
Kl. 14:24

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg synes, det er meget tydeligt, at Tyrkiet ikke p& nuvarende tids-
punkt er i neerheden af at kunne veere medlem af EU. Det er bade
den tidligere regering og den nuvarende regering, som har suspen-
deret de her forhandlinger. Kan det sa vaere, at Tyrkiet aldrig nogen
sinde kan vare med? Nej, det er ikke Socialdemokratiets holdning.
Det kan vaere, at det er DF's. Men pa et tidspunkt er det da muligt for
Tyrkiet, men det har bare rigtig lange udsigter.

Kl. 14:25

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:25

Morten Messerschmidt (DF):
Altsa, nu har vi i Dansk Folkeparti ingen planer om at stemme for
det forslag til vedtagelse, som er fremsat, men jeg ma indremme, at
ogsa for os er det ganske uklart, hvad der egentlig er regeringens
position. Nu ved jeg godt, at hr. Lars Aslan Rasmussen ikke er i
regering, men han kender dog nogen, der er det, ogsa folk, der sidder
her i lokalet, og derfor kunne han maske gere os lidt klogere pa
sporgsmalet: Altsa, ensker man at suspendere forhandlingerne, sddan
at de sadan set stadig vek er der og Erdogan stadig vk far fyldt
lommerne med fortiltreedelsestette osv., men man bare gér og venter
pa, at det bliver lidt forar i Tyrkiet, s at sige, og der kommer en an-
den regering til, og s& kerer man videre, eller ensker man at stoppe?
Jeg héber jo pa det sidste, for hvis det er det sidste, der er tilfeldet,
vil vi da godt se pa det der forslag til vedtagelse en gang til, for det
er fuldstendig afgerende for os, at man stopper forhandlingerne. Og
skulle der sa opsta paradis pa denne side af dommedag, s& ma vi jo
se pa det igen. Det er ikke sandsynligt, men den diskussion vil vi da
godt holde &ben.

Altsa, er det et spergsmal om, at man suspenderer, eller er det et
spergsmal om, at man stopper forhandlingerne?

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 14:26

Lars Aslan Rasmussen (S):
Men vi har jo bakket fuldsteendig op om den tidligere regering i
forhold til at stoppe forhandlingerne med Tyrkiet. Det, jeg vil sige,
er, at forskellen ligger i spergsmalet om, om Tyrkiet nogen sinde
kommer med i EU eller ej. Der er vores holdning: Ja, det kan godt
ske pa et tidspunkt, séfremt ting bliver anderledes. Men vi har jo
bakket op om den tidligere regering, som valgte at suspendere de her
forhandlinger. Det betyder ikke, at man aldrig kan blive medlem af
EU.

Kl. 14:26

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Morten Messerschmidt.
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Kl. 14:26

Morten Messerschmidt (DF):
Jo, men der er forskel pé at stoppe noget og at suspendere noget. For
hvis man suspenderer noget, stopper man det ikke, s meddeler man
bare Tyrkiets regering, at forhandlingerne ikke kan kere, sa leenge
tingene er, som de er — det er en suspension. At stoppe noget er,
at man satter hele processen i sté, sa der ikke lngere er nogen
fortiltreedelsesoverforsler og der ikke er nogen forhandlinger. Hvis
man skal begynde forfra og pa et tidspunkt tage det op igen, ja, sa
begynder man forfra, sa de kapitler, der i dag er lukket — jeg tror, det
er otte kapitler, der er lukket — skal tages op igen.
Det er sed musik i mine orer, men jeg er bare ikke helt sikker

pa, at alle dem, som I har féet til at give tilsagn om det der forslag
til vedtagelse, helt synes, at den samme melodi er vaerd at danse til,
som jeg gor. Derfor er det rart at vide, om vi taler om suspension,
eller om vi taler om at stoppe forhandlingerne.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordfereren.
Kl. 14:27

Lars Aslan Rasmussen (S):
Det er jo sadan lidt teknisk, men det er selvfolgelig en suspension
pa den made, at det godt kan vere, at man pa et tidspunkt kan
blive medlem af EU. Men lige meget hvad Tyrkiet gor, vil Dansk
Folkeparti jo aldrig acceptere, at Tyrkiet kommer med, sé det er jo
ogsa det, der er forskellen. Vi ser i Socialdemokratiet sédan pa det,
at det da godt kan vere, at Tyrkiet, potentielt om rigtig lang tid, kan
komme med i EU — jeg tror ikke, det bliver i min levetid, men altsa,
det betyder ikke, at det aldrig nogen sinde er noget, der kan ske.

Kl. 14:27

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jan E. Jorgensen.
Kl. 14:27

Jan E. Jorgensen (V):
Jeg har de samme bekymringer. Nar man har et fzlles forslag til
vedtagelse, mé der ogsa vaere en fzlles forstaelse af, hvad den tekst
betyder. Det er ikke et stop, det er en suspension, og det er jeg glad
for at Socialdemokratiets ordferer bekraeftede pa talerstolen. Det er
en suspension, vi taler om — den suspension, der allerede er besluttet.

Jeg er enig i, at det kan komme til tage endog meget, meget
lang tid, for man overhovedet, om nogen sinde, kan, om jeg sa
ma sige, genoptage forhandlingerne. Det er ikke det samme som et
stop, og det var nemlig sddan, man meget let kunne here det, som
udenrigsministeren fik sagt, men det gar vi ud fra var en mindre
fortalelse, sé jeg henholder mig til Socialdemokratiets ordferer: at
der er tale om en suspension og ikke et stop.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 14:28

Lars Aslan Rasmussen (S):

Ja, det er jo ogsa det, der star i teksten. Jeg tror, vi egentlig pa den
made deler holdningen med Venstre, at det da kunne vere rart, hvis
Tyrkiet pa et tidspunkt overholdt sddan nogle basale menneskerettig-
heder. Men det, der ogsé er vigtigt for Socialdemokratiet, er, at det
uanset EU eller ej er vigtigt fortsat at leegge et pres pa Tyrkiet for at
efterleve basale menneskerettigheder.

Kl. 14:28

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Sa er det hr. Jan E. Jorgensen. Nej, det var en fejl. Det er hr. Peter
Skaarup.

Kl. 14:28

Peter Skaarup (DF):
Som flere andre ordferere har veret inde pé, synes jeg ogsa, det
har veeret en anelse upracist, hvad der er kommet ud béde fra den
socialdemokratiske ordferer, men egentlig ogsa fra udenrigsministe-
ren: Er det at stoppe eller at suspendere? Nu tror jeg, vi fik svaret,
og det var sa at suspendere, hvilket jo ikke er sarlig godt, fordi det
netop siger til Tyrkiet, at vi alligevel ikke rigtig mener det alvorligt,
nér vi kritiserer dem. Det er sa det ene.

Det naeste er i forhold til EU i det hele taget, og det er det, jeg
gerne vil sperge til: Er det ikke skidt for EU, at man siger ting,
man ger ting, man melder ting, men Tyrkiet er fuldstendig ligegla-
de? Er det ikke i virkeligheden EU's store udfordring, problem —
katastrofe i virkeligheden — at vi har en samling vestlige lande med
de bedste meninger, der vil alt muligt godt, som ikke har nogen som
helst indflydelse pa, hvad der foregér, fordi Erdogan bare lader som
ingenting?

Kl. 14:29

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Ordforeren.
KI. 14:29

Lars Aslan Rasmussen (S):

Nu ved jeg ikke, hvor meget hr. Peter Skaarup har veret i Tyrkiet,
men jeg har vaeret der mange gange — ogsd sammen med kollegaer
fra EU-landene — til retssager mod demokratisk valgte parlamenta-
rikere. Jeg kan sige, at for dem gor det en stor forskel. Vi har
oplevet folk, der er kommet ud af faengslerne, og vi har oplevet
fengselsdomme blive reduceret pa grund af massivt internationalt
pres. Og det er jo det, oppositionen siger til os: I ma aldrig glemme
os; I skal huske, at der ogsa er rigtig mange, der ikke stotter det her
regime. Sa selvfoelgelig har det en virkning.

Der er i hvert fald noget hykleri, for Dansk Folkeparti vil ikke
have Tyrkiet med, fordi flertallet er muslimer. Sé lige meget hvad
Tyrkiet gor, vil Dansk Folkeparti stemme imod. Dansk Folkeparti er
reelt ikke interesseret i nogen forbedringer af menneskerettighederne
i Tyrkiet, for de vil aldrig kunne komme med i EU uanset hvad.

Kl. 14:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:30

Peter Skaarup (DF):
Det var jo mildest talt ikke svar pa spergsmalet. Det var sadan
noget med, at der er noget galt med Dansk Folkeparti. Men det, jeg
egentlig spurgte om, var: Er det ikke EU's keempeproblem, at man
ikke har reel indflydelse p&, hvad der foregar i Tyrkiet i gjeblikket,
og at Erdogan lader som ingenting? Ja, det er sdgar naesten sddan, at
néar USA siger et eller andet, har man ogsa lidt svert ved at rette ind,
men man lytter dog noget mere til, hvad USA siger. Er det egentlig
ikke EU's store problem, ikke bare over for Tyrkiet, men i en reekke
andre sammenhenge, at tilliden til, at EU for alvor kan rykke noget,
er meget lille?

Kl. 14:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
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Kl. 14:31

Lars Aslan Rasmussen (S):
Jeg synes faktisk, jeg svarede pa spergsmalet, for hr. Peter Skaarup
spurgte mig i forste runde, om jeg havde indtryk af, at Erdogan altid
var ligeglad. Og der sagde, at mit indtryk fra de mange gange, hvor
jeg har veeret i Tyrkiet — ogsd sammen med gode kollegaer her fra
Folketinget — er, at det faktisk hjelper noget at presse pa, at det
faktisk hjelper noget, at EU's institutioner og andre forsamlinger
presser Tyrkiet. Det gor det ikke alene, og jeg er enig i, at den
udvikling, vi ser, er meget bekymrende. Men jeg synes, at vi ma
medgive, at man faktisk har en relativt steerk opposition i Tyrkiet,
som jeg synes det er vigtigt at bakke op om.

Kl. 14:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S& er det fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 14:31

Victoria Velasquez (EL):
Tak for ordferertalen. Ordfereren rejser selv nogle ting, som jeg godt
kunne tenke mig at here lidt mere om. Det er et paradoks og et
problem, at vi betaler virkelig mange milliarder kroner til Erdogan
for at handtere flygtningesituationen, mens han pa samme tid har
krammet pa Europa, sa jeg kunne godt teenke mig at here, hvad
Socialdemokratiet ser i forhold til den her problemstilling.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:32

Lars Aslan Rasmussen (S):
Der er masser af problemer i den her aftale, men jeg har bare meget
svert ved at se, hvad der er bedre end at snakke med Tyrkiet og
have en eller anden dialog, i forhold til at Tyrkiet er naboland til
et krigsheerget Syrien, og at de har taget 3 millioner flygtninge.
Medmindre man har lyst til, at alle sammen skal komme til Vesteu-
ropa, er man nedt til at tale med de lande, der er i n@romréderne
— Tyrkiet, Libanon, Jordan og andre lande. Men det er da helt klart
problematisk, nér der er det styre, der er nu.

Kl. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 14:32

Victoria Velasquez (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at here et konkret tiltag, for jeg gar ud
fra, at ordforeren er helt enig i, at det, vi ser med brud pad menneske-
rettigheder og retssager, der ikke behandles, er staerkt alarmerende
og problematisk. Hvad tenker ordfereren vi kan gere for at prove
at komme hen mod en mere retfeerdig fordelingsnegle i forhold til
flygtninge? Eller er der maske nogle andre tiltag, man kunne gore
for ikke bare at give Erdogan krammet pa Europa pa den made, som
vi ser det nu?

Kl. 14:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:33

Lars Aslan Rasmussen (S):

Forhabentlig er der nogle store lande, der treder i karakter. Vi kan jo
ikke alene forhindre Erdogan i at rykke ind i Syrien, og der kan vi
frygte, at der kommer endnu flere flygtninge. Men det er da klart, at

da Trump og USA trak sig ud, var der nogle store europaiske lande,
som kunne have gjort noget, men som svigtede deres ansvar. Jeg
synes egentlig, regeringen har veret ret tydelig, med hensyn til hvad
vi synes om den invasion. Vi er en af de fa regeringer i Europa, der
har fordemt den her invasion meget tydeligt. Men der er da nogle
store lande, Frankrig, Tyskland, som burde have gjort noget mere for
lang tid siden.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa har jeg ikke flere spergere pa listen. Vi siger tak til
ordfereren og gar videre til den neste i ordfererraekken, og det er
Venstres ordferer, hr. Jan E. Jorgensen. Varsgo.

Kl. 14:34

(Ordferer)

Jan E. Jorgensen (V):

Tak for det. Der er ikke meget godt at sige om udviklingen i Tyrkiet.
Det gar den forkerte vej, og det gor det pa stort set alle omréder.
Efter kupforseget i 2016 har vi set, hvordan mere end 100.000 of-
fentligt ansatte er blevet fyret eller suspenderet uden rettergang eller
anden mulighed for at forsvare sig. Over 35.000 mennesker er blevet
arresteret. Hvis man ytrer sig kritisk, bliver man truet med vold og
retsforfolgelse. Erdogan har sagt, han vil genindfere dedsstraffen,
men har dog endnu ikke gjort det.

Internettet og uath@ngige medier lukkes og overtages af stats-
venlige medier. Fredelige demonstranter medes med vold, vandka-
noner, tdregas og tortur, og voldtegt af fanger er rapporteret efter
kupforseget. Retssikkerheden er svaekket. Dommere bliver forflyttet,
chikaneret, truet, feengslet eller fyret, hvis de ikke ger, som regimet
onsker. Tyrkiet har senest indledt en militeer offensiv mod kurderne
i Syrien, og nér Tyrkiet sa bliver medt med fordemmelse, truer
man med at abne sine granser og sende 3,6 millioner flygtninge til
Europa.

Pé den baggrund er det ganske, ganske vanskeligt at forestille sig
Tyrkiet som medlem af EU nogen sinde. Og det var jo ogsa derfor,
at man skred til den ret kraftige reaktion, at man simpelt hen har sus-
penderet optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet. De ligger billedlig
talt i en dybfryser, og den dybfryser bliver koldere og koldere. Men
det er jo ikke det samme, som at vi ikke kan have et hdb om, at
demokratiske kraefter i Tyrkiet pa et tidspunkt far overtaget. Tyrkiet
har jo veeret et helt andet sted for &r tilbage end der, hvor de er i dag.
Og Tyrkiet — det er vi jo nedt til at anerkende — er medlem af NATO.

Tyrkiet ligger, hvor Tyrkiet nu engang ligger, og derfor er det
ogsa vigtigt, at vi ikke fuldstendig afskarer os fra enhver form for
dialog med Tyrkiet, hvor ubehageligt vi end mener at det nuvarende
styre med prasident Erdogan i spidsen opferer sig.

Sa pa den baggrund kan vi bakke op om forslaget til vedtagelse.
Det er vigtigt at sende endnu et signal til Tyrkiet om, at det, der fore-
gér, er fuldsteendig forkasteligt, og det er vigtigt, at vi som Folketing
star bag det.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemearkninger, og den forste er fra
fru Victoria Velasquez. Versgo.

Kl. 14:36

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordferertalen. Nu sagde ordfereren selv, at Erdogan netop
truer med at abne op for greenserne. Hvad tenker ordfereren at vi
skal gore ved det her problem, som vi pa en eller anden méade ogsa
selv har skabt?
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Kl. 14:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:37

Jan E. Jorgensen (V):
Jamen altsa, udenrigspolitik er dilemmafyldt, og udenrigspolitik er
ikke noget, man kan fore uden at fa snavs pa henderne. Sadan er det.

Den aftale, EU har lavet med Tyrkiet, er pé rigtig mange mader
god, og der er jo ikke nogen, der kan s®tte spergsmalstegn ved, at
flygtningene i lejrene i Tyrkiet har det bedre med de milliarder, vi
har sendt af sted fra EU, end de ellers ville have haft det. Omvendt
er det jo ogsa en trussel, som Tyrkiet kommer med, at man simpelt
hen vil udlese sddan en flygtningestrem, hvis man ikke fér det, som
man ensker det, eller hvis vi kritiserer dem for hérdt. Sa det er meget
dilemmafyldt, men vi star bag EU-Tyrkiet-aftalen. Det er i ovrigt
noget af det, som viser, hvor sterkt EU er, nér vi stdr sammen. Der
er ikke nogen her, tror jeg, der forestiller sig — udenrigsministerens
kvaliteter ufortalte — at Danmark alene kunne have faet sddan en
aftale pa plads med Tyrkiet.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 14:38

Victoria Velasquez (EL):
Tak. Men jeg teenker ogsa, at ordfereren er enig i, at de brud pa
menneskerettighederne, vi ser, nar nogle af de helt grundlaeggende
demokratiske retsprincipper s&ttes ud af spil, er problematiske. Taen-
ker ordfereren ikke, at der ogsa er noget andet, der kan geres, sa
vi kan komme ud af den her klemme, ud af det her dilemma, som
ordfereren kaldte det?

Kl. 14:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:38

Jan E. Jergensen (V):
Jeg er ikke helt sikker p4, at jeg forstod spergsmalet, for nu at veere
helt erlig. Altsa, der er ikke nogen tvivl om, at mange af de ting,
der foregar, indeberer kraftige brud pa menneskerettighederne — det
er vi jo fuldsteendig enige i. Men det var et lidt for &bent spergsmal
til, at jeg egentlig tror, jeg kan komme med et kvalificeret bud pa et
svar.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Og den nzaste er hr. Morten Messerschmidt, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:38

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Jeg noterede mig flere gange hos ordfereren, at man
taler om det nuveerende regime som arsagen til, at Tyrkiet ikke kan
komme med. Det er der jo mange gode grunde til. Hvis vi sa satter
de positive briller pa og haber, at der méaske om 10 eller 20 &r opstar
en provestlig demokratisk regering, der bygger pa de samme vardier
som EU osv., sé forstar jeg pa hr. Jan E. Jergensen, at man sa der vil
veere positivt indstillet over for at tage Tyrkiet med.

Men hvilken garanti har hr. Jan E. Jergensen for, at pendulet til
den tid ikke svinger tilbage i islamistisk retning igen, s man alts&
lukker et land ind, som i forhandlingsudgangspunktet er provestligt,
men som maske, nar 10 &r er gaet, bliver islamistisk? Altsé, det er

jo det, der har veeret vekselvirkningen i Tyrkiet siden det moderne
Tyrkiets grundlaggelse. S& hvad er det, der forsikrer hr. Jan E.
Jorgensen om, at den vekselvirkning eller pendulering mellem de
to yderpunkter, kemalismen og islamismen, skulle stoppe ude ved
kemalismen, hvis man engang tog dem med i EU?

Kl. 14:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:39

Jan E. Jorgensen (V):

Jeg tror ikke, det er realistisk om 10 ar, desverre maske heller ikke
om 20 ar. Der gives ikke nogen garantier. I det hele taget er det sveert
at spa om fremtiden, som mit bysbarn Robert Storm Petersen sagde i
sin tid.

Man kan kigge pa nogle af de andre lande, der er kommet med
i EU. Hvis man havde spurgt mig i 1985, om det var realistisk, at
Polen eller Ungarn kunne komme med i EU, ville jeg have sagt: Ne;j,
det er kommunistiske diktaturer, der ligger pé den forkerte side af
jernteppet; det kan selvfolgelig ikke ske. Og sé skete der alt det,
der skete i 1989, hvor vi sé jernteppet falde, Berlinmuren falde osv.
og senere optagelsesforhandlingerne med Anders Fogh Rasmussen i
spidsen, som sagde: We have an agreement. Og de fik kommunistisk
diktatur aflest af markedsekonomi og medlemskab af EU.

Men der er jo ikke nogen garanti for, at de lande heller ikke
udvikler sig i antidemokratisk retning. Nogle af de ting, vi ser for
tiden i eksempelvis Ungarn, er da bekymrende. S& garantier gives
ikke. Garantier for, hvordan lande udvikler sig, gives ikke. Men jeg
er da enig i, at udviklingen i Tyrkiet mildest talt har veeret svingende.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 14:41

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, man kan i hvert fald sige, at i den tid EU har forhandlet med
Tyrkiet, er det gaet i den gale retning.

Men der er alligevel noget lidt foruroligende over den sammen-
ligning, som hr. Jan E. Jorgensen gor med Tyrkiet og Polen/Ungarn,
fordi vi jo har at gere med et muslimsk land, hvor man ma tilskri-
ve den formerkelse af landet, som er sket igennem de sidste 20
ar, en kulturel vaekkelse, ikke en politisk udvikling. Det samme
gor sig jo geldende i mange andre muslimske lande, hvor vi har
set en demokratisk opblomstring. Jeg tror endda, vores nuvarende
udenrigsminister pa et tidspunkt talte varmt for det, man kaldte det
arabiske forar, som jo i den grad endte i en meget, meget formerket
vinter.

Sa det er ligesom et feenomen, vi ser i mange muslimske lande:
den her kamp mellem de to kraefter — det er sa ikke kemalister i alle
de andre; det er jo et tyrkisk faenomen — demokrater og islamister,
og er der derfor ikke et serskilt problem med at tage et land med 80
millioner muslimer ind i EU?

Kl. 14:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 14:42

Jan E. Jergensen (V):

Altsa, jeg mener ikke, at religion er uforanderlig, og jeg mener ikke,
at der kun er én made at veere muslim pa. Det gor jeg simpelt

hen ikke. Og det at sige, at et land med x antal muslimer aldrig
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nogen sinde kan blive demokratisk, er en tankegang, jeg simpelt hen
overhovedet ikke kan folge.
Kl. 14:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sé er der ikke flere korte bemaerkninger. Jeg siger tak
til ordfereren. Vi gér videre til naeste ordforer, og det er Radikale
Venstres ordferer. Vaersgo til hr. Jens Rohde.
Kl. 14:42

(Ordforer)

Jens Rohde (RV):

Egentlig er jeg jo sadan set fristet til bare at sige, at jeg er fuldstaen-
dig enig med hvert et ord, som hr. Jan E. Jorgensen har sagt her fra
talerstolen i den her foresporgsel. Og sa kunne man bare lade det
blive ved det, for tingene bliver jo ikke nedvendigvis rigtigere af, at
man gentager dem.

Jeg synes alligevel, at det skal siges, at der i udenrigspolitik, nar
man har med det at gore, aldrig er noget s fristende som at vaere
kategorisk og sige, at det der vil vi ikke have, og at det der vil vi
ikke finde os i, og at nu slutter det. Det er det dummeste, man kan
gore 1 udenrigspolitik. For som hr. Jan E. Jergensen siger, skal man
jo iudenrigspolitik, hvis man vil @ndre noget, netop tale med alle
dem, man absolut ikke har lyst til at tale med. Det er simpelt hen en
premis, ndr man bedriver udenrigspolitik. Og der skal man jo gerne
have noget at hagte det op pa. En af de vigtige ting her er jo et
sporgsmal om at vedsta sig arv og geld.

Man kan jo godt med en vis rimelighed diskutere, om man nogen
sinde skulle have pabegyndt de optagelsesforhandlinger med Tyrkiet
i sin tid, men hvad nytter den diskussion? Det er jo en kontrafaktisk
diskussion. I politik ma man vedsta sig arv og geld, ellers herer
alting op. Som jeg navnte for nede fra min plads i et spergsmél
tidligere til udenrigsministeren, sa er situationen jo den, at da Angela
Merkel i 2009 sagde noget, som Erdogan opfattede som en ydmy-
gelse, altsd opfattede det, som at EU havde forhandlet pa skromt
igennem hele perioden, netop ved at sige, at man aldrig skulle have
pabegyndt det, og at vi skulle tilbyde dem et privilegeret partnerskab
1 stedet for, sa kom der en reaktion. Man skal veare klar over, at
det, man ger, jo altid har en pris. Der er ikke noget, der er omkost-
ningsfrit. Derfor skal man vare meget varsom med, hvad det er for
nogle ord, man bruger. Det er ikke bare en semantisk diskussion,
og det er ikke bare en teknisk diskussion, vil jeg sige til hr. Lars
Aslan Rasmussen. Det er faktiske et spergsmal om, hvor man legger
snittet helt konkret i den udenrigspolitik, man ferer, Danmark og EU
sammen her.

Det er derfor, det er s vigtigt for os at fa et svar pa, hvad det
her betyder. Opherer det, og opherer Tyrkiet dermed med at vaere
kandidatland? Er det det, man meddeler, eller er det en suspension?
Det er muligt, at hr. Jan E. Jergensen synes, at han fik et svar, der
betryggede ham. Jeg har ikke féet et svar, der betrygger mig. For
vi medvirker ikke til at erklaere Tyrkiet som vaerende et ikkekandi-
datland. For hvor efterlader det oppositionen? Det er jo interessant
at hore, at man ikke m4 svigte oppositionen i de her lande, men
det er jo det, vi gor, hvis vi ikke har noget som helst at tilbyde i
den anden ende, altsa hvis vi pé forhand afskriver tingene og pa
forhand afskriver en udvikling, der kan ske. Vi ved jo, hvor hurtigt
udviklinger kan ske i lande rundtomkring i verden. Dagens fjende
kan vaere ven i morgen osv., og saddan gar det jo hele tiden. Det er
derfor, det er sé utrolig vigtigt, at vi far en atklaring her.

Det verste, vi kan gere, er at efterlade lande uden perspektiv.
Det er faktisk ogsa det, jeg synes lidt er et problem i forhold til
statsministerens sddan meget kategoriske méde at sige pa, at Nord-
makedonien og Albanien ikke kan vere kandidatlande, og at vi ikke
har plads til at optage nogen pa nuvarende tidspunkt, og at det er vi
ikke interesseret i. Jamen det er muligt, at vi star i en situation, som

vanskeligger det pd nuvarende tidspunkt, men i det gjeblik, man
meddeler det pa den méde, sa efterlader man nogle lande uden per-
spektiv. Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa, hvad der ville vaere
sket. Vi har jo ofte haft den diskussion — hr. Morten Messerschmidt
lofter den jo ogsé — om de osteuropeiske lande, som hr. Jan E.
Jorgensen ogsa navner. Da Muren faldt, var det sa for hurtigt, at vi
optog dem? Ja, det kan man godt ga ind substantielt og argumentere
for, men det var jo en historisk nedvendighed. Alternativet var jo, at
vi havde efterladt dem i et nyt ingenmandsland, og hvad var der s
sket med f.eks. det Rusland, vi kender i dag?

Det er derfor, man skal veere ekstremt varsom, nar vi diskuterer
udenrigspolitik, med at lave sddan nogle kategoriske nedslag, hvor
man siger, at engang efter dommedag, men ikke for osv. Derfor
mangler jeg stadig vk et svar fra udenrigsministeren pé, hvordan
det forslag til vedtagelse, vi har lavet her, skal fortolkes helt pracist.
Det er ikke teknik, det er ikke semantik, det er udenrigspolitik, og
det er pa allerhgjeste klinge, og det ved udenrigsministeren godt. Tak
for ordet.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning. Det er fra hr. Morten
Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:47

Morten Messerschmidt (DF):
For havde vi jo hr. Jan E. Jergensen, som er sddan halvblodsradikal,
og nu har vi sé en fuldblodsradikal pé talerstolen. Derfor kan jeg
selvfolgelig bare ikke lade vare med sperge, om ogsé hr. Jens Rohde
har den verdensanskuelse, at lande med en dominerende muslimsk
befolkning kan udvikle sig fuldstendig sa frit og demokratisk som
lande i den kristne kulturkreds. Ser man pa de seneste bare 150-200
ars verdenshistorie, er det ganske tydeligt, at der, hvor demokratiet
har udviklet sig, og hvor frihedsrettighederne og i evrigt renaessan-
cen og hele, ja, den teenkning, der udgik deraf, har vundet rodfaeste,
jo er i de europeiske lande, i den kristne verden, hvor man adskiller
det sekulare fra det religiose osv., hvorimod det i alle de muslimske
lande — om end der har varet gode forseg fra mange grupper — altid
er blevet slaet tilbage af en formerket islamisme. Anerkender hr.
Jens Rohde det forhold?

Kl. 14:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Inden jeg giver ordet videre, minder jeg bare lige om tiltaleformerne,
sadan for god ordens skyld — hvordan man ligesom belagger sine
ord. Det er bare lige en venlig pamindelse.
Sé giver vi ordet til ordfereren til besvarelse.
Kl. 14:48

Jens Rohde (RV):
Jeg synes jo egentlig, at hr. Morten Messerschmidts spergsmal er
en ren tilstaelsessag. Det er en ren tilstaelsessag. Det er jo sddan
set ligegyldigt, hvad der nogen sinde kommer til at ske i Tyrkiet, sa
handler modstanden fra hr. Morten Messerschmidts side mod at have
noget med Tyrkiet at gore om religion.

Det er jo et fair standpunkt. Det deler jeg ikke. Kristendommen
har ogsé veret omgardet af formerkede krafter engang, og der
er ikke nogen, der kan komme her og sige, at tingene ikke kan
udvikle sig. Vi kan i hvert fald vaere sikre p4, at der ikke sker nogen
udvikling overhovedet, hvis vi skubber alle, der vil den anden vej
og ikke vil det formerkede, fra os pa forhand. Sa er det rigtigt, at vi
overlader dem i de formerkede krefters vold, og det synes jeg ikke
at verden har en interesse i.
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Kl. 14:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det hr. Morten Messerschmidt for anden runde.
KI. 14:50

Morten Messerschmidt (DF):

Men accepterer ordfereren sd, at for et lands udvikling betyder kul-
tur og religion altsd noget, og at man derfor ikke bare kan satte
lighedstegn imellem den udvikling, der eksempelvis har veeret i de
osteuropziske lande, der jo hviler pé en kristen tanke og derfor var

i stand til at bortkaste det sorte &g, som kommunismen jo udgjorde,
og ga i en fri retning, hvorimod i de islamiske lande vil det sorte

ag, islamismen udger, altid have en vej ind i folkets hjerter, fordi det
ikke taler logikkens tunge, men folelsernes og religionens tunge?

Kl. 14:50
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 14:50
Jens Rohde (RV):

Jeg ma jo sige, at hr. Morten Messerschmidt taler folelsernes tunge
hele tiden.

Det er lidt sjovt, at hr. Morten Messerschmidt nu taler om, hvor
fantastisk disse kristne esteuropaiske samfund kunne frigere sig fra
kommunismens ag og dermed geore sig kvalificerede til at komme i
EU, eftersom Dansk Folkeparti jo hele vejen har varet imod, at de
overhovedet er her. Det er man jo ikke i tvivl om. Jeg synes, det er
en selvmodsigelse. Jeg oplever ikke, at det er de dbne arme, der har
preeget Dansk Folkeparti i forhold til @steuropa. Og sadan er det jo,
for det er alt fremmed, som hr. Morten Messerschmidt helst vil vere
foruden, sa Danmark kan lukke sig om sig selv.

Kl. 14:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. S er det hr. Jan E. Jorgensen, Venstre.

Kl. 14:51
Jan E. Jergensen (V):
Det var bare til forretningsordenen, at jeg bad om ordet.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ja, og jeg repeterede ogsé og mindede for om tiltaleformerne. Jeg
har ogsa indtryk af, at det har man sédan lige taget til sig.

Kl. 14:51

Jens Rohde (RV):
Jeg ved godt, at man ikke ma diskutere med formanden, men jeg ved
simpelt hen ikke, hvem der har sagt du.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa vil jeg sperge hr. Jan E. Jergensen, om han gnsker en anden
runde. Det ensker han ikke, sd er den afviklet. Tak for det. Sé er
der ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger tak til ordfereren. Sa
gér vi videre til SF's ordferer, og det er hr. Balder Mork Andersen.
Vearsgo.

Kl. 14:52

(Ordferer)

Balder Mork Andersen (SF):

Tak, formand, og ikke mindst tak til Dansk Folkeparti for at tage
debatten op her i dag. Det er en sardeles vigtig debat, og EU's
forhold til dets naboomrade, herunder Tyrkiet, er af mange grunde

hejaktuelt. Samtidig er debatten om eventuelle EU-udvidelser pa
det seneste blevet reaktualiseret med diskussioner om EU-udvidelse
med Albanien og Nordmakedonien.

SF har faktisk leenge ment, at der ville vaere perspektiver i, at
Tyrkiet kunne blive medlem af EU, specielt sikkerhedspolitisk pa
grund af situationen i Mellemesten, men ogsa for at understotte
positiv intern udvikling i Tyrkiet og forholdene for landets mindre-
tal. Derfor har vi ogsa gennem mange ar stottet de tyrkiske optagel-
sesforhandlinger med EU. Men den stette giver selvfolgelig kun
mening, safremt Tyrkiet lever op til Kebenhavnskriterierne om de-
mokrati, markedsekonomi, sikring af grundlaeggende rettigheder og
et velfungerende retssystem. Det giver kun mening, hvis der ikke
forekommer vilkarlige feengslinger af regimekritikere, systematisk
tilsidesaettelse af basale rettigheder og grove kraenkelser af interna-
tional lov og ret. Det er i det hele taget en forudsatning om en
demokratisk udvikling i Tyrkiet, der har veret SF's preemis.

SF har tidligere veeret skeptiske over for at afbryde forhandlin-
gerne, fordi vi mente, at det ville blive kontraproduktivt i forhold
til mulighederne for at kunne pavirke Tyrkiet. Men det er klart, at
vi efter den seneste udvikling i det nordlige Syrien nu star i en ny
situation. Der kommer et tidspunkt, hvor man er nedt til at standse
op og sparge sig selv, om det nu ikke er tiden, til at vi reagerer.

For nar vi nu kan se, at Tyrkiet beveeger sig sa meget i retning af et
autokratisk og vel naermest en diktatorisk regime, som tenkes kan,
og nar Tyrkiet i forhold til situationen i Syrien er sa aggressiv, som
man overhovedet kan forestille sig, og senderbomber og angriber
de styrker, som har hjulpet i kampen mod Islamisk Stat, sa er det,
at man ma sige stop, forstaet pa den made, at hvis det overhovedet
skal have nogen mening, at vi har mulighed for at suspendere for-
handlingerne, sa er det nu. Dermed ogsa sagt, at det naturligvis er
SF's tolkning, at der er tale om en suspension, hvilket den socialde-
mokratiske ordferer ogsa har bekraeftet, og hvilket vi ogsa forventer
at udenrigsministeren senere vil slutte af med at bekrefte.

SF er dog af den holdning, at der ikke nedvendigvis skal vaere
tale om et permanent opher af EU-udvidelsesforhandlingerne med
Tyrkiet. Vi mener stadig vaek, at det kan give god mening, at Tyrkiet
kan have et europzisk perspektiv, bade af sikkerhedspolitiske og
mange andre grunde. Men det er jo indlysende, at det forudsatter
en helt anden positiv demokratisk udvikling end den, Erdogan lenge
har staet i spidsen for. Derfor ensker vi at stette det forslag til
vedtagelse, som Socialdemokratiet har fremsat.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Tak til ordfe-
reren. Vi gér videre i ordfererrekken, og det er til Enhedslistens
ordferer, fru Victoria Velasquez. Versgo.

Kl. 14:55

(Ordferer)
Victoria Velasquez (EL):
Tak for at satte vores relation til Tyrkiet pa dagsordenen. Det er
et hejaktuelt emne, hvilket flere ogsé har nevnt, og der er sat to
store fede streger under, hvor vigtigt et emne det er. Det er ikke
nogen hemmelighed, at vi i Enhedslisten gerne ser, at vi bruger
muligheden for at kunne legge et ekonomisk pres pa Tyrkiet for
at fa stoppet angrebene i de kurdiske omréder i Syrien. Det er en
invasion, som er et direkte angreb pa prodemokratiske og kurdiske
allierede i kampen mod Islamisk Stat, og allerede nu er listen med
ofre for Erdogans invasion i det nordestlige Syrien lang. Tyrkisk
militer og tyrkisk stettede islamiske lejesoldater har bombet civile
byomrader og henrettet civile pa dben gade og anklages ogsé for
brug af kemiske vaben.

Konsekvensen af Erdogans invasion i Nordsyrien er, at 100.000
er jaget pa flugt og endnu flere risikerer at métte folge efter. Det
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helt umenneskelige angreb, Tyrkiet begér mod kurderne og civilbe-
folkningen, ma og skal stoppes. Desvarre savner vi faktisk mere
handling i lyset af den her udvikling, og det samme geelder altsa
ogsa, i forhold til at vi har med nogle at gare, som er dem, der har
stdet og holdt skansen mod Islamisk Stat. Og nir man ser det i det
lys, synes vi faktisk, at bade den danske regering og EU har siddet
pa handerne.

Det behgaver ikke at vaere sddan, for vi er ikke magteslose over
for det, der sker i Tyrkiet og i Nordsyrien i gjeblikket. Vi kunne laeg-
ge meget mere pres pa Erdogan og det tyrkiske regime for at fa stop-
pet undertrykkelsen og krigshandlingerne. Den politiske opposition
feengsles, og lederne af det ferende oppositionsparti, HDP, sidder
feengslet i lighed med flere andre af partiets parlamentsmedlemmer,
som tidligere ordferere ogsa er kommet ind pad. Og man kan sige, at
pa den made er over 5 millioner vaelgere frataget deres folkevalgte
repraesentanter i det tyrkiske parlament, og en lang rekke kurdiske
borgmestre er ogsa blevet tvangsfjernet og faengslet. Dermed er der
millioner borgere i de kurdiske kommuner, der ogsa har faet frataget
deres lokale folkevalgte.

Sa sent som den 15. oktober i ar blev en stribe borgmestre
anholdt. [ stedet ledes kommunerne af administratorer udpeget af
Erdoganstyret, og disse administratorer fyrer fagligt organiserede
ansatte og indferer pd udemokratisk vis Erdogans stokkonservative
og islamistiske lovgivning, der eksempelvis gar malrettet efter lige-
stillingsinitiativer med lukninger af bl.a. kvindekrisecentre. Men par-
lamentarikerne og borgmestrene er ikke alene i de tyrkiske faengsler.
Titusinder af journalister, dommere, advokater, akademikere, fagligt
aktive, kvindeforkaempere og lgbt-personer og -aktivister sidder ogsa
bag tremmer pé grund af fredelige demokratiske aktiviteter. Og der
er stadig meldinger om, at denne undertrykkelse i den seneste tid
blot er blevet intensiveret i lyset af Tyrkiets invasion i Nordsyrien,
hvor bl.a. hundredvis af mennesker i Tyrkiet er blevet tilbageholdt,
idet de pa de sociale medier har kritiseret Tyrkiets invasion.

Alle disse dele taler samlet deres helt klare sprog. Situationen
i Tyrkiet er fuldsteendig uacceptabel, og det er enormt vigtigt, at
Danmark ger noget maerkbart her. Vi er alle sammen enige om her i
Folketinget, at det er fuldstaendig uacceptabelt, hvad Tyrkiet gor lige
nu, og det naeste skridt ber veere at presse Tyrkiet ekonomisk, sé vi
ogsa satter handling bag ordene. Hvert eneste ar — det er vi ogsé
kommet ind pa tidligere — giver EU jo milliarder af skattekroner
til Erdogan som en del af optagelsesforhandlingerne mellem EU og
Tyrkiet. Alene i 2019 bliver der givet 2,9 mia. kr. til Tyrkiet som
en del af optagelsesprocessen, og naste ar har man planlagt at give
samme beleb. Det er altsa penge, som bliver taget fra europaiske
skatteydere og puttet i lommen pé despoten Erdogan, og det er
fuldsteendig uacceptabelt.

Derfor har vi i drevis presset pa for en suspendering af optagel-
sesforhandlingerne med Tyrkiet. En suspendering af forhandlingerne
med Tyrkiet vil vaere som at lukke for det varme vand til Erdogan.
Europa-Parlamentet har jo allerede vedtaget, at de gerne vil gore
noget, og at der skal handles. Sammen med en suspendering af EU's
toldunion med Tyrkiet, som har givet store fordele for den tyrkiske
regering, vil det presse Erdogan meget mere, end han er blevet indtil
nu.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at vi kan handle og vi
skal handle, og at vi skal sette hardt mod hardt over for Erdogan.
Hvis EU reelt mener det og vil bakke op om den beslutning, der er
taget, og hvis vi i det danske Folketing ogsa kan fa regeringen til
at stoppe invasionen i Nordsyrien og stoppe undertrykkelsen af den
demokratiske opposition, skal EU-kassen smackkes i. Det er nu, der
er brug for akut handling og ikke bare tomme ord.

Kl. 15:00

(Ordferer)
Victoria Velasquez (EL):
Derfor stotter vi op om en suspendering af EU-optagelsesforhandlin-
gerne med Erdogans Tyrkiet. Det giver ganske enkelt ikke mening
at forhandle EU-medlemskab med et land, der feengsler sin demokra-
tisk valgte opposition.

EL fremsetter folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer i lyset af den meget problematiske situation i
Tyrkiet og landets invasion i det nordestlige Syrien den danske rege-
ring til at arbejde for en gjeblikkelig suspendering af optagelsesfor-
handlingerne mellem EU og Tyrkiet, herunder ogsa en suspendering
af ekonomisk stette fra EU til Tyrkiet via sikaldt fortiltreedelsesstot-
te.

Folketinget gentager sin kritik af den negative udvikling i Tyrkiet
pa retsstatsomréadet og Tyrkiets brud pa grundleeggende menneske-
rettigheder. Folketinget gentager sin fordemmelse af Tyrkiets militee-
re indgriben i det nordestlige Syrien.

Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde for, at Europa-Par-
lamentets resolution om den tyrkiske militeeroperation i det nordest-
lige Syrien og konsekvenserne heraf gennemfores i overensstemmel-
se med resolutionens krav om mélrettede ekonomiske sanktioner
mod den tyrkiske regering, indferelse af fuld vabenembargo mod
Tyrkiet og i sidste ende en suspendering af toldunionen imellem EU
og Tyrkiet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 8).

Tak for ordet.
Kl1. 15:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en kort bemerkning, og den er fra hr. Morten
Messerschmidt, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 15:01

Morten Messerschmidt (DF):
Nu har vi haft meget semantik om suspension og stop, og jeg forstar,
at Enhedslisten sé ender i den gruppe af partier, der gér ind for at
suspendere. Det vil sige, at man ikke vil stoppe forhandlingerne.
Deri ligger sa implicit, at man altsé kan forestille sig, at Tyrkiet pa et
tidspunkt igen skal forhandle om medlemskab og altsa pa sigt veere
medlem af EU. Hvad er det for et Tyrkiet, fru Victoria Velasquez s&
forestiller sig kan blive optaget i EU? Og er det i virkeligheden en
ondsindet handling, fordi det dermed vil gere EU sé uspiseligt, at det
vil vaere lettere for fru Victoria Velasquez at fa danskerne ud af EU?
Kl. 15:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:02

Victoria Velasquez (EL):

Tak for spergsmélet fra ordfereren. Der er flere ting, vi legger vegt
pa. Forst og fremmest handler det om, at de demokratiske krafter i
Tyrkiet selv beder om en suspendering, fordi det ville kunne vere
med til at legge et pres og styrke deres position. Det er jo netop

den del af pointen i forhold til vores kritik af EU, at det bar vaere

op til befolkningen selv at bestemme, hvad der skal ske. Sa hvis
befolkningen ensker, at Tyrkiet skal optages i EU, skal befolkningen
selvfolgelig have mulighed for, at det sker, séfremt landet lever op
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til kravene i forbindelse med menneskerettigheder, arbejdstagerret-
tigheder og de andre betingelser for optagelse.
Kl. 15:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:03

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg er meget glad for betoningen af befolkningens vilje. Skulle vi
sa ikke ogsé here den europaiske befolknings ensker, f.eks. ved at
holde en folkeafstemning, nar den dag kommer, sddan at man sikrer,
at hvis Tyrkiet — og det er sa i givet fald det Tyrkiet, som fru Victoria
Velasquez forestiller sig i en formodentlig relativt fjern fremtid — kan
optages i EU, sé sker det kun, hvis alle har ensket det, og sa der
altsd holdes afstemning i alle EU's medlemslande, hvis det kommer
dertil?

Kl. 15:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.
Kl. 15:03

Victoria Velasquez (EL):
Som udgangspunkt er vi glade for folkeafstemninger. Vi synes, det
kan veere med til at skabe en vigtig debat og gere, at befolkningen
har bedre mulighed for at kunne fa indflydelse pé det, der skal ske,
og vejlede beslutningstagerne i de beslutninger, der skal traeffes.
Men jeg har ikke taget nogen konkret stilling til, hvordan en folkeaf-
stemningskonstruktion skulle vare pad den méade, men jeg synes da,
det er en interessant tanke.

Kl. 15:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé tak til ordfereren. Vi gér
videre i ordfererreekken, og vi er ndet til Rasmus Nordqvist, Alterna-
tivet. Versgo.

Kl. 15:04

(Ordferer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Da jeg skulle forberede mig til i dag, gik jeg ind og fandt

tre debatter frem, som vi havde i sidste folketingssamling om det
samme, og jeg sad og laste igennem, hvad jeg sagde dengang, og
heldigvis er jeg enig med mig selv, og det er jo altid rart.

Hvordan situationen er i Tyrkiet, er blevet remset op af flere
ordferere, og det behover jeg ikke gentage. Det er jo fuldsten-
dig forferdelige angreb, der er pa demokratiske institutioner, med
feengsling af folkevalgte politikere, feengsling af journalister, menne-
skerettighedsaktivister, og ogsé lgbti-personer oplever et sterkt pres
pa deres rettigheder osv. osv. Oven i det star vi s& nu med Tyrkiets
invasion i Nordsyrien og det angreb pa den kurdiske befolkning, vi
ser der. Det gar jo bare, at man ma gentage det, som blev sagt den
5. maj 2017, 8. december 2016 og 16. november 2016, nemlig at vi
selvfolgelig skal suspendere optagelsesforhandlingerne med Tyrkiet.
Men som jeg ogsa har naevnt det alle de gange, vi har diskuteret
det tidligere, er det vigtigste sted at ramme Erdogan nu og her pa
okonomien.

Desvarre har EU lavet en flygtningeaftale med Tyrkiet, hvor vi
har set stort pa alt, hvad vi plejer at sta op for i forhold til internatio-
nale aftaler, overholdelse af menneskerettigheder og vores vardier,
fordi vi dermed kunne holde folk vaek fra Europas greenser. Det er
noget af det, jeg synes vi skal tage rigtig alvorligt og sige stop for:
stop for den flygtningeaftale, der er lavet; stop for at sende milliarder
af sted til Tyrkiet og dermed Erdogans regime. For et er, at vi har

hjulpet, og det kan man gere pa mange mader, med at handtere de
flygtninge, der er i Tyrkiet, med hjelp til ngo'er osv. Men noget
andet er det, vi ogsé har gjort, nemlig at stette Erdogans regime. Det
er ogsa blevet afslaret, at der er blevet brugt EU-midler i forhold

til greensebevogtningskeretajer osv.; det geelder graensebevogtningen
ind til Syrien, hvor man fra Tyrkiets side har villet holde flygtninge
ude af Tyrkiet, altsd holde dem inde i et borgerkrigshaerget land.

Sa fra Alternativets side mener vi, at vi skal suspendere forhand-
lingerne med Tyrkiet, og at vi skal ramme dem pa pengepungen. Jeg
har jo siddet og lyttet til de forslag til vedtagelse, der er blevet last
op, og jeg ma sige, at det, der lige er blevet leest op af Enhedslisten,
kan vi langt bedre se os i end det, der tidligere blev laest op fra
Socialdemokratiets side, for vi kan ikke anerkende alt det, Tyrkiet
gér og gor af gode ting for at handtere irreguleer migration osv., for
jeg synes, den made, EU har betalt sig fra den made, som Erdogan
nu handterer den slags, er forkastelig.

Sé vi kan bakke op om Enhedslistens forslag til vedtagelse, fordi
det handler om at ramme Erdogan og hans regime pa pengepungen,
og sd handler det selvfolgelig om, at vi forhabentlig ser en udvikling
i Tyrkiet, der ger, at vi kan genstarte forhandlingerne om optagelse i
EU. Det ville jo vaere fantastisk, om vi fik udvidet vores samarbejde.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er et par korte bemerkninger, og den forste er fra
fru Victoria Velasquez, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 15:08

Victoria Velasquez (EL):

Tak for ordet. Jeg er meget enig i den kritik, som ordfereren kommer
med, af den situation, der er lige nu, bl.a. i flygtningespergsmalet.
Men jeg kunne godt teenke mig at here, hvad Alternativet teenker
man kunne gore i stedet for.

Kl. 15:08
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordforeren.

Kl. 15:08
Rasmus Nordqvist (ALT):

Som vi har talt for, siden man begyndte at diskutere den her aftale,
sa handler det selvfelgelig om, at vi skal have lavet et feelles asylsy-
stem i EU, sa vi kan handtere de flygtninge, der nu engang kommer
til EU, og at vi dermed selvfolgelig fordeler byrden med at handtere
de mennesker, der kommer hertil, og s handler det selvfolgelig
om indsatser i langt hejere grad i neeromraderne, om at hjzlpe de
lande, hvor man héndterer mange flygtninge, ekonomisk og pa andre
mader. Men det handler selvfolgelig forst og fremmest om, at vi
far lavet en felles europaisk asylpolitik. Det er den eneste made,
vi kan handtere de udfordringer, vi star over for, med flygtninge
pa verdensplan. Vi skal huske pa, at ud af alverdens mange, mange
millioner mennesker pé flugt og internt fordrevne er det jo kun en
meget lille del, der seger mod Europa.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Victoria Velasquez.
Kl. 15:09

Victoria Velasquez (EL):

Tak for svaret. Hvad taenker ordfereren om brugen af FN's kvotesy-
stem og eventuelt styrkelsen af FN's kvotesystem? Det vil jeg gerne
here. Og sé vil jeg gerne sperge: Hvad mener ordfereren forhindrer,
at vi gor de ting, som ordfereren n@vnte i sit tidligere indlaeg? Tak.
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Kl. 15:09
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:09
Rasmus Nordqyvist (ALT):

I forhold til FN's system har vi jo for sagt, at vi skulle tage 2.000
kvoteflygtninge nu og her. Men at vi styrker FN's kvotesystem, gor
jo ikke, at vi ikke skal tage os af de flygtninge, der lige pludselig
kommer til graensen, altsa spontanasylansegere. Dem skal vi jo ogsé
héandtere, det stir sddan set i konventionerne, og det er der, hvor vi
mener, at vi skal have et fzlles europeisk asylsystem. Det, der stér i
vejen, er mangel pé politisk vilje, og sddan har det varet, siden man
gik 1 gang med den her aftale med Tyrkiet. Jeg havde den tidligere
udleendingeminister i et ikke lille antal samrad; jeg tror, vi skal op
pa to-tre hander for at kunne teelle det antal samréd, jeg havde, om
den made, man fra EU's side har valgt at lave en ikkehandtering af
flygtningespergsmalet.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Balder Mork Andersen, SF. Varsgo.
Kl. 15:10

Balder Mork Andersen (SF):
Tak. I sikkerhedspolitik og geopolitik skal man jo som bekendt holde
tungen rigtig meget lige i munden. Ovre pa den anden side af Atlan-
ten ser vi, hvordan den amerikanske praesident forer udenrigspolitik
pa Twitter med de omkostninger, det kan have for den samlede
sikkerhed i verden.
Nar man fra Alternativets side siger, at vi skal ramme Erdogan

pa pengepungen, underforstaet at det sé forer gode ting med sig, s
kunne jeg godt teenke mig at sperge Alternativets ordferer, om man
kunne forestille sig, at der star andre herskere parat i den her verden
med en maske storre pengepung og med en storre sikkerhedsmeessig
usikkerhed til folge for EU og for Mellemesten og for den samlede
verden?

Kl. 15:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
KI. 15:11

Rasmus Nordqvist (ALT):
Det er et interessant spergsmal fra SF. Mig bekendt deler Alternati-
vet og SF faktisk politik pa det her omrade og ogsé det synspunkt,
at man skal ramme pé pengepungen, sadan at vi ikke skal sende
milliarder til Erdogan for at holde flygtninge ude af Europa, men
tveertimod skal handtere flygtninge i Europa. Og ja, faren er, at der
star nogle og tager imod péa den anden side, men jeg tror ogsd, det
her handler om, at vi i EU star op for de veerdier, vi bygger pé, og
at vi ikke giver keb pa dem, fordi vi er bange for, at der kommer
flygtninge til Europa.

KI. 15:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Balder Mork Andersen. Versgo.
Kl. 15:11

Balder Mork Andersen (SF):

Det er helt korrekt, at vi i SF meget gerne ser, at vi finder felles
losninger pa migrationsproblemerne i Europa, men vi er ogsa skruet
saddan sammen, at vi mener, at sikkerhedspolitik ogsa nogle gange
handler om noget pragmatik og — hvad skal man sige — en laesning
af situationen, som den er sikkerhedspolitisk. Vi har altsé en Putin

pa den anden side, som ogsa rasler med sine sabler, og vi skal vaere
meget opmarksomme pa, at vi ikke giver Erdogan — hvad skal man
sige — den fulde abning til at sege mod Putin, som star klar. For

sa teenker jeg pa: Hvem kommer til at lide under det i den sidste
ende? Det er det, som er SF's fokus. Er det civilbefolkningen, er
det kurderne? Det er vores fokus. Hvordan kan vi sikre, at der ikke
kommer yderligere tab af menneskeliv?

Kl. 15:12
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.

Kl. 15:12
Rasmus Nordqvist (ALT):

Hvis jeg kunne sikre det, ville jeg med glede gore det, men det kan
vi bare ikke. Indtil videre har vi sendt milliarder og atter milliarder
til Erdogans regime, som bl.a. er blevet brugt til at presse civilbe-
folkningen og pa en gransekontrol til Syrien, som ogsa har fort tab
af menneskeliv med sig. Skal vi sa blive ved med at sende milliarder
af sted? Der troede jeg faktisk, vi delte holdning med SF, men jeg
kan here, det ikke er tilfaeldet.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Og sa er det hr. Jens Rohde, Radikale Venstre.
Kl. 15:12

Jens Rohde (RV):

Sa kan jeg sige til Alternativet, at det i hvert fald er en diskussion,
jeg synes vi absolut ber tage, altsé hvordan vi handterer det her. For
igen: Det handler jo om, at vi betaler nogle for at lofte en opgave,
som vi ikke kan finde felles fodslag om i Europa. Og det er mildest
talt ikke saerlig keont at se pa.

Nu navner SF jo Rusland, og jeg ved godt, at det ikke er Rus-
landsdiskussion, men jeg synes bare, at jeg vil bare komme med den
opfordring, at vi maske her i Folketinget far en bredere diskussion
af vores forhold til Rusland. For Rusland har jo lagt sig ét sted, og
der er meget galt i forhold til Putin, som man kunne navne, men
maske har Europa ogsa placeret sig et sted, hvor vi forhindrer os selv
i at lose nogle problemer, fordi vi ikke finder en negle til, hvordan
vi skal handtere Rusland. Og den diskussion synes jeg er blevet
forsimplet over &rene efter Ukraine, og derfor vil jeg bare opfordre
til, at vi far en bredere diskussion at det i det danske Folketing og i
ovrigt ogsd i EU. For det er meget mere komplekst end som sé, og
Rusland er jo pa mange mader er neglen til losningen af mange af de
ting, der foregar rundtomkring. Og som tidligere sagt: Vi bliver nedt
til at tale sammen.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfereren.
Kl. 15:14

Rasmus Nordqvist (ALT):

Jamen altsa, jeg synes, at Europa og EU pa mange mader har sat sig
selv skakmat i forhold til en reekke af de ting, der foregér globalt
politisk lige nu, netop fordi vi er bange for at handtere de ting, der
skal til. Vi kan ikke finde ud af at handtere flygtningekrisen, og sa
gar vi ud og laver sadan en aftale, som vi har lavet med Erdogan.

Vi kan ikke handtere det, og s& gar vi ud og laver sddan nogle halve
aftaler i stedet for at tage den grundleeggende diskussion.

Jeg mener jo, at vi skal have en langt sterkere faelles udenrigspo-
litik for at kunne handtere de her ting. Og det vil sige, at vi bliver
nedt til at gere op med forestillingen om en meget nationalromantisk
udenrigspolitik i hvert enkelt lille medlemsland og i stedet for se pa:
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Hvordan kan vi agere sammen? Det er en diskussion, vi skal tage, og
ja tak til den opfordring, som hr. Jens Rohde kommer med om at fa
diskuteret situationen omkring Rusland.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Rohde frafalder. S siger vi tak til ordfereren. Sa har jeg
Nye Borgerliges ordferer stidende pa listen, men jeg ser ham ikke
til stede. Sa vi gér videre i ordfererreekken til Liberal Alliances
ordferer, hr. Ole Birk Olesen. Varsgo.

Kl. 15:15

(Ordforer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak for det. Jeg synes, det er en vanskelig problemstilling, vi har
med at gore her — ogsé fordi der er mange, synes jeg, der ikke siger,
hvad det i virkeligheden handler om.

Tyrkiet er en nedvendig samarbejdspartner for os i Danmark —

i Europa og i Vesten i det hele taget. Det sa vi senest i forhold

til migrantkrisen tilbage i 2015 — migrantkrisen er det rigtige ord,
flygtningekrisen er et forkert ord — hvor Tyrkiet bed sig til i en aftale
med EU i forhold til at {4 sat en stopper for migrantstremmene. Vi
kan ogsa se, at Tyrkiet er en vigtig samarbejdspartner som NATO-
medlem i sikkerhedsmassige spargsmaél og dermed som et vigtigt
land i konflikter, der har at gore med Mellemesten, pa grund af den
geografiske narhed til Mellemeosten.

Men det skal helst ikke fore til, at vi bilder Tyrkiet noget ind,
altsd holder en gulerod foran dem, som vi maske aldrig har tenkt
os at give dem; det synes jeg ikke er erligt. S& skal vi hellere
dyrke de faelles interesser, vi har, og give betaling der, hvor betaling
er ngdvendig for at have en god allieret, i stedet for at foregagle
Tyrkiet, at de pa et tidspunkt maske bliver medlem af EU, for det
tror jeg ikke at Tyrkiet nogen sinde ger. Og det har at gore med, at de
udsagn, der kommer fra folk, der siger, at pa et tidspunkt kan Tyrkiet
maske blive medlem af EU, efter min mening grundleeggende ikke
er troverdige.

Tyrkiet har netop haft en omskiftelig historie og har en ganske
anden kulturbaggrund, end vi i de vestlige lande har. Og jeg tror
simpelt hen, at nervesiteten i Europa og de europiske lande for,
hvordan Tyrkiet udvikler sig i fremtiden, aldrig nogen sinde vil kun-
ne forsvinde, selv om Tyrkiet i et arti eller to &rtier matte have haft
en positiv udvikling. Man vil altid frygte, at Tyrkiet 10 ar leengere ud
i fremtiden eller 20 ar leengere ud i fremtiden vil udvikle sig uheldigt
pa en méde, sd man ikke har lyst til at dele et EU-faellesskab med
Tyrkiet.

Det her handler jo ikke kun om nation til nation, det handler
ogsd om, at der inden for EU er dbne graenser, og at befolkninger
i den ene ende af EU kan flyttes til den anden ende af EU, hvis
de maétte have lyst til det. Og er der nogen her i forsamlingen, der
forestiller sig, at EU ville kunne have en abenhed over for, at en
hvilken som helst tyrker, der har lyst til at bosatte sig i Danmark
eller i Frankrig eller i Tyskland, skulle have lov til det? Mener Det
Radikale Venstre, som taler s varmt om, at Tyrkiet maske pa et
tidspunkt skal ind i EU, at det ville vaere uproblematisk, hvis hele
den tyrkiske befolkning havde en uhindret adgang til at bosatte sig i
Danmark?

Der er jo simpelt hen nogle i den her debat, som ikke forholder
sig til den virkelige problemstilling, som er, at det er et kulturelt
meget fremmedartet land, som vi ikke har lyst til at have et forhold
til, hvor befolkningen i det land har fri adgang til at bosztte sig i
vores land.

Sa jeg synes, at vi skal have et rigtig godt samarbejde med
Tyrkiet og gere det forstaeligt over for Tyrkiet, at vi verdsatter
samarbejdet med dem, at vi finder det vigtigt og nedvendigt, og at
vi er villige til at udfylde vores del af den slags samarbejde, men at

vi skal tale mere @rligt om, at vi ikke ser det som sandsynligt, at
Tyrkiet bliver medlem af EU pa noget tidspunkt.
Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemerkninger, og vi siger tak til ordfereren.
Sa giver vi ordet til udenrigsministeren.

Kl. 15:19

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Tak til formanden, og tak til ordfererne for debatten. Lad mig indled-
ningsvis sla fast, sé der ikke er nogen tvivl, og vi har ogsé debatteret
vores faelles forslag til vedtagelse:

Situationen er jo den, som alle ved, at nr vi ser pa forhandlinger-
ne mellem EU og Tyrkiet omkring medlemskab, s& har de reelt veeret
suspenderet de seneste par ar. Det naevnte jeg ogsd i min indledende
tale. Man kan sige, at forhandlingerne mellem EU og Tyrkiet de
facto er suspenderet, alts& ophert med at eksistere, som det er i
dag, og det er der en god grund til. For det Tyrkiet, vi ser i dag
under Erdogan, bevager sig desverre med stormskridt i den forkerte
retning, nér det geelder retsstatsprincipper, menneskerettigheder og
demokrati, og det er klart, at det er der, den stér.

Derfor er det ogsa rigtig vigtigt at sende et klart signal til Tyrkiet
og specielt til Erdogan om, at den vej, han har valgt at tage i landet,
ikke er en europisk vej, og at det reagerer vi kraftigt over for
fra EU's side. Det er bare for at sige, at det, nar man de facto
har suspenderet forhandlingerne, jo sa ikke betyder, at Tyrkiet ikke
stadig vaek er kandidatland til EU. Vi husker ogsa, nir man optager
lande i EU, at de jo ferst bliver kandidatland, s& indleder man opta-
gelsesforhandlinger, og s er der nogle processer efterfolgende. Sa
det er bare for at sla det fast i forhold til debatten.

Sa er der ogsa flere, der tager Tyrkiets rolle op. Nér man i sit land
har 3,6 millioner eller op mod 4 millioner flygtninge, som Tyrkiet
har, er det en keempe opgave, og jeg vil bare understrege, at den
hjeelp, vi ogsé giver til Tyrkiet, jo ikke er til Erdogan, men til de
mennesker, til de flygtninge, og til de organisationer, der handterer
de mange flygtninge i Tyrkiet. Jeg tror, det er rigtig godt, at de far
den hjzelp, bade for de mennesker, for de flygtninge, som faktisk el-
lers ville have haft endnu vanskeligere vilkar, og ja, selvfolgelig far
det ogsé en afsmittende virkning pa den tyrkiske ekonomi, at man
hjzelper flygtninge, men vores formal er jo at hjelpe de flygtninge,
der er i Tyrkiet, og vi mener som sagt, det er klogt og fornuftigt
at hjelpe mennesker i neeromraderne. Mélet er jo ogsé engang, nér
der forhdbentlig kommer fred i Syrien, nér der kommer en politisk
overgang i Syrien, at de mennesker kan vende hjem igen til det land,
de er flygtet fra. Det er jo ultimativt vigtigt.

Sa bliver der spurgt til forskellige ting: Hvad skal der egentlig til
for at suspendere udvidelsesforhandlingerne med Tyrkiet? For der er
jo ikke formelt taget beslutning om det, for det er der ikke flertal for
blandt EU's medlemslande — det kan vare i tilfeelde af alvorlige og
vedvarende tyrkiske brud pad menneskerettigheder og grundleggende
principper — og sa kan Kommissionen eller en tredjedel af medlems-
landene anbefale en suspension af forhandlingerne og betingelser for
genoptagelse. Der kraeves sé et kvalificeret flertal for at vedtage en
sadan suspension. Der er det altsd min klare vurdering, at sddan et
flertal i forhold til at suspendere forhandlingerne jo ikke eksisterer i
dag. Det er pa den méde, situationen er.

Hr. Morten Messerschmidt sperger: Hvorfor suspenderer EU ikke
fortiltreedelsesbistanden til Tyrkiet? Det var ordfereren inde pd. Man
kan sige, at Tyrkiet som kandidatland jo er omfattet af fortiltraedel-
sesbistand pa linje med kandidatlandene pa Vestbalkan, og det kan
Danmark som udgangspunkt ikke forhindre, heller ikke, selv om
Danmark ikke mener, at Tyrkiet, som det ser ud nu, at det Tyrkiet,
som vi kender i dag, skal veere medlem af EU. Men Udenrigsradet
besluttede, hvor jeg selv var med, den 15. juli her i r, 1 2019,
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at reducere fortiltraedelsesbistanden til Tyrkiet i 2020, og det kan
heller ikke udelukkes, at EU-kredsen opnér enighed om yderligere
restriktioner eller suspension. Det tror jeg er sveert at gisne om pa
nuvarende tidspunkt. Jeg tror, at man felger situationen meget ngje.

Sa jeg vil sige, at jeg synes, det har vaeret en god debat, men jeg
vil ogsé gerne sige, at vi som sagt grundleggende har en interesse
i at st klart fast pa de verdier, som EU hviler pa: retsstatsprincip-
perne. Kabenhavnskriterierne, som blev vedtaget i 1993, handler jo
béade om, at de lande, der skal vaeere medlemmer af EU, skal vaere
retsstater, respektere menneskerettigheder, vaere velfungerende mar-
kedsekonomier, og de handler sddan set ogsé om en fjerde ting, som
man ogsd nogle gange glemmer i debatten, nemlig at de eksisterende
EU-medlemslande skal vaere klar til at absorbere de nye lande. Det
var ogsa en af de ting, der blev vedtaget i Kebenhavn i sin tid.

Kl. 15:24

Dermed ogsé sagt — for flere ordferere, ogsé hr. Jens Rohde, var
inde pa diskussionen om udvidelse generelt, udvidelsesdebatten — at
jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi er @rlige om de udfordringer, der
er, ogsd med de lande, som seger medlemskab af EU. Det galder
ikke bare Tyrkiet, men ogsa landene pa Vestbalkan.

Det skal ikke blive en udvidelsesdiskussion, men jeg vil bare
sige, at ndr vi s&tter nogle kriterier op, som man skal leve op til
som land, f.eks. bekampelse af korruption, reform af ens retssektor,
at sikre, at ens retsstat fungerer ordentligt, mediefrihed osv., sa skal
vi ogsé holde fast i, at de meritter skal opfyldes, for et land kan
gd videre i en proces. Det tror jeg er vigtigt for troveerdigheden
omkring udvidelsesprocessen, og jeg vil da bare sige, at jeg ser med
bekymring pa det EU-samarbejde, vi har i dag, hvor vi har nogle
interne udfordringer med at overholde retsstatsprincipperne allerede
i det eksisterende EU-samarbejde.

Sa jeg tror, at for EU-samarbejdets skyld — som nogle af os er
meget optaget af skal vere et samarbejde, der fungerer effektivt,
godt og tillidsfuldt og bygger pa nogle klare vaerdier — er det vigtigt,
at man er @rlige omkring udfordringerne i udvidelsesprocessen. Det
betyder ikke, at man skal fratage nogen et europaisk perspektiv —
jeg tror, det er rigtig vigtigt, at der skal vere et europeeisk perspek-
tiv for lande, f.eks. pa Vestbalkan; det er et vigtigt incitament til
de lande i forhold til at reformere og komme ud af den situation,
de er i, og bevaege sig over mod europziske vardier og retsstater
og de demokratiske principper, vi bygger pa. Men jeg tror, at den
@rlighed omkring nogle af de interne udfordringer, EU har med
retsstatsprincipper og andre ting i EU-samarbejdet, og de eksterne
krav til, hvordan vi ensker at det skal vaere en meritbaseret tilgang
til udvidelse, er det rigtig vigtigt at st fast pd. Og den @rlighed
og den diskussion er ikke et spargsmal om at holde nogen ude,
men et spergsmal om at sikre et velfungerende samarbejde mellem
EU-landene og vaere @rlige omkring de udfordringer, man star i.
Det tror jeg man kommer laengst med. Jeg tror, at man, hvis man
lukker gjnene for de her ting, s gor det europaeiske samarbejde en
bjernetjeneste, og det synes jeg ikke tjener nogens interesse.

Jeg vil selvfolgelig ogsa sige tak for det forslag til vedtagelse, der
ligger fra et flertal af partier, Socialdemokratiet, Venstre, Radikale
Venstre, SF og Det Konservative Folkeparti, og opfordrer selvfolge-
lig til, at man stemmer for forslaget, som jeg synes rammer balancen
rigtig fint. Tak for ordet.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en reekke korte bemaerkninger. Den forste er fra
hr. Morten Messerschmidt, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:27

Morten Messerschmidt (DF):
Det bliver jo spandende at se, nér vi kommer til afstemningen, hvem
der sa ender med at bakke op om formuleringen. Jeg synes, der var

en rekke forsonende bemerkninger i udenrigsministerens tale her,
bl.a. om den reducerede fortiltraedelsesstotte osv. Det er jo glaedeligt.

Praeemissen er dog stadig vaek hos udenrigsministeren, at sé lenge
man forhandler med Tyrkiet, bevaeger de sig dog i vores retning.
Det kan jeg bare ikke fa gje pa. Jeg mener, det er i 1997, Erdogan
satter sig i borgmesterstolen forste gang, dengang for Refah Partisi.
Siden da er det da bare géet i den gale retning. Sa hvad bygger
udenrigsministeren den antagelse pa, at det med at forhandle med
EU skulle fore til noget godt? Tvaertimod har jeg indtryk af, at
Erdogan flere gange bruger de krav, som EU stiller til reformer i det
tyrkiske samfund, som skreemmebilleder for, hvorfor man netop skal
stemme pa ham og hans islamistiske venner og imod de sekulere
kraefter.

Kl. 15:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:28

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Tak til hr. Morten Messerschmidt. Faktisk var det sddan, da man ind-
ledte optagelsesforhandlinger med Tyrkiet i 2005, at det gik sterkt
fremad med reformer i Tyrkiet i en periode. Man kunne enske sig,
at det reformtempo var fastholdt. Det er det desvaerre ikke, og som
andre ordferere har vaeret inde pé, bl.a. hr. Jan E. Jorgensen, er det jo
et andet Tyrkiet, der er i dag under Erdogans ledelse, desverre.

Derfor ma vi forholde os til situationen, som den er i dag. Jeg
synes, det er vigtigt at have en balanceret tilgang. Der er ogsé en
opposition, en demokratisk opposition i Tyrkiet. Der er kraefter, der
kaemper for mediefrihed, ytringsfrihed. Vi havde et valg i Istanbul,
hvor der faktisk var en ny borgmester, der kom til, som ikke til-
herer det regerende parti. S vi skal veere opmarksomme pé den
kompleksitet, landet ogsa har. Derfor har vi en kerneinteresse i at
samarbejde med dem og finde nogle lesninger, som bade gavner de
demokratiske kraefter, men ogsé gavner os selv og de interesser, vi
har fra dansk og europzisk side.

Kl. 15:29

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Morten Messerschmidt.
Kl. 15:29

Morten Messerschmidt (DF):
Jeg forstar ogsa godt argumentet, men det paradoksale er jo, at man
pa den tid, jeg tror for 10 ar siden, gentagne gange og vedholdende
siden har set Erdogan preesentere sig selv over for den islamiske
eller konservative del af den tyrkiske offentlighed som den, der skal
forsvare landet imod den frihedstradition eller individtradition eller
demokratiske proces, som EU forseger at presse ned over landet
— og at Erdogan altsé pa den made bruger EU-reformsporet til at
sikre sin egen magtbase. S& pa den made bliver EU-ans@gningerne jo
kontraproduktive.

Kl. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:30

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg tror, vi skal have en aben og erlig diskussion om de dilemmaer,
der er i forhold til vores samarbejde med Tyrkiet. Der vil jeg gerne
sige til hr. Morten Messerschmidt, at jeg som sagt tror, vi har en
interesse i et samarbejde, ogsé i at st fast, nar Tyrkiet og Erdogan
gor nogle ting, som vi i den grad er uenige i, f.eks. den militaere
operation i Nordestsyrien. Det er helt klart. Man kan ogsa stille sig
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spergsmalet, hvad det er for en interesse, Europa har, i samkvem
med Tyrkiet. Jeg tror, vi faktisk har en interesse i selvfolgelig at
sikre og stette de demokratiske kreefter, men ogsa sikre, at Tyrkiet
okonomisk kan hange sammen. Man kan vel sige, at hvis et land er
presset ekonomisk, kan det ogsd nogle gange foretage nogle handlin-
ger generelt set, som ikke altid er i vores interesse. Det skal vi ogsa
vaere opmarksomme pa.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Sa er det hr. Jens Rohde, Radikale Venstre.
KI. 15:31

Jens Rohde (RV):

Jeg skal bare sige, at jeg jo er enig i stort set hvert eneste ord af
det, udenrigsministeren har sagt nu fra Folketingets talerstol — helt
enig. Selvfolgelig skal man jo gere alt, hvad man kan, i forhold til
demokrati, menneskerettigheder osv.

Men man skal bare ogsa passe pd, som udenrigsministeren selv
siger, hvad det er, man ger. Hvis vi nu tager en anden situation, nem-
lig det, vi fra europisk side gjorde i forhold til Ukraine, dengang
vi havde alle optagelses-/partnerskabsforhandlingerne. Der gjorde
vi med en meget, meget dogmatisk holdning det hele til sddan et
sporgsmal om Julia Timosjenko. S& skubbede vi jo Janukovitj mere
og mere over i retning af Putin, og lige pludselig havde vi faktisk
selv veeret med til at skyde den proces i foden og skyde os selv i
foden. Det skal man bare huske pé at man nogle gange kan komme
til 1 sddan en situation.

Men jeg er meget tilfreds med udenrigsministerens svar nu og
glaeder mig over, at vi kan bibeholde vores plads pé forslaget til
vedtagelse. Tak.

Kl. 15:32
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.

Kl. 15:32
Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):
Jeg har ingen bemarkninger.

Kl. 15:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jens Rohde, anden runde? Nej, han frafalder. S& er det hr. Ras-
mus Nordqvist, Alternativet. Varsgo.

Kl. 15:32

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Jeg har et lille spergsmal, for vi har jo ogsé diskuteret den her
flygtningeaftale og alle de penge, vi sender ned til Erdogan, og jeg
herte udenrigsministeren — det kan vere, jeg ikke herte det hundrede
procent pracist — sige, at det gik til handtering af flygtningene,

fordi man jo havde mange flygtninge dernede, og sé kunne det godt
komme til at smitte lidt af pa den tyrkiske ekonomi.

Men jeg synes, at af de opgerelser, vi har set, over, hvad de her
penge er gaet til, sa er der jo ogsa géet penge direkte til Erdogans
styre ad alle mulige omveje osv. Jeg ved jo, at ministeren selv har
siddet i Europa-Parlamentet, hvor man ogsa har haft adgang til de
oversigter, der er blevet sendt ud fra Kommissionens side, over,
hvor pengene precist blevet sendt hen. Sé det er bare lige for at
fa praciseret, at alle pengene ikke er gaet direkte til at handtere
flygtninge. Der er ogsd blevet sendt penge til Erdogans regime, til
sundhedsvaesen, til greensekontrol osv. Sa det er bare for lige at have
pracisionen i det i forhold til de milliarder, vi har sendt derned.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:33

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Den her Tyrkietfacilitet stetter jo Tyrkiets hdndtering af de store
stromme af primert syriske flygtninge i Tyrkiet. P& nuverende tids-
punkt opholder ca. 4 mio. sig i landet. Der er tale om meget udsatte
personer, som jeg ogsé navnte tidligere.

Der er enighed blandt medlemslandene, Kommissionen og Re-
visionsretten om, at Tyrkietfaciliteten har givet god stette til flygt-
ningene. Langt de fleste af projekterne har opnaet mélsetningerne.
Tyrkietfaciliteten har bidraget til at lose et massivt problem med et
klart humaniteert sigte. Man kan sige, at Tyrkiets handlinger jo ikke
pa den baggrund skal ga ud over flygtningene, men pa nuvarende
tidspunkt er der sé heller ikke konkrete forslag om indbetaling af
nye midler til den her facilitet. Men det er bare for at understrege, at
pengene jo er géet til flygtninge.

Det er klart, at i forhold til nogle af de mange flygtninge, der
er i landet, bliver der lavet aftaler med f.eks. det tyrkiske sundheds-
system, som ordfereren er inde pa, om at handtere nogle ydelser
til flygtningene, og det gavner selvfalgelig indirekte det tyrkiske
sundhedsvesen, men mélet om at hjelpe flygtninge er noget, som de
penge i hej grad er géet til.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Rasmus Nordqvist.
Kl. 15:34

Rasmus Nordqvist (ALT):
Jo, jo, men jeg synes ikke helt, at udenrigsministeren svarer. Alle
pengene er ikke géet til handtering af flygtninge. Der er sendt penge
derned, der er gaet til bl.a. grensekontrol, og jeg kan ikke se, at det
hjelper en flygtning, at man kontrollerer graensen hardere; at man
har oplevet, at Tyrkiet har skudt mod mennesker, der provede at
flygte fra borgerkrigen i Syrien.

Sa det er bare for, at vi er pracise: Ja, vi har sendt penge ned
for at hjelpe med at handtere flygtninge. Det gor man en reekke
steder. Det kan man gere direkte til civilsamfundsorganisationerne,
sa de gor de her ting. Man kan gere det pa en reekke mader. Man
har ogsa valgt at understotte Erdogans regime med den her sakaldte
Tyrkietfacilitet.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 15:35

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod):

Jeg herte ogsé ordfereren i sin ordferertale neevne behovet for at
hjelpe flygtninge i neeromraderne, og det er jo det, der ogsa sker, nar
man ser pa Tyrkiet. Det er jo i den grad neromradet til Syrien, hvor
mange flygtninge kommer fra.

At vi sa skal veere sikre pa og stille krav til, at de penge, vi giver,
selvfolgelig ogséd kommer flygtningene til gode, er jo rigtig vigtigt,
og det er derfor, jeg n@vner, at det er noget, vi folger meget teet.

At der bestemt er potentiale for forbedring, kan vi nok ogsé godt
blive enige om. Men at det hjzlper flygtninge, og at de flygtninge
havde haft det meget verre, hvis vi ikke havde givet de penge, er
uomtvisteligt.
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Kl. 15:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. S& der er ikke flere korte bemaerkninger, og vi siger tak
til ministeren. Og sé giver vi ordet til hr. Morten Messerschmidt for
en afrunding.

Kl. 15:35

(Ordferer for forespargerne)

Morten Messerschmidt (DF):

Tak, formand. Det har veret en interessant ordveksling om et utrolig
centralt og aktuelt tema. Det er klart, at man ikke kan have en
diskussion om Tyrkiet uden ogsé at tale om Syrien, og hvad der
foregér, men det har dog fra vores side, fra Dansk Folkepartis side,
varet onsket at have fokus pé specifikt anliggendet mellem Tyrkiet
og EU, hvor man jo stadig vk fastholder, at Tyrkiet skal have et
perspektiv, der hedder, at Tyrkiet kan blive medlem. Vi betragter
det som en ganske farlig kurs, ogsé selv om der pa et tidspunkt
matte indfinde sig en regering i Ankara, der til forveksling kunne
ligne det, man kender fra Vesteuropa, ganske enkelt fordi Tyrkiet
med sit islamiske udgangspunkt har en historie, hvor man belger
imellem de sekulere krefter og de islamiske krefter, som vi fra de
vestlige demokratier sides kender det, at man belger mellem hajre
og venstre, men hvor der dog er den vasentlige forskel, at det kun
er ganske fa af de hejre- og venstreekstreme poler, der bevaeger sig
ud pé et udemokratisk overdrev, mens det ganske ofte i de islamiske
lande er sddan, at nér pendulet svinger over i den islamiske retning,
ja, sé er der ikke meget demokrati tilbage. Derfor herer et land som
Tyrkiet simpelt hen ikke til i EU. Man kan jo diskutere, om det
overhovedet er en del af Europa.

Jeg havde nok en forventning om, at vi ikke i Dansk Folkeparti
ville kunne bakke op om nogle af de forslag til vedtagelse, der ville
blive fremsat i dag, men for alligevel at gé ind i debatten her i en
god and, sa valgte jeg at vente og lytte, men ma konstatere, at vi
fremsetter vores eget forslag til vedtagelse — og med formandens
tilladelse vil jeg leese det op:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget beklager, at regeringen ikke ensker at stoppe EU's for-
handlinger med Tyrkiet, der hverken kulturelt eller geografisk herer
til Europa og derfor aldrig skal veere medlem af EU. Folketinget
palegger derfor regeringen at meddele EU, at den igangvarende
optagelsesforhandling samt den vedvarende finansiering af fortiltre-
delsesprocessen standses.

Folketinget noterer sig, at EU's optagelsesforhandlinger ikke har
bragt Tyrkiet i en mere vestlig retning. Tanken om, at Tyrkiet i
en ikkedefineret fremtid som et demokratisk og frihedsorienteret
land skulle kunne optages i EU, er derfor farlig. Traeffes en sdédan
beslutning, lader man nemlig et land komme ind uden garantier
for, at de morke kraefter, der i dag regerer landet, vender tilbage.
Man accepterer derfor en potentiel ulv i farekleeder som medlem af
EU. En sddan risiko vil vere utilgivelig. Derfor skal enhver del af
optagelsesforhandlinger afbrydes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 9).

Kl. 15:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Det fremsatte forslag til vedtagelse vil nu indgé i de
videre forhandlinger.

Der er en kort bemarkning, og det er fra hr. Balder Mork Ander-
sen, SF. Varsgo.

Kl. 15:38

Balder Mork Andersen (SF):

Den her forhandling har jo overhovedet ikke efterladt nogen tvivl
om, at Erdogans Tyrkiet er rykket i den helt gale retning. I den
bedste af alle verdener var Tyrkiet et liberalt demokrati med en
uomtvistelig tredeling af magten og med en, hvad skal man sige,
overholdelse af alle menneskerettigheder og en ordentlig retsstat.
Det ville vare det bedste.

Men hvis og safremt det var tilfaeldet, kunne ordfereren og Dansk
Folkeparti sa overhovedet i en sddan situation se Tyrkiet vaere med-
lem af EU — eller ligger der grundleeggende en bremseklods, i for-
hold til at islam er hovedreligionen i Tyrkiet?

Kl. 15:39

Morten Messerschmidt (DF):
Ja, al den stund at &rsagen til, at alle islamiske lande har et fravaer
af de gode dyder, som ordfereren navner, er islam, s er det klart, at
bremseklodsen er, at Tyrkiet er et muslimsk land. Altsa, der er intet
muslimsk land, som har de samme gladelige vardier og processer
osv., som vi kender fra den vestlige kulturkreds, og som det jo har
taget arhundreder at udvikle. Derfor er der naturligvis en sammen-
haeng. Det er jo heller ikke en tilfeeldighed, at de kristne lande i
Vesteuropa er demokratiske, lighedsorienterede osv. Det skyldes jo
f.eks. sekularitetsprincippet inden for kristendommen — det findes
som bekendt ikke i islam, og derfor skal man ikke lukke muslimske
lande ind i en klub som EU.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Balder Mork Andersen frafalder. Sa er der ikke flere korte be-
markninger pa listen. Vi siger tak til ordfereren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Kl. 15:40

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Folketingets naeste made atholdes i morgen, fredag den 1. november
2019, k1. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Madet er haevet. (K. 15:40).



