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til

Lov om &ndring af lov om naturbeskyttelse
(Forbud mod sprgjtning, gadskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer)

§1

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 240 af
13. marts 2019, som andret ved § 2 i lov nr. 135 af 25.
februar 2020, foretages falgende &ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer dele
af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om beva-
ring af naturtyper samt vilde dyr og planter, EF-Tiden-
de 1992, nr. L 206, side 7, som @ndret senest ved Ra-
dets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013 om tilpas-
ning af visse direktiver vedrgrende miljg pa grund af
Republikken Kroatiens tiltreedelse, EU-Tidende 2013,
nr. L 158, side 193, dele af Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgan-
svar for s& vidt angar forebyggelse og afhjeelpning af
miljgskader, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side 56, som
andret senest ved Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2013/30/EU af 12. juni 2013, EU-Tidende 2013,
nr. 178, side 66, og dele af Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle, EU-Tidende 2010, nr. L 20,
side 7, som endret ved Radets direktiv 2013/17/EU af
13. maj 2013 om tilpasning af visse direktiver vedrg-
rende miljg pad grund af Republikken Kroatiens tiltre-
delse, EU-Tidende 2013, nr. L 158, side 193.«

2. Efter § 3 indsattes far overskriften for § 5:

»§ 4. Pa arealer, der er omfattet af § 3, stk. 2 eller 3, ma
der ikke foretages
1) sprgjtning eller i gvrigt anvendes bekaempelsesmidler,
2) gedskning eller
3) omlagning eller sarskilt jordbehandling, jordforbe-

dring, saning eller plantning.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for de tiltag, der er

navnt i bestemmelsen, nar disse foretages af hensyn til For-
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svarets traenings-, uddannelses-, gvelses- eller missionsakti-
viteter.

Stk. 3. Miljgministeren kan i sarlige tilfeelde meddele dis-
pensation fra forbuddet i stk. 1.«

3. Efter § 59 indsettes efter overskriften fer § 60:

»8 59 a. Miljgministeren kan ekspropriere raderet over
ejendom til gennemfarelse af forbuddet i § 4, stk. 1, nar for-
buddet i det konkrete tilfeelde ma anses for at udgare et eks-
propriativt indgreb.

Stk. 2. Miljgministerens afggrelse om ekspropriation efter
stk. 1 kan paklages til den i § 46 nazvnte Taksationskommis-
sion for sa vidt angar erstatningsspgrgsmalet. Klagefristen er
4 uger fra den dag, afgarelsen er meddelt. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til den
falgende hverdag. Klageberettigede er ejere og brugere af
den ejendom, som ekspropriationen omfatter. Klage indgi-
ves skriftligt til miljgministeren, der videresender klagen til
Taksationskommissionen ledsaget af den paklagede afgarel-
se og det materiale, der er indgaet i sagens bedgmmelse.«

4.1 8§ 65, stk. 2, indsattes efter »8 3, stk. 1-3,«: »8 4, stk. 1,
nr. 1, for s& vidt angdr anvendelse af bekeempelsesmidler,«.

5. 1871, stk. 4, nr. 4, indsattes efter »§ 3, stk. 1- 3,«; »§ 4,
stk. 1,«, og efter »jf.« indsaettes: »8§ 4, stk. 3, og«.

6. 1 § 89, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »§ 3, stk. 1, 2 og 3,«:
»8 4, stk. 1,«.

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2022, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 8 1, nr. 1, treeder i kraft ved bekendtgarelsen i Lov-
tidende.

Stk. 3. For arealer, der er omfattet af tilsagn om gkologisk
arealtilskud, finder § 4, stk. 1, nr. 1, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 2, anvendelse fra den 1. september 2022.
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Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger
1. Indledning

Naturen i Danmark er under pres, og der er brug for flere og
bedre levesteder for vilde dyr, planter og svampe for at
bremse naturens generelle tilbagegang. For nogle arealer
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 skyldes det bl.a., at
man i dag lovligt kan fortsatte en arealdrift med sprgjtning,
gedskning og/eller omlaegning, hvis arealerne blev drevet
sadan, fer de blev omfattet af § 3-beskyttelsen. Efter natur-
beskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3, geelder der saledes et for-
bud mod endringer i tilstanden af en raekke naturtyper. Det-
te forbud er ikke i alle tilfeelde til hinder for sprgjtning,
gedskning og/eller omlaegning af de beskyttede arealer. En
arealdrift med sprgjtning, g@dskning og/eller omlagning pa-
virker imidlertid naturkvaliteten af arealerne og reducerer
arealernes biodiversitet. Det foreslas derfor, at der som ho-
vedregel indfares et generelt forbud mod sprgjtning, gedsk-
ning og omlagning af § 3-beskyttede arealer.

Formalet med lovforslaget er saledes at give naturen bedre
vilkar pa den del af de beskyttede naturarealer, der i dag lov-
ligt kan sprgjtes, gadskes og/eller omleegges. Med forbuddet
skabes der bedre levesteder og livsbetingelser for vilde dyr,
planter og svampe pa disse arealer, hvilket vil styrke biodi-
versiteten pa arealerne.

Nerveerende lovforslag falger op pa den politiske forstaelse
mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enheds-
listen, “Retfeerdig retning for Danmark” (juni 2019).
Samtidig er lovforslaget en udmgntning af Socialdemokrati-
ets et-arsplan ”Danmarks skal igen vere en grgn stormagt”
(maj 2019), hvori det er anfart, at Socialdemokratiet med et
kommende regeringsansvar vil indfere et forbud mod spragjt-
ning og ggdskning af § 3-beskyttede arealer.

Forbuddet vil endvidere understatte Danmarks opfyldelse af
habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Geldende ret

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3, ma der ikke
foretages &ndringer i tilstanden af heder, moser og lignende,
strandenge, strandsumpe, ferske enge og biologiske over-
drev, nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i for-
bindelse med de sger, der er nevnt i lovens § 3, stk. 1, er
starre end 2.500 m2 i sammenhzangende areal. Der ma heller
ikke foretages andringer i tilstanden af moser og lignende,
der er mindre end 2.500 m2, nér de ligger i forbindelse med
en sg eller et vandlgb, der er omfattet af beskyttelsen i § 3,
stk. 1. Lovens § 3, stk. 1, omfatter naturlige sger, hvis areal
er pd over 100 m2, samt vandlgb eller dele af vandlgb, der af
miljgministeren er udpeget som beskyttede.

Hvorvidt et areal (bortset fra vandlgb) er omfattet af § 3-be-
skyttelsen eller ej, beror alene p&, om arealet opfylder krite-
rierne for at udgere en (eller flere) af de i § 3 angivne natur-
typer. § 3-beskyttelsen er saledes en dynamisk beskyttelse.
Man taler i den forbindelse om, at et areal kan henholdsvis
”vokse ind i” og ”vokse ud af” § 3-beskyttelsen.

Forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens
8 3 indeberer, at den hidtidige lovlige drift af det enkelte
beskyttede areal — f.eks. med sprgjtning, gedskning eller
omlagning — kan fortseettes, dvs. i samme omfang og med
samme hyppighed som denne drift har fundet sted, inden det
pageldende areal blev omfattet af § 3-beskyttelsen. | kraft af
adgangen til at fortsatte den hidtidige lovlige drift kan nogle
ferske enge, sdkaldte »kulturenge«, som regelmassigt er
blevet omlagt, omleegges med samme tidsinterval og efter
samme praksis som hidtil, dvs. far § 3-beskyttelsen indtrad-
te.

For moser og heder gaelder der et umiddelbart forbud mod
gadskning, idet selve eksistensen af disse naturtyper som re-
gel er ensbetydende med, at der ikke hidtil har veeret gad-
sket, eller at ggdskning i hvert fald har veeret uden serlig
landbrugsmaessig interesse. Ggdskning pa sddanne arealer
mé derfor anses som en foranstaltning, der andrer tilstanden
og dermed forudseetter dispensation. Biologiske overdrev er
ogsa kendetegnet ved at vaere naringsfattige, og plantelivet
vil ofte ikke tale gadskning; gedskning af sadanne arealer
mé derfor som udgangspunkt ligeledes anses som en foran-
staltning, der &ndrer tilstanden og dermed forudseetter dis-
pensation.

For § 3-beskyttede naturtyper ud over "kulturenge”, dvs. for
moser, strandenge, strandsumpe, overdrev, heder samt fer-
ske enge, der er naturenge, galder der i realiteten allerede et
forbud mod omleegning, da eksistensen af disse naturtyper
som regel er ensbetydende med, at der ikke kan veere en lov-
lig arealdrift med regelmassige omlagninger. Omlegning
af sadanne arealer ma derfor som udgangspunkt anses som
en foranstaltning, der endrer tilstanden og derfor ikke kan
ske uden dispensation. Tidligere omlagning udelukker dog
ikke ngdvendigvis, at et areal senere kan have udviklet sig
til en af disse § 3-beskyttede naturtyper.

Kommunalbestyrelsen kan efter naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2, i serlige tilfeelde gere undtagelse fra bestemmel-
serne i lovens § 3, stk. 1-3. Dispensationspraksis er generelt
restriktiv.

Det er ligeledes kommunalbestyrelsen, der paser overholdel-
sen af bl.a. reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3 og tilhg-
rende administrative forskrifter.



2.2. Miljg- og Fgdevareministeriets overvejelser og den
foreslaede ordning

Med den foreslaede bestemmelse i naturbeskyttelseslovens §
4, stk. 1, indfares et generelt forbud mod sprgjtning, gadsk-
ning og omlagning af arealer omfattet af lovens § 3, stk. 2
eller 3.

Baggrunden herfor er, at en drift med sprgjtning, gedskning
og/eller omleegning ensretter naturen med tab af biodiversi-
tet til folge. Sprgjtemidler er designet til direkte at bekeempe
planter, insekter og svampe, og brugen af disse midler redu-
cerer derfor naturindholdet pé& de sprajtede arealer. Ved di-
rekte tilfgrsel af naringsstoffer til naturen igennem ggdsk-
ning reduceres naturindholdet ligeledes, da der er en betyde-
lig sammenhang mellem tilfarsel af naeringsstoffer og tab af
artsrigdom. Ved forgget neringsstoftilfersel til jorden vil
planternes veekst forgges, og enkelte plantearter tilpasset et
hgjt nzringsstofindhold i jorden vil vinde frem pa bekost-
ning af arter, der naturligt er tilpasset et moderat eller lavt
naringsindhold i jorden. Nar der sker en ensretning af plan-
tediversiteten, vil det ogsd fa fglger for andre artsgrupper
som insekter, fugle og pattedyr, der bl.a. far et mindre varie-
ret fadegrundlag, uanset om de ernerer sig af planter, insek-
ter eller smapattedyr. Meangden af tilgeengelig neering i jor-
den er generelt naturligt lav i Danmark, og de fleste plante-
arter er derfor tilpasset et lavt naeringsniveau i jorden.

Nar et areal omlaegges, sker der ligeledes en direkte reduk-
tion af naturveerdien pé arealet. Eksempelvis medfarer plgj-
ning en gjeblikkelig fjernelse af en stor del af et areals bio-
diversitet, hvorefter et naturligt dyre-, plante- og svampeliv
vil skulle genopbygges. Plgjning medfarer endvidere gget
tilgeengelighed af nearingsstoffer i jorden og har dermed i et
vist omfang effekt som gadskning af arealerne. Herudover
medfarer plgjning mere ensformige terreenforhold og der-
med faerre levesteder for arter. Saning af plantearter som
f.eks. kulturgraesser og klgver pa de beskyttede arealer med-
farer, at vilde plantearter har vanskeligt ved at (gen)etablere
sig pa arealerne. Ved saning med klgverarter medfarer disse
arters evne til kvalstoffiksering endvidere, at der oparbejdes
en gget kveelstofpulje i jorden, hvilket begraenser mulighe-
derne for etablering af vilde plantearter tilpasset naringsfat-
tige forhold.

Det foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaeg-
ning vil som hovedregel gelde for alle arealer, der er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 eller 3, herunder 8§
3-beskyttede arealer omfattet af Tendermarsklovgivningen
og serreglerne heri om bl.a. anvendelse af handelsggdning
og kemiske bekaempelsesmidler pa vedvarende greesarealer,
jf. 88 19 og 20 i Tendermarskloven (lovbekendtgarelse nr.
123 af 26. januar 2017 om beskyttelse af de ydre koge i
Tendermarsken) samt bekendtggrelse nr. 947 af 27. juni
2016 om tilladelse til anvendelse af kemiske bekaempelses-
midler pa vedvarende graesarealer i Tendermarsken. Szrreg-
lerne i Tendermarsklovgivningen vil saledes vige for den
foreslaede bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1,
hvor dette métte blive aktuelt. Bekendtgarelse nr. 361 af 4.

juni 1993 om undtagelse af de ferske enge, som efter Tagn-
dermarskloven er udlagt i omdrift, fra den generelle beskyt-
telse i naturbeskyttelseslovens § 3 vil ikke blive bergrt af
lovforslaget.

Det vurderes, at det foreslaede forbud i naturbeskyttelseslo-
vens 8§ 4, stk. 1, i praksis primeert vil fa betydning for esti-
meret ca. 37.000 ha engarealer (ferske enge og strandenge),
hvor der vurderes at kunne vere en lovlig drift med sprgjt-
ning, gadskning og/eller omlaegning. For de avrige § 3-be-
skyttede naturtyper vil forbuddet i praksis navnlig indebzare
en forenkling af retstilstanden og en tilsvarende administra-
tiv forenkling af kommunernes sagsbehandling, idet der ikke
lengere vil veere behov for undtagelsesvist at vurdere
spgrgsmalet om sprgjtning, gedskning og/eller omlaegning
af sddanne naturarealer.

Forbuddet mod sprgjtning vil omfatte enhver form for an-
vendelse af bekeempelsesmidler.

Forbuddet mod gadskning vil omfatte alle former for gad-
ning, herunder kunstggdning (handelsgedning), husdyrgad-
ning, anden organisk gadning og bioaske.

Forbuddet mod omleagning vil omfatte tiltag, der er forbun-
det med en landbrugsmaessig arealdrift med henblik pa op-
retholdelse eller forggelse af udbyttet fra arealerne. Forbud-
det vil omfatte bade omlaegning og serskilt jordbehandling,
jordforbedring, saning eller plantning.

Forbuddet mod sprgjtning, ggdskning og omlagning vil ik-
ke veare til hinder for arealernes anvendelse til grasning,
slat, rarskaer m.v. Sadanne tiltag vil fortsat efter omstaendig-
hederne kunne veere omfattet af forbuddet i naturbeskyttel-
seslovens § 3 mod tilstandsandringer.

Sprgjtning, gedskning og omlegning, der foretages af hen-
syn til Forsvarets treenings-, uddannelses-, ovelses- eller
missionsaktiviteter, foreslds med § 4, stk. 2, undtaget fra
forbuddet i § 4, stk. 1. Forbuddet i naturbeskyttelseslovens §
3 mod tilstandsaendringer vil geelde ugndret.

Det foreslds med § 4, stk. 3, at miljgministeren bemyndiges
til at dispensere fra forbuddet i seerlige tilfeelde, dvs. som al-
ternativ til at ekspropriere raderetten over den pagealdende
ejendom efter den ligeledes foreslaede bestemmelse i § 59 a,
stk. 1, herom, jf. nedenfor i afsnit 2.2.1.

Det foreslas desuden, at der i naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 2, indsaettes en mulighed for kommunalbestyrelsen til at
dispensere til anvendelse af bekempelsesmidler mod bl.a.
invasive, ikke-hjemmehgrende arter.

Endelig foreslas det, at forbuddet mod sprajtning, gedskning
og omlegning traeder i kraft den 1. juli 2022, séledes at lod-
sejerne vil f& mulighed for at indrette driften af de bergrte §
3-beskyttede arealer i overensstemmelse med forbuddet. Af
hensyn til lodsejere med § 3-beskyttede arealer, der er om-
fattet af eksisterende tilsagn om gkologisk arealtilskud med
udlgb den 31. august 2022, foreslas det i tilknytning hertil,



at forbuddet mod sprejtning for sadanne arealer farst vil fin-
de anvendelse fra den 1. september 2022.

Kommunalbestyrelsen, der i forvejen paser overholdelsen af
naturbeskyttelseslovens § 3, vil ligeledes pase overholdelsen
af den foresldede bestemmelse i lovens § 4, stk. 1.

2.2.1. Erstatning og dispensation

Det foreslaede forbud mod sprgjtning, gadskning og omlaeg-
ning vil som hovedregel galde for alle arealer, der er omfat-
tet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 eller 3. Forbuddet
vil gribe ind i den aktuelle anvendelse af en reekke § 3-be-
skyttede arealer (estimeret ca. 37.000 ha ferske enge og
strandenge), der i dag lovligt drives med sprgjtning, gadsk-
ning og/eller omlaegning. Forbuddet vil desuden kunne f&
betydning for den fremtidige udnyttelse af de arealer, der
fremover matte blive omfattet af (”vokse ind i”) beskyttel-
sen efter lovens § 3, stk. 2 eller 3, idet ogsa disse arealer vil
blive underlagt de anvendelsesbegraensninger, som forbud-
det vil medfare.

Forbuddet vil efter Miljg- og Fadevareministeriets samlede
vurdering have karakter af generel, erstatningsfri regulering,
der er begrundet i vesentlige naturbeskyttelsesinteresser.
Forbuddet vil bergre estimeret ca. 9.000 bedrifter, men vil,
som anden generel regulering, ramme den enkelte ejendom/
lodsejer med varierende intensitet. Det vurderes, at forbud-
det i almindelighed vil have begraenset intensitet. Der er her-
ved bl.a. lagt vaegt pa, at forbuddet vil omhandle ekstensivt
drevne naturarealer, og at forbuddet ikke vil hindre en fort-
settelse af anden lovlig anvendelse af arealerne til bl.a. af-
greesning. Det er ligeledes indgaet i Miljg- og Fedevaremi-
nisteriets vurdering af forbuddets betydning for de bergrte
ejendomme/lodsejere, at det foreslds indfart med en toérig
overgangsperiode, der i et vist omfang vil muligggre tilpas-
ninger af arealdriften.

Det kan imidlertid ikke pd forhdnd udelukkes, at enkelte
lodsejere vil kunne blive ramt sé atypisk hardt af det foresla-
ede forbud mod sprgjtning, gadskning og omlagning af § 3-
beskyttede arealer, at forbuddet vil have karakter af ekspro-
priation. Det vil bero pd en konkret vurdering, om forbuddet
i det enkelte tilfeelde vil udgere et ekspropriativt indgreb.
Hvis det vurderes, at der foreligger et ekspropriativt indgreb,
vil miljgministeren have adgang til at ekspropriere raderet-
ten over den pagealdende ejendom efter den foresléede be-
stemmelse i naturbeskyttelseslovens § 59 a, stk. 1. Ekspro-
priation kan efter grundlovens § 73 kun ske mod fuldsteen-
dig erstatning. Det foreslas, at ministerens afgarelse om eks-
propriation, for s& vidt angar erstatningsspgrgsmalet, vil
kunne paklages til den i naturbeskyttelseslovens § 46 naevn-
te Taksationskommission.

Det foreslas endvidere, at miljgministeren i serlige tilfelde
vil kunne meddele dispensation fra forbuddet. Ved sarlige
tilfeelde forstas, at forbuddet efter en konkret vurdering an-
ses for at udggare et ekspropriativt indgreb. Dispensationsad-
gangen vil dermed veere et alternativ til at ekspropriere rade-

ret over ejendommen. | den konkrete vurdering vedrgrende
valget mellem ekspropriation og dispensation vil bl.a. kunne
indga en afvejning af naturbeskyttelseshensyn over for hen-
synet til den bergrte lodsejers interesse i muligheden for
fortsat sprejtning, gedskning og/eller omlegning af de pa-
gzldende arealer.

3. Konsekvenser for FN’s verdensmal

Et forbud mod sprgjtning, gedskning og omlegning af § 3-
beskyttede arealer vil samlet set forbedre forholdene for vil-
de dyre- og plantearter, der er tilknyttet de beskyttede omra-
der, og dermed forbedre naturen pa arealerne. Dermed vur-
deres det, at forbuddet vil kunne understette delmal nr. 15.1
om at sikre bevarelse og beeredygtig brug af gskosystemer pa
land og delmal nr. 15.5 om at begraense forringelse af natur-
lige levesteder og stoppe tilbagegangen af biodiversitet. Et
forbud mod sprgjtning, gedskning og omlagning vil tillige
medfgre andre positive miljgeffekter bl.a. i forhold til kveel-
stofudledningen til vand- og havmiljget. P4 den baggrund
vurderes det, at forbuddet ligeledes vil understgtte delmal
nr. 14.1, hvorefter alle former for havforurening skal forhin-
dres og vaesentligt reduceres, iser forurening forarsaget af
landbaserede aktiviteter, herunder forurening med narings-
stoffer.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7 om de miljgmaessige konse-
kvenser.

4. @konomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Behandling af konkrete sager om dispensation/ekspropria-
tion i anledning af forbuddet mod sprgjtning, gedskning og
omlagning af de § 3-beskyttede arealer vil kunne medfare
statslige administrationsomkostninger.

Der vil endvidere kunne veaere mindre statslige omkostninger
forbundet med § 3-beskyttede arealer ejet af staten.

Samlet set vurderes det, lovforslaget ikke vil medfere vee-
sentlige gkonomiske konsekvenser, administrative konse-
kvenser eller implementeringskonsekvenser for staten.

Med forbuddet mod sprgjtning, gedskning og omlaegning vil
retstilstanden vedrgrende de 8§ 3-beskyttede arealer blive
forenklet, hvilket tilsvarende vil medfere en forenkling af
kommunernes administration p& omradet. Forbuddet mod
tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3 indebeerer
saledes, at kommunalbestyrelsen i dag — hvor spgrgsmalet
om sprgjtning, gadskning og/eller omlaegning af et § 3-be-
skyttet areal er relevant i konkrete sager — dels skal fastlaeg-
ge den hidtidige lovlige arealdrift, dels skal vurdere om den
aktuelle sprgjtning, ggdskning og/eller omleegning af arealet
udger en fortsxttelse af den hidtidige drift. Med det foresla-
ede forbud vil kommunalbestyrelsen i disse sager som ud-
gangspunkt alene skulle fare tilsyn med, om forbuddet i den
foreslaede § 4, stk. 1, overholdes.



Forenklingen af retstilstanden vedrgrende de 8§ 3-beskyttede
arealer vil med indfarelse af det foreslaede forbud i § 4, stk.
1, dermed ogsa gare det mere enkelt og klart for bade myn-
digheder, lodsejere og borgere, hvad der fglger af de vejle-
dende digitale 8 3-registreringer. Det bemarkes herved, at
det foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omlag-
ning af de 8 3-beskyttede arealer vil supplere de eksisteren-
de bestemmelser i naturbeskyttelseslovens § 3, der overord-
net vurderes at leve op til principperne for digitaliseringsklar
lovgivning, i det omfang disse principper i gvrigt giver me-
ning i forhold til den regulerede genstand (naturomrader).

Forbuddet mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-
beskyttede arealer vil kunne medfere et forgget antal hen-
vendelser fra lodsejere til kommunerne om narmere angiv-
ne arealer og forholdet til beskyttelsesordningen i naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Den foresléede andring af naturbeskyttelseslovens § 65, stk.
2, der vil give kommunalbestyrelsen adgang til at dispensere
til anvendelse af bekeempelsesmidler, vil isoleret set vaere en
ny bestemmelse. Allerede i dag skal kommunalbestyrelsen
dog i nogle tilfelde vurdere og treeffe afggrelse om, hvorvidt
et indgreb med anvendelse af bekeempelsesmidler pa et § 3-
beskyttet areal udger en fortsettelse af hidtidig lovlig drift
eller forudseetter en dispensation fra forbuddet mod til-
standsaendringer i lovens § 3.

Samlet set vurderes det, at lovforslaget ikke vil have vaesent-
lige administrative, gkonomiske eller implementeringsmaes-
sige konsekvenser for kommunerne.

Lovforslaget vil ikke have gkonomiske, administrative eller
implementeringsmeaessige konsekvenser for regionerne.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Forbuddet mod sprgjtning, gedskning og omleegning af § 3-
beskyttede arealer vil fa erhvervsgkonomiske konsekvenser
for de jordbrugsbedrifter, der har § 3-beskyttede arealer,
som bliver sprgjtet, gadsket og/eller omlagt i overensstem-
melse med hidtidig lovlig praksis, dvs. for arealerne blev
omfattet af § 3-beskyttelsen. Det er estimeret, at ca. 9.000
bedrifter vil kunne blive bergrt af det foreslaede forbud i 8
4, stk. 1.

Det er estimeret, at ca. 37.000 ha § 3-beskyttede arealer vil
kunne blive berart af det foreslaede forbud mod sprgjtning,
gedskning og omlagning. De bergrte § 3-beskyttede arealer
vil fortsat kunne anvendes til afgraesning m.v. i samme om-
fang som hidtil, men ved det foreslaede forbud vil der kunne
veere udbyttetab pa arealerne som falge af, at arealerne ikke
leengere ma sprajtes, gadskes og/eller omlegges. Dette ud-
byttetab angives som direkte gkonomiske konsekvenser og
er opgjort ud fra en vurdering af daekningsbidrag for perma-
nente graesarealer. Det er estimeret, at ca. 29.000 ha perma-
nente graesarealer ved et forbud mod sprgjtning, gadskning
og omlagning vil kunne have et arligt udbyttetab pa ca. 650
kr./ha. De gvrige bergrte arealer vurderes i forvejen at veere

sa ekstensivt drevne, at forbuddet ikke vil fare til udbytte-
tab. P4 den baggrund er de direkte gkonomiske konsekven-
ser af forbuddet opgjort til ca. 19. mio. kr./ar. Herudover
vurderes det, at forbuddet vil kunne medfgare afledte gkono-
miske konsekvenser pa ca. 12 mio. kr./ar som fglge af tab af
harmoniareal og ca. 9 mio. kr./ar som falge af mistede kvel-
stofkvoter.

For de ca. 9.000 bedrifter vil der sledes samlet set kunne
veere erhvervsgkonomiske konsekvenser pa op til 40 mio.
kr./ar.

Med indfgrelse af forbuddet mod sprgjtning, gedskning og
omleagning af § 3-arealer vil de bergrte bedrifter skulle tage
stilling til deres fremadrettede drift. Det vurderes, at der vil
vaere begrensede administrative konsekvenser forbundet
hermed, svarende til den Igbende driftsplanlaegning.
Samtidig sikres det, at erhvervet vil have tid til at indrette
sig pa forbuddet, da det foreslas at treede i kraft den 1. juli
2022. Det vurderes derfor, at lovforslaget ikke vil have ve-
sentlige administrative konsekvenser for erhvervslivet. Prin-
cipperne for agil erhvervsrettet regulering vurderes ikke at
veere relevante for lovforslaget, da reguleringen ikke vil pa-
virke virksomheders mulighed for at teste, udvikle og an-
vende nye teknologier og forretningsmodeller eller udmgn-
tes i en erhvervsrettet digital lgsning.

6. Administrative konsekvenser for borgere

Det vurderes, at lovforslaget ikke vil have administrative el-
ler gkonomiske konsekvenser for borgere.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Det foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omleeg-
ning af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2
eller 3, vil skabe bedre levesteder og livsbetingelser for vil-
de dyr og planter og dermed styrke biodiversiteten i de be-
skyttede naturomrader, der i dag har en drift med sprgjtning,
gedskning og/eller omleegning. Dermed vil lovforslaget og-
sd understette Danmarks opfyldelse af naturdirektivernes
grundlaeggende forpligtelser om henholdsvis sikring af gun-
stig bevaringsstatus for naturtyper og arter (habitatdirekti-
vet) og beskyttelse m.v. af fugles levesteder (fuglebeskyttel-
sesdirektivet).

Sprajtemidler er designet til at bekeempe planter, insekter og
svampe, hvorfor brug af disse pé naturarealer kan fare til en
@ndret artssammensetning og en reduceret biodiversitet pa
de beskyttede arealer. Et forbud mod sprgjtning vil pa den
baggrund sikre, at artsrigdommen ikke aktivt reduceres
igennem sprgjtning i de beskyttede omrader.

Ved et forbud mod gedskning af § 3-beskyttede arealer vil
en direkte tilfarsel af neringsstoffer til naturomraderne blive
stoppet. Tilfarsel af neringsstoffer til naturen vurderes at
have en vasentlig negativ pavirkning af Danmarks naturom-
rader og den tilknyttede biodiversitet, da der er en betydelig
sammenhang mellem tilfgrsel af neringsstoffer og tab af
artsrigdom. Ved forgget naringsstoftilfgrsel til jorden vil



planternes veekst forgges, og enkelte plantearter tilpasset et
hgjt nzringsstofindhold i jorden vil vinde frem pa bekost-
ning af arter, der naturligt er tilpasset et moderat eller lavt
naringsindhold i jorden. Nar der sker en ensretning af plan-
tediversiteten, vil det ogsd fa fglger for andre artsgrupper
som insekter, fugle og pattedyr, der bl.a. far et mindre varie-
ret fadegrundlag, uanset om de ernerer sig af planter, insek-
ter eller smapattedyr. Meangden af tilgeengelig neering i jor-
den er generelt naturligt lav i Danmark, og de fleste plante-
arter er derfor tilpasset et lavt naeringsniveau i jorden.

Ved et forbud mod omlaegning af de beskyttede naturomra-
der vil det ikke leengere vaere muligt at foretage omlagning
eller sarskilt jordbehandling, jordforbedring, saning eller
plantning. Nar et areal omlagges, sker der en direkte reduk-
tion af naturveerdien pa arealet. Plgjning af naturomrader
medfarer en gjeblikkelig fjernelse af en stor del af et areals
biodiversitet, hvorefter et naturligt dyre- og planteliv vil
skulle genopbygges. En regelmassig plagjning forhindrer
etableringen af arter pd de beskyttede arealer, der kraever
lang kontinuitet, samt arter der har begransede sprednings-
veje eller spredningsmekanismer til at indfinde sig pa de be-
skyttede arealer. Plgjning medfarer endvidere gget tilgeenge-
lighed af naeringsstoffer i jorden og har dermed i et vist om-
fang effekt som gadskning af arealerne. Desuden medfarer
plgjning mere ensformige terreenforhold og dermed faerre le-
vesteder for arter. Omlaegningsforbuddet vil ogsa omfatte et
forbud mod saning af f.eks. kulturgreesser og klgver pa de §
3-beskyttede arealer. Séning af kulturarter medfarer, at vilde
plantearter har vanskeligt ved at (gen)etablere sig pa de be-
skyttede arealer. Ved saning med klgverarter medfarer disse
arters evne til kvalstoffiksering endvidere, at der oparbejdes
en gget kveelstofpulje i jorden, hvilket begraenser mulighe-
derne for etablering af vilde planter tilpasset neringsfattige
forhold.

Et forbud mod sprgjtning, gadskning og omlagning af area-
ler omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 vil samlet set for-
bedre forholdene for vilde dyre- og plantearter og dermed
styrke mulighederne for en mindre ensartet og artsfattig na-
tur pa de bergrte arealer. Det vurderes, at forbuddet primeert
vil bergre ca. 37.000 ha 8 3-beskyttede ferske enge og
strandenge, hvoraf ca. 7.400 ha vurderes at have en meget
ekstensiv drift (svarende til permanente graesarealer med
lavt udbytte), mens ca. 29.000 ha vurderes at have en drift af
mindre ekstensiv karakter (svarende til permanente graes-
arealer med normalt udbytte).

Den positive effekt pa biodiversiteten af et forbud mod
sprgjtning, gedskning og omlegning af arealer omfattet af §
3, stk. 2 eller 3, vil komme til udtryk pa forskellig vis og
med forskellig hastighed og vil bl.a. afhenge af lokale for-
hold, herunder mulighed for spredning af arter til arealerne,
samt af hvor intensivt arealerne tidligere er blevet sprgjtet,
gedsket og/eller omlagt. Genopretning af artsrige naturom-
rader svarende til naturenge, der ikke har veret spraojtet,
gedsket og/eller omlagt, tager afhangigt af lokale forhold
typisk 20-50 &r, og for nogle arealer vil man antageligt efter
100 &r stadig kunne spore tidligere sprgjtning, gedskning

og/eller omleegning i sammensatningen af dyr, planter og
svampe. Til trods for den langsommelige proces forventes
det, at der allerede efter 4-10 ar vil kunne veere en malbar
forbedring af naturtilstanden og biodiversiteten pa de bergr-
te arealer.

Herudover vil forbuddet medfare andre positive miljgeffek-
ter. De ca. 37.000 ha § 3-beskyttede arealer, der vil kunne
blive bergrt af forbuddet, medregnes i dag i landbrugets
gadningsregnskabssystem. Forbuddet vil betyde, at op til
5.800 tons N/ar forsvinder fra den samlede gadningskvote,
hvilket vil give positive miljgeffekter i forhold til kvelstof-
udledningen til vand- og havmiljget og tab af klimagasser.
Det vurderes, at kvalstofreduktionseffekten til kyst vil ud-
gogre mellem 80 og 250 tons N/ar. Endvidere er de § 3-be-
skyttede ferske enge og strandenge ofte beliggende ned til
kyster, sger og vandlgb og udger derfor en bufferzone mel-
lem de intensivt dyrkede arealer og vandmiljget. Forbuddet
vil herudover reducere drivhusgasudledningen med estime-
ret 0,01-0,06 mio. tons CO,-&kvivalenter om dret. Dette
skyldes hovedsageligt, at man ved et forbud mod omlag-
ning vil ophgre med at jordbehandle en reekke § 3-beskytte-
de arealer pa kulstofrige lavbundsjorde.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Da lovforslaget ikke falger af en EU-retlig (eller folkeretlig)
forpligtelse, og dermed ikke indgér i et normativt hierarki,
skal der efter Miljg- og Fedevareministeriets vurdering ikke
gennemfgres en miljgvurdering eller screening af lovforsla-
get i henhold til miljgvurderingsdirektivet.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 20. december
2019 til den 31. januar 2020 veeret sendt i hgring hos falgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

15. juni fonden, 92-gruppen, Advokatsamfundet, AE - Ar-
bejderbeveegelsens Erhvervsrad, Biologiforbundet, Branche-
arbejdsmiljgudvalget (BAU) Jord til Bord, By & Havn,
Brancheforeningen for Decentral Kraftvarme, Branchefor-
eningen for professionelle skadedyrsbekempere, Baredyg-
tigt Landbrug, COWI A/S, DAKOFA (Dansk Kompetence-
center for Affald og Ressourcer), Danmarks Jeegerforbund,
Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Botanisk Forening, Dansk Energi, Dansk Er-
hverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Fjernvarme, Dansk
Fareavl, Danske Juletraer, Dansk Industri, Dansk Land- og
Strandjagt, Dansk Landbrugsradgivning (DLBR), Dansk Or-
nitologisk Forening, Dansk Pattedyrforening, Dansk Plante-
veern, Dansk Selskab for Miljgret, Dansk Skovforening,
Dansk Traforening, Danske Anlaegsgartnere, Danske Jule-
treeer, Danske Landskabsarkitekter, Danske Svineproducen-
ter, Danva, Datatilsynet, Den danske Landinspektarfor-
ening, Den Danske Naturfond, Det Dyreetiske Rad, Dyre-
varnsorganisationernes Samarbejdsorganisation (DOSO),



DR, Dyrenes Beskyttelse, Energinet, Entomologisk Fore-
ning, Fagbevegelsens Hovedorganisation (FH), Foreningen
af Danske Buejegere, Foreningen af Fredningsnavnsfor-
mend i Danmark og disses suppleanter, Foreningen af mil-
jo-, plan- og naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa),
Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI), Foreningen
biogasbranchen, Foreningen Danske Herregardsjagere, Frie
Bender — Levende land, Friluftsradet, Greenpeace Danmark,
HedeDanmark, Hedeselskabet, Jordbrugsakademikerne
(JA), Jysk Jeger og Landbrugslaug, Kammeradvokaten,
LandboUngdom, Landbrug & Fgdevarer, Landdistrikternes
Fellesrad, Landsforeningen Krim, Landsforeningen Praktisk
@kologi, Nationalpark Kongernes Nordsjalland, National-
park Mols Bjerge, Nationalpark Skjoldungernes Land, Na-

10. Sammenfattende skema

tionalpark Thy, Nationalpark Vadehavet, Natur og Ungdom,
NOAH, Nordea Fonden, Orbicon, Rambgll Danmark, Radet
for Grgn Omstilling, SEGES, Skovdyrkerforeningen, Sma-
skovsforeningen Danmark, Verdens Skove, Verdensnatur-
fonden (WWF), VILLUM FONDEN, @kologisk Landsfor-
ening, Aage V. Jensens Fond, Arkitektskolen Aarhus, Dan-
marks Tekniske Universitet, DCA — Nationalt Center for
Fadevarer og Jordbrug, DCE — Nationalt Center for Miljg
og Energi, Kunstakademiets Arkitekiskole, Kgbenhavns
Universitet, RUC — Roskilde Universitetscenter, Skov &
Landskab (Kgbenhavns Universitet), Statens Byggeforsk-
ningsinstitut (Aalborg Universitet), Syddansk Universitet,
Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Danske Regioner,
Kommunalteknisk Chefforening og KL.

Positive konsekvenser/ mindre udgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar "In-

Negative konsekvenser/ Merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfar ”Ingen”)

gen”)
@konomiske konsekvenser Ingen Der vil kunne veere mindre statslige omkost-
for stat, kommuner og regio- ninger forbundet med 8§ 3-beskyttede, stats-
ner ejede arealer.

Implementeringskonsekven-
ser for stat, kommuner og re-
gioner

Den foreslaede andring vil medfare en for-
enkling af administrationen af de § 3-be-
skyttede arealer for kommunerne. Det vur-
deres, at den samlede forenkling vil vare
starre end de tilsvarende begraensede admi-
nistrative konsekvenser i forhold til natur-
beskyttelseslovens 8 65, stk. 2, og henven-
delser om beskyttelsesordningen.

Den foreslaede a&ndring af naturbeskyttelses-
lovens § 65, stk. 2, vil medfare begraensede
administrative konsekvenser for kommuner-
ne i de tilfeelde, hvor der evt. skal dispense-
res til anvendelse af bekempelsesmidler
mod bl.a. invasive arter. Kommunerne be-
handler dog allerede i dag lignende sager om
anvendelse af bekeempelsesmidler pa § 3-be-

skyttede arealer. Desuden vil der kunne fore-
komme et forgget antal henvendelser fra
lodsejere til kommunerne om beskyttelses-
ordningen i naturbeskyttelseslovens § 3. Det
vurderes, at de begrensede administrative
konsekvenser i forhold til naturbeskyttelses-
lovens § 65, stk. 2, og henvendelser om be-
skyttelsesordningen vil vaere mindre end den
tilsvarende forenklede administration.

Behandling af konkrete sager om dispensa-
tion/ekspropriation i anledning af forbuddet
mod sprgjtning, ggdskning og omleegning af
§ 3-beskyttede arealer vil kunne medfare
statslige administrationsomkostninger.

@konomiske konsekvenser Ingen
for erhvervslivet

Den foreslaede aendring vil kunne fa er-
hvervsgkonomiske konsekvenser for de jord-
brugsbedrifter, som har § 3-beskyttede area-
ler, der bliver sprgjtet, gadsket og/eller om-
lagt i overensstemmelse med hidtidig lovlig
praksis, dvs. forud for at arealerne blev om-
fattet af § 3-beskyttelsen. Det vurderes, at




der samlet set vil veere erhvervsgkonomiske
konsekvenser pa op til 40 mio. kr./ar.

Administrative konsekven- Ingen
ser for erhvervslivet

Ingen. Forbuddet vil indga i den almindelige
driftsplanlagning for bedriften. Der gives en
2-arig periode forud for lovens ikrafttreedelse
til at indrette arealdriften efter de &ndrede

regler.
Administrative konsekven- Ingen Ingen
ser for borgerne
Miljgmassige konsekvenser | Det foreslaede forbud mod sprajtning, Ingen

gedskning og omlagning af arealer omfat-
tet af 8 3, stk. 2 eller 3 vil skabe bedre le-
vesteder og livsbetingelser for vilde dyr,
planter og svampe og dermed styrke biodi-
versiteten i de beskyttede naturomrader,
der bergres af forbuddet. Desuden vil for-
buddet give positive miljgeffekter i forhold
til kveelstofudledningen til vand- og hav-
miljget og tab af klimagasser.

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Lovforslaget skal ikke miljgvurderes eller screenes.

Er i strid med de fem prin- Ja
cipper for implementering af
erhvervsrettet EU-regule-
ring/Overimplementering af
EU-retlige minimumsfor-
pligtelser

Nej

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Med den foresldede affattelse af fodnoten til lovens titel
(EU-noten) foretages rettelser af nogle fa tryk- og sprogfejl i
noteteksten.

Tilnr. 2

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3, ma der ikke
foretages &ndringer i tilstanden af en reekke nermere opreg-
nede naturtyper. Forbuddet mod tilstandsendringer indeba-
rer, at den hidtidige lovlige drift af det enkelte beskyttede
areal — f.eks. med sprgjtning, gadskning eller omlegning —
kan fortsettes, dvs. i samme omfang og med samme hyppig-
hed som denne drift har fundet sted, inden det pagaldende
areal blev omfattet af § 3-beskyttelsen.

Med den foreslaede § 4, stk. 1, foreslas et generelt forbud
mod sprgjtning, gedskning og omleegning af arealer omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 eller 3, dvs. heder, mo-
ser og lignende, strandenge, strandsumpe, ferske enge og
biologiske overdrev, der enkeltvis, tilsammen eller i forbin-
delse med de sger, der er nevnt i lovens 8 3, stk. 1, er stgrre

end 2.500 m? i sammenhangende areal, samt moser og lig-

nende, der er mindre end 2.500 m2, nér de ligger i forbindel-
se med en sg eller et vandlgh, der er omfattet af beskyttelsen
i § 3, stk. 1. Lovens § 3, stk. 1, omfatter naturlige sger, hvis
areal er pa over 100 m2, samt vandlgb eller dele af vandlgb,
der af miljg- og fadevareministeren er udpeget som beskyt-
tede.

Det i stk. 1 foresldede forbud mod sprgjtning, gadskning og
omleagning vil som hovedregel gelde for alle arealer, der er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 eller 3. Det
vurderes dog, at forbuddet i praksis primeert vil fa betydning
for estimeret ca. 37.000 ha engarealer (ferske enge og
strandenge), hvor der vurderes at kunne vare en lovlig drift
med sprgjtning, ggdskning og/eller omleegning. For de gvri-



ge naturtyper naevnt i lovens § 3, stk. 2 og 3, geelder der som
udgangspunkt allerede et sadant forbud, idet selve eksisten-
sen af disse naturtyper som regel er enshetydende med, at
sprgjtning, gedskning og/eller omlaegning af arealerne ikke
har veeret en del af den hidtidige lovlige drift. I relation til
vandlgb og sger, der er omfattet af lovens § 3, stk. 1, inde-
berer forbuddet mod tilstandseendringer, at sprgjtning,
gedskning og omlaegning ikke er tilladt.

Forbuddet mod sprgjtning vil omfatte enhver form for an-
vendelse af bekampelsesmidler uanset disses benavnelse
(sprejtemidler, pesticider, plantebeskyttelsesmidler, bekaem-
pelsesmidler eller lignende), og uanset om der er tale om
herbicider, insekticider m.v.

Forbuddet mod ggdskning vil omfatte alle former for ged-
ning, herunder kunstggdning (handelsgedning), husdyrgad-
ning, anden organisk ggdning og bioaske. Derimod vil for-
buddet ikke omfatte gadning afsat via graessende dyr, der sé-
ledes fortsat vil kunne finde sted pa de § 3-beskyttede area-
ler, hvor afgraesning er lovlig. Forbuddet vil heller ikke om-
fatte tilskudsfodring.

Forbuddet mod omlagning vil omfatte tiltag, der er forbun-
det med en landbrugsmaessig arealdrift med henblik pa op-
retholdelse eller forggelse af udbyttet fra arealerne. Forbud-
det vil indebeere, at de § 3-beskyttede arealer ikke ma jord-
behandles (herunder plgjes eller tromles) eller tilfgres jord-
forbedringsmidler (herunder kalkning), ligesom der ikke ma
foretages saning eller plantning pé arealerne. Forbuddet vil
dog ikke vere til hinder for anvendelse, herunder fortsat
lovlig anvendelse, af grees og anden planteveekst pa arealer-
ne til graesning, slaet, rarskar, hgst af biomasse eller lignen-
de, jf. umiddelbart ovenfor om afgraesning. Forbuddet vil
endvidere ikke omfatte jordbehandling, jordforbedring, sé-
ning og plantning, der ikke er relateret til landbrugsmaessig
arealdrift med henblik pa opretholdelse eller forggelse af ud-
byttet fra arealerne, f.eks. i forbindelse med naturgenopre-
tningsprojekter. Forbuddet vil heller ikke omfatte draening
eller lignende af arealerne.

Det bemearkes, at tiltag og anvendelsesformer, der ikke vil
veere bergrt af det foresldede forbud i naturbeskyttelseslo-
vens § 4, stk. 1, mod sprgjtning, gedskning og omlaegning —
f.eks. afgraesning og draening — fortsat efter omstendighe-
derne vil kunne veere omfattet af forbuddet i lovens § 3 mod
tilstandsaendringer.

Det foreslas, at forbuddet mod sprgjtning, gedskning og om-
leegning traeder i kraft den 1. juli 2022, séledes at lodsejerne
vil f& mulighed for at indrette driften af de berarte § 3-be-
skyttede arealer i overensstemmelse med forbuddet.

Efter det foresldede stk. 2 vil sprgjtning (samt anvendelse af
bekeempelsesmidler i gvrigt), gedskning og omlaegning
(samt saerskilt jordbehandling, jordforbedring, saning eller
plantning) af 8 3-beskyttede arealer, der foretages af hensyn
til Forsvarets trenings-, uddannelses-, gvelses- eller missi-
onsaktiviteter, ikke vaere omfattet af forbuddet i stk. 1. Und-

tagelsen er begrundet i hensynet til opretholdelse af fleksibi-
litet i relation til lgsningen af Forsvarets kerneopgaver. Det
bemaerkes, at undtagelsen alene vil vedrgre forbuddet i stk.
1. Forbuddet i lovens § 3 mod tilstandsendringer vil geelde
uendret og vil efter omsteendighederne kunne indebeere, at
spragjtning, gadskning eller omlegning — uanset hensynet til
Forsvarets aktiviteter — kraever dispensation fra § 3-beskyt-
telsen.

Ved det foresldede stk. 3 bemyndiges miljgministeren til i
serlige tilfelde at meddele dispensation fra forbuddet i den
foreslaede § 4, stk. 1. Ved serlige tilfeelde forstés, at forbud-
det i det konkrete tilfelde mé anses for at udgare et ekspro-
priativt indgreb — svarende til, at betingelserne for at ekspro-
priere raderet over den pageldende ejendom efter den lige-
ledes foreslaede bestemmelse i § 59 a, stk. 1, er opfyldt.

Det er forventningen, at spergsmalet om dispensation/
ekspropriation vil blive relevant i et begreenset antal tilfel-
de.

I miljgministerens vurdering af, om der skal meddeles dis-
pensation fra forbuddet eller eksproprieres, vil bl.a. kunne
indga en afvejning af naturbeskyttelseshensyn over for hen-
synet til den bergrte lodsejers interesse i muligheden for
fortsat sprajtning, gedskning og/eller omlaegning af de pa-
galdende arealer.

Det bemerkes, at en eventuel dispensation fra § 4, stk. 1,
alene vil betyde, at sprgjtning, gadskning og/eller omlaeg-
ning kan fortseettes i et omfang, der ikke overstiger den hid-
tidige lovlige drift af de pagealdende arealer, dvs. med mak-
simalt samme mangde, hyppighed osv. som hidtil — og ikke
ngdvendigvis pa samtlige bergrte arealer.

| forbindelse med behandlingen af konkrete sager om dis-
pensation fra forbuddet mod sprgjtning, ggdskning og om-
leegning af § 3-beskyttede arealer vil ministeren skulle op-
fylde kravet i § 6 i bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december
2018 om udpegning og administration af internationale na-
turbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter (habi-
tatbekendtgarelsen) om habitatscreening og/eller habitatvur-
dering af det enkelte projekt. Det forudseettes herved, at ha-
bitatbekendtggrelsen vil blive &ndret, saledes at sager om
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, tilfgjes
bekendtgarelsens § 7, stk. 2; der henvises i den forbindelse
ogsa til bemaerkningerne til nr. 5.

Miljgministerens afggrelse om dispensation eller afslag pa
ansggning herom efter den foresldede § 4, stk. 3, vil ikke
kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Tilnr. 3

Efter den foresldede bestemmelse i § 59 a, stk. 1, vil miljg-
ministeren kunne ekspropriere raderet over ejendom til gen-
nemfarelse af forbuddet i § 4, stk. 1, nar forbuddet i det kon-
krete tilfeelde ma anses for at udgere et ekspropriativt ind-
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greb. Der henvises til bemarkningerne til den under nr. 2
foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 3.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., foreslés, at
ministerens afggrelse efter stk. 1, om ekspropriation af rade-
ret over ejendom til gennemfarelse af forbuddet i § 4, stk. 1,
vil kunne paklages til den i naturbeskyttelseslovens § 46
navnte Taksationskommission, dog kun for sé vidt angar er-
statningsspargsmalet.

Hvis ministerens afgerelse i en konkret sag efter den fore-
sldede bestemmelse i lovens § 59 a, stk. 1, gar ud pa, at for-
buddet efter lovens § 4, stk. 1, ikke udger et ekspropriativt
indgreb, og at betingelserne for at ekspropriere raderet over
den pageeldende ejendom saledes ikke er til stede, vil denne
afgarelse ikke kunne paklages administrativt.

Det falger af de foresldede stk. 2, 2. og 3. pkt., at klagefri-
sten vil veere 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Hvis
klagefristen udlgber pa en lgrdag eller helligdag, forleenges
fristen til den fglgende hverdag. Disse bestemmelser er i
overensstemmelse med regler og praksis i gvrigt pa miljg-
omrédet. Efter det forsldede 4. pkt. vil de klageberettigede
veere ejere og brugere af den ejendom, som ekspropriationen
omfatter. Endelig falger det af det foresldede 5. pkt., at klage
indgives skriftligt til miljgministeren, der vil videresende
klagen til Taksationskommissionen ledsaget af den paklage-
de afgerelse og det materiale, der er indgaet i sagens bedem-
melse.

Tilnr. 4

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan kommunalbe-
styrelsen i serlige tilfeelde gere undtagelse fra — dvs. medde-
le dispensation fra — bestemmelserne i lovens § 3, stk. 1-3.
Det foreslas, at der i § 65, stk. 2, indsettes en mulighed for
kommunalbestyrelsen til at dispensere til anvendelse af be-
kaempelsesmidler.

Den foresléede andring af naturbeskyttelseslovens § 65, stk.
2, vil give kommunalbestyrelsen adgang til i serlige tilfeelde
at dispensere fra det foresldede forbud i lovens § 4, stk. 1,
nr. 1, til malrettede enkeltforanstaltninger i form af anven-
delse af bekempelsesmidler, f.eks. ved sprgjtning (plet-
sprgjtning), mod bl.a. invasive, ikke-hjemmehgrende arter.
Bestemmelsen vil kunne anvendes i tilfeelde, hvor en dis-
pensation fra sprgjtningsforbuddet er ngdvendig af hensyn
til bekeempelse af invasive, ikke-hjemmehgrende arter, plan-
tearter giftige for husdyr eller arter, der efter anden lovgiv-
ning er pligt til at bekaeempe (f.eks. flyvehavre). Desuden vil
der kunne dispenseres i forbindelse med pleje af fortidsmin-
der omfattet af beskyttelsen efter museumslovens § 29 e i
tilfeelde, hvor en dispensation er ngdvendig til bekaempelse
af vedplanter, der vokser pa eller i umiddelbar narhed af
f.eks. ruiner eller andre anleeg med stenkonstruktioner, og
safremt bekaempelsen er ngdvendig for at hindre eller fore-
bygge skader pa de pageldende ruiner m.v.

Kommunalbestyrelsen vil i det enkelte tilfelde skulle tage
stilling til, om der i det hele taget er et bekeempelsesbehov,
og om anvendelse af bekeempelsesmidler i bekraftende fald
er den mest hensigtsmassige bekempelsesmetode, eller om
der findes andre velegnede metoder, der er mere skansomme
over for det naturlige dyre- og planteliv. Det er forudsat, at
kommunalbestyrelsen alene vil dispensere fra forbuddet i §
4, stk. 1, nr. 1, nar anvendelse af bekeempelsesmidler er den
mest hensigtsmassige lgsning. | dispensationssager om be-
kempelse af arter — der ikke foretages af hensyn til aktivite-
ter naevnt i den foresldede undtagelse i § 4, stk. 2 — pa de de-
le af Forsvarsministeriets arealer, hvorpa der findes ikke-
eksploderet ammunition, forudseettes det dog, at kommunal-
bestyrelsen vil dispensere fra forbuddet til anvendelse af be-
kempelsesmidler under henvisning til risikoen for spreng-
ning ved valg af andre bekeempelsesmetoder. Det forudseet-
tes derudover, at kommunalbestyrelsen i dispensationssager,
der involverer fortidsminder omfattet af beskyttelsen efter
museumslovens § 29 e, vil drafte spargsmalet om valg af
bekaempelsesmetode med Kulturministeriet (Slots- og Kul-
turstyrelsen). Som hidtil vil kommunalbestyrelsen i gvrigt
skulle vurdere, om en narmere angivet bekeempelsesmetode
vil medfgre tilstandseendringer pa det bergrte § 3-beskyttede
areal og i sa fald forudsatter en dispensation fra § 3-beskyt-
telsen.

| forbindelse med behandlingen af konkrete sager om dis-
pensation fra forbuddet mod anvendelse af bekaempelses-
midler p& § 3-beskyttede arealer vil kommunalbestyrelsen
skulle opfylde kravet i habitatbekendtggrelsens § 6 om habi-
tatscreening og/eller habitatvurdering af det enkelte projekt.
Det forudsattes herved, at habitatbekendtgarelsen vil blive
@ndret, saledes at sager om dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 4, stk. 1, tilfgjes bekendtgarelsens § 7, stk. 2;
der henvises i den forbindelse ogsa til bemaerkningerne til
nr. 5.

Tilnr. 5

Efter naturbeskyttelseslovens § 71, stk. 4, nr. 4, fastsetter
miljgministeren, med henblik pd gennemfarelse af Det
Europaiske Fallesskabs direktiver og beslutninger pa natur-
beskyttelsesomradet, bl.a. regler om, i hvilke tilfeelde og pa
hvilke vilkar dispensationer fra lovens § 3, stk. 1-3, jf. § 65,
kan meddeles.

Den foresldede bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4,
stk. 1, om forbud mod sprajtning, ggdskning og omlagning
af § 3-beskyttede arealer — som ministeren efter den foresla-
ede § 4, stk. 3, vil kunne dispensere fra, og som kommunal-
bestyrelsen efter den foreslédede a&ndring af § 65, stk. 2, vil
kunne dispensere fra for sa vidt angar anvendelse af bekaeem-
pelsesmidler — foreslas tilfgjet lovens § 71, stk. 4, nr. 4. For-
slaget indebeerer, at miljgministeren ogsa vil fastsztte regler
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om meddelelse af dispensationer fra den nye bestemmelse i
§ 4, stk. 1.

Det er hensigten, at miljgministeren med hjemmel i den
foresldede bestemmelse vil &ndre habitatbekendtggrelsen,
saledes at sager om dispensation fra naturbeskyttelseslovens
8 4, stk. 1, tilfgjes bekendtgarelsens § 7, stk. 2. | forbindelse
med behandlingen af konkrete sager om dispensation fra
forbuddet mod anvendelse af bekempelsesmidler pa § 3-be-
skyttede arealer vil miljgministeren henholdsvis kommunal-
bestyrelsen saledes skulle opfylde kravet i habitatbekendtgg-
relsens § 6 om habitatscreening og/eller habitatvurdering af
det enkelte projekt.

Der henvises i den forbindelse ogsa til bemarkningerne til
nr. 2 og 4, dvs. den foreslaede bestemmelse i lovens § 4, stk.
3, og den foreslaede andring af lovens § 65, stk. 2.

Tilnr. 6

Efter naturbeskyttelseslovens § 89, stk. 1, nr. 1, kan overtree-
delser af en raekke af lovens bestemmelser, herunder lovens
§ 3, stk. 1-3, straffes med bgde. Den foreslaede bestemmelse
i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, foreslas indsat i lovens
§ 89, stk. 1, nr. 1. Dette indeberer, at overtreedelse af det
foreslaede forbud mod sprgjtning, gedskning og omlzegning
af 8 3-beskyttede arealer vil kunne straffes med bade.

Det forudszttes, at badeniveauet i sager om overtraedelse af
den foresldede bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 4,
stk. 1, vil fglge bgdeniveauet i sager om overtreedelse af lo-
vens § 3, stk. 1-3.

Til§2

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

Forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, mod sprgjt-
ning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer vil
dermed traede i kraft den 1. juli 2022, saledes at lodsejerne
vil f& mulighed for at indrette driften af de bergrte arealer i
overensstemmelse med forbuddet. Desuden vil de gvrige
@&ndringer af naturbeskyttelsesloven, der knytter sig til det
foreslaede forbud i lovens § 4, stk. 1, ligeledes treede i kraft
den 1. juli 2022.

I stk. 2 foreslas det dog, at den i § 1, nr. 1, foresldede opda-
tering af EU-noten traeder i kraft ved bekendtgerelsen i Lov-
tidende.

Endvidere foreslés i stk. 3 en overgangsregel, hvorefter det
foresléede forbud i naturbeskyttelseslovens § 4, stk. 1, nr. 1,
mod anvendelse af bekeempelsesmidler — for arealer omfat-
tet af tilsagn om gkologisk arealtilskud — farst vil finde an-
vendelse fra den 1. september 2022. Dette haenger sammen
med, at eksisterende tilsagn om gkologisk arealtilskud med
udlgb den 31. august 2022 kan omfatte § 3-beskyttede area-
ler. Da retten til at modtage gkologisk arealtilskud bl.a. be-
ror pa frivillig undladelse af anvendelse af bekampelses-
midler, vil det foresldede forbud mod anvendelse af bekaem-
pelsesmidler p& § 3-beskyttede arealer uden en sadan over-
gangsregel medfare, at disse tilsagn med udlgb efter lovens
foresléede ikrafttreedelse den 1. juli 2022 vil skulle revide-
res.

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland, da naturbe-
skyttelsesloven ikke galder for Fargerne og Grgnland, jf.
herved naturbeskyttelseslovens § 105.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

1) Loven indeholder bestemmelser, der
gennemfarer dele af Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter,
EF-Tidende 1992, nr. L 206, side 7, som
e@ndret senest ved Radets direktiv
2013/17/EU af 13. maj 2013 om tilpas-
ning af visse direktiver vedrgrende miljg
pa grund af Republikken Kroatiens til-
treedelse, EU-Tidende 2013, nr. L 158,
side 193, dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april
2004 om miljgansvar for sa vidt angar
forebyggelse og afhjeelpning af miljgska-
der, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side
56, som &ndret senest ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2013/30/EU
af 12. juni 2013, EU-Tidende 2013, nr.
178, side 66 og dele af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vil-
de fugle, EU-Tidende 2009, nr. L 20, si-
de 7, som a&ndret senest ved Radets di-
rektiv 2013/17/EU af 13. maj 2013 om
tilpasning af visse direktiver vedrgrende
miljg pa grund af Republikken Kroatiens
tiltreedelse, EU-Tidende 2013, nr. L 158,
side 193.

§ 3. Der ma ikke foretages endring i
tilstanden af naturlige sger, hvis areal er
pa over 100 m2, eller af vandlgb eller de-
le af vandlgb, der af miljg- og fadevare-
ministeren efter indstilling fra kommu-
nalbestyrelsen er udpeget som beskytte-

Lovforslaget
81

I lov om naturbeskyttelse, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 240 af 13. marts 2019, som &nd-
ret ved § 2 i lov nr. 135 af 25. februar 2020,
foretages fglgende &ndringer:

1. Fodnoten til lovens titel affattes sale-
des:

»1) Loven indeholder bestemmelser, der
gennemfarer dele af Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter, EF-Ti-
dende 1992, nr. L 206, side 7, som &ndret
senest ved Radets direktiv 2013/17/EU af
13. maj 2013 om tilpasning af visse direkti-
ver vedrgrende miljg pa grund af Republik-
ken Kroatiens tiltreedelse, EU-Tidende
2013, nr. L 158, side 193, dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF
af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt
angar forebyggelse og afhjeelpning af miljg-
skader, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side
56, som @&ndret senest ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2013/30/EU af
12. juni 2013, EU-Tidende 2013, nr. 178,
side 66, og dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. novem-
ber 2009 om beskyttelse af vilde fugle, EU-
Tidende 2010, nr. L 20, side 7, som a&ndret
ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13. maj
2013 om tilpasning af visse direktiver ved-
rgrende miljg pd grund af Republikken
Kroatiens tiltreedelse, EU-Tidende 2013, nr.
L 158, side 193.«
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de. Dette geelder dog ikke for seedvanlige
vedligeholdelsesarbejder i vandlgb.

Stk. 2. Der ma ikke foretages e&ndringer
i tilstanden af

1) heder,

2) moser og lignende,

3) strandenge og strandsumpe samt

4) ferske enge og biologiske overdrev,

nar sadanne naturtyper enkeltvis, til-
sammen eller i forbindelse med de sger,
der er nevnt i stk. 1, er stgrre end 2.500
m2 i sammenhangende areal.

Stk. 3. Der ma heller ikke foretages &n-
dring i tilstanden af moser og lignende,
der er mindre end 2.500 m2, nar de lig-
ger i forbindelse med en sg eller et vand-
lgb, der er omfattet af beskyttelsen i stk.
1.

§ 59. Reglerne i 88 13-17 i lov om
jordfordeling og offentligt keb og salg af
fast ejendom til jordbrugsmaessige for-
mal m.m. (jordfordelingsloven) finder
tilsvarende anvendelse, nar der er palagt
forkebsret efter § 57, idet miljgministe-
ren treeder i stedet for fgdevareministe-
ren, og Taksationskommissionen, jf. §

2. Efter 8 3 indseettes far overskriften far
8§ 5:

»8§ 4. P& arealer, der er omfattet af § 3,
stk. 2 eller 3, ma der ikke foretages

1) sprejtning eller i gvrigt anvendes be-
kaempelsesmidler,

2) gedskning eller

3) omleagning eller sarskilt jordbehand-
ling, jordforbedring, saning eller plantning.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for
de tiltag, der er naevnt i bestemmelsen, nar
disse foretages af hensyn til Forsvarets tree-
nings-, uddannelses-, gvelses- eller missi-
onsaktiviteter.

Stk. 3. Miljgministeren kan i serlige til-

feelde meddele dispensation fra forbuddet i
stk. 1.«
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46, treeder i stedet for vejtaksationsmyn-
dighederne.

Stk. 2. Fristen for at gere forkgbsretten
geeldende fastsattes dog til 8 uger i sager
I medfar af denne lov.

Ekspropriation

§ 65. ---

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan i ser-
lige tilfeelde gere undtagelse fra bestem-
melserne i § 3, stk. 1-3, og § 18, stk. 1.

Stk. 3-4. ---

§71. -
Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Milje- og fedevareministeren
fastseetter med henblik pa gennemfarelse
af Det Europeziske Fellesskabs direkti-
ver og beslutninger pa naturbeskyttelses-
omradet regler om, i hvilke tilfelde og
pa hvilke vilkar

1-3) ---

3. Efter § 59 indsattes efter overskriften
for 8§ 60:

»8 59 a. Miljgministeren kan ekspropriere
raderet over ejendom til gennemfarelse af
forbuddet i § 4, stk. 1, nar forbuddet i det
konkrete tilfeelde ma anses for at udggre et
ekspropriativt indgreb.

Stk. 2. Miljgministerens afgarelse om eks-
propriation efter stk. 1 kan paklages til den i
8§ 46 naevnte Taksationskommission for sa
vidt angar erstatningsspargsmalet. Klagefri-
sten er 4 uger fra den dag, afgerelsen er
meddelt. Hvis klagefristen udlgber pa en
lgrdag eller helligdag, forleenges fristen til
den fglgende hverdag. Klageberettigede er
ejere og brugere af den ejendom, som eks-
propriationen omfatter. Klage indgives
skriftligt til miljgministeren, der videresen-
der klagen til Taksationskommissionen led-
saget af den paklagede afggrelse og det ma-
teriale, der er indgaet i sagens bedgmmel-
Se.«

4.1 8 65, stk. 2, indseettes efter »8 3, stk.
1-3,«: »8 4, stk. 1, nr. 1, for sa vidt angar
anvendelse af bekeempelsesmidler,«.
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4) dispensationer kan meddeles fra § 3,
stk. 1-3, 8 8, stk. 1, 8 11, stk. 3, 8 15, stk. 5 | § 71, stk. 4, nr. 4, indsettes efter »§ 3,
1, 0g 88 16-19, jf. 88 65, 65 a 09 65 b, stk. 1-3,«: »8 4, stk. 1,«, og efter »jf.« ind-
5-7) --- seettes: »8§ 4, stk. 3, og«.
Stk. 5-6. ---

8 89. Medmindre hgjere straf er for-
skyldt efter anden lovgivning, straffes
med bgde den, der
1) overtreeder § 3, stk. 1, 2 og 3, § 8, 6. 1889, stk. 1, nr. 1, indsattes efter »8§ 3,
stk. 1, 8§ 15, stk. 1, § 16, stk. 1, § 17, stk. stk. 1, 2 og 3,«: »§ 4, stk. 1,«.
1,818, stk. 1, § 19, 8 21, stk. 1, § 28, §
29 a, 8 31, stk. 1, 8 32, § 37, stk. 2, § 41,
stk. 1 og 2, eller § 74, stk. 1,
2-11) ---
Stk. 2-11. ---



