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Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af lov om Udbetaling Danmark. (Udsgg-
ning af malgrupper til brug for radgivning om aldersforsikring, al-
dersopsparing eller supplerende engangssum i obligatoriske arbejds-
markedspensioner).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 06.11.2018).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af lov om forhgjelse af haedersgaver.
(Ekstraordingre haedersgaver).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.11.2018).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om &ndring af lov om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v. (Styrket fokus p& om-
gangstonen pa arbejdspladsen i sager om seksuel chikane samt for-
hgjelse af godtgarelsesniveauet i sager om seksuel chikane).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 13.11.2018).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om regulering af arbejdslgshedsdag-
penge.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 11.10.2018).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af straksforbud mod
salg og anvendelse af sprgjtegifte med aktivstofferne pendimethalin,
bromoxynil og fluroxypyr.

Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 03.10.2018).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 42 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
vikling af EU's rejsecirkus) og

Beslutningsforslag nr. B 44 (Forslag til folketingsbeslutning om at
afskaffe EU’s finansiering af EU-partier og EU-politiske fonde).

Christian Juhl (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. 43 (Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod import af varer fra israelske boszttelser).

Titlerne pa de fremsatte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om &ndring af lov om Udbetaling Danmark. (Ud-
sggning af malgrupper til brug for radgivning om aldersforsik-
ring, aldersopsparing eller supplerende engangssum i obligatori-
ske arbejdsmarkedspensioner).
Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 06.11.2018).

Kl. 10:00

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
Vea&rsgo.

KI. 10:01

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Sidste ar blev der indgaet en aftale mellem regeringen
og Dansk Folkeparti om samspilsproblemer i forhold til pensionsom-
radet. Vi stemte dengang imod, fordi vi mente og stadig mener, at
forslaget var skavt og kom de mest velstillede til gode, samtidig
med at det ikke lgste de problemer, der er. Denne sag omhandler
denne lov — dog kun en lille del af den.

Det er sadan, at dem, som fér en eller anden form for social ydel-
se, faktisk vil opleve at ga ned i ydelse, hvis de indbetaler alderspen-
sion, og det gaelder ogsa, hvis deres agteflle far en social ydelse.
Derfor foreslar man her, at pensionsselskabet kan bede Udbetaling
Danmark om at f& oplyst, om den enkelte far en ydelse eller ej — ikke
hvor meget de fér, men om de far en ydelse eller ej — sa selskabet
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bedre kan radgive den enkelte om, hvilke Igsninger der kan svare sig
for borgeren. Det mener vi faktisk er en god méde at sikre borgeren
pa og pa den méde give dem en god radgivning og sgrge for, at de
treeffer det rigtige valg.

Vi mener dog stadig, at det, man besluttede dengang, ikke ram-
mer godt nok, men dette forslag stemmer vi for, fordi det hjeelper en
gruppe mennesker, s& det er vi enige i vi skal.

KI. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordfarer er hr. Bent Bggsted, Dansk Folke-
parti.

KI. 10:02

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det, formand. Formalet med det her lovforslag er jo netop at
etablere en it-lgsning, s& man kan finde ud af, hvilke kunder der er
relevante for pensionsinstitutterne at vejlede, og det far de sa oplys-
ninger fra Udbetaling Danmark om. For at ggre det muligt giver man
sd pensionsinstitutterne mulighed for at videregive cpr-numre fra
kunder til Udbetaling Danmark. Det skal jo gerne veere sadan, at
pensionskunderne far den relevante vejledning, s de kan f& mest
muligt ud af deres pensioner. Sa Dansk Folkeparti stetter det her for-
slag.

KI. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den naste ordfarer er hr. Hans Andersen, Venstre.
KIl. 10:03

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Mange tak for det, og tak til de tidligere ordfgrere for at redeggre for
lovforslagets indhold. | VVenstre mener vi, at det skal kunne betale
sig at spare op til pension. Derfor indgik vi sammen med Dansk Fol-
keparti sidste ar aftalen om flere ar pa arbejdsmarkedet. Det er en af-
tale, der bl.a. skal gare det mere attraktivt for folk, der neermer sig
pensionsalderen, at sette lidt ind pa aldersopsparingen. Det er et rig-
tig godt element i det danske system, for det gger bade incitamentet
til at spare op til pension og incitamentet til at blive nogle flere &r pa
arbejdsmarkedet.

Lovforslaget, som vi i dag behandler, er et led i udmgntningen af
den fgrnavnte politiske aftale, og forslaget adresserer som sagt den
del af aftalen, som omhandler omlagning af arbejdsmarkedspensio-
nerne og muligheden for at satte flere penge til side i arbejdslivets
efterdr. Det er Venstres og regeringens ambition, at aldersopsparin-
gen i hgjere grad integreres i de obligatoriske arbejdsmarkedspensio-
ner i fremtiden. Pensionsopsparing er en kompleks starrelse for de
fleste. Det kan veere sveert at sztte sig ind i, hvornar og hvor meget
der skal seettes til side til alderdommen. Derfor er der ofte brug for
radgivning om dette.

Det er sadan set kernen i det her lovforslag, at vi sikrer radgiv-
ning i forbindelse med omlagning af arbejdsmarkedspensioner for
de danskere, der har brug for det. Det er jo sadan, at indbetaling til
en alderspension kan have indflydelse pa indkomstafheaengige ydel-
ser som eksempelvis boligstette, fripladstilskud eller fartidspension,
og det kan med andre ord give minus pa ens egen eller samleverens
ydelseskonto, hvis man bliver omfattet af en alderspension eller sky-
der flere penge ind pa den.

Derfor gnsker pensionsselskaberne at sette en ring omkring de
kunder, der kan blive bergrt af eendringerne. Det synes jeg er helt ri-
meligt. Derfor stgtter Venstre ogsa det her lovforslag om at oprette
en it-lgsning, der kan give Udbetaling Danmark mulighed for at
identificere de kunder, som kan have behov for malrettet radgivning

om pévirkningen af indkomstafhaengige ydelser hos deres pensions-
selskab. Med forslaget udmgnter vi s dermed et centralt element i
netop aftalen om flere &r pa arbejdsmarkedet, og vi sikrer, at de dan-
skere, der matte have behov for det, far den bedst mulige radgivning
om deres opsparing, de nye indbetalingsmuligheder hertil og ind-
virkningen péa konkrete ydelser. Med de ord skal jeg sige, at Venstre
stotter lovforslaget, og jeg skal hilse fra Det Konservative Folkepar-
ti, som desveerre ikke kunne vare repraesenteret i dag, og sige, at de
0gsa statter lovforslaget. Tak.

Kl. 10:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 10:06

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Lovforslaget blev sendt i hgring 1. november med svarfrist den
8. november. Det er en helt urimelig kort hgringsfrist, og lovforsla-
get blev fremsat allerede den 6. november, far hgringsfristen var af-
sluttet. Vi vil rette en stor tak til de organisationer, der pa trods af
den urimelig korte hgringsfrist har givet sig tid til at udarbejde fyl-
destgerende hgringssvar. Lovforslaget blev oversendt til Folketinget
4 dage for farstebehandlingen, og ferst den 14. november, for 2 dage
siden, fik vi hgringssvarene og det sidste hgringsnotat. Det er uac-
ceptabelt, at man ikke overholder de normale frister, vi har for den
slags arbejde, s& det synes jeg der skal udtales en Klar kritik af. Re-
sultatet er da ogs4, at vi nu star med et ufeerdigt lovforslag, og det
tror jeg ministeren ma erkende. Det har han i hvert fald gjort i prak-
sis, for ellers havde han jo ikke allerede inden forstebehandlingen i
dag bebudet en reekke andringsforslag pa baggrund af hgringssvare-
ne fra Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder. Hvis man nu
havde fulgt den normale procedure og givet sig den tid, der skal til,
sd havde man haft mulighed for at rette det til, inden man fremsatte
lovforslaget.

Hvad indholdet angar, er lovforslaget set med Enhedslistens bril-
ler overflgdigt. Vi er helt enige i, at pensionskunder skal have en or-
dentlig radgivning af deres pensionsselskab, far de veelger nye for-
mer for pensionsopsparing, og vi er helt enige i, at man har skabt et
problem i forhold til overfarselsindkomster og samspillet mellem det
og aldersopsparingen, men vi ser altsa sddan pa det, at det er en op-
gave for pensionsselskaberne at give deres kunder den radgivning,
det er ikke en opgave, staten skal involveres i. Det er uacceptabelt, at
offentlige myndigheder skal palaegges at udlevere cpr-numre til pri-
vate virksomheder, ovenikgbet uden borgernes samtykke, med det
formal, at disse virksomheder skal pleje deres kunder og for at frem-
me det for staten uvedkommende formal, som at alderspensionen
skal vaere en obligatorisk del af arbejdsmarkedspensionerne. Det er
noget, vi skal overlade til arbejdsmarkedspensionerne at beskaftige
sig med.

I gvrigt blev der jo allerede under behandlingen af L 16, som ind-
farte den her aldersopsparing, som Enhedslisten ogsa var modstan-
der af, ligesom Socialdemokratiet var, gjort opmaerksom pa, at der
kunne vere et problem i forhold til samspilsproblemerne med over-
farselsindkomsterne. Sa det problem, der er opstéet her, er selvskabt,
og det skal selvfalgelig lgses, nar et flertal i Folketinget selv har
skabt et problem. Men det skal altsa lgses, ved at man zndrer i reg-
lerne om aldersopsparing, og ved at man gar ind og a&ndrer pa regle-
rne om de indkomstafhaengige ydelser, hvis man absolut vil fasthol-
de den her aldersopsparing. Det er sadan, man skal lgse det her pro-
blemet, i stedet for at bruge problemet som en brakstang for, at Ud-
betaling Danmark skal tvinges til at udlevere cpr-numre til private
virksomheder. Vi tager ogsé skarpt afstand fra, at der skal ske regi-
stersamkaring uden samtykke. Vi kan ikke se, at der er nogen sam-
fundsinteresser pa spil, der ger det ngdvendigt og proportionalt. Det
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fremgar af forslaget, at det skal veere frivilligt for pensionsinstitutter-
ne at tilslutte sig den her udsggningsordning af cpr-numre. Det burde
som en selvfalge ogsa veere frivilligt for kunderne.

Vi har efterhdnden set en del lovforslag, hvor Udbetaling Dan-
mark far hjemmel til registersamkering, og i disse lovforslag er der
argumenteret med, at samkaring er ngdvendig, fordi det er for dyrt at
fremskaffe oplysningerne pa anden méde. Enhedslisten mener, det er
en betankelig praksis, der underminerer den databeskyttelse, der
trods alt er indeholdt i EU's databeskyttelsesforordning, og vi vil ad-
vare imod at fortseette ad det spor. S& jeg ma sige, at som lovforsla-
get foreligger her, kan vi ikke stgtte det. Vi skal selvfglgelig ligesom
alle andre falge med i, hvad der sker i udvalgsbehandlingen, og kan
man tilgodese nogen af de kritikpunkter, vi er kommet med, ma vi
forholde os til det, men som det ligger nu, kan vi ikke stemme for
det.

KI. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 10:10

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tidligere ordfarere har redegjort for lovforslaget, sa jeg vil forholde
mig mere politisk til det. I Liberal Alliance synes vi sadan set ikke,
at det er helt problemfrit, at man vil bruge private pensionsoplysnin-
ger, som skal udveksles mellem Udbetaling Danmark og pensionsin-
stitutterne til at opspore og radgive borgere om pension. Vi synes
derfor, at det er rigtig, rigtig vigtigt, at man foreslar kun at udveksle
ikkepersonfglsomme oplysninger, og at man generelt sikrer en me-
get hgj databeskyttelse omkring det her.

Omvendt kan vi jo ogsa godt se, at der her er et behov. Malgrup-
pen for aldersopsparing er nok ikke den mélgruppe, som er mest in-
formeret om pensionsopsparing og konsekvenserne. Sa der kan sag-
tens veere et behov for individuel radgivning til gavn for den enkelte
borger, og derfor statter vi forslaget.

KI. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 10:11

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Som hr. Finn Sgrensen var sa venlig at beskrive, bliver det her
lovforslag jo hastet igennem med ekstremt kort hgringsfrist, og det
kunne selvfglgelig vere rart at fa ministerens begrundelse for det.
Altsd, 7 dages hgringsfrist, hvoraf 3 dage er en weekend, betyder jo,
at de relevante parter stort set ikke har haft mulighed for at svare pa,
hvad de mener om det her. Det synes jeg da er noget sjusk.

Vi anerkender, at det her forslag maske kan veere en fordel for
pensionskunder i forhold til radgivning, men vi synes ogsa, at vi ser,
at der er nogle databeskyttelsesmaessige problemer. Datatilsynet fin-
der jo, at lovforslaget ikke ses at veere Klart og/eller tilstreekkeligt i
overensstemmelse med de databeskyttelsesretlige regler pa vaesentli-
ge punkter. Sé alts4, for vi kommer til at fortelle nogen, hvad vi me-
ner om det her forslag, kan det jo veere, at vi skal ud at ggre noget af
det arbejde, som ministeriet burde have gjort, nemlig sparge nogle
flere hgringsparter og eksterne organisationer om, hvad de mener om
det. S3 pa det her grundlag har vi ikke teenkt os at sige, om vi stem-
mer for eller imod, men derimod kritiserer vi en alt, alt for kort hg-
ringsfrist.

Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
KI. 10:13

(Ordfarer)
Rasmus Helveg Petersen (RV):
Tak for det. Radikale Venstre stemte imod aftalen af 20. juni 2017,
som ligger til grund for dette lovforslag, men ikke desto mindre
stemmer vi for dette forslag. Den skitserede it-lasning kan sikre den
rette radgivning og undga en falelse af urimelighed hos den enkelte,
som kan blive berart af det her forslag bade positivt og negativt.

Sa Radikale Venstre stemmer for forslaget. Tak.

KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:13

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

SF er positiv over for lovforslaget, som kan vere med til at demme
op for de samspilsproblemer, som vi har set, og som vi leenge har
ledt efter en lgsning pa. For SF er det vigtigt, at LO anbefaler lovfor-
slaget. Men vi har ogsa noteret, at Institut for Menneskerettigheder
og Datatilsynet har en raekke indsigelser i forhold til databeskyttel-
sesretlige regler, og at Beskeeftigelsesministeriet i et supplerende hg-
ringsnotat fra Justitsministeriet, der farst blev oversendt tirsdag af-
ten, noterer, at de vil lave en reekke &ndringsforslag. Vi ser frem til
de e&ndringsforslag.

Til trods for forslagets gode intentioner finder vi det i SF proble-
matisk, at datasamkarslen kan ske helt uden borgerens samtykke.
Under alle omsteendigheder vil SF derfor stille et &ndringsforslag
med det formal, at nye og eksisterende ydelsesmodtagere skal have
mulighed for at gare indsigelse, nar Udbetaling Danmark sender en
orientering om, at deres data muligvis vil blive samkert med henblik
pa pensionsvejledning. P& den made vil Udbetaling Danmark ikke
kunne give oplysninger om ydelsesmodtagere videre til pengeinsti-
tutterne, far fristen for indsigelse er udlgbet, og Udbetaling Danmark
kan ikke videregive oplysninger, hvis kunden ggr indsigelse inden
fristens udlgb. Det er i hvert fald et omrade, som vi skal have afdsek-
ket og enten gennem &ndringsforslag fra ministeren eller endrings-
forslag fra SF have fundet en lgsning pa, far vi tager endelig stilling.
Men vi er som udgangspunkt positive over for lovforslaget.

Sa skal jeg helt pa linje med Enhedslistens ordfarer sige, at vi er
steerkt utilfredse med processen i forbindelse med det her lovforslag,
hvor bade vi og de mennesker, der er i hgringsprocessen, har varet
uden reel mulighed for at kunne na at forholde os til alt dette.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Karsten Hange. Sa er det beskaftigelsesministeren.
KI. 10:15

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak til Folketingets ordfgrere for bemarkningerne til lovforslaget.
Jeg noterer mig med stor tilfredshed, at der er en bred opbakning til
lovforslaget om at etablere en it-lgsning, der ger det muligt at udsg-
ge malgrupper til brug for pensionsinstitutternes radgivning om al-
dersopsparing. | praksis betyder det, at der vil ske en udveksling af
personoplysninger mellem pensionsinstitutterne og Udbetaling Dan-
mark. Det giver helt naturligt, som flere ordfarere jo ogsa har veeret
inde pa, anledning til bekymring, hvilket nogle af de indkomne hg-
ringssvar jo ogsé vidner om. Jeg vil gerne understrege, at behandlin-
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gen af borgernes data ikke er noget, som regeringen tager let pa.
Derfor har vi ogsa valgt at lytte til de fremsatte bekymringer og vil
ogsa forud for andenbehandlingen af det her lovforslag fremsatte
&ndringsforslag, som kommer til at adressere de her bekymringer.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen gnsker at konstruere
en fornuftig teknisk lgsning med respekt for reglerne for persondata.
I den anledning er det ogsa vigtigt for mig at sla fast, at der med den
foreslaede lgsning alene vil blive udvekslet ikkefglsomme persono-
plysninger mellem pensionsinstitutterne og Udbetaling Danmark.
Pensionsinstitutterne far séledes kun besked om, at en person, der i
forvejen er kunde hos pageaeldende pensionsinstitut, er i malgruppen
for radgivning. Den videre dialog og radgivning om aldersopsparing
foretages af det enkelte pensionsinstitut. Radgivningen skal under-
stgtte den omlaegning af arbejdsmarkedspensionerne, der er forudsat
i aftalen om flere &r pa arbejdsmarkedet, som et flertal i Folketinget
stér bag, og som arbejdsmarkedets parter bakker op om.

Desuden vil jeg gerne fremhave, at den radgivning sker af hen-
syn til pensionskunderne. Det skyldes, at aldersopsparing kan vare
en darlig skonomisk disposition pa kort sigt for nogle af pensions-
kunderne, men en god disposition pa lang sigt, og derfor har kunder-
ne brug for radgivning. Det skyldes, at den ggede indbetaling til al-
dersopsparing pavirker indtaegtsgrundlaget for beregning af visse so-
ciale ydelser og dermed kan fare til en reduceret ydelsesudbetaling.
Derfor kan pensionsinstitutterne ikke bare integrere aldersopsparing
i deres pensionspakke. Det er ngdvendigt med en malrettet radgiv-
ningsindsats over for kunder, der modtager indkomstafheengige soci-
ale ydelser, og det er ngdvendigt i tilfeelde, hvor kunden ikke selv
modtager indkomstafhangige ydelser, men hvor kundens indkomst
pavirker en &gtefalles eller samlevers ydelse.

Det er regeringens opfattelse, at vi med forslaget, der behandles i
dag, og ogsé de andringsforslag, som vi har arbejdet p4, finder en
passende balance — en balance mellem hensynet til at sikre pensions-
kunderne den bedst mulige pensionsopsparing gennem en konkret
radgivning pa den ene side og pa den anden side hensynet til at be-
skytte folks personoplysninger og udveksle mindst mulig informati-
on under tilstreekkelig hgje krav til databehandling.

Derfor vil jeg ogsa gerne slutte af med at sige, at jeg desveerre er
enig med Finn Sgrensen i de principielle bemarkninger, Finn Sgren-
sen giver udtryk for. Der vil jeg sédan set ogsa allerede nu gerne til-
byde en teknisk gennemgang af lovforslaget og de hgringssvar, der
er indkommet, for det er, ma jeg ogsa selv erkende, ikke en ordentlig
proces i forhold til Folketingets arbejde. Det skal der ikke herske no-
gen tvivl om. Det her skyldes jo, at vi skal have loven til at traede i
kraft den 15. december. Der kan jo ske ting, der gar, at man bliver
ngdt til at fremsatte et lovforslag med kort hgringsfrist, og derfor er
det her ogsa undtagelsen, der skal bekrefte reglen. Det skal selvfgl-
gelig veere sddan, at man har en ordentlig hgringsfrist, sddan at de in-
volverede organisationer ogsa far lejlighed til at udtale sig.

S jeg vil sige, at de bemaerkninger, som bade hr. Finn Sgrensen,
men for den sags skyld ogsa hr. Karsten Hgnge, har udtrykt, bliver
taget endog meget alvorligt. Derfor vil jeg leegge op til en teknisk
gennemgang, ogsa med henblik pa at man kan komme yderligere i
dybden med de hgringssvar, der er kommet fra bl.a. Datatilsynet, sé-
dan at lovbehandlingen kommer til at ske pé et endnu bedre grund-
lag, end tilfeeldet er nu, under den udvalgsbehandling, der skal finde
sted.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, versgo.
KIl. 10:19

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil gerne kvittere for ministerens selvkritik, hvad det her
angar. Det klaeder ministeren — det synes jeg. Og jeg vil ogsa sige

tak til tilbuddet om, at der bliver en teknisk gennemgang, hvor vi
kan komme i dybden med de her hgringssvar, ikke mindst fra Data-
tilsynet.

Det, man s kan sige — ikke for at vade i det — er, at det jo er legi-
timt, at man som regering gerne vil have nogle lovforslag igennem
meget hurtigt ud fra den konklusion, men nu er net til at man gerne
vil have vedtaget, men sa er der vel bare det at sige, at s& ma man
altsd starte i bedre tid. Det er jo det, det handler om.

Men tak for i hvert fald erkendelsen af, at det skal vere undtagel-
sen, der bekrafter reglen, og hvis ikke det bliver sadan, vil jeg da ha-
be, at vi kan fa et flertal i udvalget for, at der fremover, hvis man
ikke overholder tidsfristen — ogsa selv om det er en lille overskridel-
se — sa bare er ét svar, og det er om igen. Tak.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 10:20

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Men der ma ikke herske nogen tvivl om, at jeg leegger endog stor
veegt pa god lovbehandling og ogsa god lovkvalitet. Det gar jeg, ba-
de nar jeg er minister, men det har jeg ogsa gjort i den tid, hvor jeg
har veeret i opposition, og derfor skal der jo gerne veere sammen-
hang mellem det, man mener, ndr man er i opposition, og nar man er
i regering. Det er maske lidt meerkeligt, hvis man mener én ting pa
det ene tidspunkt og noget andet pa det andet tidspunkt.

Sa jeg vil gerne her i dag sige helt klart til hr. Finn Sgrensen, at
det her er en undtagelse, og ogsa sende det klare signal, at jeg stiller
mig helt til radighed for en teknisk gennemgang, og at vi si der ma
prove at bore os ned i nogle af de detaljer, der er kommet frem, i og
med at det her er af teknisk besveerlig karakter. Men enhver ved jo,
at ndr ting er meget tekniske, haenger det en til en sammen med, at
der ogsé kan veere politiske udfordringer i det. Teknik handler som
regel ogsa om politik i en eller anden afskygning.

Sa jeg vil gerne sta ved det og sige, at det skal geres bedre i frem-
tiden, men ogsa sikre, at der bliver indbudt til et made.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af lov om forhgjelse af haedersgaver.
(Ekstraordinzre hadersgaver).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.11.2018).
KI. 10:22

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
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Kl. 10:22

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

| forbindelse med regeringens forslag i august 2018 om at udbetale
en ekstraordinzer haedersgave i anledning af 75-arsdagen for bruddet
med den tyske besattelsesmagt blev det besluttet, at den ekstraordi-
nzere haedersgave skal veere skattefri, saledes at modtageren far fuld
veerdi af den ekstraordineere haedersgave. Det har man gjort fgr, man
har faktisk gjort det flere gange, men man skal hver gang beslutte, at
den skal vere skattefri. Det er sadan med almindelige haedersgaver,
at de ved lov er skattefri.

Sa det, man egentlig ger her, er at foresla at gere det til lov, at
hver eneste gang der gives en ekstraordinzr haedersgave, sa er den
skattefri. Det er yderst fornuftigt, og det gar Socialdemokratiet med
til.

Kl. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.
KI. 10:23

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det. Det her lovforslag gar jo ud pa, at man giver en haders-
gave til besattelsestidens ofre og deres efterladte, i anledning af at
det er 75 &r siden, at den danske regering gjorde op med samarbejds-
politikken med den tyske besattelsesmagt under anden verdenskrig.
Det bliver lavet pa den méde, at man sikrer, at det ikke pavirker an-
dre ydelser, og at der ikke skal betales skat af den haedersgave, de
far.

Det er ret og rimeligt, og derfor kan Dansk Folkeparti stgtte for-
slaget.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Hans Andersen, VVenstre.
KI. 10:24

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Nogle forslag er svaere og fortjener en stor debat, mens
andre er mere ligefremme at ga til. Det her forslag herer i hvert fald
under den sidste kategori.

De danske modstandsfolk var og er helte. De udviste et mod, som
man kun kan beundre — et mod, som reddede adskillige menneskeliv.
Og de udviste ogsa en hgj grad af medmenneskelighed, som sjzldent
er set lige. Det kraever min og Folketingets starste respekt, hvilket vi
forsgger at udtrykke med denne lov. Gennem tiden har modstands-
folk og deres efterkommere modtaget ordinzre og ekstraordinzre
haedersgaver. Det er sket i forbindelse med historiske markedage,
hvor Folketinget har tildelt veteraner og efterladte noget sadant. Der
har reglerne omkring ekstraordinare haedersgaver veeret uklare, og
det samme har skattereglerne herom.

Lovforslaget sikrer, at der kommer lovhjemmel til de ekstraordi-
nare haedersgaver, samtidig med at vi gar det klart, at der ikke skal
betales skat af sddanne gaver. Vores veteraner og deres efterladte
fortjener, at der skal veere klarhed om reglerne. Selvfglgelig skal vi
have lovgivningen pa plads, og selvfalgelig skal der ikke betales
skat af de ekstraordinare haedersgaver, man far. Det er den mindste
respekt, vi kan vise over for de mennesker, som satte livet pa spil i
Danmarks tjeneste.

Med de ord stemmer Venstre selvfalgelig for dette lovforslag. Og
sd skal jeg hilse fra De Konservative, som desverre ikke kunne vere
til stede i dag, og meddele, at de ligeledes stemmer for lovforslaget.

Kl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KIl. 10:25

(Ordfarer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak. Enhedslisten statter selvfglgelig ogsa det her lovforslag, men
jeg vil da gerne rette en seerlig tak til ordfareren for Venstre for, at
han gjorde noget mere ud af det. For ulempen, kan man sige, ved
sma, nemme forslag er jo, at sa bliver der ingen debat om dem, og
seerne og dem i befolkningen, der falger med, far méske ikke noget
at vide om den baggrund, der egentlig er for det, nér vi er enige om
et lovforslag. Sa tak til ordfareren for Venstre. Jeg er fuldstendig
enig, og jeg er sadan set ogsa glad for, at det bliver et helt enigt Fol-
keting — det tror jeg i hvert fald det bliver — der bakker op om sadan
et forslag, fordi vi er naet til den felles erkendelse, som vel ikke var
der pa det tidspunkt, at modstandsfolkene gjorde det rigtige. Det be-
tyder ikke, at de ikke ogsa begik fejl, det gar mennesker, men de var
pé den rette vej i modszatning til, om man s& ma sige, det officielle
Danmark. Og det er rigtig godt, at vi markerer det med sadan en hee-
dersgave.

Der er én ting, Enhedslisten er lidt interesseret i, og som vi lige
vil undersgge i udvalgsarbejdet, og det er, hvordan reguleringen
egentlig foregér af de der haedersgaver, og hvad mulighederne er for
at pavirke den proces. For vi synes faktisk, at det der belgb pa
10.000 kr., man nu er ndet frem til, godt kunne komme hgjere op.
Men det ma vi jo drafte i udvalgsarbejdet.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfereren. Fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 10:27

(Ordfgrer)
Laura Lindahl (LA):
I Liberal Alliance har vi det fuldsteendig ligesom de foregaende ord-
farere, nemlig at vi synes, det er rigtig fint, at vi etablerer en fast
lovgivningspraksis omkring de her heedersgaver. Vi synes selvfalge-
lig ogsa, det er fint, at de bade bliver skattefrie, og at man ikke mod-
regner i ydelser. Sa vi stgtter ogsa lovforslaget.

Kl. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 10:28

(Ordfarer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak. De mennesker, som vi i dag vil give ekstraordinzre hadersga-
ver, kommer fra en tid, hvor der fandtes rigtige helte — folk, som
kaempede for deres land og var Klar til at de for deres land og for de-
res sag. Og det er klart, at vi i Alternativet ogsa statter det og statter,
at det ikke skal skabe nogen skattemaessige problemer for dem. S& vi
gér ind for forslaget.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
KI. 10:28

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det. Det Radikale Venstre bakker i lighed med de gvrige par-
tier varmt op om forslaget. Det er rimeligt, at haedersgaver bliver
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skattefri, og det er ngdvendigt, at de ikke modregnes, hvis det skal
leve op til intentionen i en haedersgave. Sa vi statter ogsa forslaget
varmt. Tak.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:29

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Det her er en lille erkendtlighed for en stor indsats for Danmark, og
det lille plaster pa séret skal jo ikke gares endnu mindre, ved at man
betaler skat af det. Derfor statter SF lovforslaget.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ministeren.
KI. 10:29

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for den brede opbakning fra alle ordfgrerne til lovforslaget her.
Som Venstres ordfarer, Hans Andersen, meget rigtigt neevner, er det
her jo et lovforslag, som fastsatter rammerne for ekstraordinare hae-
dersgaver til besattelsestidens ofre og sikrer, at modtagerne opnar
den fulde veerdi af haedersgaven — i bund og grund jo et lovforslag,
som fortjener den allerstarste opmarksomhed. Det er ogsa helt rig-
tigt, som hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten navner, at det her lov-
forslag jo, nar der er bred enighed, ikke ngdvendigvis pakalder sig sa
stor politisk diskussion, men derfor kan man jo godt glaede sig over
det vigtige indhold, der er i lovforslaget.

Med livet som indsats ydede modstandsfolk m.fl. en helt serlig
indsats under anden verdenskrig, og besattelsestiden havde ogsa
mange ofre, der bl.a. sad i fengsel eller koncentrationslejr. Der er
tradition for, at vi minder hinanden om og veerdsatter den indsats,
som beszttelsestidens ofre ydede, ved at tildele dem eller deres ef-
terladte en ekstraordinaer haedersgave i anledning af serlige maerke-
dage.

Jeg er derfor stolt over, at et enigt Finansudvalg har tiltradt rege-
ringens gnske om at tildele en ekstraordinzr haedersgave til besattel-
sestidens ofre, i anledning af at det er 75 ar siden, at den danske re-
gering gjorde op med samarbejdspolitikken med den tyske besettel-
sesmagt under anden verdenskrig.

Den geeldende lovgivning pd omréadet indeholder ikke regler om
ekstraordineere hadersgaver. Derfor er formalet med lovforslaget at
fastleegge rammerne for tildeling af ekstraordinare haedersgaver i
lovgivningen. Det indebarer at afgreense den berettigede person-
kreds og sikre, at alle modtagere af den ekstraordinaere hadersgave
opnar den fulde verdi af gaven.

Ved lovforslaget fastleegges det bl.a., at ekstraordinzre haeders-
gaver kan tildeles ved szrlige maerkedage fra besattelsestiden, at
den berettigede personkreds afgranses til samme personkreds, som
modtager den ordingre haedersgave, at den ekstraordinzre haeders-
gave udbetales som et engangsbelgb, og derudover foreslas det, at
der bliver indsat materiel hjemmel til at fritage den ekstraordinzre
haedersgave fra beskatning, og det bliver preciseret, at haeedersgaver
ikke reducerer stgrrelsen af sociale ydelser.

Det var jo faktisk ogsa den sidste del her, som Dansk Folkepartis
ordfgrer, Bent Bggsted, var inde pa i den ordfarertale, han holdt.
£ndringen far virkning fra den 30. august 2018 og omfatter dermed
ogsa den ekstraordinaere haedersgave, der udbetales efter aktstykke
166 af 30. august 2018.

Men lad mig takke for de meget konstruktive bemarkninger, der
er givet, og jeg har ogsa noteret mig, at Finn Sgrensen fra Enhedsli-

sten gnsker at diskutere belgbets starrelse under udvalgsbehandlin-
gen.
Kl. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhand-
lingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om &ndring af lov om ligebehandling af mand og
kvinder med hensyn til beskeeftigelse m.v. (Styrket fokus pa om-
gangstonen pa arbejdspladsen i sager om seksuel chikane samt
forhgjelse af godtgerelsesniveauet i sager om seksuel chikane).
Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 13.11.2018).

KI. 10:32

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialdemokra-
tiet. Veersgo.

Kl. 10:32

(Ordfarer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Vi skal i dag behandle et lovforslag, som har til hensigt at bekempe
seksuel chikane pa det danske arbejdsmarked. Forslagsstillerne, re-
geringen, vil have stgrrelsen pa den bade, der kan blive uddelt, hvis
man dgmmes for at have udsat en medarbejder for seksuel chikane,
og dermed ogsa haeve den erstatning, som en medarbejder kan mod-
tage, hvis man altsa vel at maerke kerer sagen i retten og vinder.

Regeringen foreslar, at erstatningen skal haeves fra 25.000 kr. til
33.000 kr., og det er jo s en vasentlig stigning pa 8.000 kr., men
man skal altsa lige have i baghovedet her, at den her erstatning har
ligget konstant pa 25.000 kr. de sidste 25 &r. Sa erstatningen er altsa
i dag blevet gevaldigt udhulet af inflationen. Det er ganske enkelt
blevet billigere hvert eneste &r i de sidste 25 ar at udsztte en medar-
bejder for seksuel chikane, og det er naturligvis uholdbart. Hvis be-
lgbet bare havde fulgt inflationen, skulle det i dag veere et belgb pa
40.000 kr., sa derfor undrer det mig faktisk, nar nu regeringen er klar
pa at rette det her, at man sa blot foreslar 33.000 kr. og dermed ac-
cepterer, at det skal veere billigere at udsatte en medarbejder for sek-
suel chikane i dag, end det var for 25 ar siden. Sa derfor vil jeg op-
fordre regeringen til at s&tte niveauet hgjere.

Mit og Socialdemokratiets forslag vil ligge omkring de 50.000
kr., som i hgjere grad giver en gkonomisk beskyttelse af den medar-
bejder, der krenkes. Den medarbejder — det skal vi vaere opmeerk-
som pa, og det er jo det, forskningen viser — har gevaldig sveert ved
at vende tilbage til den arbejdsplads, hvor man har fart retssag, og
hvor man har vundet, méaske endda ikke bare den samme arbejds-
plads, men maske endda i nogle tilfeelde den samme chef. Forsknin-
gen viser i hvert fald, at ofrene, ofte kvinder, ikke vender tilbage pa
arbejdspladsen.
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S& derfor bar belgbet i hgjere grad afspejle, at man de facto ud-
settes for en uretmaessig fyring, og ved uretmaessige fyringer er be-
lgbene markant hgjere end det, vi er vidne til i dag ved seksuel chi-
kane. Sa vil jeg ogsa foresld, bare for at vi slipper for at sta her igen
om 25 ar og konstatere, at det hele er blevet udhulet af inflationen, at
sd kunne man jo med et lille snuptag lade taksten stige lgbende med
inflationen, s& det er det samme belgb de facto, det koster hvert ene-
ste ar. Det var bare en lille opfordring her til regeringen.

Det andet element i lovforslaget handler om omgangstonen pa ar-
bejdspladsen. Et nyt forskningsprojekt fra Aalborg Universitet viste,
at domstolene har en tendens til at afvise sager om seksuelle kraen-
kelser med argumentet om, at der er en bestemt omgangstone pa ar-
bejdspladsen, altsd, at man visse steder ma finde sig i at blive udsat
for sexchikane. Det er naturligvis ogsa uacceptabelt. Ingen skal finde
sig i at blive udsat for hverken seksuel chikane eller andre former for
chikane. Derfor hilser vi det velkommen, at der nu sattes en stopper
for, at omgangstonen bruges som undskyldning for seksuel chikane
og seksuelle kraenkelser.

Nar alt dette er sagt, finder jeg regeringens tilgang til bekeempel-
se af seksuel chikane noget engjet. Der fokuseres udelukkende pa
forbud og erstatning, og man foreslar ingen steder noget, som hand-
ler om forebyggelse. Der fokuseres kun pé forbud og erstatning, men
ikke pa forebyggelse, for hvis vi virkelig vil komme den seksuelle
chikane pé arbejdsmarkedet til livs, kreever det naturligvis en for-
staerket indsats pa forebyggelse. Vi ved, at det for mange kraever en
keempe overvindelse at fare en sag om seksuel chikane, sa de fleste
ender desveerre med at give op i forlgbet, og derfor kommer vi altsa
ikke uden om, at den vigtigste indsats, som vi kan lave, er at sgrge
for, at vi far forebygget, at den seksuelle chikane overhovedet fore-
gér ude pa arbejdsmarkedet.

Sa derfor vil jeg ogsa opfordre regeringen til at kigge mod Eng-
land og lade sig inspirere af deres lovgivning om seksuel chikane.
Her arbejdes med et stgrre arbejdsgiveransvar, altsd, arbejdsgiveren
har via det, man kalder et indirekte objektivt ansvar, forpligtet sig til
at lave en forebyggende indsats, praecis som vi kender det i Dan-
mark, nar det handler om det fysiske arbejdsmiljg. Forebyggelses-
indsatsen pa det fysiske arbejdsmilja ved vi jo har reddet menneske-
liv derude pa arbejdsmarkedet og forebygget massevis af arbejdsska-
der, og pracis pd samme made vil man ogsa kunne hjzlpe rigtig
mange mennesker ved at have en stgrre indsats pa det psykiske ar-
bejdsmiljg og dermed forebygge seksuelle kreenkelser og seksuelle
overgreb og dermed sikre, at vi far et sundere arbejdsmarked og star-
re gkonomiske besparelser for samfundet, for det er altsa dyrt at be-
handle mennesker darligt. Men nar det er sagt, bakker Socialdemo-
kratiet op med de bemarkninger, jeg er kommet med her.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det var lige preecis taletid. Tak for det. Sa er det hr. Bent Bggsted,
Dansk Folkeparti.

KI. 10:38

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det. Det her forslag er jo s& en pracisering af lige arbejdsvil-
kar, altsa at de skal omfatte forbud mod seksuel chikane. Det skal jo
ikke vere sadan, at der er nogen, der fgler sig kreenket af chikaner
ude pa arbejdspladsen. Uanset hvad det er, skal man selvfglgelig se
p&, hvad der er omgangstonen, hvad der sker ude pa arbejdspladser-
ne, hvordan og hvorledes en normal arbejdsdag foregar. Det er selv-
folgelig noget, der ogsa skal med i betragtningerne. Men der skal ik-
ke vaere nogen, der faler sig generet af det, og i den forbindelse er
det ogsa vigtigt, at der leegges veegt pa, om den, der er ude pa ar-
bejdspladsen, faler sig kreenket af det, og det skal selvfglgelig ogsa

tillegges godtgarelsesniveauet, der bliver forhgjet med en tredjedel
her i lovforslaget.

Jeg skal sé ikke lige gare mig helt klog pa detaljerne i det hele.
Vores ligestillingsordfarer er syg, og som det ser ud nu, ser det ud
til, at Dansk Folkeparti godt kan stette forslaget, men jeg vil vente
med den endelige afgarelse, til vores ligestillingsordfarer er tilbage
igen, s& vi kan tilkendegive fuldt ud, hvordan vi star i forhold til det-
te lovforslag.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Horn Langhoff, Socialde-
mokratiet.

Kl. 10:39

Rasmus Horn Langhoff (S):
Ja, fuld forstaelse for, at I lige har behov for at vende den en ekstra
gang i Dansk Folkeparti. Sa derfor vil jeg sparge om noget sadan lidt
overordnet, principielt, altsd om Dansk Folkepartis ordfgrer finder
det rimeligt, at det hvert eneste ar bliver billigere at udsaette en med-
arbejder for seksuelle kraenkelser, og at man hvert ar bliver darligere
beskyttet som medarbejder, hvis man bliver udsat for seksuelle
kreenkelser. Er det rimeligt?

KI. 10:40

Bent Bggsted (DF):
Det er jo ikke rimeligt, at man skal udsattes for seksuelle kraenkel-
ser. Jeg skal ikke gare mig klog pé&, om det er blevet billigere at blive
udsat for seksuelle krenkelser. Jeg har ikke nogen forudsetninger
for at bedgmme, hvad der foregar ude pa arbejdspladserne, og hvor
grove de forskellige chikaner er. Men det er jo ikke rimeligt, at man
pa nogen méde bliver udsat for chikaner, hvor man faler sig kraen-
ket. Men hvor godtgarelsen skal ligge, vil jeg lige overlade til min
ligestillingsordfarer at se neermere pa.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 10:40

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det er jo ogsa begreenset, hvad vi har af muligheder som folketings-
medlemmer for selv at lave det store feltarbejde. Men heldigvis har
vi jo universiteter, som gar et keempestort stykke arbejde. Netop pa
Aalborg Universitet har man lige frigivet et omfattende forsknings-
projekt, som fuldsteendig Klarger, hvordan niveauet har bevaeget sig
her, og det, de dokumenterer, er, at erstatningsniveauet ikke har be-
veeget sig i 25 ar og dermed er blevet udhulet af inflationen. Sa hvis
vi skulle sammenligne med, hvad det kostede for 25 ar siden at ud-
sette en medarbejder for seksuelle kraenkelser, skulle niveauet hedde
40.000 kr. i dag. Sé det er der nogle dygtige forskere der har klar-
gjort for os.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 10:41

Bent Bggsted (DF):

Det, hr. Rasmus Horn Langhoff siger, kan lyde meget fornuftigt,

men jeg tager lige en snak med min ligestillingsordfgrer om det her.
Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Hans Andersen.
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Kl. 10:41

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Seksuel chikane har veret diskuteret, siden kvinderne
drog ind pa arbejdsmarkedet, og det er en vasentlig diskussion. For
vi kan ikke acceptere chikane pa det danske arbejdsmarked og de
danske arbejdspladser. Derfor er jeg ogsa glad for, at sdvel arbejds-
givere som lgnmodtagere, brancheforeninger og fagforeninger béade
historisk, men ogsa aktuelt har engageret sig meget i debatten om
seksuel chikane pa arbejdspladsen. Meget er gjort indtil nu, sarlig
med fokus pa forebyggelse, og det er allerede forbudt at udgve sek-
suel chikane, hvis nogen skulle veere i tvivl. Nu tager vi sa endnu et
skridt.

For det har vist sig, at vi ikke er néet langt nok i bekaeempelse af
seksuel chikane pé vores arbejdspladser. Vi har et behov for starre
fokus og generelt mere oplysning omkring seksuel chikane pa ar-
bejdspladserne, og det vil Venstre naturligvis gerne stgtte op om.
Derfor er jeg ogsa meget tilfreds med, at Arbejdstilsynet, samtidig
med at vi er i gang med at revidere bekendtgarelsen om arbejdets
udfarelse, har deres vejledning om seksuel chikane. Det vil veere
med til at udbrede mere viden om seksuel chikane til gavn for bade
arbejdsgivere og arbejdstagere.

Et styrket fokus og udbredelse af viden gar det dog ikke alene.
Det gennemsnitlige niveau for godtggrelser i sager om seksuel chi-
kane pa arbejdspladsen er ikke justeret i de seneste mange ar, og det
er uholdbart. Derfor konstaterer jeg ogsa med tilfredshed, at godtge-
relsessagerne ggres mere tidssvarende med dette lovforslag, og det
hilser vi velkommen i Venstre.

Med de ord skal jeg meddele, at VVenstre statter lovforslaget.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en lige en kort bemerkning. Hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 10:43

Rasmus Horn Langhoff (S):
Vi bakker op. Sa har jeg sagt det. Men jeg undrer mig over noget.
Nar man laver et lovforslag, hvor man prgver at ggre det mere tids-
svarende, hvorfor gagr man det sé ikke tidssvarende, hvorfor ikke fal-
ge inflationen? Man er gaet fra, at det i dag er meget billigere at lave
seksuel chikane, end det var for 25 ar siden, til at det er lidt mindre
billigere, end det var for 25 ar siden at lave seksuel chikane. Er det
ikke noget pjat, hvorfor ikke bare falge inflationen? Hvis | siger
40.000 nu, kan man sige, at det koster pracis det samme at udsatte
en medarbejder for seksuel chikane, som det gjorde for 25 &r siden,
og hvis | gar lidt hgjere op, siger | faktisk, at | mener det alvorligt,
og at det faktisk skal veere lidt dyrere at udsaette en medarbejder for
seksuel chikane, end det var for 25 &r siden. Nu og her udvander I i
virkeligheden jeres eget forslag. Sat da taksten lidt op.

KI. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Medlemmerne skal huske, at man ikke bruger direkte tiltale. (Ras-
mus Horn Langhoff (S): Jeg beklager).
Vea&rsgo.
Kl. 10:44

Hans Andersen (V):

Tak, og tak for spargsmalet fra ordfareren. Jeg tror, at ordfareren og-
sé lige skal gare seere og andre opmarksomme pa, at det jo ikke er
Folketinget, der fastsatter den endelige godtgarelse i sadan nogle
sager. Det er domstolene. | dag sender vi et kraftigt signal om, at vi
gnsker at s&tte godtgarelsen op, men det er domstolene, der i sidste
ende afger sddan nogle sager, og der kan godtgarelsen i den enkelte

sag jo godt blive hgjere end de belgb, der er navnt i dag. Det, vi
foreslar her, er s en stigning pa en tredjedel i forhold til det nuvee-
rende niveau, og det synes jeg sadan set er et skridt i den rigtige ret-
ning. Tak.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 10:45

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jamen det er bestemt et skridt i den rigtige retning. Jeg forstar bare
ikke, hvorfor man kun tager et halvt skridt i stedet for at tage et helt
skridt. S falg nu bare inflationen, det er opfordringen herfra, og leeg
s lidt ekstra til.

I mit andet spgrgsmal vil jeg godt hare, hvad Venstre vil gare for
at styrke forebyggelsesindsatsen, for vi er vel enige om, at det bedste
vel er, at de her ting aldrig sker. Men det forsvinder ikke af sig selv,
det forsvinder kun, hvis vi laver en bedre forebyggelsesindsats, sa
lad mig hare Venstres visioner og planer for det. Jeg har selv frem-
lagt Socialdemokratiets og fagheveegelsens visioner om indirekte ob-
jektivt ansvar, og jeg vil gerne hgre nogle Venstrevisioner.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:46

Hans Andersen (V):
Der var noget i mit fgrste svar, som jeg ikke ndede at kommentere.
Vi kan godt drgfte i udvalget, om vi har det rigtige niveau for godt-
gerelse, men man skal bare lige huske pa, at sa vidt jeg ved, har So-
cialdemokeratiet veeret med til pa Justitsministeriets omrade at fast-
sette godtgarelse pa en lang reekke andre omréader, sé det er jo ikke
noget med, at vi gar noget isoleret pa det her omrade, og sé har det
ikke konsekvenser andre steder, for det kan det jo godt have. Den er-
kendelse ma Socialdemokratiet jo ogsa néa frem til. S& handler det
selvfglgelig om, at vi generelt styrker forebyggelsen. Og jeg gleeder
mig over, at Arbejdstilsynet ogsa er i gang med at revidere deres be-
kendtgarelse, for det kan vaere med til i endnu hgjere grad at styrke
forebyggelsen og forebygge, at der sker seksuel chikane. Tak.

Kl. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Roger Courage Matthisen, Alternativet.
KI. 10:47

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det. Tak til ordfareren for talen og for uddybende svar. An-
erkender ordfgreren omfanget af problemet? Anerkender ordfareren,
at i langt sterstedelen af de tilfeelde, hvor en kvinde anmelder seksu-
el chikane pa arbejdspladsen, er det hende, der ender med at forlade
arbejdspladsen? Er det en problemstilling, som ordfareren er be-
kendt med, og som ordfareren anerkender?

Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:47

Hans Andersen (V):

Jeg synes bestemt, at det er en alvorlig problemstilling, vi taler om i
dag, og jeg skal veere den farste til at beklage sager, der handler om
seksuel chikane. Det er ogsé derfor, at vi i dag med det her lovfor-
slag praciserer ligebehandlingslovens § 4, altsa, at der ikke ved vur-
deringen af, om der har fundet seksuel chikane sted, bgr leegges vaegt
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pa omgangstonen pa arbejdspladsen. Det har veeret et element, der
har gjort, at der simpelt hen i sager, hvor der burde have veeret dgmt
for seksuel chikane, ikke er blevet damt for seksuel chikane. Og det
gleeder jeg mig over at vi strammer op med det her.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
Kl. 10:48

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det. Hvis ordfgreren anerkender det og den problemstilling,
at det faktisk er den kraenkede, der kommer til at forlade arbejds-
pladsen, hvordan er det s, at ordfareren og ordfarerens parti ikke
stiller sig, i forhold til at vi sammenstiller det med godtgarelse for
usaglig afskedigelse efter funktionarlovens regler, eller at vi gar det
efter den arbejdsretlige praksis og godtgar for uberettiget afskedigel-
se af serligt beskyttede medarbejdere, f.eks. gravide, barslende, han-
dicappede m.v.? Det er jo nogle af de forslag, der bliver lagt frem,

netop fordi det er sa stort et problem.
KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 10:48

Hans Andersen (V):

Som jeg ogsa svarede Socialdemokratiets ordfgrer, er jeg aben over
for at diskutere, om vi har ramt det rigtige godtggrelsesniveau. Men
som sagt er det jo i sidste ende domstolene, der fastsetter niveauet,
sa der kan jo godt veere tale om godtgerelser, der ligger pa et hgjere
niveau end det niveau, vi har ngevnt her i Folketingssalen i dag, og

det hilser jeg da velkommen.
Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er der ikke flere, der har kommentarer. Den naste er
hr. Rasmus Vestergaard Madsen, Enhedslisten.

KI. 10:49

(Ordfarer)

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):

Hvis du ikke kan lide lugten i bageriet, s& mé du finde et andet sted
at veere. »Hvis du ikke kan lide lugten i bageriet, ma du finde et an-
det sted at vaere« er desvearre en setning, som kendetegner alt for
mange arbejdspladser i Danmark, og som i alt for hgj grad bruges til
at negligere sexisme og seksuel chikane. Ifglge Det Nationale Forsk-
ningscenter for Arbejdsmiljg er seksuel chikane ligefrem et tiltagen-
de problem, et problem, der er gdeleeggende for den enkelte og dyrt
for samfundet, hver eneste gang sarligt en kvinde bliver udsat for
seksuel chikane. Det skal vi tage meget alvorligt, og det kraever, at vi
ikke kun sikrer et trygt psykisk arbejdsmiljg, men at vi ogsa ter tage
fat pa diskussionen om den helt grundlzeggende udfordring, at meend
har meget sveert ved at respektere kvinders grenser. Det ser vi i nat-
telivet, det ser vi pa skolerne, vi ser det pa arbejdspladserne og man-
ge andre steder, og vi har som Folketing et helt sarligt ansvar for at
seette gang i en kultureendring hurtigst muligt, s& ingen udsaettes for
seksuel chikane, hverken pa arbejdspladsen eller i privatlivet.

Dette lovforslag er et lille skridt i den rigtige retning, men i En-
hedslisten mener vi ikke det kan sta alene. Det er fuldsteendig ab-
surd, at en sexistisk kultur pa en arbejdsplads i dag kan retfeerdiggg-
re nedverdigelse og chikane, uden at det far nogen konsekvenser.
Derfor er det ogsa rigtig godt, at tonen pa arbejdspladsen med det
her lovforslag ikke leengere kan bruges som en undskyldning for chi-
kane. Det er ogsa rigtig fint at forhgje godtggrelsen, men det lgser jo

ikke i sig selv problemet. Seksuel chikane ma aldrig blive den enkel-
tes ansvar. Seksuel chikane er et arbejdsmiljgspargsmal og derfor ar-
bejdsgiverens ansvar. Arbejdsgiveren skal, praecis som nar det hand-
ler om det fysiske arbejdsmiljg, sikre medarbejdernes trivsel og fore-
bygge seksuel chikane.

Enhedslisten, Socialdemokratiet og store dele af fagbeveaegelsen
har foreslaet, at man indfarer indirekte objektivt arbejdsgiveransvar,
som placerer ansvaret for et trygt psykisk arbejdsmiljg uden seksuel
chikane hos arbejdsgiveren gennem klare personalepolitikker. Det
psykiske arbejdsmilja vil pa den méde ikke vere den enkelte medar-
bejders ansvar, og arbejdsgiveren bliver palagt det lovgivningsmaes-
sige ansvar for at forebygge, at lugten i bageriet altsa er noget, alle
medarbejdere kan veere i.

| Enhedslisten statter vi lovforslaget, men der skal altsa heller ik-
ke herske nogen tvivl om, at vi langtfra er i mal. Vi vil fortsat presse
pa for at gare op med al sexisme og al seksuel chikane, som desveer-
re er meget udbredt i vores samfund.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfereren. Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 10:52

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

I Liberal Alliance mener vi naturligvis ogsa, at sexchikane er fuld-
steendig uacceptabelt. Det er enormt uveerdigt at fa overskredet sine
greenser pa arbejdspladsen; det skaber en ekstrem mangel pa lige-
veerd. Derfor er det ogsa fint, at man med forslaget vil taksere det
héardere. Og i gvrigt skal man ikke kunne gemme sig bag, at sadan er
tonen bare pa den her arbejdsplads.

Nar det er sagt, skal vi selvfalgelig ogsa veere opmarksomme pa
balancerne i det her. Der er rigtig mange, der mgder deres keereste
eller &gtefzelle pa arbejdspladsen. Tilnaermelser, der nogle gange er
misforstaet, sker pa alle arbejdspladser. Sé i iveren for at bekeempe
sexchikane skal vi bare have det her i mente — malet ma ikke veere
sadan sterile arbejdspladser, hvor der ikke ma og kan opsta romanti-
ske forhold, og hvor der ikke kan falde en sjov bemaerkning.

Men naturligvis stetter vi forslaget, og vi er ligesom de gvrige
ordfarere ogsa interesseret i, at man far gjort op med den sexchika-
ne, der helt tydeligt foregar derude. Sa Liberal Alliance statter for-

slaget.
KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 10:53

Rasmus Horn Langhoff (S):

Det lyder godt. Jeg skal bare lige hare, om Liberal Alliance er enig
med beskeaftigelsesministeren, som i diskussionen om, om det skal
endnu hgjere op end de 33.000 kr., der er planlagt, udtaler: Er der
gode argumenter for at ga hgjere op, sa er det ikke mig, der kommer
til at modseette mig det. Er Liberal Alliance enig i det? Altsa, hvis
der er gode argumenter, eksempelvis inflationsargumenter eller an-
dre gode argumenter, sa kommer | heller ikke til at modseette jer at

sette det hgjere op end de 33.000 kr.?
Kl. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Horn Langhoff skal stadig huske, at man ikke tiltaler di-
rekte.

Vearsgo.
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Kl. 10:53

Laura Lindahl (LA):
Ja, det er Liberal Alliance enig med ministeren i, for vi synes sadan
set, det er et fair argument at sige, at der har veeret en inflationsregu-
lering, som betyder, at det de facto koster mindre, hvis man demmes
for sexchikane i dag end for 25 ar siden. Det synes jeg sadan set er
en god og valid pointe. S ja, vi deler ministerens holdning.

KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 10:54

Rasmus Horn Langhoff (S):
Jamen s& har jeg ikke flere spgrgsmal. Sa ser jeg bare frem til, at vi
far rettet det til.

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
Kl. 10:54

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak til ordfareren for det. Mange tak ogsa for, at ordfgreren melder
ind pé spargsmalet fra hr. Rasmus Horn Langhoff.

Mit spargsmal er: Mener ordfareren og ordfgrerens parti, at det
er dit eget ansvar, om du pa en arbejdsplads bliver udsat for seksuel
chikane, og hvordan det handteres, eller har arbejdsgiveren ogsa et
ansvar for at beskytte dig imod et arbejdsmiljg, der kan udsatte dig
for dette?

KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:55

Laura Lindahl (LA):
Jeg mener, at det er et delt ansvar. Jeg mener, at arbejdsgiveren har
et ansvar for rammerne pa en arbejdsplads. Det geelder ogsa, hvad
den geaengse tone pa arbejdspladsen er. Der har man som leder har et
ansvar. Sa jeg mener klart, at man har et ansvar som leder, som virk-
somhed, som arbejdsplads. Jeg mener ogsa, at det er vigtigt i den her
debat, at vi netop péa bagkant af metoobevegelsen ogsa taler om det
her med, at det er okay at sige fra, og at det er en rigtig god ting, at
vi begynder at sige fra. Sa jeg vil vaere ked af at sige, at det kun
handler om arbejdsgiveren, for jeg synes, det er rigtig vigtigt, at vi
far taget debatten om, at i seerdeleshed kvinder skal sige fra.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Roger Courage Matthisen.
KI. 10:55

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det, det er jeg glad for at hgre. Betyder det, at ordfareren og-
s mener, at vi skal se pa, om der skal veere et udvidet objektivt an-
svar for arbejdsgiveren, ligesom vi selvfglgelig skal tage et udvidet
personligt ansvar, fordi de udfordringer, vi har i dag, er s& omfangs-
rige, at vi er ngdt til at skaerpe det her over for arbejdsgiveren for at
sikre retstilstanden?

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 10:56

Laura Lindahl (LA):
Jeg synes egentlig, at det her er en sveer problemstilling. Jeg synes,
vi skal sette os ned i udvalgsarbejdet og drafte, om vi kan blive me-
re preecise, om vi kan gare mere for at deemme op for sexchikane.
Men jeg kan ikke sta her og leegge mig fast pa, hvor snittet skal ligge
i forhold til ansvaret, men jeg synes, det er rigtig fint at fa det draftet
i de efterfglgende udvalgsbehandlinger.

Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Laura Lindahl. Hr. Roger Courage Matthisen, Alternati-
vet. Veersgo.

Kl. 10:56

(Ordfarer)

Roger Courage Matthisen (ALT):

Tak for det, formand. Spgrgsmalet er, om den her loveendring rent
faktisk vil medfare den praksisendring, der er formalet med loveen-
dringen. Det er naturligvis rigtig fint, at regeringen gnsker at leegge
en tredjedel ekstra oven i godtgarelsen, men ét er, som tidligere ord-
farere og iszr ordfareren fra Socialdemokratiet har lagt veaegt pa, at
det slet ikke er godt nok i forhold til den inflation, vi har haft, noget
andet er, at det heller ikke er godt nok i forhold til at italesztte den
kultureendring, som vi har behov for i Danmark.

LO, som ogsa er blevet omtalt tidligere, er jo kommet med et ud-
maerket forslag om et udvidet objektivt ansvar, og det statter vi i Al-
ternativet, netop fordi det er arbejdspladsens ansvar at sikre et godt
og trygt arbejdsmiljg for kvinder. Erfaringsmaessigt er det en kultur,
som gennemsyrer ikke kun Danmark, men hele verden. Selv i min
position som medlem af Folketinget har jeg rettet pa kolleger, bl.a.
en mandlig kollega, som i sit embede som medlem af Folketinget
bl.a. har udtalt til en kvinde: Det er kun kvinder og papeggjer, der
snakker, mand taler. For mig italesetter det bare, at vi alle sammen
er et produkt af den her kultur, som vi skal have rettet op pa.

S vi statter, at vi skal have et udvidet objektivt ansvar. Vi statter
0gsa, at Arbejdstilsynet skal have starre mulighed for at hjzelpe til,
dvs. tilfgres flere midler. Men vi mener ogs4, at vi er ngdt til at have
noget mere undervisning p& omradet. Det vil sige, at vi allerede skal
i gang med at endre kulturen hos bgrn, hos unge mennesker via sek-
sualundervisning, undervisning i ken, ligestilling og mangfoldighed.
| dag er peedagogseminariet den eneste uddannelsesinstitution i Dan-
mark, som har kan, ligestilling og mangfoldighed pa skoleskemaet.
Det ligger desveerre pa det forste ar, hvor de studerende er relativt
unge og maske ikke kan relatere til, hvordan de skal bruge de her
veerktgjer. Men vi er ngdt til at brede det ud til alle, der har undervis-
ningsansvar i Danmark, alle fastansatte, og sgrge for, at de ogsa bi-
drager til, at vi har nogle ordentlige normer, at vi har nogle ordentli-
ge kulturelle veerdier, at vi bakker op om, at der selvfglgelig skal vee-
re ligeveerdighed mellem kannene, og at mennesker, den dag de tree-
der ud pa arbejdsmarkedet, er i stand til at efterleve de her nye veer-
dier og tankeszt.

S& det her lovforslag er i hvert fald en anerkendelse af, at vi har
brug for at lave en andring, og jeg anerkender ogsa, at ministeren er
villig til at se pd, om godtgarelsen er hgj nok. Men derudover er vi
altsd ogsa nadt til at indfare et udvidet objektivt ansvar for arbejds-
giverne, og vi er ngdt til at have nogle norm- og adfardsendrende
praksisser, og det skal ske gennem vores undervisning. Sa der er fak-
tisk nogle forslag, som jeg kommer til at fremszatte her i salen senere
pa éret, angdende undervisning for fastansatte, og hvordan vi kan
sarge for, at de er klaedt pa til at uddanne os i den her norm- og kul-
turendring. Det haber jeg bliver taget godt imod. Det var ordene.
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Kl. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Rasmus Helveg Petersen, Radikale Venstre.
Det ser ikke til, at han er til stede. S& springer vi ham over og giver
ordet til hr. Karsten Hange, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:00

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det skal altid vere trygt at ga pa arbejde. Seksuel chikane er uhart,
og det gdelaegger et sundt arbejdsmiljg. Det forebyggende arbejde
skal i hgjere grad ligge i arbejdsmiljgorganisationerne og, som LO
foreslar, ogsa ved at udvide loven med, at man her indfgrer reglerne
for udvidet objektivt ansvar. Chikane og kraenkelser undergraver
selvtilliden og gar mennesker usikre og bange, og det kan ende med
stress og sygemeldinger. Og for mange mennesker satter oplevelser-
ne sig mange ar efter chikanen.

Niveauet for godtgarelse er fuldsteendig udhulet af inflationen, og
det treenger i den grad til at blive justeret opad, og for SF's skyld ma
det gerne veere et markant yderligere ngk opad. Seksuel chikane skal
besvares med en syngende lussing, og i den her sammenhang, altsa

politisk, er det igennem en gkonomisk straf, der kan merkes.
Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfagreren. Den konservative ordfgrer er ikke til stede, og sa
gar vi over til beskaftigelsesministeren. Versgo.

KI. 11:02

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Lad mig starte med at sige tak for de mange konstrukti-
ve bemarkninger, der har veeret til lovforslaget, og som jo ogsa
kommer til, tror jeg, at danne baggrund for en rigtig god udvalgsbe-
handling. Hele det her forslag deekker ogséa over, at man jo igennem
mange ar ikke rigtig har forholdt sig til bl.a. godtgarelsesniveauet, i
hvert fald ikke aktivt.

Med lovforslaget har regeringen gnsket at sende et klart og tyde-
ligt signal om, at seksuel chikane pa arbejdspladsen er helt og alde-
les uacceptabelt. Vi har med lovforslaget gjort det meget tydeligt, at
ligebehandlingsloven allerede har et forbud mod seksuel chikane, og
at det forbud falder ind under arbejdsgiveres pligt til at give mand
og kvinder lige arbejdsvilkar. Men nok sa vigtigt har vi ogsa gnsket
at gare op med den del af retspraksis, som har sat barren for, hvad
der er seksuel chikane, alt efter om der var en meget uformel tone pa
arbejdspladsen. Og det er jo bestemt ogsa, synes jeg, en meget vigtig
pracisering, der finder sted her. Det kan og bar ikke veere sadan, at
man som medarbejder bare skal kunne téle en darlig eller ligefrem
kreenkende tone. En uformel omgangstone ma ikke vare en und-
skyldning for kreenkende adfaerd.

Samtidig foreslar vi at falge den samme stigning i godtgerelses-
niveauet i sager om seksuel chikane som i justitsministerens retfaer-
dighedsudspil, der blev vedtaget tidligere pa aret med bred politisk
opbakning. Og det er sddan set arsagen til det — som svar pa det
spergsmal, som Rasmus Horn Langhoff stiller om, hvorvidt man
skulle overveje en endnu hgjere godtgarelse — altsé at det er for at
sikre en parallelitet i forhold til det, som geelder pa justitsministerens
omrade.

Jeg glaeder mig til udvalgsbehandlingen af det her lovforslag,
som bestemt ogsa kommer til at betyde en klar forbedring i forhold

til de regler, der er geeldende i dag.
Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er nogle korte bemarkninger. Hr. Rasmus Horn Langhoff.

KI. 11:04

Rasmus Horn Langhoff (S):
Den 7. september udtalte ministeren, at hvis der er gode argumenter
for at ga hgjere op, altsa hgjere end de 33.000 kr., s er det ikke mig
—nu siger jeg det som et citat — der kommer til at modsette mig det.
Nu venter vi alle sammen med spaending. Har de gode argumenter
veeret der, eksempelvis inflationsargumentet, som handler om, at det
sadan set bare skal koste det samme at udsztte en for seksuel chika-
ne eller blive dgmt for det, for de fleste gar jo desveerre fri i dag,
som det gjorde for 25 ar siden? Er det et godt argument, som gar, at
ministeren ikke vil modsztte sig at ga hgjere op?

KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 11:05

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg synes ikke, at der er nogen grund til at lave en stor polemik om
hele spargsmalet. Jeg er sadan set villig til ogsa at diskutere det
spergsmal i udvalgsbehandlingen. Men jeg vil ogsa gerne understre-
ge, at hvis man har fglt, at det har veeret meget vigtigt at gagre noget
ved det her omrade, er det jo lidt maerkeligt, at det ikke er sket under
den tidligere socialdemokratisk ledede regering, som havde en me-
get klar profil, matte jeg forsta, men som jo desveerre ikke gjorde no-
get ved det her spargsmal. Derfor synes jeg, at hr. Rasmus Horn
Langhoff ogsa bar anerkende, at der nu er et klart fremskridt. Jeg er
helt villig til at diskutere, om godtgarelsesniveauet skal haves yder-
ligere, selv om det sd ogs& ma have en indflydelse pa det, som er
geldende hos justitsministeren, men selvfglgelig fortjener det her en
diskussion, og det bliver ikke mig, der modsztter mig den diskussi-
on.

Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 11:05

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg elsker indleeg, som starter med: Lad os nu ikke blive polemiske —
0g sé bliver man selv polemisk. Det er ikke uden humor. Tak for det,
minister.

Vi ved jo alle sammen herinde, at der bl.a. er et nyt, omfattende
forskningsprojekt fra Aalborg Universitet, som klarggr det. Jeg gar
ogsa ud fra, at det er pa baggrund af det forskningsprojekt, at rege-
ringen nu reagerer, altsa fordi der simpelt hen er de her data, som vi-
ser bade i forhold til den — hvad kan man kalde det — rabatordning,
der har veeret i forhold til omgangstonen, men ogsa i forhold til er-
statningsniveauet. Sa anerkend lige det, minister, altsé at der er kom-
met noget ny data her.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, veersgo.
Kl. 11:06

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Der synes jeg at hr. Rasmus Horn Langhoff glemmer, at hr. Rasmus
Horn Langhoff jo selv har haft indkaldt mig i samrad om det her te-
ma, og allerede pa det tidspunkt — og det var jo for lang tid siden, jeg
tror méske, at det er et ar siden — tilkendegav jeg jo det politiske an-
ske om at sztte godtgarelsesniveauet op. Selvfglgelig skal vi ogsa
Iytte til forskning og ogsa ny forskning, men det er jo, tror jeg, et
halvt ar siden, vi havde en lang diskussion af det pa baggrund af en
ligestillingskonference, som den davarende ligestillingsminister og
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jeg selv havde indkaldt til i Eigtveds Pakhus, jeg tror, det var den 9.
april, hvor det her tema ogsé var pa dagsordenen.
Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jatak. Sa er det hr. Roger Courage Matthisen, Alternativet.
Kl. 11:07

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for det, og tak til ministeren for svar pa spargsmal. Ministeren
taler om Eigtveds Pakhus, og jeg tror ogsa, at det var den 9. april.
Jeg synes, at det er super &rgerligt, at det ikke anerkendes, at den
godtgarelse, vi snakker om nu, er for, at kvinderne har talt den kran-
kelse og maske kreenkelseskultur — hvis vi kan udtale ordet uden at
blive helt bange for det — der eksisterer pa arbejdsmarkedet. Det er
fint, men det italeszetter jo ikke, hvad de mister i tabt arbejdsfortje-
neste, fordi langt sterstedelen af dem ender med at forlade arbejds-
pladsen, fordi det simpelt hen er for tabubelagt at tale om det. Det er
ikke kun den seneste forskning fra Aalborg Universitet, der fortaeller
det. Det er jo ogsa masser af forskning fra udlandet, der forteeller om
det samme problem. S er ministeren interesseret i, at vi ogsa dref-
ter, om vi skulle sidestille det med uberettiget afskedigelse i henhold
til de arbejdsretlige regler, eller hvordan?

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:08

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg er helt enig med Alternativets ordfarer i, at det her er en meget
alvorlig sag, og det fortjener stgrre politisk opmarksomhed, end det
har haft tidligere. Det er jo ogsa derfor, at vi har taget adskillige ini-
tiativer, og det tillader jeg mig blot at sige her i dag. Vi havde en
meget velbesggt konference den 9. april i Eigtveds Pakhus, hvor en
lang raekke ting var til dreftelse, herunder ogsa godtgarelsesniveauet.
Det er jo ikke sadan, at man skal sige, at man kan betale sig fra at
lave en uacceptabel handling — pa ingen made — og derfor skal vi og-
sa have endnu starre fokus pa spgrgsmalet om forebyggelse, kans-
rollemgnstre, mange andre ting, som ligestillingsministeren jo ogsa
arbejder med, men hvis det er sddan, at Alternativets ordfarer vil dis-
kutere den her omvendte bevisbyrde, og om det er det, man skal ind-
fare, sa er jeg selv meget skeptisk over for det.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Roger Courage Matthisen.
KI. 11:09

Roger Courage Matthisen (ALT):
Tak for framingen af omvendt bevisbyrde. Det er jo tit, vi taler om
det. Jeg er naesten ngdt til at sige, at jeg har rettet en af ministerens
kollegaer fra VVenstre i at udtale til en kvinde, som ikke var medlem
af Folketinget, pa et fly i den her periode: Det er kun kvinder og pa-
peggjer, der snakker; mend taler. Jeg sagde til ham, at det der er en
uacceptabel opfarsel for et medlem af Folketinget. Mener ministeren
ikke, at det er arbejdsgiverens ansvar at sikre, at der er et taleligt
miljg for de ansatte og alle de andre borgere, som er i kontakt med
det her miljg?

KI. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 11:10

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Ja, det mener jeg et hundrede procent. Alternativets ordfgrer har for-
hébentlig heller ikke hart mig sige andet end det, at vi skal blive
bedre til at forebygge. Sa foreslar vi nu faktisk ogsa at pracisere, at
man ikke skal finde sig i, at man kan have en uformel omgangstone.
Det er jo ogsa det, der er en del af det her lovforslag. Sa det er jo en
klar forbedring, i forhold til hvad der er geeldende ret i dag, ogsa i
forhold til godtgerelsesniveauet. Jeg ma sige, at jeg jo ikke er i stand
til at kommentere pa, hvad der er sket pa et fly. Alts&, hvordan skulle
jeg veere i stand til det? Jeg kan og vil ikke gere det. S jeg mener, at

det her er en Klar forbedring.
Kl. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Rasmus Vestergaard Madsen.
KI. 11:10

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Det er dejligt, at ministeren siger, at det her er en alvorlig sag, som
ogsa kreever forebyggelse, for der er ikke umiddelbart noget i det her
lovforslag, der leegger op til at skabe nogen form for forebyggelse.
Nu er jeg lidt ny herinde, sa det kunne veere dejligt at hgre ministe-
ren om, hvad der sddan er i pipeline i forhold til forebyggelse af sek-
suel chikane og et sikkert psykisk arbejdsmiljg pé arbejdspladserne.
KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 11:11

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Nu tillader jeg mig at sige det, jeg har sagt flere gange, nemlig at vi
— ligestillingsministeren og jeg selv — jo deltog i det her meget vel-
besggte made den 9. april i Eigtveds Pakhus, hvor man diskuterede
hele opfelgningen pd metoo-kampagnen, og at vi pa baggrund af det
mgde jo bl.a. har taget initiativ til at skrive til virksomhederne rund-
tomkring og gere opmaerksom pa, at det er uacceptabelt, hvis man
udsetter kvinder — for den sags skyld ogsa mand — for sexchikane.
Men derudover arbejder ligestillingsministeren jo ogsa med en lang
reekke initiativer, der skal vaere med til at seette yderligere fokus pa
det her felt. Og hvis man gnsker en helt klar uddybning af det, tror
jeg, at jeg skal sende den skriftligt, da jeg jo ikke er ligestillingsmi-
nister.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Rasmus Vestergaard Madsen.
KI. 11:12

Rasmus Vestergaard Madsen (EL):
Jeg vil gleede mig til at se, hvad der helt konkret er i pipeline. Jeg
tror ikke, der er virksomheder og virksomhedsejere, som ikke godt
ved, at seksuel chikane er uacceptabelt. Men det er ogsa meget tyde-
ligt, at lugten i bageriet altid ma veere arbejdsgivernes ansvar. Og
derfor vil jeg egentlig gerne hgre ministerens stillingtagen til at ind-
fare indirekte objektivt arbejdsgiveransvar, altsa, sa arbejdsgiveren
skal godtgere og garantere, at man har gjort alt for, at der i det psyki-
ske arbejdsmiljg ikke sker seksuel chikane, praecis som vi kender det
i forhold til det fysiske arbejdsmiljg, hvor arbejdsgiveren ogsa har
ansvar for, hvad de andre medarbejdere laver pa arbejdspladsen.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
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Kl. 11:12

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg vil med glaede oversende, bade hvad der har veeret i pipeline,
hvad der er taget af initiativer, som jeg selv har veeret involveret i,
og hvad der overvejes at blive taget af initiativer fremadrettet af ba-
de ligestillingsministeren og for den sags skyld ogsa mig selv som
beskeftigelsesminister. Og jeg er endnu ikke pa nogen made naet
frem til den konklusion, at man skal indfgre omvendt bevisbyrde.
Jeg synes tvaertimod, at det her lovforslag skaber en langt bedre rets-
stilling, end tilfeeldet er i dag.

Kl. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er der ikke flere, der har kommentarer.

Da der ikke er nogen, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om regulering af arbejdslgsheds-
dagpenge.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 11.10.2018).
Kl. 11:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er bnet. Det er farst beskaftigelsesministeren. Veer-
sgo.

Kl. 11:13

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Med beslutningsforslag B 18, som vi skal behandle i dag, vil En-
hedslisten haeve dagpengesatsen, fastholde medlemmernes statsbi-
drag pa det nuvearende niveau og halvere medlemsbidraget for be-
skaftigede under 25 ar. Det skal give lanmodtagerne tryghed for, at
dagpengenes verdi ikke falder.

Jeg vil gerne her fra debattens start sla fast, at vi allerede i dag
har et rigtig godt dagpengesystem, som vi kan vere stolte af. Nar det
handler om tryghed, er det netop grundpillen i den store og brede
dagpengeaftale, som regeringen har indget med Dansk Folkeparti
og Socialdemokratiet, pa baggrund af de samlede anbefalinger fra
Dagpengekommissionen. Jeg vil ogsa gerne her i min indledning sla
fast, at regeringen ikke agter at bryde med aftalen om satsregulering,
der sikrer, at vi kan tage ekstra hand om nogle af de mest udsatte
borgere i vores samfund. Det er jo en aftale, som alle partier undta-
gen Enhedslisten vel at maerke stetter, og som gar tilbage til 1990.
Regeringen agter heller ikke at bryde med skatteaftalen fra 2012,
som den tidligere SRSF-regering stod bag. Aftalen indeholder bl.a.
en mindre regulering, som betyder, at den gkonomiske forskel pa be-
skeeftigelse og overfarselsindkomst vil stige frem mod 2025. Det be-
tyder, at det bedre kan betale sig at arbejde, og det kan regeringen
kun bakke op om.

Men lad mig nu uddybe flere af punkterne. Helt overordnet har vi
et godt og attraktivt dagpengesystem, der giver lsnmodtagerne et

gkonomisk sikkerhedsnet ved ledighed og ledige et tydeligt incita-
ment til at komme i arbejde. Det er samtidig et dagpengesystem,
som vi har forbedret i de seneste &r med det klare sigte at skabe ro
og tryghed om dagpengene.

Et meget bredt flertal i Folketinget har p& baggrund af Dagpenge-
kommissionens anbefalinger fundet en god balance mellem tryghed
og den nadvendige tilskyndelse til at tage et arbejde. Vi ser nu ogsa,
at langt feerre end tidligere opbruger deres dagpengeret. | fgrste halv-
ar af 2017 opbrugte 102 personer i gennemsnit deres dagpengeret
om ugen, hvilket er markant feerre end tidligere, hvor det eksempel-
vis var 585 i gennemsnit om ugen i farste halvar af 2013. Det er me-
get positivt og skal bl.a. ses, i lyset af at det fra den 2. januar i 2017
blev muligt fleksibelt at forleenge perioden med dagpenge i op til 1
ar ekstra. Det ggede incitament til at tage beskeftigelse undervejs i
dagpengeperioden har bidraget til at styrke sikkerheden for ledige og
mobiliteten pé det danske arbejdsmarked, og det er til gavn for ikke
kun lgnmodtagere og arbejdsgivere, men ogsé for samfundet gene-
relt.

Som sagt bygger det nye og trygge dagpengesystem pa anbefalin-
ger fra Dagpengekommissionen, hvor arbejdsmarkedets parter var
repraesenteret. Dagpengekommissionen undersggte bl.a. kompensati-
onsgraden. De fandt, at der over de seneste artier ikke er sket en ud-
huling af dagpengene og dermed heller ikke af den gkonomiske tryg-
hed i dagpengesystemet, og vigtigst i den her sammenhang er det, at
kompensationsgraden for de lavestlgnnede ikke er faldet; det frem-
gér ogsa tydeligt af Dagpengekommissionens rapport. Vi skal nem-
lig huske p&, at kompensationsgraden afheaenger af, hvor meget man
tjener; det siger naesten sig selv. Kompensationsgraden for en person
med en indkomst pa lige over 22.500 kr. er 90 pct. For en person
med en indteegt p& 50.000 kr. om maneden er den lige knap 40 pct.
De lavestlgnnede har mindst til sig selv og kan altsa fastholde en
ydelse taet pa den tidligere indkomst.

Jeg mener, at vi har et solidt gkonomisk sikkerhedsnet under lgn-
modtagerne. Fire ud af fem er i dag ogsa medlem af en a-kasse. Det
vidner i mine gjne om, at vores dagpengesystem fortsat er meget at-
traktivt. Danske lanmodtagere har ikke vendt dagpengesystemet ryg-
gen. Tveertimod er medlemstallet i a-kasserne steget i de sidste 10 &r.
Det er heller ikke sadan, at feerre tar skifte job. Faktisk viser nye tal,
at jobomszetningen aldrig har veeret hgjere — 427.993 gange er der
blevet skiftet job i Danmark fra januar til juni maned i 2018; det er
det hgjeste antal nogen sinde.

Et bredt flertal i Folketinget besluttede farste gang i 1990 og se-
nest i 2012, hvor Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og SF sad
i regering, at lade satserne stige langsommere end lgnningerne. Sats-
reguleringen sikrer, at der bliver afsat midler til satspuljen, sa vi kan
tage ekstra hand om nogle af de udsatte borgere i vores samfund.
Det er ikke en aftale, som regeringen har tenkt sig at lgbe fra. Rege-
ringen agter heller ikke at Igbe fra skatteaftalen fra 2012, da den sik-
rer, at det bedre kan betale sig at arbejde, og dermed ogsa bidrager
til vaekst og velstand i Danmark.

Der er flere vaesentlige grunde til, at regeringen ikke kan statte
beslutningsforslaget. En af tingene er gkonomi. Forslaget vil kraeve,
at der skal findes mindst 2,7 mia. kr. &rligt til finansiering af et dag-
pengesystem, som grundleggende er attraktivt, og som danske lgn-
modtagere bakker op om. Der er i forslaget heller ikke taget stilling
til, om f.eks. sygedagpenge, barselsdagpenge og andre ydelser, der
normalt fglger dagpengesatsen, ogsa skal stige tilsvarende, for i s&
fald vil de samlede omkostninger ved forslaget veere betydelig hgje-
re. Forslaget vil ogsé pavirke beskaftigelsen i en meget negativ ret-
ning, for op mod 7.300 flere fuldtidspersoner vil veere pa dagpenge i
stedet for at veere pa arbejdsmarkedet. Det er ikke noget, som den
her regering pa nogen made kan statte op om. Vi agter heller ikke at
bryde to vigtige aftaler, som et bredt flertal i Folketinget star bag, og
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som bade tager hdnd om vores mest udsatte borgere og sikrer, at det

bedre kan betale sig at arbejde.
KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Finn Sgrensen for en kort bemaerkning. Veersgo.
KI. 11:19

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ministeren. Ministerens indstilling kommer jo sé ikke
helt bag pa mig, men vil ministeren ikke gerne forholde sig til den
maling, som LO har faet foretaget blandt sine medlemmer, der viser,
at det kun er 15 pct. af medlemmerne, der helt entydigt synes det
samme som ministeren, nemlig at dagpengedakningen er i orden?
Hele 45 pct. mener, at den ikke giver den forngdne tryghed. Det
kunne jo vare et signal om, at der maske er noget galt et eller andet
sted, selv om ministeren prgver at fremstille det, som om der ikke er
nogen problemer.

Jeg vil gerne bede ministeren om at bekreefte, at det forslag, En-
hedslisten har fremsat, kan gennemfgres, uden at man bryder med
forliget omkring satspuljereguleringen, og uden at man bryder den
skatteaftale, som SRSF-regeringen indgik sammen med de borgerli-
ge partier i 2012. Det vil jeg gerne have at ministeren bekrafter, for
der er intet i det her forslag, der kraever, at man bryder op i de afta-
ler.

Et andet spargsmal til ministeren (Formanden (Pia Kjersgaard):

Nej, det mé vente), undskyld!
KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:20

Beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Det farste spargsmal gik pa LO's undersggelse om, hvorvidt LO's
medlemmer fgler, at dagpengesystemet kunne veere bedre, end det er
i dag. Og jeg har ikke den undersggelse fuldsteendig aktuel i min hu-
kommelse, men det er vel ikke unaturligt, at man godt kunne tenke
sig at fa bedre vilkar end de vilkar, der gaelder i dag. Det tror jeg at
de fleste, hvis man spurgte dem, ville kunne svare ja til.

Jeg mener, at systemet er godt og fair, og jeg synes faktisk, at vi
netop har et dagpengesystem, der bade tilskynder til at tage hand om
de mennesker, der har den laveste indkomst, og sikrer en hgj kom-
pensationsgrad for de personer, men samtidig ogsa sikrer, at der er
en tilskyndelse til at arbejde. Og det er jo lige preecis det, der er ud-
fordringen i det forslag, som Finn Sgrensen har fremsat, altsé at der
er over 7.000 personer, der faktisk ikke lzengere vil have en tilskyn-

delse til at arbejde.
KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:21

Finn Sgrensen (EL):
Der var vel ogsa en tilskyndelse til at arbejde, dengang dagpenge-
daekningen var vasentlig bedre, end den er i dag.

Jeg spurgte ministeren: Vil ministeren bekrefte, at man godt kan
gennemfare det her forslag uden at antaste de aftaler og bryde de af-
taler, der er indgéet omkring satspuljereguleringen, og skatterefor-
men fra 2012?

Det andet spgrgsmal er: Kan ministeren oplyse, om reguleringen
af den maksimale dagpengesats — for det er jo det, forslaget gar ud
pa — er forligshelagt?

Kl. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Jeg skal bede om, at tilhgrerne er venlige at sidde ned — man
skulle helst ikke falde ud over geleenderet. Man ma gerne fotografe-
re, men skal sidde ned. Tak.

S& er det ministeren. Varsgo.
KI. 11:22

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det. Jeg vil benytte mig af muligheden for at give hr. Finn
Sgrensen et fyldestgarende skriftligt svar pa de to spgrgsmal.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak. S& gar vi i gang med ordfarerreekken. Det er hr. Leif Lahn Jen-
sen, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 11:23

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil godt sla fast, at jeg sagtens kan forsta, at LO og nogle andre
fagforbund gar ud med et gnske om en hgjere dagpengesats. Det skal
de jo gare, hvis de mener, det er et problem, og de mener, at dagpen-
gene er for lave. Det mener de, og det er jo ogsa en del af deres op-
gave at sende sadan nogle signaler til deres medlemmer. Jeg tror og-
s, at de fleste her, inklusive os selv, er ngdt til at indremme, at dag-
pengene er blevet udhulet gennem tiderne og dermed ogsé noget la-
vere, i forhold til hvad de udgjorde af lgnnen far. Derfor synes jeg
0gsa, det er en utrolig vigtig debat at tage. Jeg vil ogsa godt sige tak
til Enhedslisten for at tage debatten.

Jeg er ogsa nadt til at sige, hvor vigtigt det er at have et trygt dag-
pengesystem, som man kan regne med, med dagpenge, man kan leve
af, og hvor man kan genoptjene sa hurtigt som muligt. Der blev
skabt et meget utrygt dagpengesystem i 2010 af den daveerende bor-
gerlige regering, som vi heldigvis fik lavet om. Det var et system,
hvor alt for mange faldt ud, og hvor det var rigtig, rigtig sveert at
komme ind igen. Det var faktisk et rigtig utrygt system. Det fik vi
gjort bedre gennem en ny aftale mellem regeringen, Dansk Folkepar-
ti og Socialdemokratiet i 2015, hvor vi netop fik skabt et mere trygt
dagpengesystem, et system, man kan regne med, og hvor det er lette-
re at genoptjene til en ny periode.

Det er et system, som fagbevagelsen i gvrigt ogsa bakkede op,
fordi de jo selv var med til det i form af Dagpengekommissionen.
Det er sa 0gsa et helt andet system, vi har skabt. Det er teknisk et
meget svaert system, har vi jo fundet ud af, og sa er det ogsa sadan,
at de sidste andringer faktisk farst er tradt i kraft for alvor i oktober i
ar. Derfor mener vi ogs4, at vi skal have den her nye og helt anderle-
des reform til at virke — jeg mener faktisk, at det pA mange mader er
en god reform — fgr vi begynder at lave nye tiltag.

At vi stemmer imod det her beslutningsforslag, skyldes ikke, at vi
synes, det er forkert, og heller ikke, at vi ikke synes, at dagpengesat-
sen sagtens kunne vere hgjere, men der er iser to ting, der gar det.
For det farste skal man ikke i et beslutningsforslag foresla sadan
nogle store &ndringer som dem her, der koster s3 mange penge. Det
er helt forkert. Det skal diskuteres og gennemregnes ordentligt. Mi-
nisteren har jo allerede peget pa nogle ting, der mangler, med nogle
ydelser, som viste sig at skulle vaere hgjere. Og jeg er ikke et sekund
i tvivl om, at Enhedslisten s senere vil komme og sige, at det skal vi
ogsa lige have med. S sddan noget skal gennemarbejdes ordentligt
og ikke bare fremsattes i et beslutningsforslag. Det er ikke ordent-
ligt at lave politik pa den made. Det er meget bedre at sette sig om-
kring et bord og sé regne det hele igennem.

For det andet er vi ogsa med i et forlig, og det er der, tingene skal
@ndres; det er der, vi har mulighed for at regne pa tingene; det er
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der, vi har mulighed for at kigge ordentligt p& det og lave noget or-
dentlig politik.

S& vil jeg ogsa sige, at Socialdemokratiet altid vil vaere garant for
et godt og trygt dagpengesystem. Det var ogsa derfor, vi gik ind i det
sidste gang. Vi har géet ind og taget ansvar, vi er géet ind i forliget,
sd vi kan sikre os, at dagpengene ikke bliver yderligere forringet, da
det jo skal forbi os, far man laver yderligere &ndringer eller bespa-
relser. Regeringen har jo far gnsket forringelser af dimittendydelsen,
og jeg skal kende regeringen rigtig, rigtig darligt, hvis der ikke kom-
mer yderligere forslag efter naste valg, hvis den bliver genvalgt. Jeg
ved jo bl.a., at finansministeren flere gange har bebudet — godt nok
har der veeret lidt nye toner her til morgen — at der gerne ma komme
flere reformer, og her er jeg jo fortsat meget bekymret for, at man
ogsé kan finde pa at &ndre pa hele dagpengesystemet. Der er jeg
personligt meget glad for, at Socialdemokratiet er med i dagpenge-
forliget som en stopklods og kan sikre, at der ikke kommer yderlige-
re forringelser.

Med de ord anerkender vi problemstillingen. Jeg diskuterer det
meget med fagbevagelsen. Jeg holder meget gje med det, og jeg de-
batterer det meget, og det synes jeg ogsa fortsat vi skal, men vi stem-
mer af de arsager, jeg har naevnt, imod forslaget.

KI. 11:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, for en kort bemaerkning.
Kl. 11:26

Finn Sgrensen (EL):
Jeg ma tilstd, at jeg er noget skuffet over det svar. | forbindelse med
Folketingets abning udtalte fru Mette Frederiksen, altsa ordfarerens
partiformand, at det her spgrgsmal var en helt relevant problemstil-
ling, som hun meget gerne ville diskutere. Jeg marker ikke meget
lyst til at diskutere det her. Det nermeste, vi kommer, er en erken-
delse af, at der er et problem med dagpengenes deekningsgrad. Sa
sparger jeg bare ordfareren: Hvad vil ordfgreren gere ved det, nar
han helt dbenbart vil deponere sin beslutningskraft hos Venstre og
Konservative, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og de andre for-
ligsparter, han er en del af? Han opfatter det abenbart pa den made,
at han er med i et forlig om, hvad det her angar. Hvordan vil ordfare-
ren nogen sinde gare noget ved det? Vi har faet klar besked fra mini-
steren om, at der sadan set ikke er noget problem, sa hvordan vil
ordfgreren ggre noget ved det, hvis han anerkender, at problemet er
der?

KI. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:27

Leif Lahn Jensen (S):
Nu skal jeg forteelle hr. Finn Sgrensen noget. Hr. Finn Sgrensen har
sadan set ikke mulighed for at &endre noget som helst i det her sam-
fund, for hr. Finn Sgrensen sidder ikke med i nogen forlig. Sadan er
det, nar man som Enhedslisten bare vil rabe hgjt og ikke tage noget
ansvar. Nar man sidder i et forlig, har man faktisk mulighed for at
&ndre nogle ting, og vi har varet med til at &ndre nogle ret gode
ting pa dagpengeomradet, bl.a. i forhold til supplerende dagpenge til
frivillige brandmand, og det kan man ikke ggre, hvis man som hr.
Finn Sgrensen og Enhedslisten veelger at sta udenfor og rabe. Det
kan man ggre, hvis man er med i et forlig, og det er sa det, vi har
valgt. Derfor er det ikke kun et regeringsforlig, det er ogsa et forlig,
hvor vi har mulighed for at lave nogle endringer.

Det er da dejligt, man altid er enig med sin partiformand, for hvis
man nerlaeser det her forslag, vil man se, at jeg med andre ord har
sagt, at det er en relevant problemstilling, og jeg har sagt, at jeg har

lyst til at diskutere det og debattere det, og det gar jeg lgbende med
fagbevaegelsen. Sé det er da rart, at jeg her fra talerstolen kan sige, at
jeg er fuldstendig enig med min partiformand.

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:28

Finn Sgrensen (EL):

Det er fuldsteendig rigtigt, at Finn Sgrensen og hans parti ikke har de
store muligheder for at endre noget i samfundet med det flertal, der
er i Folketinget, men det kan veere, det &ndrer sig. Dengang vi havde
et flertal sammen, viste det sig jo, at vi kunne &ndre nogle ting, ogsa
pa det her omrade. Sa selvfelgelig kan vi det, hvis den politiske vilje
er til stede, men det er det man kommer lidt i tvivl om om den er, for
ordfgreren anerkender, at der er et problem, men samtidig siger han,
at det er noget, vi diskuterer med fagbeveegelsen, og at det er noget,
vi diskuterer med forligspartierne. Men chefen for forligspartierne,
ministeren, har lige meldt klart ud, at der ikke er noget problem her,
der er veerd at beskaftige sig med. Hvordan vil ordfareren sa foran-

dre noget sammen med de forligspartier?
KI. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. S& er det hr. Leif Lahn Jensen.
KIl. 11:29

Leif Lahn Jensen (S):

Man kan sige, at man ikke har mulighed for at @ndre nogen ting,
men man kan ogsa sige, at man ikke har lyst til det. Jeg tror naerme-
re, det er det sidste. Det er sadan, at nar man gar ind i aftaler, kraever
det ogsa, at man tager noget ansvar, men det har Enhedslisten ikke
altid lyst til, men de vil gerne bruge lgs af penge, og det ser vi gang
pa gang.

Jeg er bare ngdt til at sige, at vi holder fast i den aftale, for vi me-
ner, at det er rigtig godt, at vi er med i dagpengeforliget, for vi kan
til forskel fra Enhedslisten rent faktisk endre noget, for det er det, vi
er til for. Det er det, der er forskellen pd Enhedslisten og Socialde-
mokratiet; vi tager ansvar, vi vil gerne endre samfundet.

Kl. 11:30

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Leif Lahn Jensen. Sa gar vi videre i ordfarerraekken, og

det er hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti. Vearsgo.
KI. 11:30

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Jeg synes jo egentlig, det var en lidt spenden-
de debat, der var her mellem hr. Leif Lahn Jensen og hr. Finn Sgren-
sen. For det giver da tanker om, hvad der kommer til at ske efter et
valg, hvis det gar sadan, at Socialdemokratiet kommer til regerings-
magten med Enhedslisten som statteparti. Det bliver nok lidt af en
vanskelig opgave og op ad bakke. Det er maske ogsa derfor, hr. Leif
Lahn Jensen siger, at han holder sig til forligspartierne pa det her
omréde. Det er nok ogsé meget fornuftigt.

Nar det sa er sagt, kan vi i Dansk Folkeparti jo godt se, at der er
nogle problemer i det her med dagpenge. Bl.a. har jeg selv udtalt, at
det er et stort problem, at de fér 0,3 pct. mindre end Ignudviklingen.
Det er jo et stort problem, som har veret der siden 1990'erne. Den
vinkel giver jeg hr. Finn Sgrensen fuldsteendig ret i. Det er et keem-
pestort problem. Det er jo ogsé derfor, vi i finanslovsforhandlingerne
er ved at se pa pensionerne. Det kan ogsa godt veere, at vi skulle se
pa det her med dagpengene, men det kraver jo, at partierne om sats-
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puljen ogsa er enige om, at det er en god idé at fjerne den aftale. Da
den blev lavet i 1990'erne, var Dansk Folkeparti ikkeeksisterende, s&
vi var heller ikke med til at sige, at vi skulle tage de der 0,3 pct. Vi
gar med til at fordele dem, fordi vi jo synes, at nar de nu er der, skal
vi 0gsa veere med til at se pa, hvordan de skal bruges, men vi er da
Klar til at se pd, om man kunne fjerne det, at de her 0,3 pct. bliver
taget, sa det kommer til at fglge lenudviklingen og der ogsa er en
stigning i satserne. Men det er jo det, der er problemet, for det krae-
ver jo, at der skal veere enighed om, at satspuljeaftalen bliver opsagt,
og det er der ikke noget der tyder pa vil komme til at ske, i hvert fald
ikke lige nu eller i en naer fremtid. Om det bliver fremover, skal jeg
ikke kunne sige.

Vi har ogsé en aftale om dagpengene, og det er jo en trepartsfor-
handling, hvor LO selv har veeret inde at se p, hvordan man skulle
lave et nyt dagpengesystem. Sa ved jeg godt, at hr. Finn Sgrensen vil
sige, at vi var med til at ndre pa det tilbage i 2010. Det er da fuld-
steendig rigtigt, men det var s ikke selve satsen, vi endrede pa. Det
var nogle andre ting, der blev ndret. Men at der sé er lavet en aftale
om et dagpengesystem, som Dansk Folkeparti bakker helt op om,
betyder jo ikke, at vi ikke i dagpengeforligskredsen kan se p&, om
der er en problemstilling, der er relevant.

Men jeg vil ogsa sige, som den tidligere ordfarer sagde, at det her
er et alt for stort emne at tage op i et beslutningsforslag, altsé med et
forbrug pa 2,7 mia. kr. Det er andre steder, man skal finde ud af,
hvor pengene skal komme fra end bare i et beslutningsforslag. Jeg
synes jo ogsd, nar man ser pa, hvordan udviklingen har veeret, at det
er vigtigt at sla fast, at en af de vigtige ting og et af de vigtige ele-
menter i fremtidens arbejdsmarked altsa er og bliver, at bade a-kas-
serne og jobcentrene ger, hvad de kan, for at matche de ledige til et
job. Det er jo ikke sadan, at man skal tragte efter, at nu skal man ga
pa dagpenge, og sa er det det. Det er der heller ikke nogen der gn-
sker for tid og evighed. Det gar jeg da ikke ud fra, men det ma jo
veere sadan, at man sa laver en stor indsats. Hvis der er nogen, der
har géet pa dagpenge i lang tid, sé skal man da gere, hvad man kan,
for at matche dem og give dem den opkvalificering til et job, som
arbejdsgiverne jo rdber og skriger pa.

S& sent som i gar hgrte jeg ogsa, at Dansk Industri i Nordjylland i
hvert fald havde udtalt, at en af de méder, man kunne hjalpe pa, var
at opkvalificere de ledige til de her ledige jobs. S& kommer man veak
fra dagpengene. S kan man sige: Er det ikke bare sadan, at arbejds-
giverne skal se at komme i gang med at hjelpe med at opkvalificere
de ledige, sa de ledige kan komme vaek fra dagpengene? For det er
jo den vej, vi skal ga.

Men vi kan ikke statte beslutningsforslaget, som det ligger her,
og slet ikke med den finansiering, der er i det med at finde 2,7 mia.
kr. Det er i forbindelse med en finanslov eller andre store forhandlin-
ger, man skal finde de midler til det, hvis man skal &ndre pa deek-
ningsgraden i dagpengesystemet. Hvis man kunne komme i gang
med at sige, at nu stopper man udhulingen i lgnudviklingen med 0,3
pct., sa var det jo et skridt i den rigtige retning. Men jeg skal heller
ikke kunne sige her, om det kan lade sig gare. Men vi kommer da til
at se pa i fremtiden, hvad der kan gares. Sa er tiden géet, kan jeg se.

Kl. 11:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. S er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.
Vearsgo.

Kl. 11:35

Finn Sgrensen (EL):

Tak til Dansk Folkeparti for noget tydeligere end de foregdende tale-
re at anerkende, at vi har et problem. Det kunne jo give et vist hab
om, at Dansk Folkeparti sa vil veere med til at lgse det her problem.
Der ma jeg bare sige til Dansk Folkeparti, at det her ikke kreever
enighed med satspuljepartierne. Det gar det ikke. Det kraever heller

ikke enighed med partierne i skattereformen 2012. For det, som for-
slaget gar ud pa, er at kompensere for de forringelser, der sker gen-
nem de to reguleringsmekanismer, hvilket jeg faktisk tror at ordfgre-
ren er enig i kritikken af. Det kompenserer man for ved at haeve den
maksimale dagpengesats. Det er sadan set det, som det her forslag i
al sin enkelhed i gar ud pé. Det kan gares uafhaengigt af det.

Hvad finansieringen angar, er det da en relevant diskussion, og
den deltager Enhedslisten meget gerne i. Jeg kan ikke se, hvorfor det
skulle overlades til satspuljepartierne eller finanslovspartierne. Hvis
nogle partier kan finde en finansiering for et forslag og gennemfare
det her i salen, s& gar vi da det. S& det er jeg da dben over for. Men
er Dansk Folkeparti &ben for, at vi satter os ned og prever at finde
en finansiering, som vore to partier til en start kan veere enige om?

KI. 11:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 11:37

Bent Bggsted (DF):

Hvor skal man starte? Jeg er helt med pa, hvad forslaget gar ud pa,
og det, jeg henviser til i satspuljen, er de her 0,3 pct. mindre i for-
hold til Ignudviklingen, at — hvad skal man sige — haevelsen af og
fremgangen i dagpengesatsen er 0,3 pct. mindre. Den falger ikke
helt Ignudviklingen. Det er egentlig det, der ligger der. Hvor man
finder pengene, kan hr. Finn Sgrensen jo s& have ret i er underord-
net.

Men jeg kan ikke rigtig se, at det skulle give mening, at Dansk
Folkeparti skulle sette sig ned sammen med Enhedslisten og prave
pa at finde ud af, hvordan vi laver finansieringen i forbindelse med
det forslag, som hr. Finn Sgrensen har fremsat, nar jeg tidligere har
sagt, at hvis man skal lgse den her opgave, bliver det i en starre
kreds, og det bliver i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Det
bliver sammen med de partier, der bakker op om dagpengeforliget.
Det er der, vi s skal se pa det.

KI. 11:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:38

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ved ikke, hvad jeg skal mene om det. For hvis man har den poli-
tiske vilje, gar man vel ind i forhandlinger med de partier, der har
det samme formal, man selv har, og sa kan det veere, man undervejs
kan samle et flertal. Vi er jo heller ikke helt ferdige med ordfarer-
reekken, og det kan jo vare, at der er andre, der vil veere med.

Men s ma jeg da spgrge ordfareren om noget. For han kritiserer
jo med rette den her satspuljeregulering og siger, at der ikke er ud-
sigt til, at det forlig bliver opsagt. Det kan Dansk Folkeparti da sgrge
for. Dansk Folkeparti kan da opsige satspuljeforliget inden det kom-
mende folketingsvalg. Sa er der rent bord omkring det. Sa kan vi fa
en ren og fornuftig forhandling om den helt uretfardige regulering —
og i virkeligheden nedregulering — der sker af overfarselsindkom-
sterne. Sa hvorfor ger Dansk Folkeparti ikke bare det? Opsig dog det
der satspuljeforlig.

KI. 11:38

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Bent Bggsted.
KI. 11:38

Bent Bggsted (DF):
Det skyldes jo nok, at Enhedslisten og hr. Finn Sgrensen ikke har
forstaet det. For hvis Dansk Folkeparti treeder ud af satspuljeforliget,
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giver det ikke flertal for det her. Der er stadig veek et flertal, der star
bag satspuljen. Det kraever jo, at der er et stort flertal, der treeder ud
af satspuljeforliget, sa der ikke er flertal for satspuljen. Og det kan
jeg ikke se at der er lagt op til, og sa lang tid der ikke er det, bliver
Dansk Folkeparti selvfglgelig i satspuljeforliget for at vaere med til
at fordele midlerne. Hvis det kommer dertil, hvor partierne, der star
bag satspuljen, siger, at nu skal vi have lukket det her ned, sa er det
fint, men det a&ndrer jo ikke noget ved det, at Dansk Folkeparti skul-
le gé ud og sige, at vi treeder ud af satspuljeforliget. Vi kan jo ikke
opsige forliget. Vi kan kun sige, at vi sé er tradt ud af satspuljeforli-
get, og det eendrer ikke noget ved det. Sa er vi tilbage ved status quo,
som det var, far Dansk Folkeparti kom med i satspuljeforliget. Der
er stadig vaek flertal for at tage de 0,3 pct. af overfarselsindkomster-
ne, uanset om Dansk Folkeparti er med i et forlig eller ikke er med i
et forlig.

KI. 11:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Bent Bagsted, og sa byder vi velkommen
til hr. Hans Andersen, partiet Venstre. Versgo.

Kl. 11:40

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg kan sadan set gare det relativt kort. I Venstre kan
ikke tilslutte os beslutningsforslaget om at haeve dagpengesatsen
frem mod 2025 som foreslaet af Enhedslisten her i dag. Det er der
flere grunde til.

For det farste mener jeg sddan set, at vi har et trygt og attraktivt
dagpengesystem i Danmark, og det er et system, som vi har forbed-
ret flere gange de senere ar. Det har bl.a. betydet, at feerre nu mister
retten til dagpenge, og det er jo rigtig godt.

For det andet er det helt afgarende for Venstre, at det skal kunne
betale sig at arbejde. Det er en af grundstenene i vores samfund, og
det er noget, vi i Venstre veerner om. Det geelder ikke mindst i en si-
tuation, hvor danske virksomheder raber hgjere og hgjere efter ar-
bejdskraft. S& nytter det altsa ikke noget at reducere lediges tilskyn-
delse til at komme i arbejde og @ge incitamentet til at overga til dag-
penge. For det vil veere konsekvensen af at haeve dagpengesatsen.
Det viser eksempelvis beregninger fra Finansministeriet klart og ty-
deligt. Beskaftigelsen vil falde, og det vil koste statskassen dyrt, og
det er vi altsa ikke med pa i Venstre.

For det tredje deler jeg grundleggende ikke Enhedslistens be-
kymring. | Danmark har vi som sagt et attraktivt, trygt og fleksibelt
dagpengesystem, et system, hvor vi har filet kanterne tilpas runde i
de senere ar, hvor et stort, bredt flertal i Folketinget har stattet op
omkring de andringer, vi har lavet af dagpengesystemet, og pa den
baggrund kan Venstre ikke statte dette beslutningsforslag. Sa skal
jeg hilse fra Det Konservative Folkeparti, der desveerre ikke kan vee-
re til stede under denne behandling, og sige, at de heller ikke kan
statte forslaget. Tak.

KI. 11:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Hans Andersen. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Finn
Sarensen.

KI. 11:42

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg skal bare spgrge ordfagreren: Mener ordfgreren, at det ikke
er noget problem, at dagpengenes deaekningsgrad er faldet, sadan som
LO beskriver det, siden midten af 1990'erne? Indtil nu er dagpenge-
nes verdi faldet med 30.000 kr. pa arsbasis, og hvis man ikke gar
noget nu og her, vil den falde yderligere 15.000 kr. frem mod 2025.
Mener ordfgreren, det er problem, eller er det ikke noget problem?

Kl. 11:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 11:42

Hans Andersen (V):

Jeg synes, det er vigtigt at sla fast, at kompensationsgraden ikke er
faldet for de lavestlgnnede, og Dagpengekommissionen fandt jo og-
sd, at der over de senere artier ikke er sket en udhuling af dagpenge-
ne og dermed af den gkonomiske tryghed i dagpengesystemet. Det
er jo i Dagpengekommissionens rapport. Det er jo ikke noget, jeg
star og opfinder, men det er det, der star sort pa hvidt i Dagpenge-
kommissionens rapport. Sa jeg finder ikke og jeg deler ikke den sto-
re bekymring, som Enhedslisten har i dag i forhold til dagpengeni-
veauet. Jeg mener sadan set, at vi har et dagpengeniveau, der skaber
et trygt og fleksibelt dagpengesystem, og som sikrer, at det ogsa kan

betale sig at tage et arbejde. Tak.
KI. 11:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:43

Finn Sgrensen (EL):
Det, jeg spurgte om, var dagpengenes deekningsgrad og udvikling —
eller rettere afviklingen af den — siden midten af 1990'erne. Det er jo
det, der er interessant for de a-kasseforsikrede: Hvad far vi for vores
a-kassekontingent i dag sammenlignet med, hvad vi fik for det i mid-
ten af 1990'erne? Det er jo sadan set det, der er interessant. Men jeg
kan forsta pa ordfareren, at nu skal vi anleegge det syn pa dagpenge-
systemet og dagpengedeekningen, at hvis bare det deekker de lavtlgn-
nede — eller sagde ordfareren de lavestlgnnede, for det er jo der, vi er
henne — sa er det godt nok, sa gar det ikke noget, at det store flertal
af lenmodtagerne har en meget, meget ringe dekning. Og indgér det
i ordfarerens teenkning, at det egentlig er meget godt, at det er sadan,
for s er det med til at leegge en bremse pa lgnudviklingen her i lan-
det?

Kl. 11:44

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Hans Andersen.
Kl. 11:44

Hans Andersen (V):
Jeg noterer mig, at vi i partierne bag den seneste dagpengeaftale til-
farte 300 mio. kr. for at gare dagpengesystemet mere fleksibelt, at
det ogsa kan betale sig at tage et job af kortere varighed, at man, hvis
man arbejder sadan en dag ad gangen, sadan set kan forlaeenge den
tid, man kan veere i dagpengesystemet. Det er jo flere elementer, der,
synes jeg, ger det til et endnu bedre dagpengesystem, end vi tidligere
har set. Sa deler jeg ikke den store bekymring, Enhedslisten udviser
her, i forhold til at opbakningen til dagpengesystemet sadan forsvin-
der nu. Der er opbakning fra langt, langt de fleste Isnmodtagere pé
arbejdsmarkedet, og det glaeder jeg mig over.

Kl. 11:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S& er det hr. Torsten Gejl for en kort bemaerkning.
Kl. 11:45

Torsten Gejl (ALT):

Tak. | ministerens tale sagde ministeren, som jeg harte det, at et af
argumenterne for ikke at statte det her var, at man ikke ville bryde et
par forlig — skatteforliget fra 2012 og satspuljeforliget blev navnt.
Nu er vi jo ikke med i skatteforliget fra 2012 — da var vi ikke fadt
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endnu — men satspuljeforliget er vi da med i, og hr. Finn Sgrensen
spurgte, om ministeren mente, at det ville vare forligsbrud, i og med
at ministeren jo selv har navnt det som et argument for ikke at ga
ind og statte det her forslag. Og ministeren svarede, at det skulle der
svares pa skriftligt. Men det er meget vigtigt for os i Alternativet lige
at fa det lidt tydeligere, og jeg vil hgre, om hr. Hans Andersen kan
gare det lidt bedre, hvis jeg stiller spargsmalet direkte. Mener hr.
Hans Andersen, at det vil veere forligsbrud, hvis man som satspulje-
forligsdeltager gér ind og statter det her beslutningsforslag?

KI. 11:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Hans Andersen.
KI. 11:46

Hans Andersen (V):
Jeg tror, at vi er flere, der ser frem til et skriftligt svar fra ministeren
pa det her spargsmal. Det kan jo blive afdaekket i udvalgsbehandlin-
gen, og det ser jeg da frem til at drefte i udvalget. Jeg skal ikke sta
og gere mig meget klog pa detaljen i forhold til det stillede spergs-
mal. Jeg ser ogsa frem til et skriftligt svar fra ministeren.

KI. 11:46

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Hans Andersen. Den naste ordfgrer er fru
Laura Lindahl, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 11:46

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak, formand. Som tidligere ordfgrere har redegjort for, vil forslaget
her heeve dagpengesatsen, sikre, at dagpengene fglger lgnudviklin-
gen og lave en rabat i bidraget til unge under 25 &r, og det skal finan-
sieres gennem hgjere skatter.

Jeg synes egentlig, forslaget udstiller ret fint, hvordan dagpenge-
systemet pa en eller anden made befinder sig i et spandingsfelt mel-
lem en arbejdslgshedsforsikring og en social ydelse. Og for mig at se
betyder det, netop fordi det er i det spandingsfelt, at s er der meget
lidt fleksibilitet i systemet.

Man kan sige, at mennesker med en hgj indkomst har en lav deaek-
ningsgrad med det dagpengesystem, vi har i dag, og mennesker, som
har en lav indtagt, har en udmeerket deekningsgrad. Men jeg synes —
givet, at systemet er sat sddan sammen — at det bliver lidt rigidt og
lidt ufleksibelt for den enkelte. Og hvis man ligesom skulle ind og
teenke i, at hvis man gerne ville have en stagrre dekningsgrad, kunne
man betale et starre bidrag, sa er systemet slet ikke gearet til det,
som det er i dag. Sa derfor far det den her lidt ufleksible starrelse.

Nar man i Enhedslisten er bekymret for dagpengenes daeknings-
grad, vil jeg sige, at det jo grundleeggende er en problematik, som
knytter sig til de mest hgjtlannede, for som det ogsa er blevet sagt af
tidligere talere, har de lavtlennede jo en sadan udmeerket daeknings-
grad med den nuverende dagpengesats. Men jeg synes da, det er for-
friskende at se, at Enhedslisten ogsa interesserer sig for de mere vel-
staende.

Jeg tror ikke, at det for nogen vil veere en overraskelse, at Liberal
Alliance er imod forslaget. Vi synes ikke, at skatterne i vores sam-
fund skal veere hgjere, og vi synes heller ikke, at dagpengene skal

veere hgjere.
KI. 11:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. S& er det hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.

Kl. 11:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. For det fgrste er det ikke kun Enhedslisten, der er bekymret her.
Det er ogsa 45 pct. af LO's medlemmer, og det er, fordi det fald i
dagpengenes veerdi, vi taler om, jo handler om en gennemsnitlig lgn
for en LO-arbejder. Det har jeg oplyst om her, hvilket ingen af de
andre ordfarere ligesom har gjort sig umage med, og jeg kommer jo
farst pa til sidst til at forklare, hvad forslaget gar ud pé. Det handler
altsa ikke om hgjtlgnnede og velstillede personer, og hvad man el-
lers bruger af ord. Jeg kan forsta pa ordfareren, at hun ikke mener, at
der er noget problem, og i hvert fald ikke vil vaere med til at forbedre
dagpengenes deekningsgrad. Har Liberal Alliance et gnske om, at

dagpengenes dakningsgrad bliver mindre?
Kl. 11:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
KIl. 11:50

Laura Lindahl (LA):
Nej, det har vi egentlig ikke. Vores politik er, at vi skal fjerne dimit-
tendsatsen. Vi mener ikke, at man skal kunne ga direkte fra en ud-
dannelse og ind pa dagpenge. Det vil for Enhedslisten nok veere at
opfatte som en forringelse af systemet, og det er vores politik. Lidt
som jeg refererede til i min ordfgrertale, synes vi egentlig ikke, det
er et supergodt system, fordi det ikke rummer fleksibilitet, og fordi
det ikke kan tage hgjde for, at vi har forskellige lgnninger. Jeg synes
ikke, det er optimalt, at vi har et system, hvor du, hvis du er hgjtlgn-
net, er usikker pd, om det kan betale sig for dig at tegne en arbejds-
lgshedsforsikring, fordi deekningsgraden er sé lav. Det synes jeg ikke
er optimalt, men det er heller ikke optimalt bare at haeve satsen. Sa
som systemet er i dag, er det ikke fleksibelt, og derfor er vi ikke sto-
re fans af det, som det ligger.

Kl. 11:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:51

Finn Sgrensen (EL):

Det er jo helt klart, at hvis man indfarer karensdage — det er sadan
set det, ordfgreren taler om — sa er det ogsa en forringelse af syste-
met. S& i det mindste tak for en klar melding, hvad det angar. S& ma
jeg jo i farste omgang trgste mig lidt med, at Liberal Alliance aben-
bart ikke vil stille forslag om, at dagpengenes deekningsgrad bliver

mindre, og s& huske den s&tning. Tak.
KI. 11:51

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Laura Lindahl.
KI. 11:51

Laura Lindahl (LA):

Der var ikke noget spargsmal, men det er klart, at man sagtens kan
se det sddan, at det vil blive opfattet som en forringelse af systemet.
Vi synes jo, at optjeningsprincipper er fornuftige, og det er sadan set
ogsa derfor, vi synes, at man som studerende ikke skal ga fra en
skatteyderfinansieret uddannelse, hvor man har faet su i alle arene,
direkte ind pa en hgj ydelse, som dagpengesatsen er. Iser i relation
til su synes vi, at det er rimeligt, at man farst far et arbejde og optje-
ner retten til dagpenge.
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Kl. 11:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru Laura Lindahl. Sa er det hr. Torsten Gejl som ordfarer for

Alternativet. Varsgo.
Kl. 11:52

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Vi er i Alternativet egentlig positive over for det her forslag,
men vi vil jo nedig bega forligsbrud. Sa det er klart, at i og med at vi
er med i satspuljeforliget, er det da interessant for os, om det vil vee-
re forligsbrud at stgtte det her. Jeg synes, at jeg harte ministeren sta
her og sige, at det ville betyde, at man skulle bryde to forlig, hvis
man stgttede det her. Sadan herte jeg det altsd. Og da han sa bliver
spurgt direkte, om det er forligsbrud, hvis man stgtter det, bliver der
sagt, at man vil svare skriftligt pa det. Det synes jeg er enormt utyde-
ligt og uklart. Det er Klart, at vi ikke vil bega forligsbrud — det tror
jeg heller ikke vi gar — ved at statte det her, og vi er tilbgjelig til at
statte det, for vi er ogsa bekymret for deekningsgraden. Vi er bekym-
ret for udhulningen af dagpengene, bade den, der er kommet i kraft
af skatteforliget i 2012, og den fra satspuljemidlerne.

Lige nar det kommer til satspuljemidlerne, vil vi gerne veere med
til at finde en anden finansiering af de midler. Men der er en ting,
som er utrolig vigtigt at sige her: Vi er ikke bare ude pa at droppe
satspuljeforliget og sa sla en streg over de mange milliarder, der gér
til udsatte danskere. Altsa, vi ma finde en anden finansiering. Vi kan
jo ikke bare lukke for den kilde til at lave nogle projekter for dem,
der har allermest brug for det i det her samfund.

Med hensyn til det her forslag skal vi selvfalgelig kigge pa det,
der bliver sagt, om de andre satser og sygedagpenge osv. og have
snakket lidt om det og kigge finansieringen narmere igennem, men
som udgangspunkt er vi positive over for Enhedslistens beslutnings-
forslag og takker egentlig for debatten om det her.

KI. 11:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det gav anledning til en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Veersgo.

KI. 11:54

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for statten i hvert fald til intentionerne i forslaget, og sa
ma vi jo se gennem udvalgshehandlingen, hvilken stilling Alternati-
vet nar frem til. Hvis det nu viser sig, at ministeren og forligspartier-
ne fastholder, at det ville veere forligsbrud, hvis man skulle stgtte et
sadant forslag, hvad synes ordfgreren sa om at veere med i et forlig,
der forhindrer Alternativet i at statte et forslag, som de ellers synes
er meget godt?

Kl. 11:54

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 11:54

Torsten Gejl (ALT):
Det er jo betingelsen i at veere med i et forlig. Det har vi ikke noget
problem med. Det ansvar tager vi jo pa os, sadan er det. | det gjeblik
vi gar ind i et forlig, kan man ogsa stole pa, at vi overholder de poli-
tiske aftaler, der ligger i det forlig.

Kl. 11:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.

Kl. 11:54

Finn Sgrensen (EL):
Det er fair nok, men det ma da give anledning til nogle overvejelser,
hvis vi kommer dertil. Det kan vi s& genoptage diskussionen af. Det
ma da give anledning til nogle overvejelser. En medvirken til et sats-
puljeforlig, som jeg gar ud fra at man er gaet ind i, fordi man gerne
vil vaere med til at fordele nogle penge, og ikke ud fra en begejstring
om den made, at de penge bliver tilvejebragt pa, mé da give anled-
ning til overvejelser. Hvis deltagelse i et forlig betyder, at sa leenge
det forlig eksisterer og man er med i det, kan man ikke stgtte nogen
forslag, som egentlig handler om noget andet, nemlig som handler
om reguleringen af dagpengene her i landet — det forslag, som man
egentlig som udgangspunkt synes er godt.

Kl. 11:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det ordfgreren.
KI. 11:55

Torsten Gejl (ALT):
Jeg ved naesten ikke, hvordan jeg skal sige det. Man ved jo, ndr man
gar ind i et forlig, at s& kan man jo ikke stemme for ting, der bryder
det forlig. Sadan er det i alle forlig. Sadan er politik jo. Men med
hensyn til det forlig sa er vi ikke bare gaet ind i det for at dele nogle
penge ud. Vi er gaet ind i det for at lave det om. Vi er gdet ind i det
for at gare det bedre. Vi er géet ind i det for at hindre tue til tue-poli-
tik. Vi géet ind i det for at lave starre sociale investeringer for udsat-
te grupper. Meget er lykkedes, og jeg synes, at den store opgave bli-
ver at finde en anden type finansiering. Jeg vil sige, at hvis det lyk-
kes os at gé ind og aktivt veere med til at lgse det problem, at de pen-
ge kommer fra overfarselsindkomsterne, er det en af de starste poli-
tiske sejre, jeg har veeret med til, og det er jo det, vi arbejder ben-
hérdt for inden for forliget.

Kl. 11:56

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Torsten Gejl. Den neeste i reekken af ordfgrere er hr. Ras-

mus Helveg Petersen, Det Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 11:56

(Ordfarer)

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Mange tak. Tak til Enhedslisten for det her forslag til folketingsbe-
slutning. Vi er fra radikal side imod af flere grunde. Det er jo altsa
en ganske stor finansiering, der er behov for i det her forslag, pa 2,7
mia. kr. &rligt. Der er to aftaler, som Det Radikale Venstre er gaet
med i med dbne gjne, og som vi indholdsmaessigt er enige i, som og-
sa blokerer. Og sa er der en substantiel uenighed i, at man skulle hee-
ve de generelle satser pa dagpengeniveauet. Vi ligger stadig veek pa
dagpengene langt over f.eks. de tilsvarende svenske satser, og der er
stadig veek for lavtlgnnede en meget fin deekning i dagpengesyste-
met.

Sa af mange grunde og egentlig ikke i prioriteret reekkefalge, méa
jeg sige, at Det Radikale Venstre er imod dette beslutningsforslag og
ikke kommer til at stemme for det. Tak.

KI. 11:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det gav anledning til en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:57

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Desveerre kommer svaret jo ikke bag pa mig, nar man tenker
pa Det Radikale Venstres historie i spargsmal om dagpengene — de-
svaerre. Jeg havde dog maske alligevel habet pa, at man et eller andet
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sted havde noget veneration over for dagpengesystemet og ville for-
holde sig til den kendsgerning, som LO peger pa, nemlig at dagpen-
genes verdi er faldet ret markant siden midten af 1990'erne, og at
det pa en eller anden made ogsa vil f& en negativ indflydelse pa sigt
og allerede har faet det — det kan dokumenteres, og det skal jeg ven-
de tilbage til — p& de dagpengeforsikredes syn pa dagspengesyste-
met. Det kan ordfgreren jo kommentere, men jeg vil gerne have, at
ordfareren forklarer, hvorfor det her forslag skulle veere i strid med
satspuljeforliget og aftalen om skattereformen fra 2012, som mig be-
kendt ikke engang er et forlig, men en aftale.

KI. 11:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
KI. 11:58

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak. Jeg er ikke imod det her, fordi det vil vaere et forligsbrud at vee-
re for det, men fordi jeg substantielt er enig i de aftaler, vi har indga-
et, og som der sé ogsa er forlig om, og det vil sige, at nar vi ser den
her udvikling af dagpengenes reelle kabekraft, er det noget, som vi
er gaet ind i med abne gjne, bl.a. da vi gik ind i satspuljeforliget. Det
er jo ikke noget, der kommer som en overraskelse for os. S jeg sy-
nes ikke, at det er forligsbindingen, der er relevant her. Det er en
substantiel enighed i de aftaler, som vi gaet ind i.

For sa vidt angar det andet spargsmal, som handlede om ... Hvad
var det nu? Nej, jeg beklager, jeg har tabt traden. Jeg mé bede om at
fa spargsmalet igen.

KI. 11:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Men det bliver der ogsa rig mulighed for, for nu er det hr. Finn Sg-
rensen igen. Versgo.

KI. 11:58

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Farst tak for den klare politiske melding. Sa har vi en klar ue-
nighed, og der synes jeg da egentlig at ordfareren adskiller sig posi-
tivt, ikke i holdningen, men i forhold til andre forligspartier, der lige-
som praver at plgre det hele lidt til. Det her er politik, vi er bare ue-
nige. Det Radikale Venstres synes, at det er i orden, at dagpengenes
deekningsgrad bliver stadig mindre gennem arene.

Sa var spgrgsmalet jo: Hvad sa med dagpengesystemet og de
dagpengeforsikredes oplevelse af det her system, hvor LO jo har vist
gennem en undersggelse, at 45 pct. mener, at det bestemt ikke giver

den forngdne tryghed?
KI. 11:59

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rasmus Helveg Petersen. Varsgo.
KI. 11:59

Rasmus Helveg Petersen (RV):

Tak for det, og tak for at gentage spgrgsmalet, som jeg havde glemt
far. Jeg er meget opsat pa at bevare tilliden til dagpengesystemet, og
at folk skal se det som en helt naturlig del af at veere forsikret mod
ledighed gennem dagpengesystemet. Det er jeg ogsa parat til at std
vagt om, og det vil sige: Vil man kunne fortseette uendeligt med, at
dagpengesystemet bliver mindre vaerd? Det tror jeg ikke. Det er ikke
i et beslutningsforslag fra Enhedslisten, at vi kommer til at tage stil-
ling til, hvordan man ad re skal reformere det her system, men det
er jo ikke sadan, at jeg synes, at det er helligt, og at vi skal holde fast
i det nuveerende system altid. Tvaertimod, vi skal altid justere i det,
sadan at vi har en hgj andel af vores beskaftigede, der er arbejdslas-
hedsforsikrede gennem a-kassen.

Kl. 12:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Rasmus Helveg Petersen. Sa er vi naet til hr. Karsten

Hgnge fra SF. Veersgo.
Kl. 12:00

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Langsomt, men sikkert blev en af de vigtigste sgjler for arbejdsmar-
kedet adt op af rad og svamp, og vi skal handle, fer den her hgjt be-
sungne danske model braser sammen. Og jeg ma sige, at jeg ikke
fatter, at Socialdemokraterne solgte sig sa billigt i forbindelse med
reformen i 2015 og nu har bundet sig hardt til masten pé hgjrefigjens
skib. I stedet skal vi bygge et trygt fundament endnu steerkere, for
det er forudsaetningen for fleksibilitet.

Socialdemokrater, | kan da forhdbentlig gare det bedre, end I har
gjort det i dag, hvor hr. Leif Lahn Jensen jo blot gav udtryk for for-
staelse for LO's holdninger og sagde, at man var glad for debatten.
Men arbejdslgse kan altsa ikke leve af ord alene.

Dagpengene er blevet 20 pct. mindre veerd i lgbet af de sidste
godt 20 ar. 1 1995 var understattelsen pa 61 pct. af en faglarts lan,
mens den nu daekker 49 pct. af det gkonomiske tab ved at miste sit
job. Udsigten er sa ovenikgbet en yderligere udhuling af dagpenge-
nes kabekraft, men der er altsa graenser for, hvor mange har man kan
fla ud af hovedet pa en skaldet, og vi neermer os bristepunktet.

Hvorfor skal folk blive ved med at betale til en forsikring, hvis
vilkar forringes? Er dekningen ved arbejdslgshed salle, ja, sa vil
fagbeveegelsen i stedet forsvare sine medlemmer ved at forhandle
lange opsigelsesfrister hjem. Vi risikerer derudover, at feerre vil mel-
de sig ind, og at private forsikringsordninger vil vokse, og resultatet
bliver et stift arbejdsmarked og sterre ulighed.

Vi kalder vores system flexicurity, altsé fleksibilitet og tryghed i
et, men ordet burde jo sammensettes omvendt, sédan at security
kom farst, for det er sadan, det virker; det er trygheden, der giver
fleksibiliteten. Mens omverdenen ser beundrende pa Danmark og
vores dynamiske arbejdsmarked, er vi selv ved at skeere systemet ud
i skiver. Finansministeriet og Beskeftigelsesministeriet er endt som
de forenede palseskeerefabrikker. Gennem mange ar er der skaret
skive efter skive af en sund palse, og hvis vi ikke passer pa, sa vil vi
en dag opdage, at pglsen er veek, eller at der bare ligger en lille ud-
tarret palseende tilbage pa skeerebreettet.

Der er stor forskel p&, hvilken risiko der er for at blive fyret fra
jobbet. Vi risikerer, at de steerkeste, de hgjest lgnnede og de bedst
etablerede 30-49-arige valger a-kasserne fra, og det vil have drama-
tiske konsekvenser for hele samfundet. Debatten har sa tit drejet sig
om en halvering af dagpengeperioden til de nuveerende 2 ar, men
nedskeringerne har bestaet af sa meget andet: Retten til at genoptje-
ne dagpenge blev fordoblet. De nyuddannedes satser blev sat ned.
Der blev indfert karensdage. Feriedagpenge efter sygdom er afskaf-
fet. Der er ingen feriepenge til nyuddannede. Og der har veeret en
konstant faldende dagpengedakningsgrad i forhold til lgntabet. Der
er mange huller i skibet.

Jeg synes, at vi skal passe godt pa en af de sterste danske succe-
shistorier, nemlig vores seerlige made at indrette arbejdsmarkedet pa.
Vi skal udbedre hullerne i skibet og holde op med at bore flere nye.
Vi skal have sterke faglige organisationer, solidariske a-kasser, gode
grunduddannelser, et solidt dagpengesystem. Det er det, der giver

dynamik og fleksibilitet.
Kl. 12:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokra-
tiet. Veersgo.
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Kl. 12:04

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg er bare ngdt til at sige, at det som altid er sterke taler og steerke
ord fra hr. Karsten Hgnge — noget med at fla har af hovedet pa en
skaldet og skeere skive efter skive af en stump palse.

Kan ordfgreren for Socialistisk Folkeparti bekrafte, at SF ogsa
har en flaet haret af hovedet pa en skaldet, og at SF ogsa har veeret
med til at skaere den sidste skive af den pglsestump, for SF har veeret
med i satspuljeforhandlingerne, og SF var med i skatteaftalen i
2012? Kan hr. Karsten Hgnge indremme det, altsa at de har veeret
med til det samme?

Kl. 12:04

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Karsten Hange.
Kl. 12:04

Karsten Hgnge (SF):
Jamen det handler da ikke om at indramme noget, altsa, SF er jo
med i det skatteforlig. Og det var et udtryk for det styrkeforhold, der
var i regeringen pa det tidspunkt, hvor SF bare ikke var staerk nok til
at kunne forhindre de nedskeringer, som et massivt flertal i regerin-
gen gnskede. Sa det var alene et udtryk for kyniske magtforhold i re-
geringen. Havde det staet til SF, var det selvfalgelig ikke blevet gen-
nemfart. Det var en del af en starre aftale, hvor vi som regeringsparti
pa det tidspunkt var med i noget, som var med til at medfare nogle
af forringelserne — helt klart.

KI. 12:05

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 12:05

Leif Lahn Jensen (S):
Men alligevel hgrer jeg det som en indremmelse af, at Socialistisk
Folkeparti — godt nok ikke i dag, men for nogle ar siden — har veret
med til at f1& haret af hovedet pa en skaldet og skare skive efter ski-
ve af den sidste stump pglse. Det er bare nogle ord, som jeg harte
ordfgreren bruge, men det er da fint at fi den indrammelse, at det
har SF ogsa veeret med til, selv om man jo sé& bruger det som steerke
ord. Det er bare dejligt at fa den bekraftelse. Tak for det.

KI. 12:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 12:05

Karsten Hgnge (SF):

Jamen jeg er da glad for at have givet hr. Leif Lahn Jensen en dejlig
oplevelse. Men det er jo ret indlysende, at det var det, der skete — nu
var det ikke skive for skive, det var en skive, der blev skéret ved den
skatteaftale, og det skulle aldrig veere sket. Jeg synes, det var noget
hakkelse, der blev lavet. Jeg kan ikke pa nogen made forsvare det.
Det var alene udtryk for armlaegning i en regering, hvor SF var i re-
gering med et Radikale Venstre, der som sadvanlig sa det som en
serskilt forngjelse at skaere ned pa de folk, der har mindst, og et hi-
storisk hgjreorienteret Socialdemokrati, der gik med til det. Det var
forklaringen, men det er ogsa forklaringen i forhold til os. Men det
forhindrer os da ikke i at lave nogle forbedringer nu, sa hvorfor skul-
le vi ikke preve at rette op pa det i stedet for bare at konstatere, at
det gik darligt dengang? Skulle vi sa fortseette ad samme vej? Nej,
tveertimod, vil jeg sige til hr. Leif Lahn Jensen, vi skal prove at rette
op pa det.

Kl. 12:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:06

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak for en rigtig god ordfarertale. Jeg vil ogsa sige tak for et
svar til hr. Leif Lahn Jensen, der jo forteeller lidt om forskellen mel-
lem SF og Socialdemokraterne i det her spargsmal. SF erkender, at
de har medvirket til nogle ting, som har bevirket en negativ indfly-
delse pa dagpengedaekningen, men i modsatning til hr. Leif Lahn
Jensen viser man en vilje til at preve at rette op pa det. Ordfareren
fik ikke sagt det, men er det sadan, at ordfgreren statter beslutnings-
forslaget?

Kl. 12:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 12:07

Karsten Hgnge (SF):
Ja, SF vil gerne statte det her beslutningsforslag. En ting er at lave
nogle fejl i ens fortid, og det kan veere galt nok, men det er da helt
galt den dag, hvor man siger: Vi begik fejl, men vi vil ikke forsgge
at rette op pé det. Okay, vi borede et hul i skibet, men vi nagter at
proppe det til igen. Vi vil gerne proppe det til.

Kl. 12:07

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 12:07

Finn Sgrensen (EL):

S& ma jeg bare takke for den klare melding og sé lige stille et spargs-

mal: Er ordfgreren af den opfattelse, at det her forslag sadan rent fol-

ketingsforligsteknisk strider imod nogen af de aftaler, SF er med i?
Kl. 12:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfgreren for SF.
Kl. 12:07

Karsten Hgnge (SF):
Nej, vi kan ikke se, at der er noget som helst til hinder for den her
forbedring af dagpengene. Vi kan vare en del af satspuljeaftalerne,
og vi kan have veret en del af en tidligere skatteaftale, men det &n-
drer ikke pa, at det her kun er en rimelig forbedring af nogle dagpen-
ge; farst og fremmest over for de mennesker, der bliver ramt af ar-
bejdslashed, og dernzst ogsa over for at fastholde en af de barende
sgjler for den arbejdsmarkedsmodel, vi har, nemlig at vi skal have et
solidarisk a-kassesystem, der giver en ordentlig dekning i tilfeelde af
arbejdslgshed.

KI. 12:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det siger vi tak til hr. Karsten Hgnge. Sa er vi sadan set néet til
ordfgreren for forslagsstillerne, nemlig hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-
sten. Varsgo.

Kl. 12:08

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak for debatten, der jo om ikke andet bibragte os noget af-
klaring af de forskellige partiers positioner i forhold til et spgrgsmal,
som optager rigtig mange lgnmodtagere og dagpengeforsikrede,
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nemlig: Hvilken situation er jeg i gkonomisk, hvis jeg bliver arbejds-
lgs? Det er jo det, den her diskussion drejer sig om. Men ogsa tak til
ministeren og de andre partiers bidrag til debatten.

Allerfarst vil jeg sige en tak til ikke mindst LO, som har leveret
et grundigt materiale og et konkret og yderst brugbart forslag, hvor
de oven i kgbet har teenkt sig rigtig godt om politisk. Det vender jeg
tilbage til. Men farst til sagen. LO har beregnet, at siden 1990'erne er
veerdien af dagpengene i forhold til en gennemsnitlig LO-lgn —en
gennemsnitlig LO-lgn og ikke kun de hgjestlgnnede — faldet fra 63
pct. til 54 pct. Det er det, man kalder den sakaldte bruttokompensati-
onsgrad. | kroner og gre svarer det til et fald i dagpengenes veerdi pa
2.500 kr. om maneden eller 30.000 kr. pa arsbasis. Hvis ikke vi stop-
per det nu, vil dagpengenes verdi frem til 2025 falde med yderligere
15.000 kr. om ret, s&dan at tabet fra 1990'erne til 2025 bliver pa
45.000 kr. Det skyldes jo farst og fremmest politiske beslutninger
foretaget af et flertal i det her Folketing.

De vigtigste &rsager til forringelsen er satspuljereguleringen, det
er den endnu dérligere regulering, der sker som fglge af skatterefor-
men 2012, det er, at man indfarer og senere forhgjer det sakaldte be-
skeeftigelsesfradrag og andre skattetekniske greb. Det er bare for at
navne nogle af dem, som har forringet medlemsbidragets fradrags-
veerdi rent skatteteknisk. Men nu kan det vere nok, siger LO, og det
er Enhedslisten helt enig i. Nu skal udhulingen af dagpengenes veer-
di stoppes, og det gar vi sa, ved at vi i perioden fra nu af og frem
mod 2025 haver den maksimale dagpengesats med 13.400 kr. Sam-
tidig skal medlemsbidraget til a-kassen kun reguleres med prisudvik-
lingen, ligesom vi vil halvere medlemsbidraget for de unge under 25
ar — de af dem, som ikke er kontingentfrie, fordi de er i uddannelse.

Det burde jo egentlig give sig selv, hvorfor dette forslag bar ved-
tages. Man skal jo altid starte med at sparge de mennesker, det drejer
sig om. Det har LO gjort, og den maling viser, at 45 pct. ikke mener,
at dagpengesystemet giver den forngdne tryghed. Det er faktisk kun
15 pct., der er overbevist om, at det er trygt og godt nok, som det er i
forhold til dagpengenes daekningsgrad. | betragtning af alle de skal-
taler, der bliver holdt — og vi har da ogsa faet et par stykket i dag —
om, hvor vigtigt det er med et trygt dagpengesystem, om den danske
flexicurity-model, ja, s& skulle man ga ud fra, at sadan et forslag vil-
le blive vedtaget enstemmigt. Men sadan skal det dbenbart ikke ve-
re.

Det kan jo kun fare til én konklusion, og det er, at det faktisk er
et formal i sig selv for flere partier her i Folketinget at gare det dyre-
re at blive arbejdslgs. Det er jo, hvad der er sket gennem den ene for-
ringelse af dagpengesystemet efter den anden siden midten af
1990'erne. Dagpengeperioden er blevet drastisk forkortet, kravet til
genoptjening af dagpengeret er blevet fordoblet, retten til suppleren-
de dagpenge er blevet beskaret, efterlgnsordningen er blevet forrin-
get, der er indfart karensdage, ringere satser for dimittender, serlig
straf til langtidsledige osv. osv. — en uendelig lang liste.

I den samme periode er der sket det, at a-kassemedlemmerne fi-
nansierer en starre og starre del af dagpengesystemet. |1 1995 betalte
lanmodtagerne 19 pct. af nettoudgifterne til dagpengesystemet, mens
de i dag betaler 65 pct. Alt i alt betaler de dagpengeforsikrede altsa
mere og mere for et stadig ringere produkt. Det har selvfglgelig en
virkning. Hvis vi treekker de studerende ud, er andelen af dagpenge-
forsikrede faldet med 5 procentpoint siden 1995; det svarer til
118.000 medlemmer. Desveerre er faldet relativt stgrst iseer blandt
dem, der har allermest brug for dagpengesystemet, nemlig de fagleer-
te og de ufaglerte, og det tyder jo heller ikke p&, at man oplever, at
trygheden er i orden i systemet. Det bliver selvfglgelig kun veerre,
hvis vi ikke begynder at rette op pa tingene.

Nar flertallet ikke vil veere med til det, kan det jo kun skyldes, at
man rent faktisk gnsker at udhule trygheden for lsnmodtagerne. Man
gnsker at sveekke a-kasserne, og det er ikke raketvidenskab at finde
ud af hvorfor. Det handler om at sveekke lgnmodtagerne generelt og

svaekke fagbevaegelsen, selvfglgelig med det formal at holde Ignnen
nede og samlet set stille lanmodtagerne svagere over for arbejdsgi-
verne. Det er arbejdsgiverpolitik; det er, hvad det er.

KI. 12:13

S& lad mig sige noget om det her med de forlig. LO har jo teenkt
sig rigtig godt om, da de lavede deres forslag. De ved, at der er en
tradition herinde, hvor partierne binder hinanden op pé forlig, der l&-
ser dem og forhindrer dem i at medvirke til at statte ting, som egent-
lig burde vaere i overensstemmelse med deres politik at statte. Nu ser
jeg frem til ministerens svar, og jeg tror, ministeren far sveert ved at
godtgare, at der her skulle veere tale om et forligsbrud, hvis man gar
det, som Enhedslisten og LO foreslar, nemlig at regulere den maksi-
male dagpengesats. For det, vi foreslar, er jo ikke at ga ind og bryde
op i eksisterende forlig; det er et forslag om at regulere den maksi-
male dagpengesats. Den er mig bekendt ikke forligsbelagt, men det
kan jeg sa blive oplyst om af ministeren.

Men jeg vil bare sige: Det er sgrgeligt, hvis det er sandt. For s&
har Socialdemokratiet sa ogséa pa dette punkt bundet sig op pa et for-
lig sammen med de borgerlige partier, som forhindrer Socialdemo-
kratiet i at tjene lgnmodtagernes interesser pa et helt vitalt punkt. S&
har man placeret sin beslutningskraft pa det helt vitale spgrgsmal:
Hvor meget skal man have i dagpenge, nar man bliver arbejdslgs?
Og det er bare sgrgeligt, og det gar det blot vanskeligere at n til
nogle reelle forbedringer pa de punkter, hvor der er sa klart et behov
for det.

Sa er der finansieringen. Det fremgar klart af forslaget, at i direk-
te nettoudgifter for det offentlige koster det her ikke 2,7 mia. kr., det
koster 500 mio. kr. Det andet belgb har vi loyalt naevnt, fordi det jo
er fra Finansministeriets besynderlige regnemaskine, der bygger pa,
at nér man forbedrer trygheden for lgnmodtageren, sé gider de ikke
arbejde; for at sige det kort. Det er jo det, der er tankegangen i den
maskine. Vi kaber ikke den tankegang, men vi har da veeret sa loyale
over for — hvad kan man sige — regeringens og forligspartiernes ar-
gumentation, at vi har nevnt, at det er det, det koster, hvis man skal
regne pa den vanvittige made.

Men ellers ma jeg bare sige, at vi gerne deltager i forhandlinger
om en anden form for finansiering, men det er jo heller ikke det, der
er problemet, nér det kommer til stykket. Hvis man lytter efter, hvad
de forskellige ordfarere siger, herunder den socialdemokratiske ord-
farer, vil man jo forsta, at det er den politiske vilje til at gare noget
ved det her problem, der mangler. For hvis den politiske vilje var til
stede, havde man jo ikke bundet sig op pa noget, som man kalder
forlig og aftaler med de borgerlige partier, og som forhindrer en i at
gare noget godt for Isnmodtagerne, nar der kommer et forslag om
det i Folketinget. Tak for ordet.

KI. 12:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Der er ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Beskaf-
tigelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 5:
Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af straksforbud
mod salg og anvendelse af sprgjtegifte med aktivstofferne pendi-
methalin, bromoxynil og fluroxypyr.
Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 03.10.2018).
Kl. 12:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Jeg har kigget lidt rundt for at se, om ministeren for omréadet var her
— ellers skal beskeftigelsesministeren veere fungerende.

Vi afbryder lige mgdet. Jeg har faet melding om, at ministeren
rent faktisk sidder i mgde, at der er kaldt pd ham, og at det er en travl
dag. Men vi venter lige lidt og afventer ministerens fremkomst. Der
ma komme en melding om, hvor hurtigt han kan veere her.

Mgdet er udsat. (KI. 12:18).
Kl. 12:22

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Mgdet er genoptaget, idet ministeren for miljg- og fadevarer nu er til
stede. Ministeren har haft en travl formiddag og har siddet i mgde i
Europaudvalget, sédan som jeg forstar det, og selv om jeg selvfalge-
lig ikke vil undlade at naevne intet over og intet ved siden af Folke-
tinget, byder vi nu alligevel ministeren velkommen her til det sidste
punkt pé dagsordenen i dag.

Forhandlingen er bnet. Jeg giver ordet til miljg- og fedevaremi-
nisteren. Varsgo.

Kl. 12:23

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Mange tak for det, formand. Jeg skal sterkt beklage min forsinkelse,
jeg var fanget i Folketingets Europaudvalg, som er vigtigt, men dog
ikke ndr det eerede Ting til sokkeholderne.

Tidligere i ar, den 31. august, valgte jeg at indkalde Miljg- og Fg-
devareudvalget til en orientering om de forelgbige resultater fra en
amerikansk undersggelse. P4 mgdet orienterede jeg om forskernes
forelghige resultater. De viste tegn pa en mulig sammenhang mel-
lem bgrneleukami og fire pesticider pa baggrund af danske data. De
tre af pesticiderne er fortsat godkendt til markedsfgring i Danmark.
Det er stofferne pendimethalin, bromoxynil og fluroxypyr, som ind-
gar i beslutningsforslaget fra Enhedslisten, som vi skal tale om her i
dag.

Farst og fremmest, selv om det bar veere indlysende, vil jeg gerne
understrege: Det er selvfglgelig ikke acceptabelt, hvis bgrn eller an-
dre bliver syge af pesticider, som anvendes pa danske marker. Det
giver sig selv. Forskerne har over for ministeriet anfert, at de fore-
lgbige resultater ikke er tilstraekkelige til at vise en sammenhang
mellem brugen af pesticider og udviklingen af bgrneleukeemi. Jeg
har alene modtaget en preesentation fra forskerne. Forskerne har ef-
terfalgende oplyst, at de har yderligere analyser at udfare, og at disse
kan @ndre resultaterne. De vil i farste omgang udelukkende ga vide-
re med analyserne pa afgradeniveau, og derefter vil de ga videre
med at se pa, om de kan se en sammenhang til pesticider.

F.eks. arbejder forskerne pa at fordele det anslaede forbrug af
pesticider pa en mere retvisende made. Det er vigtigt for deres kon-
klusioner, at de med starst mulig sikkerhed kan sige, hvilke vorden-
de mgdre der under graviditeten har boet i neerheden af marker, hvor
der sprgjtes med ovennavnte pesticider — fgrnaevnte — det andet er
skrivesprog.

Der har veeret flere usikkerheder forbundet med det forste data-
set, som er blevet anvendt. Usikkerhederne skyldes, at oplysninger-

ne er baseret pé salgstal for pesticiderne de pagealdende &r i perioden
1996-2003, mens forbruget er fordelt pa afgraderne pa baggrund af
indberetninger af sprgjtejournaler fra 2012 til 2013. Det vides ikke,
om der rent faktisk er anvendt de pagaldende pesticider pa markerne
i nzrheden af madrene. Desuden er det en vigtig pointe, at de meget
forelgbige data alene tyder pa en statistisk sammenhzng, mens der
ikke er beskrevet en biologisk arsagssammenhang mellem bgrneleu-
kaemi og pesticiderne. Det vil sige, at den forelghige sammenhang
kan vere tilfeeldig, eller at den kan skyldes andre faktorer, som der
ikke er taget hgjde for i undersggelsen.

Jeg har, efter at undersggelsens forelgbige resultater er kommet
frem, nedsat en arbejdsgruppe med eksperter fra universiteter og fra
myndigheder. Arbejdsgruppen har afholdt det farste mgde, og de har
diskuteret, hvordan man i fremtiden kan udnytte ny viden fra befolk-
ningsundersggelser i reguleringen af pesticider. Arbejdsgruppen skal
mgdes igen i slutningen af indeveaerende méned, og derefter fremsen-
der jeg et notat til Folketinget med anbefalingerne fra arbejdsgrup-
pen.

I beslutningsforslaget foreslas et straksforbud mod tre af pestici-
derne fra undersggelsen. Et sddant forbud kreever, at der er en &ben-
bar sandsynlighed for, at et godkendt pesticid vil udgere en alvorlig
risiko for menneskers eller dyrs sundhed eller for miljget. Desuden
skal denne risiko ikke kunne styres pa tilfredsstillende vis ved hjelp
af risikobegransende foranstaltninger.

Det er ikke vurderingen, at kravene til et forbud p.t. er opfyldt.
Det antydes ogsa af, at forskerne selv har afvist, at deres forelgbige
resultater kan bruges til at forbyde de pageeldende stoffer. Skulle der
pé et tidspunkt veere et sddant grundlag, sa vil jeg selvfalgelig ikke
tave et gjeblik med at forbyde de pageeldende stoffer.

P& den her baggrund afviser regeringen beslutningsforslaget.

KI. 12:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Forelgbig tak til ministeren. Der er en reekke korte bemerkninger, og

vi leegger ud med hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 12:28

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, de forelgbige resultater, vi har set, er alarmerende, for de
bygger jo pa faktuelle data fra Danmark. Man har benyttet sig af no-
get datamateriale, som man har fra kvinder og bgrn i Danmark, og
som i dag giver nogle indikationer af, at der er en forgget risiko for
leukaemi, hvis det er s&dan, at de har boet inden for en afstand af 500
m fra et traditionelt landbrug. Det er vel en rimelig betegnelse for
det, for i alle traditionelle landbrug dyrker man jo de kornafgrader,
som de her sprajtegifte bruges pa. Sa der er sddan set rigtig mange,
som det her kan vedrgre. Og jeg kunne egentlig godt teenke mig at
sparge ministeren, om der i det forberedende arbejde, der er blevet
lavet, er en indikation af, hvor mange tusinde kvinder det her sadan

set kunne bergare.
Kl. 12:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 12:29

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jeg havde jo den samme reaktion, som hr. Sgren Egge Rasmussen
havde, da jeg farste gang hgrte om den her undersggelse. Altsa, barn
og leukaemi er to ord, der ikke skal sattes sammen, fordi det er sa
forfaerdeligt, at man nasten ikke kan rumme det. Og derfor gik jeg
ogsa i panik, nej, maske ikke i panik, men blev meget alarmeret, ind-
til jeg satte mig ind i det, og indtil jeg havde faet mine folk i ministe-
riet til at tale med de her forskere, som jo med det samme sagde:
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Nej, lad veere med at reagere pa det, fordi vi har endnu ikke de ende-
lige resultater, og det her er en arbejdshypotese.

Det bliver jeg bare lige ngdt til at neevne som starten pa mit svar,
for ja, det er alarmerende, men om der er en risiko, ved vi reelt ikke
endnu. Jeg har ikke tal pa, hvor mange der bor og har boet i nerhe-
den af det her. Jeg er ikke klar over, om der foreligger sédanne tal,
men hvis der gar, skal jeg gerne fremsende dem.

KI. 12:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 12:30

Saren Egge Rasmussen (EL):
| andre sager om sprgjtegifte kan det veere, at det hovedsagelig ve-
drgrer de medarbejdere, som karer med giftsprgjten. Men her har vi
at ggre med en sag, hvor der kan veere tale om tusindvis af kvinder,
som bare er naboer og ikke engang teette naboer, altsa inden for 500
m, til en traditionel landbrugsmark. Det er immer veek en vis afstand.

I mit andet spargsmal kunne jeg godt tenke mig at here, om mi-
nisteren er tilfreds med den langsomme fremdrift, der er i det arbej-
de, som ministeren har sat i gang. Altsa, nu er man jo feerdig med at
sprejte afgraderne her i efteraret, s et straksforbud vil jo ferst fa ef-
fekt til foraret, nar nogle af disse sprgjtemidler igen kan anvendes pa
markerne. Er ministeren tilfreds med, at det er gaet sa langsomt i for-
hold til at kunne fa det farste made i den arbejdsgruppe, som mini-
steren har nedsat?

KI. 12:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 12:31

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Undskyld, at jeg ogsa starter et andet sted, men til det her med, at det
kan veere tusindvis, der er pavirket: Jeg vil bare gerne appellere til —
og det var derfor, jeg indkaldte til det made med alle Folketingets
partier, lige sa snart jeg havde de oplysninger — at man ikke halder
benzin pa balet, ndr man ikke ved, om det er rigtigt. Alts, i al stil-
feerdighed vil jeg bare appellere til, at man agerer ordentligt i den her
sag og lader vaere med at male en vis herre pa veeggen, hvilket jeg
synes Enhedslisten er lidt i gang med.

Jeg har et stort og breendende gnske om, at gruppen af forskere i
Amerika arbejder hurtigere; de hgrer ikke rigtig under mit ressort.
Jeg vil meget gerne have nogle svar pé det her, og jeg vil meget ge-
rne have dem snart, fordi jeg jo har den instinktive samme reaktion
som hr. Sgren Egge Rasmussen. Men den arbejdsgruppe, jeg selv
har nedsat, har jeg sadan set pisket det, jeg mener den skal piskes, og
det skal jeg nok fortseette med at gare.

Kl. 12:32

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det fru Ida Auken, Radikale Venstre.
Kl. 12:32

Ida Auken (RV):
Mange tak. Jeg skal bare forsta det, ministeren sagde. Er det sandt, at
forskerne sagde til ministeren, at han skulle lade veere at reagere, alt-
sd at de simpelt hen kom med en politisk anbefaling af, at ministeren
skulle lade veere at reagere pa de her fund p& nuvaerende tidspunkt?
Og med hvilken begrundelse sagde de det?

KI. 12:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.

Kl. 12:32

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Det var ikke mig selv, der talte med de pageeldende forskere. Sadan
er arbejdsfordelingen i ministeriet ikke, hvilket fru Ida Auken mulig-
vis ogsa er klar over efter at have siddet der. Men mine folk har talt
med forskerne. Vi sgrgede jo for at tage kontakt umiddelbart efter,
fordi vi ogsa blev bestyrtede over det her. Og deres anbefaling var:
Nej, | skal ikke agere pa det her.

Hvorfor ger jeg det sa alligevel? Hvorfor indkalder jeg sé Folke-
tingets partier? Fordi man offentligt havde fremsat det, som forsker-
ne i forbindelse med den her samtale benzgvnte som en arbejdshypo-
tese. Og nar man offentligt fremsatter en arbejdshypotese, som inde-
holder ordene pesticider og barneleukaemi i samme sgtninger, giver
det altsa grund til at rabe vagt i gevaer.

Derfor indkaldte jeg alle ordfarerne — for at orientere om det her;
for at undga, at folk agerede uhensigtsmaessigt pa det; for at undga at
skabe panik, for nu at sige det, som det er. Men anbefalingen herfra
var: | skal vente, det her er en arbejdshypotese, og vi har fremsat den
for at fa andre til at interessere sig for omréadet, ikke for at fremlag-
ge resultater.

Kl. 12:33

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Fru Ida Auken.
KI. 12:33

Ida Auken (RV):

Ja, jeg ved godt, at ministeren faktisk star i en svaer situation, for det
er umuligt at lave et forbud, hvis ikke man har en steerk faglig doku-
mentation for det, man bygger sit forbud pa. Det er jo et faktum, som
jeg ogsé har erfaret i min tid som minister: at man simpelt hen kan
have svert ved at komme igennem med forbuddet, hvis ikke man
star pa et steerkt nok grundlag.

Det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er en politisk holdning:
Burde vi egentlig ikke i vores pesticidlovgivning have en karantene-
mulighed, sédan at nr der var stoffer, som var under den her type
mistanke, sd kunne man satte dem i karantzene i 1 eller 2 ar, til de
her oplysninger kom frem? Bar vi ikke have sddan en mulighed i
dansk pesticid- og sprgjtemiddellovgivning?

Kl. 12:34

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 12:34

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Det er jo en af de ting, som jeg ogsé selv havde med i mine vurderin-
ger i starten, da jeg harte om det her, alts3 om man kunne gare det
midlertidigt. Jeg tror, det vil vaere vanskeligt, fordi der fremseettes
mange hypoteser, og fordi det kan vaere en made at udelukke visse
pesticider p, altsa fordi man af andre &rsager mener, at de ikke skal
veere pa markedet — det kan vare konkurrenter, der ger det, og det
kan veere andre, der gar det.

Jeg tror, vi er ngdt til at sige, at vi skal have en form for konklu-
sion p4, at der er en sammenhzng, og at der ikke blot skal vere tale
om, at nogen har sagt det i en eller anden forbindelse, altsa at man
nogenlunde héndfast kan konkludere, at de her ting altsd heenger
sammen. Sa kan vi sige, at vi stopper anvendelsen og derefter under-
spger det neermere. Men der er ngdt til at vaere sddan en vis grad af
handfasthed i det.

Kl. 12:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet. Veersgo.
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Kl. 12:35

Lea Wermelin (S):

Det er lidt i forleengelse af det, for ministeren sagde i sin tale, at det
ikke er vurderingen, at man kan lave det her forbud, og det vil jeg
bare gerne spgrge ind til. Hvem har foretaget den vurdering, er det
Miljgstyrelsen? Nar ministeren siger, at det ikke er vurderingen,
hvad er det sé for en vurdering, der ligger, og pa hvilken baggrund er
det ikke vurderingen?

For er det ikke rigtigt, at man i Danmark godt kan lave nationale
forbud, ikke permanente forbud, men at man godt kan lave nationale
forbud i alvorlige sager, hvor man siger, at her er der altsd nogle
fund, som betyder, at det bliver vi ngdt til at ggre? Og sé kaber man
sig noget tid, indtil man far resten af EU-systemet med pa det.

Kl. 12:36

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 12:36

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jo, man kan lave det, der hedder et straksforbud, og et straksforbud
kraever, at der er en dbenbar sandsynlighed for, at et pesticid vil ud-
gare en alvorlig trussel mod menneskers eller dyrs sundhed eller
mod miljget, som jeg ogsé nevnte det far i min tale. Det er der ikke
her. Der er fremsat en arbejdshypotese, séledes som jeg ogsa oriente-
rede om pa madet i juli maned. Der er fremsat en arbejdshypotese,
den tager vi meget alvorligt, og det er derfor, jeg har nedsat den her
arbejdsgruppe.

Men vi er altsa ngdt til ogsa at lytte til, hvad de forskere, som sid-
der og arbejder med det her, siger. Deres melding til os er: | kan ikke
agere pa det her. Vi har ogsa talt med Sundhedsstyrelsen — selvfalge-
lig har vi inddraget dem; sundhedsstyrelsen var i gvrigt ogsa med til
det her orienteringsmade — og deres melding er ogsé klar: Vi har in-
gen indikation af, at der er en sammenhzng her. Der er fremvist en
statistisk, men ikke en biologisk sammenhzng.

KI. 12:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Lea Wermelin, versgo.
KI. 12:37

Lea Wermelin (S):
Men vi har jo en indikation af, at der er en sammenhang. Det er rig-
tigt, at det er nogle forelgbige analyser, men de giver en enormt stor
bekymring, og det er jo et spargsmal om, om man sa skal give den
sikkerhed til de gravide, der er, hvis man tror p, at der er den her
sammenhang. Det er i forvejen nogle meget problematiske stoffer,
som der pa forskellig made allerede bliver kigget pa i EU. Hvilken
tidshorisont mener ministeren er rimelig i forhold til at nd til en kon-
klusion pa det her?

KI. 12:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 12:38

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jeg er enig i, at min farste og instinktive reaktion var den samme,
nemlig at det her giver anledning til enormt stor bekymring, og det
var ogsa derfor, jeg indkaldte fru Lea Wermelin og resten af Miljg-
og Fedevareudvalget, netop for at imgdega den reaktion, jeg selv
havde haft. For det er den menneskeligt eneste rimelige reaktion; det
er den eneste logiske reaktion. Det var derfor, jeg indkaldte til det
her mgde, for at vi sddan set i faellesskab ogsa kunne tale med men-
nesker, som ved noget om det her, som er kloge pa det her omrade,

og som béde fra et pesticidmassigt synspunkt, men ogsa fra et sund-
hedsmaessigt synspunkt kunne vejlede os. Og der kom jeg sa til den
konklusion, at det her kan vi ikke agere pa, fordi der ikke er noget
bevis for en sammenhang.

Var jeg pa et tidspunkt fristet til at sige: Jamen sa forbyder vi ba-
re det hele for en sikkerheds skyld? Ja, det var jeg, men det ville og-
sd have veeret at Igbe med pa en eller anden panikfalelse, som jeg
ikke synes er rimelig i den situation, og som jeg ikke synes at vi som
medlemmer af Folketinget skal bidrage til.

KI. 12:39

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Poll, Alternativet.
Kl. 12:39

Christian Poll (ALT):

Tak for det, og farst tak til ministeren for at reagere hurtigt og invite-
re os til et made den 31. august, det satter jeg stor pris pa. Og tak
ogsa for det bilag, vi lige fik i gr, bilag 149, som ligger pé udval-
gets hjemmeside, hvor vi jo far sadan lidt orientering om nogle ting,
jeg undrer mig lidt over. Altsa, vi far orientering om, hvad det bety-
der for gkonomien, og nogle andre ting omkring godkendelsessyste-
met.

Jeg vil godt lige tage fat i selve madet, for pa madet i ministeriet
den 31. august spurgte jeg, om ikke man hurtigst muligt i Danmark
kunne fa lavet en skrivebordsundersggelse, som simpelt hen tager
nyere data fra Danmark — data, hvor vi har sprgjtejournaler, dvs. fra
2011 og frem — og kobler dem med den samme slags sygdomsdata,
som den her forskergruppe har brugt. Sa kan vi nemlig fa en bedre
forstaelse af sammenhangen mellem de specifikke pesticider og de
sygdomseffekter, vi ser pd. Som jeg kan se ud af bade arbejdsgrup-
pens opgaver og det notat, vi fik i gér, sd er der ikke lavet noget af
den slags. Sa vil ministeren satte gang i sddan en undersggelse og
prioritere at fa lavet den hurtigst muligt, eventuelt med den forsker
fra Danmark, som har vaeret med i arbejdet i USA?

KI. 12:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 12:40

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Altsd, den forskergruppe i Amerika, som er i gang med undersggel-
sen her, har allerede lagt op til at udvide undersggelsen med nyere
danske data, herunder landmendenes sprgjtejournalindberetninger
fra perioden 2012-2016. Hvis man skulle undersgge en eventuel sta-
tistisk sammenhang mellem samtlige anvendte pesticider i Danmark
og udvalgte sygdomme, er det altsd noget med at finde en nal i en
hgstak. Der har gennem tiden veeret godkendt mere end 550 pestici-
der i Danmark, sa det er ikke en opgave, man bare sadan lige kan
gribe an. Jeg szetter min lid til, at de gode amerikanske forskere far
sat skub i det her arbejde og kommer med nogle konklusioner, som
ikke blot lzener sig op ad det statistiske, men ogsa op ad det, der er
mere handgribeligt.

Kl. 12:41

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Christian Poll.
Kl. 12:41

Christian Poll (ALT):

Jeg har jo i en reekke spargsmal ogsa spurgt ministeren om det mere
bredt, og jeg teenker, at det er det, ministeren reagerer pa her i sit
svar, nemlig et spgrgsmal, om man kunne undersgge alle danske
sprajtegifte og deres effekter. Det er en keempe opgave, det er jeg
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klar over, men det, jeg sparger til her, er: Kunne man lave den her
undersggelse, hvor man tager de tre specifikke sprgjtegifte, som og-
sd er omhandlet i det her forslag, kigger pa sprgjtejournalerne fra
2011 og frem til og med 2017 — som jeg tror der er data for nu — og
simpelt hen laver den samme gvelse og finder ud af, om der er den
her direkte sammenhang? Det ville bade kunne bekrafte det studie,
som hele sagen handler om, og det vil ogsé kunne give mere praecise
meldinger om, om der er en egentlig sammenhang.

Hvor hurtigt kan det ske? For problemet er, at nar man lzner sig
op ad forskergruppens videre arbejde, er det jo i deres tempo. Jeg sy-
nes vi har langt mere travlt, s& kunne man ggre det hurtigt pa dansk
foranledning?

Kl. 12:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 12:42

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Det skal jeg gerne undersgge mulighederne for og vende tilbage om.
Jeg vil bare lige tillade mig her til sidst — og tak for kommentarerne
— at citere hr. Christian Poll, og det er ikke noget, der er i modset-
ning til noget, hr. Christian Poll har sagt nu her. Umiddelbart efter
vores mgde den 31. august skrev hr. Christian Poll falgende pa det
sakaldt sociale medie Facebook:

»Undersggelsen er ikke udgivet endnu og slet ikke gennemgaet
af andre forskere ..., sd derfor er det rimeligt nok, at ministeren ikke
gar ud med et gjeblikkeligt forbud. Faktisk er det slet ikke muligt,
nar vi er medlem af EU, fordi der skal prasenteres ordentlig doku-
mentation, hvis vi vil gennemfare et nationalt forbud« .

KI. 12:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Med det kan vi ogsa sige tak til ministeren, og sé har vi planer om at
hare ordfgrererne. Den farste i reekken er fru Lea Wermelin fra So-
cialdemokratiet. Vaersgo.

KI. 12:43

(Ordfgrer)

Lea Wermelin (S):

Tak. Det er en dybt bekymrende sag, som vi behandler i dag, altsa at
der skulle veere en sammenhzng mellem tre sprgjtegifte og leukaemi,
altsa kreeft hos bgrn — endda fremkommet pa baggrund af danske da-
ta. S& det er meget, meget naturligt, at vi tager det alvorligt. Jeg er
helt med pa, som vi ogsa lige har diskuteret, at der er tale om fore-
lgbige resultater, men det er altsa ogsa alarmerende, at gravide kvin-
der i Danmark, der har boet inden for en radius af 500 m af land-
brugsjord, hvor man har sprgjtet med de her sprgjtegifte, ifglge de
her forelgbige konklusioner har dobbelt sa stor risiko for at fa et barn
med leukeemi som ellers.

Derfor er det ogsa naturligt, at vi politisk handler pa det. Jeg er
sadan set enig i, at det var godt, at vi som partier blev indkaldt af
ministeren til at fa de her umiddelbare resultater, men selv om vi ik-
ke ved med sikkerhed, hvor vi ender henne med undersggelsen, sé er
det altsa vigtigt, at vi ogsa politisk klart sender det signal, at barns
sikkerhed selvfalgelig star over brugen af sprgjtemidler. Det har vi
ogsa sagt offentligt inden behandlingen af beslutningsforslaget her i
dag, og generelt mener vi ogsé i Socialdemokratiet, at vi skal regule-
re brugen af kemi og sprgjtemidler hardt og ogsa hardere, end vi gar
i dag, bl.a. i forhold til vores drikkevand.

Derfor er jeg sadan set ogsa glad for, at vi far muligheden for at
diskutere det. Som det blev bekraftet af ministeren, er der mulighed
for, at man nationalt kan lave et forbud i Danmark, hvis anvendelsen
bl.a. har sundhedsskadelige konsekvenser, og det er jo det, det her
tyder pa. Samtidig kan vi ogsa lase, at de sprejtegifte, der er tale om

i EU-systemet, allerede er i en eller anden proces, fordi de er mis-
teenkt for at veere sundhedsskadelige i forskellige former og skal re-
vurderes og andet. Sa der er altsé en advarselslampe, der blinker me-
get kraftigt her.

Jeg synes i virkeligheden, det er et godt forslag, som min kollega
fra Alternativet kom med, nemlig at vi fra dansk side, nér vi far sa-
dan nogle oplysninger, s& ma pétage os at ga aktivt ind i sagen og
ikke vente. Jeg prgvede at spgrge ministeren om tidshorisonten. Det
synes jeg ikke rigtig der kom et svar pé. Det er klart, at nér det giver
s stor usikkerhed, s er vi ngdt til at hjelpe med at give nogle svar.

Samtidig har vi i Socialdemokratiet en lidt anden tilgang end for-
slagsstillerne til, hvordan vi skal behandle den her type oplysninger,
altsd om vi skal regulere brugen af sprajtegifte her i Folketingssalen,
eller om det skal ske som normalt, kan man sige, i ministeriet ved
forhandlingsbordet. Det er som udgangspunkt ogsa det, som vi vil
sté fast pa i dag, men vi vil gerne tilkendegive, at det er en meget
alvorlig sag, og vi synes ogs4, at ministeren skal ga mere aktivt ind i
sagen ud over det med den her arbejdsgruppe, der er nedsat, og sgrge
for, at de her sprajtemidler bliver sat pa pause, far en karantaene og
bliver forbudt, indtil vi med sikkerhed ved, hvad der er op og ned.

Kl. 12:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er korte bemarkninger. Hr. Sgren Egge Rasmussen, En-
hedslisten.

Kl. 12:47

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Tak for bekymringerne. Jeg har noteret mig, at Socialdemokra-
tiet meget sjeeldent fremsztter beslutningsforslag, sa det er maske
lidt fremmed, at der sa er andre partier, der dyrker den disciplin lidt
mere.

Jeg synes, det er relevant at diskutere, hvad det er for nogle un-
dersggelser, der ber szttes i gang, og nu har vi sa nogle forelgbige
undersggelser, hvor man har set pa det i forhold til de mennesker,
der bor fra 0 til 500 m fra de her landbrugsarealer. Og hvis man ser
pa Bornholm, er det vel nasten alle kvinder, der sa er bergrt af den
her sag. Men jeg kan ikke lade vare med at teenke: Hvad nu, hvis det
er endnu mere risikabelt at bo inden for de forste 50 m eller de forste
100 m? Alts, ndr man ser pa den vinddrift, der er fra en sprajtet
mark, sa er det selvfglgelig dem, der bor taettest pa, der har den ster-
ste risiko. Sa jeg synes, det er sveert bare at sige, at fordi der er en
forelgbig undersggelse, og at der er nogle, der er gaet i gang, sa er
det bare den, vi skal ngjes med. Og derfor er jeg sadan set glad for,
at Socialdemokratiet statter den idé, som Alternativet er kommet
med, altsd om ikke det her bgr give anledning til, at man fra Dan-
marks side setter gang i nogle undersggelser.

Sa jeg synes egentlig, det er fint, hvis vi kan fa en god dreftelse
af, hvad det er for nogle undersggelser, der settes i gang. Og kan
ordfareren ikke se, at det der med 500 m skulle der méske kigges lidt
grundigt p&?

KI. 12:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 12:48

Lea Wermelin (S):
Jeg har selv to barn, sé jeg er sdan set meget interesseret i, at vi be-
skytter gravide kvinder i Danmark. Jeg vil bare ikke sta her pa taler-
stolen og sige, at nu skal jeg lege forsker og preecist definere, hvor-
dan sédan en undersggelse skal se ud.

Men det, der er vigtigt for mig, er, at vi ikke ender med at sidde
pa haenderne, for hvis man skal veere arlig, er den beslutningsproces,
der er i EU, langsommelig, og det var ogsa det, vi diskuterede, da
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ministeren var pa talerstolen, altsa at nogle gange kommer vi til at
vente leenge pa, at der sker noget i EU. Og derfor bliver vi ngdt til
fra dansk side at patage os at vaere proaktive og sgrge for, at vi regu-
lerer sprgjtemidler godt nok. Og der tror jeg netop, vi mé investere
nogle krefter i, at vi, nar der sa er kommet en konkret advarselslam-
pe i forhold til det her, sgrger for at seette noget i verk, som kan sik-
re, at vi beskytter gravide kvinder i Danmark. Hvordan det pracis
skal vare, vil jeg ikke leegge mig fast pa her, men jeg synes da, det
er noget af det, vi skal bruge udvalgsbehandlingen til at spgrge ind
til.

Kl. 12:49

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 12:49

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen altsd, den her regulering af, hvor man ma sprgjte osv., er jo
interessant at diskutere, og det er egentlig grotesk, at en landmand
kan sprgjte helt ud til der, hvor han ikke laengere ejer jorden. Og der
kan sadan set bo en gravid kvinde i et hus 5 m derfra. Sa i den her
analyse af, hvad der er rimeligt osv., kunne jo ogsa indga, at land-
meend ikke ma sprajte helt ud til skellet, nar der bor mennesker tat
pa skellet. Kan man forestille sig en restriktion, som siger, at man ik-
ke ma sprajte med de her sprajtegifte 200 m fra huse, hvor der bor
gravide kvinder?

KI. 12:50

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 12:50

Lea Wermelin (S):

Jamen nu beveager vi os lidt ind i en anden debat — og den har vi jo
ogsa haft her pa Christiansborg — om randzoner og andet, altsa hvor-
dan vi sikrer beskyttelse af vores natur og miljg og ogsa af menne-
skers sundhed. Sé der synes jeg maske, vi bevaeger os ind i et lidt
andet rum.

Men generelt vil jeg sige, at vi da er allierede med Enhedslisten i
forhold til at sikre en stram og god regulering af vores sprgjtemidler,
0g som jeg ogsa sagde i min indledende tale, vil vi gerne have en
bedre beskyttelse af eksempelvis drikkevandet, men det handler jo
om at beskytte de boringsnaere beskyttelsesomrader. Sa der er mange
mader, man kan ga til det her pa.

Kl. 12:51

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Carsten Bach for en kort bemeerkning.
KI. 12:51

Carsten Bach (LA):

Tak, og tak til ordfareren for talen. Jeg forstar udmaerket godt de be-
kymringer, som det her afstedkommer. Det er helt naturligt. Der var
en lille ting ved ordfarerens indlaeg, som jeg bemarkede, noget fak-
tuelt, som stred lidt imod det, ministeren fremlagde, og det er det her
med anvendelsen af de her pesticider. Det, der jo faktisk er tale om i
den her undersggelse, er — i hvert fald sadan, som jeg forstar det — at
der er nogle marker i nerheden af de her kvinder, hvor der er nogle
afgrader, som de her pesticider er godkendt til at métte anvendes pa.
Vi ved faktisk p.t. ikke, om der er blevet anvendt de her tre forskelli-
ge pesticider pa de her konkrete marker. Det er bare for, at vi maske
lige husker det i udvalgsarbejdet, saledes at alle er helt sikre pa, hvad
det er vi snakker om her, og hvad det er for et statistisk grundlag, der
er tvivl om. Jeg ved ikke, om jeg harte helt rigtigt i ordfgrerens tale,
men ellers kan ordfgreren maske lige bekreefte over for mig, at vi har

den samme opfattelse af, hvad det er for et datagrundlag, der er tale
om.
KI. 12:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 12:52

Lea Wermelin (S):
Nu havde ordfareren og jeg ogsa lejlighed til at debattere det her
lidt, inden vi kom ind i salen, og jeg er sddan set helt med p4, at det
er forelgbige resultater, der ligger, og at de heller ikke har alle de da-
ta, vi gerne vil have, eksempelvis sprgjtejournaler, altsa hvad der
konkret er blevet brugt. Det var ogsa det, som hr. Christian Poll, ord-
fareren fra Alternativet, spurgte ind til og sagde: Kan man lave nogle
nyere data pa det? Sa det er jeg sadan set helt med pa. Det &ndrer
bare ikke pa, at vi i Socialdemokratiet mener, at den her advarsels-
lampe altsé blinker meget kraftigt, og det er ogsa derfor, at vi bliver
ngdt til at handle pa det politisk.

KI. 12:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er det Dansk Folkepartis ord-
farer, fru Lise Bech. Vearsgo.

KI. 12:53

(Ordfgrer)

Lise Bech (DF):

Tak, formand. Beslutningsforslaget handler om, at vi skal have et
straksforbud mod salg og anvendelse af de her sprgjtemidler. Jeg vil
gerne sige med det samme, at det ligger helt fast, at sdfremt vi har
stoffer, der giver barn og ogsa voksne for den sags skyld kreaft, sa
skal vi have dem forbudt. Men det forslag, vi behandler i dag, doku-
menterer imidlertid ikke, at de er rsag til barneleukami. Faktisk har
forskerne bag undersggelsen selv oplyst til Miljg- og Fedevaremini-
steriet, at det er en forelgbig undersggelse, der er behaftet med me-
gen usikkerhed, og at det kan &ndre sig. Og vi ved jo ikke engang,
om det er de rigtige data, de har brugt. Forskerne er i gang med yder-
ligere analyser, og analyserne drejer sig om tidsperioden fra 1996 til
2003, og tilsyneladende har Danmark ingen data for pesticidforbru-
get i den periode, sa det er jo ogsa med til at gare de her analyser
meget usikre. Men vi kan méske bede ministeren oplyse, om der er
&ndret i pesticidforbruget i forhold til de her stoffer fra 1996 til i
dag, hvor vi virkelig har meget strikse krav. Det kan vi jo sa se pa.

Men faktisk sagde forskerne jo selv, da alt det her kom frem i au-
gust maned:

We think that it is premature to notify the Parliament and the
public about the study results at this time.

Sa det, at ministeren rent faktisk informerede os om en ikke feer-
dig undersggelse og nedsatte en arbejdsgruppe til at falge sagen, sy-
nes jeg faktisk er et tegn pé& abenhed, og det giver mulighed for at
reagere straks, hvis de her resultater viser en sammenhang. Jeg sy-
nes faktisk, vi skal rose ministeren for den her abenhed.

Ifglge professor Per Kudsk fra Institut for Agrogkologi pa Aar-
hus Universitet er der kun to af stofferne, der er godkendt til anven-
delse i efteraret, og de anvendes ikke ret meget i dansk landbrug.
Forskerne har oplyst, at deres videnskabelige artikel bliver feerdig
her i efterdret, s& de endelige resultater vil jo vaere kendt inden naste
ars veekstsason.

Dansk Folkeparti kan ikke stgtte Enhedslistens forslag pa bag-
grund af en endnu ikke afsluttet undersggelse, som forskerne heller
ikke selv mener viser en klar sammenhang mellem de navnte pesti-
cider og bgrneleukemi pa nuveerende tidspunkt.
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Kl. 12:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til Dansk Folkepartis ordfgrer, der er ingen korte be-
markninger.
Jeg skal for en ordens skyld gere opmarksom p4, at der skal tales
dansk i Folketingssalen.
Sa er det hr. Erling Bonnesen. Vaersgo.
Kl. 12:56

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det er godt, at ministeren har veeret pa sagen her helt fra
starten og felger den teet og ogsd, som der jo fint er redegjort for, har
nedsat den her arbejdsgruppe, sa vi kan fa et helt pracist beslut-
ningsgrundlag at forholde os til. Og sé er sagen jo i proces, som det
ogsa er forklaret og debatteret tidligere.

Sa kan vi fgje til, at Danmark jo er blandt de lande, der har de
skrappeste godkendelsesregler for sprgjtemidler. Pesticider godken-
des i Danmark farst efter en grundig test og grundige undersggelser,
og det er ogsa vigtigt, at beslutningen netop om godkendelse eller
forbud treeffes pa et solidt grundlag. Nar der sé efterfglgende kom-
mer nye rapporter om pesticider, er det vigtigt, at rapporterne er
gjort feerdige, inden der drages konklusioner. Og forskerne og eks-
perterne i den her sag har sagt, at den rapport og de undersggelser
ikke er feerdige endnu, og dermed er der heller ikke et Klart grundlag
at konkludere pa.

Beslutningsforslaget fra Enhedslisten, som vi s& farstebehandler i
dag, leegger op til at indfare et straksforbud for visse sprgjtegifte
med tre aktivstoffer pa baggrund af en formodet sammenheeng i en
undersggelse, som endnu ikke er afsluttet. Plantebeskyttelsesmidler-
ne gennemgar meget omfattende videnskabelige analyser, inden de
godkendes henholdsvis i EU og nationalt. Det a&ndrer ikke ved, at vi
naturligvis skal tage det meget, meget alvorligt, hvis der viser sig at
veere en sammenhaeng mellem stofferne og leukeemi hos bgrn, som
vi kan sige har veret oppe at vende i debatten nu pé det her sadan
meget forelgbige grundlag og tidspunkt. Men skulle det veere tilfeel-
det, skal det selvfglgelig forbydes med det samme, som ogsa mini-
steren har tilkendegivet.

Men det er vigtigt i sager som denne, at vi ikke handler overilet
og pa et ikke feerdigbearbejdet grundlag. Vi skal afvente de endelige
videnskabelige resultater, for vi kan forholde os preecist til det. Vi
tager selvfalgelig bekymringen meget alvorligt, og derfor har miljg-
og fedevareministeren nedsat den her arbejdsgruppe, som det ogsa er
omtalt tidligere. Det faglige grundlag skal veere pa plads farst, og pa
den her baggrund kan vi i Venstre ikke statte beslutningsforslaget.

Jeg skulle hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at de
heller ikke kan stgtte det her beslutningsforslag.

KI. 12:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den farste er fra fru Lea
Wermelin, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 12:58

Lea Wermelin (S):

Jeg havde bare lige lyst til at spgrge om noget, fordi ordfareren i
ordfgrertalen siger, at vi altid skal handle, nar vi har de endelige
konklusioner. Men mener ordfgreren generelt, at vi ikke skal handle
politisk, selv om vi ikke ngdvendigvis kender den endelige konklusi-
on, hvis der er en advarselslampe, der blinker, og som siger: Her er
der virkelig noget, som eksempelvis kan gare bgrn syge? Sa synes
jeg, det er en meget hard konklusion, at man ikke skal handle pa det,
at man ikke skal reagere pé det, men skal vente. Og i forlengelse af
det: Hvor lenge skal sadan en usikkerhed have lov at florere? Alts3,

igen i forhold til tidshorisonten: Har ordfareren et bud pa det, eller

mener ordfgreren ogsa, at vi kunne satte gang i noget fra dansk side,

som rent faktisk gar, at vi kan fa de her konklusioner lidt hurtigere?
KI. 12:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Erling Bonnesen.
Kl. 12:59

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Som ordfgreren maske ogsa bemzrkede, sagde jeg jo
ogsd i min tale, at vi lige preecis i sager som den her — det gar vi jo
alle sammen, og det kan vi ogsa hare i debatten — tager det meget,
meget alvorligt og serigst, nar det er, at vi hgrer om, at der maske,
muligvis, eventuelt, ingen ved det endnu, kan vare en sammenhzng.
Derfor var det da ogsa godt, at ministeren reagerede hurtigt og ind-
kaldte os til at fa den her orientering. Men laeg ogsa lige merke til, at
forskerne jo ogsa selv siger, at de ikke er feerdige med det endnu.
Derfor kan vi ogsa lige preecis pa et omrade som det her, hvor vi og-
sd har den tilgang, at godkendelsen af sprgjtemidler i Danmark jo er
igennem den her meget grundige test farst — vi er i hvert fald blandt
de lande, der har de skrappeste godkendelsessystemer — sige, at vi li-
gesom har det at std pa som udgangspunkt.

Sa er det Klart, at vi, nar den kommer, skal vere obs pé det, og
det er vi ogsa, og sa kan vi selvfalgelig kun gnske os, at den proces,
der er i forhold til det nu, kommer s& snart, som det overhovedet er
muligt. Men jeg tror, det er vigtigt, at vi holder fast i, at vi skal have
det her solide beslutningsgrundlag pa plads, inden vi treeffer konklu-
sionen. Sa der er ikke grundlag for, om jeg s& ma sige, at treeffe kon-
klusionerne pé nuveerende tidspunkt. Men vi har alle sammen en in-

teresse i at fa det afklaret s& hurtigt som muligt.
KI. 13:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Lea Wermelin. Veersgo.
KI. 13:00

Lea Wermelin (S):

Jeg er sadan set helt enig i, at vi alle tager det alvorligt, men det, vi
jo lidt diskuterer, er spgrgsmalet, om vi skal handle pé det. Skal vi
gere noget aktivt nu og her fra dansk side? Det ger ogsa indtryk pa
mig, at de stoffer, som vi taler om, altsa de sprgjtegifte, aktivstoffer-
ne i det, ogsa er under fornyet behandling i EU. Man er i tvivl om
det, og i hele revurderingen, kan man sige, er der tegn pa, at nogle af
de her stoffer maske ikke ville blive godkendt igen. Sa der er jo flere
advarselslamper ud over den her konkrete i forhold til barn og kreeft,
som ger, at man tenker: Okay, skal vi ikke handle pa det? For én
ting er at blive orienteret om undersggelsen, men mener ordfareren,
at vi ogsa skal tage et aktivt skridt fra dansk side, enten i form af sa-
dan en karantzne, et straksforbud eller i form af at forsgge at fa de
her konklusioner hurtigst muligt? Eller skal vi vente p4, at undersg-

gelsen er helt faerdig? Tak.
Kl. 13:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Tak. Sé er det hr. Erling Bonnesen.
KI. 13:01

Erling Bonnesen (V):

Der er jo 0gsa handlet pa det. Ministeren har ogsa redegjort for den
arbejdsgruppe, der er nedsat til at falge det her teet. Ministeren rea-
gerede ogsa hurtigt, s& man kan jo ogsa sige, at der er reageret s&
godt, som man nu kan, i den her situation. Vi har alle sammen kun et
gnske om at fa det her afklaret s& snart som muligt.
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Kl. 13:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:02

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Ordfareren var inde pa, hvad det er for nogle godkendelsespro-
cesser, der er i EU, og ordfareren lagde ligesom vegt pa, at det var
meget videnskabelige og grundige undersggelser. Og i forleengelse
af det sagde ordfareren, at hvis man i de her undersggelser i USA
kommer frem til, at der er den her sammenhzng mellem leukeemi og
de her tre giftstoffer, sa skal de forbydes.

Jeg kunne godt teenke mig lige at fa bekreftet, om det er der,
Venstre er, nemlig at hvis disse forskere med de data, de undersgger,
og med de forudsatninger, der er lagt ind, kommer frem til, at der er
en sammenhang mellem de data, der er fra Danmark, og den her an-
tagelse af, at der kunne veere en gget hyppighed af leukaemi hos
kvinder, der bor inden for 500 m fra de her traditionelt dyrkede mar-
ker, s& er Venstre parat til at indfare et forbud, nér resultaterne kom-
mer frem.

KI. 13:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 13:02

Erling Bonnesen (V):

Jamen hvis det skulle blive fastslaet pa basis af de undersggelser, der
er nu, at der er den sammenhang, sa det sprgjtemiddel er arsag til
leukaemi hos barn og mennesker generelt, jamen sa kan vi ikke leve
med det. S& er det klart at det vil blive forbudt, men det er sddan set
allerede besvaret tidligere i debatten.

KI. 13:03
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.

KI. 13:03
Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak for det.

Kl. 13:03
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Erling Bonnesen.

Kl. 13:03
Erling Bonnesen (V):
Tak for det.

KI. 13:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det vil sige, at vi nu er naet til vejs ende med taksigelserne, og s&
gar vi videre til Liberal Alliances ordfarer. Hr. Carsten Bach, veer-
sgo.

KI. 13:03

Forhandling

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Beslutningsforslaget her, B 5, fra Enhedslisten synes jeg
maske er blevet fremsat lige hurtigt nok. Men fair nok, det giver os
sd en mulighed for at f& belyst sagen lidt mere i detaljer, lidt grundi-
gere i en offentlig behandling her i Folketingssalen. Tak til ministe-

ren for at komme med en faktabaseret vurdering af forholdene om-
kring de her stoffer.

S& vil jeg for det farste sige, at sprgjtemidler jo i dag kun god-
kendes efter meget omfattende videnskabelige studier og analyser,
og til at bistd med den efterfglgende risikovurdering har det politiske
system i EU vedtaget at etablere det, der hedder Den Europziske Fg-
devaresikkerhedsautoritet, og i daglig tale kalder vi det EFSA. Det er
alt sammen gjort med henblik pé at fa de absolut bedste europziske
eksperter pa omradet til at lave indstillinger om risiko for miljg,
sundhed osv. ved given anvendelse af sprgjtemidler.

P trods af det meget omfattende system til godkendelse skal vi
alligevel altid tage det meget serigst, nér en undersggelse som den,
vi drgfter i dag, seetter spgrgsmalstegn ved effekten pé vores sund-
hed og miljg ved brug af specifikke sprgjtemidler. Der er dog her,
som vi efterhdnden ogsa har hart nogle gange fra ordfarere pa taler-
stolen, tale om forelgbige resultater, der endnu ikke er tilstrekkelige
til at vise en egentlig sammenhang mellem brugen af de her navn-
givne pesticider og udviklingen af bgrneleukaemi, og der foreligger
derfor heller ikke peer reviewed videnskabelige forskningsresultater
eller en videnskabelig artikel.

Data tyder tilsyneladende alene pa en statistisk sammenhzng,
mens der, som jeg forstar det, og som jeg ogsa forstod det p& mini-
steren far, ikke er beskrevet nogen egentlig mulig biologisk arsags-
sammenhzang. Det kan s& med andre ord sadan set egentlig veere en
tilfeeldighed eller skyldes andre faktorer, der ikke er taget hgjde for i
de her undersggelser. Derfor er der heller ikke endnu noget robust
fagligt grundlag for at lave en konklusion, der kan underbygge et
straksforbud.

Det er min overbevisning, at regelret anvendelse af sprgjtemidler
selvfalgelig ikke pa nogen som helst made ma have negative sund-
hedsmassige eller andre negative konsekvenser for vores barns eller
andres sundhed. Jeg mener, at det er vigtigt, at vi undersgger den her
sag meget ngje og bakker selvfalgelig op om ministerens tiltag. Mi-
nisteren har allerede iveerksat nedsettelsen af en arbejdsgruppe, der
skal se naermere pa undersggelsen, nar den er feerdiggjort og peer re-
viewed. Godkendelsen af sprgjtemidler skal foretages af fagfolk og
ikke af os politikere her i Folketingssalen, og derfor mener jeg ogsa,
at det, nér Enhedslisten sa ligefrem har fremsat et beslutningsforslag
om straksforbud pa det foreliggende grundlag, méske er udtryk for
en vis grad af populisme. Det har jeg selvfglgelig en stor grad af for-
staelse for her op imod et kommende folketingsvalg, men jeg synes
0gsa, det er med til at skabe en helt, helt ubegrundet frygt i befolk-
ningen, som jeg er ngdt til at tage afstand fra, og derfor og pa den
navnte baggrund kan Liberal Alliance ikke stgtte beslutningsforsla-
get.

Kl. 13:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak. Der er en kort bemearkning fra fru Lea Wermelin, So-
cialdemokratiet.

Kl. 13:07

Lea Wermelin (S):
Jeg vil gerne spgrge ordfgreren om det her med godkendelsesproce-
duren, som ordfgreren taler om, i forhold til EU. Jeg tror bare ikke,
at vi alle sammen her i dette lokale er helt enige om, at det bare fun-
gerer, som det skal. Vi kunne godt teenke os, at EU var mere ambiti-
gs, at man ogsa kunne regulere i forhold til grupper af stoffer og an-
det. Der vil jeg bare lige veere sikker pa, at jeg har forstaet ordfare-
ren ret, at man altsé fra Liberal Alliances side mener, at den godken-
delsesproces, der er i EU nu, fungerer, som den skal.

Kl. 13:08

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 13:08

Carsten Bach (LA):
Ja, langt hen ad vejen mener jeg, at den godkendelsesproces, der
foregér i EU pa det her omrade, fungerer, som den skal. S3 kan man
jo altid snakke om talmodighed og tid. Man kan selvfglgelig altid sy-
nes, at det skal ga lidt hurtigere. Men det er ogsa ret veesentligt i den
her sammenhang, at det er substantielt underbygget, at der er til-
streekkelige faglige data, og at risikovurderingerne er gennemarbej-
det, far man tager stilling til den her slags.

KI. 13:08

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Fru Lea Wermelin.
KI. 13:08

Lea Wermelin (S):
Grunden til, at jeg sperger, er jo det her forsigtighedsprincip, altsa
det med, hvornar vi skal handle fra dansk side og gare noget aktivt
f.eks. i forhold til sédan en undersggelse, for i EU er det jo ogsa sa-
dan, at et stof inden for en gruppe af stoffer kan blive forbudt, men
sd kan de bruge tilsvarende stoffer, som har meget lignende egenska-
ber. Her har vi jo sagt, at vi gerne vil have forbudt gruppen af stof-
fer, s& man ikke bare kan erstatte en slags bisfenol med en anden. Sa
det er bare til det, at ordfareren siger, at det langt hen ad vejen fun-
gerer meget fint: Er det s& kun tidsperspektivet, hvor EU jo ofte er
ret lang tid om det, der er en udfordring, eller er der ogsa nogle af de
her steder, vi burde kigge p&, hvor EU skulle vaere mere ambitigs?
KI. 13:09

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:09

Carsten Bach (LA):
Jeg tror ikke, at jeg kan ggre meget andet end at gentage det. Jeg me-
ner faktisk, at det fungerer ret fint. Der er og skal veere fuldsteendig
fagligt belaeg for de her ting. Tidsmassigt kan man jo altid diskutere,
om man synes, at det gar for hurtigt eller langsomt. Danmark er jo i
gvrigt i forvejen en meget aktiv spiller i EFSA-sammenhang, og
Danmark fremsztter faktisk i mange henseender data — maske ikke
lige med de her stoffer, og man kunne sa tage en draftelse af, om
styrelsen synes, at det er relevant i den her sasmmenhang, at der pa
denne baggrund skal fremsattes nogle nye faglige data fra dansk si-
de til EFSA. Det vil jo veere Miljgstyrelsen og Sundhedsstyrelsen,
der skal ind over det. Det kan sagtens vere. Det har jeg i hvert fald
ikke noget grundlag for at sige at det ikke skulle.

KI. 13:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 13:10

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Uanset hvorndr valget skulle ligge, er vi altid parate til at fremseette
den her slags forslag, nar der kommer noget information frem om, at
der kunne veere en vasentlig risiko ved de her sprgjtemidler og risi-
ko for, at barn far bagrnekreft. Jeg synes jo, at de her sager er nemme
at forholde sig til, fordi der er et alternativ. Der er jo det alternativ, at
man kan dyrke jorden gkologisk. Der kan jo veere andre sager i for-
bindelse med kemikalier, hvor det kan veere svert at se, hvordan
man kan undvare dette stof i produktionen, og hvad vi kan erstatte
det med. Men her har vi jo en virkelighed derude, hvor man i stedet
for at dyrke jorden med pesticider sadan set kan vaelge at dyrke den
gkologisk.

S& vi har sddan set et alternativ for at slippe af med de her gift-
stoffer, og jeg synes da, det er relevant, at vi har en debat om, hvor
forsigtig man skal veere og hvor kritisk man skal vare over for god-
kendelsesprocedurerne i EU. Vegtes sundheden og tvivlen hgjt nok?
Eller er det gkonomiske interesser, der karer det her? Det synes jeg
faktisk er en vaesentlig debat.

KI. 13:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:11

Carsten Bach (LA):

Ja, det er en vaesentlig debat, som man kan tage alle mulige steder.
Det, jeg sadan set lagde op til, var, at jeg synes, at pa det faglige
grundlag, der er til stede, og som spgrgeren ogsa er blevet praesente-
ret for i ministeriet i sin tid, den 31. august, s vidt jeg husker, er det
en meget overilet handling fra Enhedslistens side at fremseette et be-
slutningsforslag om straksforbud i Folketingssalen. Det er det, jeg
mener puster til en frygt i befolkningen, som er helt ubegrundet.

Det er jo fuldstendig korrekt, at det er et alternativ. Jeg er sadan
indrettet, at den driftsform, den enkelte landmand skal veelge, synes
jeg skal veere bestemt af markedets udvikling i Danmark. @kologi er
en driftsform i dansk landbrug, som er i fremdrift, og det er jo alle
tiders. Jeg er ogsa stor tilhanger af en effektiv landbrugsdrift, og en
del af en moderne, teknologisk effektiv landbrugsdrift er jo ogsa
sprgjtemidler.

KI. 13:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 13:12

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jamen hvis man overlader det til markedskrefterne, sa er det jo gko-
nomiske hensyn, der kommer til at veegte hgjest, og sa er der noget
sundhed og miljg, som kommer lzngere nede pa skalaen. Der har
Enhedslisten bare en helt anden tilgang til vores landbrug, og jeg sy-
nes, det er interessant at se, at driftsresultaterne i gkologisk landbrug
rent gkonomisk er gode. Sa der er sadan set et alternativ. Det er ikke
bare noget, der sadan eksisterer, fordi der er et alternativ, som ikke
er virkeligt. Det er fuldt virkeligt, fuldt ladsiggerligt og kan drives
helt uden pesticider og give et godt gkonomisk resultat. Det er jo det,
jeg synes, man skulle blive mere inspireret af, og at vi skal have
flere folkelige initiativer, som fremmer gkologien i Danmark.

KI. 13:12

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:12

Carsten Bach (LA):
Det er jo fuldstaendig korrekt. Hvis der er penge i det, om jeg sd ma
sige, og hvis befolkningen gnsker at kabe gkologiske produkter, sa
vil vi jo ud fra helt naturlige markedsvilkér se en situation, hvor
dansk landbrug lige sa stille transformeres til gkologisk brug. Men
det er ikke noget, jeg p& nogen som helst made vil lovgive om eller
tage stilling til i Folketingssalen.

KI. 13:13

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Carsten Bach. Den naste i raeekken er hr. Christian Poll,
Alternativet. Varsgo.
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Kl. 13:13

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Tak. Da jeg med kort varsel blev inviteret til orienteringsmgde hos
ministeren den 31. august i ar, var det med stor bekymring, jeg mad-
te op. Vi blev pa magdet orienteret om et studie gennemfart af en in-
ternational forskningsgruppe, som var blevet preesenteret i forelgbig
form pa en konference.

Studiet indikerer en sammenhzng imellem bgrnelseukemi og den
gravides bopelsafstand til marker med afgrader, der sandsynligvis
har veeret spragjtet med en raekke kendte sprgjtegifte. Studiet var end-
nu hverken publiceret eller reviewet, altsa det vil sige tjekket af an-
dre forskere, og der er kun statistisk indikation af en sammenhang,
som kan skyldes andre faktorer end de sprgjtegifte, der er naevnt i
studiet. Men ikke desto mindre er studiets indikationer rystende og
kalder pa hurtige reaktioner. Jeg stillede straks ministeren fire
spergsmal — de hedder spargsmal 960-963 — for at presse pa for en
hurtig afklaring af problemet, bl.a. via den arbejdsgruppe, ministeren
nedsatte. Der er kommet svar pa mine spargsmal, og i gér fik Miljg-
og Fedevareudvalget sa en forelgbig orientering om arbejdet med at
falge op pa den her alvorlige sag. Alle kan lase det bilag som nr.
149 pé Folketingets hjemmeside.

Jeg har i mange ar veeret dybt bekymret for det, jeg kalder det
store kemiforsgg, det, at vi bruger mere end 200.000 kemikalier i
verden, men at vi for langt de flestes vedkommende ved meget lidt
om dem. Vi har et komplekst godkendelsessystem i EU, som Dan-
mark dermed ogsa er en del af, og der har vi en raekke procedurer,
som er alt for omfattende og langsommelige, og som beskytter kemi-
producenterne langt bedre, end det beskytter natur og borgere. Vi har
for langt de fleste kemikalier en slags omvendt bevisbyrde, altsa at
stofferne ma benyttes, medmindre det er videnskabeligt bevist, at de
er farlige. Men med den udbredte mangel pa viden om stoffernes
spredning og nedbrydning og effekter, der er, er der tale om et be-
kymrende forsgg, hvor stoffer tages i brug og ferst mange ar senere,
nar der er sket stor skade, kan blive forbudt, nar man opdager, at de
er mere farlige, end man farst troede.

For nogle fa anvendelser af stoffer har vi valgt den tilsyneladende
rigtige tilgang, nemlig at stofferne farst ma benyttes, nar der er fore-
taget grundige undersggelser og disse frikender stoffer for effekter
pé f.eks. dyr og mennesker. Sprajtegifte er faktisk et af disse omra-
der, og man skulle derfor tro, at der er helt styr pa, hvilke sprgjtegif-
te der ma benyttes, og at det sker helt uden risiko for natur og men-
nesker. Desveerre er det ikke tilfeeldet. Vi ser gang pa gang, at stof-
fer, vi troede var ufarlige, forbydes, efter at der er lavet nye undersg-
gelser. Derfor ser vi i Alternativet gerne en fuldsteendig omlaegning
til gkologisk produktion, hvor man ikke benytter spragjtegifte, og der-
for tilslutter vi os ogsa Enhedslistens beslutningsforslag om at
straksforbyde brugen af de stoffer, som forskernes undersggelser pe-
ger pa farligheden af. Vi er ikke trygge ved godkendelsessystemet
for sprajtegifte, og vi er bekymrede for, at man maske har givet tilla-
delse til en lang reekke af stoffer, som i dag spredes hvert eneste ar i
det dbne land, men som aldrig skulle vere sluppet lgs pa denne ma-
de.

Det er ogsa tydeligt i et notaterne til det omtalte bilag 149, hvor
komplekst et kludeteeppe af sprejtegifte landbruget har faet vaevet
sig ind i. | notatet problematiseres et forbud af de tre stoffer med
indviklede forklaringer om, at der er resistensproblemer med andre
sprgjtegifte, og at de, vi gerne vil forbyde, er ngdvendige for at afve-
je brugen af disse andre sprgjtegifte. De tre sprgjtegifte er i gvrigt i
forvejen under opmarksomhed og méske pa vej til at blive faset ud i
EU-systemet, men det kan jo tage mange ar, far det sker. Al den
komplekse balancegang pa kanten af diverse alvorlige problemstil-
linger kan vi komme ud over ved at valge en gkologisk produktion.

S& hvis der bare er en minimal risiko for, at forskerholdet har ret,
skal vi lade forsigtighedsprincippet komme til sin ret og gribe ind.
Derfor stgtter Alternativet forslaget. Og jeg skulle hilse fra SF og

sige, at de ogsa statter.
KI. 13:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 13:17

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Som det er fremgaet af debatten, tager vi jo alle sammen
de oplysninger, der kom frem for nogle fa maneder siden, meget al-
vorligt og serigst, og vi har ogsa alle sammen kvitteret for, at mini-
steren har nedsat arbejdsgruppen for at komme helt til bunds i det
her. Det undrer mig lidt, at Alternativets ordfarer i dag svinger sig
helt op i de hgje skylag pa det her og ligesom praver at sprede, jeg
vil ikke sige frygt, men noget, der ligesom puster lidt til ilden, for
normalt plejer det ogsé at skulle vere videns- og faktabaseret. Det er
0gsa det, der plejer at komme fra Alternativet.

Sa helt kort kan man jo bare sige, at mange af de midler, der blev
sprejtet med for ar tilbage, jo er forbudt i dag. Jeg tror ogsa, at ord-
fareren pa trods af den her meget tiradebaserede ordfarertale, der
blev holdt nu, anerkender, at vi i dag har et af verdens skrappeste
godkendelsessystemer i Danmark. Sa vil ordfareren ikke godt lige
tage det med ind i besvarelsen pa den her lille korte bemaerkning fra
mig, at det sédan set er godt, at vi er blandt de lande, der er fremme i
skoene pd ogsa at fa kigget godt efter og tjekket rigtig grundigt, in-
den vi godkender sprgjtemidlerne.

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:18

Christian Poll (ALT):
Det er jo rigtigt nok, som ministeren ogsa naevnte i sit svar til mig, at
jeg har veeret ude, umiddelbart efter det her mgde blev holdt den 31.
august, at skrive, at jeg synes, at vi skal passe pa med at regulere for
hurtigt, fordi nu skal vi lige har fundet ekstra viden frem, sadan at vi
kan fa bekraftet det, som forskerne har fundet ud af. Nu har vi ven-
tet 2% maned, og det, vi fik i gar fra ministeren, er sidan set bare en
beskrivelse af, hvor dyrt det vil blive for landbruget, og sa en beskri-
velse af, hvor bavlet og forsinkende EU-systemet er. Derfor har vi
taget den beslutning i Alternativet, at vi er med pa et straksforbud,
fordi vi simpelt hen har brug for at reagere hurtigt. Der er ikke blevet
sat gang i de indlysende skrivebordsundersggelser, som jeg foreslog
pa mgdet, og som handler om, at man kan tage nyere data og koble
direkte. Det ville kunne give en klarhed. Det har vi ikke faet, sa der-
for er vi med pa Enhedslistens forslag.

Kl. 13:19

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 13:19

Erling Bonnesen (V):

I Alternativet tager man sa ogsa en ny linie nu, og sa treeffer man sa
ikke lzengere sine beslutninger, kan jeg forsta, baseret pa fakta og vi-
den. Man traffer, og nu er det maske at ga for langt at sige hovsabe-
slutninger, men det ligner det naesten set udefra. Hvad nu, hvis der
en anden dag kommer noget med, at nu er der slet ingen problemer i
det her, hvordan vil Alternativet sa forholde sig til det? Det ligger jo
helt klart i det, hvis vi kigger sddan skarpt pa, hvad der ligger af data
pa bordet nu. Der er ikke grundlag for at treeffe de her konklusioner,
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beslutninger p& nuvaerende tidspunkt. Hvorfor er det, at Alternativet
helt forsvinder og ikke lzengere vil forlade sig pa fakta og konkrete
oplysninger?

KI. 13:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 13:20

Christian Poll (ALT):
Det mener jeg nu at vi gar, for det, vi gar, er, at vi leener os op ad
den bekymring, som forskerne viser i deres studie, og sa lader vi for-
sigtighedsprincippet rade, lidt som et svar p, at vi ikke har faet en
hurtig udredning fra ministeren, som egentlig kunne have givet os
nogle hurtige svar. Jeg mener, at vi ret hurtigt kunne have faet lavet
en undersggelse af nyere sprgjtejournaldata, koblet med sundheds-/
sygdomsbilledet og fadselskohorten i Danmark og sa have faet et ret
hurtigt svar. Vi bliver ngdt til at reagere nu med forsigtighedsprin-
cippet. Det er det, vi gar pa.

KI. 13:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 13:21

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg er da glad for, at Alternativet nu statter det her straksforbud fra
Enhedslistens side, og nér jeg lytter til Christian Polls tale, er jeg helt
uenig med Erling Bonnesen i, at det skulle veere nogle tirader. Det
var sadan set en meget realistisk preeget tale teet pa realiteterne ude i
sprgjtesporet ude i marken. Jeg synes, det er godt, at der er politikere
i Folketinget, der gar opmarksom pa, at de godkendelsesprocedurer,
der er omkring sprgjtegifte, kunne veere bedre. Det er jo derfor, at vi
har den her debat. Man har en masse godkendte stoffer ude i land-
bruget, og sa har der veeret forskere, der bagefter kommer og laver
undersggelser, som viser, at de alligevel har en skadelig effekt. Det
har jo vist sig gentagne gange. Man kan jo bare hgre det af, at mini-
steren siger, at der har vaeret 550 forskellige pesticider, der har veeret
brugt i dansk landbrug. Det er altsa ikke det sortiment, man har nu.
S& har man altsa veret inde i en proces, hvor man i nogle ar har haft
nogle midler, som var godkendt, og som man sé& bagefter fandt ud af
var skadelige. Jeg synes, det er godt, sa tak for indleegget og statten.
Kl. 13:22

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:22

Christian Poll (ALT):

Tak for den statte til vores proces i Alternativet, hvor vi selvfalgelig
ogsa har drgftet det i vores folketingsgruppe. For os er det vigtigt at
prove at lgfte blikket indimellem og se pa de systemer, vi har skruet
sammen. Jeg synes, at nar en forskergruppe kommer og fremlaegger
en bekymring, bliver man ngdt til at reagere prompte pa den og hur-
tigt fa fundet ud af, om der er noget om sagen her. Det svar, vi i gar
har faet fra det her arbejde, som er sat i gang i arbejdsgruppen, far
ikke mig til at f& en fornemmelse af, at vi er kommet videre, og der-
for er det utrolig vigtigt, at vi far lavet en reaktion, altsa vi far taget
nogle skridt, sadan at vi kan stoppe brugen sa hurtigt som muligt,
indtil vi er helt sikre pa, at der ikke er en problemstilling.

Sadan som det er skruet sammen i dag, er det jo omvendt, nemlig
at vi venter pa at se, om vi skal passe pé erhvervet, og i mellemtiden
passer vi ikke godt nok pa borgeren. Jeg synes, at man burde vende
den pa hovedet, og det er det, det her straksforbud kan.

Kl. 13:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til hr. Christian Poll. S& er det fru Ida Auken, Det Radikale Ven-
stre, der star klar pa talerstolen. Varsgo.

KI. 13:23

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Nar det geelder sprgjtemidler, er der fem forskellige ting,
vi skal passe pa. Farst og fremmest skal vi jo passe p4, at der ikke er
rester — eller sé lidt som overhovedet muligt — i de fadevarer, vi ind-
tager. Der er Danmark faktisk et af de lande, som er ret godt med, og
hvis man skal spise grensager, der ikke er gkologiske, s vil jeg da
foresld, at man valger nogle danske gransager, fordi de faktisk som
regel har feerre sprgjtemiddelrester, bl.a. fordi vi har et restriktivt sy-
stem i Danmark. Sa det er jo sadan set en konkurrencefordel for de
danske landmand, at vi har skrappe regler pd omradet.

For det andet skal man veere rigtig opmarksom pa vores grund-
vand og vores drikkevand og sikre, at sprgjtemidlerne ikke kan ende
i grundvandet og i drikkevandet, og det er derfor, vi fra radikal side
gnsker beskyttelsesomrader rundt om alle vores drikkevandsborin-
ger.

For det tredje skal man veere opmaeerksom pa resistens, altsé om
man skaber problemer pé andre omrader ved brugen af sprgjtemid-
ler.

Sa er der selvfglgelig for det fierde landmandens arbejdsmiljg, at
der bliver passet pd ham, nér han bruger de her skrappe midler.

Og sé er der en femte ting, som vi faktisk ikke har talt s& meget
om, og som det jo handler om i dag, og det er naboerne til land-
mand. Der er nu kvinder, der kan opleve, at de, fordi de har boet in-
den for en halv kilometers afstand af et konventionelt landbrug, fak-
tisk skal forholde sig til en forhgjet risiko for leukaemi. Det forstar
jeg godt hvis naboer og kvinder derude synes er urimeligt og er no-
get, vi skal tage dybt alvorligt.

Sa vil jeg sige, at jeg synes, at ministeren har handlet hurtigt. Jeg
synes, det var godt, at han offentliggjorde det og gav den her gen-
nemsigtighed til befolkningen, da der kom de her nye oplysninger.
Jeg ved ogsa af erfaring, at det er sveert at sidde og bare treekke et
forbud op af lommen, og i virkeligheden synes jeg heller ikke, det er
Folketingets opgave pa s svert et omrade, som kommer til at kreeve
juridisk kamp fra der til dar, at sta herinde og vedtage et straksfor-
bud. Men jeg synes, der skal gares noget mere end det, der bliver
gjort i gjeblikket.

I virkeligheden sztter det her os pé det sted, hvor vi har staet
mange gange de senere méneder og det seneste &r eller to: Vi bliver
nedt til at tage hele systemet op og kigge pa det en gang til. Jeg me-
ner, vi bgr have en slags karanteenemulighed i vores godkendelsessy-
stem, hvor vi kan sige, at nar der kommer stoffer, der giver den her
mistanke, skal vi lave en karantaene i et ar eller to, eller indtil de er
ordentligt undersegt, sddan at man reelt lader usikkerhederne kom-
me borgerne og sundheden og grundvandet til gode.

Det er klart, at det ikke skal veere sadan, at enhver bare kan traek-
ke et kort og sige: Nu er der usikkerhed. Men nér der kommer ny
faglig viden, kan man jo tage det ind. Og maske vil jeg sparge mini-
steren, om ikke man skulle overveje at lave et sundhedsfagligt ud-
valg, som ligesom Vildtforvaltningsradet kan radgive ministeren og
komme med nogle indstillinger. Man kunne sztte folk med sund-
hedsfaglig viden til at se, om det her er noget, der faktisk er sa alvor-
ligt, at vi skal gribe ind over for det nu. Jeg tror, det ville skabe tryg-
hed i befolkningen. Det ville i hvert fald gare, at vi ikke skal sta i
den situation, at det er Folketinget, der skal til at lovgive om enkelte
stoffer, hvilket jeg ville synes var en lidt underlig situation at veere i.

Derudover vil jeg gerne bede ministeren om at oversende noget
dokumentation for, at de her forskere har sagt, at det ikke er noget,
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der skal handles pa endnu. Jeg tror pa det, men det ville vere rart at
blive betrygget af, at dem, der har fundet den her viden, siger, at vi
godt kan tage det roligt.

S& vil jeg spgrge ministeren, om der er en mulighed for at bruge
forsigtighedsprincippet til at lave sidan en karanteenemulighed i
Danmark, hvor vi jo netop har lidt skeerpede regler. Det vil vi ogsa
gerne have svar pa i den her udvalgsproces.

S& for at holde lidt liv i gryden og for ikke at leegge den her sag
ded, vil vi vente med at afgare, om vi vil stemme for sadan et forslag
her eller ej. Vi vil egentlig helst klare den politisk og tage nogle
yderligere skridt sammen med ministeren. Det kunne veere, at vi
sammen med Enhedslisten og Alternativet og SF — Socialdemokrati-
et havde ogsa nogle bekymringer — kunne skrive et falles beteenk-
ningsbidrag, og helst med et flertal i Folketinget bag, hvor vi faktisk
siger, at nu vil vi prgve at se p&, om man skulle til at lave et nyt sy-
stem rundt om vores godkendelsessystem. Sa kunne man reelt lade
de usikkerheder, der opstar Igbende, og som vi vil blive med at se,
komme grundvandet og menneskelig sundhed til gode og give tryg-
hed ude i befolkningen, og i virkeligheden ogsa til landmandene, s&
de ikke skal ga og fale, at det, de gar, er farligt og ulovligt, men at
man kan stole pa de godkendelser, man har faet som landmand. Jeg
synes, det ville vaere en god vej for os at ga at skabe den her tryghed,
0g jeg haber meget, at der er nogle, der vil veere med til det.

KI. 13:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak, og der er en enkelt kommentar fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 13:28

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Ordfareren plejer jo ogsa — og det synes jeg er godt — at
leegge meget veegt pa netop faglighed og grundighed og pa, at man
skal treeffe beslutning pa et pracist grundlag. Ordfgreren har ogsa
selv prevet at vaere minister og kender det jo. Jeg har fuld forstaelse
for, at ordfgreren lige spgrger om dokumentationen fra ministeren.

Men mit spargsmél er, om det ikke ogsa ger et ret solidt indtryk
pé ordfgreren, nar det ogsa kommer frem fra ministeren selv, at de
her forskere jo har sagt, at de oplysninger, der ligger nu, ligesom er
for at give en information, men at man ikke er klar til at komme med
sine konklusioner og anbefalinger endnu. Det ma jo gere et godt ind-
tryk pa ordfareren.

KI. 13:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:29

Ida Auken (RV):
Ja, det var lige preecis derfor, at jeg synes, det ville veere rigtig rart at
fa den dokumentation over i Folketinget, altsa at det er den indstil-
ling, der er, fra dem, der sidder med fagligheden, at der ikke skal gri-
bes ind lige nu, og at de ikke anser det for sa alvorligt, at man faktisk
skal gare det, som jeg godt forstar forslagsstillerne vil med det her
forslag, nemlig at gribe ind nu, fordi det er en meget alvorlig mistan-
ke, hvis den er der. Sa jeg synes, det er ret afggrende, at vi far den
viden over i Folketinget, s& vi ogsa kan sove godt om natten.

Kl. 13:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak til fru 1da Auken. Sé er vi naet til hr. Sgren Egge Rasmussen
som ordfgrer for forslagsstillerne. Veersgo.

KIl. 13:30

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er jo et forslag til folketingsbeslutning om indfgrelse af et
straksforbud mod salg og anvendelse af sprgjtegifte med de tre ak-
tivstoffer pendimethalin, bromoxynil og fluroxypyr — nogle forfeer-
delige ord, men ogsa nogle forferdelige sprajtegifte. Vi har foreslaet
et straksforbud, og man kan jo sige, at der er blevet sprgjtet her i ef-
teraret med de her midler, s hvis der er flertal i Folketinget for et
straksforbud, vil det vaere noget, som vil have virkning fra foraret,
nar der igen er nogle landmand, der vil sprajte deres marker.

Jeg synes i hgj grad, at tvivlen skal komme bgrnene og sundhe-
den til gode, frem for at det som altid er landbruget, der har mest at
sige, og at det er landbruget, man tager mest hensyn til. Jeg kan for-
std, at de gkonomiske konsekvenser, der er, hvis man forbyder de
her tre sprgjtemidler, vil vaere i starrelsesordenen 60 mio. kr. til 150
mio. kr. Er det meget? Landbruget modtager over 10 mia. kr. i land-
brugsstette. Kan vi derfor tillade os at stille nogle krav til landbruget
om, hvordan de skal dyrke deres jord? Det synes jeg i hgj grad.

Jeg synes ogsa, at de her forbud er nemmere at tale om, nar vi er i
den situation, at landmandene kan veelge at dyrke gkologisk. Det er
sadan set en driftsform, som er velafpravet. Vi er i Danmark pé vej
mod, at det kommer til at deekke 10 pct. af vores areal. Kigger man
dybt ned i de gkonomiske tal, gar det sidan set rimelig godt — sagt
pé jysk — for gkologerne, ogsa set over flere ar og set over flere for-
skellige produktionsgrene. Sa der er et alternativ for de landmand,
som overvejer at parkere giftsprgjten og dyrke deres landbrugsjord
pa en anden made.

Det, vi jo politisk er blevet praesenteret for, er, at vi fik en mail
fra miljg- og fedevareministeren her i slutningen af august. Da jeg
leeste den, tenkte jeg: Er det mon drikkevandet i Kgbenhavn, der er
forurenet? Det var det heldigvis ikke. Men det var en alvorlig sag, vi
blev orienteret om, altsa disse forelgbige resultater, som nogle for-
skere er ved at undersgge, og som jo delvis bygger pa konkrete data
fra Danmark.

Der er jo tale om stoffer, som i dag i stort omfang lovligt sprajtes
pa markerne i Danmark, og de resultater, som forskerne kigger pa, er
baseret pa konkrete data fra Danmark om kvinder og bgrn. Der har
man sa valgt en graense pa 500 m fra markerne, nar man har under-
s@gt, om der er en sundhedsmaessig risiko ved at bo sa tet pa kon-
ventionelt dyrkede landbrugsmarker. De forelgbige resultater viser,
at bgrn kan have en gget risiko for at udvikle bgrneleukeemi, hvis de-
res mgdre under graviditeten har boet i nerheden af marker, hvor der
er sprajtet med visse sprgjtegifte.

Det ma man sige er dybt foruroligende, og jeg synes, det er fint,
at miljg- og fadevareministeren reagerede rimelig hurtigt og fik ned-
sat den her arbejdsgruppe, som skal falge den nye forskning, der er
undervejs. Ministeren gjorde meget ud af at understrege alvoren i
sagen og udtalte til TV 2 den 1. september 2018:

»Det er bgrn, vi taler om. Det er gravide. Og jeg skal hilse og si-
ge, at det her er noget, jeg ggr noget ved, og det er noget, jeg agerer
pa. Jeg seetter hele mit system i alarmberedskab. Men jeg vil ikke
trykke pa den store alarmknap, inden vi ved, om der er noget om
det.«

Ministeren udtalte ogsa til det samme medie:

»Hvis der er dokumentation for, at disse stoffer giver barn kreeft,
ville jeg ikke tave et sekund med at forbyde dem.«

Sa selv om det handler om bgrn og gravide, er det forelgbige re-
sultat altsa ikke nok til, at ministeren treeder hardt pa bremsen og
midlertidigt tager de misteenkte sprgjtegifte fra landbruget, indtil det
er afklaret. Vi synes jo fra Enhedslistens side, at det kunne ske pa
den gode made ved at vedtage et straksforbud. Det kunne ministeren
jo have sat i vaerk. Sa er jeg godt klar over, at der skulle veere en pro-
ces, hvor man skulle forklare EU, hvorfor man handlede, men den
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konflikt métte man jo sé& tage. Nu kan vi s& se, at landbruget har faet
lov til at sprajte videre hen over efteraret, og mens vi venter pa ar-
bejdsgruppens notater. Der skal benbart leveres noget i slutningen
af november, dvs. ca. 3 maneder efter man har faet kendskab til en
mulig sammenhang. Det synes vi ikke er hurtigt nok.

Det kan veere fornuftigt at nedsztte en arbejdsgruppe, der kan
falge sagen, men det er jo &benlyst ikke nok. Vi kan ikke sidde sé-
dan en mistanke om, at nogle af de sprajtegifte, der sprgjtes pd mar-
kerne i Danmark, kan risikere at give barn blodkreft, overhgrig. Vi
synes, det eneste fornuftige er at treede hardt pa bremsen og indfgre
et midlertidigt straksforbud, indtil sagen er undersggt nermere. Det
forbud burde gelde fra i dag og lgbe, indtil hele undersggelsen fore-
ligger.

KI. 13:35

Jeg synes, at den her sag jo vedrgrer alle mennesker, isar kvin-
der, som bor 500 m fra det traditionelle landbrug. Og jeg synes ogsa,
det er lidt tankevaekkende, at der er nogle forskere, der har valgt den
her graense pad 500 m, men jeg kan ikke lade veere med at teenke p,
at der jo ma vaere nogle, der bor allertsttest pd markerne, som kan
veere udsat for sprajtegiftrester fra naerliggende marker. Og den gift-
pavirkning ma jo veere starre, jo taettere man bor pa de marker, der
sprajtes, og det mé veere afhaengigt af, hvordan vejret er den dag, der
sprajtes.

Jeg vil gerne sige tak for debatten. Jeg kan forsta, at Folketinget
fuldt ud deler den her bekymring om, om der er den her sammen-
haeng. Der er sa nogle partier, som er parate til at stgtte Enhedsli-
stens forslag om et straksforbud; jeg vil gerne sige tak til Alternati-
vet og SF for at have den klare holdning i dag. Jeg noterer mig, at
hvis man skal, hvad skal man sige, rangere bekymringen, er der et
hold af radikale og socialdemokrater, som falger lige efter og ogsa
har en betenkelighed og godt kan se, at der kan vere nogle godken-
delsesprocedurer, som ikke er gode nok, og sa er der nogle andre,
der forsvarer EU i noget hgjere grad.

Jeg synes, at Alternativets forslag om, at man skal bestille nogle
opfalgende undersagelser ud fra de konkrete sprgjtejournaler i det
sidste arti, kunne veere yderst interessant og relevant. For s vil det
jo veere ud fra den konkrete sprgjtning, der er foregaet over de sene-
ste &r, og s4 ma det ogsa vaere muligt at have data for leukeemi, der
indtil nu er konstateret i de barn, der er blevet fadt der efterfalgende.
Det er lidt uhyggeligt at std og tale om den her slags ting, for hvis
det er sadan, at de forelgbige undersggelser fra USA er rigtige, sa
har vi jo et alvorligt problem. Det er jo ikke underligt, nér vi har et
landbrug i Danmark, som fylder s& meget, og vi har s& mange men-
nesker, der bor relativt tet pa det landbrug.

Jeg synes, man skulle indfgre det her straksforbud, og jeg synes,
at den her sag ogsa er medvirkende til, at man har endnu et argument
for, at gkologisk landbrug har mange fordele, ogsa i forhold til vores
sundhed. At man kan producere nogle fadevarer helt uden pestici-
drester, viser den sidste undersggelse fra Fadevarestyrelsen. Dansk
gkologi er et sikkert valg; det er helt uden pesticidrester. Sa har vi et
sundhedsaspekt, som handler om, hvad det er for en risiko, befolk-
ningen er udsat for, ndr man bor tzet pa traditionelt landbrug. Det er
nok et aspekt, som har veeret sadan lidt overset i den generelle debat,
men jeg skal hilse at sige, at den sadan set er eksisterende for os, der
bor i landlige omréader. Den der metalliske lugt, man kan risikere at
fa i naesen pa visse tidspunkter, ndr man faerdes ude i de landlige om-
givelser, er ikke noget, som man er glad for.

S& jeg synes, det er veesentligt, at vi far set mere pa, om de god-
kendelsesprocedurer, der er i EU, er restriktive nok over for sprgjte-
gifte. Jeg synes, det vil vaere veesentligt at fa vurderet, om der er
nogle undersggelser, som Folketinget bar sette i gang, sd man ikke
bare venter pd, at de endelige resultater fra de internationale under-
sggelser kommer.

Kl. 13:39

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemaerkning fra hr.
Erling Bonnesen.

Kl. 13:39

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Tak for ordfgrerens anerkendelse af, at, som jeg harer
det, alle partier, der er til stede i dag, i debatten anerkender og er helt
obs pa, at man selvfalgelig tager de her oplysninger alvorligt og se-
rigst, nar de kommer. Ogsa tak for anerkendelsen af, at ministeren
har reageret hurtigt og har nedsat arbejdsgruppen, s vi kan fa det
her helt pa plads.

Det undrer mig egentlig, for i mange andre sammenhange harer
man jo Enhedslisten argumentere med, at det skal veere ud fra fakta,
det skal veere pa et solidt beslutningsgrundlag osv. Men s i den her
sag — det tror jeg ogsa ordfareren er helt obs pa — har forskerne jo
selv sagt, at de bare gerne ville komme med de her informationer fra
starten af, fordi der maske, eventuelt, et eller andet kunne vare no-
get. Man er ikke sikker. Man siger selv, at man ikke er i nerheden af
at kunne drage konklusioner endnu, og at man skal arbejde videre
med det. Det var en lille information, vi fik, selvfglgelig en vigtig in-
formation, for det er pa det her omréade, hvor det er et meget alvor-
ligt emne. Men det, jeg vil frem til, er, at nar der ikke er et grundlag
at drage en konklusion pa, hvorfor reagerer Enhedslisten sa sé kraf-
tigt? For hvis man skulle anleegge den linje i alle mulige andre sam-
menhange, ville det jo vare den ene hovsabeslutning efter den an-
den fra den ene sag til den anden. S var der jo i mange andre sager
ingen grund til at have, om jeg s ma sige, alle de forskellige under-
segelser og tilvejebringelse af et solidt beslutningsgrundlag. Sa kun-
ne man jo bare knipse med fingrene og sige ja eller nej, som man nu
en dag matte synes. Skulle man ikke lige prave at fa kigget lidt leen-
gere ind i det, altsa have et ordentligt og solidt beslutningsgrundlag?
Eller har Enhedslisten helt forladt det?

KI. 13:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 13:40

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Vi er meget saglige i Enhedslisten, og nar vi her har med sadan en
sag at gare, synes vi egentlig, at tvivlen skal komme bgrnene og de
gravide til gode, og at det gar det lidt nemmere at sige, at vi laver det
her straksforbud. For der er jo et alternativ til det traditionelle land-
brug. Man kan jo veelge at dyrke sin jord gkologisk. Sa der er sidan
set et alternativ. Det gar det meget nemmere at sige, at her er et
straksforbud. Der kunne veere andre sager, hvor man har et eller an-
det giftstof, som var ngdvendigt for en produktion, og hvor man hav-
de sveert ved at erstatte det med noget andet. Her har vi et traditionelt
landbrug, som kan erstattes af et gkologisk landbrug. Sa det ger jo
processen her meget mere enkel.

Sa vil jeg ogsa sige, at det kan vaere, at problemet er starre, for
det er jo 18 pesticider, man har undersggt. Og der stér i de her papi-
rer, vi har faet fra ministeren, at der sadan set er nogle flere stoffer,
som godt kunne ende med at komme pa listen. Sa det kan veere, at
problemet er starre end det, vi har. Sa jeg synes ikke, at vi overdra-
matiserer. Det kan veere, at lgsningen skal vaere mere vidtreekkende
end det strakspabud pa tre stoffer, som Enhedslisten foreslar.

Kl. 13:41

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Erling Bonnesen.
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Kl. 13:41

Erling Bonnesen (V):

Sa undrer det mig ikke, for det beerer helt tydeligt preeg af, at den her
sag skal bruges til noget helt andet. Den skal bruges til at fjerne den
del af produktionen derude, som Enhedslisten ikke kan lide, og sa
fremme noget helt andet. Det er da endnu mere bekymrende. Nar
man sa ger det pa et ikkeeksisterende vidensgrundlag, er det jo ner-
mest rystende. Man ma bare sige, at det jo et eller andet sted er fair
nok — det raekker de her 30 sekunder ikke til nu — at Enhedslisten ge-
rne vil fremme nogle produktionsformer og nedleegge andre, men det
er jo en anden debat. Og det prgver man sa at gare pa et ufuldsten-
digt grundlag. Jeg synes, at det er steerkt bekymrende. Sa vil Enheds-
listen ikke godt lige prgve at overveje en gang til, om man ikke lige
skulle have kigget ned i det bilag, som ministeren sadan set er pa vej
til at svare fru Ida Auken p& omkring de her forskere — og de siger
selv, at de sddan set ikke er klar endnu. Er det virkelig det, som En-
hedslisten leegger til grund for sine beslutninger og sin politiske lin-
je?

J Kl. 13:43

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfereren.
KI. 13:43

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes, det er helt naturligt, at nar forskere kommer med noget,
der er forelgbige resultater, gar de ud og leegger vaegt pa, at det er
forelgbige resultater. De har vel deres faglighed. Enhedslisten er et
politisk parti, og vi arbejder for, at vi skal have en baredygtig pro-
duktion i Danmark. Vi gér ikke ind for at fjerne produktionen. Vi gar
sadan set ind for at omstille til en baredygtig landbrugsproduktion
og give plads til sunde fgdevarer, som ikke har skadelige effekter pa
sundheden, og give plads til, at der er mere natur derude. Det synes
jeg ikke er sa sveert at prioritere. Og nér vi her har en sag, der indike-
rer, at der er nogle sterke risici for sundheden ved nogle sprgjtegifte,
sd er vi sadan set parat til at forbyde det straks.

KI. 13:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Tak til deltagerne i demokra-
tiets tjeneste sadan en fredag eftermiddag.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gerne sluttet.

Jeg foreslar at forslaget henvises til Miljg- og Fadevareudvalget. Der
er ingen indsigelser.
Det er vedtaget.

Kl. 13:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nazste made afholdes tirsdag den 20. november 2018,
kl. 13.00

Jeg skal henvise til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside, og i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes fremgar
af Folketingets hjemmeside.
Mgdet er haevet. (KI. 13:44).



