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FOLKETINGET
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Onsdag den 9. maj 2018 kl. 13.00

Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
(Se nedenfor).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 136:

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af krav til sprogkund-
skaber og kvalifikationer mellem leeger i Danmark, der er uddannet i
henholdsvis EU/E@S og tredjelande.

Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 233:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvesenet. (Oprettelse af Styrelsen
for Patientklager og a&ndrede registrerings- og gebyrregler for det ri-
sikobaserede tilsyn med behandlingssteder).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby).

(Fremsettelse 26.04.2018).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvasenet, lov om social pension
og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig for-
tidspension m.v. (Tandpleje til voksne i privat praksis, tilskud, kla-
geadgang m.v.).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremsattelse 02.05.2018).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til hjemmedyrkning af canna-
bis til eget forbrug.

Af Torsten Gejl (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 28.02.2018).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om nedsattelse af statstilskuddet til kommuner som
falge af indtegter fra parkering.

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremsettelse 02.05.2018).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af folketingsbeslutning
om statsrevisorernes valg og virksomhed.

Af Pia Kjersgaard (DF), Henrik Dam Kristensen (S), Kristian Pihl
Lorentzen (V) og Leif Mikkelsen (LA).

(Fremsattelse 04.05.2018).

1) Til justitsministeren af:

Per Ngrhave (DF)

Hvordan vil ministeren sikre, at politibetjente, som er uddannet efter
den nuveerende uddannelse, far den forngdne efteruddannelse?
(Spm. nr. S 771).

2) Til justitsministeren af:

Peter Kofod Poulsen (DF)

Mener ministeren, at man efter Kgbenhavnererkleringen vil kunne
udvise kriminelle siggjnerbosser og bandeledere, som ikke er danske
statsborgere?

(Spm. nr. S 773).

3) Til justitsministeren af:

Peter Kofod Poulsen (DF)

Hvad mener ministeren om strafrabatter?
(Spm. nr. S 775).

4) Til beskeftigelsesministeren af:

Carsten Kudsk (DF)

Hvad mener ministeren om, at antallet af egtepar med ikkevestlig
baggrund, hvor begge er pa kontanthjelp, er sterkt stigende og i dag
er pa 90 pct.?

(Spm. nr. S 767).

5) Til beskeftigelsesministeren af:

Carsten Kudsk (DF)

Hvad pateenker ministeren konkret at gare ved, at 90 pct. af &gtepar
med ikkevestlig baggrund er pa kontanthjeelp?

(Spm. nr. S 768).

6) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Jens Joel (S)

Er ministeren enig med bl.a. Grundfos” Group VP, Kim Nghr Skibs-
ted, der pa Twitter skriver om regeringens udspil til energiforlig, at
det »Mangler stgrre ambitioner pa energieffektivitet, der sikrer DK
gren farerposition, klimaforspring, eksport og jobs«?

(Spm. nr. S 751 (omtrykt)).

7) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Lea Wermelin (S)

Mener ministeren, at det er gavnligt for Danmarks gr@nne styrkepo-
sition, at regeringen har foreslaet opfarelse af én havvindmallepark
pa 800 MW i sit forslag til energiforlig, nar f.eks. regeringen i Hol-
land netop har meldt ud, at de vil opfare havvindmalleparker og der-
med gge kapaciteten med yderligere 7 GW frem mod 2030?

(Spm. nr. S 758 (omtrykt)).

8) Til skatteministeren af:
Jesper Petersen (S)
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Er ministeren enig i Socialdemokratiets malsatning om at fa
500.000 grgnne biler pa de danske veje i 2030, bl.a. som led i at ud-
nytte produktionen af vedvarende energi og at Danmark skal kunne
n& EU’s ambitigse klimamal i 2030?

(Spm. nr. S 753 (omtrykt). Medspgrger: Jens Joel (S)).

9) Til skatteministeren af:

Jesper Petersen (S)

Er ministeren enig i at forleenge indfasningen af registreringsafgiften
pé elbiler og at senke beskatningen pa grgnne firmabiler som led i at
skubbe pa den granne omstilling pa transportomradet?

(Spm. nr. S 757 (omtrykt). Medspgrger: Lea Wermelin (S)).

10) Til undervisningsministeren af:

Troels Ravn (S)

Ser ministeren, at der kan vare nogle ulemper forbundet med at flyt-
te 10. klasse til erhvervsskoler i de tilfelde, hvor kommuner ikke har
erhvervsskoler i forvejen, og elever derfor kan fa meget langt til sko-
le?

(Spm. nr. S 778).

11) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:

Rasmus Prehn (S)

Mener ministeren, at det kan betegnes som gran politik, at regerin-

gen fra dag et har modarbejdet Togfonden DK, der giver et massivt
Igft til den kollektive trafik og dermed bidrager til den granne om-

stilling af transportsektoren?

(Spm. nr. S 750 (omtrykt)).

12) Til miljg- og fadevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S)

Er ministeren enig med sine partifeller, nar de gnsker at afskaffe
pesticidafgiften, fordi de mener, at den er til skade for landbruget, til
trods for at evalueringen viser, at afgiften er det vigtigste veerktgj til
at nd malet om at nedbringe belastningen fra sprgjtemidler?

(Spm. nr. S 738 (omtrykt)).

13) Til miljg- og fadevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S)

Mener ministeren, at det vil veere til gavn for den danske natur, nar
ministeren fjerner beskyttelsen af 23.000 hektar natur og samtidig
ophaver den danske naturfredningspraksis, som er den bedste be-
skyttelse, vi kan give dansk natur?

(Spm. nr. S 740 (omtrykt)).

14) Til miljg- og fadevareministeren af:

Simon Kollerup (S)

Mener ministeren i lighed med sin forganger, at man skal kunne
skyde ulve, jf. artiklen »Miljgminister ser behov for regulering af
ynglende ulve« pd TV 2's hjemmeside den 22. januar 2018?
(Spm. nr. S 776).

15) Til miljg- og fadevareministeren af:

Simon Kollerup (S)

Mener ministeren, at brede aftaler er til gavn for dansk landbrug, og
hvilke muligheder ser ministeren for at gare aftalen om malrettet re-
gulering bredere?

(Spm. nr. S 777).

16) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Christine Antorini (S)

Er ministeren enig med sin forgaenger, Sgren Pind, i, at de arlige 2-
procentsnedskaringer pa uddannelsesomradet skal afskaffes?
(Spm. nr. S 765).

17) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Christine Antorini (S)

Hvilke ambitioner har ministeren for at styrke innovation i virksom-
heder gennem forskning, set i lyset af at regeringen har gennemfart
store nedskeeringer pa de offentlige forsknings- og innovationsinve-
steringer?

(Spm. nr. S 766).

18) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Carolina Magdalene Maier (ALT)

Hvad er ministerens holdning til sin forgaengers samt Venstres un-
dervisningsordfarers erkendelse af, at mens de unge mennesker gar
alt, hvad det politiske flertal har bedt dem om, herunder kommer
»hurtigt igennem studierne. Ingen kriminalitet og de er dygtige«, har
de alligevel »ondt i livet«, rammes af stress og er »sa ulykkelige,
og hvad agter ministeren at foretage sig i forhold til det?

(Spm. nr. S 769, skr. begr.).

19) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Carolina Magdalene Maier (ALT)

Hvad mener ministeren er vigtigt for, at uddannelsessystemerne kan
understgtte, at unge mennesker uddanner sig pa baggrund af zgte
nysgerrighed, begejstring og virkelyst?

(Spm. nr. S 770).

20) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Pernille Schnoor (ALT)

Er ministeren enig med den tidligere minister Sgren Pind, som i Po-
litiken den 2. maj 2018 er citeret for i sin afskedstale i ministeriet at
understrege, at han gnsker, at 2-procentsbesparelserne pa uddannel-
sesomradet ophgrer?

(Spm. nr. S 772, skr. begr.).

21) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Pernille Schnoor (ALT)

Er ministeren enig i, at de humanistiske uddannelser og fag i fremti-
den bliver vigtige, som det fremgar af det indlaeg fra november
2017, som spgrgeren skrev sammen med den tidligere minister Sg-
ren Pind om filosofikum, hvori vi bl.a. fremhaver, at pa uddannelser
i flere lande, f.eks. pa de gode universiteter i USA som f.eks. Har-
vard og MIT, har man leenge arbejdet med et bredt dannelsesbegreb,
sa f.eks. ingenigrer bliver introduceret til humanistiske fag og meto-
de, fordi de er optagede af at styrke de studerendes kritiske sans og
evne til at analysere og veere innovative?

(Spm. nr. S 774, skr. begr.).

22) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Eva Flyvholm (EL)

Vil ministeren viderefare sin forgaengers gnske om, at 2-procentsbe-
sparelserne pa uddannelsesomradet ophgrer i 2022?

(Spm. nr. S 780).

23) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Rasmus Prehn (S)

Mener ministeren, at der er behov for en SU-reform, der forringer
SU'en, som der leegges op til i regeringsgrundlaget?

(Spm. nr. S 781).
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KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Fra medlem af Folketinget Sjardur Skaale, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med den 14. maj 2018 atter
kan give mgde i Tinget.

Bjarni Hammers hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

Fra medlem af Folketinget Pernille Bendixen, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 15. maj 2018 atter
kan give mgde i Tinget.

Carsten Kudsks hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

Jeg skal meddele, at det under nr. 22 opfarte spgrgsmal (spgrgsmal
nr. S 780) til uddannelses- og forskningsministeren af Eva Flyvholm
udgér af dagsordenen efter gnske fra spargeren. Spgrgsmalet overgar
til skriftlig besvarelse.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
KI. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det farste spargsmal er til justitsministeren.
Kl. 13:01

Spm.nr.S771

1) Til justitsministeren af:

Per Ngrhave (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at politibetjente, som er uddannet efter
den nuvaerende uddannelse, far den forngdne efteruddannelse?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Per Ngrhave, Dansk Folkeparti, veersgo at leese spargsmalet op.
KI. 13:01

Per Ngrhave (DF):
Tak. Det er som sagt til justitsministeren. Hvordan vil ministeren
sikre sig, at politibetjente, som bliver uddannet efter den nuveerende
2-3rige uddannelse, far den forngdne efteruddannelse?

Kl. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:01

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak, og tak for spagrgsmalet. Jeg vil gerne begynde med at sige, at
kriminalitetsbilledet jo konstant forandrer sig i Danmark. Derfor er
det vigtigt, at politiets uddannelse hele tiden falger med.

Det er sddan med den nye 2-érige politiuddannelse, at den er byg-
get op omkring tre moduler, der hver varer 8 méneder. Det farste og
det tredje modul foregar pa skolebanken, og det andet modul er et
praktisk modul i en politikreds.

Der er jo ingen tvivl om, at det er vigtigt, at politiet lgbende ef-
ter- og videreuddanner sig. Det er en del af det at have og bibeholde

et steerkt politi, der er rustet til at lgse de opgaver, som politiet stilles
over for. Derfor vil jeg gerne understrege, at den 2-arige uddannelse
ikke skal std alene og bestemt ikke ma sta alene. Uddannelsen er en
del af et starre uddannelsesforlgb, hvor der i langt hgjere grad end
tidligere er fokus pa efter- og videreuddannelse, og hvor det sikres,
at alle politiuddannede Igbende fastholder det ngdvendige kompe-
tenceniveau.

Det er vigtigt, at vi sikrer systematik og sammenhang i efter- og
videreuddannelsesforlgbet, og derfor har politiet lanceret et nyudvik-
let karriereprogram, der skal sikre dette. Karriereprogrammet bety-
der sédan set, at alle politibetjente bliver indplaceret pa etablerede
og tydelige karriereveje, og det er med til at malrette efter- og vide-
reuddannelsen efter den enkelte politibetjents funktion og opgaver,
sd man f.eks. kan uddanne sig til hundefarer, til motorcykelbetjent,
specialisere sig inden for efterforskning, eller hvad det nu kunne ve-
re. Der er ogsa lanceret et nyt politifagligt treeningsprogram, der skal
sikre obligatorisk vedligeholdelse af centrale politifaglige basiskom-
petencer og den hgje operative parathed. Programmet blev imple-
menteret i politikredsene her i februar i &r. Indholdet fastleegges af
Rigspolitiet ud fra en lgbende vurdering og prioritering af politiets
operative behov.

Vi justerer og implementerer Igbende nye tiltag inden for omra-
det, sédan at politiets kompetencer hele tiden fglger med de behov,
der er, for politifaglig uddannelse.

KI. 13:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo. Sa er det spargeren.
KI. 13:03

Per Ngrhave (DF):
Tak. Generelle erfaringer fra politikredsene viser meget naturligt, at
man er meget fokuseret pa driften, altsa den daglige drift, og at kun-
ne rykke ud til de forskellige sager, hvorfor det nogle gange kan vee-
re sveert at afse personale til uddannelse. Har ministeren tillid til, at
politifolkene far den aftalte uddannelse trods det store arbejdspres,
sd vi ikke far et ringere politik end det, vi har nu? Og er der lavet
direkte planer for, hvornar de farste skal mgde pa den her efterud-
dannelse? For de farste fra den nye uddannelse er jo startet ude i po-
litikredsene.

KI. 13:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo. Ministeren.
KI. 13:04

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg gar ud fra, at man holder det, vi aftaler, nar vi laver en aftale om
politiets og anklagemyndighedens gkonomi. Men jeg forstar egentlig
godt spgrgsmalet, for vi ved begge, at politiet har vaeret voldsomt
presset med mange opgaver og nye opgaver og med at holde fokus
pa det. Men hele forudseatningen for den aftale, vi lavede i 2015,
som geelder fra 2016 til 2019, er jo netop, at vi laver et program for
det.

Jeg tror, det kunne veere rigtig godt pa et forligskredsmade lige at
tage det op og gennemga lidt tydeligere, hvordan de her uddannel-
sesprogrammer kommer til at forega.

Kl. 13:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Per Ngrhave.
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Kl. 13:05

Per Ngrhave (DF):
Tak. Hvis jeg lige skal komme med et eksempel p4, at politikredsene
er presset temmelig meget nu, kan jeg navne, at de f.eks. ikke ryk-
ker ud til et feerdselsuheld, hvis der ikke er personskade. Der star jo
direkte i et cirkulaere fra Justitsministeriet fra 2015, at de skal rykke
ud, hvis det f.eks. er en alvorlig overtraedelse af feerdselsloven, som i
sig selv berettiger til optagelse af rapport. Det gar de sa ikke mere.
De kommer kun, hvis der er personskade. Derfor er jeg sadan lidt
usikker pa, om de vil fa den uddannelse. Det skal ind i aftalen, hvor
vi satte uddannelsen for politiet ned fra 3 til 2 ar, sa vi er sikre p4, at
de far den uddannelse, som de er blevet lovet, og som vi er blevet
lovet. Vi kan jo se, at selv om der har veeret det starste optag af nye
politifolk pé politiskolen, sa er nettotilgangen altsa helt nede pa 47
for 2017.

Kl. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:06

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Jeg tror, spargsmalet er et godt eksempel pa, at vi hurtigt kan kom-
me langt omkring, for det er jo rigtig interessant at diskutere det. Vi
kan sige, at pa trods af de seneste &rs omprioriteringer gennemfares
der altsd uddannelsesaktiviteter internt i politiet i et omfang, der er
sammenligneligt med tidligere &r. Men vi skal holde gje med det her.
Det er jo meget nyt med dem pa den nye uddannelse, der kommer ud
nu, i og med at vi lavede det om fra en 3-arig til en 2-&rig uddannel-
se, sa det er nu og her, vi skal til at falge det ske, og derfor synes jeg,
vi i forligskredsen skal have klarlagt, hvad der kommer til at ske, og
hvordan det skal gares. Vi har lavet en aftale om det, men hvordan
det skal udfares, vil det maske vaere meget godt vi alle sammen bli-
ver klogere pé.

Kl. 13:06
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.

Kl. 13:06
Per Ngrhave (DF):
Det var bare det. Jeg har ikke mere.

KI. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er spgrgsmalet sluttet. Det var nogle korte spargsmal, sa det gik
lidt steerkt, vil jeg sige til hr. Per Ngrhave.
Men der er et nyt spgrgsmal til justitsministeren stillet af hr. Peter
Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:07

Spm.nr.S773

2) Til justitsministeren af:

Peter Kofod Poulsen (DF):

Mener ministeren, at man efter Kgbenhavnererklearingen vil kunne
udvise kriminelle siggjnerbosser og bandeledere, som ikke er danske
statsborgere?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

Kl. 13:07

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Mener ministeren, at man efter Kgbenhavnererklerin-
gen vil kunne udvise flere kriminelle sigajnerbosser og bandeledere,
som ikke er danske statsborgere?

Kl. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:07

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for spargsmalet. Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om
min eller regeringens holdning til kriminelle udlendinge. De skal ik-
ke vaere i Danmark, og hvis de har begéet alvorlig kriminalitet, skal
vi udvise dem af landet. Derfor arbejder vi ogsd méalrettet i regerin-
gen for at sikre, at der i videst muligt omfang kan ske udvisning af
kriminelle udleendinge. Det ger vi nationalt, og det gar vi internatio-
nalt.

Vi har sa sent som i gar vedtaget en skaerpelse af de danske ud-
visningsregler. Det gjorde vi bl.a. med statte fra Dansk Folkeparti,
og mange tak for det. S har der ogsa ligget, jeg tror, jeg har brugt
udtrykket far, noget gammel strgm i systemet, forstaet pa den made,
at anklagemyndigheden jo ikke altid har nedlagt pastand om udvis-
ning, og det er der ogsa rettet op pa nu. Sé det er jo en fast procedure
nu, at man nedlegger pastand om udvisning.

P& den internationale bane har vi senest brugt det danske for-
mandskab for Europaradet til at arbejde intensivt for en reform af
menneskerettighedssystemet, og jeg vil godt sige, at helt imod alle
odds farte det arbejde til en vedtagelse af en banebrydende aftale.
Jeg ved godt, at nogle praver at sige, at den ikke er s& meget veerd,
men det er den, altsa den sakaldte Kgbenhavnererklaring, som blev
vedtaget af 47 lande for ca. 3 uger siden her i Kgbenhavn. Det er jo
en aftale, som vil sikre et mere balanceret, fokuseret og effektivt
menneskerettighedssystem og bl.a. give et stgrre raderum pa udvis-
ningsomradet.

Kgbenhavnererklaringen fastslar, at hvis myndighederne har
foretaget en fornuftig afvejning mellem de hensyn, der er pé spil, i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis, skal
Menneskerettighedsdomstolen som udgangspunkt ikke blande sig.
Altsa, med andre ord: Har de danske domstole sagt o.k. til udvisning
af en kriminel — og altsé gjort deres hjemmearbejde — s& behgver vi
ikke en second opinion fra Strasbourg. Jeg er ikke i tvivl om, at Kg-
benhavnererkleringen sammenholdt med den skarpelse af udvis-
ningsreglerne, vi gennemfarte i gar, kommer til at sikre, at flere kri-
minelle udlendinge fremover bliver udvist af Danmark.

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Peter Kofod Poulsen.
Kl. 13:09

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det, og tak til ministeren for besvarelsen. Jeg synes, der er
tre elementer i ministerens besvarelse. Det farste er det med den
gamle stram, som nu skal skiftes ud med ny stram. Det kan jeg sa
forsta pa ministeren er klaret. Sa er der den parlamentariske situati-
on, hvor ministeren jo naevnte, at regeringen med statte fra bl.a.
Dansk Folkeparti har strammet reglerne, sé vi forhabentlig kan fa
indfert en hardere sanktion over for de udlendinge, der ikke kan op-
fare sig ordentligt, og fa sendt dem hjem. S& den del er ligesom ogsa
vinget af.

S4 er der det sidste element i ministerens tale om den banebry-
dende aftale, hvor ministeren i sin besvarelse selv spekulerer over,
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om den sa er noget veerd, og det er jo det, vi i al beskedenhed forsg-
ger at bore os ned i for at finde frem til: Jamen er den her Kgbenhav-
nererklaring sd noget vaerd? For os at se er Kgbenhavnererklzringen
jo kun noget veerd, hvis man kan se pé de afgarelser, der kommer i
retssystemet, at flere udlendinge, der begar grov kriminalitet, bliver
udvist, sendt ud af Danmark, at de ikke kan veere her. Det ma veere
det, der er det vigtige. S& er det mindre vigtigt, om det er en bane-
brydende aftale i et eller andet stort europeeisk perspektiv.

S jeg vil egentlig spgrge ministeren, om der er en forventning
om eller man i ministeriet har kendskab til, om det, at der er lavet en
Kgbenhavnererkleering, betyder, at flere udlendinge, der begar grov
kriminalitet, fremadrettet vil blive udvist. Det er jo enkelt at svare
pa, for det er jo et ja eller et nej. Vil flere udlendinge, der begér grov
kriminalitet, blive udvist? Bliver det nemmere for danske domstole
at smide folk ud, som ikke skal veere her?

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:11

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Nu skal vi skille tingene ad, for Kagbenhavnererklaeringen handler jo
om Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, og hvad de i den
dynamiske fortolkning, vi nogle gange har kritiseret, gar ind og ger
til menneskeretlige spgrgsmal. Og det, vi er enige om nu, er jo, at
hvis den danske domstol har gjort sit hjemmearbejde, altsd behandlet
sagen og sagt, at du skal udvises, sa skal vi ikke have en second opi-
nion fra Strasbourg. Det synes jeg sadan set er rigtig godt. Jeg er jo
ikke i tvivl om, at vi har set — jeg synes ogsa, vi kan se det ved dom-
stolene allerede nu herhjemme — at den lovgivning, vi laver i Dan-
mark, fungerer. Vi ser jo, at folk bliver udvist. Mange bliver udvist
af Danmark. Vi hgrer sa om nogle, vi ikke kan sende ud, men mange
bliver udvist af Danmark.

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
KI. 13:11

Peter Kofod Poulsen (DF):
Sa der er sa nogle, der ikke kan sendes ud, selv om de jo faktisk bur-
de det, nogle, der ender pa talt ophold. Det ved jeg godt ikke er mi-
nisterens ressort, det er udlendingeministerens ressort, men sa vil
jeg sperge ministeren: Er kernen i det her problem ikke, at vi har
nogle menneskerettigheder, der er for rigide, og som jo faktisk for-
mentlig ikke ville kunne blive vedtaget i dag i deres nuvarende
form, hvis man spurgte et flertal i Folketinget? Altsa, hvis de her ret-
tigheder var nye og det var nogle, der lige var kommet nu, tror mini-
steren s4, at der ville veere et flertal i Folketinget, der ville stemme ja
til at begreense Folketingets mulighed for faktisk at gennemfare reg-
ler, som ville kunne fares ud i praksis?

KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:12

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Det tror jeg jeg skal passe pad med sddan at bevaege mig ud i, for det
er jo lidt kontrafaktisk, ikke? Altsa, nu er vi jo en del af det system,
og man kan ogsa stille sig selv det spargsmal, om det ikke er godt, at
Danmark som det land, vi nu er, det lille land, vi er, s&dan set er en
del af en international retsorden. Jeg tror bare, det er vigtigt at holde
fast i her, at det her ggede nationale raderum, der faktisk er kommet

i Kgbenhavnererklaringen, jo betyder en starre mulighed for at be-
stemme selv, alts hvordan vi indretter det. Der er jo flere samfunds-
spargsmal, som Menneskerettighedsdomstolen er gaet ind og har
blandet sig i, og det er faktisk det, vi har italesat sammen, og vi nu
ogsé kan gé nogle lande sammen og intervenere i nogle bestemte
sager, og derfor tror jeg faktisk p, at det her vil fa en indflydelse
fremadrettet. Men det er jo klart, at vi nu lige skal i gang. Den er jo
lige blevet vedtaget, sa jeg kan jo ikke st& her og dokumentere i dag,
hvad der er sket.

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Peter Kofod Poulsen.
Kl. 13:13

Peter Kofod Poulsen (DF):

Jeg forstdr godt, at det her er et sveert og kompliceret emne, og det
tror jeg bade ministeren synes og jeg synes. Men jeg vil alligevel til-
lade mig at bore mig ned i en af de artikler, som jeg har leest, hvor
ministeren siger:

»Imod alle odds er vi kommet i mal. Danmark har sikret en histo-
risk aftale. Hvor vi for halvandet &r siden maske fglte os noget alene,
sd er det med kgbenhavner-erklzringen lykkedes. Vores holdning er
blevet til en holdning i hele Europax.

Sadan fortseetter artiklen faktisk hele vejen igennem, og jeg har
simpelt hen svert ved at se, hvad det her stgrre nationale raderum el-
ler spillerum, eller hvad det bliver kaldt forskellige steder, konkret
vil komme til at betyde, og det er jo det, det handler om, altsé at vi
kan se en forskel. S& maske ministeren — det er bare som et abent
spargsmal her i sidste runde — ville kunne sztte nogle mere konkrete
ord pa, hvilken effekt det her vil have.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
Kl. 13:14

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Det skulle jo gerne have den effekt, at hvis danske domstole pé bag-
grund af de love og de stramninger, vi har vedtaget, kommer frem
til, at vedkommende skal udvises, s& overrules det stgrre nationale
raderum, vi har, ikke af en domstol, der s&dan fortolker videre i
Strasbourg. Det er den effekt, det skal have, og derfor kan vi jo bade
g nogle flere lande sammen i nogle bestemte sager, men ogsa tro
p4, at holdninger flytter noget. Vi har i den her proces ogsa set nogle
domme fra Menneskerettighedsdomstolen, hvor jeg vil vove den pa-
stand, at man kunne diskutere: Var den afgarelse blevet, som den
blev, hvis det var sket for 1 ar eller 2 ar eller 3 ar siden? Alts3, tinge-
ne er jo ikke mejslet i granit, og det er sddan set meget godt.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Der er et nyt spargsmal til justitsministeren af hr. Peter Kofod
Poulsen.
Kl. 13:14

Spm.nr.S775

3) Til justitsministeren af:

Peter Kofod Poulsen (DF):

Hvad mener ministeren om strafrabatter?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til at lese spargsmalet op.
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Kl. 13:14
Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det. Hvad mener ministeren om strafrabatter?

Kl. 13:15
Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ministeren.

Kl. 13:15

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):

Tak for spgrgsmalet. Det er helt afggrende for mig, at gerningsmand
for forbrydelser idemmes straffe, der opleves som en konsekvent og
markbar reaktion, og at straffen er i overensstemmelse med befolk-
ningens retsfglelse. Siden jeg tiltradte som justitsminister, har det
veeret min intention at straffe personfarlig kriminalitet hardere. Re-
geringen har derfor lgbende gennemfart strafskarpelser. F.eks. er
der netop vedtaget et lovforslag, som generelt haver straffen med en
tredjedel i sager om grov vold. Vi har her i Folketinget sa sent som i
fredags farstebehandlet et lovforslag, hvor der foreslas en fordobling
af strafniveauet for gentagen simpel vold i hjemmet. Jeg tror aldrig,
jeg bliver uenig med spargeren i, at der er behov for harde straffe og
et konsekvent retssamfund.

Nar det sa kommer til spargsmalet om strafudmaling, har vi i dag
som udgangspunkt et system, hvor domstolene jo bedgmmer de
forbrydelser, der er begdet, som en helhed, og ser pa, hvad der sam-
let er begaet af forbrydelser, og hvad det skal give af straf. Hvis man
gar over til sidan et automatisk system, hvor der fastsattes en straf
for hver lovovertraedelse og disse straffe s& l&egges sammen, sa kan
vi jo risikere tilstande, hvor der f.eks. kan gives flere gange livstid,
og det synes jeg maske ikke er vejen frem. Det har jeg meget svart
ved at se hvad vi skulle med. Sa er det klart, at der selvfglgelig ogsa
er en diskussion af, om det ikke er meget godt, at vi har en feelles
vurdering af den samlede kriminalitet. For hvis vi skal til at splitte
dem op, skal vi i hvert fald have en diskussion om, hvordan vi straf-
fer i Danmark som den ene ting. Men vi skal ogsa have en diskussi-
on om gkonomi. Det ville fa nogle ret voldsomme gkonomiske kon-
sekvenser, hvis man skulle dele det her op.

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Veersgo.
Kl. 13:16

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Vi kan jo starte med at diskutere det, som ministeren
egentlig lagde op til, og have diskussionen om det her emne. For det
synes jeg faktisk er mere vasentligt end de her konkrete tiltag, som
ministeren na&vner i starten, som vi jo er i gang med at gennemfare,
eller de er i hvert fald godt i gang, og de initiativer kender vi jo alle.

Det, der kan undre mig, er, at vi, hvis man tager sadan et omrade
som fardsel, puljer. Sa hvis du har gjort noget, far du den fulde straf,
og hvis du har gjort noget, der er forkert, ti gange, far du ogsa lov til
at beere ansvaret for det. Men hvis det handler om alt muligt andet,
sd er det lige pludselig en eller anden helhedsvurdering, hvor du jo
faktisk vil kunne gare noget straffrit. Det synes jeg er et problem.
Det er i hvert fald et problem i det omfang, det foregar i dag.

Sa det, jeg egentlig er pa udkig efter hos ministeren — det kan jeg
starte med at rgbe — er jo en diskussion af, om det kunne gares pa en
anden made, altsd om det her system kunne justeres, sa man i hgjere
grad métte tage ansvar for alt det, man lavede, i stedet for at man fik
en meget stor rabat. Det synes jeg ikke er vidtgaende, men det er en
aben hand og en invitation til regeringen, og hvis ikke en borgerlig
regering med et, md man sige, meget villigt parlamentarisk grundlag
kan gare noget ved det her, s& synes jeg ikke, det er borgerlig retspo-

litik. Borgerlig retspolitik vil indebere, at vi skal ggre op med de ra-
batter, der er her. S er det noget, ministeren vil stille sig i spidsen
for sammen med Dansk Folkeparti?

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:18

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Tak. Nu hgrer jeg jo, at det bliver rigtig interessant. For jeg synes da,
det er rigtig, rigtig interessant at drgfte, hvor det sa er man kunne
finde hinanden der. For jeg harer jo egentlig ikke spargeren gare sig
til fortaler for absolut kumulation. Jeg ved ikke, om det er et gnske
et eller andet sted, men i hvert fald er der i forhold til danske straffe i
dag en modereret kumulation, hvor man sé tager en samlet vurde-
ring. S& kan man altid diskutere i den vurdering, om det ser ud til at
veere for meget rabat, eller om det ikke er hardt nok dgmt. Det synes
jeg da vi skal diskutere fuldsteendig fordomsfrit med hinanden.

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 13:18

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg kunne jo have sd mange holdninger om, hvordan man skulle pul-
je de her straffe, men jeg star her jo farst og fremmest, fordi jeg ge-
rne vil have gennemfart noget og have nogle forandringer af den
made, man ger det pa, og hvis det skal ske, ved at man justerer sy-
stemet og setter sig ned og finder en lgsning pa det, sa er vi dbne for
det. Jeg synes bare, det er vasentligt, at justitsministeren melder ud
og siger, at det her kunne veere en prioritet for regeringen, altsa no-
get, man kunne lave sammen med Dansk Folkeparti og sige, at der
faktisk er nogle omrader her, hvor vi synes det er uretfeerdigt, at der
gives en rabat, selv om man jo altsd har begaet meget grov krimina-
litet.

Kl. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo, ministeren.
Kl. 13:19

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Jeg tror i hvert fald, det er vigtigt, vi far talt om, pa hvilke omrader
det sé er vi teenker det her. For at give to gange livstid eller otte gan-
ge livstid er sikkert ikke der, vi skal rykke. Men det kan jo veere, at
man skal diskutere: Har du begéet ti indbrud, og hvad har det bety-
det? Sa far du i dag en samlet straf, og det synes jeg fortsat man skal
gere. Men man kan jo selvfglgelig godt ga ind og kigge pa: Hvordan
er forholdene i dag, og kunne det give anledning til, at vi skruede pa
det? Det vil selvfalgelig kraeve, at vi bliver klogere pa det, og det vil
0gsa kraeve, at vi i feellesskab skal finde nogle penge til det. For det
er klart, at skal folk f.eks. sidde leengere tid i spjeeldet, skal vi jo fin-
de pengene til det.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 13:20

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak. Nu kom ministeren ind pé det, der maske var allermest interes-
sant, og det var jo, at man kunne sige, at man plukkede visse omra-
der ud. Noget af det, vi jo har en erfaring med, er bandekriminalitet,
hvor vi har lavet den her pakke, og det har jo sa her for nylig udlgst
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en dom i en byret pa 20 ars feengsel. Det viser jo, at det faktisk vir-
ker en gang imellem, nér vi gar nogle ting, og der vil jeg da bare op-
fordre til, at regeringen leegger sig i selen for at sgrge for, at vi pa
udvalgte omréader sgrger for ikke at kunne give de her rabatter. For
det er meget uretfeerdigt for de ofre, der stér tilbage.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det sidste svar, varsgo.
KI. 13:20

Justitsministeren (Sgren Pape Poulsen):
Ja, og der tror jeg det er vigtigt, at vi gar fra sddan en mere abstrakt
diskussion om det til, at det bliver konkret, altsd hvor det s& er det
giver mest mening, og hvor det er man synes retsfglelsen udfordres
mest i det her. Det synes jeg da vi skal tage en drgftelse med hinan-
den om og finde ud af, hvor det er vi s&rlig skal sette ind. Det vil
jeg bestemt gerne deltage i.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er til beskaeftigelsesministeren af hr. Car-
sten Kudsk, Dansk Folkeparti.
KI. 13:21

Spm. nr. S 767

4) Til beskeftigelsesministeren af:

Carsten Kudsk (DF):

Hvad mener ministeren om, at antallet af eegtepar med ikkevestlig
baggrund, hvor begge er pa kontanthjelp, er steerkt stigende og i dag
er pa 90 pct.?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo at leese op.
KI. 13:21

Carsten Kudsk (DF):
Hvad mener ministeren om, at antallet af eegtepar med ikkevestlig
baggrund, hvor begge er pa kontanthjelp, er steerkt stigende og i dag
faktisk er pa 90 pct.?

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 13:21

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Lad mig starte med en god nyhed. Det er, at antallet af
kontanthjaelpsmodtagere det seneste ar er faldet markant. Nye tal vi-
ser, at tendensen ogsa ger sig geeldende for zgtepar i kontanthjeelps-
systemet, hvor knap 90 pct. af egteparrene har ikkevestlig baggrund.
Antallet af &egtepar i kontanthjelpssystemet er faldet med 1.700 i pe-
rioden fra april 2016 til september 2017. Og det er vel at marke, nar
der er taget hgjde for de aegtepar, hvor den ene reduceres en hel kon-
tanthjeelp som fglge af 225-timersreglen. Blandt de 8.800 &gtepar,
hvor begge modtog kontanthjeelp i april 2016, teeller godt halvdelen
ikke lengere med som &gtepar i kontanthjeelpssystemet, nar vi ger
det op i september 2017, fordi den ene eller den anden eller begge
parter ikke leengere er kontanthjeelpsmodtagere. Blandt de sgtepar,
hvor den ene part er afgaet fra kontanthjaelpssystemet, er 36 pct. gaet
til beskeeftigelse eller uddannelse. Det samme galder for 44 pct. af
de afgéende agtepar, hvor begge parter er afgaet fra kontanthjeelps-
systemet. Det synes jeg sadan set er godt, ikke mindst for bgrnene,
for det er jo rigtig, rigtig vigtigt, at barnenes foraldre har et arbejde.

Nar det er sagt, udger ikkevestlige indvandrere fortsat en alt, alt
for stor del af gruppen og er overrepraesenteret i forhold til deres an-
del af befolkningen. Det er jo desveerre et tegn pa artiers fejlslagen
integrationspolitik, og det ser jeg med meget stor alvor pa. Det gav
jeg jo ogsa udtryk for for nylig i et samréad. Vi har jo allerede taget
en lang raekke initiativer — stort set alle initiativer i samarbejde med
Dansk Folkeparti. Men min holdning er helt klart, at det her pa ingen
made er acceptabelt, og det kraever et fornyet politisk fokus, ikke
mindst ogsé fra min egen side.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Carsten Kudsk.
KI. 13:23

Carsten Kudsk (DF):

Men som ministeren papeger, er det faktisk staerkt bekymrende, for
forventningen til kontanthjeelpsloftet var jo, at det her maske var en
speciel gruppe, som man mente at man umiddelbart kunne fa nogle
lgsninger for, og det ser umiddelbart ikke ud, som om det har hjul-
pet. For sa vidt jeg ved, er det noget med, at i forbindelse med at
kontanthjeelpsloftet blev indfgrt, var andelen omkring 84 pct., og
som ministeren papeger, er vi oppe omkring 90 pct. nu. Sa det er
steerkt stigende.

Sa det, jeg teenker pa, er, om ministeren har planer om, at man
maske — jeg ved, der er nogle erfaringer fra nogle andre kommuner —
skulle prave at kigge pa, at repatrieringsvarktgjet blev brugt noget
mere. Jeg kan oplyse ministeren, at jeg har eksempler pa, at nogle
ikkevestlige indvandrerkvinder har varet ude til nogle jobsamtaler,
hvor sagsbehandleren har brugt rigtig, rigtig mange ressourcer pa at
skabe den her jobsamtale, men hvor den pageldende ikkevestlige
indvandrerkvinde er meget negativ over for den her jobsamtale og
faktisk sender et signal om, at hun ikke gnsker det her job. Sa sidder
jeg jo og teenker pa, om det ikke var en god idé, at den pageeldende
sagshehandler maske ogsa fik sagt til kommunen, at nér vi har den
her type mennesker, sa tager man et verktgj op, hvor man siger:
Hvis du ikke er interesseret i at fa et job og din mand sender et sig-
nal om, at du ikke skal ud pé arbejdsmarkedet og andre ting, s var
det maske en lgsning at kigge pa repatriering.

Altsa, det, man siger, er, at nar sagshehandleren kommer i den
her situation, hvor vedkommende mgder nogle indvandrerkvinder,
som er meget modarbejdende i forhold til at komme ud pa det dan-
ske arbejdsmarked, sa tager man méske mere det veerktgj frem fra
kassen og sender det signal og siger direkte, om det her maske ikke
var en god idé. For jeg tror sadan set, det er et signal, hvis man gar
opmaerksom pa det, s& hun gér hjem til manden og siger: Jeg er jo
ikke interesseret i det, men jeg kan hare, sagshbehandleren siger, at
der er den her mulighed.

Sa jeg sidder og teenker pd, om det var et veerktgj, som ministeren
maske ville overveje at bruge og henstille til over for kommunerne?

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:25

Beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Der er et veerktgj, som bliver brugt for lidt, og det er jo
ikke mindst vores ansvar her pa Christiansborg, fordi vi har lavet
regler, der er meget besvarlige, og det veerktgj handler om sanktio-
ner. | dag er der, sddan som jeg husker det, omkring 80 forskellige
sanktioner, man kan blive mgdt af, hvis man er i kontanthjeelpssyste-
met. Det kraever nermest, at man har en ph.d. i sanktionsregimer for
at kunne forsta det som medarbejder. Der har vi jo nu fremlagt et ud-
spil, hvori vi siger, at der ikke skal veere 80 sanktioner i fremtiden,
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men langt feerre. Vi leegger op til fire sanktionstyper. Det er, fordi
der skal veere en lige linje mellem, at hvis man far tiloudt et job eller
en mulighed for at komme i uddannelse og ikke tager den hjzlpende
hénd, der bliver rakt ud, sa skal det have en direkte konsekvens for
vedkommendes gkonomi, hvad enten man er ikkevestlig indvandrer,
eller man er dansker, eller hvad man métte veere. Derfor vil jeg habe,
og det er jeg ogsa fortrgstningsfuld omkring, at vi i Igbet af kort tid
kan lave en politisk aftale, hvor kommunerne nu far nogle bedre red-
skaber. Det fortjener de.

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:26

Carsten Kudsk (DF):
Der er et problem. Ministeren kender jo til det, der hedder klangko-
nomi. Selv om der nogle gange kan vere nogle straffeaktioner og
nogle andre ting, sé er det sddan, at de kommer ind i en feelles pulje,
det vil sige, at man lever i den her lejlighed i en stor falles flok. Det
vil sige, at det jo sa er et problem i forhold til sanktionerne, og der er
det sadan set, at repatrieringsvaerktgjet skulle ind. S& som jeg harer
ministeren, synes man, at det her veerktgj ogsa eventuelt skulle noget
mere i brug — er det ikke korrekt?

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:26

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Alts4, vi har jo lavet en finanslovsaftale med Dansk Folkeparti — nu
er det lidt uden for mit ressort, s& man ma beere over med det — og
deri har vi jo sagt, at kommunerne skal vere langt bedre til at vejle-
de om muligheden for repatriering. Det er ikke noget, man bare skal
gere en gang ved en, om jeg s ma sige festlig lejlighed. Det skal
man ggre Igbende. Den er den farste del.

Den anden del er, at jeg er helt overbevist om, at mere merkbare
gkonomiske konsekvenser ogsa giver en adferdsaendring i forhold til
dem, der ikke gnsker at sta til radighed for arbejdsmarkedet. Hvis
man matte have den holdning, skal man selvfglgelig ogsa have en
gkonomisk sanktion. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at der er nogle,
der vil have en seerlig motivation for det.

KI. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:27

Carsten Kudsk (DF):
Hvad pateenker ministeren konkret at gare med de 90 pct. eegtepar
med ikkevestlig baggrund, som er pa kontanthjzlp?

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er et spgrgsmal tilbage i spargsmal nr. S 767. Man behgver ikke
ngdvendigvis at stille det. Man kan godt ga videre. Jeg skal bare lige
fortelle det.

Kl. 13:27

Carsten Kudsk (DF):

Jamen sa kan jeg lige afslutte det. Det er positivt, for det er vigtigt,
at vi far kigget pa repatrieringsvarktejet. Det, der ogsa er meget,
meget vigtigt, er, at sagsbehandlerne og socialradgiverne i kommu-
nerne begynder at blive bedre til at forsta det her. Og som ministeren
pépeger, skal man bl.a. til KL fa sagt, at s& ma de videreuddanne sig

og gare folk opmarksom p4, at der findes den her repatrieringsord-
ning, for jeg tror, at jo bedre de er kledt pa til det her, jo bedre er de
til at vejlede. Jeg tror, at der i dag er rigtig mange socialradgivere og
sagsbehandlere og vejledere i jobcentrene, som ikke er klar over,
hvad de kan gare i forhold til den her ordning.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det det sidste svar. Varsgo.
Kl. 13:28

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det. Jamen jeg er helt enig i, at der er behov for yderligere
fokus pé viden omkring muligheden for repatriering. Det er ogsa lige
preecis derfor, vi har lavet den aftale med Dansk Folkeparti, som jo
nu her i lgbet af 2018 bliver foldet ud til landets kommuner.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
S& gar vi over til naeste spargsmal. Det er ogsa til beskaeftigelses-
ministeren af hr. Carsten Kudsk, Dansk Folkeparti.
KI. 13:28

Spm. nr. S 768

5) Til beskeftigelsesministeren af:

Carsten Kudsk (DF):

Hvad patenker ministeren konkret at gare ved, at 90 pct. af &gtepar
med ikkevestlig baggrund er pa kontanthjzlp?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo at leese op.
KI. 13:28

Carsten Kudsk (DF):
Hvad pateenker ministeren konkret at gare ved, at 90 pct. af &gtepar
med ikkevestlig baggrund er pa kontanthjeelp?

Kl. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:28

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):

Det bliver jo lidt en gentagelse af det, som jeg svarede pa far. Men
det, som er en bekymring, jeg virkelig har i gjeblikket, er seerlig i
forhold til den gruppe, som vi kan se har en meget lav beskaftigel-
sesfrekvens, nemlig kvinder med ikkevestlig baggrund. Der har vi en
meget stor udfordring. Der er en meget, meget lav beskeftigelsesfre-
kvens, og det skal der gares noget ved.

Det, der bl.a. skal gares — det vil jeg gerne folde mere ud — er jo,
at man skal mgdes af en mere fast og dermed ogsa keerlig hand i for-
hold til det, som det danske velfeerdssamfund stiller til radighed. Nar
man opholder sig i Danmark, bliver man ogsa nedt til at yde til det
arbejdende fzellesskab, og der kan det altsa ikke nytte noget, at vi ser
folk, der har veeret i kontanthjelpssystemet i 10, 15 eller 20 ar. Vi
har senest set eksempler pa det fra Odense Kommune. Kommunerne
bliver ngdt til i langt hgjere grad at tage den opgave pa sig, at man
ikke kan acceptere, at folk kan sidde i artier i et kontanthjalpssy-
stem. Det ma simpelt hen ikke kunne lade sig gare.

Det naste punkt er, at kommunerne har bedt om nogle bedre og
mere effektive varktejer, og de verktajer vil jeg stille til radighed
for kommunerne. Det er ogsa derfor, at jeg sammen med Dansk Fol-
keparti og de partier, der matte bakke op, forventer at lave en poli-
tisk aftale her inden sommerferien, sddan at kommunerne far langt
bedre muligheder for at lave en hurtigere og mere konsekvent sankti-
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on over for de mennesker, som sé& desverre ikke tager imod de til-
bud, som vi giver.
Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Carsten Kudsk.
Kl. 13:30

Carsten Kudsk (DF):

Det, der har chokeret mig rigtig meget, er, at nar man snakker med
de pageeldende socialradgivere og sagsbehandlere og andre om repa-
triering, star de ligesom og siger gh, og at det har de godt nok hart
lidt om, men de er ikke inde i sagerne. Sa det, jeg godt vil anmode
ministeren om, er i hvert fald, at ministeren sender et signal til kom-
munerne om at gare opmeerksom pa det. Jeg ved, at der er nogle bo-
nusordninger i forhold til repatriering. Kommunerne er meget pres-
sede p& gkonomien. Men ministeren bgr papege det over for dem,
nar vi har den her type mennesker, som har veeret pa kontanthjeelp
leenge — vi har set nogle eksempler pa det fra Odense, hvor nogle
overhovedet ikke taler dansk eller vil ud pa det danske arbejdsmar-
ked. Ministeren bar lzgge pres pa kommunerne og sige det til dem.
For der er jo mange kommuner, der piber over deres gkonomi, men
her er jo faktisk et rigtig godt veerktgj, som kunne forbedre deres
gkonomi.

Jeg ved, at ministeren en gang imellem sender nogle breve og
nogle meldinger ud til kommunerne, nemlig at man synes, at det her
er et omréade, man skal have meget fokus pa. Sé det, jeg godt vil an-
mode ministeren om, er i hvert fald, at ministeren igennem KL gar
kommunerne opmeerksom pa, at der er den her mulighed, og maske
ogsa gar dem opmaerksom pa, at deres personale, socialrddgivere og
andre mennesker, som sidder pa jobcentrene, skal veere bedre kvali-
ficerede til at forstd, hvad den her repatrieringsordning er, og hvilke
muligheder der er. Sa vil ministeren sarge for, at det initiativ kom-
mer i gang?

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:31

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Ja, det vil jeg, fordi det er et godt forslag. Det er ogsa derfor, vi i
samarbejde her lavet en aftale om det med Dansk Folkeparti. Men
det, som hr. Carsten Kudsk beder om, er jo ogsa en mere, kan man
sige, handholdt indsats. Jeg vil sadan set gerne i dag sige, at det er
jeg helt villig til. Det er rigtigt, at jeg sender rigtig mange breve til
landets borgmestre og ogsa udvalgsformand i den forbindelse. Jeg
vil meget gerne give det tilsagn, at nar vi har lavet en aftale om nye
sanktionsveerktgjer, bliver det fulgt op af et brev, hvor vi bade be-
skriver de sanktionsveerktgjer, hvornar de treeder i kraft, men samti-
dig ogsé understreger pointen omkring, hvad der er muligt at gare i
forhold til repatriering, sadan at de to ting falges ad i det samme
brev.

Kl. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det spargeren.
KI. 13:32

Carsten Kudsk (DF):

For det, jeg tror ministeren ogsa skal teenke pa, er jo, at nar kommu-
nerne far et brev og far nogle ting at vide om en aftale, s er det jo
mange gange personalet, der skal klzedes pé til opgaven. Nogle gan-
ge skal man méske taenke pa at afszette nogle midler eller noget eller
gere kommunen opmarksom pa, at de her folk skal klaedes pa til op-

gaven. Det vil sige, at vi jo kan tale om, at der maske skal veere nog-
le pa kursus, sa de forstar, hvad repatriering er — maske en henvis-
ning til nogle positive oplevelser fra nogle mennesker, der har brugt
repatriering.
S& det, jeg godt vil anmode ministeren om, er, at ministeren i
hvert fald ogsa teenker det ind, nar ministeren laver de tiltag.
KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 13:32

Beskeeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Det vil jeg gerne teenke ind, men med al respekt vil jeg ogsa sige til
hr. Carsten Kudsk, at det, vi har opfundet her pa Christianshorg, jo
ikke er raketvidenskab. Det er sadan set meget simpelt, og det er og-
sd meget simpelt at forsta, hvad det er for en politisk aftale, der er
lavet. Der tror jeg sadan set bare, at en vejledningsindsats kan bringe
kommunerne langt. Men jeg vil gerne understrege, at det jo ogsa af-
haenger af, at der er en borgmester, som patager sig et ansvar, og en
udvalgsformand, der patager sig et ansvar. For hvis man ikke seetter
sig igennem rent politisk, flytter det ingenting. Jeg kan nu engang ik-
ke patage mig opgaven for at drive alle landets kommuner. Men jeg
er et hundrede procent enig i, at der er brug for meget stgrre politisk
opmarksomhed omkring de veerktgjer, det i dag faktisk er muligt at
benytte. Og sé er der altsd ogsa brug for en mere fast og keerlig hand
over for dem, der siger nej til at bidrage til feellesskabet.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 13:33

Carsten Kudsk (DF):
Det har ministeren ret i, men det, ministeren ogsé skal vare klar
over, er jo, at sagsbehandlere og andre far direktiver og lovgivning
og andre ting i den her stak, som de sa skal igennem for at sztte sig
ind i sagerne. Der ved ministeren jo godt, at det nogle gange er en
fordel, at de lige kommer pé skolebaenken en dags tid; far en mel-
ding om, at de her nye tiltag betyder sidan og sadan; dvs. de og de
veerktgjer. Det skal ikke bare vaere sadan et eller andet dekret, som
de tit far. S& det, jeg anmoder ministeren om, er, at det i hvert fald er
noget, som lige bliver prioriteret lidt hgjere i bunken, specielt pa det
her omréde.

Kl. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 13:34

Beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen):
Jamen det mgder man ikke modstand mod hos mig. Jeg er selv stor
tilhanger af, at man har mulighed for at blive repatrieret. Det er for
mange den helt rigtige mulighed. Derfor kan vi helt sikkert ogsa for-
bedre den information og méske ogsa det vidensgrundlag, der ligger
til grund for det. Jeg tror s& ogsa, at jeg her vil sige, at det vil jeg tale
med min kollega om, som plejer at sidde her, men som sidder pa den
anden plads, nemlig integrationsministeren. Det kan vi jo s& vende
tilbage om i en skriftlig form til hr. Carsten Kudsk, altsa hvad den
dialog, vi har haft nu, har betydet i forhold til det her spargsmal om
repatriering.

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke flere spgrgsmal.
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Det naste spgrgsmal er til energi-, forsynings- og klimaministe-
ren af hr. Jens Joel.
KI. 13:35

Spm. nr. S 751 (omtrykt)

6) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Jens Joel (S):

Er ministeren enig med bl.a. Grundfos” Group VP, Kim Nghr Skibs-
ted, der pa Twitter skriver om regeringens udspil til energiforlig, at
det »Mangler stgrre ambitioner pa energieffektivitet, der sikrer DK
gren farerposition, klimaforspring, eksport og jobs«?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:35

Jens Joel (S):
Tak for det. Jeg laeser spargsmalet op: Er ministeren enig med bl.a.
Grundfos” Group VP, Kim Nghr Skibsted, der pa Twitter skriver om
regeringens udspil til energiforlig, at det »mangler starre ambitioner
pé energieffektivitet, der sikrer DK gran farerposition, klimafor-
spring, eksport og jobs«?

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:35

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Jeg er ikke enig i, at energiudspillet mangler
ambitioner, tveertimod. Energiudspillet gar energien grennere og bil-
ligere. Vi investerer 15 mia. kr. i grgn omstilling og letter afgifter,
der giver de danske husholdninger flere penge mellem handerne, vi
styrker erhvervslivets konkurrenceevne og fremmer brugen af gran
el. Energiudspillet skaber tusindvis af grgnne arbejdspladser, bl.a. i
kraft af regeringens planer om at bygge en havvindmgllepark pa op
til 800 MW. Og vi afsztter 400 mio. kr. arligt til malrettet energief-
fektivisering. Ogsa her fremmer udspillet jobskabelsen og eksporten
af danske energilgsninger. Det er bare for at naevne nogle af initiati-
verne; det er meget ambitigst.

Jeg har selvfglgelig bemaerket, at Grundfos sammen med tre an-
dre virksomheder har startet interesseorganisationen Synergi. Det er
helt naturligt, at brancheorganisationer fremmer deres egne interes-
ser, ndr vi forhandler energipolitik. Synergi vil have flere penge til
energibesparelser; vindmglleindustrien vil have flere penge til vind-
mgller; solcellebranchen vil flere penge til solceller — sadan er ga-
met.

Jeg er da ogsa enig i, at energieffektivitet er vigtig, ogsa for eks-
porten, men jeg ma ogsa sige, at den nuvaerende energispareordning
er for dyr og for darlig. Regeringen vil i stedet afsette 400 mio. kr.
arligt til at fremme energieffektivitet i erhvervslivet, hvor vi far flest
besparelser for pengene. Vi lgfter samtidig importindsatsen massivt
med i alt 175 mio. kr. til og med 2024. Det vil ogsa gavne eksporten
inden for energieffektivitet. Det gar vi netop for at sikre en fortsat
farerposition til Danmark, der fremmer dansk eksport og danske
jobs. Jeg er derfor helt uenig i, at energiudspillet mangler ambitioner
for energieffektivitet.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Jens Joel.
KI. 13:37

Jens Joel (S):
Tak for det, og tak til ministeren for svaret. Det var maske ikke helt
et svar pa spgrgsmalet, men det var i hvert fald en oplistning af no-

get det, ministeren godt kan lide i udspillet. Det, som jeg har fat i i
dag, er jo noget af det, der mangler i udspillet. Jeg spurgte i januar
ministeren, om han var enig i, at niveauet for energieffektivitet — alt-
sd hvor ambitigst man gar til det — ogsa er med til at afgare, om vi
far en billigst mulig gren omstilling. Det sagde ministeren var rig-
tigt.

Det var i gvrigt ogsa rigtigt, at en ambitigs energispareindsats er
noget, som eksportpotentialet afhenger af, og at danske virksomhe-
der kan tjene rigtig mange penge p4, at vi er i front pa det her omra-
de. S& sagde ministeren til sidst i sin besvarelse i januar, at jeg matte
have talmodighed, til regeringen fremlagde sit udspil, med hensyn til
om der ville komme ambitigse og forpligtende mal for energieffekti-
viseringer.

Nu har ministeren jo selv nevnt, at der er flere virksomheder,
som har veret ude og kritisere det, bl.a. har chefen pa Danfoss, Kim
Fausing, sagt:

»Udspillet mangler konkrete tiltag, der kan effektivisere vores
energiforbrug. Hvis det lave ambitionsniveau bliver udmgntet i den
endelige aftale, vil Danmark miste sin internationale grgnne styrke-
position.«

Hvad er ministerens kommentar til det?

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 13:39

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Jens Joel for spargsmélet. Det er sdledes, at energieffekti-
vitet i allerhgjeste grad er et EU-spargsmal, hvor landene i feelles-
skab har forpligtet sig til fremadrettet at levere 1,5 pct. i energieffek-
tivitet. Danmark arbejder for bindende mal for energieffektivitet pa
30 pct. Det handler om, at vi styrker vores indsats i forhold til EU,
og at vi her arbejder for ambitigse malsztninger. Det nationalt at ga
leengere end EU betyder blot, at dansk erhvervsliv mister konkurren-
ceevne.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Jens Joel.
KI. 13:39

Jens Joel (S):
Nu bliver jeg en lille smule forvirret. Det stér klart, at regeringen gn-
sker at gere sa lidt som muligt, kan man sige, men sé er der jo noget,
som erhvervscheferne har misforstaet. Ministeren siger, at det koster
konkurrenceevne at have en fgrerposition, men sidst jeg tjekkede
det, var det ikke noget godt salgsargument, at man var sadan lidt
middelmadig, sadan lidt gennemsnitlig. Derfor har vi jo en diskussi-
on i Danmark, der handler om, om vi vil veere fgrende pa omradet,
om vi vil vere blandt dem, man ringer til, nar man skal noget med
energieffektivitet, eller om vi vil veere gennemsnitlige, hvor der for-
modentlig sé ikke vil vare sa meget efterspargsel efter de danske
lgsninger.

Kl. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:40

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Endnu en gang tak for spargsmalet. Danmark ligger helt i front. Vi
har ikke mindst en raekke danske virksomheder, som gar det rigtig,
rigtig godt pa det her omrade. Det er jeg meget, meget begejstret for.
Den nuvaerende ordning fungerer simpelt hen ikke. Det tror jeg ogsa
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at spargeren vil veere enig i. Derfor indretter vi med det her ener-
giudspil en ny ordning, hvor vi malretter indsatsen i forhold til er-
hvervslivet og afseetter en pulje pa hele 400 mio. kr. om aret.

Kl. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:40

Jens Joel (S):
Tak for det. Nu skal ministeren jo ikke blive oprevet over diskussio-
nen. Jeg er sadan set enig i, at den nuvaerende ordning ikke fungerer.
Jeg er ogsa enig i det, nar ministeren vil lave en pulje til industrien,
men det, erhvervslivet siger, er, at det er for smalt. Hvis vi skal fast-
holde vores grgnne styrkeposition, som er godt for klimaet, og som
0gsa skaber rigtig mange arbejdspladser og giver os rigtig mange
eksportindteegter, skal vi ifglge erhvervslederne have haevet ambiti-
onsniveauet i regeringens udspil. Det synes jeg da ikke at regeringen
bare kan affeje ved at sige, at alle gerne vil have flere penge. Sa ma
man gé ind i en diskussion om, om de ikke har ret, nar de siger, at
det her faktisk er en styrkeposition, som ogsa gavner dansk er-
hvervsliv.

KI. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 13:41

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg garanterer for, at vi vil levere i forhold til den mélsztning, som
vi har pataget os i EU-sammenhang. Det er faktisk en ganske stor
malseetning. Og Danmark har jo vist, at vi virkelig kan noget pa det
her omrade. Det skal vi selvfalgelig fortsette med. Det er jo ogsa
noget af det, som hr. Jens Joel og jeg i de kommende maneder og
uger — alt afhaengigt af hvor hurtigt vi far lavet en energiaftale —
kommer til at diskutere i forligskredsen blandt de partier, som vil
veere en del af en fremtidig energiaftale.

Kl. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Der er et nyt spargsmal til energi-, forsynings- og klimaministe-
ren af fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.
KI. 13:42

Spm. nr. S 758 (omtrykt)

7) Til energi-, forsynings- og klimaministeren af:

Lea Wermelin (S):

Mener ministeren, at det er gavnligt for Danmarks grgnne styrkepo-
sition, at regeringen har foreslaet opfarelse af én havvindmallepark
p& 800 MW i sit forslag til energiforlig, nér f.eks. regeringen i Hol-
land netop har meldt ud, at de vil opfare havvindmglleparker og der-
med gge kapaciteten med yderligere 7 GW frem mod 2030?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:42

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg lzeser spgrgsmalet op: Mener ministeren, at det er
gavnligt for Danmarks gragnne styrkeposition, at regeringen har fore-
slaet opfarelse af én havvindmgllepark pd 800 MW i sit forslag til
energiforlig, nar f.eks. regeringen i Holland netop har meldt ud, at de
vil opfare havvindmalleparker og dermed @ge kapaciteten med yder-
ligere 7 GW frem mod 2030?

Kl. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:42

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, og tak for spargsmalet til fru Lea Wermelin. Du spgrger
til, om jeg mener, at det er gavnligt for Danmarks grgnne farerpositi-
on, at regeringen i sit energiudspil foreslar en havvindmgllepark pa
800 MW, nér Holland gnsker at gge sin kapacitet med 7 GW frem
mod 2030.

Det korte svar er ja. Regeringens udspil og opfyldelsen af vores
50-procentsmalseetning vil fastholde Danmark i den absolutte ver-
denselite, hvor vi udbygger vores internationale styrkepositioner in-
den for bl.a. vedvarende energi. Vi vil opfere danmarkshistoriens
starste havvindpark. Den vil gge Danmarks havvindkapacitet med
ca. en tredjedel og levere et stort bidrag til regeringens mél om, at vi
i 2030 daekker mindst 50 pct. af vores energiforbrug med vedvaren-
de energi. Samtidig skal vi screene de danske farvande for placerin-
ger svarende til 10 GW havvind. Det sikrer et fornuftigt beslutnings-
grundlag, sa Danmark er velforberedt, nar vi i 2022 vil treeffe beslut-
ning om yderligere havvind. Det er séledes regeringens klare ambiti-
on, at der skal etableres mere havvind frem mod 2030.

Vores tilgang giver mulighed for at se tiden og priserne an, s vi
0gsa tager ansvar for regningen til skatteborgerne. Havvind er stadig
dyrere end solceller og vindmgller pa land, og vi kan kun veere et
grent foregangsland for andre, hvis vi kan vise, at vi kan gennemfare
en grgn omstilling, uden at det bliver ungdigt dyrt for danskerne.

Samlet set mener jeg derfor, at udspillet i hgj grad underbygger
Danmarks granne farerposition, ogsa inden for havvind. Jeg ser frem
til at drgfte udspillet med Folketingets partier i de kommende uger.

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, fru Lea Wermelin.
Kl. 13:44

Lea Wermelin (S):
Jamen vi ser sadan set ogsa frem til at debattere regeringens udspil
med ministeren. Men det, der er hele humlen i det her — og ministe-
ren siger, at man har en eller anden form for ambition om mere hav-
vind end det, man rent faktisk har foreslaet — er, at man gambler med
vores grgnne farerposition. Og det er jo ikke bare Socialdemokratiet,
der siger det. Det siger vindmglleindustrien selv. De siger, at de sa-
dan set gerne vil veere med til at levere grenne lgsninger, som ogsé
er billigere. Udfordringen er, at hvis man ikke laver langsigtede be-
slutninger, og hvis man ikke ved, hvad man kan regne med, s bliver
det netop dyrere.

Sa jeg kunne da godt teenke mig at hgre ministeren om noget her
i dag. Hvis man allerede nu siger, at man har en ambition om mere
havvind end de 800 MW, som vi jo dbenbart er enige om ikke er
nok, jamen hvorfor sa ikke love eller garantere i dag, at der kommer
flere megawatt havvind? For det er jo noget af det, industrien efter-
sparger. Vi er lige kommet med vores bud pa et udspil, hvor vi fore-
slar de her tre havvindmglleparker pa mellem 2.500 og 3.000 MW
havvind. Og det er jo det, som industrien siger skal til, hvis man rent
faktisk skal fastholde og bevare den danske grenne fgrerposition pa
det her omrade.

Sa altsa, spargsmalet er farst og fremmest, om ministeren med
sikkerhed kan sige, at der kommer mere havvind end de 800 MW,
og hvor og hvor meget det sé skal vere.
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Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 13:46

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg kan med sikkerhed sige, at hvis det lykkes for regeringen at ska-
be et flertal for sit udspil til energipolitik frem mod 2030, kommer
der mere havvind end den ene keempemassige havvindmagllepark,
som allerede ligger i udspillet. 1 2022 vil vi pa baggrund af udbuddet
pa den farste store havvindmgllepark sette os ned i kredsen af parti-
er og vurdere, hvordan det er gaet med det, og hvordan prisseetnin-
gen er. Og sa er det ikke et spgrgsmal om, om vi skal have mere
havvind, men om hvor meget mere havvind der skal vare frem mod
2030.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:46

Lea Wermelin (S):

Udfordringen med det svar, som ministeren her giver, er jo, at det er
en form for vent og se-politik — som vindmglleindustrien ogsa kalder
det. For det, der ligger pa bordet, og det, som regeringen har spillet
ud med, er de her 800 MW. Vindmglleindustrien siger, at der skal
mere til, hvis vi skal bevare den danske fgrerposition, og hvis vi og-
sa skal sikre, at den grgnne strgm rent faktisk er billigere i fremtiden.
Og derfor er det jo bemarkelsesveerdigt, at regeringen fastholder, at
man ikke vil sige noget om, hvor meget mere vind der skal til pa ha-
vet, far 2022. Det er for lang tid at vente. Og vi risikerer jo at miste
vores grgnne farerposition.

S& er ministeren ikke enig i, at det ikke hjeelper den industri, der
skal investere, hvis man farst ved, hvad man har at ggre med, i
2022?

KI. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:47

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Jeg synes, der er sendt et meget, meget tydeligt
signal i regeringens energiudspil. Der kommer mere havvind end
den ene havvindmgllepark. Og sé lad os lige dvaele ved den ene hav-
vindmgllepark. Det lyder, som om det ingenting er. Det er en hav-
vindmgllepark pa 800 MW. Pa nuveerende tidspunkt er der ikke no-
get sted i verden, hvor der er en havvindmagllepark, der er starre end
den her park. Det er en park, der vil kunne forsyne 800.000 husstan-
de med deres arlige elforbrug, svarende til elforbruget i Danmarks
syv starste byer. Sa jeg kaber simpelt hen ikke den her preemis med,
at det her skulle vaere uambitigst.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:48

Lea Wermelin (S):

Men det er jo desverre bare uambitigst, nar man kigger langsigtet pa
det. Vi er sddan set enige i, at der skal opfares tre havvindmallepar-
ker — og den ene kunne sadan set godt veere pa 800 MW — men det
ger det ikke alene, for vi er ngdt til at f& resten med. Derfor har vi
foreslaet, at vi allerede nu skal treeffe beslutning om, at der skal op-
fares et sted mellem 2.500 og 3.000 MW havvind, for det er nemlig

de langsigtede rammer, der skal til, for at industrien ogsé kan inve-
stere.

S& vil jeg bare her til sidst spgrge ministeren, om ikke det er rig-
tigt, at det her, hvis man kigger pé et land som Holland, som har pla-
ner om at opfare yderligere 7 GW, jo ikke er ambitigst.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:48

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Jeg tror, at Danmark, nar man sammenligner med rigtig, rigtig man-
ge lande, ogsa i EU, er et af de lande, der har en af de hgjeste andele
af vindenergi i det samlede energiforbrug. Det skal vi fortsatte med
at have, og heldigvis har der veeret en bred enighed om det i Folke-
tinget. Med det her udspil beslutter vi ikke bare at opfare verdens for
nuvzarende starste, vi beslutter os ogsa for yderligere havvind, og
samtidig screener vi Danmark for 10 GW, 10.000 MW-timer, og det
svarer til at kunne forsyne 10 millioner husstande med deres érlige
elforbrug. Ahr, det vil jeg bare sige er ganske ambitigst.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er spgrgsmalet sluttet.
Desvarre er skatteministeren ikke til stede, og det er ikke sa
godt, sa jeg er ngdt til at udszette mgdet i 5 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 13:49).
KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Mgdet er genoptaget.

Spgrgeren har veeret her hele tiden, men skatteministeren har de-
sveerre ikke veeret her. Men nu er skatteministeren her. Jeg skal prae-
cisere, at ministre bestemt har pligt til at mgde op, nar der bliver stil-
let spgrgsmal til dem, eller nar der i det hele taget er forhandlinger i
salen.

Det er hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet, der har et spgrgs-
mal til skatteministeren.

Kl. 13:50

Spm. nr. S 753 (omtrykt)

8) Til skatteministeren af:

Jesper Petersen (S) (medspgrger: Jens Joel (S)):

Er ministeren enig i Socialdemokratiets malsatning om at fa
500.000 granne biler pa de danske veje i 2030, bl.a. som led i at ud-
nytte produktionen af vedvarende energi og at Danmark skal kunne
na EU’s ambitigse klimamal i 2030?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til at leese op.
Kl. 13:51

Jesper Petersen (S):
Tak. Er ministeren enig i Socialdemokratiets malsatning om at fa
500.000 grgnne biler pa de danske veje i 2030, bl.a. som led i at ud-
nytte produktionen af vedvarende energi og at Danmark skal kunne
nd EU’s ambitigse klimamal i 2030?

KI. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
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Kl. 13:51

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Tak. Jeg skal naturligvis beklage min sene entré i Folketingssalen
over for spargeren og over for formanden, men tak for spgrgsmalet.

Som jeg har svaret i forbindelse med spgrgsmal 753, mener jeg,
at vi med justeringen af aftalen om de fremtidige afgiftsvilkar for el-
biler og braendselscellebiler har faet lavet det, jeg vil kalde en for-
nuftig aftale om tilskyndelsen til at veaelge en elbil, da de fleste elbi-
ler frem til den 1. januar 2019 jo altsa i realiteten er afgiftsfri.

Med aftalen blev vi ogsa enige om at mgdes igen i andet halvar
af 2018 for at drafte status pa udviklingen i elbilsalget, og her — det
er jo s3 om fa maneder — forventer jeg, at vi har et retvisende grund-
lag for udviklingen og ogsa et mere retvisende grundlag end det, vi
har pa nuveerende tidspunkt, hvor vi jo endnu ikke har set de fulde
effekter af de tiltag, som vi gennemfarer, og derfor ser jeg frem til at
mades i efteraret og drafte, om der skal indfares yderligere tiltag for
at fremme salget af elbiler. Men hvis der er interesse for at drgfte en
status pa udbygningen tidligere, vil jeg heller ikke vere afvisende
over for det.

Som led i draftelserne kan forslaget om at forleenge en indfasning
af registreringsafgiften for elbiler, som der ogsa er spurgt ind til,
samt at senke firmabilbeskatningen péa granne firmabiler, indga. Det
er jo ikke en tilkendegivelse om, at vi bliver enige, men at jeg gerne
vil tage drgftelsen. Det er svaret pa spgrgsmalet.

(Jesper Petersen (S): Der er byttet om pa 8 og 9, hvis jeg ma vee-
re sa fri).

Kl. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nu tager vi det lige helt roligt, ogsa skatteministeren. (Jesper Peter-
sen (S): Jeg er bare hjelpsom). Prav lige at kigge pa besvarelserne
og fa orden i papirerne.

KI. 13:53

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Undskyld, det skal jeg beklage, det gar rigtig godt for mig i dag. Det
skal jeg beklage over for spargeren og formanden. Ja, det, som hr.
Jesper Petersen spurgte ind til, var noget andet.

Jeg vil gerne sla fast, at regeringen arbejder stzerkt for, at Dan-
mark skal nad EU's klimamal i 2030, og i den forbindelse er jeg enig
i, at udbredelsen af elbiler kan bidrage til at opfylde malet for den
ikkekvoteomfattede sektor. Elbiler forventes pa sigt at blive mere og
mere konkurrencedygtige i forhold til konventionelle biler. Det er
dog vanskeligt at sige noget preacist om hastigheden i den teknologi-
ske udvikling. Men den teknologiske udvikling gar steerkt i de her ar,
og derfor mener jeg ikke, at vi bar sette et detaljeret mal for elbilsal-
get mange ar frem. | stedet bgr vi fglge udviklingen og lgbende eva-
luere og vurdere indsatsen i forhold til at na en stor udbredelse af el-
biler.

Den nuverende bestand af elbiler udggr omkring 9.500, og i den
nuvearende basisfremskrivning skannes det, at der vil vare en be-
stand pa ca. 180.000 elbiler i 2030. Socialdemokratiet har sa en mal-
seetning om 500.000 grgnne biler i 2030. Hvis man skal na det mal,
vil det betyde, at der skal gives store afgiftslempelser og/eller — og
maske begge dele — store tilskud. Hvis man tager udgangspunkt i en
gennemsnitlig elbil til 250.000 kr. uden afgift, kan man se, at regi-
streringsafgiften i en tilsvarende konventionel bil, altsé en normall
bil, en ikkeelbil, udgar ca. 90.000 kr., og med sadan en simpel ho-
vedregning kan man jo regne ud, at afgiftsfritagelsen af ca. 100.000
ekstra elbiler — enten ved afgiftsfritagelse eller ved et tilskud — vil in-
debzre et umiddelbart mindreprovenu pé ca. 9 mia. kr. og 18 mia.
for 200.000 ekstra elbiler. Det siger jo noget om, at det kan vere en
flot mélsatning, men at det kan vise sig at veere meget dyrt at nd ma-
let, hvis man skal gare det via en afgiftsfritagelse.

Det skulle gerne veere det rigtige svar pé det spgrgsmal, hr. Jes-
per Petersen havde. Tak.
Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veaersgo, sa er det spargeren.
Kl. 13:55

Jesper Petersen (S):

Det kan godt veere, at det efter skatteministerens papir var det rigtige
svar at give pa det rigtige spergsmal. Men indholdet synes jeg nu al-
ligevel lader noget tilbage at @nske, og s& ma vi jo have den her poli-
tiske diskussion nu.

For det, som det i bund og grund handler om, hvis man gerne vil
opnd de her meget ambitigse malsatninger for at reducere klimabe-
lastningen, er jo, at vi s& ma gare noget, og Klimaradet, som et fler-
tal i Folketinget har nedsat, og som vi jo praver pa at lytte til, peger i
den sammenhaeng pa elbiler som en meget vasentlig ting, hvis man
vil nd de malsaetninger, og de vurderer i deres hovedrapport fra 2017
— det er den, der hedder »Omistilling frem mod 2030« — at man med
en ambitigs elbilstrategi vil kunne opna, at der i 2030 er ca. 500.000
elbiler pa de danske veje.

Nar jeg henviser til det, er det jo ikke, fordi det bare er noget, der
sadan er grebet ud af den bla luft. Det vil jeg gerne sla fast. Altsa,
det er faktisk muligt at gennemfare det, hvis der er en politisk vilje
til det, og der synes vi godt at regeringen kunne veere lidt mere med
pa det at have en gran profil. Jeg har jo bemarket at Venstre har ma-
let sit logo grant i den her periode, og det fgler jeg ikke rigtig bliver
afspejlet i den besvarelse, som skatteministeren kommer med her,
der, synes jeg, ikke rigtig viser viljen til at have nogle ambitioner for
udbredelsen af elbiler.

Det konkrete spgrgsmal, jeg godt ville have skatteministeren til at
svare pa nu, er sa, om han ikke mener, at der er en sammenhang
mellem det at seette den form for mélseetning, og sa det, at den over-
hovedet kan lade sig gere, altsa det, at udrulningen overhovedet kan
lade sig gare, simpelt hen fordi vi har behov for at vise bade befolk-
ningen, men ogsa vise producenterne og markedet, at det her er en
udvikling, vi er interesserede i i Danmark, og at de skal fa deres biler
til at veere til salg hos de danske bilforhandlere, og at det derfor er et
vigtigt signal at sende. Er Skatteministeren enig i, at det har en be-
tydning, om man sender sadan et signal eller j?

KI. 13:57

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 13:57

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg er jo enig i, at signaler betyder noget, og den her regering vil ge-
rne have, at der bliver solgt flere elbiler. Der er jo mange mader at
understgtte den granne omstilling pa. Vi har lavet et ambitigst ener-
giforlig, og man kan selvfglgelig ogsa godt udbrede elbiler. Men jeg
tror, man skal overveje, om det er den letteste og samfundsgkono-
misk mest effektive made at fa reduceret CO»-udledningen i trans-
portsektoren pa, altsa at fremme elbiler. Jeg tror i hvert fald, at man,
hvis man dykker ned og ser pd CO»-aftrykket i forbindelse med pro-
duktionen af nogle af elbilerne, ogsa kan diskutere det, og det er
simpelt hen det, jeg forsgger at italesatte. Man kan sagtens ggre det,
men det koster nogle penge, og maske lgser det ikke kun problemet
at lette afgiften.

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det spargeren.
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KI. 13:58

Jesper Petersen (S):
Jamen nar vi tager fat i elbiler, er det jo, fordi transportsektoren er en
af de helt store syndere, nér det drejer sig om klimabelastning, og et
af de steder, hvor det har veret rigtig vanskeligt at fa gang i en om-
stilling. Det gar jo bedre med at fa produceret vindmaller og spare
pa energien andre steder og producere mere energirigtigt, men nar
det drejer sig om bilerne, gar det jo altsa meget langsomt i forhold til
elbilerne, og jeg vil bare bede ministeren om at bekreafte, at det er
korrekt, at Klimaradet siger, at man godt kan opna det her tal, hvis
man setter den rigtige strategi.

Kl. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 13:58

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Hvis man sztter sig et mél, kan man selvfalgelig na det. Der var og-
sd en amerikansk praesident, der satte sig et mal om, at man skulle
sende en mand til Manen. Det kunne godt lade sig gere, og hvis man
kigger pa den andel af BNP, som amerikanerne brugte pa det pro-
jekt, kan man se, at det lykkedes. Men hold da op, hvor gik der man-
ge penge til det. Det kan vi sa vere glade for i dag af en reekke andre
arsager. Sé selvfalgelig er det muligt, men det koster bare penge, og
det koster ret mange penge, hvis man skal na det mal, som Socialde-
mokratiet har sat, og man lgser det ikke kun ved ikke at have en af-
gift pa elbiler. For rigtig mange elbiler har i dag ikke nogen afgift,
og de er stadig veek ikke konkurrencedygtige med de almindelige bi-
ler. S& man skal ga en anden vej end bare at fritage dem for afgift,
for mange elbiler betaler i dag ikke afgift.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der en medspgrgeren, hr. Jens Joel. Versgo.
KI. 13:59

Jens Joel (S):
Tak for det. Fra Socialdemokratiets side er vi jo sadan set enige med
skatteministeren i, at man skal have fat i nogle andre veerktgjer, men
det vender min kollega tilbage til i naeste spargsmal, sa jeg vil egent-
lig holde fast i det her med ambitionen. For skatteministeren har
travlt med at sige, at Socialdemokratiets tal er for hgjt, og jeg tror
0gsa, skatteministeren sagde, at det er 180.000, hvis man ingenting
ger. Sa vil jeg bare hare: Mener skatteministeren, det er det rigtige
mal at have?

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:00

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg ville da gerne have, at der kunne vare 0,5 millioner eller 1 milli-
on elbiler i Danmark, og jeg tror ogsa, det er muligt at nd. Hvorvidt
man kan na det i 2030, er jo sa spgrgsmalet. Ligesom med vindmal-
ler og anden vedvarende teknologi, som vi gerne vil fremme, skal vi
jo sparge os selv, hvor mange skattekroner man skal kaste efter en
bestemt teknologi. Hvis vi kigger pa den grenne omstilling, kan vi jo
se, at den har varet gavnlig — og vi sttter den ogsa fra mit partis
side — men samfundsgkonomisk har det méaske veret klogere at stot-
te opsatningen af nogle solceller i stedet for opsetningen af nogle
vindmagller, fordi den teknologi har udviklet sig hurtigere end vind-
teknologien. Sé jeg appellerer bare til, at vi teenker os lidt om, og at
vi ikke bare siger, at vi skal have elbiler for enhver pris, og at vi skal

have dem i morgen, for s& bliver det meget dyrt, men at vi maske
falger den teknologiske udvikling og giver plads til det i vores lov-
givning. Jeg vil gerne have elbiler i Danmark, men vi skal ogsa teen-
ke os om, i forhold til hvordan man bruger skatteborgernes penge pa
at fremme dem.

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jens Joel.
KI. 14:01

Jens Joel (S):
Sa nar Venstre nu kalder sig selv gran og skifter logofarve og alle de
der andre ting, sd handler det om, at man godt kunne teenke sig, at
det gik godt med den granne omstilling? Men nar vi sa sparger Ven-
stre, hvad man har teenkt sig at gare for det, s er der ikke nogen
svar. Sa skal man tenke sig om, og sa skal man vente. Alts4, er
sandheden ikke, at den her grgnne omstilling, vi har, uanset pa hvil-
ket omrade det er, jo er drevet frem af nogle malseatninger og nogle
redskaber, og at man, hvis ministeren hverken vil bruge redskaber
eller malsztninger, jo ma sparge sig selv, om ministeren regner med,
at det kommer helt af sig selv og ud af ingenting?

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:02

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Der er jo ikke noget, der kommer ud af ingenting. Det kan selvfalge-
lig veere treels for spargeren og treels for os politikere, men jeg tror
ikke, vi kan trylle Danmark om til at vaere sadan et eller andet mekka
for elbiler, og det tror jeg heller ikke Socialdemokratiets plan kan.
Det, den vil fare med sig, er, at vi bruger 9 mia. kr. eller maske 18
mia. kr. pa at afgiftsfritage nogle elbiler, penge, som vi ikke kan bru-
ge pa sundhed eller pa folkeskolen. Jeg tror, det handler om at have
nogle gode vilkar — og det har vi — i Danmark for elbiler og sa falge
den teknologiske udvikling, der er. Det tror jeg er vejen frem.

Kl. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det sidste spargsmal, veersgo, til hovedspargeren.
KI. 14:02

Jesper Petersen (S):
Jeg tror, det er rigtig vigtigt at leere af den udvikling, der har veeret,
siden man lavede aftalen om elbiler oven pa valget, og hvor vi jo
frygtede, at der ville blive lavet en fuldsteendig indfasning af afgifter
med det samme, men hvor vi fik lavet en aftale, der gjorde, at rigtig
mange elbiler fortsat er — mere eller mindre — fuldsteendig fritaget.
Men alligevel har det jo sendt det signal, at her var der ikke meget
fremtid. Det, jeg har lzrt af det, er i hvert fald, at man ud over at se
pa afgifter, sd ogsa er ngdt til, ndr man er i skatteministerens stol, at
se péa noget psykologi, noget adfzerd: Hvad er det, forbrugernes for-
staelse af det her omrade bliver, nar man laver politiske aftaler? Der
mener jeg, der er behov for at sende et meget steerkt signal om, at vi
vil have flere elbiler, hybridbiler, brintbiler i Danmark, bade til mar-
kedet og til forbrugerne, og at man kan regne med, at det er i den
retning, det gar. Derfor er man ogsé ngdt til at sette nogle malsaet-
ninger, og det &rgrer mig, at skatteministeren ikke er mere villig til
det i dag.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
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Kl. 14:03

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg vil som sagt gerne veere med til at drafte en malsaetning, men jeg
synes ogsa, det skal vere en realistisk malseaetning. Med den basis-
fremskrivning, vi har, far vi i 2030 180.000 elbiler. Jeg tror, at det,
der har veeret drivende og kommer til at veere drivende for udviklin-
gen i forhold til havvind, er den teknologiske udvikling. Det er ikke
statstilskuddet, og nogle kan faktisk sige tvaertimod, for det har holdt
den teknologiske udvikling nede pa nogle omrader. Sé vi skal under-
stgtte den teknologiske udvikling, og det kan vi bl.a. gare ved forsk-
ning i energiteknologi, en af de ting, som regeringen ogsa prioriterer
i sit energiudspil. S& haber og tror jeg pa, at elbilerne nok skal kom-
me til Danmark med den reducerede CO2-udledning, som det farer
med sig.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.

S& er der et nyt spargsmal til skatteministeren af hr. Jesper Peter-
sen, Socialdemokratiet, og ogsa her er der en medsparger, fru Lea
Wermelin.

Kl. 14:04

Spm. nr. S 757 (omtrykt)

9) Til skatteministeren af:

Jesper Petersen (S) (medspgrger: Lea Wermelin (S)):

Er ministeren enig i at forleenge indfasningen af registreringsafgiften
pa elbiler og at seenke beskatningen pé grenne firmabiler som led i at
skubbe pa den grenne omstilling pa transportomradet?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:04

Jesper Petersen (S):
Det er spgrgsmal nr. 9, og jeg vil sparge: Er ministeren enig i at for-
leenge indfasningen af registreringsafgiften pa elbiler og at s&nke
beskatningen pa grenne firmabiler som led i at skubbe pa den granne
omstilling pa transportomradet?

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
Kl. 14:04

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det ma veere det gode vejr, der har pavirket mig. Det var den fejl,
jeg begik ved at lese svaret op far, sa det vil jeg ikke laese op igen.
Jeg kan gengive det kort for hr. Jesper Petersen og sige, at jeg gerne
vil veere med til at fremrykke den drgftelse, vi har aftalt, i forhold til
hvad vi kan gere for at fremme elbiler, og jeg vil ogsa gerne vere
med til at drgfte, hvordan vi kan fremme grenne firmaelbiler. Det er
ikke et tilsagn om, at vi kan blive enige, fordi hvis vi skal gare no-
get, koster det nogle penge, og dem skal vi sa finde, men hvis So-
cialdemokratiet ogsa vil vaere med til at tage det som led i draftelser-
ne, kan vi jo se, om vi kan blive enige. Det tilsagn vil jeg godt give
spargeren.

Kl. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Speargeren.

Kl. 14:05

Jesper Petersen (S):

Tak. Jamen det vil jeg med det samme gerne gribe og vil foresla, at
vi i stedet for at mgdes pa den anden side af sommerpausen ger det
inden, sa vi allerede i maj og juni maned tager den opfglgning pa af-
talen omkring fortsat lave afgifter pa elbiler pa det tidspunkt og ser
pa nogle af de her nye forslag, som vi kommer med, om at forbedre
og skubbe pa indfasningen af flere granne biler pa de danske veje.

Huvis vi konkret skal tage fat i det, der handler om firmabilbeskat-
ning for el- og opladningshybridbiler, vil vi jo foresla, at man sa&n-
ker det til henholdsvis 10 pct. og 15 pct. fra de nuvaerende 25 pct.
Det er noget, man har gjort i Holland og Storbritannien, hvor man jo
altsa far hjulpet p4, at der er nogle biler, som typisk kerer mange ki-
lometer, som ender med at veere af de mere grgnne biltyper, og at
man jo ogsa far skubbet gang i et brugtbilsmarked for den her type
af biler, der kan veere med til at gare det mere tilgeengeligt for flere
danskere.

Derfor vil jeg godt konkret sparge skatteministeren til det forslag,
altsd om ikke han mener, at det er korrekt, at hvis man kopierede det
forslag fra Holland og Storbritannien, ville det fa den virkning i
Danmark, at vi ville fa en stor maengde firmabiler i forhold til i dag,
som ville blive af de grenne biltyper, og at det altsa bade ville give
flere brugte biler af den type og nogle biler, der typisk karer mange
kilometer. Det vil veere den her type med de klimagevinster, de har.

Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 14:07

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg vil gerne give et tilsagn om at drafte spgrgsmalet. Nu ma vi se,
om det ikke kan lade sig gare inden sommerferien eller s i hvert
fald lige efter. Der er ogsa andre ting, der karer. Det, vi skulle be-
slutte, ville med en vis sandsynlighed kreeve lovgivning, sa det kan
vi alligevel farst lave i naeste samling, s derfor tror jeg ikke, at det
er s vigtigt ud over noget politisk, om det er pa den her side af som-
merferien eller bagefter. Men lad os finde ud af det bilateralt.

Det helt store problem er, at elbilen gkonomisk set godt kan veere
attraktiv sammenlignet med en almindelig bil, hvor man betaler en
af verdens hgjeste registreringsafgifter, ogsd med de nedsattelser,
regeringen har lavet sammen med Dansk Folkeparti, men at elbilerne
ikke er driftsikre nok. Den eneste elbil, der kan kare langt, er en Te-
sla, og den er til gengald meget dyrere end en reekke andre biler. S&
der er nogle markedsmaessige og teknologiske ting, som vi ikke kan
aftale os ud af, og det forhindrer lidt udbredelsen af elbilen.

KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, spargeren.
Kl. 14:08

Jesper Petersen (S):

Det er heldigvis sadan, at det jo faktisk nu begynder at ga steerkt med
teknologien pé det omréde, og hvis man kombinerer den teknologi-
ske udvikling med nogle politiske tiltag, har vi muligheden for vir-
kelig at skubbe pa, at der kommer flere grenne biler pa vejene, konk-
ret her ved flere firmabiler, og det kan veere en elbil, en opladnings-
hybridbil, der jo har noget af den fleksibilitet, som skatteministeren
siger at elbilerne ikke har — brintbiler ligesa. Det, der er problemet,
hvis man bare lader vare, og som faktisk har en betydning, om vi
ger det hurtigt, er, at det jo allerede er nu, at indkgberne og importg-
rerne er gaet i gang med at se pa, hvad det er for nogle biler, vi skal
have i det nye ar. Hvis vi viser politisk handling nu, vil det allerede
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naeste &r kunne vise sig, altsa, at der er flere elbiler p& det danske
marked og forhabentlig ogsé pa de danske veje.
KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det ministeren.
Kl. 14:09

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Men ndr bestanden af elbiler i Danmark er 9.500 og rigtig mange af
dem er Teslaer, som er kabt, dengang der overhovedet ingen afgift
var pa elbiler, siger det jo ogsa noget om, at selv om vi gar en hel
masse ting, skal vi bruge enorme meangder af penge for virkelig at fa
volumen pa den korte bane, hvad angér elbilernes bestanddel af den
samlede bilbestand. Det ser vi ogsa, hvis man Kkigger pa en reekke an-
dre lande. Sa jeg tror, at man godt kan gare nogle ting, og der vil jeg
gerne konstruktivt drgfte ting, der kan fremme elbiler, men jeg tror
0gsa, at det er vigtigt at udstyre sig med en lillebitte smule tdlmodig-
hed, ellers risikerer vi, at de skattekroner, vi bruger, far vi brugt me-
get ineffektivt. Men lad os tage dreftelsen, og sa skal jeg gerne vere
konstruktiv som skatteminister — ogsé i lyset af min forvirrende be-
svarelse her i dag vil det afspejle min forhandlingsvilje.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det fru Lea Wermelin. Varsgo.
KI. 14:09

Lea Wermelin (S):

Tak for det, og ogsa tak for den konstruktive tilgang. Nar det er, at vi
bruger noget energi pa at tale om det her, er det jo, fordi et af de om-
rader, som virkelig fylder noget, og som er en af de sorte forurenere
her i Danmark, er transportsektoren, og der kan skatteministeren jo
veere med til at skubbe pa i en meget grennere retning. Min partifeel-
le har jo allerede listet nogle af de forslag op, som vi er kommet med
i vores granne udspil. Det gar jo faktisk en forskel — heldigvis —
hvad man beslutter politisk, s man godt kan fremme den grgnne
omstilling.

Hvis man kigger pa den hollandske model, kan man se, at de alle-
rede i 2015, og det er jo efterhanden nogle ar siden, gjorde det, at de
havde den beskatning pa firmabilerne, som vi foreslar, og jeg tror, at
det var hver tiende bil, der blev solgt, som var enten en elbil eller en
opladningshybridbil. Sa vil ministeren ikke, ud over at ga konstruk-
tivt til det, méaske ogsd komme med en tilkendegivelse af, om det er
noget, man fra ministerens side har teenkt sig at komme med et for-
slag til, eller om man kan forestille sig, at man rent faktisk har en
politik pa det her omréade, ud over at man gerne vil mgdes med os i
Socialdemokratiet?

KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 14:11

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Regeringens politik er, at vi gerne vil vaere med til at fremme elbiler-
ne, men det er ogsd min opgave som skatteminister at sige, at rigtig
mange elbiler ikke i dag betaler afgift, s& hvis vi fjernede afgiften for
de fa, der betaler afgift, og fjernede den fremtidige indfasning, ville
vi ikke fa det, som Socialdemokraterne
eftersparger. Det ville efterlade et relativt stort hul i kassen. Der skal
nogle andre ting til, og der skal ogsa nogle ting til uden for mit res-
sort som skatteminister.

Jeg har ogsa lest Socialdemokraternes udmeerkede udspil og an-
erkender ambitionen, men — det kan vi jo lave en faglig vurdering af

- nar man legger de initiativer, som Socialdemokratiet har foreslaet,
sammen, kan jeg heller ikke lige se for mig, at vi sadan lige far en
halv million elbiler i 2030. S& jeg tror, at man ikke kun skal kigge pa
beskatningen, men ogsa pa en reekke andre ting, og sa skal vi sgrge
for, at vi bruger de skattekroner, vi bruger pa at fremme elbiler, som
regeringen vil veere villig til, pa en klog méde.

P& energiomradet har vi brugt masser af penge pa at fremme
vindmgller som led i et energiforlig. Det har sa fart til, at der, hvor
vi kunne fa mere VE for pengene, nemlig pa solceller, métte vi lave
indgreb, og de fejl skal vi ikke bega igen.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Lea Wermelin.
KI. 14:12

Lea Wermelin (S):

Nu siger ministeren, at der er brug for, at man ger nogle ting pa an-
dre omrader end pa skatteomradet, og det er vi jo fuldsteendig enige
i. Det er ogsa derfor, at vi har lavet et stort udspil, som i virkelighe-
den bergrer en lang reekke omréder, hvis det er sadan, at Danmark
skal beholde sin granne farertrgje. Men det betyder jo, at der ogsa
skal laves tiltag pa skatteomradet, og det er der, hvor vi synes, at der
er en lidt mangelfuld vision fra regeringens side, for godt nok vil
man gerne kvittere med en drgftelse, men indtil nu har vi jo bare ik-
ke hart nogen konkret politik fra regeringen pa, hvordan vi s far ek-
sempelvis en grgnnere transportsektor.

Sa vil ministeren ikke ogsa anerkende, at der er andre lande rundt
om os i Europa, som er langt mere ambitigse i forhold til den granne
omstilling, ogsd pa skatteomréadet?

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
KI. 14:13

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Det kommer vel an pa, hvordan man ger det op. Der er jo lande i
Europa, hvor man ggr mere for at fremme elbiler end i Danmark,
bl.a. i Norge, men jeg teenker, at det har slet et stort hul i den norske
statskasse, og en masse penge, som man sa ikke har faet ind pa regi-
streringsafgiften, har man sa ikke kunnet bruge pa nogle af de ting,
vi ogsa gerne vil prioritere: sundhed, folkeskole eller maske noget
tredje.

Jeg vil gerne veere med til at kigge pa, hvad der sker i vores na-
bolande og finde inspiration der, men jeg vil advare imod at tro, at vi
her i Folketinget kan beslutte, at sa karer alle danskere rundt i elbi-
ler, fordi det, der skal til, for at flere danskere karer rundt i elbiler,
er, at den teknologiske udvikling gar, at elbilerne reelt kan konkurre-
re med de almindelige biler i forhold til pris og i forhold til straek-
ning, for selv uden afgifter er mange elbiler i dag ikke konkurrence-
dygtige i forhold til en almindelig benzin- eller dieselbil.

KI. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa gar vi til sidste runde. Veersgo, hr. Jesper Petersen.
Kl. 14:14

Jesper Petersen (S):

Jeg vil gerne tage ministeren pa ordet pa den made, at den vilje til at
diskutere de her ting omsgetter sig i, at vi tager en fornyet drgftelse
allerede far sommerferien, fordi det har en betydning for, hvilke bi-
ler der kommer til at veere pa det danske marked naste ar. Derfor sy-
nes jeg, at vi skal komme i gang med det samme. Hvis der faktisk er
en vilje til at drgfte tingene, sa lad os gare det.
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S& vil jeg sige til sidst, at jeg synes, ministeren maske undervur-
derer sine egne muligheder her. Man har en sédan lidt flad fornem-
melse, fordi ministeren har den stol og har mulighed for virkelig at
pavirke nogle ting her ved bade at sette en ambitigs malsatning,
som vi diskuterede fgr, men jo ogsé ved at lave nogle politiske &n-
dringer. Den magt og mulighed har ministeren. Lad os nu gribe den
sammen og gare nogle ting i stedet for den sadan lidt flade og de-
fensive afvisning af, at vi ma vente pa teknologien. Kom nu! Vi kan
godt, ikke? Men det kraever noget politisk vilje, og den synes jeg at
jeg savner fra ministeren i dag.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 14:15

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det kommer sig jo af, at jeg ikke kan trylle. Vi har 9.500 elbiler i
vores bilbestand i dag, og de fleste af de elbiler har ikke betalt ret
meget eller en rund krone i registreringsafgift, og selv hvis vi mange
ar ud i fremtiden sagde, at der ikke skal vere registreringsafgift pa
elbiler, vil det veere meget svert at na den malsaetning, som Social-
demokraterne har. Sa skulle man oven i det give nogle keempestore
tilskud, og s& begynder det altsé for alvor at blive dyrt, og de penge
skal jo findes et sted. S& nar jeg er lidt afdeempet og tilbageholdende,
er det ikke, fordi jeg ikke deler Socialdemokraternes ambition og vi-
sion. Sé er det, fordi jeg ogsa bliver ngdt til at forventningsafstem-
me, hvad der rent faktisk er muligt, uanset hvem der har regerings-
magten.

KI. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er til undervisningsministeren af hr. Troels
Ravn, Socialdemokratiet.
Kl. 14:15

Spm.nr.S778

10) Til undervisningsministeren af:

Troels Ravn (S):

Ser ministeren, at der kan vare nogle ulemper forbundet med at flyt-
te 10. klasse til erhvervsskoler i de tilfeelde, hvor kommuner ikke har
erhvervsskoler i forvejen, og elever derfor kan fa meget langt til sko-
le?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til at leese spgrgsmalet op.
Kl. 14:15

Troels Ravn (S):
Tak.

Ser ministeren, at der kan vaere nogle ulemper forbundet med at
flytte 10. klasse til erhvervsskoler i de tilfeelde, hvor kommuner ikke
har erhvervsskoler i forvejen, og elever derfor kan f meget langt til
skole?

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 14:16

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak til hr. Troels Ravn for spargsmalet. Jeg synes, det er et interes-
sant spgrgsmal. Erhvervsuddannelsesreformen fra 2014 har fastsat et
mal om, hvor mange der skal valge en erhvervsuddannelse direkte
efter 9. eller 10. klasse i 2020. Det skal 25 pct. af eleverne. Vi skri-

ver 2018. Der er saledes kun 2 ar til, at malet om de 25 pct. skal vee-
re indfriet. | gjeblikket er det 19,4 pct. af eleverne i 9. og 10. klasse,
der veelger at fortsztte i en erhvervsuddannelse. Malet er fastsat,
mens Socialdemokratiet havde undervisningsministerposten, s&
spgrgsmalet om, hvordan vi far flere til at veelge en erhvervsuddan-
nelse, bar ogsa optage S.

Regeringen har igangsat en analyse af, hvordan vi kan gge sgg-
ningen til erhvervsuddannelserne. Analysen omfatter folkeskolens
udskoling, uddannelses- og erhvervsvejledningen samt den kommu-
nale 10. klasse. Nar analysen er feerdig, vil vi have et bedre grundlag
for at kunne drgfte disse emner, herunder 10. klasse.

Lige nu er spargsmalet fra hr. Troels Ravn hypotetisk, for rege-
ringen har ikke foreslaet at flytte 10. klasse fra kommunerne til er-
hvervsskolerne. Jeg synes, vi skal tage debatten, hvis det pa et tids-
punkt bliver aktuelt, at det foreslés at flytte 10. klasse til erhvervs-
skolerne. Hvis jeg som undervisningsminister pa et tidspunkt matte
foresla noget sadant, vil forslaget i givet fald veere ledsaget af over-
vejelser om, hvordan eventuelle ulemper kan handteres.

Der er et politisk forlig om 10. klasse fra 2006, hvor alle Folke-
tingets partier bortset fra Enhedslisten og Alternativet er med. Even-
tuelle overvejelser om at flytte 10. klasse til erhvervsskolerne vil na-
turligvis skulle behandles i forligskredsen om 10. klasse, men som
sagt er det ikke noget, som regeringen har foreslaet.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Troels Ravn.
KI. 14:18

Troels Ravn (S):

Tak for et godt svar. Mit spargsmal er dog ikke mere hypotetisk, end
at jeg synes, at det er en god idé pa forkant at drgfte nogle af de kon-
sekvenser, der kan veere ved at flytte 10. klasserne til erhvervsskoler-
ne, ogsa fordi der har veret et forslag fra regeringspartiet Venstres
undervisningsordfgrer om, at 10. klasserne skulle flyttes til erhvervs-
skolerne. Det forslag har undervisningsministeren ytret sig positivt
om.

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi gerne ogsa skal have de unge men-
nesker til at kigge mod erhvervsuddannelserne, og det at samarbejde
10. klasse og erhvervsskolerne er en rigtig god idé. Jeg vil bare ge-
rne henlede ministerens opmaerksomhed pa, at det kan vare uhyre
uhensigtsmaessigt bare sadan partout at flytte i alle kommuner, fordi
der er kommuner, som ikke har erhvervsskoler med handvarkerlin-
jer. Det vil sige, at man sa skal flytte eleverne ud af kommunerne og
til neermeste starre by. Det vil vaere uhensigtsmaessigt, fordi det er en
gruppe af elever, som er sérbare. De vil f& lang skolevej. Vi har en
bestreebelse pé at fa alle med pa ungdomsuddannelsesvognen, vi skal
have flere til at vaelge erhvervsuddannelserne, men vi skal have alle
med, og derfor er det ngdvendigt pa forkant, inden de her forhand-
linger om udskoling, at gare sig klart, hvilke konsekvenser der kan
vere ved, at man flytter 10. klasserne til erhvervsskolerne.

KI. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:19

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak. Regeringen har, som jeg navnte i min tale, ikke foreslaet at
flytte 10. klasse til erhvervsskolerne. Det har derimod, som ordfare-
ren ogsa sagde, fru Anni Matthiesen fra Venstre, og s& har ogsa lede-
ren af Socialdemokratiet, fru Mette Frederiksen, foreslaet noget lig-
nende. Jeg har krediteret for begge forslag og sagt, at jeg synes, de
lyder spaendende. Det er klart, at skal vi til at diskutere, hvordan
flere unge kan veelge en erhvervsuddannelse, s ma vi ogsa regne
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med, at vi skal kigge pa, hvilke strukturelle muligheder der er for at
styrke ungelivet omkring erhvervsuddannelserne. Derfor har jeg kre-
diteret for, at de her to store klassisk regeringsberende partier kom-
mer med sadanne forslag. Vi er som sagt i gjeblikket i gang med at
analysere, hvordan man kan ga til det her omrade, men de analyser
er ikke feerdige, og der ligger saledes ikke noget som helst forslag
fra regeringens side pé det her omrade.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til spargeren.
Kl. 14:20

Troels Ravn (S):
Ofte kan det vere en god idé at ga dybere ned i en tekst end blot det,
der bliver sagt af politikere i en overskrift. Jeg kan bare her sige, at
Socialdemokratiet ikke kommer til at stotte, at 10. klasserne flyttes
ud af kommunerne og til erhvervsskolerne. Det bliver ikke en cen-
traliseringsgvelse med os, netop fordi det vil betyde lang transport-
vej. Der er kommuner, der ikke har erhvervsskoler med handvarker-
linjer. Der er eksempler p4, at elever sa kan komme til at skulle kere
25-30 km for at gennemfare en 10. klasse.

Jeg vil ogsa gerne her fremhave, at jeg er fuldsteendig enig i, at
vi har de her malsatninger om 25 pct., der skal sgge ind pa en er-
hvervsskole og fa en erhvervsuddannelse, og at faktisk ogsa 10. klas-
serne i mange tilfeelde i folkeskoleregi lzser den opgave ganske,
ganske fornuftigt. Nu bliver det jo spaendende at se den analyse, der
bliver udarbejdet, men jeg vil bare gerne tale den indsats op, der
foregar i folkeskolerne omkring 10. klasserne. | dag er det sadan, at
rigtig mange faktisk gar fra 10. klasse til erhvervsuddannelserne.

KI. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:21

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak. Det bliver en lidt hypotetisk besvarelse pa et hypotetisk spargs-
mal, for der er ikke nogen, sddan som jeg hgrte det, der har foreslaet
en centralisering af 10.-klasserne. Det hgrer jeg hverken fru Anni
Matthiesen eller fru Mette Frederiksen har foreslaet, og regeringen
har i hvert fald ikke, eftersom vi slet ikke har foreslaet noget pa det
her omréade. Sa det bliver en meget hypotetisk debat. Men jeg har ik-
ke hart nogen, der har foreslaet en centralisering af 10. klasse.

Det, jeg hagrer fru Anni Matthiesen og fru Mette Frederiksen har
gjort, er at teenke ambitigst pa, hvordan vi kan styrke erhvervsuddan-
nelserne og ungekulturen omkring erhvervsuddannelserne. Og uan-
set hvilke analyser vi kommer frem til, er det jo spaendende at drgfte,
og jeg haber, at man i Socialdemokratiet vil teenke med, for der er i
den grad behov for at styrke erhvervsuddannelserne i deres arbejde
med at skabe et rigt ungeliv omkring de unge, som gerne vil have en
praktisk-faglig uddannelse.

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, hr. Troels Ravn.
KI. 14:22

Troels Ravn (S):

Jeg vil bare gerne understrege, at det, der bliver sagt i forbindelse
med profileringen af det her forslag, er, at man i Venstre ikke er ner-
vgs for den eventuelle modstand, der matte veere i de kommuner, der
mister en 10. klasse. Og undervisningsministeren har sa ytret positi-
vitet omkring det her samlede forslag. Der vil jeg bare sige, at det s&
pé forkant er ngdvendigt at teenke tingene igennem. Og det ville ve-

re en rigtig, rigtig darlig situation, hvis det her blev en centralise-
ringsgvelse. Det ville veere til skade for de unge mennesker, der skal
med pa ungdomsuddannelsensvognen, og som skal ga i 10. klasse.
Det vil veere til skade for dem, hvis de skal ud og have en meget lang
transportvej. Og i gvrigt, i 10.-klasserne i folkeskoleregi i de her
kommuner lgser man faktisk opgaverne rigtig, rigtig godt.

Sa vi er naturligvis med pa, at vi skal styrke, at unge mennesker
ogsa veelger erhvervsuddannelserne, men vi skal teenke os rigtig godt
om og ikke tro, at vi kan lave en model, hvor vi bare partout flytter
dem til erhvervsskolerne. Det er ikke sadan i den her ssmmenhang,
at one size fits all.

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
Kl. 14:24

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
Tak. Nu kan jeg ikke st& her og svare pa fru Anni Matthiesens veg-
ne, det ma hun jo selv gare, men det lyder for mig lidt, som om der
her er opstaet en eller anden lokal strid. Jeg kan ogsa se den i lokal-
pressen, men den kan jeg jo vanskeligt forholde mig til. Det er klart,
at hvis man pa et tidspunkt matte forestille sig en eller anden model,
skal man jo kigge pa fordele og ulemper. Men jeg vil gerne appellere
til hr. Troels Ravn i forhold til at tenke med sit eget parti, altsa ten-
ke pa, hvordan vi fremadrettet kan styrke de unges uddannelsesvalg
og styrke erhvervsuddannelserne i deres arbejde med at skabe en
mangfoldig ungekultur.

KI. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er der et nyt spargsmal til transport-, bygnings- og boligmini-
steren af hr. Rasmus Prehn, Socialdemokratiet.
Kl. 14:24

Spm. nr. S 750 (omtrykt)

11) Til transport-, bygnings- og boligministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren, at det kan betegnes som gran politik, at regerin-
gen fra dag et har modarbejdet Togfonden DK, der giver et massivt
loft til den kollektive trafik og dermed bidrager til den grgnne om-

stilling af transportsektoren?

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 14:24

Rasmus Prehn (S):
Tak, formand. Jeg skal lzese spargsmalet op: Mener ministeren, at
det kan betegnes som gran politik, at regeringen fra dag et har mod-
arbejdet Togfonden DK, der giver et massivt lgft til den kollektive
trafik og dermed bidrager til den grgnne omstilling af transportsekto-
ren?

Kl. 14:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:25

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Tak for spargsmalet. Regeringen er som bekendt ikke med i aftalen
om Togfonden DK. Det er, fordi vi er modstandere af den finansie-
ringskilde, der skal betale for projekterne i Togfonden DK, nemlig
en gget beskatning af olieindustrien i Nordsgen. Hertil kommer den
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risiko, der er ved at lase finansieringen af statens anleegsprojekter
fast pé en oliepris, der svinger op og ned.

Hvordan er det s& gaet med olieprisen og indtaegterne i Togfon-
den DK siden aftalens indgaelse i 2014? De faldne oliepriser har be-
tydet, at Togfonden DK i den grad mangler finansiering. Der mang-
ler séledes 15 mia. kr. ud af de oprindelige 28,5 mia. kr. til alle de
baneprojekter, som forligskredsen gnsker sig. Som modsvar pé den
gkonomiske udfordring har forligskredsen opdelt Togfonden DK's
projekter i en fase et og to, men det kommer der ikke flere penge af.
Og selv med forligskredsens ekstra tilfarsel af 2 mia. kr. fra bedre og
billigere-aftalen mangler der fortsat 6 mia. kr., hvis alle projekterne i
fase et skal realiseres fuldt ud. Derfor har jeg svart ved at genkende
spgrgsmalets praemisser om, at Togfonden DK kan give et massivt
laft til den kollektive trafik. Det kan Togfonden DK ikke, for der
mangler jo finansiering til realisering af projekterne.

Nu tilbage til mit svar. Regeringen er tilhenger af en gran omstil-
ling af transportsektoren. Det skal dog vel at marke ske ved finan-
sierede projekter. Regeringen har med statte fra Dansk Folkeparti
valgt at prioritere elektrificeringen i @stjylland og af Nordvestbanen
i finansloven for 2018. Der er tale om fase et-projekter fra Togfon-
den DK, og disse elektrificeringsprojekter har vi pé intet tidspunkt
veeret modstander af. Elektrificeringen pa straekningerne vil gare det
muligt at tilbyde en sammenhangende togbetjening med moderne
standardeltog. Elektrificeringen betyder, at store dele af den danske
jernbane pé sigt kan gares uafhangig af fossile breendstoffer. Det
nedbringer CO2-udledningen og partikelforureningen.

Derfor: Regeringen har ikke modarbejdet omstillingen og moder-
niseringen af den danske jernbane, tveertimod. Regeringen har sikret
finansieringen af elektrificeringen af de helt afggrende hovedstraek-
ninger i @stjylland og pa Nordvestbanen, og vi har sikret, at der er
fuld gang i indkabet af nye, moderne eltog. Med andre ord har rege-
ringen sikret praecis den omstilling, der er brug for.

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:27

Rasmus Prehn (S):

Farst og fremmest tak til ministeren for den her besvarelse og oplas-
ning af ret meget udenomssnak, vil jeg sige. Men sagen er i hvert
fald klar, og det synes jeg ogsé skinner igennem det, ministeren si-
ger. Transportsektoren er et af de allervigtigste steder at sette ind,
hvis man vil have en grgn omstilling af det danske samfund. Det er
sadan, at transportsektoren, som det er i dag, er den enkeltfaktor, der
udleder mest CO», fordi vi karer sd meget i bil, og fordi vi flyver sa
relativt meget.

Der er derfor et skrigende behov for, at vi far omstillet transpor-
ten til mere granne former. Det kan selvfalgelig ogsa veere i form af
elbiler og andet, men vi er ogsa nadt til at lafte den kollektive trafik
og fa flere til at veelge toget til. Det er i gvrigt ogsa den udvikling, vi
ser i resten af de nordiske lande og i resten af Europa og Asien, nem-
lig at man satser pa at f& opkvalificeret togene. Der er det altsa be-
synderligt, at regeringen fra dag et af har sat sig med korslagte arme
og slet ikke ville vaere med til at finde finansiering til det her omréde
0g ggre noget pa det her omrade. Man har meldt sig helt ud, og man
har ikke villet vaere med i forligskredsen.

S& er det, som ministeren laeser op af sit svar, rigtigt, nemlig at
vi, der har taget ansvaret for at lgfte den kollektive trafik for at elek-
trificere og hasteopgradere, lgbende ogsa har mattet finde ekstra
penge og ga ind og prioritere de penge, der er sat af. Det er jo det, vi
har gjort. Vi har taget ansvaret pé os. Det var det, regeringen burde
gere. Men vi har fundet ekstra penge i bedre og billigere-forligskred-
sen. Burde regeringen ikke, ndr nu den gnsker at pynte sig med den

grgnne farve og siger, at det er en grgn regering, have kastet sig me-
re helhjertet ind i kampen for en sterkere opgradering af det danske
togsystem? Burde man ikke have gjort det? Eller er det bare falsk
markedsfgring, nar man smykker sig med den granne farve og kal-
der sig en grgn regering?

KI. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:29

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Det, der for alvor rykker i Togfonden DK's projekter i forhold til
mindre udledning af CO», er elektrificeringsprojekterne. De bidrager
med 170.000 faerre ton CO»-udledning om aret. Elektrificeringen er
regeringen i gang med. Regeringen prioriterer pa sin finanslov med
Dansk Folkeparti at elektrificere jernbanenettet. S er der resten af
Togfonden DK's projekter, f.eks. timemodellen. Den bidrager kun
med 50.000 ton reduktion af CO». Jeg er helt sikker p&, at man kan
fa meget mere CO»-reduktion for de penge, som timemodellen ko-
ster, hvis man bruger dem andre steder i det danske samfund end pa
timemodellen. S& hvis man gnsker at gare noget for en gran omstil-
ling, er det ikke lige ngjagtig timemodellen i projekterne i Togfon-
den DK, som partierne bag Togfonden DK jo ikke har penge til, der
rykker. Regeringen har heller ikke penge til det, og hvis regeringen
havde pengene, ville regeringen bruge dem et andet sted.

KI. 14:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:30

Rasmus Prehn (S):

Nu siger ministeren i sit svar her, at regeringen prioriterer elektrifi-
cering og har det med pé finansloven. Men ministeren sagde jo selv
det svar, han leste op til at starte med, at der er tale om elektrificer-
ingsprojekter, som for en stor dels vedkommende er finansieret af
Togfonden DK. Sa det, regeringen gar, er sadan set bare lige pa det
her omrade at acceptere, at vi andre har fundet pengene pa det her
omrade, mens man péa andre omrader modarbejder det. Vil ministe-
ren ikke medgive, at hvis vi skal have folk til at valge den kollektive
trafik, er vi ngdt til at gare det mere attraktivt, og hvis vi skal have
mere gods over pa jernbane for at sikre en gren omstilling ogsé af
godstransporten, skal vi opgradere vores togsystem?

Kl. 14:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ministeren. Varsgo.
KI. 14:31

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Vi skal have et velfungerende togsystem, som folk har lyst til at
tage, bl.a. fordi togene gar til tiden, og fordi de gar hurtigt osv., og
det arbejder regeringen malrettet pa. Hvis nu Nyrupregeringen tilba-
ge i 1990'erne ikke havde droppet at elektrificere skinnerne, kunne
vi have elektrificerede skinner allerede i dag, og sa kunne vi have el-
tog, der karte rundt i stedet for de fejlslagne 1C4-tog osv. osv. Den
her regering skaffer faktisk finansiering til elektrificering af skinne-
nettet, og det ger vi pa vores finanslov sammen med Dansk Folke-
parti. S3 jeg synes ikke, der er noget at udsette pa regeringen.

Kl. 14:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
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Kl. 14:32

Rasmus Prehn (S):

Vi kan sagtens bruge tiden pa historiske drillerier. Den farste plan og
strategi for elektrificering af det danske jernbanenet er tilbage fra,
jeg mener, det er 1979, hvor Anker Jgrgensen var statsminister. Det
var en socialdemokratisk regering, der satte det i gang. Sa havde vi
mere end 10 ar, hvor Poul Schliiter var borgerlig statsminister, og
hvor bla blok sad for bordenden, og hvor der skete meget lidt pa det
omrade. Sa jeg tror ikke, vi skal begynde pa en kappestrid om, hvem
der har vaeret mest gren pa det omrade.

Men vil ministeren ikke medgive, at vi er ngdt til at opgradere
hele vores jernbaneinfrastruktur med elektrificering, med skinneop-
gradering, med hgjere hastigheder, hvis vi skal ggre det mere attrak-
tivt? Og kan ministeren bekrafte, at hvis man nedlaegger 1 godstog,
sd svarer det faktisk til 50 lastbiler ude pa vejene, som forurener og
skaber treengsel?

Kl. 14:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:32

Transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen):
Regeringen tager ansvar for at gere jernbanetrafikken i Danmark
mere moderne og mere fremtidsrettet og mere gran. Det er ikke altid
en dans pa roser at lave nyt signalsystem, det er ikke altid en dans pa
roser at veere ansvarlig for elektrificering, det er ikke altid en dans pa
roser at have faet overdraget ansvaret for et togprojekt som 1C4. S&
vi ggr meget, og vi gor rigtig meget, for at det skal blive bedre i
fremtiden, og jeg synes ikke, man kan laste regeringen for, at vi ikke
ger noget her.

KI. 14:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Rasmus Prehn, og tak til transportministeren. Det er vist
den korteste onsdagsoptraeden fra denne ministers side. Men allige-
vel vil jeg gerne sige tak.

Sa gar vi over til spargsmal nr. 12 til den nye miljg- og fadevare-
minister, som er klar. Velkommen og tillykke. Spgrgeren er hr. Chri-
stian Rabjerg Madsen fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:33

Spm. nr. S 738 (omtrykt)

12) Til miljg- og fedevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S):

Er ministeren enig med sine partifeller, nar de gnsker at afskaffe
pesticidafgiften, fordi de mener, at den er til skade for landbruget, til
trods for at evalueringen viser, at afgiften er det vigtigste veerktgj til
at nd malet om at nedbringe belastningen fra sprajtemidler?

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Versgo.
KI. 14:33

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Jeg leeser spargsmalet op: Er ministeren enig med sine
partifeeller, nar de gnsker at afskaffe pesticidafgiften, fordi de mener,
at den er til skade for landbruget, til trods for at evalueringen viser,
at afgiften er det vigtigste varktgj til at nd malet om at nedbringe be-
lastningen fra sprgjtemidler?

KI. 14:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 14:34

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Farst og fremmest tak for spargsmalet til hr. Christian Rabjerg Mad-
sen. Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er meget glad for det bre-
de samarbejde, der er pa pesticidomradet. Det er og det skal i den
grad fortsat veere en feelles opgave at beskytte vores grundvand og at
sikre, at vi trygt kan spise frugt og grant fra dygtige danske land-
mand, ligesom det i gvrigt er en feelles opgave at sikre beeredygtige
og konkurrencedygtige forhold for fadevareerhvervet. Og sa er jeg
glad for, at reduktionen i salget viser, at vi er pa rette vej.

Pesticidafgiften, som blev omlagt i 2013, er ved at blive evalue-
ret, sé vi kan finde ud af, om den — sadan lidt forenklet sagt maske —
virker efter hensigten. Nar det arbejde er feerdigt og jeg har faet lej-
lighed til at seette mig lidt nzermere ind i alting, herunder ogsa eva-
lueringens konklusioner, sa vil jeg gleede mig til at drgfte dem med
aftalepartierne bag pesticidstrategien, herunder ogsa spargerens par-
ti.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:35

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Jeg var ikke klar over, om jeg i forbindelse med oplas-
ningen af spargsmalet havde lov til at gnske ministeren tillykke med
den nye post. Men nu har jeg ordet lidt mere frit, sa jeg kan tillade
mig at sige tillykke og velkommen til.

Nér man som jeg er valgt i det syddanske og derfor er fast laeser
af JydskeVestkysten eksempelvis, kan man lase, at Erling Bonne-
sen, som er Venstres miljgordfarer, og Hans Christian Schmidt, som
er tidligere minister, er overordentlig optaget af at komme af med
pesticidafgiften. Sa jeg tror ikke, det er helt nok, at vi oplever en mi-
nister, som udskyder debatten til et senere tidspunkt. Nej, for Ven-
stre har faktisk selv taget debatten op. Hans Christian Schmidt holdt
sd sent som i sidste uge en stort opslaet konference sammen med
sydjysk landbrug, hvor hovedformalet var at ga efter de her forhadte,
set fra Hans Christian Schmidts synspunkt, pesticidafgifter. Jeg sy-
nes, det er en lille smule trist at have den ensidige tilgang til pestici-
dafgifterne. For vi kan jo se, at Institut for Fadevare- og Ressourceg-
konomi i konklusionen til miljgministeren — og det var i gvrigt ogsa,
hvad den tidligere miljgminister sagde, nar han skulle svare Folke-
tinget — konkluderer meget klart, at afgiften faktisk har haft den ef-
fekt, at forbruget af pesticider er gaet ned.

S jeg tror, vi bliver ngdt til at f& ministeren pé& banen, s& han kan
komme med en klar tilkendegivelse. Er det den nye granne minister,
der styrer biksen i Venstre, eller er det miljgordfgreren eller den tid-
ligere minister? For i gjeblikket har vi nogle meget aggressive Ven-
streordfarere, som er ude at sige, at vi skal gé efter pesticidstrategi-
en. Jeg vil gerne vide, om det er Venstres politik, om det er regerin-
gens politik. Og sa er jeg ogsa interesseret i, om vi skal bruge de for-
handlinger, vi star over for i forhold til pesticidafgiften, pa at fort-
sette den udvikling, som pesticidbelastningsindikatoren har haft,
nemlig en nedadgdende udvikling. Er det en malsatning for regerin-
gen, at vi fortseetter med at f& den samlede pesticidbelastning ned?
Tak.

Kl. 14:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 14:37

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Tak for det. Det var vel ret beset utrolig mange spargsmal i ét. Men
jeg skal forsgge at adressere dem, og ellers ma vi tage dem.

Hver fugl pipper med sit naeb; det gar vi ogsa i Venstres folke-
tingsgruppe. Og jeg er, som jeg har prgvet at sige den seneste uges
tid, en stor tilhaenger af biodiversitet. Det geelder ogsé i Venstres fol-
ketingsgruppe. Det skal der veere plads til. Vi udtrykker os forskel-
ligt, alle sammen, men jeg haber, at der ikke er nogen tvivl om — el-
lers skal jeg sgrge for, at det bliver tydeligere — at det er den nye mil-
jo- og fadevareminister, som leegger regeringens linje pa det her om-
réde.

Det, som jeg synes er hensigtsmaessigt at gere i forhold til pesti-
cider fremadrettet, er alts3, at vi lige afventer den her afrapportering,
og at vi sd i god ro og mag, spargerens parti og mit eget parti og re-
geringen, satter os ned og drafter det her pa et oplyst grundlag. For
der er brug for, at vi har en fornuftig balance mellem at beskytte vo-
res grundvand, at beskytte vores erhverv og at sikre, at vi ikke far
resistens ind og dermed kan have, hvad skal man sige, en mere va-
rieret brug af de ngdvendige pesticider.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:38

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jeg er meget tilhanger af, at vi setter os ned og far forhandlet en af-
tale. Socialdemokratiet mader altid op og forsgger at treekke en me-
get sort regering i en mere gren retning — det har vi i hvert fald ople-
vet er sket tidligere — og det gar vi ogsa, nar vi skal forhandle pesti-
cidafgifter. Men det ville dog veere formalstjenligt, om ministeren
ville tilkendegive, om man ville bruge de forhandlinger, som vi star
over for, til at satte den samlede pesticidbelastning ned. Altsa, kan
vi have en feaelles mélsetning om, at naturen fremadrettet skal skénes
for den pesticidbelastning, som naturen udsettes for i gjeblikket?
Hvis man gér op i biodiversitet, tenker jeg, at det er et relativt nemt
Igfte at give, at det er en malszetning for forhandlingen.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:39

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Altsd, jeg synes helt oprigtigt, at det her med at sige, at man afventer
en evaluering, fer man sadan fuldsteendig nagelfast kaster sig ind
med sin holdning pé et omrade, er bade begavet og udtryk for retti-
dig omhu. Jeg synes faktisk, at jeg skylder vores landbrugserhverv,
at jeg skylder vores miljg, at jeg skylder de partier, som indgar i af-
talen om pesticider, at jeg har den tdlmodighed, der ligger i at afven-
te en sadan evaluering, inden jeg kaster mig ud og mener noget pa et
ikketilstraekkeligt oplyst grundlag.

Sa spergeren ma altsa endelig tage det som det, det er ment som.
Det er sadan set af respekt for den aftale, man har indgaet, den eva-
luering, der kommer, og de mennesker og den jord, som det vedrg-
rer.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.

Kl. 14:40

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg ma jo i et vist omfang acceptere, at der ikke bliver svaret pa, om
ministeren gnsker at bruge de kommende forhandlinger til at fasthol-
de de nuveerende pesticidafgifter, og at ministeren ikke i dag har no-
gen holdning klar — i hvert fald ikke en holdning, som vi kan hare
udtrykt her i Folketingssalen — om, hvad vi skal ggre med vores af-
gifter.

Men jeg mener egentlig, at ministeren meget nemt bar kunne
svare pa, om det er en ambition for regeringen, at den samlede pesti-
cidbelastning skal gé op eller ned eller ligeud. For Socialdemokratiet
er det en klar mélsetning, at PBI'en, altsa pesticidbelastningindikato-
ren, skal ned, og jeg kan ikke forsta, at ministeren ikke i dag kan
svare pa, om det ogsa er en ambition, som en péstaet gren regering
deler.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:41

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Nu har jeg sa faet det samme spgrgsmal i mere eller mindre forskel-
lige variationer og skal ikke prgve at variere mit svar yderligere — og
dog. Det er faktisk af respekt béade for spargeren og for omradet, at
jeg lige holder mig tilbage her. Det, som er vigtigt for mig, er altsa,
at vi far en fortsat fornuftig og bred tilgang til pesticider, som vi an-
erkender kan veere ngdvendige at anvende forskellige steder og ogsa
anerkender bliver ngdt til at blive varieret i et omfang, saledes at vi
ikke risikerer udfordringer med resistens.

Jo leengere frem vi kommer teknologisk, des bedre bliver mulig-
hederne for en pracisionsanvendelse osv. osv. Der er mange forhold,
som taler ind i det, og det tror jeg at i hvert fald jeg og forhabentlig
ogsa spargeren er klogere pa, nar vi ser den her evaluering.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere muligheder for spgrgsmal under
spgrgsmal 12.

Sa derfor gar vi over til spargsmal 13, der ogsa er til miljg- og
fadevareministeren og ogsa stilles af hr. Christian Rabjerg Madsen
fra Socialdemokratiet.

Kl. 14:42

Spm. nr. S 740 (omtrykt)

13) Til miljg- og fedevareministeren af:

Christian Rabjerg Madsen (S):

Mener ministeren, at det vil veere til gavn for den danske natur, nar
ministeren fjerner beskyttelsen af 23.000 hektar natur og samtidig
ophever den danske naturfredningspraksis, som er den bedste be-
skyttelse, vi kan give dansk natur?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 14:42

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Jeg laeser spgrgsmalet op: Mener ministeren, at det vil

veere til gavn for den danske natur, nar ministeren fjerner beskyttel-

sen af 23.000 ha natur og samtidig ophaever den danske naturfred-

ningspraksis, som er den bedste beskyttelse, vi kan give dansk natur?
Kl. 14:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 14:42

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Tak for spgrgsmalet. Jeg elsker den danske natur, og vi har en for-
pligtelse til at beskytte vores veerdifulde natur og at beskytte den
godt. Det har jeg brugt den seneste uges tid pa at sla fast, og det er
hermed gjort endnu en gang.

| forbindelse med naturpakken i 2016 besluttede aftalepartierne at
igangseette en gennemgang af afgraensningen af Natura 2000-omra-
derne. Der er nogle arealer i Natura 2000-omréaderne, som i virkelig-
heden ikke er natur; det er f.eks. intensiv jordbrugs- og byarealer
uden naturmaessig veerdi. Tanken med den her gvelse var og er at
rydde op og i stedet for at beskytte f.eks. havhemoler og gylletanke
som verdifuld natur at udpege nye omrader, som faktisk er veerdi-
fuld natur. Jeg ved, at Miljgstyrelsen har sendt et forslag i hgring og
stadig er i gang med at behandle de indkomne hgringssvar, og nar
det er slut, vil jeg tage stilling til sagen og sa drgfte det med kredsen
bag naturpakken.

Som ny minister har jeg, som jeg naevnte far, selvfalgelig brug
for lidt bedre tid til at seette mig ind i et kompliceret omrade, inden
jeg beslutter mig for den videre proces, men for god ordens skyld vil
jeg gerne citere spgrgerens partifeelle hr. Simon Kollerup, som jo har
sagt: En kornmark er smuk, men den er ikke verdifuld natur. Citat
slut. Det er jeg meget enig med hr. Simon Kollerup i. En kornmark
er sjeldent veerdifuld EU-natur.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:44

Christian Rabjerg Madsen (S):
Her ville det jo vaere fristende at gé leengere ned i joken og sa péape-
ge, at ministeren dermed er uenig med sin forgaenger. Det er selvfgl-
gelig fristende, men jeg skal undlade at g& ned ad den vej. Jeg er
selvfalgelig enig med hr. Simon Kollerup i, at en mark ikke er natur,
og Socialdemokratiet har sadan set heller ikke noget imod, at man i
sin naturpakke tager 23.000 ha beskyttet natur ud. Det har vi ikke
noget imod, hvis forudszetningen var, at man sa tager 23.000 ha an-
den natur, som har en kvalitet, og som kan fa en kvalitet, ind. Det er
bare ikke det, regeringen ger. Vi har faet en minister, som siger, at
han er gren, men samtidig er man ved at udrulle en naturpakke, hvor
man fjerner 23.000 ha beskyttet natur og kun tager et langt mindre
areal ind. Det vil sige, at nar den gvelse er feerdig, star Danmark til-
bage med en fattigere natur, tilbage med mindre areal, hvor vi har
beskyttet natur. Det rimer ikke pa en gran regering. Derfor vil jeg
sparge ministeren, om det fortsat er ministerens plan. Skal vi have
mindre beskyttet natur i Danmark?

Kl. 14:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:45

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Det skal vi jo ikke. Jeg er lidt ked af den der sadan lidt tekniske til-
gang til det. Man kan sparge, om de omrader, som man er ude at se
pa, nu er natur. Det er jo altsd farste gang, siden omraderne blev ud-
peget i begyndelsen af 1990'erne, at man har varet ude at se pa, om
det her nu er rigtigt udpeget. Jeg synes ikke, at vi skal foregggle hi-
nanden, foregggle vores partnere i EU, foregggle befolkningen, at
omrader, der ikke er natur, f.eks. havnemoler, f.eks. gylletanke, er
beskyttelsesveerdig natur. Det her er en gvelse, der handler om at
rydde op, der handler om at fjerne vildledende markedsfgring — for
nu at bruge en mere juridisk term.

Jeg synes ikke, vi skal gé og bryste os af at have beskyttet natur,
hvis ikke det er det, og det tror jeg egentlig spargeren vil give mig
ret i. S& kan jeg godt forst, at der er et eller andet trick i at lade, som
om den store, onde, brune Venstremand vil fijerne noget natur, men
det er jo ikke natur, og det er faktisk, fordi jeg er gran, at jeg gerne
vil have, at det, der er deklareret som natur, ogsé er det.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 14:47

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det her handler ikke om teknikaliteter eller onde brune Venstre-
mand. Det handler om, hvorvidt vi har mere eller mindre beskyttet
natur, nar gvelsen er ferdig. Og med regeringens tilgang fjerner man
et meget stort omrade, som ikke laengere far beskyttelse. Det kan
sagtens vare, at det er en god idé. Det kan sagtens veere, at den skal
fjernes, hvis naturen ikke har en kvalitet, s& den skal beskyttes. Men
hvorfor har man allerede nu lagt sig fast pa, at man kun vil have
5.000 ha ind som beskyttet natur? Hvorfor har man ikke en ambition
om, at vi tager lige s meget natur ind og beskytter, som vi tager ud,
sadan at vi, nar vi er ferdige med gvelsen, har lige s& meget eller
mere beskyttet natur i morgen, end vi har i dag? Det her er jo helt
abenlyst. Det er ikke teknikaliteter, og det er ikke drillerier. Det er
helt &benlyst en gvelse, som far den konsekvens, at vi far mindre be-
skyttet natur i Danmark.

KI. 14:48

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:48

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Det er drilleri, for spargeren ved godt bedre. Hr. Christian Rabjerg
Madsen ved udmerket, at hvis man fjerner noget, som ikke er natur,
0g putter noget andet ind, som er natur, er der de facto kommet mere
natur at beskytte. Det er sddan set det, der er formalet med den her
gvelse. Og undskyld, at jeg sadan svarer pa den her made, men det er
ligesom det, der bliver lagt op til i spgrgsmélet.

Det, der er vigtigt for mig, er, at vi kalder en spade for en spade
og kalder natur for natur og kalder en gylletank for en gylletank. Vi
skal ikke rende rundt og lade, som om en gylletank er natur og sa
beskytte den efter alle kunstens regler. Det ma vi da have en felles
interesse i. Om gransen s skal ga ved de 5.000 ha, har jeg ikke ngd-
vendigvis lagt mig fast pd. Det ma vi jo se pa, nar rapporten er feer-
dig. Men jeg synes, det er ergerligt at bilde folk ind, at jeg vil fjerne
beskyttet natur, nar spargeren godt ved, at det ikke er rigtigt. Vi kan
sagtens finde ting at vaere uenige om, men det her er simpelt hen ik-
ke emnet.

Kl. 14:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 14:49

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg er sikker pd, at vi kan finde ting at vaere uenige om, men jeg sy-
nes faktisk, det er relevant, om Danmark star tilbage med mere eller
mindre beskyttet natur. Jeg synes, at vi skal arbejde for at fa mere
natur, som har en kvalitet, som betyder, at den er verd at beskytte.
Det synes jeg jo, fordi den danske natur er presset. Naturtyper forsv-
inder, og arter forsvinder. Hvis man kigger pa, om Danmark lever op
til vores FN-mal om at redde beskyttet natur og redde truede dyrear-
ter, lever vi overhovedet ikke op til malene. Vi skal ikke lave god
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natur for FN's skyld. Vi skal gare det for vores egen skyld og for na-
turens skyld.

Regeringen gar det modsatte. Regeringen tillader, at man spragjter
i beskyttede § 3-omrader, at man gadsker i beskyttede § 3-omrader,
og regeringen fjerner beskyttet natur. Jeg glader mig over ministe-
rens sidste bemaerkning om, at man ikke har lagt sig fast pa de 5.000
ha, der kan komme ind og blive beskyttet, men jeg savner reelle am-
bitioner pa naturens vegne i en situation, hvor den danske natur er
meget presset, og hvor den danske natur er presset af den politik, der
er fart af regeringen i de sidste 3 ar.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:50

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jeg ved af tidligere erfaring, at hr. Christian Rabjerg Madsen er et
bade indsigtsfuldt og begavet menneske, som ligesom de fleste andre
er udstyret med to grer og en mund og derfor burde lytte dobbelt sa
meget, som han taler. Det vil jeg simpelt hen gerne appellere til. Kig
lige bagefter efter i referatet, for vores debat her bliver jo dokumen-
teret, og der er mulighed for bagefter at se efter.

Det er ikke natur, der bliver fjernet. Det er til gengeeld natur, der
kommer ind. Og sé er regnestykket godt, for spargeren har helt ret i,
at det ikke er af hensyn til FN, og det er ikke af hensyn til EU. Det er
af hensyn til os. Det er af hensyn til alle dem derude. Det er af hen-
syn til vores bgrn og vores bgrnebgrn. Det er af hensyn til Danmark.
Det er af hensyn til verden, at vi beskytter vores natur. Sa lad os da
lade veere med at kalde gylletanke og havnemoler for natur, sadan
som spargeren desvarre polemisk insisterer pa.

KI. 14:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for bidragene til miljg- og fadevareministeren og til hr. Christi-
an Rabjerg Madsen.
Vi gar nu over til spgrgsmal 14 til miljg- og fadevareministeren,
og spergeren er hr. Simon Kollerup fra Socialdemokratiet.
KI. 14:51

Spm.nr.S776

14) Til miljg- og fadevareministeren af:

Simon Kollerup (S):

Mener ministeren i lighed med sin forgaenger, at man skal kunne
skyde ulve, jf. artiklen »Miljgminister ser behov for regulering af
ynglende ulve« pa TV 2's hjemmeside den 22. januar 2018?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Versgo til at laese op.
KI. 14:51

Simon Kollerup (S):
Tak for det, formand. Spargsmalet lyder: Mener ministeren i lighed
med sin forgeenger, at man skal kunne skyde ulve, jf. artiklen »Mil-
jeminister ser behov for regulering af ynglende ulve«, som er set pa
TV 2's hjemmeside den 22. januar 2018?

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 14:51

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Mange tak for spargsmalet, hr. Simon Kollerup. At tale om ulve er
jo et minefelt at beveege sig ud i. Farst vil jeg sige, at spargeren lidt
har foretaget en stramning af min forgengers udtalelser i den artikel,

der henvises til, i sit spgrgsmal. Umiddelbart taler min forgaenger
alene om, at vi skal have flere veerktgjer til at regulere ulven. Jeg er
enig med min forganger i, at ulvens tilstedevarelse i Danmark er en
udfordring, som vi skal tage meget alvorligt, serlig efter det er kon-
stateret, at ulven yngler i Danmark.

Ulven er et stort rovdyr, og jeg forstar godt den helt legitime be-
kymring, den skaber hos de danskere, der skal leve med ulven taet
pa. Jeg sa helst, at ulven ikke var kommet til Danmark. Men nu er
den her, og den er fredet. Og det skal vi have handteret pa bedste vis.
For mig er der et klart princip om, at hvis der kommer en konflikt
mellem en ulv og mennesker, s& holder jeg altsd med mennesker. Og
ministeriet er allerede i gang med at se pa muligheden for at udvide
definitionen af, hvornar noget er en problemulv, s& det bliver lettere
at fa tilladelse til at skyde ulve.

I den forbindelse er det vigtigt for mig at sige, at det skal veere
myndighederne, der tager stilling til, om der er tale om en proble-
mulv eller ej. Det er myndighederne, der skal give en tilladelse til at
skyde problemulven. Selvtaegt, som vi har set i et enkelt tilfeelde, er
naturligvis ikke acceptabelt.

Herudover vil jeg tale med min nye tyske kollega om, hvordan vi
sammen kan pévirke Europa-Kommissionen til at se pa, om vi ikke
kan fa en mere fleksibel regulering af ulven, sa vi i hgjere grad kan
tage hgjde for den massive utryghed, som ulven medfarer.

S& for kort at opsummere kan jeg sige, at jeg vil fortsatte den go-
de kurs, som min forgenger her har lagt, og jeg mener ogsa, der er
behov for, at vi ser pd mulighederne for at fa flere redskaber til at
regulere ulve pa en made, som tager hensyn til mennesker og hus-
dyr. Tak for ordet.

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:54

Simon Kollerup (S):

Tak for det. Jeg stiller spargsmalet i dag, fordi jeg tror, der er rigtig
mange mennesker, szrlig i det midt-, vest- og nordjyske omrade,
som med interesse har fulgt ministerskiftet, fordi der jo med mini-
sterskiftet ogsa var varslet et opger. | hvert fald kunne man i medier
lese overskrifter, som lgd: Ellemann varsler opggr med Esben Lun-
de Larsens ulvepolitik. Sadan lgd en overskrift et sted. Og derfor tror
jeg, mange borgere sidder tiloage med spgrgsmal om, hvad regerin-
gens politik er over for ulve. Samtidig kan man i de forskellige regi-
onale tv-stationer og aviser lase, at regeringens ordferere fra Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance taler for at done for mu-
ligheden for at skyde ulvene.

Det er derfor, jeg sparger i dag, om der er en anden holdning i
regeringen. Gar regeringen ikke ind for at skyde ulve, sédan som
ordfagrerne rejser rundt og siger i det midt- og vestjyske? Sa for nu at
gribe ministerens egne ord kunne jeg jo have lyst til at sparge, om
det, man er, undskyld udtrykket, pa jagt efter i EU-systemet, nér
man taler om en mere fleksibel regulering sammen med tyskerne og
andre, sa ikke vil betyde, at man kommer til at skyde flere ulve, end
tilfeeldet er i dag.

KI. 14:55

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:55

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):

Jeg kan godt forsta, at mange mennesker rundtomkring bliver forvir-
rede af avisoverskrifter. Det ger jeg ogsa engang imellem; det tror
jeg vi alle sammen gar. Jeg tror ogsa, vi alle sammen oplever situati-
oner, hvor vi maske ikke helt kan genkende det, vi mener at sta for, i
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avisoverskrifterne. Derfor er jeg egentlig glad for den her mulighed
for at sla fast, hvad min holdning er til de ulve, som — i min optik —
desveerre er kommet til Danmark. Jeg havde hellere set, at ulven var
blevet vaek. Jeg holder med mennesker frem for ulve i en konflikt.
Jeg konstaterer ogsa, at det er et fredet dyr, og at Danmark er et civi-
liseret samfund, som star ved de internationale forpligtelser, vi har
indgaet, herunder ogsa fredninger af dyr.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg forstar den helt legitime be-
kymring, der er. Jeg tror, at alle mennesker bar — det er ikke altid,
det sker, desvarre, det kan man se af debatten — kunne seette sig ind i
den helt naturlige &ngstelse, som er hos de mennesker, der bor op og
ned ad ulve. Det er derfor, jeg laegger op til at tage fat i min tyske
kollega og sa i feellesskab med et land, der trods alt er lidt starre end
vores — det er altid godt at veere flere, og hvis man kan finde en, der
er starre, s er det sjaeldent darligt — se pa, om vi kan forbedre mulig-
hederne for at regulere de ulve, som udggr problemer for os.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Inden vi fortseetter, vil jeg gerne opfordre til, at begge parter over-
holder det halve minut. Vi har i dag nogle og tyve kollegaer, der har
spargsmal.
Vea&rsgo.
Kl. 14:57

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det skal vi forsgge, og tak for opmaerksomheden fra formandens si-
de. Men jeg er jo lidt bange for, at jeg méaske nok synes, at vi er vid-
ne til den @dle, men i politik ogsa lidt besveerlige kunst, nemlig at
blaese og have mel i munden. P4 en og samme tid vil man sige som
ministeren siger i dag, altsa at der ikke skal skydes flere ulve — det er
det, jeg hgrer ministeren sige. Og samtidig kan borgerne i det midt-
og vestjyske hgre repraesentanter for regeringspartierne sige, at ulven
skal skydes. Sa vi ma jo fa et svar i dag: Skal ulven skydes, eller skal
den ikke?

KI. 14:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:58

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Nej, det var ikke det, jeg sagde. Man kan godt en gang imellem i den
her debat have lyst til at stille sig op pa en glkasse og rabe det nem-
me svar, som man maske fgler det inderst inde. Jeg skal ikke pege
fingre ad nogen overhovedet pa hverken den ene eller den anden si-
de af oppositionsgangen for at gare det. Det forstar jeg sadan set
godt. Det her er noget, der veekker meget steerke falelser hos seerlig
de mennesker, der bor op og ned ad ulvene, men ogsa her i Folketin-
get. Det er altsé derfor, jeg praver at have den lidt saglige tilgang,
som hedder, at jeg gnsker, at det skal veere nemmere at regulere ul-
vebestanden, men jeg respekterer, at vi er et civiliseret samfund, som
star ved de internationale forpligtelser, vi har indgaet.

Kl. 14:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:58

Simon Kollerup (S):

Tak for det. Jeg vil jo i virkeligheden ogsa ud fra mit eget synspunkt
seette pris pa en saglighed og maske ogsa en samarbejdslinje i det her
speargsmal. Jeg vil bare i dag opfordre ministeren til at sgge det bre-
de politiske samarbejde. Vi har i Socialdemokratiet spillet ud med, at

vi sédan set gnsker ulven indhegnet, enten i Danmark eller andre ste-
der, for pa den made at skabe tryghed.

Det farer mig s til mit afsluttende spgrgsmél om tryghed. Hvor-
for mener ministeren ikke, at det er rationelt at fale sig utryg om-
kring ulven?

KI. 14:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 14:59

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Jeg mener, det er helt rationelt, hvilket ogsé vil fremga af det svar,
jeg har givet her tidligere, nar ordfgreren kommer hjem og spoler
béndet tilbage, at veere @ngstelig omkring neaertboende ulve. Det er jo
en ekstremt fglelsesladet debat, og ndr man ser pa de sakaldte sociale
medier rundtomkring, kan man se, at det er de meget sterke folelser,
der er pa spil pa begge sider. Der er nogle, der kommer med gode
argumenter for, hvorfor man ikke skal vare nervgs for ulve. Der er
ogsa masser af mennesker, der kommer med gode argumenter for,
hvorfor man ikke skal veere nervgs for at sette sig op i en flyvema-
skine. Det er der rigtig mange der er nervgse for alligevel, og det sy-
nes jeg ikke er irrationelt.

KI. 15:00

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Simon Kollerup, og tak til miljg- og fadevareministeren
for spargsmal og svar.
Vi gar over til spgrgsmal 15 til miljg- og fadevareministeren, og
det er af samme sparger, nemlig hr. Simon Kollerup.
KI. 15:00

Spm.nr.S777

15) Til miljg- og fadevareministeren af:

Simon Kollerup (S):

Mener ministeren, at brede aftaler er til gavn for dansk landbrug, og
hvilke muligheder ser ministeren for at gare aftalen om malrettet re-
gulering bredere?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 15:00

Simon Kollerup (S):
Tak for det. Spargsmalet lyder i sin enkelhed:

Mener ministeren, at brede aftaler er til gavn for dansk landbrug,
og hvilke muligheder ser ministeren for at gere aftalen om malrettet
regulering bredere?

KI. 15:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:00

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Mange tak for spargsmalet. Ja, brede aftaler kan veere til rigtig stor
gavn, ikke kun nér det geelder landbrugsomradet, men sédan set nar
det geelder alle politikomrader. Men brede aftaler skal ikke veere pa
bekostning af gode aftaler. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed,
at jeg synes, det er ergerligt, at vi igennem lang tid har set, at det,
som burde vare en feelles opgave for alle ansvarlige partier, til hvil-
ke jeg regner vore begges, nemlig at beskytte vores miljg pa en god
made, samtidig med at vi sikrer gode forhold for fadevareerhvervet,
har veeret preeget af noget, der minder om en skyttegravskrig.

Jeg ville gnske, at vi kunne komme videre til en situation, hvor
man ikke sadan pr. instinkt ger enhver kornmark til en slagmark. Jeg
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héber, at hr. Simon Kollerup og resten af Socialdemokratiet vil med-

virke til, at vi nar derhen, og at vi kan starte, om ikke far sa pa ons-

dag, til en kop kaffe pa mit kontor, hvor jeg ved, at vi har en aftale.
Kl. 15:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:01

Simon Kollerup (S):

Tak for det. Kaffen ser jeg gerne frem til, men nu er der jo flere, der
lytter med, jeg tror faktisk, at der er mange. Jeg tror méske, at der
0gsa er mange landmand, som lytter med. Og for de landmand, jeg
kender — og nu har jeg efterhanden haft gleede af at tale med rigtig
mange af dem — er noget af det, som tzller pa bundlinjen, noget af
det, som skaber tryghed om driftsgkonomien, nar Folketinget er i
stand til at skabe brede politiske aftaler, fordi de skaber ro, de skaber
stabilitet om rammevilkérene. Og nar vi ser konkret pé den aftale,
jeg sparger ind til i dag omkring malrettet regulering, s er det jo et
af de helt store tandhjul i reguleringen af dansk landbrug, hvorfor det
er vigtigt set med mine gjne og 0gsa, nér jeg harer landbrugets stem-
me i den her sag, at vi far skabt en bred politisk aftale.

Forlgbet var jo sadan — og det skal retfeerdigvis siges, at det var
for, den nuvaerende minister tradte til — at der sadan set var en aftale
feerdig i december méned sidste ar mellem Socialdemokratiet og re-
geringspartierne, men at regeringen sa valgte at sige, at man ikke
kunne imgdekomme det element, som handler om, at Folketingets
gvrige partier kunne tiltreede den samme aftale uden vetostatus, men
bare som almindelige aftalepartier. Det var en fin lgsning, som jeg
tror at alle kunne vere i, som kunne have sikret den totale bredde
bag den mélrettede regulering.

I stedet star vi i dag med en smal politisk aftale pa landbrugsom-
radet — igen. Det er regeringens valg, at man vil have det. | dag ap-
pellerer jeg til, at den nye minister maske p& onsdag, men maske og-
sd allerede i dag, vil reekke handen frem og sige, at man har lyst til
politisk at se pa, om man kan ggre aftalen om malrettet regulering
endnu bredere. Det er kroner og gre, det er stabilitet, og det giver ro
om de rammevilkar, som landbruget helt korrekt, som det fremgér af
ministerens besvarelse, har oplevet uro omkring.

KI. 15:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:04

Miljg- og fadevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Det bliver jo simpelt hen den store forbredring, haber jeg, nu og her
allerede i dag, for jeg har da et stort gnske om, at Socialdemokratiet
indtreeder i den aftale, der blev indgaet i januar i &r pa det her omra-
de. Det skal Socialdemokratiet vaere meget velkommen til at gare.
S& modtag hermed min fremstrakte hand for Socialdemokratiet.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:04

Simon Kollerup (S):

Men det skal jeg kvittere for pa stedet, hvis vi er enige om, at den
aftale, vi indtraeder i, er den aftale, der blev givet hand pa i december
méned. | den 14 der jo, som jeg lige sagde, muligheden for at skabe
den maksimale bredde uden at vare bundet af vetoret og forligsjura,
sa yderligere partier ud over Socialdemokratiet kunne deltage. Sa
hvis det er den fremstrakte hand, der kommer i dag, kommer jeg ned
og giver handtryk, inden jeg forlader Folketingssalen.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:04

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Sa gik der alligevel lidt skar i forbradringen. Det var naesten ogsa for
smukt og eventyrligt til at veere sandt — trods den nyudsprungne bag
udenfor og det hele. Det er klart, at den aftale, som jeg i gvrigt ind-
treengende beder Socialdemokratiet om at tilslutte sig, er den aftale,
der blev indgaet i januar. Den skal Socialdemokratiet veere velkom-
men til at tilslutte sig. Det vil jo netop give de fordele ved de brede
aftaler, som spgrgeren ogsa selv meget entusiastisk og meget &rligt
har fremlagt.

KI. 15:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren for det sidste spargsmal.
Kl. 15:05

Simon Kollerup (S):
Det synes jeg er argerligt, fordi forbradringen var sa smuk og det
kunne have fart vidt. | virkeligheden undrer det mig ogsa lidt, og det
ger det helt reelt, fordi vi fra Folketingets talerstol ved farstebehand-
lingen af lovforslaget om malrettet regulering harte Dansk Folkepar-
ti som det eneste parti i den nuveerende aftale, der er uden for rege-
ringen, tilkendegive, at de gerne ser, at man vedtager den oprindeli-
ge aftale fra december maned sidste ar. Sa nar bade Dansk Folkepar-
ti og Socialdemokratiet er klar til det, undrer det mig sare, at mini-
steren og regeringen ikke ogsa kunne veere Klar til det.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:06

Miljg- og fedevareministeren (Jakob Ellemann-Jensen):
Det er derfor, jeg siger, at Socialdemokratiet simpelt hen er velkom-
men til at tiltreede den her aftale. Det vil ggre den markant bredere
funderet, Socialdemokratiets stgrrelse — jeg antager, det er steerkt
midlertidigt — taget i betragtning. Sa jeg synes, vi skulle udnytte mu-
ligheden for at f& Socialdemokratiet med i den her aftale. Jeg synes
samtidig, at det er legitimt at sige, at der er nogle, man hellere vil
lege med end andre. Det vil jeg gerne med hr. Simon Kollerup og
med Socialdemokratiet.

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Simon Kollerup og tak til miljg- og fadevareministeren
for dagens indsats.

Vi gér over til spgrgsmal 16, og det er til uddannelses- og forsk-
ningsministeren, og spargeren er fru Christine Antorini fra Socialde-
mokratiet.

KI. 15:06

Spm. nr. S 765

16) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Christine Antorini (S):

Er ministeren enig med sin forgaenger, Sgren Pind, i, at de arlige 2-
procentsnedskaringer pa uddannelsesomradet skal afskaffes?

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Versgo.



26 Onsdag den 9. maj 2018 (S 765)

Kl. 15:07

Christine Antorini (S):

Allerfgrst vil jeg gerne byde den nye minister velkommen. Som for-
mand for Folketingets Uddannelses- og Forskningsudvalg glaeder jeg
mig helt utrolig til samarbejdet.

Og sé har vi debut her til ministeren med et onsdagsspgrgsmal,
og det farste lyder saledes: Er ministeren enig med sin forganger,
Sgren Pind, i, at de arlige 2-procentsnedskaeringer pa uddannelses-
omradet skal afskaffes?

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:07

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak til spargeren. Jeg vil ogsa gerne kvittere for velkomsten, og jeg
gleeder mig ogsa til samarbejdet. Bevillingerne til de videregaende
uddannelser har siden 2016 veret underlagt et omprioriteringsbidrag
pa 2 pct. om &ret. Mit gnske som fagminister er at skabe gode vilkar
for de videregdende uddannelser inden for de gkonomiske rammer,
som regeringen prioriterer. Regeringens prioriteringer vil fremga af
det samlede finanslovsforslag for 2019, som finansministeren frem-
satte i august. Det gaelder ogsa spargsmalet om omprioriteringsbi-
draget. Jeg gleeder mig til at samarbejde med alle partier om de gode
initiativer for de videregdende uddannelser.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:07

Christine Antorini (S):

Tak for svaret. Det ville heller ikke veere noget, jeg normalt ville be-
de ministeren komme i salen med pa en onsdag, men det er sadan
lidt useedvanligt, nér den afgdende minister, hr. Sgren Pind, bruger
det som en del af sin afskudssalut, kan man vel sige, nar man oven-
ikgbet star i uniform og siger farvel, nar han siger, at han @rlig talt
synes, at tiden er inde til at stoppe med de Igbende nedskeeringer. Jeg
tror ogsa, han fik sagt, at han var sikker pa, at Finansministeriet ikke
ville veere sa glade for den melding.

Det er selvfalgelig alligevel interessant, for det, der er skiftet si-
den 2015, hvor regeringen er kommet til, er, at der far bredt har vee-
ret enighed om, at man sa uddannelse som en investering — det gjaldt
bade ungdomsuddannelser og videregdende uddannelser — hvor det
tilsyneladende sa nu bliver set som en udgift, og at man bruger for
mange penge pa uddannelse, hvorfor det, der pa finansministerielt
sprog hedder et omprioriteringsbidrag, jo reelt er en nedskeering pa 2
pct. ar efter ar efter ar, og det geelder bade pa erhvervsakademier,
professionshgjskoler og universiteter. Og det er alligevel i perioden
2016 til den fremskrivning, der er i 2021, Igbet op til, at det er knap
6 mia. kr., der alene pa de videregdende uddannelser bliver skaret.
Det er mange penge, og det har man kunnet se resultaterne af, for
der er blevet fyret medarbejdere, kvaliteten pa undervisningen er
blevet darligere, og det er sveerere at satte de nye initiativer, for at vi
kan komme helt i front pa vidensniveauet, i gang.

Derfor er jeg nysgerrig efter at hare den nye minister pd omradet
komme med en vurdering af, hvad det betyder, at der er kommet et
skifte, hvor man ikke lengere investerer i videregdende uddannelser,
men faktisk gar det modsatte, nemlig skeerer &r efter &r, nar vi har en
feelles ambition, som jeg jo kan hgre vi har, om at veere helt i front.

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:09

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak for spargsmalet. Vi deler helt klart ambitionen. Hvordan de en-
kelte uddannelsesinstitutioner inden for de gkonomiske rammer, som
vi har givet dem, har prioriteret deres ressourcer, ved jeg ikke nok
om endnu, til at kunne svare pa spgrgsmalet. Men helt overordnet set
vil holdningen til omprioriteringsbidraget fremga af det samlede fi-
nanslovsforslag, som finansministeren fremlagger i august.

KI. 15:10

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
Kl. 15:10

Christine Antorini (S):

Jeg respekterer fuldsteendig, at der nu er en proces med, at der kom-
mer en finanslov til august, og den vil vi selvfglgelig vente pa med
speending, ikke mindst i lyset af meldingen fra en markant afgaet mi-
nister om, at det ikke duer at blive ved med at stramme skruen pa de
videregaende uddannelser. Derfor vil jeg gerne sperge lidt mere
abent om ministerens oplevelse af, hvad der er sket det sidste ar pa
de videregaende uddannelser og kvaliteten af dem, i lyset af at mini-
steren jo ogsa har ferdedes inden for uddannelsesverdenen med et

ivaerksetterperspektiv.
Kl. 15:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:10

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Som ivaerkseetter har mit indtryk fra de oplevelser, jeg har haft pa
uddannelsesinstitutionerne, far jeg kom ind i den her position som
minister for uddannelse og forskning, veeret, at de studerende har
masser af gejst og gnsker at gé ind i de her nye omrader, som jeg
meget har beskaftiget mig med, som er ivaerksatteri. Det er det, jeg
har mgdt pa de uddannelsesinstitutioner, som jeg har veret ude en-
ten at tale med eller haft kontakt til studerende pa. Det er det, jeg kan
referere.

KI. 15:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:11

Christine Antorini (S):
Der er jo ikke nogen tvivl om, at den forskningstunge del af er-
hvervslivet, og vi har jo heldigvis nogle virkelig dygtige virksomhe-
der, har veeret meget bekymrede for den udvikling, der har veret
med de Igbende nedskeeringer. Det er som sagt pa tre omrader. Det
er pa bade erhvervsakademier, professionshgjskoler og universiteter.
Kan ministeren give en tilkendegivelse om ligeveerdigheden af de
her tre sektorer? Eller hvad ma man forvente sker med dem frem-
adrettet?

KI. 15:11

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 15:11

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Jeg tror, jeg kommer tilbage til, at holdningen til omprioriteringsbi-
draget vil fremga af det forslag til finanslov for 2019, som finansmi-
nisteren fremszatter.

Kl. 15:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for spgrgsmal og svar.

Vi gar over til spargsmal nr. 17, og det er ogsa til uddannelses-
og forskningsministeren, og spgrgeren er ligeledes fru Christine An-
torini fra Socialdemokratiet.

KI. 15:12

Spm. nr. S 766

17) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Christine Antorini (S):

Hvilke ambitioner har ministeren for at styrke innovation i virksom-
heder gennem forskning, set i lyset af at regeringen har gennemfart
store nedskeringer pa de offentlige forsknings- og innovationsinve-
steringer?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vea&rsgo.
Kl. 15:12

Christine Antorini (S):
Tak. Jeg vil bevaege mig lidt videre i forhold til innovation. Hvilke
ambitioner har ministeren for at styrke innovation i virksomheder
gennem forskning, set i lyset af at regeringen har gennemfart store
nedskeeringer pé de offentlige forsknings- og innovationsinvesterin-
ger?

KI. 15:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:12

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak for spargsmalet. Regeringen har som mal, at det offentlige
forskningsbudget skal svare til mindst 1 pct. af BNP. Det er et ambi-
tigst mal. | 2018 er der afsat 22,2 mia. kr. pa de offentlige budgetter
til forskning og udvikling. Det er knap 400 mio. kr. mere end i 2017.

Regeringen fremlagde for et halvt &r siden en forsknings- og in-
novationspolitisk strategi, »Danmark — Kklar til fremtiden«, og den
synes jeg faktisk giver et rigtig godt afszt for mit videre arbejde pa
det her omréde. Den har to helt centrale mal. Det ene er, at vi skal
have dansk forskning i international topkvalitet, og det andet er, at
forskningen skal gare mest mulig gavn i samfundet og dermed ogsa i
virksomhederne. Strategien indeholder i alt 28 initiativer, der skal
sikre, at det her sker. Der er derfor en del af tage fat pa, og det vil jeg
til at g i gang med — ogsa baseret pa mine tidligere erfaringer.

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:13

Christine Antorini (S):

Det vil vi glaede os til. Vi har jo heldigvis en god tradition for at pro-
ve at ggre 0s umage med at lave brede samarbejder. Jeg vil dog sige
i forhold til forskning, at det ogsé her var noget overraskende for al-
le, ogsa fordi det jo ikke var noget, den nuvaerende regering var géet
til valg pa, altsa at man ville skeere pa uddannelse og forskning. Men
det, der skete, var, at regeringen startede med at skaere 1,4 mia. kr.

pa forskningsbudgettet. Det er jo rigtigt, at der sa er kommet 400
mio. kr. til, men det betyder sddan summarum rundt regnet, at man
stadig veek er 1 mia. kr. i minus, i forhold til hvor forskningsbudget-
tet var.

Jeg vil ikke bede ministeren om at redeggre for, hvad regeringen
har gjort tidligere. Men kan ministeren bekrafte, at det har stor be-
tydning for forskningstunge virksomheders muligheder for at kunne
veere helt i front pé et globalt konkurrencepraeget marked, at vi har
nogle spidsforskningsmiljger, og at det ogsa kraever, at staten inve-
sterer i det?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:14

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Jeg er helt enig i, og det betyder meget for erhvervslivet, at vi
har den bedste forskning. Det er ogsa derfor, det er regeringens am-
bition at bruge 1 pct. af BNP pa det her omréde, og det belgber sig i
2018 til 22,2 mia. kr., og det er 400 mio. kr. mere end i 2017.

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Versgo.
KI. 15:14

Christine Antorini (S):

Igen er det sa stadig vaek summa summarum 1 mia. kr., der mangler.
Men det, der jo er interessant, er, hvad der betyder noget, for at Dan-
mark kan vere i front. Noget af det, som heldigvis har &ndret sig i
den politiske diskussion, er, at Danmark béde er et Videns- og et
Produktionsdanmark. Men det betyder ogsa, at det offentlige skal in-
vestere, heldigvis sammen med private fonde, som er blevet langt
mere genergse til 0gsa at investere i forskning, og tak for det. Men
der skulle gerne vere en balance mellem den offentlige og den pri-
vate forskning.

Sa jeg vil hgre, hvad ministerens ambition er for det — vi behgver
ikke snakke kroner og gre — altsa hvad der er sarlig vigtigt, man in-
den for forskningsomradet kan gare for at styrke innovation.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:15

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Det, jeg tror vi serlig kan gare, er at sikre det, vi kalder den videns-
baserede innovation. Der er jo masser af innovation derude, og jeg
har ogsa selv lavet meget derude med den videnshaserede innovati-
on, det vil sige den, der statter sig op ad den der tunge forskning.
Den bliver brugt ude i virksomhederne. Derfor vil vi ogsa som et af
de her tiltag nedszatte en ekspertgruppe, som faktisk skal hjaelpe med
at radgive regeringen og os om, hvordan vi bedst ger det her. Derud-
over havde vi jo et forslag i Iveerksatterpanelet, hvor jeg var for-
mand, far jeg blev minister. Et af vores forslag handlede netop om,
hvordan vi sikrer, at der er en mere smidig overgang fra, at man har
siddet som forsker, og til at man kan komme ud og anvende det til at
bygge en virksomhed op med eller anvende det i en virksomhed.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sidste spgrgsmal.
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Kl. 15:15

Christine Antorini (S):
Det er vi helt enige i i Socialdemokratiet er vigtigt. Et af de forslag,
vi i gvrigt har haft i den forbindelse, er, at virksomheder skal kunne
treekke 130 pct. af forskningsinvesteringer fra, og det er sa blevet til
110 pct. fra regeringens side, altsd nar vi nar 2026, og det er en an-
den minister, der star for det, det er erhvervsministeren. Men nar jeg
siger det her, er det, fordi det jo betyder noget for sma virksomheder,
og ikke mindst, hvis man kan treekke fra for forskning. Har ministe-
ren en ambition om at arbejde teet sammen med erhvervsministeren?
For der er jo meget overlap, hvis det skal lykkes at fa den forsk-
ningsinvestering ind i virksomheder.

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:16

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Ja, det er absolut min intention at arbejde teet sammen med erhvervs-
ministeren, og det sker ogsa i gjeblikket i det arbejde, der sker om-
kring hele forenklingen. Der sidder vi ogsd med, hvor det ogsa spil-
ler ind.

Kl. 15:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Christine Antorini.

Vi gar nu over til spgrgsmal 18, der ogsa er til uddannelses- og
forskningsministeren, og spargeren er fru Carolina Magdalene Maier
fra Alternativet.

Kl. 15:16

Spm. nr. S 769

18) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Hvad er ministerens holdning til sin forgaengers samt Venstres un-
dervisningsordfarers erkendelse af, at mens de unge mennesker gar
alt, hvad det politiske flertal har bedt dem om, herunder kommer
»hurtigt igennem studierne. Ingen kriminalitet og de er dygtige«, har
de alligevel »ondt i livet«, rammes af stress og er »sa ulykkelige,
og hvad agter ministeren at foretage sig i forhold til det?

Skriftlig begrundelse

I artiklen pa dr.dk den 30. april 2018 »Selvransagelse i Venstre: Vi
har et medansvar for, at de unge er ulykkelige« udtrykker den davee-
rende uddannelses- og forskningsminister Sgren Pind at »De unge
mennesker gar alt, hvad vi beder dem om. Hurtigt igennem studie-
rne. Ingen kriminalitet, og de er dygtige. De har gjort alt, og samti-
dig kan vi se, at de har ondt i livet«. Denne erkendelse bakkes i ar-
tiklen op af Venstres undervisningsordfgrer Anni Matthiesen: »Vi
har et ansvar. Har vi gjort noget forkert? Er der noget, vi skal &ndre
pa? Det kan godt veere, at gkonomien er fantastisk, men det er jo ik-
ke et fantastisk samfund, nar vi ser sd mange unge mennesker veere
sd ulykkelige. Vi har en forpligtigelse til at kigge pa det.« Samtidig
henvises der til Sundhedsstyrelsens nationale profil, der viser, at iseer
unge kvinder mellem 16 og 24 ar har problemer med det mentale
helbred: 23,9 pct. har ondt i livet, hvilket er en stigning pa 50 pct.
siden 2010. | ovenstaende artikel lover ministeren, at regeringen vil
tage problemstillingen op, og na@vner et konkret samarbejde med
sundhedsministeren.

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Versgo.

Kl. 15:16

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det, og 0gsa et stort velkommen fra mig til den nye minister.
Bade som medlem af Uddannelses- og Forskningsudvalget og som
politisk ordfarer for Alternativet vil jeg gerne byde et stort og varmt
velkommen.

Ministerens forgenger udtalte i et interview i P 1-programmet
Slotsholmen den 30. april en erkendelse af, at regeringen nok har
haft et ansvar eller har et ansvar i forhold til at have faet de unge
mennesker til at have en lille smule ondt i livet. Faktisk sagde den
forhenvarende minister, hr. Sgren Pind, sddan her: De unge menne-
sker gar alt, hvad vi beder dem om, hurtigt igennem studierne, ingen
kriminalitet, og de er dygtige. De har gjort alt, og samtidig kan vi se,
at de har ondt i livet. Vi kraever altid alting. Jeg kan — undskyld ud-
trykket — bip, nu siger jeg ikke noget, jeg ikke ma sige her i Folke-
tinget, godt forsta, hvis det er sveert. Sa hvad er ministerens forhold
til den her erkendelse fra den tidligere uddannelses- og forsknings-
minister, i forhold til at de unge har ondt i livet, og har ministeren
nogen intentioner i forhold til at gare noget ved problemet?

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Formanden blev lidt forvirret, men vi er naesten pa sporet. Normalt
leser man bare sit spgrgsmal op farste gang, og sa har man 2 minut-
ter til at uddybe det naste gang. Men skidt med det.
Sa er det ministeren. Varsgo.
KI. 15:18

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak til spgrgeren, og jeg vil ogsa gerne kvittere for velkomsten, og
jeg glaeder mig ogsa til samarbejdet.

Da jeg farste gang harte om den her problemstilling, gjorde det
indtryk pa mig. Vi skal ikke have et samfund, hvor unge mennesker
siger, at de faler sig stressede, eller at de har ondt i livet. Det rammer
mig. Jeg tror, at vi er i en situation, hvor mange unge stiller rigtig
store krav til sig selv. Det er i hvert fald det, jeg har oplevet derude i
ivaerksztterjunglen, og jeg tror ogsa lidt, nar jeg kigger pé de sociale
medier, at de skaber et vist pres pa, at man gerne skulle fremsta som
ret perfekt udadtil.

De studerende pa de videregdende uddannelser har generelt ret
gode vilkér. De har adgang til en lang reekke uddannelser, som de ik-
ke skal betale for, og samtidig har vi et ret godt SU-system. Men vi
stiller ogsa krav til de studerende. Vi stiller krav om, at de studerer
pa fuld tid og ger sig umage. Det synes jeg er rimeligt, ndr man fér
betalt sin uddannelse. Og det mé ikke blive sadan, at vi holder op
med at stille krav, for nar de skal ud at arbejde og rammer arbejds-
markedet, vil de jo ogsa blive mgdt med krav. Men det kraever ogsa
robuste unge, der har en kritisk sans, og som ogsa kan omstille sig til
den fremtid, de og vi kigger ind i. Derfor er det meget vigtigt, at ud-
dannelsessystemet i hvert fald her har en opgave, som det helt klart
skal understatte.

Sa sadan for at summere op: Jeg tror, at det er en kompleks pro-
blemstilling, som der ikke er nogen nem lgsning pa. | naste uge skal
jeg for farste gang i mit ministervirke ud at tale med nogle studeren-
de pa nogle uddannelsesinstitutioner, og der er det her et af de em-
ner, jeg vil prave at gé efter og prove at forsta, for at jeg skal komme
det nermere, og hvis der er noget i uddannelsessystemet, vi skal go-
re bedre for at hjeelpe dem og for at sagrge for, at det ikke sker, skal
vi gare det.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 15:20

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Ja, for vi kan jo stille os selv det spargsmal, om det er de rigtige
krav, som vi stiller til de unge. Det er klart, at vi selvfalgelig skal
stille krav. Og ja, de unge mennesker har hgje forventninger til sig
selv. Det har de jo sikkert ogs4, fordi de er en del af et system, som
stiller forventninger; de er en del af et samfund, hvor politikerne ta-
ler til dem om, at de skal skynde sig, og at de skal veere dygtige osv.
S& man kan jo ikke skille de to ting ad. Man bliver jo pavirket som
ungt menneske i det her samfund af det, som autoriteterne fortzller;
maske ikke s meget forzldrene som politikerne, det ved jeg ikke.

Men spgrgsmalet er s, om det er de rigtige krav, vi stiller. Og
det kunne jeg godt teenke mig at hgre ministerens holdning til. For
nogle af de krav, som vi jo har indfart hen over de seneste ar, er jo
bl.a. fremdriftsreformen. Fremdriftsreformen er jo en helt tydelig re-
guleringsmekanisme, kan man sige, i forhold til at skynde sig igen-
nem studierne. Og vi hgrer om studerende, som bliver stresset af
fremdriftsreformens krav. Et andet krav er karakterbonussen, altsa
det, at man kan gange med 1,08 for at skynde sig i gang med studie-
rne. Det er to helt konkrete redskaber, som vi politisk har besluttet,
og som vi i hvert fald fra Alternativets side synes at vi godt kunne
afskaffe, fordi vi sddan set ikke tror, at de giver noget incitament til
at blive sazrlig dygtige eller til at fordybe sig i sine studier for den
sags skyld. Sa hvad er ministerens forhold til de her to konkrete red-
skaber, som vi kraever at de studerende bruger?

KI. 15:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:21

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Men jeg tror helt overordnet stadig veek ikke, at vi forstar det
fuldsteendig. Jeg tror, det er komplekse problemstillinger, nar de un-
ge siger, at de er stressede, og at de har ondt i livet. Og jeg forstar
ikke godt nok, hvad det er, der driver det. Er det deres krav til sig
selv, er det de her sociale medier og det perfekte liv, eller er det ogsa
de ting, der er i uddannelsessystemet? Jeg synes, det er helt fint, at vi
stiller krav til dem. Konkret i forhold til fremdriftsreformen har vi jo
ikke sagt til de studerende, at de skal skynde sig, og vi star jo ikke
med et stopur. Vi har sagt til dem, at de skal gare det ferdigt pa nor-
meret tid. Og normeret tid, hvis vi tager bade bachelor- og kandida-
tuddannelser, er for de fleste universitetsuddannelser 5 &r.

KI. 15:22

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:22

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det paradoksale er jo, at der naeppe er mange af os, der star her i vo-
res aldersgruppe — nu blander jeg os lidt sammen i én aldersgruppe,
men vi repraesenterer méske alligevel lidt den samme generation —
der har gennemfart vores studier pa 5 &r. Sa tit handler spargsmalet
ogsé om det at vaere hurtigt igennem uddannelsessystemet. En ting
er, at man ikke skal have SU i mere end de 5 &r. Men hvorfor er det
sé vigtigt for os, at de studerende skal gennemfare pa f.eks. 5 ar,
hvis de f.eks. selv finansierer resten af deres uddannelse? Hvorfor er

det sé sa vigtigt for os, at man skal skynde sig igennem uddannelse?
KI. 15:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 15:22

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Vi vil jo gerne have dem ud at bruge deres uddannelse i praktikken
og at bidrage til samfundsgkonomien. Det er et af argumenterne. Sa
vil vi ogsé gerne sikre, at systemet er lagt sédan op, at det passer til
den her normerede tid. Sa jeg tror da ogsa, at den enkelte studerende
bruger sin tid fornuftigt.

Kl. 15:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren til sidste spargsmal.
KI. 15:23

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Man mader tit det skonomiske raesonnement om, at man skal ud at
bidrage til samfundslivet, vi skal have nogle penge i statskassen, vi
skal have nogle aktive samfundsborgere, som kan underbygge vores
alle sammens velfeerd; det er jeg sadan set fuldstaendig enig i.
Problemet er bare, hvis den made, vi ger det pa, gdeleegger de

unge mennesker, fordi de faktisk kommer ud i stress og mistrivsel pa
en made, som giver nogle tilbageslag, i forhold til at de faktisk ikke
kan arbejde og ikke kan bidrage til vores statskasse pa den made, vi
héber pa. S& har vi ogsa en udfordring. S& kan ministeren ikke for-
std, at der er en afvejning, vi bliver ngdt til at tage hensyn til?

KI. 15:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:23

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Jeg er helt enig. Jeg er ikke interesseret i, at vi har et uddannel-
sessystem, hvor uddannelsessystemet i sig selv stresser de unge. Der
er jeg helt enig i spargerens betragtning om, at s har vi ikke opnaet
noget. For folk i en stresset situation er nok ikke gode studerende,
der optager den leering, de gerne skulle igennem deres studier. Og ja,
det er afvejningen.

KI. 15:24

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak for det.

S& gar vi over til spargsmal 19, hvor holdopstillingen er den sam-
me, nemlig uddannelses- og forskningsministeren og fru Carolina
Magdalene Maier.

KI. 15:24

Spm.nr.S770

19) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Hvad mener ministeren er vigtigt for, at uddannelsessystemerne kan
understgtte, at unge mennesker uddanner sig pa baggrund af zgte
nysgerrighed, begejstring og virkelyst?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 15:24

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Jeg skal laese spargsmalet op, som det star ordret. Hvad
mener ministeren er vigtigt for, at uddannelsessystemerne kan un-
derstgtte, at unge mennesker uddanner sig pa baggrund af agte nys-
gerrighed, begejstring og virkelyst?
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Kl. 15:24

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:24

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak for spergsmalet, og tak for ordene. De er sddan narmest stikord
til den tale, jeg senere i dag skal holde for Rektorkollegiet pa Kgben-
havns Universitet, nemlig at nysgerrighed, begejstring og virkelyst
er helt afggrende, nar vi skal uddanne fremtidens unge. Man plejer at
sige, at det er lysten, der driver veerket, men jeg vil nasten sige, at
det ofte er nysgerrigheden, der driver veerket.

Jeg tror, at noget af det vigtigste for vores uddannelsessystem er,
at de studerende, de unge, mader dygtige og engagerede undervisere.
Samtidig skal kvaliteten selvfalgelig veere helt i top, og vores under-
visere — dem, vi har pd institutionerne — skal satte barren sa hgjt som
muligt. De skal inddrage teknologi i undervisningen, de skal give
energi, og de skal begejstre de studerende. Og sa skal de ogsa stille
krav, for de skal ogsé udfordre de studerende. De skal udfordre dem
til at involvere sig i stoffet, og de skal udfordre dem til selv at stille
de komplekse spargsmél og maske ogsa selv preve at finde svarene
pa dem. Jeg gleeder mig til at arbejde videre med de anbefalinger fra
Udvalg om bedre universitetsuddannelser, der netop har haft fokus
pa den her gode undervisning.

Vi skal uddanne de unge til at vere s& dygtige som muligt. Det
gelder skolelareren, der skal veere med til at skabe et klasserum for
fordybelse, leg og kreativitet. Det geelder ogsa den ingenigr, der er
ansat i et stort firma, hvor han hele tiden skal ga pa jagt efter de nye
og innovative lgsninger. Det skal vi i vores uddannelsessystem, og
det tror jeg ogsa vi kan.

KI. 15:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
KI. 15:26

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Nu ngevnte ministeren underviserne, at vi skal have dyg-
tige undervisere, og det er jeg fuldstendig enig i. En af de udfordrin-
ger, vi nogle gange kan have i Danmark, og som jeg ogsa har disku-
teret med den tidligere uddannelses- og forskningsminister, har vee-
ret det med, om vi gerne vil det brede optag pa de danske universite-
ter, sa s mange som muligt kan komme ind og fa en videregaende
uddannelse — det betyder selvfalgelig, at der kommer flere til méaske
feerre leerere eller undervisere og altsé starre hold — eller om vi mere
vil det elitepraegende, ligesom vi nogle steder ser det i USA, hvor
man maske har starre fokus pa de sma undervisningshold og i hgjere
grad interaktionen mellem studerende og undervisere. Det kunne jeg
godt teenke mig at ministeren forholder sig til. Hvad er visionen for
Universitetsdanmark i forhold til bade at favne bredden og altsa have
den her abne uddannelse for alle, men samtidig have virkelig kvali-
tativt gode uddannelser? Hvordan ger vi det? Ggr vi det kun, hvis vi
investerer nogle flere penge pa omradet?

Hvis vi skal inspirere til virkelyst og begejstring, skal vi sa be-
gynde at snakke om, hvor meget vi bruger karakterer som et belgn-
ningsinstrument? Kunne man begynde at have den diskussion? Det
virker lidt, som om det i dag er det eneste, der betyder noget for de
studerende. Der er ikke rigtig plads til, nar man bliver nysgerrig pa
et eller andet og tenker: Gud, jeg har lyst til at fordybe mig i det her,
sd nu gar jeg den her vej og leeser mere om Platon i stedet for at fo-
kusere pa noget andet. Det er der ikke rigtig plads til mere, for man
har kun fokus pa at laese det, man ved man skal laese, fordi man skal
have en god karakter. Sa er der plads nok til fordybelse, nar vi bru-

ger de belgnnings- og incitamentsstrukturer og systemer, som vi
ger?
Kl. 15:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:27

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Til det forste spargsmal om det brede i forhold til det mere eliteere:
Jeg mener helt klart, at vores uddannelsessystem skal kunne rumme
begge dele. Vi har den ambition for de videregdende uddannelser, at
vi gerne skal kunne rumme 50 pct. af en ungdomsargang, og samti-
dig ensker vi, og det har regeringen ogsa som ambition, at vi i hgjere
grad kan gare noget for eliten. Sa der skal vare plads til begge dele.
Men det helt afgerende i begge tilfzlde, bade for eliten og bredden,
er altsd at mede det engagement, som jeg snakkede om, gennem un-
derviserne. Det var det forste. Og gider spgrgeren gentage sit andet
spargsmal?

KI. 15:28

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Versgo.
Kl. 15:28

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det kommer her: Det var i forhold til, om vi har haft for meget fokus
pé at belgnne via karakterer, og om karakteren ogsa bliver brugt for-
kert i det danske uddannelsessystem. De danske studerende er i dag
sa fokuserede pa at fa den rigtige karakter, at det er det eneste, de
fokuserer pa. Sa det der med at ga efter sin nysgerrighed og begej-
string og merke, at det er det her, jeg gerne vil fordybe mig i, ger de
unge mennesker ikke s& meget, fordi de er sa fokuserede pa at fa den
rigtige karakter. Sa har vi for stort et fokus pa karakterer i uddannel-
sen?

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:28

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Jeg ved ikke nok om omradet endnu til at kunne svare preecist pa,
om vi har for stort fokus p& dem. Men erfaringen er, at det gerne
skulle vaere sddan med de praver, hvor karakterer er et resultat af
dem, at prgverne i sig selv animerer de enkelte studerende til netop
at fordybe sig, fordi de nu har et eller andet, de skal med det. S& det
skulle gerne veere sadan, at karaktererne spiller ssmmen med fordy-
belsen og ikke er en modseetning til fordybelsen og nysgerrigheden.
KI. 15:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren, sidste spargsmal.
Kl. 15:29

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Vi er jo ganske glade for, at der er kommet en minister
ind, som har benene solidt plantet i iveerksattermiljget og selv er
iveerkseetter. | Alternativet er vi enormt fokuserede pa, hvordan vi
kan styrke iveerkseetteriet, hvordan vi kan styrke den begejstring,
som de unge iveerkseettere har. Kan ministeren satte nogle ord pa,
hvad vi kan gare der, for at vi ikke draeber lysten og muligheden for
at prave sine iverksetterdramme af i det danske uddannelsessy-
stem?
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Kl. 15:29

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:29

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak for det. Jeg har tidligere arbejdet lidt med omradet i Fonden for
Entreprengrskab, som mit ministerium jo ogsa arbejder sammen med
omkring det her, og der kan vi se, at vi overordnet set har godt fat i
de universitetsstuderende. Det, der betyder mest, er, at de pé de vide-
regdende uddannelser og pa alle skoletrin mgder ivaerksatteri som
en mulighed. Vi har nogle gange sat iveerksatteri pa skoleskemaet.
Det tror jeg maske er en lidt for simpel made at se det p&, men det
med troen pa, at man kan skabe noget selv, er helt afgerende. Det er
helt afgerende, at de unge meder den mulighed, og det er bade i
grundskolen, pd mellemuddannelsen og de videregéende uddannel-
ser. Sa det vil jeg arbejde videre pa.

KI. 15:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det.

Sa gér vi over til spargsmal 20, og der er rigtig run pa uddannel-
ses- og forskningsministeren, sa det er ham igen. Den nzste sparger
er fru Pernille Schnoor fra Alternativet.

KI. 15:30

Spm.nr.S772

20) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Pernille Schnoor (ALT):

Er ministeren enig med den tidligere minister Sgren Pind, som i Po-
litiken den 2. maj 2018 er citeret for i sin afskedstale i ministeriet at
understrege, at han gnsker, at 2-procentsbesparelserne pa uddannel-
sesomradet ophgrer?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Pinds sidste svirp som minister: Drop be-
sparelserne pa uddannelser« i Politiken den 2. maj 2018.

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 15:30

Pernille Schnoor (ALT):
Tak. Nu er ministeren indtil flere gange blevet budt velkommen her,
men jeg vil ogsa officielt gare det her.

Er ministeren enig med den tidligere minister Sgren Pind, som i
Politiken den 2. maj 2018 er citeret for i sin afskedstale i ministeriet
at understrege, at han gnsker, at 2-procentsbesparelserne p& uddan-
nelsesomrédet ophgrer?

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:31

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak for det, og tak for spargsmalet. Jeg vil ogsa kvittere for velkom-
sten. Jeg kommer nok til at gentage mit svar pa spargsmal S 765.
Som jeg sagde far, har bevillingerne til de videregaende uddannelser
siden 2016 veeret underlagt et omprioriteringsbidrag pa 2 pct. om ar-
et. Jeg er optaget af at skabe gode vilkar for de videregaende uddan-
nelser inden for de gkonomiske rammer, som regeringen prioriterer,
0g som navnt fremsatter finansministeren i august den samlede fi-

nanslovs forslag for 2019, hvori regeringens prioriteter vil fremga,
og det geelder ogsa det her spgrgsmal om omprioriteringshidraget.
KI. 15:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:31

Pernille Schnoor (ALT):
Jeg er klar over, at spgrgsmalet er stillet tidligere, men jeg tillader
mig at stille det ud fra min egen kontekst, hvis man kan sige det sé&-
dan, altsd den méde, som jeg godt kunne teenke mig at spgrge mini-
steren om det pd. Landets otte universiteter skal sammenlagt spare
ca. 3 mia. kr. de naeste 5 ar, og professionsbacheloruddannelserne
skal spare 1,8 mia. kr., hvis regeringens forslag om at forleenge om-
prioriteringshidraget bliver gennemfart. Det siger sig selv, at man ik-
ke kan blive ved med at spare pa it og kopimaskiner og administrati-
on alene, for det gar altsa ogsa ud over medarbejdere, undervisning
og forskning. F.eks. er en af konsekvenserne, at antallet af midlerti-
dige anseettelser stiger. 46 pct. af de universitetsuddannede forskere
og ledere sidder i tidsbegraensede stillinger, og samtidig er mulighe-
derne for at levere forskning af hgj kvalitet ogsa blevet dérligere.
F.eks. oplever 47 pct. af forskerne, at muligheden for at levere forsk-
ning af hgj kvalitet er blevet darligere, og 63 pct. af dem siger, at det
skyldes besparelser pa arbejdspladsen. Sa det er bare for at sige, at
der jo er nogle indikatorer pd, at vi — vi i gasegjne — er gaet for langt.
Sa anerkender ministeren, at vi nok er gaet for langt, og at det er i
for lang tid, vi har sparet pa uddannelserne, og at vi ikke kan fortszt-
te med de besparelser i den starrelsesorden?

KI. 15:33

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:33

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Jeg har ikke haft mulighed for at seette mig ordentligt ind i, hvordan
uddannelsesinstitutionerne har prioriteret inden for de gkonomiske
rammer, vi har givet dem. Det er jo de selvejende institutioner selv,
som du navner der, der frit prioriterer inden for de rammer, som de
far stillet til radighed, og jeg har fuld tillid til, at de ger det godit.

Kl. 15:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
KI. 15:33

Pernille Schnoor (ALT):

De har nogle rammer, s& inden for dem er de ngdt til at navigere.
Men Kgbenhavns Universitet er f.eks. styrtdykket i den internationa-
le ranking. Der er en redaktgr fra noget, der hedder Times Higher
Education World University Rankings, som laver de her rankinger i
verden, som har sagt, og jeg citerer:

De traditionelt velfinansierede universiteter i Danmark og Fin-
land viser tegn pé tilbagegang som falge af de store budgetnedskee-
ringer de seneste ars tid. Kgbenhavns Universitet og universitetet i
Helsinki er derfor faldet henholdsvis 38 og 15 pladser.

Han har ogsa sagt, at de kan risikere hjerneflugt, fordi der ikke er
penge nok til at tilbyde udenlandske talenter en ok lgn eller tilfreds-
stillende forskningsfaciliteter.

S& vil ministeren tage det med, i forbindelse med at der nu skal
prioriteres i forhold til det her omprioriteringsbidrag?

Kl. 15:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
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Kl. 15:34

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Som jeg sagde far, er mine prioriteter at sikre de bedst mulige ud-
dannelser inden for de rammer, som regeringen samlet set priorite-
rer. Den prioritering, som regeringen samlet set laver, vil man kunne
se i det finanslovsforslag, som finansministeren fremsaetter i august i
ar.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Sidste spargsmal.
KI. 15:35

Pernille Schnoor (ALT):
Her er mit sidste spargsmal. Dansk Industri kom den 1. marts med
en analyse, der hedder »Danmark tilbage pé vidensporet«. Det har de
kaldt den. Sa der er jo ingen tvivl om, at hvis man ser det ud fra sa-
dan en virksomhedsbetragtning, hvor ministeren ogsa kommer fra,
sd er der et gnske om, ogsa i virksomhederne, at vi investerer mere i
uddannelse og viden og forskning, som jo skaber innovationskraft.
Det ved ministeren udmaerket med den baggrund, som ministeren
har. Sa jeg héber, at ministeren vil tage det med, nar nu det skal
draftes i regeringen, hvad der skal bruges penge pa. Uddannelserne
er altsa rigtig vigtige at f& prioriteret ordentligt igen i Danmark.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:35

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Jeg er helt enig i, at uddannelse er et rigtig, rigtig vigtigt omrade at
investere i, og vi kan jo se, at de investeringer, vi laver i uddannelse,
virkelig, virkelig betaler sig i samfundsgkonomien, og det betaler sig
dermed ogsa for virksomhederne. Sa jeg er helt enig.

KI. 15:36

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Sa kan vi gé over til det naeste spargsmal.
KI. 15:36

Spm.nr.S774

21) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Pernille Schnoor (ALT):

Er ministeren enig i, at de humanistiske uddannelser og fag i fremti-
den bliver vigtige, som det fremgar af det indleeg fra november
2017, som spgrgeren skrev sammen med den tidligere minister Sg-
ren Pind om filosofikum, hvori vi bl.a. fremhaver, at pa uddannelser
i flere lande, f.eks. pa de gode universiteter i USA som f.eks. Har-
vard og MIT, har man leenge arbejdet med et bredt dannelsesbegreb,
sa f.eks. ingenigrer bliver introduceret til humanistiske fag og meto-
de, fordi de er optagede af at styrke de studerendes kritiske sans og
evne til at analysere og veere innovative?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til debatindlaegget »Vi har brug for dannelse, der styr-
ker det feelles »vi«« bragt i Jyllands-Posten den 28. november 2017.

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.

Kl. 15:36

Pernille Schnoor (ALT):
Jeg leeser spargsmalet op: Er ministeren enig i, at de humanistiske
uddannelser og fag i fremtiden bliver vigtige, som det fremgar af det
indleg fra november 2017, som spergeren, altsd undertegnede, skrev
sammen med den tidligere minister Sgren Pind om filosofikum,
hvori vi bl.a. fremhaver, at pd uddannelser i flere lande, f.eks. pa de
gode universiteter i USA som f.eks. Harvard og MIT, har man lenge
arbejdet med et bredt dannelsesbegreb, sa f.eks. ingenigrer bliver in-
troduceret til humanistiske fag og metoder, fordi de er optagede af at
styrke de studerendes kritiske sans og evne til at analysere og vere
innovative?

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:37

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak. Jeg har laest det og synes, det er virkelig spendende og godt
skrevet. De videregdende uddannelser skal skabe nysgerrige, kritiske
og passionerede unge, der har et solidt veerdisat. Og den teknologi-
ske udvikling, som jeg har set og til dels ogsa vaeret med til at skabe,
gar steerkt, og arbejdsmarkedet forandrer sig ogsa hurtigt.

Derfor er det vigtigt, at vores studerende — og befolkningen i det
hele taget — bliver rustet til at mgde fremtidens udfordringer. Det
kraever indsigt i teknologi, som vi ogsé har fokus pa, men det kreever
ogsa nogle helt grundleeggende menneskelige egenskaber som empa-
ti, kreativitet, demmekraft og en helhedsforstaelse. Fremtidens unge
skal ogsa have et udsyn, og de skal have lyst til at skabe noget. Det
er, som jeg har forstaet det, de elementer, som man arbejder med pé
de udenlandske eliteuniversiteter sisom MIT og Harvard, som spar-
geren ogsa refererer til.

Humaniora spiller en vigtig rolle bade nu og i fremtiden, og det
geelder bade med hensyn til fagligheden i sig selv, men ogsa med
hensyn til et sundt perspektiv pa de andre fagomréader. Min forgeen-
ger, som spgrgeren ogsa refererer til, nedsatte en inspirationsgruppe,
som skulle se pa, hvordan et sakaldt filosofikum kunne tilretteleegges
pa universiteterne. Den inspirationsgruppe skal afslutte sit arbejde
inden sommeren 2018, sa der er ikke sa lang tid til, og jeg glaeder
mig virkelig til at se, hvad de melder tilbage til mig, og at arbejde
med det.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:38

Pernille Schnoor (ALT):
Tak. Grunden til, at jeg stiller spgrgsmalet, er jo, at humaniora har
veeret et varmt emne i mange ar i uddannelses- og forskningsverde-
nen, ogsa internationalt, hvor man har set, at der veeret et utrolig
stort fokus pd STEM-uddannelserne, altsé de tekniske og naturvi-
denskabelige uddannelser. Det er der ogsa veeret fokus pa i Dan-
mark, og det er der jo ogsa i f.eks. bevillingssystemet, som vi disku-
terer i gjeblikket; der er ogsa fokus pd STEM-uddannelser. Og en af
grundene til, at der er sa stort fokus pd STEM-uddannelserne er jo
det, som jeg godt vil citere en, der hedder Pauline Yu, som er prasi-
dent for American Council of Learned Societies, for — jeg har selv
oversat det, hun har sagt i The New York Times:

Videregdende uddannelser og universiteter bliver i hgjere grad
defineret snaevert som jobforberedende frem for noget, der er desig-
net til at uddanne hele mennesker.
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Hun taler altsd om det, at man hele tiden designer en plads pé&
universitetet med henblik pa et job, som man egentlig ikke ved hvor-
dan vil veere om 5 ar.

Det glaeder mig, at ministeren fremhaver de her menneskelige
kvaliteter. Er ministeren enig med de her internationale forskere og
andre inden for den her verden i, at de tekniske fag og humaniora og
tvaerfagligheden er noget essentielt, for at vi kan rykke os ind i den
nye digitale tidsalder og vere innovative?

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:40

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak. Jeg har ikke leest de konkrete artikler eller papirer, sé derfor kan
jeg ikke sige, om jeg er enig med dem, men jeg kan sige, som jeg
sagde far, at jeg anser det for at veere ret centralt, at vi bibeholder
det. Jeg tror, at vi skal passe pd med, at det ikke bliver en enten-el-
ler-verden, altsd at man enten gar man ud ad et teknisk spor, eller
0gsa gar man ind pa humaniora.

Det er ogsa derfor, at jeg siger, at jeg tror, at humaniora bade
handler om faget i sig selv og den faglighed, men ogsa er et generelt
beredskab, som vi gerne skulle sikre. Vi har det med hjemmefra, for
dannelse handler ogsd om det, vi kommer med hjemmefra, fra vores
foreeldre, fra vores sgskende, fra vores opvekst, men det skulle vi
ogsd gerne understatte i det videre uddannelsessystem.

KI. 15:40

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 15:40

Pernille Schnoor (ALT):

Det er jo meget forskelligt, hvad vi kommer med hjemmefra. Der er
nogle, der kommer med Grundtvig og Platon og alt muligt andet, og
sd er der nogle, der slet ikke rigtig kommer med noget, ikke engang
det at leese avis. Derfor er det utrolig vigtigt, at vi skaber det funda-
ment, og det er jo i den forbindelse, vi ogsa har skrevet det her ind-
leeg om filosofikum.

Jeg kunne godt teenke mig at sige her til sidst, at Kina jo er et
skraekeksempel pa, at man kun har kigget pa, hvad det er for et job,
de unge skal ud at have. For det, der jo er sket, er, at man har haft
fokus pa kun at investere i naturvidenskaberne og det tekniske, og sa
har man altsa problemer nu, for man ma sende de studerende til ud-
landet, for at de kan blive kreative. Og man har sagt, at det er en na-
tion, der har tabt deres kreativitet.

S& jeg haber, at ministeren vil fokusere pa, at vi skal have flettet
humanistiske fagligheder sammen med de naturvidenskabelige fag-
ligheder og de her STEM-kvaliteter, hvis man kan sige det sadan. Sa
gnsker ministeren, at der skal lukkes flere humanistiske fagretninger,
eller hvordan har ministeren det med det?

KI. 15:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 15:41

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Det konkrete spargsmal er det for tidligt for mig at svare pa. Men jeg
vil gerne gentage mit svar fra for: at jeg anser helt grundleeggende
menneskelige egenskaber som veerende vigtige. Og vi ma aldrig
komme derhen, hvor vi ikke har fokus pa dem, heller ikke i de vide-
regdende uddannelser.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren for sidste spargsmal.
Kl. 15:42

Pernille Schnoor (ALT):
Det er lidt a la det samme, ikke? Ministeren har en fortid som it-en-
treprengr; det ma jeg vel godt kalde det. Altsd, skal jeg forsta det sa-
dan, at ministeren ogsa er bange for, at vi kun teenker uddannelser
som jobforberedende og ikke som forberedende til at blive hele men-
nesker, altsa at det kan veere problematisk, hvis vi kun teenker ud-
dannelse som jobforberedende?

Kl. 15:42

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:42

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Jeg er ikke bange for meget og heller ikke det her. Og i mit virke
som ivearksatter har jeg altid lagt veegt p4, at de folk, jeg fik ind i
virksomhederne, havde den her bredde, for det er nu engang dem,
ogsa i it-verdenen, som skaber de bedste produkter og dermed vel
ogsa forstar mennesker.

KI. 15:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det.

Spergsmal 22 udgar, og derfor gér vi over til det sidste spargsmal
til uddannelses- og forskningsministeren, denne gang fra en nordjysk
socialdemokrat, nemlig hr. Rasmus Prehn.

KI. 15:43

Spm. nr. S 780
22) Til uddannelses- og forskningsministeren af:
Eva Flyvholm (EL):
Vil ministeren viderefare sin forgaengers gnske om, at 2-procentshe-
sparelserne pa uddannelsesomradet ophgrer i 2022?
(Spargsmalet er overgaet til skriftlig besvarelse).
Kl. 15:43

Spm.nr.S781

23) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Rasmus Prehn (S):

Mener ministeren, at der er behov for en SU-reform, der forringer
SU'en, som der laegges op til i regeringsgrundlaget?

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vearsgo.
Kl. 15:43

Rasmus Prehn (S):
Mange tak, formand, og jeg skal leese spargsmalet op:
Mener ministeren, at der er behov for en SU-reform, der forringer
SU'en, som der legges op til i regeringsgrundlaget?
Kl. 15:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:43

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Tak for spargsmalet. Nar jeg tidligere i mit forrige virke har talt med
folk rundtomkring i verden, sa har de virkelig veeret imponeret over
vores SU-system, nar jeg har fortalt om det. Vi giver unge over
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6.000 kr. om maneden for at studere. Nar jeg sa bagefter forteller, at
vores uddannelser ogsa er gratis, maber de. Og det ggr mig stolt.

Den stolthed skal s ikke sta i vejen for, at vi ser p&, om det kan
geres bedre. Det er altid veerd at sparge os selv, om vi bruger skatte-
borgernes penge bedst muligt — det geelder ogsa pd SU-omradet. Det
danske SU-system giver alle gode muligheder for at uddanne sig, og
det skal vi holde fast i. For mig er det vigtigt, at vi som samfund in-
vesterer i uddannelse.

Den enkelte studerende har ogsa et ansvar béade for valg af ud-
dannelse og for at lzere s& meget som muligt. Det fremgar af rege-
ringsgrundlaget, at regeringen vil fremlagge et udspil til en omleg-
ning af SU'en. Jeg har endnu ikke lagt mig fast pa, hvordan jeg bedst
kan falge op pa regeringsgrundlaget.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:44

Rasmus Prehn (S):

Farst og fremmest mange tak for ministerens besvarelse. Jeg vil ogsa
gerne benytte lejligheden til at byde ministeren velkommen. Jeg ser
frem til at fglge ministerens arbejde. Jeg synes, det er speendende og
forfriskende at fa en iveerksztter udefra pa det her omrade. Procedu-
ren her ger jo, at man skal lese spargsmalet op farst, og det er der-
for, min velkomst farst kommer nu.

Jeg synes, det er interessant at hgre ministeren forklare sig pa det
her omrade. Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi har et genergst og
flot SU-system, og det skal vi veere stolte af. Det skal vi vare stolte
af, fordi det faktisk har en positiv effekt. Det er jo sadan, at nar man
kigger pd Danmark sammenlignet med andre lande, har vi faktisk et
meget flot og hgjt uddannelsesniveau. Vi har ogsé en hgj grad af so-
cial mobilitet, hvor bl.a. bgrn og unge fra ikkeakademiske hjem og
fra direkte ufagleerte hjem bryder den sociale arv og far sig en vide-
regdende uddannelse. S& SU-systemet spiller ind.

Vi kan ogsa se, at nar vi tidligere har forbedret SU-systemet, har
det faktisk haft en positiv effekt pa, hvor mange der tager en uddan-
nelse, og hvor stor den sociale mobilitet er, og pa, hvor hurtigt folk
gennemfarer. Derfor leegger jeg jo meerke til, nar vi s har faet ny
regering, at man ferst med den farste Venstreregering og nu ogsa
med den mere brede regering med flere stattepartier har veeret ude
med planer, hvor man mélrettet siger, at man vil forringe SU'en. Sa
sent som i efterdret 2017 sagde statsministeren, at der skulle komme
en SU-reform her i lgbet af 2018.

Sa jeg taenker, at den nye minister har faet noget af et job, og jeg
synes da, det er lidt overraskende — hvis man har lagt sig s3 meget
fast pA med 2025-planer og fremtidsplaner i det hele taget, at man
skal finde penge via besparelser pa SU — at man sa har en minister,
som ikke har nogen sadan klar fornemmelse af, hvor vi skal hen pa
det her omrade. Regeringen har jo i deres gkonomiske modeller kal-
kuleret med at tjene penge pa at forringe vilkarene for vores stude-
rende. S jeg kunne godt tenke mig at fa noget lidt mere uddybende
at vide pa det omrade.

KI. 15:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:47

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):

Som jeg sagde far, er det for mig vigtigt, at vi har et godt SU-sy-
stem, og at det giver alle mulighed for at tage en uddannelse. Samti-
dig ma jeg ogsa sige, at jeg ikke har lagt mig fast pa, hvordan jeg vil
falge op pa regeringsgrundlaget.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:47

Rasmus Prehn (S):
Men kan ministeren ikke bekreefte, at det er sddan, at man i alle de
gkonomiske planer, den siddende regering og den tidligere Venstre-
regering har lagt frem, har lagt til grund, at man skal ud at finde ret
store og substantielle besparelser pa SU-omradet, at man har lagt op
til, at man vil reducere betydeligt i SU-systemet, og at man ogsa vil
fjerne hele ydelser pa det her omréde? Har ministeren slet ikke noget
mere konkret med til mgdet her i dag? Alts, der har jo veeret tid til
at forberede det, og det star i regeringens gkonomiske plan, at der
skal ske noget pa det her omrade.

KI. 15:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:47

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Jeg har veret minister pa det her omrade i en uge, og jeg kan
sige, som jeg sagde far: Jeg har endnu ikke lagt mig fast pa, hvordan
jeg kan falge op pa regeringsgrundlaget.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:48

Rasmus Prehn (S):

Al @re og respekt for det, og jeg ved, det er en stor mundfuld, mini-
steren skal give sig i kast med, men man har jo veeret meget specifik
fra regeringens side. Man har jo lagt op til, at man skal reducere sti-
pendiet med 20 pct., at man vil afskaffe det sjette SU-4r, og at man
sa vil leegge op til gget Idnemulighed og den slags i stedet. | forhold
til nogle af de tidligere spgrgsmal, der har varet, har ministeren sagt,
at vi skal passe p& med det med stress og jag og at prgve at presse de
unge mennesker hurtigere igennem. Er ministeren slet ikke nervgs
for, at man, hvis man gér ud og fijerner i SU-tilskuddet, s kommer
til at f& feerre, der far en uddannelse, og at dem, der er der, rent fak-
tisk ogsa bliver stresset over det her?

S& er der det sidste spgrgsmal: Er ministeren enig med gkonom i
CEPOS, Mads Lundby Hansen, nér han siger, at man bar bruge re-
duktioner i SU-systemet til at give topskattelettelser?

Kl. 15:49

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:49

Uddannelses- og forskningsministeren (Tommy Ahlers):
Tak. Til det farste spargsmal i forhold til stress: Det er ganske rig-
tigt, at jeg er opmaerksom pa det, og det rgrer mig, hvad jeg kan se at
der bliver sagt omkring stress og ondt i livet. Igen, som jeg sagde
far, tror jeg, det er en kompleks problemstilling, og at vi skal forsta
det hele, inklusive SU-systemet, i den forbindelse. Derudover er jeg
stolt af det SU-system, vi har, og jeg synes, det er vigtigt, at det gi-
ver alle en mulighed for at deltage i uddannelsessystemet.

Sa vil jeg igen sige, at jeg ikke har lagt mig fast pa, hvordan jeg
kan fglge op pa regeringsgrundlaget.
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Kl. 15:49

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til uddannelses- og forskningsministeren og til hr. Rasmus
Prehn for dagens indsats.

Hermed er spgrgetiden afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 136:
Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling af krav til sprog-
kundskaber og kvalifikationer mellem lzeger i Danmark, der er
uddannet i henholdsvis EU/EQS og tredjelande.
Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.
(Fremseettelse 23.03.2018).
KI. 15:49

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den ferste, der far ordet, er sundhedsmi-
nisteren. Hjertelig velkommen.

KI. 15:50

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Tak. Vi skal i dag behandle et beslutningsforslag om ligestilling af
krav til sprog og kvalifikationer mellem leeger, der er uddannet i EU,
og leeger, der er uddannet i tredjelande. B 136 paleegger regeringen
at sgrge for, at leeger fra EU/E@S-lande, ud over Danmark og Nor-
den, mgdes med de samme krav til sprogkundskaber og samme test
af kvalifikationer som lager, der er statsborgere i lande uden for EU.

Ifalge forslagsstillerne for Enhedslisten er formalet med forslaget
at sikre et hgjt niveau af patientsikkerhed. Helt overordnet vil jeg
starte med at understrege, at vi selvfalgelig skal gare alt, hvad vi
kan, for at sikre, bevare og udbygge det hgje niveau for patientsik-
kerhed, vi har i Danmark. En vigtig del af det er selvfglgelig ogsa, at
patienter skal have tillid til at kunne forsta de sundhedspersoner,
som de mgder i det danske sundhedsvaesen. Det er nemlig helt afgg-
rende, at vi som patienter kan vere trygge ved det personale, der
mgder os, nér vi far behandling. Jeg anerkender derfor fuldt ud, at
udenlandske laeger skal veere fagligt dygtige og derudover ogsa skal
have de sproglige kompetencer, der er ngdvendige, for at en behand-
ling kan forega pa fuldt forsvarlig vis. Det skal der ikke vare nogen
form for tvivl om.

Det er helt grundlaeggende regionernes ansvar som driftsherrer og
ansattende myndighed at sikre, at de rette sproglige og faglige kom-
petencer er til stede. Det gelder, bade nar der ansattes danske lager,
og nér der anszttes udenlandske lzeger — det veere sig EU-leger eller
tredjelandsleaeger. Det er og bliver den enkelte region, der til enhver
tid har ansvaret for at tilretteleegge og organisere, hvordan man i den
enkelte region sikrer en hensigtsmaessig rekruttering og integration
af udenlandske lzger, hvis der er behov for udenlandske leeger.

Det er ogsa regionerne, der ved ansattelsen skal sikre, at de
udenlandske laeger har de faglige og sproglige kvalifikationer, der
skal til, for at behandlingen kan leve op til det hgje niveau for patie-
ntsikkerhed, som vi har i Danmark. For sprog er en kompetence pa
lige fod med gvrige kompetencer, som en ansat skal vare i besiddel-
se af. Sé selvfalgelig skal ledelsen ikke kun sikre, at en leege er fag-
ligt dygtig, men ogsa sikre, at leegen har de danskkundskaber, der er
ngdvendige for at kunne varetage en forsvarlig patientbehandling.
Det siger sig selv, og det er der sédan set heller ingen tvivl om.

Jeg oplever rent faktisk ogs4, at regionerne i stigende grad tager
opgaven pa sig, bl.a. ogsa fordi vi her i Folketingssalen fra flere par-
tiers side har lagt et pres pa regionerne for at lgfte den her opgave i
starre omfang, end vi méske har set det i nogle konkrete eksempler.
Det er jo netop ogsa, fordi man i regionerne er opmaerksom pa, hvor
vigtigt det er med en god kommunikation mellem lzege og patient.
Jeg ser eksempelvis, at der er regioner, der gar brug af sprogkonsu-
lenter, mentorprogrammer og andre initiativer for at sikre de ngd-
vendige sprogkompetencer, nar de har behov for at rekruttere leeger
fra udlandet. Jeg ved f.eks., at Region Midtjylland har taget initiativ
til at genetablere et nationalt netveerk om international rekruttering
med repreesentanter fra alle regioner. Det er et vigtigt skridt i den
rigtige retning og sadan set ogsa noget, som vi har opfordret til og
har understattet — ogsa fra Folketingets sundhedsordfareres side — at
man i hgjere grad arbejder sammen.

Vi skal heller ikke underkende, at der er visse regioner, som béade
har oplevet og ogsa oplever problemer med at sikre de sproglige
kompetencer hos udenlandske leger. Derfor er der heller ingen tvivl
om, at det er en vigtig problemstilling, som rejses med B 136, og
som vi jo ogsé har diskuteret adskillige gange i sundhedsordfarer-
kredsen, og som det ogsa er vigtigt at vi lgser pa den bedst mulige
made. Derfor vil jeg egentlig gerne understrege, at vi som regering
gerne vil gare mere for at sikre kompetencerne hos udenlandske lee-
ger. Det er jo sddan set ogsé det, vi og sundhedsordfgrerne imellem
har talt om for at sikre, at det de steder, hvor vi i dag kan se der ikke
er tilstraekkeligt fokus pa de sproglige kompetencer, i hgjere grad
bliver noget, som man legger veegt pa.

Men regeringen kan ikke statte en lgsning, der dels vil begranse
regionernes rekrutteringsmuligheder, dels vil stride mod Danmarks
EU-retlige forpligtelser. Der er det ogsa vigtigt at huske p4, at vi fak-
tisk star i en situation, hvor vi i den grad har brug for kvalificeret og
ogsa nogle gange udenlandsk arbejdskraft, og at regionerne i stigen-
de grad ger brug af international rekruttering som supplement til re-
gionernes gvrige rekrutteringsaktiviteter, fordi det simpelt hen ikke
har veeret muligt at fa en tilstreekkelig god leegedakning udelukken-
de baseret pé de lzeger, der er uddannet i Danmark.

Muligheden for at kunne ansatte dygtige udenlandske laeger er
vigtig for at komme legedeekningsudfordringerne til livs, og derfor
er det ogsa afgarende, at regionerne har en hgj grad af frihed til at
kunne tage hgjde for de forhold, der er sarlige for den enkelte stil-
ling eller enkelte medarbejder.

Det gaelder jo, at det eksempelvis ikke er i alle stillinger i det
danske sundhedsvasen, at man har lige meget patientkontakt og der-
med har lige meget behov for at kunne tale dansk flydende. | psykia-
trien er samtalen et diagnostisk redskab, og kommunikation har en
meget stor og sarlig betydning, og der er det helt afgarende, at der
er sprogkompetencer pa et meget, meget hgjt niveau. Derfor kan vi
0gsa se, at det sarlig er til nogle stillinger, man har fokus pa at re-
kruttere udenlandske sundhedspersoner.

Kl. 15:55

Omvendt vil en specialleege i klinisk biokemi eller i klinisk im-
munologi efter omstaendighederne kunne udfare sit arbejde pa et
dansk sygehus uden ngdvendigvis at have en direkte patientkontakt i
noget serligt omfang. Derfor er behovet for, at der er et flydende
dansk, som forslagsstillerne leegger op til, heller ikke pa samme mé-
de ngdvendigt. Der er ngdt til at veere en fleksibilitet i reglerne, i for-
hold til hvad der er behov for.

Huvis vi i lovgivningen velger at fastsatte ensartede sprogkrav til
EU-leeger, risikerer vi at begranse regionernes fleksibilitet, en flek-
sibilitet, som ogsa er vigtig i forhold til netop at sikre, at patienter
over hele landet overhovedet har adgang til kvalificerede laeger, og
det vil i sidste ende jo s& ogsa bryde ind i forhold til regionernes mu-
lighed for at kunne varetage den opgave, de har, med at sikre kvalifi-
cerede sundhedspersoner og leegedaekning over hele landet.
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Det gnsker vi ikke fra regeringens side, og derfor gnsker vi heller
ikke at indfgre en regulering, som béde er i strid med vores EU-retli-
ge forpligtelser, men mest af alt vil ggre det mindre attraktivt ogsa
for dygtige laeger fra udlandet at sgge om autorisation i Danmark.

Hvis vi kigger pé forslagsstillernes forslag, er det vores vurde-
ring, at en ligestilling af kravene mellem EU-lzger og tredjelandslee-
ger vil forleenge autorisationsprocessen for EU-leger fra 2-3 mane-
der til 3-4 ar. Det vil altsa for nogles vedkommende betyde, at man
ikke vil kunne sikres en ansettelse, men at man ville skulle igennem
sprogundervisning i op til 3-4 ar. Det mener vi simpelt hen ikke stér
mal med nogle af de stillinger, som vi ved skal varetages i det dan-
ske sundhedsvaesen, og som ogsa er ngdvendige i forhold til at sikre
patienter over hele landet en ordentlig behandling af en fagligt hgj
kvalitet.

Jeg tror sadan set, at vi alle sammen kan blive enige om, at en
forleengelse af autorisationsprocesserne kan fa uhensigtsmaessige
konsekvenser for rekrutteringsmulighederne og pa den made i sidste
ende skade patienterne, fordi det som sagt er en forudseatning ogsa
nogle steder i landet for, at vi overhovedet har en tilstreekkelig laege-
daekning.

Som sagt er der ogsa den arsag til, at regeringen ikke kan statte
forslaget, at vi mener, at det vil veere direkte i modstrid med Dan-
marks EU-retlige forpligtelser, hvis vi indfgrer de samme krav til
EU-lzeger, som de gelder i dag for tredjelandslaeger. Som forslags-
stillerne ganske rigtigt beskriver det i bemarkningerne til forslaget,
har Danmark i kraft af sit medlemskab af EU forpligtet sig til at im-
plementere bestemmelserne i EU's anerkendelsesdirektiv. Det bety-
der ogsa, at Danmark er forpligtet til at anerkende de uddannelsesbe-
viser, som EU-leeger har modtaget, hvis de er i overensstemmelse
med de mindstekrav til uddannelse, der er beskrevet i direktivet.
Danmark kan derfor heller ikke inden for rammerne af direktivet
stille krav om medicinske fagpragver og en evalueringsansattelse.

Vi kan godt indfare en kontrol af, om en EU-lzege besidder de
sprogkundskaber, der er ngdvendige for at kunne fungere som lage i
Danmark, og det er jo sddan set ogsa noget af det, vi har drgftet, alt-
sd hvordan man i hgjere grad netop ogsa kan sette fokus pa regio-
nernes ansvar for ogsa efterfglgende at afskedige en person, hvis
vedkommende ikke lever op til de sprogkrav, der er stillet. Men som
sagt ser vi ikke, at man kan indfare preecis den sprogkontrol, som der
leegges op til fra forslagsstillernes side.

Sikring af faglige og sproglige kompetencer hos EU-leeger er et
emne, som vi efterhdnden har draftet en del gange i sundhedsordfg-
rerkredsen. Det er ogsa et emne, som vi med leegedaekningsaftalen
var enige om vi ville finde en falles lgsning pa. Og de gentagne
droftelser af emnet bekrafter sdan set ogs4, at der ikke findes no-
gen nem lgsning. Det er nemlig vigtigt, at vi finder en lgsning, som
ikke blot affgder nye problemer i relation til rekrutteringsudfordrin-
ger og darligere leegedakning, og det gar den lgsning, som beslut-
ningsforslaget leegger op til, desvarre. Derfor er en ligestilling af
kravene mellem EU-lager og tredjelandslaeger ikke den rigtige lgs-
ning.

Efter regeringens opfattelse skal vi hellere indfare et eksplicit
krav i lovgivningen, der fastslar arbejdsgiverens ansvar for at sikre
de rette sproglige kompetencer, og det er ogsa noget, vi rigtig gerne
drgfter med Folketingets partier, og det er egentlig ogsé i trad med
de drgftelser, vi har haft hidtil, og ogsa de @nsker, jeg har hart fra en
lang reekke af partierne i Folketinget, i forhold til at vi understreger
det her behov for, at sundhedspersoner, der arbejder her i Danmark, i
langt hgjere grad ogsa behersker det danske sprog. Dermed bevarer
vi 0gsa den grad af fleksibilitet, der skal vaere i regionerne, ogsa for
at komme laegedakningsudfordringerne til livs, bade den, der er geo-
grafisk, men ogsa den, der er specialemassigt baseret, og som jo i
sidste ende handler om netop at sikre en hgj patientsikkerhed i Dan-

mark, og som handler om at sikre, at vi kan tilbyde borgere i hele
landet en behandling af hgj kvalitet.

S& regeringen kan ikke statte forslaget, som det ligger, men vi
deler sadan set gnsket om at fa lgftet de sproglige kompetencer hos
medarbejderne, som kommer fra udlandet, og som arbejder i den
danske sundhedssektor. Og vi oplever ogsa, at vi er i en god genge
med Folketingets sundhedsordfarere, i forhold til at drafte hvordan
vi kan lgfte det i feellesskab.

KI. 16:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det, minister. Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Sgn-

dergaard, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:01

Saren Sgndergaard (EL):

Tak til ministeren. Nar man hgrer ministerens besvarelse, kan man jo
undre sig over, hvorfor der overhovedet er en central autorisation.
Det kan jo klares ude i regionerne. Det kan regionerne jo bare klare,
altsé arbejdsgiveransvaret. Folk kan da bare leegge det ud i regioner-
ne. Det er da lidt underligt, at der overhovedet er brug for det, nar
det kan klares i regionerne, altsa en central autorisation.

Men bortset fra det synes jeg, at ministeren gar lidt fejl i pointen,
for det er jo meget interessant med alle de job, man har i sundheds-
vaesenet, der ikke kraever, at man skal kunne tale dansk pé noget for-
staeligt niveau overhovedet. Men hvorfor sd ikke rekruttere nogle af
de lzeger uden for EU, som taler fuldstaendig uforstéeligt dansk?
Hvorfor skal der for folk, der kommer uden for EU, der skal have et
job, hvor det ikke kraeves, at man skal tale dansk, stilles krav om, at
de skal tale dansk? Nu snakkede ministeren om rekrutteringsproble-
met. Ville vi sa ikke lgse det med netop en ligestilling, hvor vi sag-
de, at til de job, hvor der ikke kraeves danskkundskaber, kraeves der
hverken danskkundskaber, nar vi snakker om EU-lager, eller nar vi

snakker om laeger uden for EU?
KI. 16:02

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 16:02

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Men det, spargeren indikerer, er simpelt hen forkert, altsa at der ikke
skal stilles krav om, at man kan tale et forstaeligt dansk, hvis man
rekrutteres som EU-leege til Danmark. Det gar der. Sproget er en
kompetence pa linje med de faglige kompetencer. Det, der er for-
skellen i forhold til det, forslagsstillerne vil, er, at man vil indfare en
rigid model, som i veerste fald kan medfare op til 3-4 ars ekstra
sproguddannelse, far nogen ville kunne opna autorisation i Dan-
mark. | det system, vi har i dag, er sproget en kompetence og ogsa
en kompetence, vi gnsker at styrke hele beskrivelsen og setuppet
omkring, fordi vi kan se, at der er nogle steder, hvor man desveerre i
regionerne har taget for let pa, at sproget ogsa er en vigtig kompe-
tence i forhold til at sikre bade en hgj patientsikkerhed, men ogsa at
sikre en kvalitet i den behandling, der skal veere.

S& vi har pa ingen made og pa intet tidspunkt fra regeringens side
ikke talt om, at der skal ske opstramninger. Vi mener bare, at det for-
slag, der ligger, er uproportionalt. Jeg deler heller ikke opfattelsen
af, at det er det samme, om det er tredjelandsborgere, eller om det er
EU-borgere. Vi er en del af et europaisk fellesskab, hvor vi har et
anerkendelsesdirektiv ogsa i relation til det faglige niveau. Jeg sy-
nes, at det adskiller sig, og det er jo ikke kun pa det her omrade. Det
er pd mange omrader, hvor vi skelner mellem, hvad der er EU-lov-
givning, vi har lavet i fellesskab, og hvad er tredjelandes forhold.
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Kl. 16:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:03

Saren Sgndergaard (EL):

Der skal ikke veere et rigidt anerkendelsessystem, nar det geelder
EU-borgere, men hvorfor skal der veere et rigidt anerkendelsessy-
stem, nér det geelder borgere fra USA eller leeger fra Canada? Det
ma jo vaere muligt at lave en sammenlignelig liste, hvor man kan si-
ge, at uddannelserne svarer til de danske. Det ma da vaere muligt.
Hvis der er den legemangel, hvad jeg anerkender der er, hvorfor sa
ikke lave en ordning, hvor vi ger brug af dem, der gerne vil arbejde i
Danmark? Og til de jobs, hvor der ikke kraeves s& gode sprogkund-
skaber, kan vi ogsa fa folk fra resten af verden. Hvorfor den her for-
skelsbehandling? Jeg ved ikke, om det er udtryk for den der beslut-
ning, der abenbart er taget i Venstre, om, at man skal veere mere EU-
positiv. Jeg forstar ikke, hvorfor der skal vare den her forskelsbe-
handling, for som ministeren selv siger, nar det gaelder kompetencer-
ne, skal det jo vaere i orden hos alle, der bliver ansat, uanset hvor de
kommer fra.

Kl. 16:04
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren fik talt sig varm.
Ministeren.
KI. 16:04

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Ja, de faglige kompetencer skal vere i orden, og det betyder ogsa, at
man som region skal vurdere, om vedkommende har de kompeten-
cer, der skal til. Det geelder tredjelandsborgere, det gaelder EU-lan-
des borgere, og det galder ogsa danskere, der skal ansattes. Lige sa
vel er sprog en kompetence, s& man ogsa fra regionernes side, hvis
man rekrutterer en sundhedsperson, det veere sig en EU-sundheds-
person eller en tredjelandsborger, der er sundhedsperson, skal vurde-
re, om vedkommende lever op til de krav, man stiller i forhold til at
kunne kommunikere. Og der er ogsa vejledninger — ogsa fra centralt
hold — i relation til at afbryde anszttelsesforholdet, hvis ikke det er
tilfeldet, netop fordi det kan ga ud over patientsikkerheden, savel
som det kan ga ud over den faglige kvalitet, hvis man ikke lever op
til de krav, der ogsa er stillet konkret i en ansettelsessituation.

Jeg synes ikke, det er et spgrgsmal, som ligesom kun geelder pa
det her omrade, jeg synes sadan set, det er ret naturligt, at vi som en
del af det europaeiske samarbejde ogsa skelner mellem, hvilke regler
der geelder for EU-borgere, og hvilke regler der geelder for tredje-
landsborgere.

Kl. 16:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren.
Sa gar vi videre til reekken af ordfarere, og den farste i reekken er
hr. Flemming Mgller Mortensen som ordfgrer for Socialdemokratiet.
KI. 16:05

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak, formand. Og tak til Enhedslisten for at fremsztte det her
beslutningsforslag. Som socialdemokratisk sundhedsordfarer har jeg
veeret utrolig opmaerksom pé det her omrade, fordi vi jo fra tid til an-
den har haft episoder, som medierne ogsa har taget sig venligt af, og
de har fortalt, at der rent faktisk har vaeret sundhedsprofessionelle
ansatte i det offentlige sundhedsvaesen herhjemme, hvis sproglige
kompetencer slet ikke har matchet det, der var behov for, for at kun-

ne sikre patienternes sikkerhed, og det teamwork, der fungerer fag-
grupper og personer imellem i sundhedsvasenet, har heller ikke ve-
ret optimalt. Vi har fra socialdemokratisk side rent faktisk veeret med
til at afdeekke spgrgsmal, i forbindelse med at man fra dansk side
kan stille serlige krav til sprogkundskaber, hvis man gnsker det.

Jeg mé sa sige, at ndr man lytter til dem, der har faet ansvaret og
den store opgave at drive vores sundhedsvaesen i regionerne, er der
ting i det beslutningsforslag fremsat af Enhedslisten her, som span-
der ben for den fleksibilitet og den fremdrift og de muligheder, som
regionerne rigtig gerne vil have. Vi har andre udfordringer end lige
de sproglige, men de hanger jo sammen, fordi vi som sundhedsvee-
sen og som land, som mange andre lande ogsa er tvunget til, skal ga
ud og forsgge at rekruttere sundhedsfagligt personale fra andre lan-
de. Det skal jo sls fast her fra talerstolen igen i dag, at hvis ikke re-
gionerne formaede at hente sundhedsprofessionelle til Danmark fra
andre lande, kunne vi slet ikke drifte vores sundhedsveesen, som vi
gerne vil, og det vil jo veere de yderste hjgrner af Danmark, der vil
blive hardest ramt, det ved vi, og derfor vil jeg bare bakke regioner-
ne op ved at sige, at | gar jeres arbejde sd godt, som | overhovedet
kan, og vi skal ikke lzegge barrierer i vejen herindefra. Desverre vil
der veere en barriere, der vil reducere fleksibiliteten, hvis vi skulle
stgtte Enhedslistens beslutningsforslag her.

Til gengeeld kan jeg love, at vi vil vere utrolig opmarksomme pa
at fglge udviklingen, og jeg vil ogsa notere mig, at ministerens tale
giver udtryk for, at regeringen rent faktisk har rykket sig pa det her
omréde. Det kan jeg kun anerkende, og det er godt. Den passus, Som
ministeren og regeringen vil fgje ind i loven, hvor man siger, at der
kan indfares et eksplicit krav i lovgivningen om, at arbejdsgiveren
skal sikre sig, at den laege, der ansattes, har de sproglige kompeten-
cer, der er ngdvendige, for at kunne varetage den funktion, som le-
gen ansettes i, er rigtig, rigtig afggrende. For sa er det jo lige ngjag-
tig sddan, at vi ogsd imgdegar det, som Enhedslisten givetvis ogséa
vil med beslutningsforslaget, nemlig at patienter og borgere kommer
i klemme, ved at de sundhedsprofessionelle ikke kan nok i den kom-
munikation, som er afggrende, og som kan veere fatal, hvis ikke den
eksisterer. Jeg er glad for den her preecisering af lovgivningen. Der-
for kan vi stotte det alternativ, som regeringen hermed fremlaegger i
den her sammenhang.

Jeg vil ogsa sige til ministeren, at det er én ting at gare, men jeg
mener, at vi i ordfarerkredsens dialog med ministeren fortsat skal
falge det her meget ngje. Det skal vi gare af hensyn til danske borge-
re og danske patienter, og vi skal ogsé gere det af hensyn til Danske
Regioner, de fem regioner, som er sat pa den vanskelige opgave at
fastholde og rekruttere det personale, som skal til for at indfri de helt
rigtige faglige krav og kriterier — dem, man med rette kan stille, nar
man kommer ind som patient i sundhedsvasenet.

Det er altsd &rsagen til, at vi ikke kan stgtte det, som det er her.
Vi statter naturligvis intentionen bag det her, og det er ogsé det, jeg
har givet udtryk for, for jeg har selv vaeret med til at stille rigtig
mange spgrgsmal for at finde ud af, hvad vi kan gere pa det her om-
rade. Nu sker der et skifte, og det vil jeg hilse velkommen. Men vi
holder altsa et vagent gje med omradet, men statter ikke forslaget,
som det ligger her, men vil arbejde pa, at ministerens a&ndring bliver
arbejdet ind i lovgivningen sa hurtigt som overhovedet muligt. Tak.

KI. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er spgrgsmal fra hr. Sgren Sgndergaard. Varsgo.
Kl. 16:10

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. Ordfarerens velvilje skal jeg bestemt ikke kimse ad, men det
var mere det, at ordfgreren gav udtryk for, at det sddan var enkeltsta-
ende situationer, som pressen — sadan forstod jeg det — neermest hav-
de blaest op. Jeg vil bare hgre, om ordfareren er bekendt med den un-



38 Onsdag den 9. maj 2018 (B 136)

dersggelse, der blev lavet lige far jul, altsé for relativt f& maneder si-
den, som viste, at halvdelen af eldre patienter oplever, at de ikke
forstar, hvad lzegen siger, fordi laegen ikke er af dansk oprindelse —
halvdelen. S kan det godt veere, at det er lidt overdrevet, og at det
statistisk maske ikke er helt korrekt. Det er maske kun 40 pct. eller
maske endda kun 30 pct., men vi snakker altsa om, at det i en sddan
undersggelse viser sig, at halvdelen af de ldre patienter ikke for-
stér, hvad laegen siger, fordi vedkommende kommer fra udlandet. Er
det ikke noget, der skal mere end velvilje til at gare noget ved, og
mener ordfgreren, at det tiltag, der er kommet fra regeringen, er nok?
KI. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:11

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg er jo pé den led fuldsteendig enig i den betoning, der bliver lagt i
ordfgrerens spgrgsmal her. Jeg kommer rigtig meget rundt i sund-
hedsvesenet. Jeg taler med patienter, jeg taler med personalet. Jeg
taler ogsa med regionsradspolitikerne, og vi har i Sundhedsudvalget
haft rigtig mange dreftelser, fordi vi ved, at det her ikke er enkeltsta-
ende tilfelde. Det her er en massiv udfordring, det er et massivt pro-
blem. Men man skal jo ikke sette yderligere barrierer op. Ministeren
sagde det, og det er jo det, Danske Regioner ogsa har givet udtryk
for forud for behandlingen af beslutningsforslaget, nemlig at der bli-
ver en vasentlig mere langstrakt ansattelsesprocedure, hvis man
stiller de samme krav til sundhedsfagligt personale, til leeger inden
for EU og E@S-landene. Og udfordringen er altsa stor nok derude i
forvejen, sé fra socialdemokratisk side lytter vi rigtig meget til dem,
der har fingeren pa pulsen og som skal lgse udfordringen i hverda-
gen.

Sa det her er ikke enkeltstaende, og det her er ikke nok. Derfor
sagde jeg ogsa til ministeren: Vi falger det her meget ngje, og det er
ikke nok, at man laver det her, det kan ogsa vere, at der skal andre

ting til, og det diskuterer vi i ordfgrerkredsen.
KI. 16:12

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
Kl. 16:12

Sgren Sgndergaard (EL):

Godt. Sa er vi enige om, at det er et keempe problem, nar halvdelen
af de aldre ikke forstar, hvad laegen siger. Det er et keempe problem.
Sa er det, at jeg har svert ved at forsta ordfgrerens argument om, at
det vil blive bedre af, at vi ikke stiller krav om, at leeger skal kunne
tale dansk. Jeg kan ikke rigtig fa det til at passe sammen. Altsa, kra-
vet om, at leeger skal kunne tale dansk, er jo en made at Igse det her
problem pa. Nar det geelder de steder i sundhedssektoren, hvor man
ikke behgver at skulle tale dansk, sa lad os da abne op, ikke kun for
EU-borgere, men for alle andre, ogsa leeger fra andre lande, f.eks.

canadiske laeger. Hvorfor ikke?
Kl. 16:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
Kl. 16:13

Flemming Mgller Mortensen (S):

Som jeg lige sagde, inden jeg gik pa talerstolen, s& har ordfareren en
pointe i, at til de laegestillinger, hvor man ikke har kommunikation
med patienter, skulle man ogsa skalere de krav ned, uanset hvor de
leeger matte komme fra. Det synspunkt deler jeg. Men det, der jo er
tilfeeldet i forhold til den loveendring, ministeren leegger op til, er, at

der indfares et eksplicit krav i lovgivningen til, at arbejdsgiveren
skal sikre sig, at den laege, der ansattes, har de sproglige kompeten-
cer, der er ngdvendige for at kunne varetage den funktion, som lee-
gen ansettes i.

Sa derfor er der ikke noget modstridende i det, ordfareren siger,
og det, der er den socialdemokratiske holdning, for her har vi ngjag-
tig de samme hgje ambitioner om, at de sproglige kompetencer skal
veere til stede af hensyn til patienterne.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Den naste i reekken er hr.
Carsten Kudsk som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 16:14

(Ordfarer)

Carsten Kudsk (DF):

Nar jeg som borger og patient i det danske sundhedssystem skal fale
mig tryg, kreever det to ting, 1) at den lzeege eller sundhedsfaglige
medarbejder, jeg mader, har de rette kompetencer og kvalifikationer
til at yde den bedst mulige behandling for mig, og 2) at jeg forstar,
hvad lzegen eller den sundhedsfaglige person forteller mig om, hvad
jeg fejler, og hvordan jeg kan blive rask igen. Den tryghed har jeg
hos danske leeger og sundhedsfagligt personale fra Norden, da ud-
dannelsen er ens i Norden. Det ved vi jo, da vi i Danmark har rigtig
mange udenlandske studerende fra nordiske lande pa vores medicin-
studie.

Vi har et problem nu - og vi far det i fremtiden — med leegeman-
gel, og derfor praver vi at tiltreekke lzeger fra andre lande. Nar det
sker, er det vigtigt, at Sundhedsstyrelsen tjekker op pa deres kvalifi-
kationer og stiller krav til deres sprogkundskaber, sa der ikke opstar
fejl eller misforstaelser imellem laege og patient. Det er vigtigt, at
patienternes sikkerhed kommer i fgrste reekke og ikke EU's frie ud-
veksling af tjenesteydelser. Det er ogsa vigtigt, at Styrelsen for Pa-
tientsikkerhed ser med kritiske briller pa udenlandske leegers kvalifi-
kationer og ikke sleekker pa kvaliteten, fordi der er legemangel i vis-
se omrader af Danmark. Der har desvaerre veeret en lang raeekke ek-
sempler pé lzzgemangel pa grund af manglende kvalifikationer fra
leger fra tredjelande og EU-medlemslande i en sddan grad, at hele
neurologisk afdeling pa sygehuset i Slagelse har mattet lukkes ned.
Lager uden de rigtige kvalifikationer har kunnet operere danske pa-
tienter, uden at der er blevet grebet ind. Der er altsa tale om et ret
omfattende problem.

Antallet af udenlandske laeger, herunder EU-/E@S-lager, i det
danske sundhedsvaesen vokser ar for ar. Som det ogséa fremgar af En-
hedslistens beslutningsforslag, arbejder en stor del af de udenlandske
leeger pa mindre sygehuse i landets yderomréder. F.eks. er over hver
fjerde lege i Nordjylland fra udlandet. Danmark ma ikke blive en
magnet for darligt uddannede laeger.

Enhedslistens forslag om, at leeger fra EU-medlemslande mgdes
med samme krav for sprogkundskaber og samme test af kvalifikatio-
ner som ansggere fra tredjelande, er derfor principielt rigtigt, og det
burde heller ikke veere noget problem i forhold til EU-reglerne. EU-
direktivet om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer abner
i artikel 53 op for, at personer, hvis erhvervsmassige kvalifikationer,
som Danmark anerkender, skal veere i besiddelse af de ngdvendige
sprogkundskaber for at kunne arbejde som leege. Direktivet abner sa-
ledes mulighed for at indfare evalueringsansattelser som foreslaet af
Enhedslisten. Problemet med evalueringsanseattelser af leeger fra
tredjelande er, at de kan fortsette som laege, selv om der er proble-
mer med fagligheden, og det er ogsa vigtigt, at evalueringsanszattel-
sen stopper og der ikke bliver givet autorisation, hvis prgveperioden
ikke bestas.

Der mangler ogsa, som jeg kunne laese mig til, at blive oprettet en
form for centralt register. Et centralt register er ngdvendigt, for at vi
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ikke gentager sagen om Nykgbing Falster Sygehus, hvor udenland-
ske lzeger blev underkendt i bade Aalborg og Thisted, men alligevel
fik lov til at arbejde som specialleeger pd Nykgbing Falster Sygehus.
Evalueringsansattelserne er saledes ikke et ufejlbarligt system, og i
Dansk Folkeparti ser vi med kritiske gjne ogsé pa det system. Nar
det er sagt, er udgangspunktet for, at vi i Dansk Folkeparti statter, at
der kommer en test af alle udenlandske leeger, med den bemerkning,
at det ikke ma sta alene, og at regionerne selvfalgelig fortsat skal ha-
ve ansvaret. Desuden vil et centralt register veaere hensigtsmaessigt
for at sikre, at leeger med manglende kvalifikationer bliver stoppet,
inden de forvolder skade pa patienterne.

| Dansk Folkeparti mener vi, at borgerne er bedre tjent med at
vente lidt leengere p&, at de nu skal igennem, end at komme til en lze-
ge, som har stor sandsynlighed for at fejle, fordi han ikke har de rette
kvalifikationer eller kan sproget. Desveerre har vi i dag et problem
med, at rigtig mange lager ikke taler ordentligt dansk, selv om vi fra
Dansk Folkepartis side fik det skrevet ind i leegedaekningsaftalen.
Som der stér i leegedaekningsaftalen:

»Aftalepartierne finder det ogsa vigtigt, at patienterne oplever, at
de bliver forstaet — og at de forstar beskeder, de far af sundhedsper-
sonalet. For at sikre det rette fokus herpé, vil det blive preeciseret
over for regionerne, at det er regionernes ansvar, at personalet i evt.
udbuds- og regionsdrevne klinikker har de ngdvendige kundskaber i
dansk.

Dansk Folkeparti kan pa den baggrund derfor statte forslaget.

KI. 16:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Den naste i reekken er fru Jane Heitmann som
ordfarer for Venstre.

KIl. 16:18

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Det er ikke sa tit, det sker, at jeg er enig med Enhedslisten, og sadan
er det heller ikke i dag, men jeg vil da gé sa langt som til at sige, at
Enhedslisten har fat i noget.

For vi er i Venstre fuldstendig enige i Enhedslistens bekymring
for patientsikkerheden, hvis leege og patient ikke kan kommunikere
pa et klart og tydeligt dansk, ligesom de faglige kvalifikationer hos
udenlandske laeger naturligvis skal vere i orden. Sddan mé og skal
det veere; uanset leegens nationale baggrund skal man som dansk pa-
tient trygt kunne leegge livet i haenderne pa det sundhedspersonale,
som regionerne har valgt at anseette, og netop regionerne spiller en
helt central rolle. For det er jo ikke os her pa Christiansborg, som an-
seetter personale, men det er regionernes ansvar at sikre, at det perso-
nale, som anseettes, har de ngdvendige sproglige og leegevidenskabe-
lige kompetencer. Og handen pé hjertet: Det har da indimellem hal-
tet med de sproglige kompetencer, og det er simpelt hen ikke godt
nok. Derfor var det afggrende for os i Venstre, at vi med lsegedee-
kningsaftalen, som alle partier jo bakkede op om, fik understreget, at
patienter sprogligt skal forsta de informationer, de far fra regioner-
nes sundhedspersonale, ligesom de skal opleve at blive forstéet.

Jeg vil godt dele en lille personlig oplevelse med jer. Jeg er mor
til tre barn, min eldste er fgdt i udlandet, og det var en prioritet for
mig at leere det lokale sprog, sa jeg kunne begd mig, ogsa i en samta-
le med leeger, sygeplejersker, gynaekologer og jordemgdre osv. Og
alt gik godt; jeg forstod og blev forstaet. Et par ar efter kom jeg retur
til Danmark, og min datter blev fadt pa et lokalt sygehus, og det var
en rigtig god oplevelse indtil den dag, hvor vi sammen skulle udskri-
ves. For leegen talte ikke dansk, knap engelsk, sa vi blev udskrevet
uden ét ord fra leegen, men med et thumbs up som signal til, at alt
var godt, og at vi kunne tage hjem. Havde jeg nu veeret kreeftpatient,
eller havde situationen varet den, at et familiemedlem var alvorligt
syg, sa havde jeg nok ikke taget sa relativt let pa oplevelsen, som jeg

gjorde dengang, hvor jeg i stedet valgte at tage en snak med sygeple-
jersken om, hvordan jeg skulle forholde mig, nar jeg nu havde faet
kejsersnit. Nej, der er ingen diskussion: Regionerne skal sgrge for, at
leegerne har de sproglige kompetencer, som passer til den opgave,
som skal lgses. Det er klart, at hvis man skal forske, er det maske
lige knap sa pakravet, at man taler dansk pa samme niveau, som er
pakraevet ved en laege-patient-konsultation. Der foregdr meget i re-
gionerne pa sprogfronten, og egentlig glaeder jeg mig over, at der er
regioner, der tilbyder mentorprogrammer til udenlandske laeger, og
sprogkonsulenter, der fglger udviklingen af de sproglige kompeten-
cer hos den enkelte lzge.

Jeg naevnte tidligere i min ordfarertale leegedaekningsaftalen, og
den er helt essentiel. For gar vi, som Enhedslisten foreslar, altsa si-
destiller krav til sprogkompetencer og har samme test til kvalifikati-
oner til leger fra EU og E@S og tredjelande, s& kommer vi jo péa
kant med EU's anerkendelsesdirektiv omkring erhvervsmaessige kva-
lifikationer, og det vil i den grad spande ben for os selv. For en side-
stilling vil betyde, at autorisationsprocessen, som i dag er 2 til 3 ma-
neder for EU- og E@S-lager, vil blive forleenget med 3 til 4 &r. Vi
har i Danmark brug for udenlandsk arbejdskraft, ogsa sundhedsper-
sonale, hvis vi skal demme op for udfordringerne omkring leege-
daekning.

Men vi ser gerne fra VVenstres side, at vi strammer op lovgiv-
ningsmaessigt, sa det bliver endnu tydeligere, at regionerne skal sik-
re, at leegen har de ngdvendige sproglige kompetencer, uanset hvil-
ken funktion eller stilling leegen skal anseettes til at varetage. Man
kunne da ogsa forestille sig, at vi her fra Christiansborgs side i hgje-
re grad, end tilfeldet er i dag, giver regionerne nogle redskaber, som
kan bidrage til udenlandske lzegers leering. Det kunne f.eks. vare en
slags sprogpakke.

Venstre kan ikke statte beslutningsforslaget, men statter, at vi
sikrer en tydelig markering af, at udenlandske leeger, som ansettes i
Danmark med en funktion, som f.eks. involverer patientkontakt, skal
kunne kommunikere pé et forsteligt dansk, sé leege og patient har
de bedste forudseetninger for et succesfuldt behandlingsforlgb, og at
kravene til sproglige kompetencer i gvrigt er afhengige af den opga-
ve eller funktion, som leegen ansattes til at varetage.

Jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti, som desvarre ikke
har mulighed for at veere til stede i Folketingssalen i dag, og sige, at
man heller ikke her kan statte beslutningsforslaget.

KI. 16:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra hr. Sgren Sgndergaard. Varsgo.
Kl. 16:23

Saren Sgndergaard (EL):
Jeg skal lige hare, om den tilpasning af anerkendelseskompetencerne
til det job, man skal bestride, ogsa geelder for folk uden for EU-om-
radet, eller om det kun geelder for EU-omradet. Altsg, jeg kan jo
godt forstd, at VVenstres ordfgrer neevner det der med EU, men har
det ikke undret Venstres ordfarer, at nar vi kigger pA minimumskra-
vene i anerkendelsesdirektivet til specialleegeuddannelser, kan vi se,
at det ligger vaesentligt under det, som uddannelser tager i Danmark.
Hvis vi tager sadan et speciale som blodsygdomme, er det en 6-arig
uddannelse i Danmark. Minimumskravet i anerkendelsesdirektivet er
3 ar. Generelt for de der 36 uddannelser, lzzgeuddannelser, special-
leegeuddannelser, taler vi om, at det er 1% &r mindre i anerkendelses-
direktivet end uddannelsernes leengde i Danmark. Har det ikke un-
dret ordfareren?

KI. 16:24

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 16:24

Jane Heitmann (V):
Der er mange ting i denne verden, der kan undre. Det, der er afgg-
rende for mig, er, at regionerne er fuldsteendig skarpe, i forhold til at
det sundhedspersonale, som man ansetter, skal have de rette kompe-
tencer til at lgse den opgave, som de bliver ansat til.

KI. 16:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:24

Sgren Sgndergaard (EL):

Undskyld, jeg siger det, men det kan jo vare svart for regionerne.
Altsd, ansztter man en danskuddannet lzege, har man et udgangs-
punkt om, at den person har haft 6 &r til at f& kompetencer pé et
bredt omrade, som vedkommende kan traeekke pa i hverdagen. Sa far
man altsa en lzege, der kun har 3 ars uddannelse, alt andet lige et me-
get mindre spektre af kompetencer at treekke pé&. Hvordan skal man
afklare det ved en test i en region? Det er jo noget, der vil vise sig
hen ad vejen.

Alts, er det ikke et problem, at vi sa fuldsteendig ukritisk har et
anerkendelsesdirektiv, som vi leegger til grund i Danmark, og som
ger, at uddannelser, som er langt kortere end dem, vi har i Danmark,
kan anerkendes?

KI. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Jane Heitmann (V):
Jamen man kan jo vende og dreje tingene pd mange mader. Og man
kan stille et spgrgsmal pd mange mader. Men essensen af mit svar til
Enhedslistens ordfarer vil jo stadig veek veere, at det jo er regionerne,
der sidder med det ansvar at ansette. Derfor er det ogsa regionerne,
der har ansvaret for at sikre, at der bliver ansat mennesker med de
rette kompetencer, uanset om det drejer sig om faglige kompetencer
eller sproglige kompetencer. Og jeg er faktisk relativt tryg ved, at
den opgave lgser man i regionerne, selv om jeg jo ogsa er klar over —
og det gav jeg ogsa udtryk for i min ordfarertale — at der har veeret
nogle huller i forhold til de sproglige kompetencer. Og dem ser jeg
gerne vi far lukket og rettet op pa.

KI. 16:26

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er vi kommet til fru Christina Egelund
som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 16:26

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Mange tak. Enhedslisten problematiserer med det her forslag, at der
er vaesentlig lettere adgang for leeger fra EU-lande til at fa anerken-
delse i Danmark end for leeger fra andre lande.

I Liberal Alliance er vi meget store tilhaengere af arbejdskraftens
frie beveaegelighed. Vi skal ga sa langt som muligt for at anerkende
hinandens autorisationer, s man ikke blokerer for, at EU-borgere
kan udfare deres hverv i andre lande, medmindre der er meget steer-
ke faglige grunde til ikke at anerkende gensidigt. Principielt er det
for os helt uproblematisk, at vi stiller nogle andre krav til folk fra
lande, som vi har et meget teet samarbejde med, end vi gar til folk fra
lande, som vi har et mindre teet samarbejde med.

Er der sd nogle meget staerke faglige grunde til, at vi skulle skar-
pe kravene vesentligt i forhold til at anerkende EU-lzeger? Umiddel-

bart er svaret hertil nej, sddan som jeg ser det. Man kan selvfalgelig
finde eksempler pad EU-leeger, som har begaet fejl, som har medfart
patienterstatninger. Sadan nogle eksempler kan man ogsa finde hos
danske leeger, andre laeger. Jeg tror grundleeggende, at man kan sige,
at der ikke findes et sundhedssystem, hvor der ikke begas fejl. Det er
sveert for mig at se, at der skulle vare nogen dokumentation for, at
der er grundleeggende faglige udfordringer i forhold til EU-lager i
Danmark med alle de nuancer, der selvfglgelig er i den betragtning.

I bemaerkningerne peges der p4, at der har veeret sproglige udfor-
dringer for en tredjedel af de danskere, som har veeret hos en uden-
landsk leege. Det er selvfglgelig et problem. | en diagnostisk sam-
menheng er sproglig pracision vigtig. At man kan kommunikere
klart, er afggrende for, at man som patient fgler sig tryg ved den be-
handling, som man far. Og det er Klart, at nar en tredjedel oplever, at
der har veret sproglige udfordringer, skal man selvfalgelig ogsa tage
det serigst. For mig at se er det et problem, som kan og skal héndte-
res af regionerne, for det er dem, der star for rekruttering af legerne.

Vi ser altsd ikke nogen tungtvejende grunde til, at man skulle
skeerpe kontrollen med EU-laegernes faglighed og sprog, og Liberal
Alliance stemmer pa den baggrund imod forslaget.

KI. 16:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra hr. Sgren Sgndergaard. Varsgo.
Kl. 16:29

Saren Sgndergaard (EL):
Tak. Jeg tror, at jeg vil prgve at teste ordfgrerens liberale sindelag.
Jeg forstdr ikke, at det skulle veere en liberal doktrin, at der skulle
veere forskel pa laeger, der kommer fra Rumenien, og leger, der
f.eks. kommer fra Canada. Hvis man gar ind for arbejdskraftens fri
bevagelighed, ma det vel vaere kompetencerne, og sa kan vi vel lige
sd godt give autorisation til uddannede lzeger fra Canada som til ud-
dannede lzeger fra Rumanien.

KI. 16:29

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:29

Christina Egelund (LA):

Jamen spargeren har jo en dejlig forstéelse for et liberalt sindelag, og
hvis spargerens teenkning er sadan et udtryk for, at man ogsa i En-
hedslisten vil se mere fordomsfrit pa at dbne vores land op for mere
arbejdskraft fra udlandet, s synes jeg da, at vi faktisk er et sted,
hvor vi godt kan finde hinanden. Jeg tror det nu ikke, og jeg kan og-
sd se pa spargerens reaktion, at det ikke var det, der Ia til grund for
spargsmalet.

Nar det sa er sagt, har jeg hverken som liberal eller noget som
helst andet noget problem med at anerkende, at nar vi som land ind-
gar i et teet samarbejde med nogle lande, gzlder der selvfalgelig
nogle andre regler inden for det snaevre samarbejde, end der gar for
samarbejde, som man har med andre lande. Men jeg er da fuldsten-
dig enig i, at det ville veere skant, hvis vi kunne samle et bredt flertal
i Folketinget, som ville se mere fordomsfrit pa at &bne vores land op
for arbejdskraft, ogsa fra andre dele af verden.

Kl. 16:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:30

Seren Sgndergaard (EL):
Jeg kan garantere ordfareren for, at vi ser fuldsteendig fordomsfrit pa
at fa dygtige leeger fra hele verden til at arbejde i Danmark, hvis de
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arbejder i Danmark pa samme vilkar som danske lzeger og med krav
om samme kvalifikationer. Det er jo det, der er hele pointen. Det der
med EU ville give mening, hvis man havde en falles leegeuddannel-
se i EU, men som jeg lige naevnte for Venstres ordfarer, er det sadan,
at der er keempe forskel pa specialleegeuddannelserne mellem Dan-
mark og EU. En specialleegeuddannelse pa et omrade varer 6 ar i
Danmark, minimumskravet i EU's anerkendelsesdirektiv er 3 ar — de
er altsa vidt forskellige. Burde vi ikke i stedet for finde nogle lande,
som vi kunne sammenligne os med, og s kunne man give dem auto-
matisk autorisation, i stedet for bare at give den til lzger i nogle lan-
de, fordi de tilfeeldigvis er i EU?

KI. 16:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:31

Christina Egelund (LA):

Jeg ved jo, at spgrgeren faktisk er rigtig velorienteret om, hvad der
foregar, ogsa ude i verden, og derfor kan det ikke komme bag pé
spargeren, at det er klart, at ndr man som land indgar i et meget for-
pligtende og meget teet, snaevert samarbejde, som jeg ved spgrgeren
ikke holder meget af, med en reekke lande, s& dbner man jo pa en
lang raekke omréder, ikke kun pa sundhedsomradet og ikke kun med
hensyn til anerkendelse af leegeuddannelser, op for en starre aner-
kendelse af hinandens standarder, end man gar med andre lande. Det
tror jeg i virkeligheden bare er sidan en pragmatisk konstatering.

Sa ma jeg bare sige, at det der med at spergerens parti ser fuld-
steendig fordomsfrit pa det her med at &bne vores land op for ar-
bejdstagere fra tredjelande, det er helt nyt for mig, hvis det er En-
hedslistens politik. For jeg synes, vi hele tiden lgber ind i alle mulige
problemer med f.eks. Enhedslisten, men ogsa med andre partier her i
Folketinget, for de vil stille alle mulige barrierer op for, at arbejdsta-
gere fra Indien, Pakistan, Ukraine, hvad ved jeg, kan komme til Dan-
mark. Jeg tror f.eks., at Enhedslisten drammer om at seette belgbs-
greensen i vejret, og det vil da i hvert fald veere en hindring, som er
til at tage og fale pa.

KI. 16:32

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste i reekken er hr. Rasmus Nordgvist som
ordfarer for Alternativet.

KI. 16:32

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Vi sad og sa pa det her forslag, og sa teenkte vi: Er det sund-
hedsordfareren, er det EU-ordfareren? Og sa laeste jeg motivationen
bag forslaget, og s kan jeg jo forsta, at det i den grad handler om
EU-ordfgreren, for det er jo bare en undskyldning for at snakke imod
den fri beveegelighed, og jeg citerer fra motivationen:

Vi bar ikke acceptere, at EU forhindrer det danske Folketing i at
vedtage regler, som sikrer et hgjt niveau af patientsikkerhed. Hensy-
net til EU og arbejdskraftens fri bevaegelighed ber ikke sta over hen-
synet til patientsikkerheden.

Det gar det bare heller ikke. Men det, vi ger i EU, er faktisk, at vi
anerkender hinandens kompetencer. Det er da godt. Jeg kan ikke for-
std, hvorfor vi skal ga ned med hensyn til den her anerkendelse, fordi
man s, kan jeg forsta, gnsker at abne op for anerkendelse fra andre
lande. Sa jeg synes egentlig, det er argerligt at opleve Enhedslisten
komme med det her forslag. Selvfglgelig er sprog en kompetence,
det er det i en ansettelsesprocedure. Jeg har tillid til, at regionerne
selvfglgelig rekrutterer ordentligt.

Sa jeg ma indremme, at selv om der har veret gode sundhedsord-
farere fra andre partier heroppe og tage den mere sundhedsfaglige

stilling til det her forslag, s& synes jeg egentlig ogsa, at det er veerd at
tage det, som det egentlig handler om, som jo er det EU-politiske,
som jeg kan forstd ud fra den her motivation, som Enhedslisten har
lavet, og faktisk ogsa pa de fleste af de spargsmal, som Enhedsli-
stens ordfarer, EU-ordfarer, ogsa til det her forslag har stillet til an-
dre.

Men Alternativet kan ikke stgatte det, for vi mener faktisk, det er
godt, at vi har den anerkendelse internt i EU. Vi mener, at det med
den fri beveaegelighed er godt, fordi vi mener, at det gar os bedre som
feellesskab. Og vi har nu engang et naturligt omréade at gare det in-
den for, nemlig inden for EU, hvor vi har et tet samarbejde. Kunne
man sa ogsa give anerkendelse til andre landes leeger? Ja. | alle lan-
de? Nej. For hvilke fora skulle det laves i? Sa derfor ma vi afvise det
her forslag, og jeg troede egentlig ikke, det var Enhedslisten, der
havde fremsat det, da jeg laeste det.

KI. 16:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Hr. Sgren Sgndergaard som spgrger.
Kl. 16:34

Saren Sgndergaard (EL):
Tak til ordfgreren. Mener ordfareren, at det er et irrelevant problem,
at halvdelen af zldre patienter ikke forstér, hvad laegen har sagt til
dem? Det viser den undersggelse, som jeg refererede til far. Mener
ordfgreren, at det er et mindre problem, og at vi bare kan sige, at
hvor der handles, der spildes?

KIl. 16:35

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Rasmus Nordgvist (ALT):
Nej, jeg mener, at sprog er en kompetence i en ansattelsesprocedure,
men det gar jo ikke, at vi ikke skal anerkende den uddannelse, som
en leege uddannet i et andet EU-land, i Frankrig eller i Tyskland, har.
Sa nej, selvfalgelig er sprog en kompetence, der skal tages stilling til
i en ansettelsesprocedure, og nogle gange er der nogle, der ikke kan
sproget godt nok, og s kan man arbejde aktivt med det ude i regio-
nerne, som man ogsa har gjort flere steder. Det er der ogsa andre
ordfgrere der har veeret inde og redegare for over for spargeren. Sa
nej, det er ikke irrelevant. Men jeg kan ikke forsta, hvorfor vi skulle
afskaffe noget, som jeg mener er en god ting, altsa at vi har den her
anerkendelse, s vi let kan rejse og arbejde og gare brug af vores
kvalifikationer pa tvaers af landene.

Kl. 16:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:36

Sgren Sgndergaard (EL):

Ideen med, at man let kan rejse og gare brug af sine kvalifikationer,
er jo, at de kvalifikationer er de samme eller kan males op mod hi-
nanden. Hvis nu det var sadan, at der blev lavet en undersggelse, der
viste, at 2 pct. af eldre mennesker eller 5 pct. af &ldre mennesker
ikke kunne forsta, hvad lzegen sagde til dem, s& okay, sa var det ma-
ske fint. Problemet er, at det ikke er tilfeldet. Det er altsa halvdelen.
Og sa kan man betvivle den undersggelse, altsa det er fint, for sa gar
man det. Men hvis man ikke betvivler den undersggelse, bliver man
jo nadt til at forholde sig til det problem. Og det problem bestar jo i,
at man lige preecis siger, at den fri beveegelighed er vigtigere end den
kompetence, det er at tale dansk. Ellers ville det her problem jo ald-
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rig nogen sinde vaere opstaet. Sa jeg vil sparge hr. Rasmus Nord-
qvist, hvordan vi lgser det problem.
KI. 16:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:37

Rasmus Nordgvist (ALT):
Sprog er en kompetence, man har med ind, nar der anszttes en per-
son. Jeg har fuld tillid til, at man i regionerne er opmaerksom pa, at
sprog er en kompetence. Det har altsa ikke noget at gere med aner-
kendelse af uddannelse i forhold til at s@ge arbejde pa tveers af EU-
landene og den fri beveegelighed. Jeg kan simpelt hen ikke forsta de
spargsmal. Jeg kan ikke forstd, hvorfor man ikke i stedet for aktivt
arbejder for at sige, hvordan vi s& kan hgjne det. Hvis man ikke sto-
ler pa, at regionerne tager sproglige kompetencer med ind i deres an-
seettelsesprocedure, sa lad os diskutere det. Men derfra og sa til ikke
at ville anerkende den gensidige anerkendelse af uddannelser, det
forstar jeg simpelt hen ikke.

KI. 16:37

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfarer. Sa er vi kommet til fru Zenia Stampe
som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

KI. 16:37

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Den sidste meningsudveksling var interessant, for jeg
kan jo telle tre problemer op — jeg er nok kun enig i, at to af dem er
problemer. Det ene problem er jeg enig i, og det er, at der er mange
danske patienter, der ikke forstar deres lzege, fordi deres leege ikke
taler godt nok dansk. Det er vi enige i er et problem.

Der er dog et problem, der er starre, og det er, at der mangler le-
ger. Nar man ikke engang i Kgbenhavn, pa Frederiksberg kan finde
en ledig praktiserende lzege, har vi jo et stort problem. Sa er spargs-
malet, om den frie beveegelighed er et problem, eller om det er en
mulig lgsning. Det er jo her, at jeg tror, at vi ser brikkerne lidt ander-
ledes end Enhedslisten, der i virkeligheden, og der er jeg enig med
hr. Rasmus Nordqvist, indkalder til en debat, som indkaldes under
overskriften patientsikkerhed, men som i virkeligheden handler om
fri bevaegelighed, som handler om, at man anser den frie beveaegelig-
hed som et problem og opfatter den frie beveegelighed som kilden til
det andet problem, nemlig, at der er mange laeger, der ikke taler godt
nok dansk. Men det problem ville vi jo slet ikke have, hvis vi ikke
havde leegemangel. Hvis der var masser af danske lager, eller i hvert
fald en masse leeger, der talte dansk, ville man jo ikke ansatte en
masse laeger fra Europa, der ikke taler godt nok dansk. Det er i hvert
fald at have meget, meget darlig og ringe tillid til regionerne.

Der er s et andet spgrgsmal, som jeg ogsé synes er en lillebitte
smule interessant her, for det handler jo ogsa om, hvem der treeffer
hvilke beslutninger. Jeg forstar hr. Sgren Sgndergaard og Enhedsli-
sten sadan, at det provokerer dem, at den frie bevaegelighed er en be-
slutning, man har truffet i EU. S& ma jeg sperge: Hvis man sidder i
et regionsrad, ogsa selv om man er fra Enhedslisten, ville man sé ik-
ke synes, at det var lidt irriterende, hvis det var den danske stat, der
pludselig skulle begynde at blande sig i, hvilke krav man stiller til
leger, bl.a. ogsa i forbindelse med sprogkrav? Er det ikke manglen-
de tillid til det demokratiske niveau, som regionerne er? Det er da
lidt underligt, at vi i staten Danmark skal fale os utrolig kreenket
over, at der kommer nogle regler fra EU, som vi i gvrigt selv har vee-
ret med til at bestemme, hvorimod man i Danske Regioner skal sidde
og tage imod med kyshand, hvis der kommer nogle regler fra Folke-

tinget. Der er da et eller andet, der bare ikke stemmer der, s& vi kan
ikke stotte forslaget.
KI. 16:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. Der er et spgrgsmal alligevel pa falde-
rebet. Hr. Sgren Sgndergaard, veersgo.

Kl. 16:40

Saren Sgndergaard (EL):

Det er jo interessant at hgre, at det problem, der er, er, at vi ikke har
leger nok, for i ordfarernes udgave bliver det sa en lgsning, at vi har
den fri beveegelighed, men det er sa en lgsning, der medfarer en fal-
dende standard. Burde vi ikke finde nogle andre mader at lgse de
problemer pa? I forhold til spgrgsmalet om regionerne vil jeg bare
sige, at regionerne jo bliver patvunget sprogkrav, bare for leeger, der
kommer uden for EU. Der er jo et sprogkrav, som er patvunget cen-
tralt fra.

Sa til sidst angdende den frie beveegelighed forstér jeg ikke, hvor-
dan man kan geare det her til et spargsmal om fri bevagelighed. Hvis
vi tager spargsmalet om en stilladsarbejder eller bygningsarbejder,
som har den uddannelse, man skal bruge i Danmark for at kunne kla-
re sig sikkert pa arbejdsmarkedet, statter vi fuldsteendig den frie be-
veegelighed. Hvis vi snakker om en elektriker, der skal lave elarbej-
de, som ikke har en installationseksamen, gar vi imod den frie beva-
gelighed, ikke at vedkommende beveeger sig herop, men at vedkom-
mende kan arbejde, og det er det samme, vi har med lager. Vi gn-
sker, at de krav, der skal vare, skal sikre den danske befolkning. Det
gnsker vi, nar vi snakker om elarbejde, og det gnsker vi, nar vi snak-
ker om leegearbejde. Er det ikke meget rimeligt?

KI. 16:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Det var meget lange spgrgsmal. Ordfareren, veersgo.
Kl. 16:41

Zenia Stampe (RV):
Ja, og der var ogsa flere af dem. Jeg haber, at jeg kan komme sa no-
genlunde omkring dem.

Farer det til en faldende standard? Ja, det ger det i hvert fald i
den forstand, at det selvfglgelig ikke er godt, at leegerne ikke taler
godt nok dansk. Det er jo rigtigt. Men hvad er alternativet? Hvis man
stiller krav, som er meget hgje, hvad risikerer man sa? At der ikke
kommer nogen. Det er, at der ikke er nogen laeeger. Og sédan er det
jo, ndr man mangler arbejdskraft pa flere bestemte omrader, s& kan
standarden jo godt falde, fordi man ikke kan stille de samme krav.
Sadan er virkeligheden jo bare. Hvis man til gengeeld havde rigtig
mange laeger, kunne man jo nemt ga udenom dem, som ikke taler
dansk. Derfor er den frie bevaegelighed en del af lgsningen, men det
er da rigtigt, at det ikke er den bedste lgsning.

Jeg bliver bare ngdt til at sparge lige pracis pa det her omrade,
for selv om hr. Sgren Sgndergaard er EU-ordfarer ligesom mig og
det her bestemt ikke er vores speciale, er han vel bekendt med, hvor
mange ar det tager at blive uddannet til lege i Danmark. Det er vel
sadan ca. 10 ar. Det er farst leegeuddannelsen, og er det ikke 6 ar? og
s er man pa turnus, og jeg ved ikke hvad. Det er rigtig mange ar. Sa
hvis man star med et akut leegeproblem, og det gar vi rundt i hele
landet og nu endda ogsa her i vores hovedstad — det er faktisk helt
utroligt, at vi er naet dertil — hvad er der sa for bedre lgsninger end at
fa nogle andre ind pa vores arbejdsmarked? Der er da i hvert fald ik-
ke nogen bedre lgsninger, der kan lgse problemet inden for de naeste
10 ar, men sa skal man maske sidde derude og undveere en lege i de
naste 10 ar, fordi det synes Enhedslisten sé er bedre, altsa at man ik-
ke har nogen lge, end at man ma tale med en, der ikke taler sa godt
dansk.
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S& vil jeg sige, at selvfalgelig skal de ogsé tale bedre dansk, men
det er jo ogsa et omrade, som vores regionspolitikere er blevet mere
opmarksomme pé. Jeg kan sige, at jeg selv er valgt p& Sjlland. Det
er et omrade, man er ekstremt optaget af i Region Sjelland, fordi det
er et af de omrader, der virkelig lider af legemangel og derfor bliver
ngdt til at fa leeger ind udefra.

KI. 16:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Nu har vi faet meget lange spargsmal og meget lange svar. Man bgr
skele lidt mere til uret. VVeersgo, spargeren.

Kl. 16:43

Saren Sgndergaard (EL):
Sa vil jeg satse pa at gare det meget kort ved bare at takke ordfgre-
ren, fordi ordfareren sadan set er den farste, der har sagt meget klart,
at det system, vi har, farer til en ringere standard. Det er sa udgangs-
punktet, og sa kan vi tage diskussionen derudfra om, hvad vi gar ved
det. Men den konstatering synes jeg er vigtig. Det er der ingen af de
andre der har snakket om. De har snakket om regionerne og hvad
som helst, men okay, det er vores feelles udgangspunkt, at den situa-
tion farer til en ringere standard, og s kan vi tage diskussionen der-
fra.

Kl. 16:44

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:44

Zenia Stampe (RV):

Jeg har nu ogsa hert andre at sige det. Jeg tror ikke, der er nogen
heroppe, der ikke har anerkendt, at det er et problem og en udfor-
dring, at der er rigtig mange laeger i det danske sundhedssystem, som
ikke taler dansk godt nok. Jeg har ikke hart nogen, der ikke har aner-
kendt det her, men alternativet er bare, at man s ikke har nogen la-
ger. Vi star jo ikke og forsvarer det her med vores EU-fane. Nu er
det godt nok Europadag, men det er jo ikke de argumenter, vi star
med, af respekt for Det Europeiske Fallesskab, for de rumanske lze-
gers mulighed for at sgge job i Danmark. Det er jo ikke det, der er
vores argumentation.

Vores argumentation handler om, at man ogsa skal have mulig-
hed for at g4 til en praktiserende lzege, selv om man bor uden for
Kgbenhavn, ja, og nu kniber det endda pa Frederiksberg. Det er vo-
res argument, og det er jo ogsa det, der er hele pointen med fri beva-
gelighed, nemlig at der, hvor man mangler arbejdskraft, kan den
udenlandske europeiske arbejdskraft s3 komme ind og udfylde nog-
le huller. Hvis der er et omrade, hvor det er virkelig, virkelig vitalt
og vigtigt, er det da i sundhedssektoren. Det sidste, vi vil tilbyde vo-
res borgere, er da, at de ikke kan fa den ngdvendige leegehjelp, og sa
ma vi jo stole pa, at regionerne hjaelper med sproget.

Kl. 16:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfarer. Er ordfgreren aftradt? Man har nogle
taletider her, og de bedes iagttaget. Jeg har veeret fleksibel.
Den naste i reekken er fru Kirsten Normann Andersen, SF's ord-
farer. Versgo.
KI. 16:45

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. S vil jeg til gengeeld prove at gare det kort, for der er
allerede sagt rigtig meget herfra om den her sag. Jeg synes, det er
godt, at Enhedslisten satter fokus pa det her problem, som det helt
abenlyst er, men Danmark har brug for flere leeger, ikke mindst i

yderomraderne. Det har vi arbejdet pd meget intensivt i Sundhedsud-
valget igennem de sidste 2 ar. Der er stadig veek et behov for, at vi
ogsa kan rekruttere udenlandske laeger, fordi vi simpelt hen har for
fa af dem.

Som flere foregdende talere har veeret inde pd, er det afggrende
for patientsikkerheden, at alle leeger, ogsa fra EU-lande, kan kom-
munikere med patienterne. Derfor kan vi kun bakke op om, at alle
leeger skal kunne honorere de almindelige sproglige krav og kvalifi-
kationskrav, der geelder i forhold til f.eks. tredjelande. Der har veeret
uheldige episoder i de seneste ar, hvor der har veeret kommunikati-
onsproblemer og ogsa fejlbehandling eller risiko for fejlbehandling
af patienter. Sa derfor stgtter vi ogsa umiddelbart Enhedslistens in-
tentioner med det her beslutningsforslag. Men samtidig skal vi ogsa
veere sikre pd, at vi fortsat faktisk er i stand til at lgse de opgaver, der
skal lgses i sundhedssektoren, og det er en udfordring. Det er den
ene del.

Den anden del bestar i, at vi selvfalgelig ogsa skal sarge for, at
de EU-retlige problemer, der eventuelt kunne vaere med sadan en
harmonisering af sprogkravene, er i overensstemmelse med diverse
love og regler, og det skal vi selvfglgelig have kigget pa i udvalgsbe-
handlingen efterfalgende. Men det vaesentlige er, at vi er enige i, at
vi skal sikre, at det sundhedspersonale, der arbejder med patienterne,
rent faktisk ogsa kan kommunikere med patienterne.

Kl. 16:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Og sa er vi kommet til ordfgreren for forslags-
stillerne, hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.

KI. 16:47

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg tror, at vi alle sammen er enige om, at det er vigtigt med et godt
sundhedsveesen. Fra Enhedslistens side mener vi faktisk ogsa, at det
er godt med autorisation, altsa at man pa sé vigtigt et omrade, som
leegeomradet er, sikrer, at folk, der bestrider det job, opfylder nogle
bestemte kompetencer. Og vi synes ogsa, det er fuldsteendig rigtigt,
at de kompetencer, man opfylder, ikke skal vaere nogen tilfeldige
kompetencer, men de kompetencer, vi har valgt at have i Danmark.

Jeg naevnte det far, og jeg vil godt sammenligne det med elektri-
kerfaget. Vi synes, det er utrolig vigtigt, at man har en autorisation
som elinstallatgr, for for i tiden havde vi en masse brande, og det vil-
le vi ikke have, s derfor stillede vi nogle krav. Sa vi har nogle krav i
Danmark, og de krav synes jeg alle, der arbejder med elinstallationer
i Danmark, skal opfylde — og sadan set uanset hvor i verden de kom-
mer fra. Og folk, der opfylder de krav, der er — hvad enten de er lee-
ger eller elektrikere — skal vaere meget velkomne i Danmark. Det er
ikke noget problem, at der kommer folk til Danmark og arbejder.
Tveertimod synes vi, det er en meget vigtig ting, at der kan komme
folk til Danmark og arbejde, ligesom vi synes, det er vigtigt, at dan-
skere kan tage til udlandet og arbejde. Men selvfalgelig skal danske-
re, der arbejder i udlandet, arbejde pa de vilkar, der gelder dér, og
folk, der arbejder i Danmark, skal arbejde pa de vilkar, der gzelder i
Danmark.

For en kategori af leger, der kommer til Danmark, er der en ser-
lig ordning, hvorefter de ganske vist far en autorisation, men den
svarer ikke til danske vilkar. Det ger den ikke i kraft af EU. Altsg,
det her er selvfglgelig en kritik af EU, men EU kan jo bare lave det
om, ligesom EU kunne lave det om pa elomréadet — fordi det selvfal-
gelig er fuldstendig absurd, at folk kan arbejde uden at have en kva-
lificeret uddannelse inden for det omrade.

Sa det er ikke noget problem, at der kommer EU-leeger til Dan-
mark. Det er et problem, hvis der er nogle huller, eller hvis der er
nogle omrader, hvor de ikke bestrider de kompetencer, de skal have.
Et af de omrader, hvor man har konstateret det meget tydeligt, er
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sprogomrédet. Det er konstateret i undersggelser, at der er rigtig
mange mennesker, der ikke forstéar, hvad udenlandske lzeger siger.
Og EU-lzgerne skal i modsetning til andre laeger ikke afleegge en
eller anden form for dokumentation for deres kompetence — ud over
den, der foregar i regionerne. Alle har udtrykt, hvor stor tillid de har
haft til den, men har sa ikke helt forklaret, hvorfor det er gaet sa galt,
som det er gaet.

Derfor er vores forslag her jo selvfglgelig, at vi skal stille de
samme krav til EU-leeger, som vi stiller til leeger uden for EU. Der er
blevet fremfart, at det vil give leegemangel, og jeg synes, at der er to
ting at sige til det. Den ene er meget konkret, nemlig at det bl.a. kan
lgses ved, at man i hgjere grad giver mulighed for, at laeger uden for
EU kan bestride job, der ikke kraever patientkontakt. Jeg harte i
hvert fald den socialdemokratiske ordfarer sige det. Jeg harte méske
ikke s3 mange andre sige det direkte, men hvis det kunne samle op-
bakning, at vi kunne sanke taersklen for ikke-EU-lzeger i forhold til
jobs i sundhedssektoren, som ikke kraever danskkundskaber, fordi
der ikke er kontakt med patienter, altsa hvis vi kunne blive enige om
det, s& synes jeg da, det ville vaere positivt. Det ville veere med til at
afhjelpe lagemanglen, for der er jo rigtig mange laeger ude i verden.

Kl. 16:51

Den anden ting er lidt mere filosofisk. Det er noget, som jeg sy-
nes vi bliver ngdt til at tage op, nemlig det der med, at vi mangler
leger, og da vi jo ikke kan have, at der ikke er lzeger i Danmark, sa
henter vi dem bare ude i EU. Vi kan se pa tallene, som de er, altsa
OECD's tal, som jeg star med her, for, hvor mange laeger vi har i
Danmark pr. 1.000 indbyggere. Det kan godt vzere, at de er et par ar
gamle, men pa det tidspunkt var det 3,7, og hvis vi ser pa tallet for
Rumzenien, kan vi se, at det er betydelig mindre, altsé 2,7. Har de
ikke ogsa krav pé at have ordentlige laeger i Rumanien? Er det vir-
kelig en god idé; er det en god indretning af vores europeiske sam-
arbejde, at vi abner op for, at leeger uddannet i Rumaenien for ru-
maenske skatteyderes penge, maske oven i kebet med en meget kor-
tere uddannelse end den i Danmark, kan komme til Danmark og tje-
ne en meget hgjere lgn for at lgse det problem, vi har her, mens det
gger problemet i Rumanien? Altsa, er det virkelig det, vi opfatter
som den ypperste fordel ved arbejdskraftens fri bevagelighed?

Jeg synes, at vi bliver ngdt til at se det laegemangelproblem, vi
har, i en bredere sammenhang. Vi bliver ngdt til at se det i en brede-
re sammenhang. | gamle dage var det sddan noget, vi kaldte brain
drain, vi skulle undga. Og vi bliver ngdt til at tage en diskussion om,
hvordan vi inden for de rammer, vi har, kan gare noget mere. Men
det er en mere overordnet betragtning.

Til sidst vil jeg godt sige, at der har vaeret meget snak om, at re-
gionerne skulle lgse den her opgave. Og jeg er jo enig i, at regioner-
ne som arbejdsgivere har et ansvar — naturligvis har de det — men vi
har bare kunnet konstatere, at det ikke er blevet bestridt pa den rigti-
ge méade. Om det sa lgses af det forslag, som regeringen vil komme
med, skal jeg ikke kunne sige. Umiddelbart vil jeg ikke tro det, for
hvis det forslag virkelig lgser det, vil det jo betyde, at en reekke af
dem, der er ansat i dag, ikke ville veere blevet ansat, og sa ville vi jo
sta uden de leeger, der er i de stillinger. Altsa, det er jo problemet.

S& derfor ma jeg sige, at jeg opfatter det lidt som at sende noget
til hjgrnespark. Jeg tror ikke, at det har den funktion, men det kan vi
jo komme tilbage til om 1 &r eller om 2 &r; s& kan vi jo vende tilbage
til at se pa det. Hvis det har haft den funktion, som ministeren haber,
vil jeg veere den farste til at gleede mig over det, men jeg vil stille
mig tvivlende.

Kl. 16:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er korte bemarkninger. Den farste er fra fru Jane Heitmann,
Venstre. Veersgo.

Kl. 16:54

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Jeg undrer mig egentlig lidt over, at ordfgreren ikke
navner leegedaekningsaftalen, som flere partier har nevnt — Dansk
Folkeparti kunne man naevne, og jeg navnte ogsa selv leegedz-
kningsaftalen — og hvor vi jo eksplicit har stillet sprogkrav og har
navnt det. Det var afgarende for flere partier, at vi fik, hvad skal
man sige, taget livtag med den her sprogudfordring.

Jeg ved ikke, om Enhedslistens ordfarer kan huske Enhedslistens
forhandlingsposition, og hvis ikke, skal jeg gerne genopfriske den.
Men jeg vil bare gerne spgrge: Hvad er det, der gar, at Enhedslisten
har &ndret holdning, fra da vi vedtog leegedakningsaftalen tilbage i
februar 2017 og s til nu, her godt et ar efter? Hvad er det, der er
sket pa det ar, siden det nu er afgarende, at sprogkrav skal nevnes
og handteres pa en helt anderledes made, end vi har set far?

Kl. 16:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:55

Seren Sgndergaard (EL):
Hvis Enhedslisten pa noget tidspunkt noget sted har fremlagt, at det
var ligegyldigt, om laeger, der arbejdede med patienter pa danske sy-
gehuse, talte dansk, s treenger jeg til at fa min viden genopfrisket,
for det er jeg ikke bekendt med.

Kl. 16:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Carsten Kudsk, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:56

Carsten Kudsk (DF):
Nu kan vi se, at der har veret den her debat om artikel 50, altsd om
vi far &bnet op for det i forhold til EU-direktivet. Man kan here nog-
le af ordfgrerne sige, at det kan lade sig gare, og nogle siger, at det
ikke kan lade sig gere. Hvad tenker ordfgreren om det? Ordfgreren
mener vel sddan set, at der er mulighed for at kunne lave noget i for-
hold til direktivet. Er det ikke korrekt?

KI. 16:56

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Sgren Sgndergaard (EL):
Ja, det mener jeg er muligt, men hvor langt vi kan komme ad den
vej, ved jeg ikke. Men det kan spgrgeren maske give et bud p3; jeg
har ikke noget bud.

Kl. 16:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Er der et opfalgende spargsmal? Ja, vaersgo til spargeren.
KI. 16:56

Carsten Kudsk (DF):

Altsd, vi mener jo, at der er mulighed for at kigge pa det, men det,
jeg synes har veret det morsomme i forhold til den her debat, er, at
man har hgrt nogen ordfarere, der har sagt, at det ikke kunne lade sig
gare, og nogle siger, at de sadan set anerkender retten til det. S& der
er dbenbart en eller anden tvivl, man skal have kigget pa. For hvis
der er den her mulighed, mener Enhedslisten garanteret ligesom
Dansk Folkeparti, at det selvfalgelig er noget, vi skal kigge pa. Er
det ikke korrekt?
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Kl. 16:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Saren Sgndergaard (EL):
Jo, det er jo bl.a. derfor, vi stiller spgrgsmalet. Altsa, i modseetning
til visse andre partier, har vi ikke den opfattelse, at vi pa forhand i
forhold til EU skal sige: Det kan ikke lade sig gare, og det kan ikke
lade sig gare. Vi har den opfattelse, som vi f.eks. ogsa havde i for-
hold til giftstoffer i babylegetgj og den slags ting, og som vi i gvrigt
har i forhold til tatoveringsblak, at nogle gange skal man faktisk te-
ste greenserne. Det er ngdvendigt at teste greenserne, og her synes vi
der er et relativt oplagt sted at teste grenserne, fordi det er sa tyde-
ligt, at der er en stor forskel mellem f.eks. anerkendelsesdirektivets
minimumskrav og sa de krav, som vi stiller til en normal dansk lee-
geuddannelse.

Kl. 16:57

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren og forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet. (Oprettelse af
Styrelsen for Patientklager og @ndrede registrerings- og gebyr-
regler for det risikobaserede tilsyn med behandlingssteder).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremseettelse 26.04.2018).

KI. 16:57

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver indledningsvis ordet til hr.
Flemming Mgller Mortensen som ordfgrer for Socialdemokratiet.

KI. 16:58

(Ordfarer)
Flemming Mgller Mortensen (S):
Mange tak, formand.

Nar der i lovarbejdet viser sig at veere uhensigtsmaessigheder, s&
skal vi politikere vare hurtige til at fa rettet op pa dem. Vi laver ikke
love i Danmark for at give folk, der arbejder frivilligt, og sundheds-
professionelle yderligere problemer. Loven her i dag handler om det,
vi greb til politisk for et par ar siden, hvor vi indfarte et risikobaseret
tilsyn, som det hedder, med alle sundhedsprofessionelle personer.
Det gjorde vi for at hgjne patientsikkerheden i det hele taget og for
at fa styr pé ting, der ikke havde veeret s& godt styr pa hidtil.

Det har vist sig, at der var uhensigtsmessigheder i den her lov.
Dem retter vi nu op pé. Der var mange faggrupper, der rejste sig og
sagde, at det gebyr, vi havde indfart, for at de skulle lade sig regi-
strere med deres fagprofession, var for hgjt i forhold til det, at en le-

ge maske var tilsynslaege ved et idraetsstaevne. Det kunne bare vere
et eksempel. Et andet eksempel, der rejstes kraftigt i medierne og
gav stor omtale, var, at mange af de laeger, der indgdr i regionernes
vagtleegeordning, sagde, at de ikke gar det ret hyppigt, og det gebyr,
de skal betale for at vaere en del af vagtleegeordningen, nasten over-
stiger det, de mé tjene, hvis de kun har ganske f& vagter.

Derfor var det rigtig godt, at vi politisk greb det her. Jeg var selv
med til at tage initiativ til at opfordre sundhedsministeren til at tage
en felles dialog og draftelse med alle ordfgrerne og alle interessen-
terne pa det her omrade. Et supergodt mgde. Det har resulteret i, at
der nu er lagt op til, at det er Styrelsen for Patientsikkerhed, der
fremover kan fastsatte de regler for undtagelser, som er ngdvendige
i den lov, som er s& god, omkring det risikobaserede tilsyn. Nu far vi
fjernet det, jeg kalder uhensigtsmassigheder i den. Det er godt, at
det er Styrelsen for Patientsikkerhed, der kommer til at sidde med
det. Det er dem, der lynhurtigt vil kunne reagere, hvis der skulle ve-
re andre ting, der ikke er efter hensigten.

S& vi laver altsa ngdvendige justeringer med det her lovforslag.
Det ger vi, fordi vi vil have, at bade sundhedsvasenet, de sundheds-
professionelle, men ogsé hele vores civilsamfund skal kunne fungere
sd smidigt som overhovedet muligt. Socialdemokratiet statter det her
lovforslag, som jeg gav udtryk for, fordi det er ngdvendige justerin-
ger. Tak.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Den nzste pa talerstolen er
fru Liselott Blixt som ordfarer for Dansk Folkeparti.

Kl. 17:01

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Vi har jo efterhdnden i et par ar arbejdet med at fa et tilsyn, der si-
krede, at vi fik et sundhedsveaesen, som borgerne trygt kunne henven-
de sig til. Dengang havde der veeret flere sager, hvor tilsynet ikke
havde fungeret optimalt. Vi s flere sager blive oprullet i medierne,
og patienterne var blevet behandlet meget kritisk. Dengang fik det
flere af os til at reagere og forlange, at der skulle ske noget p& omré-
det. Det fik den daveerende minister til at indkalde os til forhandlin-
ger om, hvordan vi kunne sikre et tilsyn, der blev mere risikobaseret,
sa de kunne reagere hurtigere og rykke ud, hvor det var ngdvendigt.
Tilsynet skulle omfatte alle behandlingssteder, hvor autoriserede
sundhedspersoner eller personer, der arbejder pa disses ansvar, udfa-
rer faglig virksomhed.

Men at have et tilsyn, der tager pa flere besgg, koster naturligvis
0gsa penge, og derfor fik vi ved samme lejlighed lavet et gebyr, som
skulle betales af disse behandlingssteder. Det viste sig dog, at det
farte til nogle uhensigtsmaessigheder. Det var simpelt hen ikke pro-
portionalt i forhold til risiko for patientsikkerhed, som det enkelte
behandlingssted udgjorde, ligesom det pludselig blev sveert at have
et ulgnnet arbejde som behandler i en sportsklub m.m.

Derfor er det jo rigtig godt, at vi engang imellem herinde kan si-
ge, at jamen det bliver vi ngdt til at kigge pa. Hvordan kan vi gare
det, sa vi stiller folk tilfredse? Vi kunne jo selv se de uretmaessighe-
der, der var. | Dansk Folkeparti er vi rigtig glade for, at vi fik kigget
pé det hele, og at vi nu far lavet et gebyrsystem, der bliver mere ret-
feerdigt, og at man ikke tager de frivillige behandlere som gidsler,
for frivillige behandlere skulle vi gerne have til vores sportsklubber
og andet, som ogsa tidligere ordfarere var inde pa.

Vi haber nu, at vi rammer inden for skiven. Jeg har blot et enkelt
spargsmal, som jeg er blevet opmzarksom pa i forhold til sagens be-
handling, og det vedrgrer apoteker, som giver vacciner. Nogle apote-
ker er sma og giver meget fa vacciner, men de er stadig vaek under-
lagt det store gebyr, s det vil jeg i hvert fald stille spgrgsmal om.
Det kunne jo veere, at ministeren og andre ordfgrere ogsa mente, at
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der dér maske skulle vaere en lillebitte justering, sa vi ogsa lige hav-
de den med.

Den anden del af lovforslaget er at etablere en ny styrelse under
Sundheds- og ZAldreministeriet. Det er Styrelsen for Patientklager,
som skal behandle klager fra patienter over sundhedsvesenets sund-
hedsfaglige virksomhed og klager over brud pa patientrettigheder
samt klager over afggrelser vedrarende erstatning for behandlings-
og leegemiddelskader truffet af Patienterstatningen.

Hensigten med Styrelsen for Patientklager m.v. er at sté for se-
kretariatsbetjeningen af Sundhedsvasenets Disciplinernaevn,
Tvangsbhehandlingsnavnet, Det Psykiatriske Ankenavn, Ankenav-
net for Patienterstatningen og Abortankengavnet. Det er rigtig mange
navn. Styrelsen for Patientklager vil overtage de opgaver fra den nu-
veerende Styrelse for Patientsikkerhed. Det her sker jo i anledning af,
at vi har udflyttet en masse statslige arbejdspladser, sadan at vi kun-
ne fa flere hgjtuddannede rundtom i landet og fa en bedre geografi i
forhold til arbejdspladserne.

Vi kan godt tilslutte os forslaget, men vi har lige det ene spargs-
mal om apotekerne. Tak.

Kl. 17:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& er vi kommet til fru Jane Heit-
mann som ordfgrer for Venstre.

Kl. 17:05

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Lovforslaget, som vi behandler i dag, bestar af to dele. Den farste
del drejer sig om oprettelsen af en helt ny styrelse, Styrelsen for Pa-
tientklager, og det er en del af udflytningen af statslige arbejdsplad-
ser pa sundhedsomradet fra Kgbenhavn og denne gang til Aarhus.
Den anden del drejer sig om en &ndring af de gaeldende registrer-
ings- og gebyrregler for det risikobaserede tilsyn. Den del vender jeg
tilbage til.

Vi har i Venstre en ambition om at sikre et Danmark i bedre ba-
lance, og skal vi na i mal med den ambition, er flytningen af statslige
arbejdspladser fra Kgbenhavn til andre skanne danske byer et afgg-
rende element. Regeringen har med udspillet »Bedre balance 11«
sendt et klart signal med etableringen af godt 4.000 statslige arbejds-
pladser uden for Kgbenhavn, nemlig at man mener det alvorligt, og
vi i Venstre bakker fuldt ud op om regeringens initiativ. Nu gealder
det sa en helt ny styrelse, som fremover vil fa ansvar for bade patie-
ntklager, sekretariatsbetjening og Sundhedsvasenets Disciplinzr-
navn, Det Psykiatriske Ankenavn og Tvangsbehandlingsnavnet.

Man kan med rette spgrge, om man gar pd kompromis med patie-
ntsikkerheden, nar nu Styrelsen for Patientsikkerhed ikke leengere
skal behandle klager over f.eks. brud pé patientrettigheder eller visse
sundhedsfaglige klager eller klager over erstatningsafgarelser truffet
af Patienterstatningen. Lad mig med det samme sla fast, at for os i
Venstre er hgj patientsikkerhed afgarende, og det mé og skal veere
trygt at vaere patient i det danske sundhedsveesen, og derfor glaeder
det mig, at lovforslaget her netop sikrer en ramme, saledes at Styrel-
sen for Patientsikkerhed fortsat har adgang til oplysninger om klage-
sager, som behandles ved Styrelsen for Patientklager. Nar 121 ars-
veerk flyttes fra Kgbenhavn til Aarhus og der oprettes 20 nye stillin-
ger, er der gode muligheder for synergier og teet samarbejde pa tveers
af Styrelsen for Patientsikkerhed, som jo allerede har kontor i Aar-
hus, og den nye styrelse for patientklager. Tzt samarbejde er ogsa
kodeordet i mange idrzts- og sportsklubber, nar frivillige, ulennede
sundhedsfaglige bidrager i klubben under f.eks. kampe, sportsarran-
gementer, festivaler, eller nar legevagten mgder ind pa job.

Desveerre har vi set eksempler p4, at lovgivningen om det risiko-
baserede tilsyn, som vi behandlede her i Folketingssalen tilbage i
2016, har en rekke iboende uhensigtsmassigheder, og det skal vi

have &ndret pa, og det ger vi nu. Formalet med det risikobaserede
tilsyn fejler ikke noget, for det var helt ngdvendigt at styrke fokus pa
patientsikkerheden, men registreringspligten har vist sig at omfatte
en rekke situationer og uhensigtsmassigheder, som ikke var tilteenkt
fra vores side. Lovgivning ma ikke veere rigid, og den ma slet ikke
veere sd rigid, at den bremser for, at helt almindelige mennesker kan
leve et aktivt hverdags- og fritidsliv, og vi lovgivere ma ikke gé i s&
sma sko, at vi ikke kan indrgmme, nar noget er en ommer, og sa
handle pa det. Z£ndringerne i lovforslaget her sikrer gebyr- og/eller
registreringsfritagelse for bl.a. frivilligt, ulgnnet sundhedsfagligt ar-
bejde, f.eks. ved midlertidige behandlingssteder, pa festivaler, lands-
steevner og spejderlejre med op til 1.000 deltagere, for virksomheder,
der alene yder frivilligt, ulgnnet, faglig behandling, og de enkelte
vagtlaeger, sa det i stedet er Laegevagten, der som organisation skal
betale et tilsynsgebyr. Ordningen andres, sa pligten til registrering
og starrelsen af gebyret afhanger af og gradueres efter behandlings-
stedets arlige omsztning.

Lovforslaget sikrer, at behandlingssteder med en omsatning pa
25.000 kr. arligt eller derunder ikke skal lade sig registrere eller be-
tale gebyr, og lovforslaget sikrer, at behandlingssteder med en arlig
omsatning pa mellem 25.000 og 50.000 kr. skal lade sig registrere
og betale halvt gebyr i forhold til virksomheder, som omsztter for
mere end 50.000 kr. Jeg er klar over, at der med andringerne ogsa
falger en regning, som skal betales, og den er i stgrrelsesordenen lidt
under 5 mio. kr., og vi har naturligvis en opgave i i feellesskab at sik-
re finansiering, som skal handteres, nar vi har det fulde overblik over
det endelige registrerings- og gebyrniveau.

Venstre kan stgtte lovforslaget som fremlagt, og vi glader os
over at bidrage til et Danmark i bedre balance og samtidig sikre gode
vilkar, bl.a. for det frivillige Danmark.

KI. 17:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det fru Stine Brix som ordfarer for
Enhedslisten.

KI. 17:09

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Tak for det, formand. Jeg vil ogsa starte der, hvor mine kolleger fra
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti startede, nemlig ved bag-
grunden for den her sag om tilsynet. Det var jo sadan, at vi for nogle
ar tilbage sa, at det tilsyn, vi har med vores sundhedspersoner, ikke
fungerede, som det skulle. Det er jo desverre sddan, og det tror jeg
gelder i alle brancher, at der indimellem er nogle brodne kar. Det er
jo derfor, vi har et tilsyn, saledes at der bliver taget hand om dem og
eksempelvis laeger eller andre sundhedspersoner, som ikke kan udfg-
re det arbejde, de skal, godt nok, enten far et pdbud eller indskranket
deres autorisation, eller at der pa anden made bliver skredet til hand-
ling.

Der s vi altsa, at det tilsyn, vi havde, ikke fungerede. Der var ek-
sempler pd, at der havde varet bekymringshenvendelser, klager,
steerkt kritisable forhold for nogle enkelte sundhedspersoner, som
rakte mange, mange ar tiloage, men hvor der alligevel ikke var ble-
vet taget hand om det. Noget af det, vi fandt ud af dengang, var, at
de oplysninger, som tilgik myndighederne, ikke blev registreret pa
samme sag. Det kunne f.eks. vare bekymringshenvendelser og kla-
ger osv., som ikke blev samkart, og pa den made mistede man over-
blikket over den samlede viden, som man i gvrigt burde have til ra-
dighed.

Vi valgte sé at opprioritere tilsynet gkonomisk, s& man fik nogle
flere ressourcer, og vi lavede efterfalgende ogsa sammen her i Fol-
ketinget et risikobaseret tilsyn, som s& kunne fokusere pa de steder,
hvor det vurderes at der er en szrlig risiko. Som mine kollegaer har
redegjort for heroppefra, har vi sa efterfglgende kunnet konstatere, at
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den ordning, vi lavede, har nogle uhensigtsmaessigheder, som vi ma
rette op pé. Det handler bl.a. om, at den pligt, der er til at registrere
et behandlingssted, omfattede mange flere, end det egentlig var til-
sigtet den skulle. Det handlede ogsa om, at der mangler en proporti-
onalitet imellem risikoen for patientsikkerheden og de regler, der
gelder, og de gebyrer, der er. Og som flere andre har sagt, handler
det ogsa om, at vi helt konkret kunne se, at sundhedspersoner, som
udfarer et frivilligt stykke arbejde, f.eks. til et sportsstaevne eller pa
spejderlejr eller pé en festival, s& ogsa skulle registreres og betale
gebyr. Det var selvfglgelig ikke formalet.

Derfor synes jeg, det er rigtig godt, at vi har faet talt om de pro-
blemer, der er blevet meldt ind, og at vi nu retter loven til med det
lovforslag, der ligger her.

Der er ogsa en anden del af forslaget, som handler om at oprette
en ny styrelse for patientklager. Den her styrelse bliver sé skilt ud af
Styrelsen for Patientsikkerhed og skal have sarligt som opgave at
behandle klager over sundhedsfaglig virksomhed. Jeg synes, ligesom
Venstres ordfgrer sagde — ogsa i lyset af de erfaringer, vi har gjort os
tidligere — at det er uhyre vigtigt, at vi sgrger for, at den viden, der sa
kommer ind via klagesystemet, stadig tilgar det tilsyn, vi har. Der
kan komme rigtig vigtig viden ind, nér vi ser et mgnster i klagerne, i
forhold til hvor man skal fare tilsyn. Jeg kan ogsa se, at det er skitse-
ret i loven, at det skal sikres, at man altsé skal kunne udveksle oplys-
ninger imellem de to nye styrelser, som der sa bliver. Det faler jeg
mig som udgangspunkt tryg ved. Men jeg synes alligevel, at det er
noget, vi skal have vores opmarksomhed pa fremadrettet. Vi skulle
nadig se nogle af de sager, som vi s tidligere, igen, altsa at man fak-
tisk har en viden ét sted i systemet, men at den ikke bliver brugt det
andet sted i systemet, hvor man skal tage hand om det.

Jeg skal maske opsummere: Vi kan stgtte lovforslaget.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er vi kommet til fru May-Britt

Kattrup som ordfgrer for Liberal Alliance.
Kl. 17:13

(Ordfarer)
May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Det gav god mening, dengang vi indfarte det risikobase-
rede tilsyn. Som ordet siger, er ideen at mélrette tilsynet mod der,
hvor risikoen for patienterne er starst. Imidlertid har det vist sig, at
der har veeret flere situationer, hvor registreringspligt og gebyrbeta-
ling har vist sig at veere uhensigtsmassigt og ikke efter hensigterne.
Det retter vi sd op pa nu. Sundhedspersoner, som udfarer frivil-
ligt, ulannet arbejde, f.eks. til sportsstaevner eller pa spejderlejre,
skal selvfglgelig ikke betale gebyr for at hjeelpe. Og selvfglgelig skal
en leege ikke betale gebyr for at hjelpe sin familie. Og det har aldrig
veeret min eller Liberal Alliances hensigt med loven for risikobaseret
tilsyn. Ligeledes lempes kravene for vagtleeger og for virksomheder
med lav omsetning.
Jeg er meget glad for, at det har veeret muligt at tilrette loven. Det
er dejligt, ndr demokratiet virker og den lovgivende magt lytter til
borgere og aktarer. Liberal Alliance statter lovforslaget, og jeg skul-

le hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at det gar de ogsa.
KI. 17:15

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Sa giver jeg ordet videre til fru Pernille Schnoor
som ordfarer for Alternativet.

Kl. 17:15

(Ordfgrer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Som flere af ordfagrerne har naevnt, handler det her lovforslag
om flere ting.

Det handler bl.a. om, at da vi indfgrte det risikobaserede tilsyn,
blev alle behandlingssteder, hvor sundhedspersoner udfarer sund-
hedsfaglig behandling, palagt en registrerings- og gebyrordning. Der
har ministeren lyttet til de indvendinger, der har veeret, fordi der har
veeret nogle situationer, der har veeret uhensigtsmaessige, f.eks. i for-
bindelse med, som det ogsa er blevet naevnt tidligere, vagtlaeger og
sundhedspersoner, der udfarer frivilligt, ulennet arbejde, og sma
virksomheder med lav omsetning. Sa det er den ene del af lovforsla-
get, og vi statter selvfalgelig, at der bliver &ndret pa det.

Den anden del handler om at oprette Styrelsen for Patientklager,
og umiddelbart har vi ikke nogen indvendinger imod det, selv om
det her med Danmark i balance jo ikke er vores politik. Sa vidt vi
kan se, at der ikke nogen store indvendinger imod det i hgringssvare-
ne. Men som Enhedslisten ogsa naevnte, vil vi selvfalgelig holde gje
med, om det er en hensigtsmassig méade at gere det pa, altsa at leeg-
ge det et andet sted og at dele det op i de her to dele.

Men jeg tror kort fortalt, at vi statter lovforslaget.

Kl. 17:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. Den naeste pa talerstolen er fru Marle-
ne Borst Hansen som ordfgrer for Radikale Venstre.

Kl. 17:17

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Radikale Venstre stod uden for aftalen om det risikobaserede tilsyn,
da den blev forhandlet i 2016. VVores begrundelse var iser, at vi syn-
tes, at det var uhensigtsmassigt, at vores laeger og sygeplejersker
hele tiden skulle lgbe steerkere, og at vi sd samtidig ansatte en raekke
medarbejdere til at kontrollere dem.

I dag forhandler vi sa et lovforslag, som gennemfarer visse a&n-
dringer i loven, idet det har vist sig, at registreringspligten omfatter
en raekke situationer, som ikke var forudsat ved reglernes tilblivelse.
Det risikobaserede tilsyn vil med det her lovforslag stadig veere fi-
nansieret af de behandlingssteder og sundhedspersoner, som er un-
derlagt tilsyn, men @ndringerne vil medfare, at feerre leeger og sund-
hedspersoner end tidligere vil vaere omfattet af registrerings- og ge-
byrordningen, fordi vagtlaeger og frivillige og behandlingssteder
med lav omsatning m.v. med det her lovforslag vil blive fritaget fra
at skulle betale gebyrer.

Vi har selvfalgelig diskuteret i den radikale gruppe, om vi skulle
gd med i aftalen nu. Og argumentet for, at vi nu er kommet til den
konklusion, at vi gar med, er, at vi bakker op om, at feerre skal veere
omfattet af registrerings- og gebyrordningen. For vi mener ikke, at
det skal koste penge at lave frivilligt, ulgnnet arbejde eller at gare en
ekstra indsats pé arbejdsmarkedet. Det handler altsd om at forbedre
den model, som allerede foreligger, til fordel for leeger og andre
sundhedspersoner.

Radikale Venstre kan derfor statte lovforslaget i sin helhed.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet videre til fru Kirsten Normann
Andersen som ordfgrer for SF.
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Kl. 17:18

(Ordfgrer)
Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det, formand. Jeg skal preve at gare det rigtig kort, for mine
kolleger har allerede gjort rede for forslaget, som er blevet til, fordi
der viste sig nogle uhensigtsmassigheder med det oprindelige for-
slag om tilsyn, klage og erstatningsadgang i sundhedsveesenet, konk-
ret i forhold til gebyrer. Det her forslag er derfor i virkeligheden og-
sd et udtryk for, at demokratiet har det meget bedre end sit rygte. Det
betaler sig at blande sig, man kan fa indflydelse, og konkret bliver
loven nu rettet til, fordi det giver mening.

SF statter selvfglgelig forslaget.

Kl. 17:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Sa giver jeg ordet til sundhedsministeren.
Kl. 17:19

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Tak for bemarkningerne og den positive modtagelse af lovforslaget,
som vi jo ogsé har brugt lidt tid pé i fellesskab, ogsa uden for den
her Folketingssal.

Den ene del af lovforslaget vedrgrer endrede registrerings- og
gebyrregler for det risikobaserede tilsyn med behandlingssteder.
Som flere af jer jo har papeget, er de &ndringer, som vi gennemfarer
i dag, i hgj grad en opsamling pa de henvendelser, der er kommet ef-
ter implementeringen af det risikobaserede tilsyn, hvor det har vist
sig, at der var nogle uhensigtsmaessigheder i forhold til den méde,
som det oprindelig var skruet sammen pa. Det var ikke, fordi der var
noget galt med intentionen og det, der var teenkningen bag det, men
fordi der ikke var blevet taget hgjde for alle de steder, hvor der var
behov for undtagelsessituationer, og der heller ikke var taget hgjde
for — som det jo sa efterfalgende viste sig — at der sadan set var flere
end oprindelig antaget, som lod sig registrere, og at registrerings-
pligten omfattede en raekke situationer, som i hvert fald efter rege-
ringens opfattelse ikke var forudset. Det var bade forholdet om, om
en uddannelseslage i en almen leegepraksis lige pludselig skulle ud-
lgse et ekstra gebyr, eller om det sadan set var en samlet opgave, nar
man som solopraksislaege ogsa patog sig et uddannelsesansvar, og
hele spargsmalet om de frivillige, hvor vi jo oprindelig ogsa havde
undtaget de frivillige frivillige, men hvor mange af vores frivillige
sundhedspersoner jo s& modtager en erkendtlighed eller et lille sym-
bolsk belgb som en del af deres tak for den indsats, som de leverer i
savel en idreetsklub, til en koncert eller til et stgrre arrangement, som
vi heller ikke havde faet taget hgjde for. Et andet eksempel kunne
veere vagtlegerne, hvor vi jo kunne se, at nogle leeger bare tog fa
vagter, men samlet set var med til at f& vores vagtleegeordning til at
haenge sammen.

Derfor har det ogsa veret vigtigt med lovforslaget, at vi fik taget
bestik af de ting, som ikke var hensigten og ikke var tilsigtet med det
oprindelige lovforslag og indfarelsen af risikobaserede tilsyn, og at
vi ogsa fik det rettet til. Jeg synes sadan set ogs, det er en vigtig del
af det at kunne agere politisk, at vi si — aftalepartierne — har kunnet
samles hurtigt og fa fundet konkrete lgsninger, hvor vi nu med lov-
forslaget tager et stort skridt hen imod at sikre en mere hensigtsmaes-
sig og ogsa en mindre omfattende registrerings- og gebyrordning.

Ogsa tak for de kommentarer, der er kommet, og de spgrgsmal,
der er kommet, herunder spargsmalet i forhold til apoteker, som jeg
selvsagt gerne vil uddybe i udvalgsbehandlingen, fordi vi jo kan se
pé den henvendelse, vi har faet, at der méske netop er, som DF's ord-
farer ogsa siger, nogle af de mindre steder, vi med fordel kan kigge
p&. Men jeg synes, det er vigtigt, at vi med det her lovforslag har faet
taget hand om de bekymringer og de problemer, der var, bade i rela-
tion til leegevagten, men ogsa i relation til vores sterke danske for-

eningsliv, som det aldrig har veeret hensigten at omfatte og paleegge
ekstra byrder.

Den anden del af lovforslaget vedrarer jo oprettelsen af Styrelsen
for Patientklager. Oprettelsen af styrelsen indgér i regeringens plan
»Bedre balance Il«, som jo er anden del af den store udflytningsplan,
som den tidligere regering, Venstreregeringen, gennemfarte den for-
ste del af, hvor vi har flyttet op mod 4.000 arbejdspladser nu ad to
omgange, og som jo grundlaeggende handler om at sikre en bedre ba-
lance i hele landet og sikre, at statens arbejdspladser ogsa er til stede
alle steder i landet. Der laegger vi nu med det her lovforslag det retli-
ge fundament for at kunne oprette Styrelsen for Patientklager, som
kan behandle de klagesager, der er tilsigtet, og dermed ogsa grundla-
get for, at styrelsen som har og far base i Aarhus, formelt ogsé kan
komme til at arbejde. Jeg synes, det er helt afgerende, at vi ikke med
oprettelsen af den nye styrelse gér pd kompromis med patientsikker-
heden, og lovforslaget sikrer derfor ogs4, at Styrelsen for Patientsik-
kerhed, som farer tilsyn, ogsé har adgang til de klagesager, som Sty-
relsen for Patientklager behandler. Jeg haber selvfalgelig ogsé pa, at
den del af lovforslaget i udvalgsbehandlingen nyder bred opbakning,
og jeg stiller mig selvfalgelig ogsa til radighed for spgrgsmal pa det
omrade.

KI. 17:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Aldreudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, lov om social
pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og al-
mindelig fgrtidspension m.v. (Tandpleje til voksne i privat prak-
sis, tilskud, klageadgang m.v.).
Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).
(Fremsattelse 02.05.2018).

Kl. 17:24

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er &bnet, og jeg giver ordet til hr. Flemming Magller
Mortensen som ordfgrer for Socialdemokratiet.

Kl. 17:24

(Ordfarer)
Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det, formand.

Det er ikke s hyppigt, at vi her i Folketingssalen har lovforslag,
som bliver hastebehandlet, men det gor sig faktisk geeldende med det
her lovforslag. P4 samme made ma jeg ogsa sige, at det ikke er sa
hyppigt, at vi, nar vi gar pa arbejde, bliver mgdt af en demonstration,
som bestar af tandlaegefagligt personale. Det har ogsa veeret tilfaeldet
i dag.
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For Socialdemokratiet betyder tandsundhed rigtig, rigtig meget.
Det betyder meget for det enkelte menneske, at ens teender har hgj
funktion. Det betyder rigtig meget for folks selvvard, at teenderne er
i en god stand. Derfor vegter vi ogsa i meget hgj grad forebyggelse
og sundhedsfremme generelt og i seerdeleshed ogsa i forhold til det,
vi debatterer i dag pa tandomradet. Vi er jo i Danmark generelt néet
til et meget hgjt niveau i forhold til tandsundhed, men det skal ogsa
slés fast, at der ogsa er meget stor social ulighed, hvad angér tand-
sundheden i Danmark. Det bliver vi naturligvis ngdt til at fokusere
pa i fremtiden.

Arsagen til, at vi stdr her og skal behandle det her lovforslag, er,
at Danske Regioner og tandlaeegerne jo desverre ikke kunne blive
enige om en ny aftale. Det havde vi meget gerne set fra Socialdemo-
kratisk side. Det betyder jo s&, at vi i ordfgrerkredsen og sammen
med sundhedsministeren matte drgfte, hvad vi s ger nu, nar aftalen
falder bort fra 1. juni. Ja, det var dejligt, at alle partier kunne blive
enige om, at vi bliver ngdt til at lave den her hastelovgivning for at
sikre borgernes tilskud til tandbehandling, som de har veret vant til
at have, altsa at bibeholde det i samme omfang som hidtil.

En anden ting, der ogsa har veeret vigtig for os, har selvfglgelig
veeret at sikre, at gkonomien omkring det offentlige tandtilskud blev
holdt fast i den ramme, der er lagt. Og det tredje og sidste, vi blev
enige om, er, at vi skal lave en gentaenkning af hele voksentandple-
jen i Danmark. Det ser vi fra socialdemokratisk side frem til med
rigtig stor interesse, og vi vil legge meget, meget energi i det, for vi
mener, at der i voksentandplejen er udfordringer, som den nye ram-
me skal tage hgjde for. Det er vigtigt, og det skal gerne kendetegne
vores land ogsa fremover, at tandsundheden er hgj, at indsatsen for
forebyggelse og sundhedsfremme bliver prioriteret hgjt.

Det er vigtigt at sige for mig, at den lovgivning, vi behandler her
i dag, jo er en lovgivning, der skal sztte en midlertidig ramme. Vi
gnsker fra socialdemokratisk side, at vi hurtigt ma né frem til at fa et
aftalegrundlag igen omkring det offentlige tilskud til voksentandple-
jen i Danmark.

Det er, hvad jeg gnsker at sige. Det er dejligt, at partierne star
sammen om det her, og vi statter fra socialdemokratisk side hermed
lovforslaget. Tak.

Kl. 17:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der var ikke nogen korte bemarkninger, sa vi
forsatter ordfarerrekken og siger veersgo til fru Liselott Blixt fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 17:28

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Tak. Den her lov er en konsekvens af sammenbruddet i forhandlin-
gerne pa tandleegeomradet mellem Tandlageforeningen og Danske
Regioner. Det er ikke holdbart, at man ikke kan opn forlig, og nor-
malt ville Dansk Folkeparti ikke blande sig i overenskomster. Men
vi sd ogsa her en mulighed for, at vi kunne f& gentaenkt den voksen-
tandpleje, da vi nu i mange ar har diskuteret de forskelle, der er i
omkostninger for den enkelte. Og vi er ngdt til at fa lavet en frem-
adrettet plan, som kan sikre, at vi retter op pa ulighederne. Derfor er
vi ogsa rigtig glade for, at alle partier er med til at igangsette et ar-
bejde, der skal genteenke voksentandplejen.

Jeg var i en debat i morges med en tandlaege. Vi har haft godt be-
s@g af tandlegerne — de har i hvert fald veeret her ude pa pladsen og
demonstreret her i formiddag, rigtig mange af dem. Men en af dem
var jeg sd i debat med her i morges, som mente, at vi bare skulle til-
fgre de 300 mio. kr., som S, R, SF og EL fjernede, da vi havde en
anden regering. Da fjernede man nemlig de 300 mio kr., som det ko-
ster mere, og som man fra tandlaegernes side blot gnskede at fa tilba-

ge. Men ville udfordringerne vare lgst, hvis vi gav de 300 mio. kr.
mere? Det mener jeg ikke.

Far man fjernede de 300 mio. kr., var der ogsa stor ulighed i
sundhed pa tandplejeomradet. Der var ogsa pensionister, der ikke
havde rad, eller kroniske patienter, som ikke fik ordentlig hjelp, el-
ler kreeftsyge, der ikke kunne bevise, at deres teender havde taget
skade af den straling, som de havde faet. Der var ogsé unge, som ik-
ke mgdte op, efter de var kommet ud af skoletandplejen. Sa hvis
man spgrger, om vi ville synes, at det var en god investering at bruge
nogle af pengene, som vi har kempet for, til en finanslov, sé er sva-
ret nej. Men vi ville gerne have, at vi far vendt og op ned pa hele
tandplejeomréadet og far set pa nogle af de forskelle, der er, og far
lavet en fremadrettet tandlaegereform.

Det skulle gerne veere en, som vi alle sammen kan se os selv i. Vi
gnsker i hvert fald, at man fra ministeriets side tager tandlaegefor-
eningerne og tandplejeforeningerne og andre organisationer, der er
med i det, med ind over det. For vi hgrer jeevnligt om borgere, som
vender i dgren, nar de far at vide, hvad det vil koste at f& ordnet de-
res teender. Og vi ved ogsa, at der er en stor ulighed i sundhed, og
den er kun blevet starre.

Det har lzenge veeret et gnske at fa kigget pa hele omrédet og at
finde de incitamenter, der skal sikre en bedre forebyggelse — en god
forebyggelse, sé vi kan fortsztte den gode tandsundhed, som vi giver
bgrnene i bgrnetandplejen. For vi bliver rost for den tandsundhed, vi
har i folkeskolen, men vi ved s ogs4, at den glipper, s& snart man
skal finde en tandleege. Der er sat initiativer i gang, og vi skal selv-
folgelig have kigget pa, hvor meget det har hjulpet. Men der findes
0gsa andre muligheder, som vi skal have kigget pa. Vi skal ogsa sik-
re, at kronisk syge far den optimale behandling, da undersggelser vi-
ser, at der er en tydelig sammenhang mellem infektioner i mundhu-
len og infektioner i resten af kroppen.

Vi ved, at infektioner i mundhulen kan forvarre kroniske syg-
domme som f.eks. diabetes og hjerte-kar-sygdomme, og at medicin-
ske bivirkninger som mundterhed gger risikoen for bade karies og
paradontitis. Vi skal sikre, at eldre far den rette forebyggelse, da vi
ved, at usunde tender netop giver den her ggede forekomst af blod-
propper. Det var jo ogsa en af grundene til, at vi i satspuljen — var
det sidste ar — fik sat 40 mio. kr. af. Eller ogsa var det forrige ar, det
ved jeg ikke. Men vi gjorde det i hvert fald, for det er noget, der har
bekymret os.

Men noget af det, som Dansk Folkeparti ogsé gnsker at se pa, er
ejerskabet. | gjeblikket ser vi, at kaeder opkaber tandlageklinikker,
og der ma jo veere penge i det, siden man opkaber tandlaegeklinik-
ker, som man faktisk offentligt gar ud og siger man gnsker at szlge
til kapitalfonde. Det bekymrer Dansk Folkeparti, og det er noget, vi
vil tage med i de forhandlinger, der skal veere.

Nu haber vi selvfalgelig, vi far en plan, sa vi sikrer kontinuerlige
mgder med ministeren og andre interessenter, sa vi kan sikre, at det
her ikke bare er noget, der bliver ved. Det her er noget, der skal fin-
des en lgsning pa, og det skal vaere en god lgsning, og det skal i
hvert fald veere inden for det &r, som vi har sat af til det, i forhold til
hvornar vi kan se en lgsning. Sa vi statter lovforslaget her og nu,
men som sagt bliver den kun midlertidig.

KI. 17:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der var heller ingen korte bemarkninger, s ne-
ste ordfarer er fru Jane Heitmann fra Venstre.

Kl. 17:33

(Ordfarer)

Jane Heitmann (V):

Jeg skal veere @rlig og indremme, at jeg star her pa talerstolen i dag
med sadan en lidt blandet smag i munden, for jeg er s& argerlig
over, at Tandlegeforeningen og Regionernes Lgnnings- og Takst-
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navn ikke har formaet at indga en aftale om rammerne for voksen-
tandplejen. Fra Venstres side havde vi allerhelst set, at parterne var
blevet enige. Men sadan skulle det ikke veere, s& nu har regionerne
opsagt overenskomsten pa baggrund af et sasmmenbrud i forhandlin-
gerne. Og det er jeg oprigtigt ked af at flere grunde — dels fordi det
altid er at foretraekke, at parterne taler sig til rette, dels fordi opsigel-
sen stiller danske patienter i en umadelig trist situation. Og netop det
faktum, at overenskomsten er opsagt, er jo baggrunden for, at vi i
dag forstebehandler et lovforslag, som dels skal sikre, at danske pa-
tienter fortsat har ret til tilskud til tandbehandling, dels skal sikre, at
den aftalte gkonomiramme overholdes.

De seneste ar har gkonomirammen veeret overskredet med mere
end 20 pct. svarende til knap 300 mio. kr., og det er penge, som gar
fra andre omrader af vores sundhedsvasen, psykiatrien f.eks. Pa
baggrund af regionernes beslutning om at opsige overenskomsten
har regeringen sammen med alle Folketingets partier indgaet en afta-
le om, at vi sammen skal se pa hele voksentandplejeomréadet. Og det
betyder, at vi nu skal kortleegge voksentandplejeomréadet, og vi skal
forsgge at finde modeller, s& vi far en endnu bedre tandpleje end
den, vi har i dag.

Danskernes tandsundhed er en vigtig prioritet for os i Venstre.
Det geelder bade bgrns og unges og voksnes teender. Vi har set en
markant forbedring af tandsundheden de seneste 25 &r, szrlig blandt
barn og unge. Det er serdeles positivt, og sddan en markant forbed-
ring af tandsundheden bgr ogsa afspejles i skonomirammen.

Jeg har arbejdet i tandbranchen i mange ar og mgdt mange ulyk-
kelige patienter — patienter, som bl.a. er faldet ud af indkaldesyste-
merne og i en arreekke ikke har veeret til tandlaege og nu star ikke ba-
re med tandpine, men ogsa med lommesmerter og et stort behand-
lingshehov. For det er dyrt at g til tandlaege. Jeg har ogsd madt
mange patienter, som gerne ville ga regelmaessigt til tandleege, men
som af sociale og gkonomiske arsager ikke magter det. Og det er ba-
de synd og tragisk, for darlig tandsundhed kan gé hardt ud over den
generelle helbredstilstand — fejlernzring, fordi man ikke kan tygge
maden, og gget risiko for f.eks. blodpropper kan vare en trist falge-
svend til ringe tandsundhed.

Derfor er jeg tilfreds med, ndr nu overenskomstforhandlingerne
endte, som de gjorde, at vi med en bred politisk aftale er enige om at
tage livtag med flere af de svare og tunge problemstillinger. Vi skal
se pa, hvordan vi kan lgfte forebyggelsesniveauet, sikre bedre over-
gange i tandplejen, sikre, at mennesker, der lever pa kanten af vores
samfund socialt, far bedre muligheder for bedre tandsundhed, og
sidst, men ikke mindst, skal vi ogsa se pa priser og prisstruktur. Det
er ikke nogen let opgave, der venter os.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at for os i Venstre er det
og har det veret en overordentlig vigtig prioritet at sikre danske pa-
tienter ret til tilskud til behandling, sa det ikke med et trylleslag efter
den 1. juni bliver dyrere at ga til tandlaege. Vi er klar over, at tandlee-
gerne har mulighed for at fravaelge muligheden for, at hans eller hen-
des patienter fremover kan fa tilskud til tandbehandling, men igen
vil jeg sige, at det har varet en vigtig prioritet for os i Venstre, at
danske patienter forbliver velinformerede, séfremt deres tandlaege
behandler uden tilskud. Derfor bakker vi op om, at det er tandlaegens
ansvar at informere patienten om de vilkar, som behandlingen fore-
tages under, for s& vidt angar tilskud eller fraveer af tilskud til til-
skudsberettigede ydelser. Ingen patienter skal overraskes over mark-
ante prisstigninger for f.eks. tandrensning eller undersggelse. Sidst,
men ikke mindst, h&ber vi i Venstre, at bade tandleeger og tandpleje-
re og andre aktarer pa omradet vil veere aktive og konstruktive med-
spillere, nar vi nu tager hul pa forhandlingerne om fremtidens ram-
mer og indsatser pé& tandplejeomradet.

Jeg har noteret mig tandlaegernes utilfredshed med gkonomiram-
men, og jeg kan godt afslgre, at mit kontor vender ud mod pladsen,
hvor tandlaegerne har demonstreret i formiddag, og jeg har ogsa set

annoncerne i dagens avis. Tandlagerne er naturligvis i deres gode
ret til at markere deres utilfredshed, men jeg haber, at ingen far talt
sig hen i et hjarne, hvorfra det kan vare sveert at komme ud igen, og
jeg haber saledes ogsé, at alle vil bidrage aktivt og konstruktivt til
den dialog, som vi skal have med hinanden.
Venstre stotter lovforslaget som fremlagt.
KI. 17:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter talerraekken, og den naste ordfarer
er fru Stine Brix, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:38

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Den 28. februar opsagde regionernes Takst- og Lgnningsnavn den
gzldende tandleegeoverenskomst. Tandlzegeoverenskomsten er den
aftale, som galder mellem regionerne og de privatpraktiserende
tandlaeger. Den regulerer f.eks. det tilskud til tandbehandling, som
det offentlige yder; det sezrlige tandklagesystem, som er sit eget kla-
gesystem,; erstatningsregler; regler vedrgrende virksomhedsformer
og ejerskab — blot for at navne nogle af tingene.

Regeringen har hastefremsat et lovforslag. Det er jo altid et pro-
blem, nar vi hastebehandler lovforslag. Det betyder meget kort tid til
hering, og det betyder ogsa meget kort tid for Folketinget til at be-
handle forslaget. Men hastvaerket skyldes, at uden et lovforslag ville
det ikke veere muligt at udbetale tilskud til tandbehandling efter den
1. juni, hvor opsigelsen af tandleegeoverenskomsten geelder fra. S&
hvis vi ikke vedtager et lovforslag, vil det altsa fra den 1. juni blive
markant dyrere at ga til tandlege.

Lovforslaget viderefarer pa langt de fleste omrader de regler, der
allerede er kendt fra tandleegeoverenskomsten i dag. Det galder
f.eks. i forhold til de krav og obligatoriske opgaver, som galder for
de praktiserende tandlager, og i forhold til de regler, der geelder for
ejerformer og virksomhedsformer. Lovforslaget viderefarer ogsa det
faglige klagesystem, som vi kender i dag, dog under forudsatning af
at det lykkes at indga en aftale om det. Hvis det ikke gar det, sikrer
lovforslaget, at der er en anden klagemulighed, nemlig den, som vi
kender fra resten af sundhedsomradet.

Pa et punkt adskiller lovforslaget sig fra de geldende regler, og
det handler om den gkonomiske ramme. Vi ved, at den gkonomiske
ramme desveerre er blevet overskredet de seneste ar, og lovforslaget
her giver sundhedsministeren en bemyndigelse til at sikre, at ram-
men bliver holdt. Det er samtidig helt centralt og en forudsatning for
det forslag, der ligger her, at patienternes egenbetaling ikke samtidig
stiger. Det har ministeren ogsé bekraftet i det svar pa spergsmal nr.
2, som vi har modtaget i udvalget i dag, hvor ministeren skriver, at
det indgar som en preemis for lovforslag nr. L 235, at patienternes
egenbetaling opgjort i kroner og gre fastholdes p4 samme niveau
som i dag. Det er meget vigtigt for Enhedslisten, for der er ingen
tvivl om, at det i dag er alt for dyrt at ga til tandleege.

Flere af mine kollegaer har ogsa allerede fortalt om den meget
store ulighed, vi har, nar det geelder tandsundhed. Det er ogsa en af
grundene til, at vi synes, det er rigtig vigtigt, at der nu igangseettes et
arbejde for at se pa, hvordan tandplejen p& voksenomrédet skal ind-
rettes i fremtiden. Vi har et gnske om, at vi har en tandpleje, som
leegger stor veegt pé det forebyggende, som laegger stor veegt pa at
fremme tandsundhed, og som ogsa er langt bedre til at handtere den
ulighed, som vi ser i dag, altsa kan vare med til at mindske den ulig-
hed. Derfor ser vi ogsa frem til de kommende debatter, vi kommer til
at fa. Jeg gleeder mig ogsa over, at der er mange af de parter, der har
afgivet et hgringssvar, som har tilkendegivet, at de meget gerne vil
bidrage til det arbejde. Vi har brug for, at de mennesker, der til dag-
lig arbejder med omradet, bidrager med den viden, de har.
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Men her og nu drejer det sig altsd om det lovforslag, som ligger
her, og som sikrer, at der fortsat kan udbetales et tilskud til voksen-
tandplejen efter den 1. juni, og som ogsa sikrer en gkonomisk sty-
ring af omréadet. Det lovforslag kan Enhedslisten bakke op om.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Der var ikke nogen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er fru May-Britt Kattrup, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 17:42

(Ordfarer)
May-Britt Kattrup (LA):
Tak for det. Jeg synes, det er en rigtig kedelig situation, vi star i. Det
er ikke serlig liberalt, at Folketinget skal ophave en aftale til lov.
Det havde veeret langt at foretraekke, at regioner og tandlaeger var
blevet enige i forhandlingerne. Jeg vil ogsé gerne medgive, at der er
flere forhold i aftalen, som jeg ikke finder seerlig liberale. Jeg er der-
for glad for, at vi nu far mulighed for at se pa en model for tandlee-
geomradet. Jeg vil meget gerne tale med tandleger, tandplejere og
andre aktgrer pd omradet og haber, at mange vil byde ind med input.
I mellemtiden er vi selvfalgelig nadt til at have et loft pa gkono-
mien. Tandlegerne har siden 2014 overskredet den aftalte ramme
med 300 mio. kr. Tandleegerne siger, at de blot fglger de nationale
retningslinjer. Det er Sundhedsstyrelsen tilsyneladende ikke enig i,
og jeg ved ikke, hvem der har ret. Men indtil vi finder en ny model,
er vi ngdt til at have styr pa gkonomien, og den aftale, som tandlee-
gernes formand har skrevet under pa, og som tandlegerne har god-
kendt, ma gelde, indtil vi finder en ny model. Liberal Alliance stgt-

ter lovforslaget.
Kl. 17:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Den naste taler bliver sa fru Pernille Schnoor, Alternati-
vet. Varsgo.

KI. 17:43

(Ordfgrer)

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Som vi har hgrt fra de tidligere ordfarere, handler det her lov-
forslag om, at man i forhandlingerne mellem Danske Regioner og
Tandlageforeningen ikke har kunnet na frem til en aftale om en ny
overenskomst. Derfor star vi her i dag: for at sikre, at borgerne kan
ga til tandlzege, ligesom de og vi hele tiden har gjort, og at vi som
borgere er berettiget til tilskud til den tandlaegehjalp, som vi hele ti-
den har veret det.

En af grundene er en overskridelse af den aftalte ramme pa 300
mio. kr., som har varet, hvad skal man sige, udgangspunkt for en
konflikt mellem Danske Regioner og Tandlaegeforeningen. Flere har
ogsa veeret inde pé det, og jeg skal heller ikke kunne sige, hvor pro-
blemet ligger i den forhandling. Men jeg vil i hvert fald sige, at vi
star her i dag, fordi vi er ngdt til at sikre, at der kan gives tilskud til
tandlaegehjelp.

Nar nu vi taler om tandleegeomradet, og det gar vi jo ogsa, fordi
vi skal i gang med en forhandling om en tandlaegereform, vil jeg ge-
rne benytte lejligheden til at sige, hvordan vi har det i Alternativet.
Vi har i vores sundhedsvision en vision om en forebyggende grund-
pakke til alle. Gennem de seneste ar har der veeret fokus pa den store
sammenhang mellem fysisk og mental sundhed. Den fysiske sund-
hed omhandler bl.a. kroppens helbred, funktionalitet og fraveeret af
sygdomme, hvori teendernes sundhed ogsé indgar. Et hullet tandsat
og darlig vedligeholdelse af teender har ikke kun kosmetisk og social
betydning, det er ogsa forbundet med en risiko for alvorlige lidelser
som kraft og hjertesygdomme og diabetes, hvis man eksempelvis
gar rundt med kroniske betendelsestilstande i munden.

1 2015 blev verdenskonferencen inden for mund- og tandsygdom-
me afholdt i Japan, og WHO udformede nogle klare anbefalinger til,
hvordan de forskellige landes sundhedsmyndigheder kunne fa stgrre
fokus pa vigtigheden af og méder til at forebygge og behandle
mund- og tandsygdomme. | Alternativet gnsker vi derfor og har en
vision om, at alle borgere skal have en gratis forebyggende tandla-
gegrundpakke, som f.eks. kan besta af undersggelser, rantgen, tan-
drensning og fyldninger, og vi ser frem til at veere en del af forhand-
lingerne om, hvordan vores tandleegesystem fremover skal veere.
Men i fgrste omgang er vi ngdt til at sikre, at alle borgere kan kom-
me til tandleege og fa tilskud til det, og derfor siger vi ja til det her
lovforslag.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der var ikke nogen korte bemerkninger. Den nee-

ste ordfarer er fru Marlene Borst Hansen, Radikale Venstre. VVersgo.
KI. 17:47

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Tak. Som de gvrige ordfarere allerede har sagt, er hensigten med
den her lov farst og fremmest at sikre, at patienterne stadig far of-
fentlige tilskud til de tandbehandlinger, de hidtil har faet tilskud til,
samtidig med at den gkonomiske ramme overholdes. Den ramme,
som Danske Regioner og Tandleegeforeningen gensidig har indgaet,
har gennem flere ar haft en stor &rlig budgetoverskridelse, og nar
rammen overskrides, mé regionerne ud og finde pengene pa andre
sundhedsomrader. Det er selvfalgelig ikke holdbart, og da Tandlee-
geforeningen og Danske Regioner ikke kunne nd til enighed om en
ny ramme, opsagde Danske Regioner aftalen.

Som Folketing har vi naturligvis et ansvar for, at patienterne sta-
dig far tilskud til det, de er berettiget til, og derfor laver vi den her
midlertidige lov. Den er midlertidig forstéet pa den made, at vi har
aftalt med hinanden, at vi samtidig igangseetter et arbejde, der skal
undersgge modeller for voksentandplejen, som kan understatte og
udbygge den gode og tveerfaglige forebyggelsesindsats, understatte
bedre overgang mellem bgrne- og ungetandplejen og voksentandple-
jen, understgtte social lighed i tandsundhed og understgtte lavere og
mere rimelige priser i tandplejen.

Det arbejde ser vi rigtig meget frem til i Radikale Venstre. For os
er det afggrende, at Danmark fortsat kan have verdens bedste og
sundeste teender.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsaetter i talerreekken. Fru Kirsten Normann
Andersen, SF. Versgo.

Kl. 17:49

(Ordfgrer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, formand. | SF er vi superargerlige over, at det ikke lyk-
kedes for tandlzegerne og regionerne at indga en aftale. Tandsundhed
er et vigtigt indsatsomréade, og borgerne skal kunne veere sikre pa, at
de kan fa den hjelp, som de har brug for. Derfor stemmer SF ogsa
for den her seerlov.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det er en ngdlgsning. Det tror
jeg i svrigt ogsa alle mine kolleger er enige om, og jeg haber, at
sundhedsministeren straks herefter indkalder relevante parter og par-
tierne til egentlige forhandlinger om, hvordan vi i fremtiden kan sik-
re den danske tandsundhed. For nér nu situationen er, som den er,
teenker jeg ogsa, at det er vigtigt at se pa mulighederne, for jeg tror
egentlig ogsa, at de fleste er enige om, at der stadig er noget at kom-
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me efter, ikke mindst strukturelt, hvor organiseringen af tandplejen
igennem tiderne har udviklet sig p& godt og pa ondt.

De mange tiltag har resulteret i lidt af et kludeteeppe af lgsninger.
Maske var det pa tide, at vi fik skiftet betreekket. For selv om vi for
farste gang nogen sinde har en hel generation med egne tender hele
livet, sa er det jo ikke uden omkostninger, for jo leengere vi har vores
egne tender, desto starre chancer er der altsa ogsa for sygdomme i
munden som f.eks. paradentose, som desvarre kan resultere i andre
sygdomme. Det er ogsa en udfordring, at det er sveert at fa de helt
unge til at g til tandlaege, nar de selv skal betale for ydelsen. Det er
dyrt, hvis man er en fattig studerende. P4 samme méde ved vi, at vi
netop i forhold til tandsundhed desvarre oplever den starste ulighed
i sundhed. Jeg tror virkelig pa, at bade tandleegerne og tandplejerne
0gsé har ambitioner om endnu bedre tandpleje og tandsundhed, lige-
som vi har det her.

S& for SF's vedkommende vil jeg blot garantere, at vi vil bide os
rigtig godt fast i bordkanten. Vi ser frem til en videre drgftelse af,
hvordan vi sa kan organisere tandplejen i fremtiden. Jeg gleeder mig
til samarbejdet, for det her er et vigtigt indsatsomréde.

Kl. 17:51

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Brigitte Klintskov Jer-
kel, Det Konservative Folkeparti. VVeersgo.

Kl. 17:51

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Lovforslaget her er en opfalgning pa den politiske aftale mel-
lem alle Folketingets partier om nye rammer for voksentandplejen.
Det sker pa baggrund af, at Regionernes Lannings- og Takstnaevn
har opsagt tandleegeoverenskomsten i februar maned. Da der er en
opsigelsesfrist pd 3 maneder, betyder det, at vi inden den 1. juni i ar
skal have lavet en ny aftale pd omradet, nar overenskomsten bliver
opsagt.

I lovforslaget her foreslas det, at der indfares en ordning, hvor
praktiserende tandlaeger, der gnsker at levere tandleegehjeelp til bor-
gerne med tilskud fra regionerne, meddeler dette valg til regionen,
hvorefter tandlaegehjalp hos de omfattede privatpraktiserende tand-
leeger ydes pa en reekke nermere fastsatte vilkar og betingelser sva-
rende til de vilkar og betingelser, der hidtil har veeret reguleret ved
tandleegeoverenskomsten. Samtidig sikrer lovforslaget, at den geel-
dende gkonomiske ramme for voksentandplejen overholdes, og at de
rammeoverskridelser, der har veeret igennem flere &r, ophgrer, samt
at vi igangseetter et arbejde med at genteenke voksentandplejen i
Danmark.

For Det Konservative Folkeparti er det vigtigt, at vi sikrer, at bor-
gerne kan ga til tandlaegen, som man hele tiden har gjort det, og at
man som borger er berettiget til tilskud til tandlaegehjeelp, som man
hele tiden har veret det, og vi kan pa den baggrund statte lovforsla-
get.

KI. 17:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak for det. Det var slut pa ordfgrerraeekken, sa jeg giver ordet til
sundhedsministeren. Varsgo.

Kl. 17:53

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Tak for bemarkningerne, og ogsa tak for samarbejdet om at handte-
re den situation, som vi jo har staet med, siden overenskomsten mel-
lem Tandlaegeforeningen og Danske Regioner blev opsagt i slutnin-
gen af februar méaned, og i den forbindelse vil jeg rigtig gerne takke
Folketingets partier og jer som sundhedsordfgrere for velvilligheden
til at hastebehandle det lovforslag, vi star med nu, for det er jo forud-

seetningen for, at patienterne ogsé kan fa tilskud til tandpleje efter
den 1. junii ar.

Tandlegeoverenskomsten er jo som sagt opsagt af Regionernes
Lgnnings- og Takstnaevn med virkning fra den 1. juni. Jeg s selv-
falgelig helst, at vi kunne have fundet en anden lgsning, at der havde
ligget en aftale, at vi ikke havde haft behov for som sundhedspoliti-
kere at lave en aftale og ogsa skulle handtere det med det hastelov-
forslag, som vi behandler i dag. Men vi mé jo ogsa sige, at alternati-
vet, hvis gkonomien blev ved med at skride med ca. 300 mio. kr. om
aret, ogsa var uholdbart. Det er 300 mio. kr., som de seneste ar er
blevet taget fra andre patienter, andre omréader i sundhedsveesenet,
fordi overenskomsten pé tandleegeomradet ikke er blevet overholdt.

En opsigelse er et drastisk skridt, men regionerne har i over et
halvt ar forsggt at lande en aftale med Tandlageforeningen og ogsé
en aftale, hvor den gkonomiske ramme fremover vil blive overholdt.
Det har desveerre ikke vaeret muligt, og det er jo sa det, vi i Folketin-
get har veeret ngdt til at tage konsekvensen af med det hastelovfor-
slag, som vi behandler i dag. Men det her lovforslag er jo s& samti-
dig ferste led i en udmentning af den politiske aftale om nye rammer
for voksentandplejen, som alle Folketingets partier indgik den 28.
februar, og tak for det. Den brede enighed om at genteenke omradet
skal jo ogsa ses i lyset af, at vi faktisk i dag har en del udfordringer i
voksentandplejen.

Danskerne har heldigvis en bedre og bedre tandsundhed, nér de
forlader bgrne- og ungetandplejen, men s& kan man jo samtidig stille
spargsmalet om, hvorfor aktiviteten i voksentandplejen sa er kon-
stant og endda vokset. Derudover kan vi desveerre se, at vi maske ta-
ber nogle, og den gode forebyggelse, vi opnér i barne- og ungetand-
plejen, bliver sat over styr, fordi vi méaske mister grebet om borge-
ren, nar han eller hun gér ind i voksenlivet. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har ogsa peget pa, at organiseringen af praksistandple-
jen i dag kan vaere skadelig for konkurrencen og fare til hgje priser
for danskerne.

Endelig har vi jo ogsa borgere i Danmark, herunder iszr borgere
pa kanten af samfundet, som simpelt hen bare ikke far den ngdvendi-
ge tandpleje i dag. Det er noget, vi er ngdt til at have starre fokus pa.

Med den politiske aftale er der derfor enighed om, at vi i den
kommende tid skal se pa forslag til nye modeller for voksentandple-
jen, som konkret kan handtere bl.a. disse udfordringer. Vi skal bl.a.
have et overblik over de mange forskellige tandplejeordninger, vi
har i Danmark, og vi skal ogsa se pé erfaringerne fra andre lande,
hvor der jo nogle steder er helt andre tilgange til tandpleje, end der
er i Danmark — pé godt og pa ondt, kan man sige — men det er vig-
tigt, at vi ogsa far erfaringer udefra. Det kan vi ikke pa nogen made
n& inden 1. juni i ar, og lovforslaget, vi behandler i dag, skal derfor
veere med til at sikre patienternes ret til tandpleje, indtil vi kan lave
en bred politisk aftale, fremlaeegge et nyt forslag til en ny model for
voksentandplejen i starten af 2019.

Udgangspunktet for lovforslaget er derfor ikke at lave om pa
overenskomstens bestemmelser. Vi viderefarer med lovforslaget sé
vidt muligt de rammer og vilkar i tandleegeoverenskomsten, som
geelder i dag, og farst og fremmest skal lovforslaget sikre, at patie-
nternes egenbetaling i kroner og are ikke stiger sammenlignet med i
dag. Det er et centralt og gennemgaende princip i lovforslaget.

Med lovforslaget sikrer vi ogsa, at borgerne ligesom i dag frit kan
veelge tandlaege blandt de tandleger, der indgar i ordningen, og hvor
regionerne giver tilskud til tandleegehjeelp. Alle tandleeger, der i dag
har tiltradt overenskomsten kan fra lovens ikrafttreeden den 1. juni
2018 fortseette med at behandle patienter med tilskud fra regionerne.
Det havde ikke varet tilfaeldet, hvis vi ikke havde forholdt os til op-
sigelsen af overenskomsten og behandlet det her hastelovforslag,
som vi behandler i dag.

Vi sikrer ogsa mulighed for, at patienterne fortsat kan klage over
behandlingen, og vi &ndrer ikke ved adgangen til at sgge erstatning,
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hvis man far skader ved behandling hos en tandlaege. Til gengeld
skeerper vi med lovforslaget de gkonomiske styringsinstrumenter,
dels ved at senke den del af tandleegernes honorarer, som udggres af
det offentlige tilskud, dels ved at indfgre en tilbagebetalingsmeka-
nisme, som modsat i dag deekker 100 pct. af en rammeoverskridelse.
Hermed kan vi ogsa sikre, at udgifterne i voksentandplejen fremover
kan holdes inden for den aftalte ramme pa ca. 1,4 mia. kr. arligt og
pa den made ikke spise sig ind pa andre sundhedsomrader, som det
har veeret tilfeeldet de seneste ar.

KI. 17:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er fortsat ingen korte bemarkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Aldreudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 79:
Forslag til folketingsbeslutning om ret til hjemmedyrkning af
cannabis til eget forbrug.
Af Torsten Gejl (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 28.02.2018).
KI. 17:58

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er &bnet. Jeg giver farst ordet til sundhedsministeren.
Kl. 17:59

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Tak. Med deres beslutningsforslag gnsker Alternativet at gare det
lovligt for personer over 18 &r at dyrke cannabis i deres bolig eller
have til privat brug. I beslutningsforslagets bemaerkninger leegger
Alternativet ikke skjul pa, at partiet gnsker en fuldstendig lovligge-
relse, som ogsa omfatter salg, men Alternativet mener ikke, at der pa
nuverende tidspunkt er et folketingsflertal for den fuldstendige lov-
liggarelse, og derfor begraenser partiet sig til at foresla hjemmedyrk-
ning lovliggjort.

Begransningen til hjemmedyrkning andrer dog ikke p4, at be-
slutningsforslaget i bund og grund handler om at lovligggre cannabis
som rusmiddel. Lovliggarelsen vil betyde, at forbuddet opheves, og
jeg kan sige, at vi fra regeringens side ikke gnsker at opheve forbud-
det mod cannabis som rusmiddel. Det er ikke, fordi regeringen som
sadan er cannabisforskraekket, idet vi jo i hgj grad med satspuljeafta-
len for 2017 har taget de skridt, der har veeret ngdvendige for at sikre
en forsggsordning med medicinsk cannabis i Danmark, som kom i
gang her den 1. januar, og vi har ogsa lavet en dyrkningsordning i
relation til medicinsk cannabis i Danmark. Men vi mener, at det er
helt forskellige ting.

Det har veeret vigtigt for mig, at vi hurtigst muligt fik skabt en
god og solid dansk forsggsordning og nogle fornuftige rammebetin-
gelser for dansk produktion af medicinsk cannabis, fordi jeg og rege-
ringen gerne ser, at Danmark bliver et foregangsland pa dette felt.
Og det gar vi, fordi konventionelle leegemidler heldigvis har en god
effekt pa de fleste patienter, og det geelder ogsa smertestillende lee-

gemidler, men desveerre er effekten ikke lige sa god for alle. Nogle
patienter har levet med frygtelige smerter i &revis og har ved brug af
medicinsk cannabis erfaret, at det har hjulpet dem bedre end konven-
tionelle leegemidler. De oplever, at livet igen er blevet veerd at leve.
Derfor synes jeg sadan set ogsa, det er vigtigt, ogsa i den diskussion,
vi har nu, for jeg kan hgre pa undertonen, at nogle ligesom sparger,
om man ikke bare kan dyrke et par planter selv, og om vi ikke bare
kan ggre op med forbuddet, for sa behgver vi jo ikke have sa kon-
trollerede forhold omkring den medicinske cannabis, og s kan man
klare det pa en anden méde. Og der synes jeg det er vigtigt at sige:
Nej, det kan man ikke.

Med forsggsordningen for medicinsk cannabis tilbyder vi deri-
mod de patienter et lovligt alternativ til at skaffe cannabis pa ulovlig
vis. Men det er ikke nok, at cannabis kan skaffes lovligt, kvaliteten
skal ogsa veere i orden. Og derfor er jeg séddan set ogsa glad for den
store interesse i at udvikle medicinsk cannabis inden for rammerne
af den udviklingsordning, som er etableret sammen med forsggsord-
ningen, for ndr forsggsordningen og udviklingsordningen til sin tid
udlgber, vil vi veere en masse erfaringer rigere og ogsa have et godt
grundlag for at beslutte, hvordan rammerne for bl.a. dyrkning skal
vere fremover.

S& nej, regeringen lider ikke af cannabisforskraekkelse i forhold
til den medicinske cannabis, og vi har ogsa valgt at indfare en THC-
greenseveardi, sa mulighederne for at producere og forhandle canna-
bisbaserede produkter udvides — en graensevardi, som indfgres den
1. juli i &r. Men hverken forsggsordningen med medicinsk cannabis
eller indfgrelsen af en THC-graenseveerdi er altsa skridt, vi har taget
for at ophaeve eller begranse forbuddet mod cannabis som rusmid-
del. Det er et forbud, som regeringen som sagt gnsker at fastholde,
og det er der fire grunde til.

For det farste er der skadevirkninger ved at bruge cannabis som
rusmiddel. For det andet bidrager forbuddet til forebyggelsesindsat-
sen. For det tredje er det tvivisomt, at en lovligggrelse vil have no-
gen merkbar effekt pa de organiserede kriminelle miljger. For det
fjerde vil en lovliggerelse veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Og i beslutningsforslaget har Alternativet ikke fundet
anledning til at forholde sig til skadevirkningerne, hvilket i sig selv
kan bekymre. Det synes jeg ellers der kunne vare god grund til; ska-
devirkningerne er nemlig alvorlige, og hvor alvorlige skadedvirknin-
gerne er, vil jeg gerne give nogle eksempler pa.

Den enkelte rus medfarer risiko for angst, panik, psykotiske reak-
tioner, og lengerevarende brug medfarer en gget risiko for psykisk
sygdom. Psykisk sérbare personer er selvsagt sarlig udsatte. Seerlig
udsatte er ogsé de unge, iszer dem med sociale problemer. Den en-
kelte rus medfarer risiko for, at indleringsevnen forringes, og ved
daglig brug ses en konstant nedszttelse af den intellektuelle og prak-
tiske funktionsevne. Forringet indlaeringsevne og nedsat funktions-
evne er for mange uforeneligt med at gennemfare en uddannelse, og
brugen af cannabis kan derfor f& vidtreekkende konsekvenser for den
enkelte.

I beslutningsforslaget har Alternativet heller ikke fundet anled-
ning til at forholde sig til forebyggelsesindsatsen. Det synes jeg el-
lers ogsa der kunne vere god grund til. Ifalge Sundhedsstyrelsen an-
tages forbuddet nemlig at bidrage til forebyggelsesindsatsen. Det
skyldes, at forbuddet nedseetter tilgeengeligheden af cannabis, og at
forbuddet sender et signal om, at cannabis er farligt og kan medfare
skader. Modsat skadevirkningerne og forebyggelsesindsatsen nav-
nes i beslutningsforslaget de organiserede kriminelle miljger. Og nu
skal jeg jo ikke som sundhedsminister ggre mig klog pa kriminalitet
og kriminalitetsbekaeempelse, men efter Justitsministeriets opfattelse
er det altsa tvivisomt, om lovliggarelse vil have en maerkbar effekt
pa de organiserede kriminelle miljger.
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KI. 18:04

Den fjerde og sidste grund, jeg nevnte, er Danmarks internatio-
nale forpligtelser. Cannabis er omfattet af den farste af FN's tre nar-
kotikakonventioner. Stoffer omfattet af konventionen ma kun besid-
des til medicinske og videnskabelige formal. En lovliggarelse, dvs.
en ophavelse af forbuddet mod cannabis som rusmiddel, vil efter re-
geringens opfattelse veere i strid med konventionen. Det er ogsé op-
fattelsen hos det FN-organ, som har til opgave at overvage staternes
overholdelse af narkotikakonventionerne — organet er meget klart i
maelet, nar det slar fast, at lovliggarelse af cannabis som rusmiddel
er konventionsstridigt. Jeg synes ogsa, det er seerlig vaerd at bemaer-
ke i forhold til Alternativets beslutningsforslag, at FN-organet sa
sent som i marts har udtalt, at dyrkning af cannabis som rusmiddel er
konventionsstridigt.

S& der er altsé flere vigtige grunde til, at regeringen gnsker at
fastholde forbuddet mod cannabis som rusmiddel og derfor ikke kan
stotte Alternativets beslutningsforslag. Efter min opfattelse er det
vigtigste dog skadevirkningerne ved at bruge cannabis som rusmid-
del. Og det er jo sadan set ogsa lige preecis pa grund af skadevirknin-
gerne, at cannabis i sin tid blev omfattet af FN's narkotikakonvention
savel som af den danske narkotikalovgivning.

KI. 18:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er en enkelt for en kort bemarkning. Hr. Tor-
sten Gejl, Alternativet. Varsgo.

KIl. 18:05

Torsten Gejl (ALT):

Tak til ministeren. Nar der nu er sd mange skadevirkninger, som mi-
nisteren navner, hvordan kan det sa veere, at ministeren opretholder
og bakker op om et forbud mod cannabis, der jo betyder, at kampen
for at bekeempe skadevirkningerne af cannabis slet ikke fungerer?
Altsd, der har veeret forbud de sidste mange &r, og det er jo ikke sa-
dan, at der bliver indtaget mindre cannabis af den grund. Sa hvordan
kan det veere, at ministeren vil forhindre, at det her stof kommer un-
der kontrol, ved at vi sgrger for, at man kan dyrke det selv i stedet
for at skulle i de kriminelle miljger og kebe det uden overblik over
skadevirkningerne?

Hvordan kan det vere, at ministeren ikke vil veere med til at sik-
re, at vi nu far det her under kontrol, og vise ansvarlighed — nu, nar
ministeren netop kan navne alle de her skadevirkninger?

KI. 18:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ministeren.
KI. 18:06

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Jamen som jeg sagde i min tale, er det ikke Sundhedsstyrelsens op-
fattelse, at en ophavelse af forbuddet vil vaere gavnligt i forhold til
forebyggelsesindsatsen. Som jeg ogsa naevnte i forhold til Justitsmi-
nisteriets vurdering, er det ikke sadan, at Justitsministeriet deler Al-
ternativets opfattelse af, at det her vil begraense de kriminelle miljger
markant. Sa vi ser jo forskelligt pa det, og jeg henholder mig béde til
det bidrag, der ligger fra Sundhedsstyrelsen, og den vurdering, der
ligger fra Justitsministeriets side.

Som sagt er det ikke, fordi regeringen er cannabisforskraekket,
for vi ser et keempe potentiale i den medicinske cannabis, men det er
bare en anden diskussion end det her spargsmal om bare at tillade, at
alle danskere kan producere og dyrke cannabis i egen have, pa alta-
nen eller i egen bolig.

Kl. 18:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemarkning.
Kl. 18:07

Torsten Gejl (ALT):
Vi mener, at det er helt uansvarligt bare at lade det her flyde under
péskud af at have et forbud. Hvis det er sddan, at man indfgrer, at
folk kan dyrke det selv, sé er hvert eneste gram, der bliver dyrket af
folk selv, jo et gram, som rockerne ikke selger. Det vil sige, at der i
hvert fald vil blive en reduktion i salget, og politiet behgver ikke at
lgbe ud og anholde folk for at have to planter; man behaver ikke at
bruge penge i retssystemet til det. De penge, altsé de midler, vi spa-
rer ved det her, kunne vi jo bruge pé at forebygge det overdrevne
forbrug, som giver nogle unge problemer.

Hvorfor er det, at ministeren ikke vil vaere med til at vise ansvar-

lighed pa det her punkt og fa det under kontrol?
KI. 18:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 18:07

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Hvad angar hele den del, der handler om kriminaliteten og falgekri-
minaliteten af det, vil jeg tillade mig at henvise til Justitsministeriet,
hvis ressort det er. Det, jeg sagde betyder mest for mig som sund-
hedsminister, og det er ogsa det, regeringen laegger vaegt pa, er de
skader, der er ved indtagelse af cannabis, som jo ikke er sma; de kan
have meget, meget store konsekvenser for den enkelte. Vi kan se un-
ge, som har faet hashpsykoser, og som er dybt pavirket af det.

Der er nogle meget store skadevirkninger, og det er sadan set det,
jeg ogsa fremhavede i min tale, og som ogsa ger, at vi ikke synes, at
man bare skal tillade det at dyrke cannabis i egen have, pa altanen
eller i egen bolig.

KI. 18:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er endnu en kort bemarkning. Hr. Rasmus Nordqvist, Alternati-
vet. Veersgo.

KI. 18:08

Rasmus Nordqvist (ALT):

Tak. Pavirkningen af cannabis pé specielt unge kender vi alle sam-
men. Og det er jo derfor, at man er ngdt til at se pa, hvordan vi gér
ind i det her. Der kan man jo se i nogle af de stater, der har gjort det,
at det faktisk har betydet et fantastisk fald i de helt unges brug af
cannabis, efter at man har lavet en afkriminalisering.

Men jeg er lidt interesseret i det med de internationale forpligtel-
ser, som sundhedsministeren var inde pa. Nu ved man jo, at der in-
ternationalt er en reekke lande, der arbejder med en afkriminalisering
—enten helt generelt eller af hjemmedyrkning — og hvis det er det,
der henvises til, hvordan forholder man sig sa til de stater i USA og
lande i Europa, der ogsa har gjort det, og hvor de jo netop specifikt
gér ind og prever at gare noget ved den udfordring, der er omkring
cannabis? Kan ministeren henvise til, at FN har udtalt sddan en spe-
cifik kritik af de stater i USA, f.eks. Colorado, eller hvordan ligger
det med det?

KI. 18:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
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KIl. 18:09

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Jeg synes sédan set, at den her debat handler om Danmark. FN's or-
gan pa det her omrade har jo sa sent som i marts méaned udtalt kritik
i det her spargsmal. Og jeg mener, at det FN-organ, der har til opga-
ve at overvéage overholdelsen af konventionerne, sadan set er meget
klar i meelet, ndr de slar fast, at lovliggarelse af cannabis som rus-
middel er konventionsstridigt.

KI. 18:09
Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet for en anden kort bemarkning?
Vearsgo.
KI. 18:10

Rasmus Nordqvist (ALT):
Nar jeg bringer det internationale spgrgsmal op, er det, fordi sund-
hedsministeren bringer det op. Det er derfor, at vi har den diskussi-
on. Det var sundhedsministeren, der selv bragte det op. Jeg synes,
det er interessant, for nar vi ser s mange stater i USA ga ind og lave
en afkriminalisering af ogsa hjemmedyrkning og vi ser lande i Euro-
pa, som ogsa gar ind og ger det her, er der jo en international dialog
om det. Og det er der, jeg egentlig er nysgerrig efter at hgre, nar mi-
nisteren nu fremhaever FN-organet, om der er en dialog i det FN-or-
gan om, hvad man ggr med de lande, der decideret handler konventi-
onsstridigt pa de her omréder. Eller er man i gang med at rykke sig
pa det her omréde internationalt?

KI. 18:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 18:10

Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):
Jeg skal ikke kunne sige, om der foregar en dialog. Jeg er i sa fald
ikke bekendt med en sadan dialog. Men det FN-organ, der har til op-
gave at overvage overholdelsen af konventionen, er altsd meget klar
i meelet, nér de slar fast, at lovliggerelse af cannabis som rusmiddel
er konventionsstridigt. Det var sadan set ogsa det, jeg sagde i min
indledende bemarkning. Det var sadan set ogsa det, jeg forsggte at
gentage i mit svar pa spargerens farste spargsmal. Det forholder vi
os til i Danmark. Vi forholder os til, hvad det er for nogle konventi-
onsmaessige forpligtelser, vi selv har underskrevet, og som vi sa ogsa
mener skal overholdes i Danmark — desuagtet hvad andre lande eller
delstater i USA s& matte mene og gare med den felles konvention.
KI. 18:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerreekken, og den farste

taler er hr. Flemming Mgller Mortensen, Socialdemokratiet. Varsgo.
KI. 18:11

(Ordfgrer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det, formand. Det ligger jo sadan i hele den socialdemokrati-
ske grundtanke, at vi keemper for lige muligheder. Uanset hvem man
er eller hvor man er, vil vi jo rigtig gerne, at man skal have mulighe-
der for at realisere sit potentiale. Derfor keemper vi ogsa for, at alle
unge skal komme igennem et uddannelsessystem. Hvorfor navner
jeg det som indledning? Det gar jeg, fordi cannabis er et forfeerdelig
treels produkt, som er med til at gdeleegge rigtig mange unges mulig-
heder i livet. Derfor statter Socialdemokratiet ikke det her beslut-
ningsforslag. Alternativets forslag om, at man skal lovliggare, at per-
soner over 18 ar kan dyrke cannabis i deres egen bolig eller have til
privat forbrug, synes vi er et rigtig darligt forslag.

Vi bider merke i det samme, som ministeren ogsa gav udtryk for,
nemlig at der i bemaerkningerne til det her beslutningsforslag star, at
Alternativet gnsker at legalisere cannabis fuldt ud, citat slut. Det ger
vi ikke i Socialdemokratiet. Og ndr vi sd endnu en gang skal diskute-
re en legaliseringsmodel for cannabis, som vi skal i dag — ja, det bli-
ver jo taget op fra tid til anden — s& eendrer det altsé intet ved den
socialdemokratiske holdning. Vi gnsker hverken at legalisere dyrk-
ning eller forbrug af cannabis.

Vi mener, at det er vigtigt, at vi overvejer, hvilke signaler vi sen-
der til de unge. Ved at legalisere dyrkning pa den her made vil vi
sende et klart signal om, at cannabis er ufarligt. Cannabis er ikke
ufarligt. Der er en lang reekke dokumentationer for negative konse-
kvenser ved at indtage cannabis bade ved kortvarigt og ved lengere-
varende forbrug. Har man bare en gang madt en ung, der har rgget
hash og cannabis, som har faet gdelagt og spoleret sit liv — dem har
jeg madt adskillige af — ved man det. Jeg ved ikke, hvordan Alterna-
tivet reagerer pa sadan nogle udsagn. Jeg er da godt klar over, at der
er mange — og Alternativet ma jo vere en del af dem — som siger, at
det da er helt i orden, at man ryger i weekenden og har det godt og
hygger sig, men jeg er sundhedsordfarer, og jeg vil rigtig gerne tage
ansvar for, at folk ikke bliver syge og far gdelagt deres liv.

Jeg ved ikke, hvor mange unge jeg har besggt indlagt pa psykia-
triske afdelinger eller pa misbrugsbehandlingscentre, som har fortalt
mig, at det at bruge cannabis i kombination med andet var det, der
var gdeleeggende for dem. Ifglge Sundhedsstyrelsen er den enkeltes
hashrus forbundet med en gget risiko for angst- og panikanfald,
mens et lengerevarende forbrug gger risikoen for psykisk sygdom,
kronisk obstruktiv lungelidelse, forringet opmarksomhed. Konse-
kvenserne er iser gdeleeggende for de unge, som vil sta til at blive de
klare tabere, hvis vi sender et signal som det her. De unge far proble-
mer med at gennemfare deres uddannelse og passe deres job, de far
gdelagt muligheden for at realisere det liv og de gnsker, de har. Men
vi ved, hvor mange der falder ud af uddannelser pa baggrund af et
misbrug, hvor hash ogsa er en del af det.

Vi stotter ikke det her forslag. Vi synes, det er en forkert vej at
gd. Vi synes, vi skal bruge opmarksomhed og ressourcer pé at gare
de unge staerke, og vi skal bruge ressourcer og krafter pa at hjelpe
dem, der er kommet ud i et misbrug. Det ger vi ogsd, og det er dem,
jeg bl.a. har mgdt pa misbrugscentre og pa psykiatriske afdelinger.
Det her er ikke en vej at ga, og derfor stetter Socialdemokraterne ik-
ke det her beslutningsforslag. Tak.

KI. 18:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig tre indtegnet til korte bemaerkninger. Den farste er
hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet. Versgo.

Kl. 18:16

Rasmus Nordgvist (ALT):

Jeg tror, alle herinde deler Socialdemokratiets ordfgrers bekymring
for unge, der kommer ud i et misbrug, ogsé nar det handler om alko-
hol, som man jo ogsa frit kan kabe, nar man er voksen, altsd over 18
ar. Det her handler netop om at give myndige mennesker lov til at
dyrke cannabis selv.

Men hvis vi virkelig vil gare noget for de unge og sgrge for, at vi
far feerre unge, der bruger cannabis, er det sa ikke noget, der i hvert
tilfeelde far ordfareren til at blive nysgerrig, nar det viser sig, at man
har oplevet et fald i Colorado pa 25 pct. blandt de 12-17-4rige, og at
man ogsa i Washington har oplevet et signifikant fald i brugen af
cannabis blandt de 12-17-arige? Er det ikke med til i hvert tilflde at
gare ordfgreren nysgerrig pa, hvordan vi kommer derhen, hvor vi
sgrger for, at de unge ikke bruger stoffer som cannabis eller for den
sags skyld drikker alkohol?
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Kl. 18:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:17

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg er fadt nysgerrig. Og som sundhedsordfarer skal man ikke bare
veere nysgerrig, der skal man veere &rvagen og papasselig, og sé skal
man vere det rettidigt.

Konsekvenserne af det her er store. Man taler om afkriminalise-
ring; jeg taler om, hvad det her ggr ved de enkelte mennesker. De
unge er seerlig sarbare. Synligheden af det og, som jeg siger i min
ordfgrertale, signalet om, at der i enhver have, i enhver altankasse
kan dyrkes cannabis, er et forkert signal at sende til unge. Ministeren
har fuldsteendig ridset op, hvad ogsé konventionerne siger om et stof

som cannabis. Vi er ikke med pa den vogn.
KI. 18:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemerkning. Veersgo.
KI. 18:18

Rasmus Nordgvist (ALT):

Igen ma jeg understrege det over for Socialdemokratiets ordfarer —
netop nar man taler om de unge: Hvordan ger vi sé noget ved, at der
faktisk er unge, der bruger cannabis, nar vi nu kan se, at det, der har
virket de steder, man faktisk har haft heldet med sig til at gare noget
ved det her, har veeret en afkriminalisering? Her foreslar vi s, at de,
der er over 18 ar, far lov til at dyrke selv, ligesom de, der er over 18
ar, kan kabe alkohol. Er det sa ogsa et forkert signal til de unge, at
nar man er over 18 ar, ma man godt kebe alkohol? Nej, det handler
om myndighed her. Nar man er over 18 ar, er man myndig.

Men vi kan bare se — og jeg kunne godt teenke mig, at ordfgreren
forholder sig til de tal, de fakta, der ligger — at forbruget er faldet 25
pct. blandt de 12-17-arige i Colorado. Hvad far det sa ordfareren til
at teenke, nar det ikke er faldet pA samme made i de lande, hvor man

ikke har gjort det?
KI. 18:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KIl. 18:19

Flemming Mgller Mortensen (S):
Vi synes jo i Socialdemokratiet, at vi skal have en indsats, som byg-
ger pa viden, og vi skal have en indsats, som i forhold til forebyggel-
sesarbejdet skal veere anderledes, hvad skal man sige, robust end
den, vi har i dag. Der skal satses mere pa forebyggelse. Nu vil ordfg-
reren jo tale om alkohol, og jeg vil jo normalt rigtig gerne tale om
tobak. Vi ved, at noget af det, der pavirker bgrn og unge i forhold til
tobaksforbrug, er synlighed og tilgeengelighed. Prgv bare lige at ten-
ke det ind i den her sammenhang, vil jeg sige til ordfgreren.

KI. 18:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naeste sparger er hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veersgo.
KI. 18:20

Torsten Gejl (ALT):
Altsa, hvis ordfareren svarer lige s lidt pa de spargsmal, jeg stiller,
som pa dem, hr. Rasmus Nordqvist lige har stillet, s& er det her jo
narmest omsonst. Det var direkte spargsmal, som ikke fik noget
svar.

Ordfgreren har opmalet alle de problemer, vi har, under den nu-
veerende lovgivning. Den lovgivning, som ordfgreren statter, har vee-

ret den lovgivning, der har varet galdende, mens alle de problemer,
som bade ministeren og ordfgreren har linet op, har veeret der. Det
kan vi forhabentlig vare enige om. S& kommer vi med et forslag,
hvor vi prever at finde en lgsning pa alle de problemer, ordfgreren
naevner, prover at fa det under kontrol, praver at vise ansvarlighed
ved, at folk selv kan dyrke det, s& man ved, hvad der er i, og s man
ikke skal kgbe det steder, hvor der kan vere puttet afhangighedsska-
bende stoffer i, eller stoffer, der skal gge volumenen. Og vi kan ogsa
se, at forbruget ikke er steget i f.eks. Colorado i USA. Det vil sige, at
vi er ude pa at skabe en situation, hvor der er meget mere styr p4,
hvad de unge indtager, og hvor de ikke risikerer at indtage noget, der
er fuldsteendig urent, plus at vi taler for en situation, der har skabt
lavere forbrug i flere andre lande. Hvor er det sa ordfarerens skepsis
kommer fra?

KI. 18:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:21

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jamen vi har en grundlaeggende skepsis over for cannabis. Det er et
darligt stof. Vi har en lovgivning, som er stram, og som regulerer
det, og den skal der ikke slaekkes pa. Og sa fremhaver Alternativet
Colorado. Ja, vi har ogsa kigget pé studierne fra Colorado. Det
mindsker jo ikke kriminaliteten. Det er noget af det, man normalt hi-
ver frem som et argument i forhold til at fa styr pa sort gkonomi og
andre dele. Vi vil i Socialdemokratiet have, at vi skal have en mere
markant indsats i forhold til den forebyggende indsats, men vi vil ik-
ke ga den vej, som Alternativet vil, i forhold til en fuldstendig lega-
lisering af cannabis. Det er ikke vores vej. Det er ikke det, vi gnsker.
Vi tror ikke pa det. Vi tror, at det vil bringe noget negativt med sig.
De resultater, Alternativet taler om, tror vi ikke pa. Vi tror pa, at det
vil ga i den gale retning. Vi tror, at flere unge vil begynde at ryge. Vi
tror, at vi vil sende et forkert signal til de foreeldre, der forsgger at
holde deres barn og unge vak fra cannabis, hvis det gror i naboens
have eller i altankassen. Vi synes, det er et forkert signal at sende.
KI. 18:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for sin anden korte bemaerkning.
KI. 18:22

Torsten Gejl (ALT):
Tag f.eks. data fra Washington State Health Youth Survey, hvor de
har spurgt 230.000 studenter og pa den made undersggt, om de stu-
derende er begyndt at indtage mere cannabis, efter at der blev en le-
galisering og afkriminalisering. Og det er de ikke. Hvordan kan ord-
fareren s frygte, at flere vil bruge det?

Kl. 18:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:22

Flemming Mgller Mortensen (S):
Der er rigtig mange diskussioner med Alternativet omkring forsk-
ning og forskningsresultater og forskningsregimer. Nu er der en ord-
farer her, der hiver ét studie frem og sé star og siger, at det er sand-
heden. Det plejer at veere det stik modsatte, Alternativet taler for.

KI. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Jeg skal lige sikre mig, om fru May-Britt Kattrup gnsker ordet. Det
ger hun. Varsgo.
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Kl. 18:23

May-Britt Kattrup (LA):

Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om ordfgreren kan bekrafte, at alle
de skader og forferdelige konsekvenser, som ordfgreren lige har sta-
et og talt om, er konstateret, mens der har varet forbud, og om ord-

fareren s mener, at forbuddet virker.
Kl. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Ordfgreren.
KI. 18:23

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg kan henholde mig til den meget fine tale, ministeren holdt. I mi-
nisterens besvarelse og indledning pé det her beslutningsforslag refe-
rerede hun til Sundhedsstyrelsen, vores gverste nationale sundheds-
myndighed, til deres holdning til, vurdering og granskning af det her
omréde. Ministeren henviste til Justitsministeriets gennemgang af af-
kriminalisering, og det var ogsa det, jeg navnte her, i forhold til
hvad det er, der sker i Colorado og andre steder.
S& jeg har ikke noget at tilfgje ud over den dokumentation, der

ligger fra en styrelse og et ministerium pé det her spargsmal.

KI. 18:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
Kl. 18:24

May-Britt Kattrup (LA):
Det var sadan set slet ikke spargsmalet, for det har slet ikke noget
med ministeren at gagre. Det har noget at ggre med de konsekvenser,
som ordfgreren star og fremfarer, sa kan ordfgreren bare bekrefte, at
det er sket under det nuveerende forbud, og om forbuddet sé har en
virkning.

KI. 18:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:24

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det er klart, at den gaengse tilstand i Danmark i dag har baggrund i
den nuverende lovgivning. Det skal man godt nok ikke vere sarlig
skarp for at kunne registrere. Men det, jeg siger, er, at vi i Socialde-
mokratiet tror pa, at en hjemmedyrkningsordning, en legalisering af
cannabis, med den synlighed og den tilgeengelighed og det signal,
der bliver sendt, vil bringe endnu starre problemer og endnu flere
katastrofer for unge mennesker, som er serligt sarbare. Og dem har
jeg altsd mgdt mange af, og jeg gnsker kun, at antallet skal falde og
ikke stige. Det er den socialdemokratiske holdning.

Kl. 18:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er fru Jane Heitmann, Venstre.
KIl. 18:25

Jane Heitmann (V):
Tak. Jeg vil godt sige tak til ordfgreren for en rigtig fin ordfarertale.
Vi deler i Venstre et langt stykke hen ad vejen de pointer, som ord-
fareren har skitseret.

Jeg vil blot bede ordfareren bekrefte, at i et ministersvar pa
spargsmal 763 fra Folketingets Retsudvalg — det er fra den 7. sep-
tember 2017 — har justitsminister Sgren Pape Poulsen kommenteret
pé den rapport, der hedder »Lessons learned after 4 years of marijua-
na legalization«, og skrevet, at det bl.a. fremgar af rapporten, at un-

ges brug af marihuana er stigende i de to delstater, og at Colorado nu
er den delstat med den starste andel af unge, som inden for den sid-
ste maned har brugt marihuana.

KI. 18:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:26

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak til Venstres sundhedsordfgrer. Det kunne have veeret mig,
der havde stillet spargsmalet til justitsministeren. Det kan jeg ikke
huske om det er, men jeg har i hvert fald stillet mange spergsmal li-
ge ngjagtig for at fa gransket i resultaterne fra Colorado. Jeg har
fuld, fuld tillid til, at justitsministeren pa samme made som Sund-
hedsstyrelsen gransker de her ting. Justitsministeren kan ikke have
nogen som helst interesse i ikke at give det fuldstendig klokkeklare
svar pa det, der ma vare de amerikanske myndigheders og forsk-
ningsinstitutioners analyser.

Det var lige ngjagtig det angreb, jeg forsggte at rette mod Alter-
nativet for at hive et enkelt forskningsmaessigt studie op og sa bygge
sandheden pé det. Det er ikke det, vi fra socialdemokratisk side gn-
sker at Sundhedsstyrelsen skal gare. Det er ikke det, vi skal bygge
lovgivning pa i Danmark. Vi skal til gengeeld have den arvagenhed,
papasselighed og rettidighed, jeg gav udtryk for far, og derfor skal vi
naturligvis ikke ga ned ad en vej, som Alternativet og Liberal Allian-
ce métte gnske i den her sammenhaeng. Det vil ga ud over bgrn og
unges mulighed for at sta steerkt i livet, og vi gnsker, at de skal sta
steerkt i livet.

KI. 18:27

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren for anden korte bemaerkning.
KI. 18:27

Jane Heitmann (V):

Jeg vil godt kvittere for et klart svar. Det kunne sdmaeend godt have
veeret ordfgreren fra Socialdemokratiet, der havde stillet spgrgsma-
let, men det er dog ordfarerens kollega, fru Trine Bramsen, der har
stillet spgrgsmalet til justitsministeren.

Jeg vil godt lige sparge supplerende, om ordfareren ogséa kan be-
kreefte, hvad jeg citerer der star i svaret:

»Det fremgar endvidere af rapporten, at der efter legaliseringen
af marihuana i Colorado og Washington ses flere marihuana-relate-
rede forgiftninger og hospitalsindleeggelser samt flere trafikdgdsfald
som falge af marihuana-pavirkning.«

Kan ordfareren bekrafte ordlyden?

Kl. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:28

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg kan igen sige, at jeg har stor tillid til Justitsministeriet i deres mi-
nisterbesvarelser, hvor de skal leegge et rigtig stort ansvar for dagen.
Nar det er min kollega, fru Trine Bramsen, der stillede det, er det,
fordi vi i Socialdemokratiet har veeret utrolig opmarksomme pé det
her. Vi har stillet mange spgrgsmal til bade justitsministeren og
sundhedsministeren. Der er heldigvis ogsa partier herinde, som ud-
ger et flertal, og som taler i et klart sprog, i forhold til at det her gn-
sker vi ikke.
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Kl. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Naeste ordferer er fru Liselott Blixt, Dansk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 18:29

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Jeg er oprigtigt ked af, at Alternativet stiller det her forslag midt i
arbejdet med noget, Alternativet selv fremsatte forslag om, nemlig
medicinsk cannabis. Jeg er oprigtigt ked af, at borgerne har svart
ved at se, hvad forskellen er. Jeg er ked af, at der er politikere, der
har varet imod medicinsk cannabis i mange ar, fordi man sagde, det
var en glidebane. Derfor er jeg ogsa ked af, at man s& kommer med
forslaget. For det viser jo netop, at der er nogle, der vil lade det her
blive en glidebane. Men jeg er glad for, at Dansk Folkeparti var med
til at statte Alternativet, da vi talte medicinsk cannabis. For der er
forskel pd, om man bruger euforiserende stoffer, stoffer, man kan
blive afhangige af, til medicin eller til daglig brug.

Jeg undrer mig faktisk ogsa over noget. Jeg tror, det var i sidste
uge, at Alternativet fremsatte et forslag om, at cigaretpriserne skulle
stige, s folk holdt op med at ryge og blev mere sunde. Nu fremsaet-
ter man et forslag om, at man skal dyrke cannabis i vindueskarmen.
Jeg forstar det simpelt hen ikke.

| forhold til det, at man siger, at det afkriminaliserer, tror Alterna-
tivet s, at banderne pludselig holder op med at vere kriminelle og
s fér sig et arbejde og tjener penge i stedet for? S& ved man vist ik-
ke ret meget om, hvad det er, de beskaftiger sig med. De beskeefti-
ger sig med meget andet end at s&lge cannabis. Der findes faktisk
mange andre stoffer, som de szlger, og som de vil gare alt for at un-
ge mennesker tager. De tilbyder det endda gratis; der er faktisk no-
gen, der far tiloudt penge for at tage de her stoffer. Sa de vil jo bare
gere mere ud af at tjene penge pa det. De skal nok finde ud af, hvad
de skal tjene penge pa. Det ser man andre steder.

Alternativet henviser til andre lande, der har legaliseret cannabis.
Jeg vil sige, at jeg kommer en del i Holland, da min forlovede bor i
Holland, og kender til omradet. Er I klar over, at det er der, alle vo-
res bander kommer fra? Der er faktisk flere bander, der ernarer sig
ved kriminalitet, i Holland, end der er i Danmark. Og man har set en
stigning af cannabisforbruget i Holland, efter det blev legaliseret.
Det undrer mig ogsa, at man siger, at det er faldet i Colorado. Det vil
jeg gerne se dokumentation pa. For professor Mads Uffe Pedersen,
der forsker i behandling og arsager til misbrug pd Rusmiddelcenter
Aarhus, tror jeg, har dokumentation for, at efter legaliseringen steg
forbruget, og det er nu oppe pa 31 pct. kontra i Danmark, hvor det er
nede pa 8 pct. Det er blandt de 15-24-rige.

Jeg har set for mange unge mennesker med psykoser, jeg har set
for mange unge mennesker, der — nér vi besggte dem pa psykiatrisk
afdeling — sagde: Jeg ger det aldrig mere. Jeg har set for mange unge
mennesker, der gar i std i deres liv og ikke kan finde ud af at komme
videre. S& nej, vi gnsker ikke at legalisere, at man kan dyrke sine
planter selv. Jeg er ked af, at man blander en masse sammen, nar
man taler cannabis og afkriminalisering, hvilket gar, at der mange
gange faktisk kommer modstand mod nogle af de steder, hvor man
faktisk kunne hjeelpe nogle af dem, der er afhangige af det.

Sa Dansk Folkeparti statter ikke forslaget.

KI. 18:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt med en kort bemarkning. Hr.
Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.

KIl. 18:33

Torsten Gejl (ALT):
Nu bed jeg merke i, at ordfgreren er sa forferdelig ked af det. Jeg
ma lige sige, at det, vi praver her, er at fa det her under kontrol, som
under den lovgivning, som ordfareren statter, fuldstendig sejler. Der
er ingen styring pa det, der er ingen kontrol, der bliver ikke taget no-
get ansvar, og der er ikke nogen plan B.

Men lad mig sparge ordfareren direkte. Jeg er klar over, at der er
en anden ting, ordfareren er ked af, og det er, at priserne er sa hgje i
vores medicinske forsgg, som Alternativet ganske rigtigt har taget
initiativ til at fa igennem Folketinget. Ordfgreren har i medierne vee-
ret ked af, at priserne er sé hgje i forhold til de medicinske forsag.
Den her ordning vil jo lige preecis betyde, at de patienter, som ordfg-
reren er sa ked af ikke kan fa deres cannabis til rimelige priser, vil
kunne fa det langt, langt billigere. Er det ikke i sig selv en grund til
at statte det her forslag?

Kl. 18:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:34

Liselott Blixt (DF):
Jeg er rigtig glad for, at du stiller mig det spargsmal, for ja, prisen
vil blive lavere, nar man dyrker planterne selv, men prisen vil veere
for hgj for de unge mennesker, for antallet af dem, der vil blive af-
heangige af det, vil stige fra 8 pct. til 31 pct. Prisen er stadig vak for
hgj, og derfor er jeg rigtig glad for, at Dansk Folkeparti fik sat til-
skuddet til ordningen, som allerede nu bliver med tilbagevirkende
kraft, op, og at vi tillader, at der kommer dyrkning herhjemme, at der
kommer flere varer herhjemme, og det bliver billigere. S vi tager et
skridt ad gangen. Men at gdelaegge en hel masse unge menneskers
liv — nej.

KI. 18:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med den anden korte bemaerkning.
KI. 18:35

Torsten Gejl (ALT):

Jeg synes, det er manipulation, nar ordfgreren siger, at tallet vil stige
fra 8 pct. til 31 pct. Det hgje forbrug pa 31 pct., der er i Colorado,
var der i forvejen. Les den tekst igen, og opdag, at det forbrug var
hgjt i forvejen, og at det ikke er blevet hgjere. Las det igen — veer-
sgo! Ordfgreren har jo papiret lige foran sig. Det vil jeg da i al fald
hébe.

Men sa lad mig prave med et andet spargsmal. Hvis vi nu fore-
stiller os, at vi frigiver ret til hjemmedyrkning for mélgruppen for de
medicinske forsgg, sa det altsa kun er de borgere, som vi alligevel
har givet lov til at bruge det, som sa far lov til at dyrke det selv, s&
vil ordfgreren jo sende et signal til dem om, at ordfgreren mener, at
det skal veere billigere at bruge.

KI. 18:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:36

Liselott Blixt (DF):

Jeg synes nu, det er ordfgreren, der manipulerer her. Medicin skal
veere kontrolleret, der skal vaere en laege, der udskriver det, det skal
falges, og det skal ikke dyrkes hjemme i vindueskarmen, hvor ingen
har kontrol over det.
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Kl. 18:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Rasmus Nordqvist, Alter-
nativet. Varsgo.

KI. 18:36

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg deler til fulde ordfgrerens bekymring for unge mennesker,
som fér psykoser pé grund af stoffer og misbrug — til fulde! Det er
derfor, vi gnsker at se pa, hvordan vi kan handle pa det, som vi ser i
dag: en lovgivning, der dbenbart ikke virker pa de unge. Der er jo
nogle unge, der far de her problemer.

Ordfgreren var selv inde pd, at kriminelle ogsé szlger andre stof-
fer end cannabis. Det er jeg faktisk lidt nysgerrig efter at hare mere
om. Kunne det her méske ikke vzre en idé, netop fordi de unge sa
ikke kommer i kontakt med alle de andre stoffer, der findes: speed,
ecstacy osv., som jo er rigtig, rigtig farlige netop i forhold til de psy-
koser, som ordfareren er inde pa, og er det netop ikke en made at
tage en forretning ud af banderne pa? Det kan godt vere, at der sta-
dig vil veere kriminalitet — ja, men hvordan sgrger vi for, at de unge
ikke kommer i kontakt med det? Hvordan sgrger vi for, at en 25-ar-
ig, en 28-arig, en 55-arig, der har et eget forbrug, ikke er i kontakt
med de kriminelle bander og fér tilbudt alle mulige andre stoffer?

KI. 18:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:37

Liselott Blixt (DF):
Desveerre er det sadan, at nar man er ung og vil afprave livets mulig-
heder, prever man ogsa alt det ulovlige og kommer i kontakt med
det hele. Sa uanset om det er legaliseret eller ikke legaliseret, tror jeg
ikke, at det vil gare nogen forskel. Jeg tror ikke pa, at man vil tage
feerre af andre stoffer, fordi vi legaliserer cannabissen.

Kl. 18:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren for anden korte bemaerkning.
KI. 18:37

Rasmus Nordqvist (ALT):
Hvis man henvender sig hos en kriminel for at kabe noget cannabis,
far man ofte lige tilbudt noget, der er billigere: piller osv., som ogsa
er rigtig farlige. Tror ordfareren ikke, at det vil mindske den kontakt
til de hérde stoffer, hvis det er, man eksempelvis kan lave hjemme-
dyrket cannabis?

KI. 18:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:38

Liselott Blixt (DF):
Dansk Folkeparti gnsker ikke flere euforiserende stoffer. Havde al-
kohol veeret forbudt i dag, og Alternativet havde foreslaet, at vi skul-
le lovliggere det, sa havde det ogsa veret et nej. Vi skal ikke have
flere euforiserende stoffer uanset hvad, og sa er det lige meget, hvad
man skgnner, eller om man spgrger til det ene eller andet. Vi gnsker
det ikke.

KI. 18:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsatter i ordfarerrekken, og den naeste taler
er fru Jane Heitmann, Venstre. Varsgo.

KIl. 18:38

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

Tak. Det er ikke farste gang, vi debatterer cannabis i Folketingssa-
len. Emnet har veeret oppe adskillige gange, bade hvad angar canna-
bis til medicinske formal og cannabis som rusmiddel. | dag debatte-
rer vi s cannabis igen, denne gang som rusmiddel.

Lad mig med det samme sla fast: Venstres position er kendt; vi
statter ikke en lovliggarelse af cannabis som rusmiddel og statter
heller ikke beslutningsforslaget her, hvor Alternativet gnsker at lov-
liggare hjemmedyrkning af cannabis i hus eller have. En sadan lov-
liggarelse vil vaere ensbetydende med en ophavelse af forbuddet
mod cannabis som rusmiddel. Ud over at det vil vaere konventions-
stridigt i forhold til FN's narkotikakonvention, som Danmark jo har
tilsluttet sig, vil en legalisering af cannabis som rusmiddel sende et
helt forkert signal ikke mindst til vores unge mennesker.

Cannabis er et rusmiddel, som er og bliver sundhedsskadeligt og
forbundet med mange risici. Som psykiatriordfarer har jeg bl.a. be-
sggt lukkede psykiatriske afdelinger, og de gange, hvor jeg har madt
et ungt menneske, som har varet indlagt med en hashpsykose, er jeg
blevet umédelig trist og tung om hjertet. For det er, som om de unge
slet ikke har teenkt tanken, at en cannabisrus er en risikofyldt rus, for
sd vidt angar f.eks. angst og panik eller psykotiske reaktioner. Bru-
ger man cannabis gennem laengere tid, er man i risikogruppen for at
udvikle psykisk sygdom. Det budskab skal vi blive bedre til at for-
midle, sa de unge forstar, hvor farligt cannabis kan veere.

Forbuddet mod cannabis er et vigtigt element i hele forebyggel-
sesstrategien. Det er Klart, at nedszetter man tilgeengeligheden, vil
man alt andet lige gare det mere besveerligt at fa fat i sagerne.

Nar vi nu er ved tilgengelighed, kunne jeg da ikke lade vaere
med at treekke pa smilebandet, da jeg sa beslutningsforslaget her, for
sd sent som i slutningen af april behandlede vi her i Folketingssalen
et andet beslutningsforslag fra Alternativet om forhgjelse af tobaks-
afgiften. Lad mig med det samme understrege, at vi i Venstre da ge-
rne ser, at tobakken bliver dyrere. Men lad mig ogsa komme med et
par citater fra bemarkningerne til tobaksforslaget, B 89, og jeg cite-
rer:

»Ifglge Sundhedsstyrelsen er rygning den enkeltfaktor, der har
starst negativ betydning for danskernes sundhed. ... rygning alene er
skyld i 13.600 dedsfald arligt. Regeringen har et mal om ..., ... at
mindre end 5 pct. af den voksne befolkning skal ryge i 2030 ... Hvis
dette mal skal indfries, er der dog meget, som tyder pa, at der er brug
for flere politiske initiativer.«

Nu er det sa, jeg sparger, om forslaget her, som vil legalisere
cannabis, peger i den rigtige eller i den forkerte retning. Vi ma alle
sammen holde fast i, at Alternativet for blot et par uger siden ville
reducere antallet af rygere og sammen med andre partier bl.a. har
foreslaet skjult tobak under disken i detailhandelen. Nu vil man altsa
have hamp i altankasserne. Et ordsprog siger, at moral er godt, men
dobbeltmoral er dobbelt sd godt, eller har man i Alternativet blot et
standpunkt, til man tager et nyt? For hvilken vej er det egentlig, man
vil ga i Alternativet? Det ser unagtelig ud, som om den ene hand ik-
ke ved, hvad den anden ger.

I Venstre deler vi det udgangspunkt, at vi ikke skal acceptere, at
man i kriminelle miljger tjener store penge pa ulovligt salg af canna-
bis og andre rusmidler. Der er brug for, at politiet fortsat har et klart
og sikkert fokus pa bekeempelsen af rocker-bande-kriminaliteten,
som forslagsstillerne jo nevner i bemerkningerne til forslaget. Vi
ved det jo alle sammen: Handel med stoffer kender ikke til lande-
greenser; det er pa alle mader organiseret og internationaliseret. Sa
en indsats i Danmark alene gar det ikke.

Jeg sa gerne, at vi var kommet leengere, og at vi havde haft starre
held med at demme op for de unges forbrug og kriminelles mulighe-
der for salg af stoffer. Derfor mener jeg ogs4, at det kan veere klogt
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at teenke nyt, ogsa bredt politisk. For lige meget hvilken regering der
har siddet i regeringskontorerne, har den illegale handel med hash
veeret en udfordring. Nar jeg siger det, er det jo ikke, fordi jeg har
fundet de vises sten, men jeg er slet ikke i tvivl om, at en legalisering
af cannabis treekker i den forkerte retning og sender et helt forkert
signal til vores unge.

Hénden pa hjertet er jeg meget i tvivl om, hvorvidt en legalise-
ring i sidste ende vil veere et effektivt vaern mod organiseret krimina-
litet og stoffer i det hele taget. For skal vi for alvor rykke, tror jeg, vi
skal tilbage til tobakken, for mon ikke de fleste ryger en smgag, far
de ryger en fed? Her har Alternativet en vigtig pointe i forhold til to-
baksforslaget, som jeg navnte tidligere. Den farste smgg er den far-
ligste, og vi skal tage nye initiativer for at sikre en rggfri generation i
2030. Men at legalisere hash og hjemmedyrkning af cannabis er for
os i Venstre no-go. Vi kan ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 18:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning. Hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet. Versgo.

Kl. 18:44

Torsten Gejl (ALT):
Jeg ma minde ordfgreren om, at far vi eventuelt indtager cannabis,
og far vi ryger cigaretter, drikker vi modermalk. Det haber jeg da
ikke at ordfgreren tror er farligt. Med hensyn til ordfarerens fest her
pa talerstolen omkring vores holdning til cigaretter og cannabis vil
jeg da bare sige, at linjen er fuldsteendig den samme. Vi vil gerne ha-
Ve cigaretterne under kontrol, vi vil gerne have cigaretrygning under
kontrol, og vi vil gerne have cannabis under kontrol. | det regime,
som ordfgreren forsvarer, er der ingen kontrol og styring, og der bli-
ver ikke taget ansvar. Under det regime, som ordfgreren forsvarer,
skal de mange, mange unge, som er begyndt at bruge cannabis netop
under det regime, som ordfgreren forsvarer, ned og kebe det hos kri-
minelle bander, hvor de ikke ved, hvad der er i det af afheengigheds-
skabende stoffer og volumenforggende stoffer. Nar vi sa foreslar, at
der skal kontrol med det, og at vi skal udvise ansvarlighed, ved at
man selv kan dyrke det, s& man kender styrken og ved, hvad der i,
mgder vi neermest han. Kan ordfareren ikke godt forsta, at der er en
skepsis over for et forbud, der ikke virker, og en lyst til at prove at fa
det under kontrol?

KI. 18:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:45

Jane Heitmann (V):
Jeg kan godt forstd, at man godt vil gare en indsats for at sikre, at
feerre unge ryger, uanset om det er cigaretter eller noget andet. Jeg
ma bare tgrt konstatere, at den vej, som Alternativet anviser, nemlig
at lukke yderligere op for reg, ikke er den vej, vi gnsker at ga i Ven-
stre. Derfor kan vi ikke stgtte forslaget, som jo i bund og grund vil
legalisere cannabis. Den vej gnsker vi ikke at ga i Venstre, for vi tror
simpelt hen ikke, at det er den rigtige vej, hvis man holder fast i den
malsatning, at feerre unge skal begynde at ryge.

Kl. 18:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spegrgeren for den anden korte bemaerkning.
KI. 18:46

Torsten Gejl (ALT):
Nar man gar grundigt ned i undersggelserne fra hele verden om,
hvad legalisering og afkriminalisering har medfart i forhold til for-

bruget, er det stort set gdet i nul. Der kommer ikke et stgrre forbrug
af, at det bliver legaliseret og afkriminaliseret. Til gengeld kan vi,
hvis vi enten indfarer ret til hjemmedyrkning eller legaliserer det,
overtage en del af den omsatning, som i gjeblikket tilfalder de kri-
minelle miljger. De penge, og det er ganske mange penge, kan vi
bruge til at forebygge problemer for unge. Nar vi nu har den mulig-
hed, og nar ordfareren har den bekymring, hvorfor sa ikke statte det?
KI. 18:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:46

Jane Heitmann (V):
Jeg bliver bare ngdt til at sige, at jeg simpelt hen ikke er enig i den
preemis, som Alternativets ordfarer her laegger for dagen, for hvis
man lige preecis kigger pa tallene fra den store verden — altsa den in-
ternationale side, som ordfgreren peger pa — kan vi se, at i Colorado
og Washington, hvor de jo har legaliseret cannabis eller marihuana,
har de flere dedsfald som falge af marihuanapavirkning, og de har
flere marihuanarelaterede forgiftninger. De unges forbrug af mari-
huana er steget i begge stater, og Colorado er faktisk den stat, hvor
der er flest unge, der inden for den sidste méned har reget marihua-
na. Hvis man kigger pa Holland, og hvis man kigger pa tallene for
de 15-16-arige, s har 22 pct. af de unge raget hash en eller flere
gang. | Portugal, hvor man ogsa har lempet det, er det 15 pct., der
har rgget hash en eller flere gange. Til sammenligning er det for de
15-16-arige i Danmark kun 12 pct. Sa jeg er helt uenig i den praeemis,
som ordfgreren leegger til grund for sit spargsmal.

KI. 18:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger lige nu.
Den neste ordfarer er fru Stine Brix, Enhedslisten. Versgo.
KI. 18:48

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Tak for det, formand. Tak til Alternativet for at rejse en altid rele-
vant debat om cannabis. Taenk, at det ogsa skulle kaste en bemaerk-
ning af sig fra Venstre om, at man gér ind for hgjere priser pa ciga-
retter, og at der ogsa skal flere andre initiativer til i forhold til to-
baksforebyggelse. Det er jo bare en god lille sidegevinst, vi tager
med.

I udgangspunktet er vi fra Enhedslistens side positive over for
forslaget. Nar vi er positive, er det, fordi vi mener, det er ude af pro-
portioner, at det er forbudt, at voksne, myndige mennesker dyrker
hampplanter i hjemmet til eget forbrug. Vi er generelt tilhangere af,
at vi afkriminaliserer den enkelte bruger, ligesom vi ogsa mener, at
vi ikke skal forhindre folk i at bruge cannabis, hvis det f.eks. afhjel-
per smerter. Man kunne jo ogsa habe pa, som Alternativet skriver i
bemzrkningerne, at det vil fa farre til at kebe cannabis fra de ban-
der, vi ved lever godt af at selge cannabis i dag, hvor det er et krimi-
naliseret produkt. Omkring 1 mia. kr., anslar Kgbenhavns Politi, om-
setter det kabenhavnske hashmarked for hvert eneste ar, og det er jo
ganske mange penge.

Enhedslisten har tidligere fremsat forslag om forsggsordninger
med kontrolleret salg af cannabis, og det er der ogsa andre partier
der har. Det er den model, vi foretreekker, og det ger vi, fordi den har
en reekke fordele i forhold til det her forslag. Hvis vi har en statskon-
trolleret ordning, er det langt lettere at sikre, at det rent faktisk er
voksne, myndige borgere, som kgber. Man kan sikre en kontrol af
kvaliteten af det produkt, der leveres; at styrken er kendt; at der ikke
er blandet andre ting, der ikke skal veere der, i produktet. Man kan na
brugerne med en malrettet forebyggelses- og informationsindsats, og
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man kan na dem, der har et hgjt forbrug, med en misbrugsbehand-
ling, og dem, som pé& anden made har brug for en misbrugsbehand-
ling. Vi mener ogs4, at det vil vaere et mere effektivt forslag i for-
hold til at steekke de kriminelle bander end det forslag, der ligger
her.

Vi kan konstatere, at brugen af cannabis er udbredt i Danmark i
dag. Omkring halvdelen af de 18-20-arige har prgvet at ryge hash.
Jeg tror, det ville vaere langt bedre, hvis vi kunne mgde dem med op-
lysning, information, dialog, vejledning og mulighed for behandling
frem for at sige: Det, du gar, er kriminelt. Lad os sikre, at de ikke
skal gé til de kriminelle bander, nar de skal kabe. Vi ved, at det er de
samme, der ogsa selger harde stoffer. Det er meget uheldigt og gan-
ske farligt.

Der er bestemt ulykkelige skabner, som har et misbrug af hash,
og som far skader af cannabis. Det kender vi ogsa fra andre produk-
ter. Det skal vi tage hdnd om, og jeg synes, det er et godt forslag, at
man bruger nogle af de indtaegter, man vil fa, hvis man laver et stats-
kontrolleret salg, pa at lgse nogle af de opgaver, vi kan se der er be-
hov for. Vi har en misbrugsbehandling, som efter min mening er alt
for ringe i dag.

Den konklusion, vi er kommet frem til for leengst, er, at den her
kriminaliseringstanke ikke virker og ikke er gunstig. Nu har der vee-
ret talt meget om Colorado i dag, og jeg vil ogsé pege pa Portugal,
som vi jo har erfaringer fra, der tyder p4, at den afkriminalisering,
man har lavet, har klare fordele.

Der er meget tro i den her debat. Nar ordfgrerne taler, handler det
meget om, hvad man tror der vil ske. Og det er egentlig derfor, jeg
synes, at det forslag, som vi vist senest behandlede, da De Radikale
fremsatte det for nogle ar siden, om, at man laver en forsggsordning,
er rigtig godt. Lad os prgve at ga fra tro til viden og se, hvordan det
her vil virke i en dansk kontekst.

| forhold til det forslag, som Alternativet kommer med i dag, er
vi som sagt positive, men vi har ogsa nogle bekymringer, som hand-
ler om de fordele, vi synes der er ved et statskontrolleret marked.
Det synes jeg vi skal drafte videre. Hvordan sikrer man, at det rent
faktisk er dem over 18 &r, der dyrker det? Hvordan sikrer vi, at man
ved, hvad det er, man selv dyrker, sa man ikke kommer galt af sted?
Hvad ger vi i det hele taget i forhold til at sikre information og op-
lysning, som vi gerne vil? Osv. Det er selvfalgelig ogsa oplagt, som
man skriver i bemarkningerne, at kigge pa de erfaringer, der er med
hjemmedyrkning i andre lande. Det synes vi er klogt. Sa lad os drgf-
te det videre.

En mindre ting er jo nok — det kan veere, at forslaget er fremsat
for lang tid siden, og det er maske ogsa en teknikalitet — at der star,
at der skal fremszttes et lovforslag i indevarende folketingssamling.
Det bliver nok lidt sveert at na, men det kan vi nok finde ud af sam-
men, hvis det er, at der skulle vaere en villighed til at gé videre. Jeg
har ikke hgrt det endnu, men man skal jo holde muligheden aben.

KI. 18:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt med en kort bemarkning. Hr. Torsten Gejl, varsgo.
Kl. 18:52

Torsten Gejl (ALT):

Jeg medgiver, at det bliver lidt svaert at na. Men tak for en god tale,
og tak for nogle gode reesonnementer, som virker preeget af tingenes
tilstand og virkeligheden i stedet for en hel masse angst for en virke-
lighed, som nok ikke er serlig realistisk. Jeg synes ogsa, det er inte-
ressant med forsggsordninger om legalisering. Kunne ordfareren
forestille sig, at der, hvis vi engang kunne f& en forsggsordning, ogsa
den type, som Enhedslisten gerne vil have, sa ogsa bliver plads til
hjemmedyrkning i den?

KI. 18:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:53

Stine Brix (EL):
Det kraever jo, at vi kan svare pa nogle af de spgrgsmal, som jeg har
stillet. Hvordan sikrer man sa kontrol i den sammenhang, i forhold
til at det er voksne over 18 &r, der rent faktisk hjemmedyrker? Hvor-
dan sikrer vi, at det er et ordentligt produkt, der bliver leveret? Det
er de Klare fordele, som jeg synes der er ved at have et statskontrol-
leret eller pa anden made myndighedskontrolleret marked. Men det
er derfor, jeg synes, vi skal drgfte det videre. Hvad findes der af er-
faringer med det andre steder? Jeg kan se, at der er nogle erfaringer
med, at man f.eks. har stregkoder for planter fra Colorado. Kunne
man bruge det, og hvad giver det os af muligheder fremadrettet?

Men som jeg 0gsa sagde, har jeg generelt den holdning, at nar det
galder ulovlige stoffer, ogsa andre stoffer end dem, vi taler om i
dag, sa synes jeg, det er en helt forfejlet strategi, at vi kriminaliserer
den enkelte bruger. Derfor synes jeg ogsa, at man skal afkriminalise-
re det her omréde, hvor der eksplicit er tale om, at det handler om
eget forbrug.

KI. 18:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren med sin anden korte bemarkning.
Kl. 18:54

Torsten Gejl (ALT):
Jamen det er egentlig bare lidt bonusinfo, som ordfgreren ikke behg-
ver at svare pa. Men i lande, hvor man har sagt, at man ma have et
bestemt antal planter, har man, sa vidt vi kan se, de fleste steder ikke
valgt at lave et stort kontrolapparat ud af det. Der findes jo et kon-
trolapparat i forvejen, og vi tager heller ikke ud og laver et keempe-
stort kontrolapparat, der skal finde ud af, om folk laver hjemmede-
stillering ud over det tilladte. S& vi vil i den videre diskussion sette
pris pa, at vi prever at undga en fantastisk stor kontrol. Hvis folk
dyrker s& meget, at det er med henblik pa salg, en halv fodboldbane,
sd skal det stoppes. Det er klart. Men vi ma passe pa, at vi ikke giver
politiet en keempestor undskyldning for at besgge folks hjem i tide
og utide af den her grund.

KI. 18:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:55

Stine Brix (EL):
Det tror jeg ogsé godt man kan lgse. Vi ved jo fra andre lande, f.eks.
Portugal, at man godt kan skelne mellem eget forbrug og ikkeeget
forbrug, og det tror jeg ogsé godt vi kan komme med et estimat af,
nér det handler om, hvor mange planter folk eksempelvis har. Sa det
handler om at prgve at finde ud af, hvordan det sa er, man skal ga til
det her. Og lad os tale videre om, hvordan man kunne gare det.

KI. 18:55

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er fru May-Britt Kattrup, Liberal
Alliance. Vearsgo.

KI. 18:55

(Ordfarer)

May-Britt Kattrup (LA):

Tak for det. Det er jo ingen hemmelighed, at Liberal Alliance gerne
vil legalisere cannabis. Det er heller ingen hemmelighed, at der in-



62 Onsdag den 9. maj 2018 (B 79)

ternt i regeringen er to partier, som ikke vil legalisere cannabis. En
tilladelse til hjemmedyrkning vil jo de facto veere en legalisering, sa-
dan som jeg ser det. Liberal Alliance kommer derfor til at stemme
imod det her forslag sammen med regeringen. Men jeg vil gerne tak-
ke Alternativet for det samarbejde, vi tidligere har haft pa det her
omréde. Hvorfor et flertal i Folketinget ikke vil legalisere cannabis,
vil jeg overlade til de respektive partier at svare pd. Men jeg vil ge-
rne fortzlle, hvorfor jeg og Liberal Alliance gnsker at legalisere can-
nabis og tillade hjemmedyrkning:

Farst og fremmest er der retten til at bestemme over eget liv og
egen krop. Vi skal have personlig frihed til at bestemme, hvordan vi
vil leve vores liv, og hvad vi vil udsette vores egen krop for, og det
er ikke kun Liberal Alliance, som mener det. Human Rights gar geel-
dende, at det er en menneskeret at kunne bestemme over egen krop.

Forbuddet virker ikke efter hensigten. Man kan fa hash pé ethvert
gadehjgrne fra Gedser til Skagen. Tager vi hardere stoffer med, er
det internationale marked et af de starste markeder, der findes — olie-
markedet er starre og muligvis medicinalindustrien. | de situationer,
hvor der opstar problemer, er det nemmere at hjeelpe, nar der er tale
om legale produkter. Nér det er lovligt og synligt, er der starre sand-
synlighed for at komme i kontakt med dem, som skulle have proble-
mer. Et lovligt marked giver starre sikkerhed for indholdet i produk-
terne og nedseetter derfor risikoen for sygdom som falge af urene
stoffer.

Ved en legalisering vil indtaegter ga til staten i stedet for til finan-
siering af kriminelle bander. | Colorado bruger man indtegterne fra
cannabis til at bygge skoler for. Man kunne ogsa bruge indtagter til
at hjeelpe de mest udsatte i vores samfund, nemlig misbrugerne. Vi
kunne spare mange af politiets ressourcer, som bruges pa nedlaggel-
se af hashboder, bandekrige og skyderier pa grund af kampe om
ulovlige hashmarkeder. Det ville give starre tryghed hos bade canna-
bisbrugere og andre borgere, som tilfeldigvis kan risikere at komme
i skudlinjen. Hvad er argumenterne for forbud og kriminalisering?
Jeg kan ikke se det. Dem, der gnsker et forbud, siger, at det er, fordi
det er farligt og usundt, og vi harer dem fortalle om forfeerdelige
konsekvenser og oplevelser, og disse oplevelser er forfaerdelige.
Men de er alle sammen forekommet under det gaeldende forbud.

S& hvorfor fortsztte et forhold, som har sé forfaerdelige konse-
kvenser? Der er ingen tvivl om, at cannabis kan veere bade farligt og
usundt — det skal der ikke herske tvivl om — men det er lige farligt og
lige usundt, om det er lovligt eller ulovligt, og som sagt tyder intet
p4, at forbuddet mindsker forbruget eller skadevirkningerne. Tak for
ordet.

KI. 18:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Var der nogen korte bemaerkninger? Det ser jeg
ikke der var. Sa vi fortsetter i talerreekken, og den naste ordfarer er

fru Zenia Stampe, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 18:59

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Lad mig bare veere erlig og sige, at jeg, da jeg laeste for-
slaget, teenkte: Ja selvfglgelig. Det var den liberale stemme inde i
mig, der fortalte mig det, for selvfglgelig skal vi ikke blande os i,
hvad folk putter i potteplanter og stiller i deres vindueskarme eller
for den sags skyld hvad de putter i en pibe og ryger. Det er bare for
smat. For ligesom med alkohol er det jo ikke selve rusmidlet, altsa
cannabissen, der er problemet. Det er jo mangden, og det er misbru-
get, og vi tror pa, at det er muligt at forebygge og forhindre misbrug
uden at forbyde cannabis for alle. For der er jo masser, der godt kan
administrere det, og der er rigtig mange andre omrader, hvor vi jo
altsa tillader ting, fordi flertallet godt kan finde ud af at administrere
det, ogsa selv om der sa er et mindretal, der ikke kan finde ud af det.

Men der er jo sa heller ikke nogen tvivl om, at der er problemer
med misbrug, og derfor kreever det kontrol af den cannabis, som sel-
ges og ryges, og i det hele taget de forhold, som hash eller cannabis
indtages under, og det kraever ogsa tilbud om behandling eller oplys-
ning, fordi det jo ikke pa den made er et fuldsteendig harmlgst rus-
middel, iser ikke hvis det benyttes i store mangder.

Derfor har vi ogsé selv stillet et forslag om at indfare et forsgg
med statskontrolleret salg af hash, som altsa bliver kombineret med
tiloud om behandling, oplysning osv. osv. Nar vi derfor ender med at
stemme nej til forslaget, nar det skal andenbehandles, s er det ikke,
fordi vi afviser, at det her kan blive muligt pa sigt, men sa er det, for-
di vi ikke mener, at apparatet er der endnu. Altsg, der er ikke de ngd-
vendige tilbud om behandling, og der er ikke den ngdvendige oplys-
ningsindsats osv. osv. Men jeg kunne da godt forestille mig, at hvis
reekkefglgen var en anden — hvis vi farst havde gennemfaert det 3-ari-
ge forsgg, som vi har foreslaet, og i gvrigt hgstet gode erfaringer
med det og faet lavet et velfungerende apparat, der tiloyder oplys-
ning og behandling — sa ville et naturligt naeste skridt maske ogsa
veere at legalisere cannabis til privat brug, som er det, som forslaget
handler om.

S& pa et overordnet plan er vi jo meget enige om, at vi skal se
helt anderledes pé det her omrade. Vi tror heller ikke p4, at et forbud
er vejen frem i forhold til at hjelpe de mange misbrugere, der er, og
det er bare heller ikke seerlig liberalt at blande sig i, hvad folk dyr-
ker, eller hvad folk ryger, nar det altsa er noget, der godt kan finde
sted pa en made, hvor det ikke ger folk til dybt afheengige stofmis-
brugere osv. osv. Sa pa den méde er vi rigtig glade for diskussionen,
og vi havde en rigtig god draftelse om det i min egen gruppe, fordi
vi jo pé en eller anden méde er enige i endemalet. Men vi er sa lidt
uenige i, hvad reekkefalgen skal veere. Der foreslar vi farst et forsgg
med statskontrolleret salg og opbyggelse af det her apparat, og ja,
méske kan vi pa leengere sigt godt veere med til, at vi sé ogsa ger det
lovligt at dyrke cannabis til eget forbrug.

Sa skal jeg lige huske at melde fra SF, at de heller ikke kan stette
forslaget.

KI. 19:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er lige et gnske om en kort bemerkning fra hr. Torsten Gejl, Al-
ternativet.

Kl. 19:03

Torsten Gejl (ALT):
Tak for en god tale. Noget af det vigtigste ved det her forslag er at fa
gang i debatten om, hvordan de partier her i Folketinget, som er mod
et forbud, lige sa stille kan snakke sig sammen til at skabe felles
fodslag. Det tror jeg der er et stort hdb om blandt mange mennesker i
Danmark, som bruger cannabis enten rekreativt eller til medicinske
formal. Lige med hensyn til ordfgrerens konkrete tale vil jeg sparge:
Hvis nu det, at man indfarte hjemmedyrkning i dag, ikke ville fare
til et sterre misbrug eller et gget brug, altsé at der var flere, der an-
vendte det, og vi kunne finansiere en gget indsats mod misbrug ved
at spare en masse penge, ved at politiet ikke behgvede at kigge i al-
tankasser og retsforfglge mennesker, men faktisk kunne bruge de
penge til at s&tte ind mod misbrug nu, hvad tenker ordfgreren sa om
det? Er det helt ude i hampen?

KI. 19:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:04

Zenia Stampe (RV):
Altsa, nu har vi brugt rigtig lang tid i vores parti pa at diskutere det
her, og vi er endt med én model, og det er den, vi gerne vil forfglge.
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Men ndr det er sagt, er jeg meget enig med Alternativet i, at det ogséa
er vigtigt, at vi i det hele taget far en diskussion. Det kan jo godt vee-
re, at reekkefglgen i nogle af de ting, vi kredser om, i virkeligheden
godt kunne veere en anden. Men jeg kommer ikke til at sige ja til det,
for nu har vi lagt en linje efter mange grundige draftelser og mange
landsmgader i Radikale Venstre, hvor det er tippet fra det ene til det
andet, og nu har vi fundet hinanden her i noget, som vi tror er en ge-
digen og forsvarlig model.

Men det er ikke, fordi jeg ikke lytter til de argumenter, jeg har
hart fra Alternativet, og jeg synes ogsa, at mange af dem lyder for-
nuftige og plausible. Vi er jo sa i hvert fald enige om, at hvis der
skal ske en eller anden form for legalisering, om det s er hjemme-
dyrkningen farst, eller om det er det statskontrollerede, sa skal det i
hvert fald suppleres af et helt nyt apparat, der kan behandle og op-
lyse. Det var maske i virkeligheden der, diskussionen sa skulle star-
te, og hvis vi endelig skal tale om reekkefglgen, sé er det méske det,
der er det farste step. Om det sa skal vere hashplanter i vindueskar-
men, eller om det skal vere statskontrolleret salg, har vi jo et bud pa,
men jeg synes ikke, det her er et omrade, hvor vi skal tale os vek fra
forslagsstillerne, for jeg tror i virkeligheden, vi har nogle af de sam-
me overvejelser om emnet.

KI. 19:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Torsten Gejl.
Kl. 19:05

Torsten Gejl (ALT):
Jeg er glad for, at | holder kursen i Radikale Venstre og fortsat dis-
kuterer det her pé en konstruktiv made. | har jo ogsé sagt ja til at
komme til en konference her den 11. juni pa Christiansborg, hvor
ordfgrerne fra de partier, som er imod et forbud, sammen stille og
roligt kan drgfte, hvad der er af gode ideer hos hinanden, og hvordan
vi kommer videre med en dansk model, vi maske kan veere felles
om.

Kl. 19:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:06

Zenia Stampe (RV):
Ja, og den deltager vi meget gerne i. Der har jo ellers veret en debat
her i salen, hvor der er nogle partier, der gerne har villet skyde os,
der gnsker en legalisering, i skoene, at vi er fuldsteendig ligeglade
med unge mennesker og deres ve og vel. Der skal i hvert fald ikke
veere nogen tvivl om, at det ikke er rigtigt. Det er vi faktisk rigtig op-
taget af, men vi ma bare konstatere, at den made, det fungerer pa i
dag, heller ikke pa nogen som helst made er noget, der burde stille
folk tilfreds. Der er masser, der er i et misbrug, og de kommer endda
i forbindelse med det kriminelle miljg. Det bliver vi da ngdt til at go-
re noget ved og finde nogle alternative svar pa.

Kl. 19:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemark-
ninger. Neeste ordfarer i ordfgrerraekken er De Konservatives fru
Brigitte Klintskov Jerkel.

KI. 19:07

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Mange tak. Tak til Alternativet for at rejse debatten om ret til hjem-
medyrkning af cannabis til eget forbrug. Jeg vil gerne starte med at
sla fast, at Det Konservative Folkeparti ikke kan statte forslaget. Den

foreslaede lovliggarelse vil vaere enshetydende med en ophavelse af
forbuddet mod cannabis som rusmiddel, og det kan vi pa ingen made
Stotte.

Brugen af cannabis som rusmiddel er forbundet med stor risiko
for alvorlige skadevirkninger. Der er risiko for at udvikle en hashp-
sykose, angst, panikreaktioner samt forringelse af indlaeringsevnen,
og ved lengerevarende forbrug er der risiko for psykisk sygdom. |
2014 blev 1.061 personer indlagt pa psykiatrisk skadestue med can-
nabis som stofrelateret hoveddiagnose. Det er nasten en tredobling
siden 2005, hvor 429 blev indlagt, viser tal fra Sundhedsstyrelsen.
Seerlig de psykisk sérbare personer og unge med personlige og socia-
le problemer er udsat her. | Det Konservative Folkeparti mener vi, at
forbuddet mod cannabis bidrager til, at muligheden for at fa fat i
cannabis nedsattes, samtidig med at der sendes et signal om, at can-
nabis er farligt og kan medfare alvorlige skadevirkninger.

I beslutningsforslaget nevnes de organiserede kriminelle miljger,
og at hashhandelen understatter et hardt og kriminelt miljg, som ska-
ber utryghed for almindelige mennesker og treekker store veksler pa
politiet. Det er jeg enig i at det gar, men det er ikke en gangbar be-
grundelse for, at vi s bare skal legalisere det, og slet heller ikke, nér
det vurderes, at en legalisering vil have en tvivisom effekt pé det or-
ganiserede kriminelle miljg.

Jeg har stor sympati for at arbejde for at gdeleegge bandernes
gkonomi, men der er andre mader at gé til kriminelle pé end at lega-
lisere deres produkter og give dem en keempe lovlig indteegt. Man
kan frygte, at bandernes gkonomi kun bliver bedre, og i gvrigt sidder
banderne ogsé pa andre indtaegter. Og der er vel en graense for, hvad
man vil legalisere af narkotika. Spgrgsmalet er, om man ikke bare
ger det kriminelle miljg en tjeneste ved at gare deres forretningsmo-
del risikofri.

| Det Konservative Folkeparti er vi imod fri hash, og vi ser ikke
nogen grund til at gare et rusmiddel med risiko for alvorlige skade-
virkninger, og som pacificerer unge mennesker, frit tilgengeligt. Vi
mener ganske enkelt ikke, at flere hashtager er en fordel for Dan-
mark, og vi kan som navnt ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 19:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske en kort bemeerkning fra hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 19:10

Torsten Gejl (ALT):
Jeg ma minde ordfgreren om, at cannabis er frit tilgeengeligt i Dan-
mark. Man kan f& cannabis i hver eneste lillebitte fleekke i det her
land. Sa ordfareren forsvarer altsa en politik, der betyder, at canna-
bis er spredt, sa alle kan kagbe det af rockere — ogsa bgrn — i det her
land. Endnu en ordfarer star nu pa talerstolen og naevner alle de for-
feerdelige konsekvenser, der er af den politik, regeringen farer, alle
de forfeerdelige konsekvenser, et forbud har skabt og medfarer. Det
er den virkelighed, ordfgrerens parti i regeringen fastholder. Sa kom-
mer vi og siger, at vi faktisk godt kunne teenke os, at i stedet for at
vores unge skulle kgbe det her af bander og kriminelle uden at vide,
hvad der er i, kan de dyrke det selv. Det vil ikke tage livet af rocker-
ne, men hver eneste gang der bliver dyrket i haven, sa selger rocker-
ne jo ikke noget. Sa der vil jo vere store besparelser i, at politiet ik-
ke skal ud og forfglge det her osv. osv., store besparelser, som vi
kunne bruge pa at forebygge de problemer, ordfgreren navner. Er
det ikke logik for hgns og for ordfareren?

KI. 19:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 19:11

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Nej, det er ikke logik for mig. Vi kan jo ikke have et samfund, hvor
vi indretter det pd den made, at hvis vi har sveert ved at komme no-
get kriminelt til livs, s lovligger vi det bare. Det vil jo svare til, at vi
0gsa siger, at sa ophaever vi fartgreenserne pa vejene, fordi der er
folk, der karer for steerkt. Sa nej, jeg er ikke enig i den premis, som

Alternativet leegger for dagen.
Kl. 19:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Gejl for den anden korte bemarkning.
KI. 19:12

Torsten Gejl (ALT):

Men i ordfgrerens logik svarer det jo til, at hvis der er nogen, der ke-
rer for hurtigt, sa forbyder vi biler. Det er jo det, der er den logiske
konsekvens af ordfarerens meninger.

S& er det, jeg gerne vil sige til det her med rockerne, at hvis ord-
fareren ikke tar afkriminalisere cannabis, fordi ordfgreren er bange
for, at rockerne skal finde nye markeder, jamen sa er det jo rockerne,
der styrer vores cannabispolitik. Hvordan kan ordfgreren for Det
Konservative Folkeparti lade rockerne styre den danske cannabispo-
litik?

KI. 19:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 19:12

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Vi lader bestemt heller ikke rockerne styre, tvaertimod, og derfor har
vi jo ogsa veaeret med til at lave adskillige bandepakker. Det er jo net-
op for at komme det her problem til livs.

Vi kan jo bare ikke have et samfund, hvor vi gar ind og ser, at vi
har en udfordring, og sa lovligger vi det. Nej, vi bliver ngdt til at bli-
ve ved med at presse banderne igen og igen og have den politimaes-
sige indsats i forhold til det her. Vi kan pd ingen méde veere med til
at lovliggere et produkt, som er sa skadeligt og vanedannende for
unge mennesker og ogsa for dem, som forbruger det over lang tid.

KI. 19:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre til ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Torsten Gejl, Alternativet. Versgo.

Kl. 19:13

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Torsten Gejl (ALT):
Tak. | dag behandler vi Alternativets beslutningsforslag i Folketinget
om, at det skal veere tilladt for danskere over 18 ar at dyrke cannabis
i deres bolig eller have. Og hvorfor ger vi det? Det gar vi, fordi can-
nabisplanten har en lang raekke kvaliteter, bade medicinsk og — kan
vi konstatere — som rusmiddel. Trods forbuddet mod cannabis er
stoffet i dag udbredt til den mindste lille flekke i Danmark. Man kan
kabe det af rockere og kriminelle personer overalt. Ifglge Sundheds-
styrelsen har 48 pct. blandt de 16-24-arige pravet hash eller mari-
huana, og 11 pct. har indtaget stoffet inden for det seneste ar. Ifglge
samme styrelse, i en undersggelse, der hedder »Narkotikasituationen
i Danmark 2016 — nationale data«, svarede cirka 41,5 pct. af unge i
aldersgruppen 16-24 ar, at de har prgvet at indtage cannabis. Det
svarer til mere end 279.000 unge.

Der er ingen, der ved, hvor mange unge der indtager cannabis re-
gelmassigt, men hvis vi bade tager unge og voksne i Danmark, mon
ikke det sa skal tzelles i hundredtusinder. Der findes sandsynligvis

hundredtusinder af mennesker i Danmark, der indtager cannabis, og
tallet har vaeret nogenlunde konstant over de sidste 10 &r. Det viser,
at regeringens forbudspolitik ikke virker. Den bedste made at se pa,
om den farte politik virker, er at se pd, om markedet fgler sig pres-
set. Og det kan du se pd, om priserne stiger, og det gar de ikke. Mit
bedste bud er, at priserne har varet konstante stort set over de sidste
30 ar, mens stoffet endog er blevet steerkere. Det betyder efter min
mening, at hele indsatsen med at bekeempe cannabis i Danmark, og
alle de millioner, man putter i det, stort set er virkningslgs.

Man laver en masse aktioner p& Christiania, som jo bare spreder
salget og skaber medfglgende bandeopger og skyderier ud over hele
Kgbenhavn. Vi har en forbudspolitik, der forarer et milliardmarked
til rockerne. Og hvad der er endnu veerre: Forbuddet betyder, at det
er rockere og kriminelle personer, der bestemmer, hvad vores unge
kaber, nér de tror, de kaber cannabis. Regeringen har valgt, at det
skal veere de kriminelle miljger, der radgiver vores unge og alle an-
dre kgbere af cannabis om produkternes kvalitet. Det er rockere og
kriminelle personer, der bestemmer, om der er tilsetningsstoffer i
den cannabis, de selger, eller om der er stoffer i, der skal forage
cannabissens volumen eller skabe afhangighed. Og helt &rligt: Er
det ikke lige preecis de sidste i verden, vi vil give det ansvar over for
hundredtusinder af danskere? Jeg mener, det er helt uansvarligt. Vi
er ngdt til at fa cannabis under kontrol i stedet for at fortsette en for-
budspolitik, der har spillet fallit.

Cannabis er nemlig ogsa et stof, der kan fare til afhzengighed og
problemer, ikke mindst for unge, der har et overdrevet forbrug op
igennem deres ungdom og skolegang. | Alternativet gar vi ind for en
legalisering og ret til hjemmedyrkning. Vi gar ind for, at staten over-
tager milliardmarkedet og bruger en pzn del af overskuddet til at
forebygge de problemer, unge fér, hvis de har et overdrevet forbrug
gennem deres ungdom og skolegang. Det er helt afgarende for os.

Men da dette for nylig blev stemt ned her i Folketinget, starter vi
med at foresla, at danskerne far lov til at dyrke et antal planter i de-
res bolig eller have. Og jeg fatter ikke, hvordan nogle kan mene, at
det er at miste kontrollen over stoffet. Den har vi jo mistet i forvejen,
det hele sejler, forbudspolitikken virker ikke, og der er ikke nogen
plan B.

S& kommer Alternativet og siger: Vi skal kunne dyrke det selv i
stedet for at kabe det af kriminelle miljger. Og sé fér vi at vide, at
det vil f& tingene ud af kontrol. Jamen det er jo helt sort. Det er da
langt mere ansvarligt, at folk selv kan dyrke deres cannabisplanter
og veere sikre pa, at der ikke er blandet noget i, i stedet for at man
skal kabe cannabisprodukter af kriminelle miljger — produkter, som
man ikke kender indholdet af.

Vi harer sa hele tiden argumentet om, at flere unge begynder at
anvende cannabis i lande og stater, hvor der er forskellige modeller
til legalisering og afkriminalisering. Og den myte er det pa tide at sla
ihjel. Altsa, nar man ser pa forbruget flere steder i verden, hvor der
er ordninger med legalisering og afkriminalisering af cannabis, sé er
der ikke tegn pé, at forbruget alt i alt stiger. Nogle steder sker der det
modsatte. | Colorado oplevede man ifglge National Survey on Drug
Use and Health, som er statens egne undersggelser, at antallet af
12-17-arige, der indtager cannabis, er dalet med cirka en fjerdedel, i
arene efter man legaliserede cannabis i 2014. | Washington har der
veere et statistisk signifikant fald i forbruget blandt de 12-17-arige si-
den legaliseringen i 2014. | nye data fra Washington State Healthy
Youth Survey har man undersggt 230.000 studenter for at finde ud
af, om deres forbrug er steget siden legaliseringen. Og deres forbrug
er stort set uaendret gennem de sidste 10 ar.

KI. 19:18

Jeg udelukker ikke, at der er enkelte stater, enkelte lande, hvor en
afkriminalisering i kortere perioder medfarte gget forbrug, men alt i
alt er det altsd en myte, og jeg héber, at man vil stoppe med at sprede
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den myte eller begynde at dokumentere det med undersggelser, som
er trovaerdige — rigtig ordentlige troveerdige undersggelser.

Vi skal vise ansvar og have cannabis under kontrol, og derfor vil
Alternativet med det her forslag gare det lovligt for personer over 18
ar at dyrke cannabis til eget forbrug pa egen bopel eller i egen have.
En sadan tilladelse til at dyrke cannabis til eget forbrug vil som mi-
nimum medfgre, at danskere over 18 ar lovligt kan dyrke cannabis til
eget forbrug i stedet for at skulle kabe det i kriminelle miljger; at
brugerne af cannabis selv kan fremstille ren cannabisblomst i stedet
for at skulle kabe cannabis i form af hash eller andre produkter, som
man ikke kan veere sikre pa hvad der er i; at cannabisplanten afkri-
minaliseres, sa det bliver lettere at gé i dialog med misbrugere, ikke
mindst yngre misbrugere, om, hvordan man undgar misbrug; at de
kriminelle miljger mister en vaesentlig indteegt fra salget af cannabis.

Forslagsstillerne er indstillede pa, at den naeermere udformning af
lovgivningen skal ske i dialog med de relevante ministre og partier,
der statter forslaget. Alternativet peger dog allerede nu p4, at der i
det lovforberedende arbejde, som skal iveerkszttes med henblik pa at
lovliggare hjemmedyrkning af cannabis, er en reekke punkter, der
ber afklares: Hvor mange planter méa den enkelte person dyrke, eller
hvor stort et areal mé man dyrke pa? Hvor mange af disse ma samti-
dig veere i blomst, herunder om det opgeres bade for eventuelle in-
dendgrs- og udendgrs planter? Hvor mange hgstede planter ma man
opbevare i sit hjem? Hvor meget cannabis ma man besidde i det of-
fentlige rum? Ma man foraere hjemmedyrket cannabis vk, og i sa
fald hvor meget?

Nar vi har svaret pa de spargsmal og skabt en dansk model for
hjemmedyrkning i Danmark, far vi ikke alene meget mere kontrol
over produktionen og kvaliteten af cannabis, vi tager ogsa en stor
omsztning ud af heenderne pa kriminelle miljger i Danmark. Jeg si-
ger jo ikke, at rockerne bare forsvinder, men for hvert gram canna-
bis, vi selv dyrker, mister rockerne salget af et gram. Sa ret til hjem-
medyrkning vil ikke erstatte det illegale salg af cannabis i Danmark,
men jeg er sikker p4, at det vil gare en god start og betyde et kraftigt
indhug i rockernes omsetning.

Det vil helt sikkert betyde en stor besparelse hos politiet og rets-
vasenet, da rockernes salg vil blive reduceret og politiet ikke lenge-
re behgver at tage ud og fjerne to planter fra folks altankasser og
bruge en masse ressourcer pa at retsforfalge dem. Det vil helt sikkert
fare til en besparelse, som vi kan bruge til at forebygge misbrug
blandt unge fra dag et. For Alternativet er det et dremmescenarie,
nar vi kan flytte penge og midler fra straf og meningslgse jagt pa
hjemmedyrkere over til at forebygge de problemer, som et overdre-
vent forbrug af cannabis skaber for unge.

Jeg kunne tale om det her emne i et par timer, og jeg skal love
salen, at det ikke er sidste gang, Alternativet bringer det op, men jeg
har kun 10 minutter, sa jeg vil slutte af med at sige, at ret til hjem-
medyrkning ogsa vil lgse de starste problemer med den medicinske
forsggsordning for cannabis, nemlig at prisen er blevet sat sé hgijt, at
sclerosepatienter, kreeftramte, mennesker med psoriasisgigt stort set
ikke har rad til at betale deres medicin, hvis lzegerne overhovedet vil
ordinere den. Hvis vi giver mennesker ret til hjemmedyrkning, kan
mange smertepatienter og andre syge cannabisbrugere dyrke planten
selv, og det er da langt billigere end den ordning, som karer i gje-
blikket. S& man kan vel ikke argumentere for, at prisen er for hgj,
uden at stemme for det her forslag.

Til sidst vil jeg sige, at vi i Alternativet fortsat arbejder med at
legalisere og afkriminalisere cannabis. Jeg vil gerne sige tak til Libe-
ral Alliance for at statte det her forslag, og jeg vil gerne sige tak til
Enhedslisten for at vaere konstruktive i forhold til at finde en dansk
model. Jeg vil gerne sige tak til De Radikale for det samme. Jeg glee-
der mig til at mgdes med jer den 11. juni og diskutere det her pa en
konference pa Christianshorg. SF stemmer bare blankt nej. Det ma
de jo selv om. Jeg har i hvert fald inviteret dem alligevel til at mades

pa Christiansborg, og jeg er ret sikker p4, at vi i virkeligheden kan fa
en fornuftig dialog med dem ogsa.

S& jeg vil godt til slut bruge lejligheden til at sige, at vi holder
den her konference pa Christiansborg, og alle ordfarerne her i salen
plus dem, der métte kigge med, er velkommen til at komme og draf-
te med de ordfarere, som gar ind for, eller som arbejder sammen
mod et forbud, om, hvordan vi lige sa stille og roligt kan finde felles
fodslag i en dansk model til legalisering af cannabis, forsgg eller ej.

KI. 19:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Denne tale udlgste et par korte bemarkninger, og den farste er til fru
Karen J. Klint, Socialdemokratiet.

Kl. 19:23

Karen J. Klint (S):
Tak for det. Nu er det godt nok et stykke tid siden, jeg selv sidst har
siddet i Sundhedsudvalget, men sa vidt jeg husker, er der faktisk stor
kemisk forskel pa det, man kalder medicinsk cannabis, og sé det,
man kan hjemmedyrke. Nar man hjemmedyrker, far man jo alle stof-
ferne med. Medicinsk cannabis er jo renset, sa det kun er de olier,
som ikke er euforiserende, som patienten far. S& vil det forslag, der
draftes i dag, medfare, at smertepatienter bare for at fa noget billigt
sd ogsé skal ga skeeve omkring?

KI. 19:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:23

Torsten Gejl (ALT):
Det er det samme, der er i. Det er ikke rigtigt, at man igennem den
medicinske cannabisordning ikke kan fa rene planter. Spgrgeren tag-
er simpelt hen fejl.

Kl. 19:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Karen J. Klint.
KI. 19:24

Karen J. Klint (S):

S& var jeg nok ikke tydelig nok i mit spgrgsmal. Er det ikke korrekt,
at medicinsk cannabis er renset for de euforiserende stoffer i canna-
bis? Sé er der endda to typer olier, hvoraf noget hjalper pa den ene
slags patienter og noget hjeelper pa den anden slags patienter, og det
er renset for det, der gar, at folk f.eks. ikke ma kare bil eller andre
ting.

KI. 19:24
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfgreren.

Kl. 19:24
Torsten Gejl (ALT):
Nej, det er ikke korrekt.

KI. 19:24
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru May-Britt Kattrup for en kort bemarkning.

KI. 19:24

May-Britt Kattrup (LA):

Jeg vil bare lige preecisere, at det, vi statter, er, at vi gerne vil legali-
sere cannabis, og vi gér ind for indholdet, men vi stetter ikke forsla-
get. Vi stemmer imod forslaget sammen med regeringen.
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Kl. 19:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:24

Torsten Gejl (ALT):
Det har jeg fuld respekt for. Selvfalgelig ma det veere sadan, og jeg
er ked af, hvis jeg fik udtrykt det pa en anden made. Men jeg glaeder
mig til at diskutere videre med spgrgeren om, hvordan vi finder en
god dansk model.

KI. 19:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det ser ikke ud, som om det har medfart yderligere spgrgsmal, sa
derfor siger vi tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis der ikke
er nogen, der ger indsigelse mod det, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om nedsattelse af statstilskuddet til kommuner
som fglge af indteegter fra parkering.
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).
(Fremseettelse 02.05.2018).
KI. 19:25

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til hr. Magnus Heunicke,
Socialdemokratiets ordfgrer.

KI. 19:25

(Ordfarer)

Magnus Heunicke (S):

Tak for det, formand. Sa rykker vi emnemaessigt til noget helt andet,
nemlig parkeringspladsproblematikken, og det gar vi, fordi der er
kommet et lovforslag herom fra regeringen. Jeg kan se i en presse-
meddelelse, at regeringen &benbart har flertal for lovforslaget. Det
har man allerede sikret sig, far man hgrte kommunerne.

Hvis man s& hgrer kommunerne, vil man fa at vide, at det her for-
slag vil betyde tre ting: punkt 1, hgjere afgifter for at parkere sin bil;
punkt 2, flere omréder med betalingsparkering pa steder, hvor det i
dag er gratis; og punkt 3, faerre parkeringspladser og feerre offentlige
investeringer i p-huse. Det bliver dyrere, det bliver dérligere, og der
bliver feerre steder, hvor man gratis kan smide sin bil. Det er desvaer-
re den konklusion, man ma drage, hvis man sparger landets kommu-
ner og harer, hvad de nér frem til, nér de gransker det her forslag.
Det er jo ret interessant, for forslaget blev lanceret som det modsatte.
Det blev lanceret, som om man nu stopper for, at kommunerne kan
bruge bilerne som pengemaskiner og sadan nogle ting. Overskriften
lgd sadan set tilforladelig nok, men hvis man gar ind bag overskrif-
ten, er det desveerre det modsatte, der er tilfeeldet i det her forslag.

Det er i dag sadan, at hvis en kommune veelger at haeve p-afgiften
fra det niveau, som den var pa i 2007, gar alt — dvs. 100 pct. — af den

foragelse af p-afgiften til staten, s det er der ikke seerlig meget inci-
tament til at ggre. Men med det her forslag vil kommunen beholde
30 pct., og sa er der pludselig et incitament til at gare det. Til gen-
geeld er det s& sadan, at man i dag kan treekke det fra, hvis man som
kommune investerer en del af de penge, man far ind i p-afgifter, i at
lave nogle ordentlige parkeringsforhold, altsd bygge parkeringshuse
og sadan nogle ting, sa folk kan smide deres biler sikkert og godt og
uden at skulle kare rundt i timevis for at finde en parkeringsplads,
hvilket jo er situationen nogle steder. Men den ordning bliver besyn-
derligt nok ogsé stoppet i det her lovforslag.

Derfor er der meget fa gode ting, som man kan sige om det her
lovforslag. Man kan enten tage mine ord for gode varer, eller man
kan sparge dem, der ved noget om det. Jeg kan selvfalgelig sperge
mine partifeeller, men jeg kan sédan set ogsé sparge dem fra rege-
ringspartierne. Jeg har to citater, som jeg vil leese op, som har veret
fremme i den offentlige debat. Det ene er af Venstres Cecilia Lon-
ning-Skovgaard. Hun er borgmester i Kabenhavns Kommune og er
underskriver pa et debatindleeg, hvor hun noterer, at hovedstaden er
ved at blive en pengemaskine for folketingsmedlemmers dramme.
Hun pointerer, og jeg citerer:

»Der har i arevis veeret et loft over, hvor stort et belgh vi ma be-
holde, og merindtegter gar derfor direkte i statskassen.«

S& der har vaeret det her loft, og det vil sige, at det, vi far praesen-
teret om det her lovforslag, er rent spin. Det var sa det ene citat.

Det andet citat, som jeg lovede at komme med, vil komme her.
Det er hr. Jan E. Jgrgensen, som jo er radmand i Frederiksberg Kom-
mune for Venstre, men som ogsa er, hvilket ikke er mindre interes-
sant, medlem af Folketinget for Venstre. Han skriver pé det sociale
medie Twitter den 18. april om det her konkrete lovforslag falgende:
35 millioner i minus, sa ikke rad til nye parkeringskeeldre, virkelig
noget mgg. Jeg undskylder over for formanden for sprogbruget, men
det var et citat af et folketingsmedlem.

Det synes jeg er nogle meldinger, som ma gare indtryk. Vi so-
cialdemokrater mener, at kommunerne udelukkende skal opkreeve
betaling for parkering af trafikale hensyn for at sikre den ngdvendige
plads til parkering og for at regulere trengslen. Derfor er der i lov-
givningen, som den er i dag og far det her dérlige forslag, desverre,
ikke noget incitament til at opkraeve betaling for at f& penge i kom-
munekassen, for hvis man haever betalingen, gar pengene allerede i
dag til staten. Det er s det, man nu vil lave om pé og samtidig sette
en stopper for, at kommunen kan fa fradrag for at investere i nye p-
pladser.

Det er alt i alt et rigtig @rgerligt forslag, som betyder, at det bli-
ver dyrere, darligere og sveerere at finde en p-plads. Der er brug for
det modsatte, og derfor kan vi ikke stemme for forslaget. Og jeg skal
hilse fra Det Radikale VVenstre og sige, at det kan de heller ikke.

KI. 19:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det gar naturligvis med direkte citater, men det der med ikke at
overholde taletiden ser man i formandsstolen stramt pa.
Der er et spgrgsmal til hr. Magnus Heunicke, og det er hr. Hen-
ning Hyllested, Enhedslisten, der gnsker at stille det.
Kl. 19:31

Henning Hyllested (EL):

Jamen det er mere, fordi det da var nogle utrolig interessante oplys-
ninger, hr. Magnus Heunicke kom med. Jeg vil sige, at jeg har siddet
og leest lovforslaget, og jeg har siddet og laest det ene hgringssvar,
der er fra Kommunernes Landsforening, og jeg har i gvrigt ogsa leest
det, der er kommet fra FDM. Jeg er ikke stadt pa den oplysning, som
hr. Magnus Heunicke kommer med. Jeg ved ikke, om hr. Magnus
Heunicke har mulighed for at uddybe det. Det lyder altsa lidt interes-
sant, hvis det er sddan, at kommunerne bliver modregnet faktisk kro-
ne til krone for de yderligere indtagter, de har, ud over 2007-niveau-
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et; var det sadan, det skulle forstas? Det er derfor, jeg sparger, om
hr. Magnus Heunicke kan uddybe det.
Kl. 19:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:32

Magnus Heunicke (S):

Tak. Det her er jo et forslag, som i al hast er kommet til Folketinget,
og derfor har der veeret en meget, meget kort hgringsperiode med
kun en hgringspart, nemlig KL, som ogsa har skrevet i sit hgrings-
svar, at det kun er forelgbigt, og at man ikke har naet at behandle det
politisk. Sa tak for spargsmalet. Jeg synes, at vi ma bede om, at det
her bliver udboret grundigt i udvalgsbehandlingen pa den ene eller
den anden made. Det vil vi godt veere med til fra socialdemokratisk
side.

Som jeg forstar de nuveerende regler, altsa for den her endring,
er det nemlig sadan, at alle forhgjelser af niveauet for betalingstak-
ster for parkering, der er efter 2007-niveauet, gar hundrede procent
helt og aldeles til staten. Sa i dag er der ingen incitamenter og ingen
mulighed for, at kommunerne kan bruge det som en pengemaskine.
Det vil man sa her lave om, og det er en af grundene til, at vi er imod
det her forslag. Det er meget uklogt.

KI. 19:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke gnsker om yderligere spargsmal, sé vi siger tak til ordfg-
reren og gar videre i ordfarerreekken til fru Susanne Eilersen, Dansk
Folkeparti.

KI. 19:33

(Ordfgrer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. Nar nu taletiden blev overskredet far, vil jeg
gare det her ganske Kkort.

Dette lovforslag gar i al sin enkelhed ud p4, at kommunerne op-
kraeves betaling for parkering af trafikale hensyn og ikke for at fa en
gkonomisk gevinst, at sikre en mere enkel og gennemsigtig ordning,
der er mindre administrativt tung for kommunerne, og at alle 98
kommuner har det samme regelset for parkering og ikke som i dag,
hvor de kommuner, der havde indfgrt betalingsparkering far 2007,
havde en noget mere lukrativ aftale og mulighed for at tjene gode
penge pé at opkraeve parkeringsafgift. Det bliver nu ensartet over
hele landet, og det er jeg godt tilfreds med. Det er helt i orden, at en
kommune etablerer betalingsparkering for at udnytte byneere parke-
ringspladser bedst muligt eller med et trafikadfeerdsregulerende for-
mal. Med dette lovforslag far alle kommuner nu lov til at beholde 30
pct. af parkeringsindtaegterne, og det vurderes at veere tilstreekkeligt
til at kunne daekke udgifter til parkeringsanlaeg, automater, renove-
ring og administration.

Dansk Folkeparti statter forslaget.

Kl. 19:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen gnsker om korte bemaerkninger, s vi gar videre i ord-
farerraekken til hr. Carl Holst, Venstre.

KI. 19:34

(Ordfarer)

Carl Holst (V):

Tak for det, formand. Forslaget, som Venstre kan statte, har sit ud-
spring i bl.a. gkonomiaftalen, hvoraf det fremgér, at regeringen vil
sgge tilslutning i Folketinget til at stramme den eksisterende mod-
regningsordning for kommunale parkeringsindteegter. Far den seet-

ning star der i gkonomiaftalen, at regeringen og KL er enige om, at
kommunerne ikke skal opkraeve indtegter fra parkeringsordninger af
finansielle hensyn. Det, der kommer nu med forslaget, er, at man —
hvilket jeg synes er gavnligt — far ensartede regler. Det fremgik af
hr. Magnus Heunickes indlag, at der var uensartethed i forhold til
rammevilkarene for kommunerne pé det her felt, alt efter om man
var omfattet af en ordning far 2007 eller efter 2007, og at man de
facto favoriserer de kommuner, der havde ordningen far 2007. Nar
det sé er sagt, skal vi, lige sa vel som vi skal have en god og gerne
bedre kollektiv trafik i Danmark, selvfglgelig ogsa have gode parke-
ringsforhold i forhold til privatbilismen. For mig er det her ikke et
forslag, der har til hensigt at gdeleegge dette.

Sa blev der af den socialdemokratiske ordfarer i et referat eller en
reference, jeg tror, det var et citat, naevnt et belgb, som ikke er helt i
overensstemmelse med det belgh, jeg har faet oplyst i forhold til
konsekvenserne for de enkelte kommuner. Men mere vigtigt blev der
refereret til, at ordningens ikrafttreeden kunne hindre allerede forud-
satte anlagsprojekter. Det er klart, at i det videre forlgb skal vi selv-
falgelig have mulighed for at forholde os til det, for det er ikke det,
der er mélet.

Som sagt statter Venstre forslaget. Tak.

KI. 19:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 19:37

Henning Hyllested (EL):
Hr. Carl Holst er inde pa det her med, hvorfor kommunerne opkrae-
ver de her penge, og at vi sgreme ikke skal have, at de gar det af fi-
nansielle grunde. Jamen er der eksempler pa kommuner, der bruger
indtaegterne fra parkeringsordninger pa ikketrafikale formal? Trafik-
ale formal er jo det, man skal bruge indtegter fra forskellige parke-
ringsordninger til. Er der eksempler pd kommuner, som bruger pen-
gene forkert eller i strid med lovgivningen?

KI. 19:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:37

Carl Holst (V):
Nej, jeg er helt sikker pa, at der ikke er kommuner, der laver noget,
der er i strid med lovgivningen. Nu skal de sa indordne sig under den
ny lovgivning. Sa refererede hr. Henning Hyllested til, at jeg havde
veeret inde pa, at der ikke skal opkraves indtaegter fra parkeringsord-
ninger af finansielle hensyn . Det var ikke ngdvendigvis noget, jeg
var inde pa. Jeg refererede til en aftale i enighed mellem KL og rege-
ringen, hvoraf det fremgar, at man er enige om, at kommunerne ikke
skal opkraeve indteegter fra parkeringsordninger af finansielle hen-
syn. Sa det var en aftaletekst, jeg refererede til.

Kl. 19:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 19:38

Henning Hyllested (EL):

Ja, men det frister mig jo til at sparge: Sig mig, er der et problem?
Altsa, der er jo tilsyneladende i hvert fald ingen kommuner, der op-
kraever i strid med lovgivningen. Det vil sige, at de altsa opfylder
lovgivningens krav om at bruge pengene pa trafikale formal. Sa er
det jo, man sparger: Hvad er sa egentlig arsagen til, at man vil sa at
sige beslaglaegge nogle af de penge, som kommunerne har i indtaeg-
ter fra parkeringsordninger? Det forstér jeg ikke helt. Altsa, det er
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klart, at parkeringspolitikken jo bliver brugt i hele spargsmalet om at
forsgge at regulere biltrafikken og parkeringen af biler i byerne, som
det jo farst og fremmest drejer sig om. Og det er jo et regulert pro-
blem.

KI. 19:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:39

Carl Holst (V):
Jeg synes, at det problem, som jeg navnte i min ordfgrertale, om
uensartede regler, hvor nogle kommuner har en anden begunstigelse
end andre kommuner, afheengigt af om de har haft regler for eller ef-
ter 2007, er et problem. Nu far vi ensartede regler, og sa bliver det
problem lgst.

KI. 19:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke med en kort bemerkning.
Kl. 19:39

Magnus Heunicke (S):
Lad os preve at fa den her debat lidt ned pa jorden og bruge et konk-
ret eksempel. Den kommune, som jo helt suverant har mest treengsel
og har flest biler, er jo Danmarks stgrste kommune, nemlig Kgben-
havns Kommune, og sa vil jeg sparge ordfgreren om noget: Hvis po-
litikerne i Kagbenhavn, som reglerne er i dag, skulle beslutte at haeve
afgiften for at parkere, altsd haeve parkeringsafgiften, hvor ville de
penge s lgbe hen? Ville de lgbe i kommunekassen, eller ville de lg-
be i statskassen, som reglerne er i dag?

Kl. 19:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 19:40

Carl Holst (V):
De ville efter et loft ryge i statskassen, men med det nye bliver for-
delingen 30 pct. og 70 pct. i statens favar.

KI. 19:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 19:40

Magnus Heunicke (S):
Det sidste er sandt, men det farste kreever vist en uddybning fra ord-
fagrerens side, for det loft er jo 100 pct. Hver eneste krone, som en
kommune — det kunne eksempelvis veere Kgbenhavn — i dag veelger
at haeve p-afgiften, gar i dag ikke til dem selv, men til statskassen.
Det er det, man sa vil &ndre. Derfor sparger jeg om ngdvendigheden
af den her lov. Hvorfor er det s klogt at gare det her, nar man fak-
tisk i dag har et loft pd 100 pct., der sikrer, at alle penge fra en even-
tuel stigning ikke ryger til kommunen, men til staten?

KI. 19:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 19:41

Carl Holst (V):

Jeg mener oprigtigt, at det er ngdvendigt, og jeg kan ogsa hare pa hr.
Henning Hyllested, at man sadan betvivler, hvad ideen egentlig er
med en lovgivning, og om det er ngdvendigt. Alene det faktum, at
der er uensartethed i de regler, kommunerne bliver mgdt med, af-

hangig af om de har haft en ordning fer ar 2007 eller efter 2007, er
for mig rigeligt incitament til at se pa problemstillingen.
Kl. 19:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ordfareren og gar videre i ordfgrerrakken til hr. Henning Hylle-
sted, Enhedslisten.

Kl. 19:42

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Det er bestemt ikke en lov, vi i Enhedslisten bryder os om. Faktisk
finder vi den ret usympatisk. Vi synes ogsa, det er et frygteligt hast-
veerk, man har haft. Altsa, der har veret fremsattelse den 2. maj og
farste behandling i dag, og kun Kommunernes Landsforening er ble-
vet hart. Og de brokker sig da i gvrigt ogsé over, at lovforslaget ikke
er baseret pa et grundigt analysearbejde. Der er faktisk sket meget
med biltrafikken siden 2010. Derfor synes vi ikke, det er nok i hg-
ringsnotatet blot at henvise til det analysearbejde, der foregik den-
gang.

Efter vores mening er der nsermest tale om beslagleeggelse af
nogle kommunale indtaegter, som hidrgrer fra betalingsparkering og
p-afgifter. For p-afgifternes vedkommende — altsa det, der indkreeves
for ulovlig parkering — er der jo sa samtidig faktisk tale om en udvi-
delse af omradet med hensyn til modregning i forhold til i dag. Det
ender jo sa med, at 70 pct. af indtaegterne fra parkering vil staten fra
2019 modregne i bloktilskuddet. Men jeg ma jo indremme, at hr.
Magnus Heunickes oplysninger her lidt giver anledning til nogle
overvejelser i den forbindelse.

Derudover bemzrkede jeg jo, at ministeren sadan krigerisk kald-
te de kommunale p-ordninger for en pengemaskine og skjulte skat-
ter. Det har vi ligesom hgrt far, bl.a. ndr det har handlet om fartkon-
trol og fotovogne. Det er sadan nogle buzzwords, som de bilglade i
det her Ting jo efterhanden har udviklet, nar bilernes uindskreenkede
dominans skal forsvares. Sé efter vores mening handler det her i vir-
keligheden ogsa om regeringens forkerlighed for biler. Vi kan ikke
fa nok af dem, og de skal veere billigere — ja, undtagen elbiler, for-
stas — og vi skal have flere og starre veje, som de kan kare pd, og sa
skal de i gvrigt betale sa lidt som overhovedet muligt for parkering.
Og hvis kommunerne opkraever for meget, s stryger vi dem i stats-
kassen.

Man kan jo spgrge, om regeringen og Dansk Folkeparti ikke har
faet gje pa, at en reekke af vores starre byer, og ikke mindst den her
by, Kgbenhavn, lider af bilforstoppelse og har andengd som falge af
de mange biler, der karer ind og ud af Kgbenhavn hver dag, og hvor
snart sagt enhver kvadratmeter optages af parkerede biler, som sa i
gvrigt henstar 18-20 timer i degnet i gaderne og pé parkeringsarea-
lerne. Og man ma vel ogsa sparge, hvad regeringen sé har teenkt sig
at bruge de penge til, som man nu beslagleegger hos kommunerne.
Hvis det er de pengemaskiner og skjulte skatter, som regeringen pé-
stér, s& kan man jo forestille sig, at pengene bliver brugt til skatte-
nedsattelser. Og hvis regeringen skal bestemme, bliver det nok til de
mest velhavende og dem med de starste biler — og ikke til trafikale
formal, som jo netop er kommunernes formal med at opkreeve pen-
gene, i henhold til vejloven i gvrigt.

Ma jeg i den forbindelse henlede opmarksomheden pa det ud-
markede forslag fra FDM — ndr det nu skal vaere — om at hensatte
de beslaglagte midler i en pulje, som kommunerne sa kan sgge til
trafikale formal. Det er godt nok en bureaukratisk omgang, for der er
jo tale om de samme penge, som kommunerne i dag administrerer og
bruger til trafikale formal. Men det skulle s ligesom veere en sikring
for, at de ikke bare ryger i den store kasse og bliver brugt til f.eks.
skattenedsattelser. Og der er jo hardt brug for penge til udbygning af
den kollektive trafik og nedseettelse af taksterne og etablering af cy-
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kelgader, cykelstier, park and ride-anlaeg ved stationer for bade biler
og cykler. Det er jo alt sammen tiltag, der sammen med en parke-
ringspolitik kan afhjeelpe treengselsproblemerne og problemet med
de mange biler i de starre byer.

Betegnende er det vel ogsd, ndr man teenker pa aftalekredsen, alt-
sd regeringen og Dansk Folkeparti — og det ligner en tanke — at man
med kirurgisk praecision rammer nogle af de stgrste kommuner, Kg-
benhavn, Frederiksberg, Aarhus, Aalborg, som jo tilsammen star for
90 pct. af de indtaegter, som kommunerne har fra parkering. S& ud
over hensynet til bilisterne er noget af det, som nok ogsa teller her,
at de store byer igen igen skal have en over nakken.

Kl. 19:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Carl Holst, Venstre.
Kl. 19:46

Carl Holst (V):
Tak for det, og tak til ordfereren. Det, der fik mig til at bede om or-
det, var ordfarerens bemarkninger om en nervgsitet for, hvad de her
penge skal bruges til i form af enten skattelettelser eller velfaerd og
derfor en pulje. Jeg vil godt bede ordfgreren om at reflektere over
falgende omkring puljer: Er det vejen frem at lave puljetyranni i for-
bindelse med, hvem der skal godkende hvad, med hensyn til hvilke
behov der er, af nogle penge, som er likviditet? Som det ogsa frem-
gik af mit indleeg, er det klart, at vi skal have blik for infrastrukturel-
le investeringsbehov. Burde man sa maske ikke mere se pa det i en
anden sammenhang, nemlig nar man i kredsen af dygtige trafikord-
farere drgfter fremtidens investeringsbehov?

Kl. 19:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 19:47

Henning Hyllested (EL):
Nu er puljer bestemt ikke noget ukendt begreb inden for trafikpoli-
tikken. De anvendes i vid udstrakning bade af den ene og den anden
forligskreds. Sa det afskraekker mig nu ikke s meget. Nee, det, jeg
reflekterede over, var jo i virkeligheden — og det, der gjorde at jeg
gjorde det — selvfalgelig FDM's hgringssvar, hvori man jo ligesom
foreslar det. Det gar man selvfglgelig, fordi man gerne vil sikre sig,
at de penge ikke bare ryger i den store kasse og, om jeg s& ma sige,
flyder ud mellem fingrene, og vi ikke aner, hvad de gar til. | dag gar
de til trafikale formal, nar kommunerne opkreaever pengene — farst og
fremmest i virkeligheden tiltag inden for parkeringsomrader. Det er
der jo ingen garanti for — og det er derfor, at jeg spgrger — hvis man
bare beslaglaegger pengene. Og ja, hvad s&? Sa gar de i kassen. Bli-
ver de brugt til trafikale formal? Det star ingen steder, og det tror jeg
faktisk ikke at de vil blive brugt til. Og sa er pengene tabt for inve-
steringer i det trafikale omrade, malrettet farst og fremmest tiltag pa
parkeringsomradet.

Kl. 19:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke gnske om yderligere bemarkninger. Vi siger tak til ord-
fareren og gar videre til hr. Villum Christensen, Liberal Alliance.
Vearsgo.

KI. 19:49

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Med lovforslaget her strammer regeringen op pa den
modregningsordning, som egentlig har til formal at sikre, at kommu-
nerne ikke opkraever for meget i forbindelse med parkering. Den nu-

veerende ordning har dog vist sig utilstraekkelig, idet kun 14 pct. af
kommunernes parkeringsindteaegter i dag modregnes i statstilskuddet.

Det betyder i praksis, at parkering er blevet en kommunal penge-
maskine. Penge er godt at have, ogsd i kommunerne, men de penge,
der indkasseres fra parkering, skal altsa ikke ga til alt muligt andet
efter vores opfattelse. De skal bruges pé at investere i parkeringsom-
radet. Det er fair, at bilisterne er med til at finansiere ordentlige par-
keringsforhold, men det er ikke rimeligt, at man reelt paleegger dem
at betale for alle mulige andre kommunale opgaver.

Det er min og Liberal Alliances holdning, at hvis man vil bruge
flere penge i kommunerne pé sarlige velfeerdsomréader, ma man pri-
oritere. Man skal ikke sende regningen videre til borgerne, hverken i
form af skattestigninger eller ggede parkeringsafgifter. Kommunerne
far allerede deekket deres samlede udgifter gennem bloktilskud, s
der er jo i virkeligheden tale om en overfinansiering, ndr kommuner-
ne kradser penge ind pé parkering.

Vi synes bestemt heller ikke, at det fremmer en sund prioritering,
at uanset hvor dyrt man investerer i p-pladser, koster det ingenting,
fordi modregningen reduceres tilsvarende. Sadan er reglerne jo nu.
Det vil regeringen nu rette op p4, og det vil Liberal Alliance ogsa
meget gerne veere med til. S& derfor stetter vi lovforslaget.

KI. 19:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om et par korte bemearkninger. Den farste er fra hr.
Henning Hyllested, Enhedslisten.

Kl. 19:51

Henning Hyllested (EL):
Der var den igen, der var den igen: Vi kan ikke have, at kommuner-
ne bruger pengene pa alt muligt andet og pé alle mulige andre kom-
munale opgaver. Jeg ved selvfglgelig ikke, hvordan det er i Slagelse
Kommune, men jeg spurgte tidligere, om der var noget kendskab til,
at der var nogle kommuner, der brugte pengene i strid med lovgiv-
ningen. Hvis der ikke er nogen kommuner, der gar det, bruger de
pengene i overensstemmelse med lovgivningen, og sa er det jo ikke
til alle mulige andre kommunale opgaver, sa er det faktisk til trafik-
ale formal, farst og fremmest formal inden for parkeringsomradet.
Jeg synes, ordfgreren ligesom ma preve at uddybe, hvad det er for
nogle penge, de bruger til alt muligt andet.

KI. 19:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 19:51

Villum Christensen (LA):
[Lydudfald] ... at det samlede provenu, der bliver kradset ind, er hg-
jere end det, man specifikt bruger til parkeringsformal. Og husk nu
pa, at kommuner ud fra den anleegsramme, de har, jo skal prioritere
trafikale formal generelt uanset parkeringsafgifter eller ej. Og det
helt afgerende i den her sag er jo, at vi ger rigtig meget for at fa lidt
retfeerdighed ind i kommunernes gkonomi, og her har vi en abenlys
uretfeerdighed, alt afheengig af om man kradsede penge ind far 2007
eller efter 2007. Sa der er rigtig mange gode argumenter for at sikre
en starre retfeerdighed i forhold til den likviditet, der kommer ud af
det her.

Kl. 19:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Henning Hyllested.
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Kl. 19:52

Henning Hyllested (EL):
Der er jo en grund til, at kommunerne i dag er stillet forskelligt. Rig-
tigt, det er, fordi der var forskellige ordninger inden, men det er
klart, at de kommuner, de store bykommuner, allerede dengang hav-
de etableret betalingsordninger, og det er jo heller ikke s& maerkeligt,
for det er jo de store kommuner, de store bykommuner, med Kgben-
havn i spidsen, som farst og fremmest har problemet med bilforstop-
pelse. Det havde man sadan set allerede dengang, men det er blevet
veerre siden. Sa det er grunden til, at man er forskelligt stillet, og en
ligestilling i den forbindelse giver jo i virkeligheden ingen mening,
for det har faktisk en rigtig saglig begrundelse, at kommunerne ikke
er stillet lige der. Og i dag er forskellen jo ogsa til at tage at fale pa
fra min egen by Esbjerg og sa til Kgbenhavn.

Kl. 19:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
KIl. 19:53

Villum Christensen (LA):
Vi taler altsd om flere hundrede millioner kroner, der bliver kradset
ind til parkeringsformal, og vi ved, at der ikke bliver investeret i par-
kering svarende til det belgh. Altsa er der ogsa en overfinansiering,
og det er ikke rimeligt, at nogle kommuner bruger bilisternes penge
til alt muligt andet.

KI. 19:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke for en kort bemarkning.
Kl. 19:53

Magnus Heunicke (S):
Den ordning, der er i dag, som desveerre nu skal &ndres med det her
lovforslag, betyder jo, at kommunerne kan fradrage den sum, de bru-
ger til at etablere de virkelig hardt tiltreengte nye parkeringspladser,
parkeringskeeldre, parkeringshuse, men det kan man sé ikke lzengere
med det her nye forslag. Hvordan er analysen i Liberal Alliance?
Tror man s, at der kommer flere parkeringspladser, altsa flere par-
keringskeldre, flere parkeringshuse, eller feerre med den her &ndring
af loven?

KI. 19:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 19:54

Villum Christensen (LA):

Jeg synes, at kommunerne skal prioritere deres anlaeg helt uafhan-
gigt af, hvorvidt de har en pengemaskine staende eller ej. Alts3, det
star alle kommuner frit for at prioritere parkeringspladser i forhold
til granne omrader, og hvad man nu ger i teknisk udvalg. Det kender
jeg faktisk en del til. Sddan er den kommunale prioritering. Om der
kommer flere eller feerre, kan jeg ikke vide noget om. Jeg gar da ud
fra, at en ansvarlig kommunalbestyrelse kigger pa, hvor behovene er
starst. Er der et rigtig stort behov for parkeringspladser, ja, sa vejer
det vel tungere i skalen, nar man skal lzegge budgettet. Sddan ma jeg

antage det er.
Kl. 19:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke.

Kl. 19:55

Magnus Heunicke (S):
Der er prisen for at parkere, altsd parkeringsafgiften, og hvor dyrt
det er at veere bilist. | dag er det sadan, at hvis typisk en kommune
haver parkeringsafgiften, sa skal hele belgbet, hundrede procent, ga
til staten. Kommunen far 0 pct. ud af en stigning. Med forslaget her
vil kommunen f& 30 pct. ud af en stigning. Man gar fra at kunne f& 0
pct. ud af stigningen til at kunne fa 30 pct. Tror ordfareren, at man
vil fa en stigning i p-afgifterne, eller tror man, at det vil vedblive at
veere, som det er?

Kl. 19:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 19:55

Villum Christensen (LA):
Det skal jeg slet ikke ga ind og geette pa. Jeg vil hellere geette p4, at
vi har ansvarlige byrad, som prioriterer, hvad vi har behov for i vo-
res kommune. Det er kernen i det lokale selvstyre, og s& ma de op
med skillingerne. Men jeg gar ikke ind for, at man skal have en pen-
gemaskine, som kradser flere penge ind end det, som er formalet, og
som man skal bruge det til. Det er jo det, der er tilfeeldet. Der findes
en overfinansiering i dag, og det er en urimelighed i forhold til mu-
lighederne mellem kommunerne, og det er det, vi fjerner med det her
lovforslag.

Kl. 19:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vi siger tak til hr. Villum Christensen og gar videre i ordfarerraekken
til hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 19:56

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det her forslag indebzrer mindre bureaukrati. Det indebarer
ifalge nogle, at prisen pa parkering vil stige, ifglge andre, at den vil
falde. Det fratager kommunerne noget selvbestemmelse. Det er dyrt
for nogle. F.eks. kan Kgbenhavns Kommune ifglge de tal, jeg har —
og jeg er klar til at blive rettet, hvis de ikke er rigtige — risikere, at
det kommer til at koste dem over 200 mio. kr. Det vil maske forhin-
dre nogle kommuner i at bruge parkeringspolitik som trafikregule-
ring, fordi de ikke far noget ud af det. Men med det her forslag bli-
ver det ens for alle. Der er ikke nogen enkelte kommuner, der kan
lave sédan en slags p-skat nu.

Det kan veere, at der er nogle, der sidder og teenker: Hvor vil han
hen med det? Det er jo modsatrettede oplysninger, og det farer jo
hverken frem mod et ja eller et nej direkte. Hvis det er det, man har
siddet og teenkt, sa har man fuldsteendig ret. For vi har diskuteret det
her i Alternativet i lang tid. Den farste lange tid brugte vi pa at sxtte
os ind i det her, for det er jo ret teknisk, og sa diskuterede vi ellers,
hvordan i alverden vi ville forholde os til det. De diskussioner, som
ordfgrerne har haft i dag, passer meget godt til de diskussioner, vi
har haft, og de argumenter, jeg har lagt frem, er nogle af dem, der
har veeret, enten for eller imod.

Nu tror jeg, at jeg har veeret pa talerstolen 120 gange, og det er
ikke sa tit, men maske 3-4 gange, at jeg er kommet med det, der hed-
der et lyttemandat. S& har man givet mig et lyttemandat, og sa skal
jeg simpelt hen med gleede falge den kompetente diskussion, der er
blandt ordfgrerne og i ordfgrernes taler, og prave at tage det ned pa
jorden og tage det med tilbage til gruppen. Sa jeg er ikke i stand til
lige nu at foregribe den debat hos os. Jeg vil sige tusind tak for de
kloge indleeg; jeg tager dem med tilbage, og sa beslutter vi, hvad vi
ger i Alternativet.
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Kl. 19:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en kort bemarkning til hr. Henning Hyllested, Enhedslisten.
KI. 19:58

Henning Hyllested (EL):
Jamen sa lyt lige her! Jeg vil gerne sige, at det er vigtigt — det er i
hvert fald gaet op for mig i den debat, vi har haft indtil nu - og jeg
synes, man skal lytte til det, som hr. Magnus Heunicke har bragt
frem i debatten i dag. Jeg haber egentlig ogsa, at det ikke bare er
mig, der er dum og ikke kan laese de materialer, vi har faet, men at
Alternativet maske heller ikke har kunnet lese sig frem til nogle af
de oplysninger, som hr. Magnus Heunicke har bragt frem i dag, om,
at det i virkeligheden er den modsatte effekt, man far af lovforslaget,
end det, man pastar i formalsbeskrivelsen.

KI. 19:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfgreren.
Kl. 19:59

Torsten Gejl (ALT):
Tak for det. Det er netop noget af det, jeg har lyttet til, og som vi
skal hjem og tale nzermere om, plus det, som ordfgrerne selv har
sagt. Hvad bliver de penge egentlig brugt til? Bliver de brugt til tra-
fik, eller bliver de brugt til alt muligt andet? Det synes jeg ogsa er
interessant, sa tusind tak for de input.

Kl. 19:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der gnsker at stille spgrgsmal til Alternativets ord-
forer, sd vi gér videre. Den naeste ordfarer er fru Kirsten Normann
Andersen fra SF. Versgo.

KI. 20:00

(Ordfarer)
Kirsten Normann Andersen (SF):
Mange tak for det, formand. Jeg skal gare det rimelig kort. SF er
steerk modstander af det foreliggende forslag. For det farste mener
vi, at man allerede har reguleret kommunernes parkeringsordninger
rigeligt tilbage i 2011. For det andet skal vi ikke leegge skjul pa, at
denne nye og yderligere stramning vil ggre det endnu mere besvar-
ligt for kKommunerne at bruge parkeringsafgifter til at regulere trafik-
ken, nér de bliver konfiskeret af staten. For det tredje holder argu-
mentet om den kommunale forskelsbehandling heller ikke helt, ef-
tersom byer som f.eks. Aarhus, Odense, Aalborg og Kgbenhavn, der
fik indfart betalingsparkering far 2007, ofte er og har veret de mest
trafikalt udfordrede, hvorfor de ogsa har haft meget mere brug for
pengene til bekaempelse af bl.a. treengselsproblemer ved hjelp af tra-
fikomleegning og mere og bedre kollektiv trafik m.v. Derfor stem-
mer SF nej til L 236.

KI. 20:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det udlgste ikke nogen spargsmal. Vi siger tak til ordfgreren. Sa er
det De Konservatives ordfarer, hr. Anders Johansson.

KI. 20:01

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak for det. Lovforslaget har som formal at stramme op pa reglerne

om at modregne kommunernes indteegt for parkeringsafgifter, sddan
at kommunerne ikke opkraever parkeringsafgifter ud fra gkonomiske
hensyn, men, som det sa fint star skrevet i fremszttelsestalen, ud fra
fiskale hensyn. Det Konservative Folkeparti statter selvfalgelig lov-

forslaget, fordi kommunerne naturligvis ikke skal have mulighed for
at bruge parkeringsafgifter som malkemaskiner til at finansiere andre
omrader i kommunen eller i det hele taget til at opspare likviditet.

Traengsel og parkering og trafik er jo ikke nogen ny udfordring.
Det er et velkendt problem, som findes i sa at sige alle sterre byer
verden over og selvfglgelig ogsa i Danmark, men privatbilismen er
ogsa en vigtig del af et moderne samfund. Muligheden for mobilitet
er ogsa noget, der gar os alle sammen rigere. Derfor er det os ogsa
meget magtpaliggende, at man som bilist ikke bliver brugt til at fi-
nansiere de kommunale udgifter generelt, men udelukkende de ud-
gifter, der gar til at etablere og vedligeholde osv. i forbindelse med
parkering.

Det skal med andre ord ikke kunne betale sig for kommunen at
skrue op for parkeringsafgifterne. Der skal veere en balance i tinge-
ne, en balance, som giver kommunerne mulighed for at regulere pri-
sen, nar der er trafikale hensyn og kun trafikale hensyn, som taler for
det. Og der, hvor der ikke er trafikale hensyn, skal kommunerne ha-
ve mulighed for at kunne fa deekket deres udgifter. Det synes vi er en
sund balance, som sikrer, at p-afgiften ikke eksploderer som f.eks.
her i hovedstaden. Danmarks hovedstad skal jo veere tilgeengelig for
privatbilisme, bade for kabenhavnere og for folk i hovedstadsomra-
det, som har et @rinde i byen. Men vi skal ogsa huske p4, at der jo er
folk, der kommer til Kgbenhavn langvejs fra. Maske skal de til mgde
eller har et andet &rinde i byen, netop fordi det er hovedstaden i lan-
det. Og jeg synes faktisk ikke, at det er rimeligt, at f.eks. Kaben-
havns Kommune skal tjene penge pa det.

Der skal ikke vzre en serlig skat pd mobilitet, som bilisterne be-
taler, fordi de har et &rinde i Kgbenhavn. Derfor synes vi, det er rig-
tig fint, at vi justerer den her ordning, sadan at det bliver modregnet i
statstilskuddet, sa det provenu, der er tiloage til kommunerne, i hgje-
re grad svarer til det, som det koster at etablere og vedligeholde par-
keringsanlaeeggene. Det gleeder mig s& ogs4, at det er lykkedes at fin-
de en ubureaukratisk model, s& man ikke ender med en masse admi-
nistration og bavl.

Vi kan selvfalgelig statte lovforslaget.

KI. 20:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om en kort bemarkning, farst fra hr. Magnus Heuni-
cke.

Kl. 20:03

Magnus Heunicke (S):
Tak til ordfgreren for den tale. Jeg vil bare spgrge ordfgreren, om
han er enig med den konservative borgmester p& Frederiksberg, Jor-
gen Glenthgj, som vurderer, at det her forslag vil betyde, at kommu-
nerne far sveerere ved at etablere de helt ngdvendige parkeringshuse,
fordi man ikke leengere kan fa fradrag for at investere i dem. Er ord-
fareren enig med den konservative borgmester i Frederiksberg Kom-
mune?

KI. 20:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:04

Anders Johansson (KF):

Med den her nye model er der jo skabt en ensartethed, som kommer
til at geelde for alle landets kommuner, i modsatning til den tidligere
model. Det, jeg vil sige, i forhold til om det giver bedre eller darlige-
re muligheder, er jo, at det i hvert fald nu bliver sadan, at der er et
gkonomisk incitament til at etablere flere parkeringspladser. Far
skulle man jo dokumentere, hvad man havde brugt, sa det var en ad-
ministrativt set bgvlet proces. Der var nogle forhold, der gjaldt nogle
kommuner, men som ikke gjaldt for andre kommuner. Nu bliver der
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et helt fast princip, som kommer til at geaelde for alle kommuner, og
jeg tror, at det i virkeligheden gar det mere simpelt, og det ger jo og-
sd, at man alt andet lige, nar der bliver mulighed for, at kommunen
beholder en vis andel selv, sd ogsé har et incitament til at fa skabt
nogle flere parkeringspladser.

KI. 20:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke.
Kl. 20:05

Magnus Heunicke (S):
Det er jo sa en markant anderledes analyse end den, som man har pa
Frederiksherg, som jo med al respekt i hvert fald tidligere har gaet
for at veere en af de konservative hgjborge, man lyttede til, for de
vurderer nemlig, at det her tiltag fjerner muligheden for at investere i
parkeringspladser, og i stedet for vil man skulle finansiere parke-
ringspladser via hgjere skatter eller stigende priser pa parkering. Det
er frederiksbergborgmesteren Jargen Glenthgjs analyse af situatio-
nen. Hgjere skatter eller stigende parkeringsafgifter — det troede jeg
ikke var konservativ politik. Og derfor denne appel: Se nu den her
aftale efter en gang til. Den er altsa ikke s& god, som det lyder til i
overskriften. Der ligger virkelig nogle problemer i det her lovfor-
slag.

KI. 20:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:06

Anders Johansson (KF):
Det er bestemt heller ikke konservativ politik at have skatten. S&
langt s& godt.

Som jeg har forstéet det, er det sadan, at der i dag sker modreg-
ning for omkring 14 pct., nar man ger det hele op, i forhold til kom-
munernes bruttoindtzegt. Det har man veeret inde at kigge p&, og man
har fundet ud af, at en stor del af differencen op til det, som der nu
bliver den nye granse, er noget, der har veret en skjult skat, som bil-
ejerne har betalt til kommunekasserne rundtomkring. Og det synes
jeg er urimeligt ud fra et hensyn om, at der skal vaere mobilitet i vo-
res land; der skal veere mulighed for at tage ind til storbyerne og par-
kere sin bil, hvis man har et srinde i byen. Derfor har man brugt bi-
listerne til at skaffe finansiering til andre opgaver i kommunerne, og
det er det, vi vil sette en stopper for.

Kl. 20:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
KI. 20:06

Henning Hyllested (EL):
Jamen s& ma jeg sparge igen: Er det noget, hr. Anders Johansson
ved, altsd at kommunerne bruger pengene til, ja, man havde neer faet
indtryk af, at de bruger dem til tant og fjas, men i hvert fald bruger
dem til alle mulige andre kommunale formal end det, de egentlig bli-
ver opkraevet til, nemlig trafikale formal, farst og fremmest investe-
ringer i parkeringstiltag. Er det noget, hr. Anders Johansson ved Kg-
benhavns Kommune tjener penge p&, og at det pa den made er en
pengemaskine? Jeg har spurgt flere, men jeg kan ikke fa nogen til
héndfast at sige: Ja, den og den kommune gar sadan og sadan. Og
det er vel navnlig Kgbenhavns Kommune, vi kigger pa.

Kl. 20:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 20:07

Anders Johansson (KF):
Jeg er sikker p4, og jeg har en forventning om, at Kgbenhavns Kom-
mune og i gvrigt alle landets kommuner selvfglgelig overholder de
regler, de er underlagt. Det er jo ikke sadan, at jeg siger, at Kaben-
havns Kommune ggr noget imod reglerne, men det er klart, at man
har veeret inde at kigge pa det her igen og nu har etableret en model,
som kommer til at geelde for alle landets kommuner og alt andet lige
bliver ens for dem alle. Men man finder sa ud af, at der faktisk op-
stér et provenu ved at ensarte reglerne, fordi nogle kommuner har
tjent penge pa det her, og det er derfor, vi gér ind og retter op pa det
nu. Nar der er et merprovenu pa den gvelse, er det jo, fordi man alt
andet lige har tjent nogle penge, som man ikke ville have tjent, hvis
nu man havde ensartede regler for alle kommuner.

Kl. 20:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 20:08

Henning Hyllested (EL):
Hvis kommunerne rent faktisk overholder reglerne og bruger ind-
teegterne til det, de skal bruges til, nemlig trafikale formal, s& kan jeg
ikke se, at der er noget problem, og sa er det jo, jeg synes, det bliver
relevant at stille spgrgsmalet: Hvad nu med de penge, som staten be-
gynder at kradse ind efter den nye ordning, hvad bliver de brugt til?
Det kan jeg ikke leese mig frem til. Bliver de brugt til trafikale for-
mal? Ellers er det da et voldsomt tilbageskridt for muligheden for at
investere i trafikale formél, som det overordnet hedder, parkerings-
pladser, parkeringshuse, betalingsparkering osv. osv. Sa der er da en
eller anden form for selvmodsigelse i det. Man kradser nogle penge
ind, som bliver brugt til trafikale formal, men vi har ingen garanti
for, at de sé rent faktisk bliver brugt til det, nér de ryger i statskas-
sen.

KI. 20:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:09

Anders Johansson (KF):
De bliver jo netop ikke alle sammen brugt til trafikale formal ude i
kommunerne, og det er jo det, der er hele problemet, og det er sidan
set derfor, vi star og har debatten i dag, altsé fordi vi netop skal und-
g4, at man bruger parkeringsafgifter til at finansiere kommunekas-
sen. At man f.eks. bruger parkeringsafgifter til at gge likviditeten i
kommunekassen, er selvfalgelig sddan noget, vi skal forhindre, fordi
vi skal have en mobilitet i vores privatbilisme, vi skal have mulighed
for at komme til storbyerne og parkere, hvis man har et &rinde i
f.eks. hovedstaden.

KI. 20:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Sa er der ikke flere, der har bedt om kommentarer, sa vi siger tak til

ordfgreren og gar over til gkonomi- og indenrigsministeren. Versgo.
Kl. 20:09

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil AmmitzbglI-Bil-
le):

Tak for ordet, og tak for debatten. Jeg er selvfglgelig glad for, at ord-
farerne for regeringspartierne og Dansk Folkeparti statter lovforsla-
get. Jeg har noteret mig, at Socialdemokraterne, Det Radikale Ven-
stre, Enhedslisten og SF ikke statter forslaget, og sa kan man sige, at
det her naermest er en serenade til hr. Torsten Gejl, for det er dér,
tvivlen er, nemlig hos Alternativet, og sé er det vel dér, jeg som an-
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svarlig minister skal satte alle gode krefter ind for at se, om jeg
kunne vinde hr. Torsten Gejls gunst i denne sag.

Det er sadan, at vi lavede en kommuneaftale sidste ar mellem re-
geringen og Kommunernes Landsforening, og deraf fremgar det, at
kommunerne ikke skal opkraeve de her afgifter af fiskale, finansielle
arsager, og det fremgar ogsa, at regeringen vil sgge at finde et flertal
for at stramme modregningsreglerne i forhold til kommunerne. Det
er det, vi sadan set prgver at gare med det forslag, som ligger her.

Jeg vil starte med at vaere erlig, hr. Torsten Gejl. FDM synes, det
er et rigtig fint forslag, og de har sendt et haringssvar, selv om jeg
ma beklage og sige, at vi ikke havde dem med som hgringspart i for-
ste runde, hvor de siger, at det er en god idé. En af grundene kan
selvfalgelig ogsa veere, at der nu bliver et incitament til at etablere
flere pladser, f.eks. i nogle af de starre byer, sadan at man kan lgse
nogle af de treengselsproblemer, som der rent faktisk er.

S& har der vaeret diskuteret, og det geelder vel iser hr. Magnus
Heunicke og hr. Henning Hyllested, om det her sé er en god idé. Jeg
kender faktisk ikke Alternativets holdning til biler. Jeg ved godt, at |
nok bedre kan lide elbiler end andre biler, men biler som begreb, det
har jeg ikke sat mig ordentligt ind i, og det beklager jeg. Men jeg har
dog lagt meerke til — og jeg héber ikke, jeg fornermer nogen — at En-
hedslisten og SF plejer at veere forholdsvis skeptiske i forhold til bi-
ler i de debatter, der har veeret. Som repraesentant for en regering og
et parti, der synes, der skal vaere ordentlige forhold for dem, der nu
engang skal bruge deres bil, s& bemarker jeg da, at de partier, der
plejer at vaere imod, at der skal veaere gode forhold for bilerne, er im-
od, mens dem, der reprasenterer bilisterne, er for. Det er i hvert fald
noget, jeg har lagt merke til. Men jeg er glad for den undren fra Al-
ternativets side, og jeg svarer utrolig meget gerne pa spargsmal for
at afklare alt det, jeg kan.

Sa er det selvfalgelig Socialdemokratiet, der nager mig som den
anden sag, for jeg synes jo, at det her burde vare en sag, hvor So-
cialdemokraterne skulle statte regeringen og sige, at de kan se, at en
kommune som Kgbenhavn godt nok mister pa den anden side af 200
mio. kr. i likviditet ved det her, men de seneste 3 ar, sparede Kgben-
havns Kommune 1 mia. kr. op i likviditet i perioden 2014-15; spare-
de i 2015-16 over 1,1 mia. kr. op i likviditet; og sparede i 2016-17
1,3 mia. kr. i likviditet. Det vil sige, at Kgbenhavns Kommune har
gget deres likviditet med ca. 3,5 mia. kr. de seneste 3 &r. Sa bruger
man den ggede likviditet til andet end trafikale investeringer, og det
kan man jo diskutere i forhold til de enkelte elementer, men vi kan
da i hvert fald konkludere, at der er rimelig luft i forhold til at age
likviditeten i Kgbenhavns Kommune specifikt og i kommunerne ge-
nerelt, hvor vi hastigt naermer os en opsparing pa et sted mellem 45
mia. og 50 mia. kr. i de danske kommuner.

Kl. 20:14

Det naermer sig halvdelen af, hvad staten sparer op. Staten skal sa
i modsatning til kommunerne veere polstret, hvis der skulle komme
store gkonomiske, finansielle kriser og har derfor maske en anden
grund til at veere polstret. Det er bare navnt i parentes.

Det her er et forslag, som gerne skulle sikre, at det ikke bliver en
pengemaskine i forhold til bilisterne. Det skulle sgrge for, at der ge-
rne sker noget, i forhold til at treengslen ikke bliver et problem, det
skulle sgrge for, at der er ligestilling mellem de kommuner, der har
veeret med i betalingsparkering bade far og efter 2007, og sa skal det
ogsé i forbindelse med den modregning, der nu ogsa indfares i for-
hold til parkeringskontrol, sgrge for og sikre, at der ikke bliver no-
gen omvendte incitamenter, hvor det bedre kan betale sig at g efter
den ulovlige parkering i stedet for at etablere den lovlige parkerings-
model.

Tak til dem, der bakkede op, for opbakningen, tak for spgrgsmal,
tak for den undren fra Alternativets side, og jeg vil meget gerne i
dialog med bade Alternativet og i virkeligheden ogsa med andre par-

tier, hvis de er afsggende. Og sadan hgrer jeg maske ogsa lidt Social-
demokraterne.
Kl. 20:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om korte bemeerkninger, farst fra hr. Magnus Heuni-
cke.

Kl. 20:16

Magnus Heunicke (S):

Tak til ministeren for den dialog. Den synes jeg da de ma tage. Det
har veret en ret kort hgringsperiode, og det her er teknisk stof, sa det
tager vi meget, meget gerne imod fra Socialdemokratiets side. Og
jeg haber da ogsa, at regeringen sa vil lytte til nogle af de argumen-
ter, som kommer — ikke ngdvendigvis kun fra os, men jo ogsa fra de
kommuner, som har ndet at protestere. Nu pragver ministeren at sige,
at der er nogle partier, som er bilhadere, og andre, som er bilelskere.
Jeg kan godt lide min bil — det er der rigtig mange socialdemokrater
der kan.

Men nu vil jeg prave at treekke nogle borgmestre frem, som ikke
er socialdemokrater, bl.a. den konservative Jargen Glenthgj fra Fre-
deriksherg Kommune, som direkte advarer imod det her ved at sige,
at det vil betyde, at det bliver vanskeligere at finansiere de hardt til-
treengte parkeringsinitiativer, bl.a. parkeringshuse og parkeringskeel-
dre, som der er brug for, bl.a. pd Frederiksberg. Det er jo ikke kun
ham, der siger det, det er ogsa, som jeg navnte det i min ordfarerta-
le, Venstres rddmand pa omradet, hr. Jan E. Jgrgensen, der ogsa er
medlem af Folketinget. Gor det ikke indtryk pa ministeren, nar sadan
en advarsel kommer fra Venstre og De Konservative?

KI. 20:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 20:17

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil AmmitzbglI-Bil-
le):
Det ger altid indtryk, nar der kommer indsigelser i forhold til det her
omrade fra gode borgerlige bilelskere. Det er klart, selvfalgelig gar
det det. Men jeg ma ogsa sige, at de tal, vi har fra Frederiksberg —
jeg vil gerne oversende nogle tal - siger, at det vil pavirke likvidite-
ten i en kommune som Frederiksberg Kommune i omegnen af 5,5
mio. kr., altsa 5,5 mio. kr.! Det er bare for at prgve at fa tallene ned i
den stgrrelse, som vi nu engang taler om.

Kl. 20:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Magnus Heunicke.
KI. 20:17

Magnus Heunicke (S):
Venstres ordfgrer navnte fra talerstolen, at allerede planlagte parke-
ringsinitiativer — nu var det parkeringskaldre, som hr. Jan E. Jargen-
sen skrev om pa Twitter — skulle man selvfalgelig ikke ga ind og
stikke en kap i hjulet pa. Vil ministeren ogsa gerne se pa det i ud-
valgsarbejdet, séledes at det, man allerede har planlagt, skal vi trods
alt ikke gé ind og modregne sa hardt i, som regeringen foreslar?

KI. 20:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
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Kl. 20:18

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil AmmitzbglI-Bil-
le):
Jeg vil i hvert fald gerne se pa det, der er lavet aftaler om, lavet kon-
trakter med firmaer om at lave. Og hvor stort man sé kan gare det, er
jeg sadan set villig til at diskutere med Folketingets partier.

Kl. 20:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 20:18

Henning Hyllested (EL):

Altsd, lad mig starte med at aflive en myte, som mange lider under,
0g som jeg ma hare igen og igen, nér vi har de her trafikpolitiske de-
batter, nemlig at Enhedslisten er skeptiske, som ministeren sagde. Vi
er ikke skeptiske over for bilen som sadan. Jeg har sdmznd selv en,
og det er der rigtig mange medlemmer af Enhedslisten der har. Men
det er klart, at vi selvfglgelig synes, at bilen udger et problem, fordi
den fylder, ikke mindst i byerne. Og det er jo ogsa noget af det, vi
diskuterer her. Jeg kan ikke forstd, hvorfor ministeren og ordfereren
slar s& meget p4, at det her ligestiller kommunerne, og at det er en
god ting.

Sagen er jo netop, at forholdene ikke er lige i kommunerne. Der
er en voldsom forskel pé& nogle af de store bykommuner som Aarhus,
Kgbenhavn, Frederiksherg osv. og sa f.eks. landdistriktskommuner
eller, som jeg navnte over for en af ordfgrerne, bare min egen kom-
mune, Esbjerg. Der er himmelvid forskel pa, hvad der er af proble-
mer med traengsel og med parkeringsforhold. Og derfor er det vel ik-
ke rimeligt at sige, at s& skal man ogsa have en ensartet ordning, for-
di forholdene er sé vidt forskellige, som de er.

KI. 20:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 20:20

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le):
Man kan jo godt ga ind og @nske sig nogle forskelle, alt efter hvad
for nogle typer af kommuner der er. Det er et helt legitimt synspunkt
at have. Men det er jo sidan set ikke det, som er det nuveerende til-
feelde. Der er det pa baggrund af nogle forhold, der er historisk be-
tingede i forhold til nogle arstal. Og jeg vil sige, at det, vi gar nu, er
at ligestille med dem, der er med i ordningen far og efter 2007. Det
er jo én ting, og sa er der selvfalgelig en anden diskussion, som
handler om, om man vil lave nogle sa&rlige ting for bestemte byty-
per. Og det kan jo sadan set vere en fair nok diskussion. Det er bare
ikke det, vi forholder os til, og det er ikke det, vi laver om pa at der
ikke er.

KI. 20:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 20:21

Henning Hyllested (EL):
Nej, men ikke desto mindre bliver det jo brugt i argumentationen for
den her ordning, at man nu skal ligestille alle kommuner. Det synes
jeg faktisk ikke er en rimelig betragtning, nar nu kommunerne er sa
forskellige, med hensyn til hvor mange biler der er, og hvor mange
biler der karer ud af og ind i byen.

Men jeg vil ogsa lige vende tilbage til et andet spgrgsmal, jeg har
stillet i debatten her. Det kan veere, jeg kan fa et lidt mere klart svar
fra ministeren. Hvad skal de penge, som staten sa at sige kradser ind

nu, bruges til? Skal de bruges til at opbygge likviditet? Det er aben-
bart en veeldig ulykke, hvis det er kommunerne, der gar det. Men
hvis staten ger det, er det sé ligegyldigt? Burde de ikke ga til de tra-
fikale formal, som man ma formode kommunerne bruger dem til?

KI. 20:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 20:21

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le):
Da der jo netop er tale om likviditet og ikke kommunernes service-
eller anleegsramme, er det ikke sddan, at kommunerne set under et
kan bruge feerre penge i morgen, end de kan i dag. Det betyder, at
der heller ikke, nar pengene sa bliver modregnet, i starre grad er
flere penge, der skal bruges i staten, fordi vi jo stadig har nogle for-
pligtelser i forhold til at holde dansk gkonomi pa sporet. S det er
ikke noget med, at rdderummet bliver stgrre — det ellers s& bergmte
raderum, som alle gerne vil forgribe sig p4, bliver ikke sterre af det
her. Det er et rent likviditetsspargsmal. Det er jo ogsa derfor, at jeg
brugte eksemplet med Kgbenhavns Kommune, som er dem, der sa at
sige bliver ramt mest af det her som nogle, der sparer rigtig meget
likviditet op hvert eneste ar.

KI. 20:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og der er heller ikke nogen,
der har gnsket anden runde, sa vi siger tak til ministeren.

Da det er séledes, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 143:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af folketingsbeslut-
ning om statsrevisorernes valg og virksomhed.
Af Pia Kjeersgaard (DF), Henrik Dam Kristensen (S), Kristian Pihl
Lorentzen (V) og Leif Mikkelsen (LA).
(Fremseettelse 04.05.2018).
KI. 20:23

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er abnet. Fru Karen J. Klint, Socialdemokratiet.
Kl. 20:23

(Ordfarer)
Karen J. Klint (S):
Tak for det. Jeg vil indlede med en lille servicemeddelelse, for det er
jo ikke sikkert, at alle, der falger med pa den her interessante onsdag
aften, er opmaerksom pa, at vi faktisk har seks statsrevisorer til at be-
tjene forhold her i Folketinget. De repraesenterer hvert deres parti; i
gjeblikket er der tre, som ikke er medlem af Folketinget, og sa er der
tre, som er medlem af Folketinget.

Statsrevisorerne har tradition for at arbejde ud fra en konsensus-
model, sadan at vi, nar vi far en bemzrkning eller en beretning der-
fra, i hgj grad kan se, hvordan den har veret tygget igennem, hvor-
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dan den er blevet behandlet, og netop ogsa, at det er det samlede
statsrevisorkollegium, som stér bag. Selvfalgelig kan man, hvis der
er nogle steder, hvor de seks ikke er enige, ogsa fa protokolfart det,
man har behov for at fa protokolfgrt. Men det er konsensusmodellen,
der i hgj grad er den afgarende og den mest typiske.

Det, vi star med i dag, er jo en folketingsbeslutning om, at stats-
revisorernes valg og virksomhed skal reguleres. Der skal vealges nye
her til oktober, og derfor er der brug for, at vi far revideret den eksi-
sterende praksis, sé det ogsad kommer ind i selve regelsattet. Vi sy-
nes sadan set, det er meget godt, at vi far opdateret tingene. Der er
ogsa foreslaet en &ndring, der medfarer tydeliggerelse af nogle habi-
litetserklzeringer. Og sa er der det, som jeg sagde, med, at det ogsa
bliver stadfeestet, at der skal tilstreebes konsensus.

Der er en &ndring i forhold til de tidligere regler, sadan at Stats-
revisorerne selv nu foreslar, at der skal mindst to statsrevisorer til for
at anmode om, at rigsrevisorerne gar ind i en sag. Og den del kan vi i
Socialdemokratiet stgtte. Sa vi anbefaler og statter det forslag, vi
drafter nu.

Kl. 20:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er gnske om et par korte bemarkninger, farst til hr. Pelle Drag-
sted, Enhedslisten.

Kl. 20:26

Pelle Dragsted (EL):
For os at se er der tale om et ganske problematisk forslag, som ram-
mer ind i noget vigtigt i vores folkestyre, fordi Statsrevisorerne sa-
dan set spiller en rigtig vigtig rolle, og vi har ikke set nogen god
grund til og nogen forklaring pa, at man nu vil kraeve, at der skal to
statsrevisorer til for at anmode Rigsrevisionen om en undersggelse,
ndr praksis hidtil har veeret sadan, at det kunne én statsrevisor gare.
Der kan jo veere situationer, hvor flertallet af statsrevisorer f.eks. til-
herer partier, som pa trods af deres uafheengighed er involveret i en
given sag. Det har vi jo faktisk set eksempler p4, senest f.eks. ogsa
med undersggelsen af DONG. Der var der jo tale om, at én statsrevi-
sor anmodede om at fa det gennemfgrt i modstrid med, hvad de avri-
ge gnskede. S& mener Socialdemokratiet virkelig, at man skal ga ind
og sveekke mindretallets mulighed for at anmode Rigsrevisionen om
en undersggelse? Og i sa fald hvorfor?

KI. 20:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:27

Karen J. Klint (S):
Jeg oplever ikke, at to ud af seks er at knagte et mindretal. S jeg
har lidt sveert ved at fglge argumentationen for det. Men jeg synes
da, vi kan drgfte det i UFO og sa se pa, hvilke fordele og ulemper
der er. Men jeg er nu meget tryg ved, at det er to ud af seks, der skal
til for at rejse det i Rigsrevisionen.

Kl. 20:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 20:27

Pelle Dragsted (EL):

Men jeg tror bare ikke, jeg rigtig fik noget svar pa hvorfor. Altsa, det
er jo en sveekkelse af mindretallets muligheder. Sagen er jo den, at
der nogle gange er forligskredse herinde, som omfatter mange parti-
er, og der kan sidde en enkelt statsrevisor, som gnsker at undersgge
noget, hvor de gvrige partier f.eks. er omfattet af et forlig. Det var
f.eks. tilfeldet med undersggelsen af salget af DONG-aktier til

Goldman Sachs. Jeg tror nogle gange, man skal huske, ogsé nar man
er Socialdemokratiet eller Venstre — og lige nu er det rigtigt, at | er
de store partier i Folketinget — at demokrati ogsé handler om, at det
kan andre sig. Og vi har sadan set en falles interesse i, at ogsa min-
dretal har en mulighed for at kontrollere regeringens embedsfarelse.
KI. 20:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:28

Karen J. Klint (S):
Jeg er jo ikke uenig i, at vi har en interesse i, at mindretallet skal
kunne komme til orde og ogsa kan gennemtrumfe nogle ting. Men
det er s& bare der, mit svar er: Jeg synes ogsa, at to ud af seks er et
mindretal.

KI. 20:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Stine Brix til en kort bemerkning.
Kl. 20:28

Stine Brix (EL):
Det er ogsa min opfattelse, at der er tale om et kontroversielt forslag,
og det er ogsa sadan, det har veeret udlagt i pressen, altsa at der er
tale om, at man svaekker Statsrevisorernes mulighed for at fare kon-
trol med den til enhver tid siddende regering. Det, der undrer mig,
er, at det skal gé sa hurtigt. Det er jo kun en uge siden, at det kom
frem, at man ville lave det her forslag. Alle andre beslutningsforslag
skal fremseettes inden en deadline i midten af marts for at kunne bli-
ve behandlet i det her Folketingsar, og her ser vi altsa et forslag alle-
rede nu. Hvorfor er det, at det skal hastes sddan igennem, uden at vi
far en mulighed for at belyse nogle af de elementer, der kan veere ret
kontroversielle og problematiske for at kunne kontrollere en rege-
ring?

Kl. 20:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 20:29

Karen J. Klint (S):
Det er da mit indtryk, at vi sagtens kan stille spgrgsmal her mellem
farste og anden behandling, og derfor skal de spargsmal selvfglgelig
0gsa besvares, inden vi tager det op til anden behandling. Jeg har ik-
ke deltaget i den store debat om det, fordi vi jo har haft s kort tid,
og det er jo ganske rigtigt. Men skal vi vealge nye statsrevisorer pé et
nyt grundlag eller pa et tilpasset grundlag med virkning fra den 1.
oktober, s& har vi jo faktisk kun den her del af samlingen til at klare
deti.

Kl. 20:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Stine Brix for den anden korte bemarkning.
Kl. 20:30

Stine Brix (EL):

Der er jo intet i vejen for, at man @ndrer de her regler i en periode,
altsd midt i en periode, hvor Statsrevisorerne er udpeget. Der er jo
ikke en sammenhang mellem, at det her skal &ndres, og at man kan
udpege statsrevisorerne. Det kan man jo sagtens. Sa jeg forstar ikke,
hvorfor der er det hastvark, og det giver jo sadan en oplevelse af, at
det pludselig bliver meget vigtigt at sveekke den her institution, far
der kommer nye statsrevisorer ind hos Statsrevisorerne. Nu star En-
hedslisten jo for fgrste gang nogensinde til at fa en statsrevisor, og
man kan da godt sidde sadan lidt med en fornemmelse af, at det nu
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geelder om hurtigt at fa lukket muligheden for, at én statsrevisor kan
bede om en undersggelse. Sa jeg vil gerne sparge igen: Hvorfor er
det, at det skal hastes sddan igennem?

KI. 20:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 20:30

Karen J. Klint (S):
Jeg kan ikke lige svare pa selve timingen i det, og det er jo derfor,
jeg siger, at jeg synes, vi skal have de spargsmal op og sa have en
droftelse af det i UFO.

KI. 20:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. René Gade til en kort bemaerkning.
Kl. 20:30

René Gade (ALT):
Jeg er ogsa meget kritisk over for forslaget. Vi har drgftet det i UFO,
og der var mit spgrgsmal ogsa det her, og jeg stiller det bare lige en
enkelt gang, for det kan veere, at det sa er et andet svar, vi far. Altsa,
jeg kan simpelt hen ikke hgre, at der er nogen argumentation for,
hvorfor det skal veere to i stedet for som i dag, hvor det er en enkelt
statsrevisor, der har muligheden. Jeg er sa for ganske nylig blevet
forelagt, at det faktisk ikke i dag pa skrift er sdan, at man kan vare
stensikker. Altsa, man kunne faktisk vaelge at overrule den ene, der i
dag laftede det. Sddan har jeg faktisk forstaet at det er i dag, fordi
det ikke star nedskrevet sort pa hvidt, at en enkelt har vetoret. Derfor
kan det jo lyde meget fornuftigt, at man sa i det mindste er sikker pa,
at det star pa skrift, at to kan lgfte en sag. Men er det i praksis ikke
korrekt, at en enkelt statsrevisor i dag kan lgfte en sag til en undersg-
gelse?

Kl. 20:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 20:31

Karen J. Klint (S):
Jeg kan jo kun gentage, at jeg er tryg ved forslaget her, og at jeg sy-
nes, vi skal tage det op til en draftelse mellem fgrste og anden be-
handling.

KI. 20:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Spargeren.
Kl. 20:31

René Gade (ALT):
Det skal vi da i hvert fald helt sikkert gare. Men jeg teenker alligevel,
at nar der nu er en vis skepsis her, bare pa den her lille uge, der har
veeret, ogsd i medierne, og hvis der ikke rigtig er noget argument —
det harte jeg egentlig ikke lige ordfareren have — s ma vi i hvert
fald hgre det, nar vi kommer videre i forlgbet.

KI. 20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:32

Karen J. Klint (S):

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke er inde i alle de argumenter, statsre-
visorerne selv har haft for at komme med forslaget, men at jeg er
tryg ved det forslag, der ligger.

Kl. 20:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Henning Hyllested. Veersgo.
Kl. 20:32

Henning Hyllested (EL):

Nu er det jo sadan, at sammensztningen af Statsrevisorerne falger
Folketingets partier. Det er jo de starste partier i reekkefalge, der be-
setter pladserne. Og det er jo det, der gar, at man kan blive bekym-
ret for den mindretalsbeskyttelse, kan man nzsten sige, der ligger i,
at en enkelt statsrevisor kan rejse en sag.

For det er jo rigtigt, som hr. Pelle Dragsted sagde, at rigtig meget
herinde er forligsbelagt, og at de store partier — iser de regeringsba-
rende partier — indgdr i langt, langt det meste pé den ene og pa den
anden made i de her forligskredse. Og det er jo bl.a. udmentningen
af politikken i mange af de forligskredse, som Statsrevisorerne har
mulighed for at udfordre, hvad de ogsa ger.

Vil fru Karen J. Klint ikke indramme, at det da er en klar svaek-
kelse, hvis der pludselig skal to i stedet for en til at rejse en sag og
udfordre — om jeg sa ma sige — det politiske regime herinde?

KI. 20:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Karen J. Klint (S):

Det er i hvert fald en &ndring. Til det, om det er en sveekkelse, vil
jeg svare, at jeg ikke er enig i, at det er en sveekkelse i en grad, hvor
man kan sige, at der ikke er nogen mindretalsbeskyttelse. Jeg synes
0gsa, der kan veere en styrkelse i, at man netop far debatteret, om der
er tale om en udfordring, der er sa stor, at det er Statsrevisorerne, der
skal ind at tage den op, eller om vi skal bruge nogle af de andre
veerktgjer, vi har her i Folketinget, til at undersgge nogle ting. Det er
vores egen model, vores egen arbejdsform herinde, vi er ved at revi-
dere.

Sa vi har rigtig mange veerktgjer til at kontrollere hinanden; til at
kontrollere hinanden i partierne; til at kontrollere det, vi skal. For vi
skal jo stadig veek kontrollere en regering, uanset hvilken farve den
har. Sa Statsrevisorerne er ikke det eneste veerktgj.

Kl. 20:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 20:34

Henning Hyllested (EL):

Nej, men det her ligger jo i slipstrammen af, at ogsa regeringen her
for nylig ligesom har tilkendegivet, at nu skulle de der statsrevisorer
altsa til at stikke piben ind, og det kunne ikke nytte noget, at man
bare stod ret og gjorde honngr, hver gang de udtalte sig. Det var jo
klart nok det, der blev udtalt fra nogle af regeringsmedlemmerne.

Sa kommer det her, om jeg s& ma sige, oveni. Det begynder jo at
ligne en tanke. Det begynder jo at ligne et udtryk for, at man vil
svaekke Statsrevisorerne, fordi de simpelt hen er blevet — lad os bare
kalde det for freekke; de gar for meget til den; de er géet teet pa mini-
sterierne og p& ministrene, og det affgder dbenbart en utilfredshed.
Og sa svarer man igen med en efter min mening udemokratisk &n-
dring af Statsrevisorernes mulighed for at virke.

KI. 20:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 20:35

Karen J. Klint (S):
Jeg er altsa ngdt til at gentage, at det er et gnske fra dem selv. Jeg
har ikke set det her som et gnske hverken fra mit eget parti eller fra
regeringen. Hvordan regeringen har det med Statsrevisorerne, ma re-
geringens medlemmer ogsa svare pa. Men det, vi star med i dag, er
faktisk et forslag fra Statsrevisorerne selv. Og nar de siger, ordnin-
gen er god nok, tror jeg ogsa den er det.

Kl. 20:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren. S& gar vi videre til Dansk Folkepartis ordfgrer, og det er fru
Susanne Eilersen. Veersgo.

KI. 20:35

(Ordfarer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. Dette beslutningsforslag er fremsat efter en
indstilling fra et enigt statsrevisorkollegium. Der ligger forskellige
ting i forslaget, som fru Karen J. Klint ogsa har veeret inde pa. Det er
jo for at skabe en bedre overensstemmelse mellem regler og den
praksis, der har udviklet sig for Statsrevisorernes virksomhed.

De ting, der er omkring habilitetserkleering og personalets ansat-
telse og afskedigelse og om, at ordlyden skal vare kgnsneutral, er jo
ikke det, der i dag er spgrgsmal til. Det er det, som ogsa fru Karen J.
Klint sagde, nemlig det med konsensus, og det med, at man, nar der
ikke er det, vil have, at det er to statsrevisorer, der skal vere enige
for at kunne fremsztte en sag.

Vi i Dansk Folkeparti leegger selvfalgelig veegt p4, at det er et
enigt statsrevisorkollegium, som har fremsat forslaget, men vi synes
0gsa, at vi maske har brug for nogle flere svar pa, hvor meget det har
veeret brugt, om der altid har varet konsensus, om man ofte har
brugt det, at der kun har vaeret en, og andet. Sa jeg kan i hvert fald
ikke lige her i dag give et endeligt svar pé, hvordan Dansk Folkepar-
ti stiller sig. Vi vil gerne afvente udvalgsbehandlingen pa netop det
punkt.

KI. 20:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
Kl. 20:37

Pelle Dragsted (EL):
Tusind tak for det. Det synes jeg er en rigtig vigtig melding fra
Dansk Folkeparti, som jeg ogsa oplever som et parti, som normalt i
de her spgrgsmal om muligheden for at kontrollere den til enhver tid
siddende regering faktisk er optaget af, at der skal vare ordentlige
vilkar. Dansk Folkeparti har jo i dag selv en statsrevisor, og kan ord-
fareren ikke bekraefte, at f.eks. i spargsmalet om undersggelsen af
salget af DONG-aktier til Goldman Sachs var det netop Dansk Fol-
kepartis statsrevisor, der var bannerfarer for, at det skulle undersg-
ges? Det var ikke, fordi viljen hos de gvrige statsrevisorer for at fa
den undersggelse var serlig stor. Og undersggelsen endte jo med at
konkludere, at der faktisk var sket alvorlige fejl i forbindelse med
salget af DONG-aktier til Goldman Sachs.

KI. 20:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:38

Susanne Eilersen (DF):
Jeg er i hvert fald bekendt med, at det var DF's statsrevisor, der var
bannerfgrer. Nu sad jeg jo ikke selv med, sa jeg kender ikke helt for-

lgbet, og hvordan det var, og om man fandt en konsensus, inden man
gik ud med det, eller ej. Men jeg ved i hvert fald, at han var meget
optaget af at f undersggt DONG-sagen.

KI. 20:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 20:38

Pelle Dragsted (EL):
Har ordfgreren en vurdering af, hvorfor det her pludselig skal ga sa
steerkt? Altsa, Folketinget harte om det her i starten af ugen, og det
blev fremsat fa dage efter. Der er alle mulige andre beslutningsfor-
slag, der star i k. Det har ikke overholdt de normale frister, og nu
skal det altsa hastes igennem, fordi det &benbart skal ligge klar til
Folketingets abning, hvor der sjovt nok samtidig indtraeder nye stats-
revisorer. Har ordfgreren et bud pa, hvorfor man har valgt det her
markelige hastveerk?

KI. 20:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:38

Susanne Eilersen (DF):

Det bliver jeg ngdt til at sige at jeg ikke har, for jeg sidder ikke selv i

udvalget, men har faet overdraget den her sag. Sa det vil jeg helst ik-

ke komme naermere ind pa. Det er jeg simpelt hen ikke bekendt med.
Kl. 20:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Vi siger tak til ordfare-
ren, og vi gar videre til Venstres ordferer, og det er hr. Sgren Gade.

Vearsgo.
Kl. 20:39

(Ordfarer)

Sgren Gade (V):

Tak for det. Nu har jeg hart spgrgsmélene, og jeg er jo statsrevisor,
sa det kan give mig anledning til at svare pa nogle af de spgrgsmal,
som hr. Pelle Dragsted har stillet. Men lad mig farst sige, at nar jeg
som statsrevisor leeser det beslutningsforslag, som er fremsat af Prae-
sidiet, er det jo, som jeg ser det, ikke et kontroversielt forslag, for det
afspejler den arbejdsform, som Statsrevisorerne uformelt arbejder
under i dag, og med det beslutningsforslag, som ligger, bliver de her
uformelle arbejdsformer stadfaestet. S er der nogle andre sproglige
andringer og preaciseringer, som jeg ikke skal komme ind pa her.

Det er vigtigt for Statsrevisorerne at straebe efter det, der hedder
konsensus. Konsensus betyder, at vi ikke deler os op i red og bla
stue, men simpelt hen er i stand til at finde frem til at kritisere den
siddende minister eller den siddende regering, uanset om man som
statsrevisor er fra rgd eller bla stue. Det er det, der gar, at Statsrevi-
sorerne i Danmark maske har en lille smule mere magt eller beva-
genhed end i s& mange andre lande, hvor man bare deler sig op og
statter den partifarve, som man nu tilhgrer, uanset hvad der métte
veere blevet begaet af de pagaeldende ministre. Den konsensus, vi
straeber efter, straeber vi efter, nar vi afgiver beretning, men ogsa nar
vi beder om en undersggelse fra Rigsrevisionen.

Jeg har jo ikke veeret statsrevisor i 100 ar. Jeg har veeret statsrevi-
sor i 3 ar. Jeg har aldrig i min tid som statsrevisor oplevet, at kollegi-
et ikke har kunnet tale sig til rette. Det vil sige, at vi har kunnet udta-
le os i konsensus. Jeg har aldrig nogen sinde oplevet, at vi ikke har
kunnet tale os til rette og bestille en undersggelse i konsensus. Og
lad mig sé lige ga uden for mit manuskript og tage f.eks. den, som
hr. Pelle Dragsted naevner, nemlig DONG-undersggelsen.
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Der er jo ingen tvivl om, at hr. Pelle Dragsteds kollega og vores
tidligere kollega herinde, hr. Frank Aaen, talte rigtig meget om det i
offentligheden. Den blev béret ind i Statsrevisorkollegiet af Dansk
Folkepartis repraesentant, som er naestformand for Statsrevisorerne.
Og der var enighed blandt Statsrevisorerne om, at den undersggelse
skulle laves. Sa jeg er ngdt til at sige, at jeg ikke har oplevet, at vi
har sagt til nogen, at de ikke kunne f& en undersggelse. Det er vigtigt
for mig at sige.

Sa kan man jo vende det om, som hr. René Gade var inde pa. Nu
bliver det jo sagt i papirerne her, at der er en mindretalsbeskyttelse
med hensyn til rekvirering af en undersggelse hos Rigsrevisionen, at
man altsé ikke kan blive nagtet en undersggelse. Hvis to statsreviso-
rer i forening beder om at fa det undersggt, kan de fire andre ikke
sige, at det kan de ikke f&. Man kan sige, at nu bliver det da skrevet
ned. Og til den her idé om, at man far i tiden bare selv bestilte un-
dersggelser: Jeg har spurgt om det ovre i sekretariatet og har ikke
kunnet fa et eksempel pd, at det var ngdvendigt for én at fa en under-
sggelse alene. Jeg har ikke oplevet det, vil jeg skynde mig at sige, i
de 3 ar, jeg har veeret statsrevisor. Det er jo en relativt kort tid at
skulle konkludere en masse pa. Det er jo sddan, at vores nuvaerende
formand for Statsrevisorerne har vaeret med i 25 r, og han repraesen-
terer SF. Jeg har svert ved at forstd, at man skulle tillegge ham og
os det motiv, at vi skulle vaere med til at svaekke Statsrevisorernes
rolle. Intet er leengere veek fra det, som vi egentlig gnsker.

Det her handler jo om et beslutningsforslag, der er med til at fast-
leegge arbejdsformen. Om det skulle vaere kommet far, er jo ikke op
til mig at vurdere. Det er jo Preesidiet, der fremseetter det her beslut-
ningsforslag. Men der er ingen tvivl om, at det for et nyt kollegium,
som traeder sammen her til oktober, og hvor halvdelen bliver udskif-
tet, jo er meget rart, at der er nogle nedskrevne regler om den ar-
bejdsform, som vi rent faktisk har arbejdet efter. S Statsrevisorer-
nes nuverende arbejdsform og den viden, som Statsrevisorerne har,
herunder den mangearige formand Peder Larsen, har jo varet med-
virkende til den udformning, som det her beslutningsforslag har. Det
er bl.a. med medvirken af Peder Larsen og vores nastformand Hen-
rik Thorup, som jo ogsa har veeret statsrevisor i rigtig mange ar.

Jeg svarer gerne pa alle de spargsmal, men tro mig, jeg ser ikke
det her som et angreb p& nogen som helst i Statsrevisorkollegiet.
Hvis jeg nu skulle forfglge den tankegang, at det skulle veere noget,
der skulle veere rettet specielt mod Enhedslisten, vil jeg sige, at man
kunne have gjort det helt anderledes. Hvis det virkelig var det, der
var formalet, altsd at vi skulle forhindre Enhedslisten i at komme ind
og fa indflydelse, kunne vi jo bare i Prasidiet have bestemt os for, at
der kun skulle veere fire statsrevisorer. Det ville jo vaere det nemme-
ste i hele verden. Det kunne vi bare have bestemt. Det er vi nok til at
kunne ggre. Det har overhovedet ikke veeret pa tale, for alle mandat-
er er ligeveerdige i Folketinget, og Enhedslisten har gjort sig fortjent
til at f& den plads hos Statsrevisorerne. Der er ikke en felles front
mod Enhedslistens repreesentant, hvem det nu end métte blive. Det
her handler alene om, at vi far nedskrevet de uformelle regler, som
man har arbejdet efter.

S& jeg synes faktisk, at det er et fornuftigt forslag — og det siger
jeg som afgéende statsrevisor. Og jeg skal pa vegne af hr. Leif Mik-
kelsen fra Liberal Alliance hilse og sige, at Liberal Alliance ogsa
bakker op om beslutningsforslaget.

Kl. 20:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger, og den farste er fra hr.
Pelle Dragsted. Vearsgo.

Kl. 20:44

Pelle Dragsted (EL):
Jeg ville egentlig bare gerne hare, om ordfareren sa kan garantere, at
det ikke har veeret drgftet, hverken uformelt eller formelt, i statsrevi-

sorkredsen, at der var brug for opstramninger, fordi Enhedslisten
indtraeder i statsrevisorkredsen efter folketingssamlingen.
Kl. 20:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:45

Saren Gade (V):

Jeg har ikke siddet til noget statsrevisormgde, overhovedet, og dis-
kuteret, hvorvidt Enhedslistens tilstedevarelse blandt statsrevisorer-
ne skulle afstedkomme andet. Ja, vi har diskuteret det her med, at vi
har en arbejdsform, som vi synes fungerer, og vi har diskuteret det
her med, at to eller tre statsrevisorer skal ud, og s& har man gnsket,
at det her er pé plads, inden det nye kollegium treeder sammen. Jeg
er altsd ikke med i det nye kollegium, sa jeg kunne jo — i gasegjne —
bare veere ligeglad. Men det er jeg ikke, for jeg anser statsrevisor-
funktionen som veerende meget vigtig, og jeg vil sa sige til hr. Hylle-
sted, at jeg sadan set deler den frustration, der maske lidt er, over, at
det ligesom bliver dem og os.

Altsd, Statsrevisorerne er parlamentets kontrol af den til enhver
tid siddende regering, og vi ma sgrge for, at den respekt, der stir om
institutionen, ikke bliver svaekket, og det her er i hvert fald ikke no-
get, jeg ser som en svaekkelse af institutionen. Jeg fgler mig overbe-
vist om, at nar Enhedslisten og hr. Pelle Dragsted har valgt den re-
praesentant, som kommer ind, vil den pageeldende ga ind i et kollegi-
um, som vil veere velfungerende. Det vil det veere far, det vil det vae-
re under, og det vil det veere efter, og det er altsa et lille kollegie pa
seks personer. Vi kommer tat pa hinanden, og vi har nogle store dis-
kussioner, men i respekt for institutionen gar vi os umage med netop
at udtale os i konsensus, fordi alt andet vil sveekke institutionen
Statsrevisorerne.

KI. 20:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 20:46

Pelle Dragsted (EL):
Sa der har ikke veeret drgftelser, heller ikke uden for formelle stats-
revisormgder, mellem ordfarerne, f.eks. statsrevisorer fra andre le-
dende partier i Folketinget, om, at der var brug for nye regler pa
grund af en ny sammensztning af statsrevisorerne efter den nye
samlingen?

KI. 20:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:46

Saren Gade (V):

Det svarer til, at jeg sparger hr. Pelle Dragsted, om han vil holde op
med at sla sin kone — ja eller nej. Jeg kan jo ikke vide, hvad folk dis-
kuterer. Jeg kan bare sige, at det beslutningsforslag, der ligger, ikke
svaekker nogen statsrevisors mulighed for at komme til orde, ej hel-
ler Enhedslistens kommende repraesentant, og jeg ser ikke det her
som en svaekkelse. Jeg harer, hvad hr. Pelle Dragsted siger, og jeg
tror faktisk, at nér hr. Pelle Dragsted og Enhedslisten far valgt en re-
praesentant, der kommer ind, sé vil den skepsis, som hr. Pelle Drag-
sted besidder nu, blive gjort til skamme. For der er faktisk et godt
arbejdsmiljo og arbejdsklima iblandt statsrevisorerne. Nu skal Stats-
revisorerne jo her lige om lidt veelge en ny formand og en ny naest-
formand, og det bliver et helt nyt kollegium, og derfor vil jeg opfor-
dre til, at man ikke gar ind i arbejdet med den mistanke om, at man
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er blevet snydt eller er pa vej til at blive snydt. For det er simpelt hen
ikke det, der er meningen.
Kl. 20:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Stine Brix, versgo.
Kl. 20:47

Stine Brix (EL):

Jeg synes egentlig, det ville veere oplagt, hvis hr. Sgren Gade ville
svare pa det direkte spargsmal, om der har veret sadan nogle for-
melle eller uformelle drgftelser om de her regler, med baggrund i at
Enhedslisten star til at fi en post.

Men det, jeg egentlig vil sparge til, er, at hr. Sgren Gade ger no-
get ud af at sige, at kulturen er, at man taler sig frem til konsensus,
og at det ikke er traditionen, at der er én, der beder om det. Sa forstér
jeg faktisk ikke behovet for at @ndre reglerne. Hvorfor skal man &n-
dre reglerne, hvis der ikke er noget problem? Det giver ikke rigtig
mening. Vi opfatter det — og jeg kan jeg hare, at der ogsa er andre
partier her i Folketinget, der gar det — som en klar svaekkelse af insti-
tutionen. Alts3, det synes jeg sadan set ville veere grund nok til ikke
at g ned ad den vej. S& hvorfor skal man egentlig tage fat pa at &n-
dre noget, hvis der efter hr. Sgren Gades eget udsagn ikke er noget
problem?

KI. 20:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:48

Saren Gade (V):

Det kan man sige. Men der har jo veeret et gnske om, at man med
hensyn til de uformelle regler, de arbejder efter, fordi det er en vigtig
institution under parlamentet, altsa under Folketinget, far beskrevet
den arbejdsform. Der bliver jo ogséa beskrevet, at man som statsrevi-
sor, hvis man ikke er enig og har konsensus, har ret til at fa sine be-
markninger med i det notat eller den beretning eller andet, der er.
Altsa, det handler jo ogsa om, at der er nogle rettigheder heri for den
enkelte statsrevisor, som bliver beskrevet, og det har jeg svert ved at
se er noget, der svaekker institutionen. Tveertimod, nu kan man da li-
ge om lidt, hvis det her beslutningsforslag bliver vedtaget, tage et
stykke papir og se, hvad det er for nogle regler, som Statsrevisorerne
arbejder efter.

Jeg vil bare gentage det, jeg har sagt, altsa at jeg ikke tror, at den
nye repreesentant for Enhedslisten blandt statsrevisorerne vil opleve
at blive opfattet som en, der ikke er velkommen. Altsa, jeg har sim-
pelt hen ikke hgrt det. Som jeg sagde far: Hvis Enhedslisten skulle
have ret i, at det var sddan, at Enhedslisten var noget, man slet ikke
ville have ind, sd kunne Prasidiet jo bare, som jeg siger — og det er
ikke engang med et glimt i gjet — have bestemt, at der kun skulle vee-
re fire statsrevisorer. Sa var det jo lgst, hvis det var det, der var ud-
fordringen. Det er det ikke, og det er vigtigt for mig at sige, ogsa
som valgt parlamentariker for Venstre, at herinde i Folketinget er der
ikke A- og B-medlemskaber, alle er lige veerdige, og Enhedslisten
har fortjent en repraesentant hos Statsrevisorerne, fordi man har kun-
net overbevise vaelgerne om, at man er blevet sa stor, at man er be-
rettiget til det.

Kl. 20:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Stine Brix.

Kl. 20:50

Stine Brix (EL):
Nu er der jo ikke bare tale om, at man nedskriver nogle uformelle
regler. Der er jo tale om en egentlig opstramning. Altsa, det, vi hg-
rer, er jo, at uformelt set kan én statsrevisor godt foranledige en un-
dersggelse, og nu ger man det sa til, at det skal veere to. Det er jo en
forskel fra det, og det er ikke bare at nedskrive nogle uformelle reg-
ler. Nu ma vi se. Hvis der er et flertal i Folketinget, der stemmer det
her igennem — det héber jeg ikke der er, men hvis der er det - sé bli-
ver det jo meget spaendende at se, om vi kommer til at se nogle sag-
er. Jeg tror bestemt ikke, det er i hvert eneste mgde, men det handler
jo bare om, at der er én sag, det skal vaere relevant at fa undersggt,
som én statsrevisor gnsker at fa foranlediget undersggt, og som de
andre ikke gnsker, og s har vi jo problemet. S& har man jo svaekket
et redskab, der i dag eksisterer. Det findes ikke sa lengere. | sa fald:
Hvordan stiller hr. Sgren Gade sig, hvis vi kommer til at se den si-
tuation?

Kl. 20:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 20:51

Sgren Gade (V):
Inden jeg skulle pa talerstolen i dag, gjorde jeg mig umage og ringe-
de ned til sekretariatet, og jeg kunne ikke fa ét eksempel p&, at der
har veeret en undersggelse, som kun én har bedt om. Nu snakker vi
jo ikke om mine 3 ar der, men jeg sparger i sekretariatet: Er der ek-
sempler p4, at der er én statsrevisor, som har bedt om en undersggel-
se, og der ikke har veeret nogen, der har bakket det op? Og det har
jeg faet at vide at der ikke er. S& derfor synes jeg, det er et teenkt ek-
sempel, og hvis der kommer de teenkte eksempler, kan man jo sa si-
ge, at man kan tage dem op. Men belart af det, der ligger bagud — og
det er jo trods alt en institution, der er mere end 100 ar gammel — har
jeg ikke kunne fa et eksempel p&, at det har veret ngdvendigt at bru-
ge det kort, der hedder: Jeg er statsrevisor, og ingen stgtter mig, og
jeg vil have den her undersggelse.

KI. 20:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade, varsgo.
KI. 20:51

René Gade (ALT):

Jeg har stadig ikke hgrt et eneste godt argument for at lave den her
@ndring, og det synes jeg er veesentligt, nar man leegger op til, at der
skal laves en @&ndring, altsa at der kommer nogle gode argumenter.
Jeg vil skynde mig at sige, at hvis beslutningsforslaget blev delt,
kunne vi da sige ja til alle de tilpasninger og &ndringer, der er fore-
slaet, med undtagelse af det her med, at der nu skal veere to statsrevi-
sorer, der pa skrift giver udtryk for, at de er enige, far man kan fa en
undersggelse.

Jeg mangler simpelt hen stadig veek at hgre et eneste godt argu-
ment for, at man a&ndrer den praksis, som er i dag, ved at sige, at nu
skal der to til i stedet for en. Og ndr jeg ikke har faet et eneste godt
argument — og jeg stiller ikke ordfgreren til ansvar, men det jo bare
den sag, vi star og kigger pa nu — bliver man jo efterladt til motiv-
forskning. Til det ma jeg sige, at nar man fifler det her beslutnings-
forslag ind med sa kort frist, lige op til at vi far det skifte, at Enheds-
listen star til at fa en statsrevisorpost — og jeg har selv som nyt parti-
medlem og nyt parti i Folketinget oplevet, hvordan det er at blive
holdt ud i en armslengde af de sdkaldte ansvarlige partier — efterla-
der min motivforskning mig bare med oplevelsen af: N4, det er nok,
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fordi Enhedslisten stér til at fa en statsrevisor; jeg ved ikke, om det
er rigtigt.
KI. 20:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:53

Saren Gade (V):

Jeg kan ikke sige, hvorfor Praesidiet kommer med det lige netop nu.
Jeg kan sige, at der kommer et nyt kollegium til oktober, og man
kunne jo ogsa vende det rundt og sige, at det kunne vere, fordi man
gerne ville hjelpe det nye kollegium til, at de regler, som har veeret
uformelle i artier, nu bliver skrevet ned. Det kunne jo ogsa veere, at
det var for at lette arbejdet for det nye kollegium. Man kunne jo prg-
ve at tage de positive briller pa.

Som jeg siger, og det refererer s&, hvad jeg har faet at vide, har
der ikke veeret et eksempel. Nar man arbejder som statsrevisor, er
konsensus det, der star bgjet i neon i det rum, vi sidder i, og det bli-
ver man ogsa selv fanget i, fordi det er det, der giver os den respekt,
hvad enten vi udtaler os om vores egne eller andet og andre. Det
samme g@r sig geeldende med de undersggelser, der bliver bestilt.
Huvis en statsrevisor siger, at vedkommende gnsker det her under-
s@gt, sd gar kollegaerne i det, der hedder lgsningsmode, og sa finder
vi ud af, hvordan vi skerer den kage, saledes at vi alle sammen si-
ger, at det er en god idé. Hvis man s ikke kan blive enige om det,
kan to i dag, hvis det her bliver besluttet, forlange den her undersg-
gelse. Der er ikke eksempler pa andet. Altsd det med den ene, er jo
noget, som hr. René Gade siger at man har kunnet se, man har bare
aldrig brugt det.

KI. 20:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
Kl. 20:54

René Gade (ALT):
Der er det jo s min klare oplevelse, at det kan vere forskellen pé at
veere systembevarende og systemforbedrende. Jeg siger ikke, at En-
hedslisten er bedre end andre partier, men jeg oplever, at Enhedsli-
sten nogle gange stdr i situationer, hvor det er det eneste parti, der
mener et eller andet. Det har jeg ogsa selv pravet i Alternativet. Hvis
man mener et eller andet og der ikke er hjemmel til, at det sa kan
give sig udslag i, at der sker en handling som eksempelvis en under-
segelse her, ender man med et betenkningsbidrag, som gar forbi det
i tavshed, og man er ikke med til at forandre noget til det bedre. Der-
for vil jeg gerne igen spgrge: Er der et eneste godt argument for, at
det skal veere to i stedet for en? Man kunne jo revurdere efterfalgen-
de, om det blev et problem, at det var en enkelt, der lgftede en sag.
Kl. 20:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 20:54

Saren Gade (V):

Men lad mig sa vende det rundt igen. Hr. Frank Aaen var meget op-
taget af DONG-sagen, der blev béret ind til Statsrevisorerne, og
statsrevisorerne sagde i faellesskab ja til den her undersggelse. Stats-
revisorerne er valgt af Folketingets partier. Statsrevisorerne sidder
der for at kontrollere magten, hvad enten det er bla eller rad stue, der
har magten. Vi har jo ingen som helst interesse i ikke at undersgge,
om de, der har magten, har gjort det rigtige eller forkerte. Det vil alt-
s sige, at den teenkte situation, som hr. René Gade siger vi skal fore-
stille os, nemlig at der er et keempe mediepres, men at sa sidder man

som statsrevisor og siger, at der ikke er noget at komme efter, aldrig
kommer til at ske. Og jeg synes, at det eksempel med DONG er det
bedste eksempel p&, at der er stor lydhgrhed over for det, der foregér
uden for Statsrevisorernes fire vaegge.

KI. 20:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 20:55

Henning Hyllested (EL):

Ja, ja — selv. om man skar det ned til fire statsrevisorer, ville Enheds-
listen stadig vaek vere repraesenteret. Vi er det fjerdestarste parti. Sa
vi skal helt ned pa tre, hvis vi skal undga Enhedslisten. N4, pyt nu
med det.

Jeg vil bore lidt i det der, hr. Sgren Gade gar rigtig meget ud af,
nemlig at man diskuterer sig frem til tingene, man streeber efter kon-
sensus. Det er jo i hgj grad anerkendelsesveerdigt. Men samtidig si-
ger hr. Sgren Gade i et af sine svar, at der har veeret et gnske om at
@ndre reglerne. S mé jeg bare sparge: Hvorfra kommer det gnske
egentlig? Kommer det fra Statsrevisorerne, eller bakker de bare op?
Hvis det kommer fra Statsrevisorerne, ma man undre sig, for hvis
det er arbejdsformen — som hr. Sgren Gade beskriver den — at man
s@ger konsensus, sa er det da meerkeligt, at man samtidig udtrykker
et gnske om, at man vil stramme lidt op pa reglerne. Derfor vil jeg
gerne vide: Hvor kommer det gnske, at reglerne skal endres, fra?

KI. 20:56

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:56

Saren Gade (V):
Som jeg ogsa sagde i min tale, har vi — jeg siger »vi« om parlamen-
tet — nu haft den samme formand for Statsrevisorerne i 25 &r. Lige
om lidt holder den era op. Det kunne jo s& haeenge sammen med, at
man, netop fordi der kommer en stor udskiftning — maske op til
halvdelen af Statsrevisorerne — skriver de uskrevne regler, man ar-
bejder efter, ned. Alts, jeg er bare ngdt til sige, at man gerne ma til-
lzegge mig nogle motiver, men jeg har som statsrevisor, der er pa vej
ud af mit job som statsrevisor, ingen som helst interesse i at svaekke
den funktion. Jeg har den allerhgjeste respekt for hele Rigsrevisio-
nen og statsrevisordelen og har ingen som helst interesse i, at det her
parlament, jeg er medlem af endnu, Folketinget, bliver svaekket i si-
ne muligheder for at kontrollere magten, hvad enten det er bla eller
rgde stue, der har regeringsmagten. Det ma jeg bare helt klart sige.

Nar jeg nu star her i aften, er det jo ogsa bevidst, fordi jeg er af-
géende statsrevisor, og, som jeg siger, jeg vil kun veaere med til, hvad
skal vi sige, at styrke institutionen eller i hvert fald vaere med til at
sikre, at den har de samme muligheder. Sa jeg forstar spargsmalet
om, hvorvidt det skulle vare en sveekkelse, men jeg siger bare stille
igen: Der har ikke veeret gjort brug af, at én person har gjort det — det
har ikke staet nogen steder, at det kun skal veere én. Vi har slet ikke
veeret der. Nu bliver der da lavet en mindretalsbeskyttelse, og det
bliver skrevet ned, at to statsrevisorer i forening kan fa en hvilken
som helst undersggelse igennem.

Kl. 20:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Henning Hyllested.
KI. 20:58

Henning Hyllested (EL):
De uskrevne regler, som hr. Sgren Gade jo refererer til og redeger
for, og som man sa nu vil skrive ned, ma sa, efter hvad hr. Sgren Ga-
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de siger, have omfattet for det farste selvfglgelig, at man prgver at
diskutere sig til at skabe konsensus, men for det andet ogs3, at hvis
det ikke helt lykkes, og hvis man ikke helt bliver enige om at skeere
det til, s& kan én statsrevisor i virkeligheden bede om en undersggel-
se. Men det er jo sa ikke det, man skriver ned. Sa er det jo ikke de
uformelle regler, man kgrer efter i dag, som man skriver ned. S er
det jo pludselig en stramning, hvor man siger: Nu skal der altsa to
til.

KI. 20:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 20:58

Saren Gade (V):

Men det er bare, at s siger hr. Henning Hyllested, at det nu bliver et
mal at komme ind og bede om en undersggelse alene — men det har
ikke veret et problem. Altsa, hvis man nu i stedet for praver at lytte
til, hvad jeg siger: Vi praver at tilstreebe konsensus — og det er lykke-
des ikke kun i de 3 ar, jeg har varet med; i 10, 20, 30, 40, 50 ar er
det lykkedes. Sa er det da en teenkt situation.

Hvorfor er hr. Henning Hyllested sa optaget af, at det er et pro-
blem, at der nu skal veere to i forening? Jeg ved ikke, om hr. Hen-
ning Hyllested har det motiv, at hr. Henning Hyllested sa nu vil have
ti undersggelser, men det er ikke det, der ligger her. I det her beslut-
ningsforslag star der nu, at der er en mindretalsbeskyttelse af to
statsrevisorer, der sasmmen gnsker en undersggelse. Og vi har aldrig
veret i en situation, hvor en eller to har fglt sig kangflet af kollekti-
vet, for det er ikke sket. Vi har talt os til rette i den periode, jeg har
veeret med, og i lang tid fer. Det ma da berolige hr. Henning Hylle-
sted. Om det her nu skulle ga hen og blive vedtaget, er det altsd ikke
et, hvad skal vi sige, forudsigeligt drab pa nogen, som skal ind som
statsrevisor.

KI. 21:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren. Vi gar videre til Enhedslistens ordfgrer, og det er hr. Pelle Drag-
sted. Vaersgo.

Kl. 21:00

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak, formand. Som det ogsa er fremgaet af debatten, synes vi, at det
her er et meget problematisk forslag — problematisk i sit indhold og
problematisk i den méde, det er blevet og nu bliver behandlet pa i
Folketinget. Og hvis det vedtages, vil det have nogle, synes vi, al-
vorlige konsekvenser for en del af den demokratiske kontrol med re-
geringens arbejde.

Som det er fremgaet, vedrarer forslaget jo en vigtig instans i vo-
res folkestyre, nemlig vores statsrevisorinstitution. De har jo den
centrale opgave at overvage statens og dermed skatteborgernes pen-
ge — om de bruges, som Folketinget har besluttet det, og om de for-
valtes pa bedst mulig vis. Statsrevisorerne kan altsa af egen drift be-
de Rigsrevisionen undersgge sager, hvor der er mistanke om, at re-
geringen har forvaltet borgernes penge pa en uansvarlig eller inef-
fektiv made. Og der er en lang reekke eksempler pa, at Statsreviso-
rerne har fundet grund til at kritisere regeringen — nogle gange en
mild kritik og andre gange en meget alvorlig kritik, der har fart til
alvorlige henstillinger over for en minister, eller som har tvunget re-
geringen til at rette ind. Sa det er en rigtig vigtig institution, som ba-
de kan gribe ind, men som ogsa har en vigtig forebyggende rolle,
idet den til enhver tid siddende regering, bla eller rgd, ved, at der er
nogle gkonomiske vagthunde, der sidder og kigger dem over skulde-
ren.

Det forslag, som vi behandler i dag, vil sveekke den institution.
Indtil i dag har det, som det er fremgaet, veeret sadan, at hver enkelt
af de seks statsrevisorer, der er udpeget af partierne, har haft mulig-
hed for at sgrge for, at man anmodede Rigsrevisionen om at gen-
nemfare en undersggelse af en sag, som den pagaldende mente der
var brug for blev belyst. Og med forslaget vil man nu lukke ned for
den mulighed og fremover kraeve, at der skal mindst to statsrevisorer
til for at gare det. Det kan umiddelbart lyde uskyldigt, men proble-
met er, at der jo vil veere en lang raekke situationer — nok ogsa gan-
ske ofte — hvor fem af statsrevisorerne kommer fra partier, der selv
har et muligt medansvar i den sag, der skal undersgges, fordi de til-
harer den forligskreds, der er ansvarlig. Og det var altsa det, vi sd i
forbindelse med DONG-sagen, uanset om hr. Sgren Gade fremstiller
det anderledes. Det fremgik jo af mediedakningen, at der var stor
uenighed i statsrevisorkollegiet. Den afgdende formand var ude og
sige, at det var kalkunjagt, og at det var politisk og alt muligt andet,
og forsggte efterfalgende at g& ud og undsige aftalen og sige, at det
ikke var det, der var blevet aftalt. S& der var en stridighed. Og efter
alt, hvad jeg har hgrt refereret, sé var der tale om, at Dansk Folke-
partis statsrevisor satte sin vilje igennem, fordi han havde mulighe-
den for det.

Derfor er jeg bange for, at med de nye regler var sddan en sag
maske ikke blevet undersggt, og det er dybt problematisk, for det,
der er brug for her i Danmark, er ikke mindre demokratisk kontrol
med regeringen. Altsd, vi star i en situation, hvor tilliden til det poli-
tiske system maske ikke er helt i top. Vi har haft en lang diskussion
om offentlighedsloven, marklaegningsloven er den populart blevet
kaldt blandt danskerne, hvor man har lukket ned, og vi har en lang
reekke andre eksempler pd, at vi oplever, at magten i alt for hgj grad
lukker sig om sig selv. Og derfor er det altsa et helt forkert skridt at
tage.

Nar det er sagt, synes jeg ogsa, at processen er meget merkelig
og problematisk. Altsa, for det farste synes jeg, det er beteenkeligt, at
der ikke i forslaget gares meget tydeligt opmaerksom pa, at der er ta-
le om en forandring af mindretallets ret til at anmode om en undersg-
gelse. Det er sddan listet ind, og det fremgar ikke, at der er tale om
en &ndring i forhold til den praksis, der har eksisteret. Det var fak-
tisk lidt ved et tilfzlde, at vi opdagede det, da der for et par dage si-
den kom den her melding.

Sa er der for det andet hele hastveerket. Alts, det er en uge siden,
at Folketinget og offentligheden harte om den her forringelse af
statsrevisorinstitutionen, og nu skal forslaget hastes igennem Folke-
tinget — altsd 4 dage efter. Og det har jo faet lov til at springe over i
keen i forhold til en lang reekke andre forslag, der venter pa at blive
behandlet, og man har ikke overholdt de normale frister, som vi an-
dre skal overholde for at fa fremsat et beslutningsforslag sa sent i
saesonen. Og s& ma man bare sparge sig selv: Hvorfor det hastveerk?
Hvorfor skal vi have en sa pludselig behandling af et forslag, der al-
ligevel kan have vidtgaende konsekvenser?

Det har vi ikke kunnet fa et svar p4, heller ikke under debatten.
Og det er jo derfor, at mistanken nager om, at det her haenger sam-
men med, at der skal valges et nyt statsrevisorkollegie, hvor En-
hedslisten for ferste gang treeder ind, fordi vi har faet den starrelse,
vi har, og kan besztte en af pladserne. Derfor nager mistanken om,
at det her er et forsgg pa at sikre sig mod, at nye statsrevisorer vil
bruge deres mulighed i de nuvaerende regler til at undersgge sager.
Det kan veere, at jeg tager fejl — det er ikke noget, jeg kan bevise —
men jeg kan bare undre mig over det sammenfald, der er, mellem det
snarlige valg af nye statsrevisorer og sa det forsgg pé at fa presset
det her sa hurtigt igennem Folketinget.

S& jeg haber bare, at alle Folketingets partier teenker sig grundigt
om og husker, at de partier, der er store i dag, kan vaere sma i fremti-
den — at dem, der er flertal i dag, méske ikke er det i fremtiden. Og
jeg haber, at det vil blive stemt ned, eller at vi som minimum udsky-
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der vedtagelsen af forslaget til det nye folketingsar, sa vi kan fa en
grundig og ordentlig debat af det. Tak for ordet.
KI. 21:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi siger tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemerkninger, og vi
gar videre til Alternativets ordfarer, hr. René Gade. Varsgo.

Kl. 21:05

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Som mine spgrgsmal i lgbet af debatten ogsa har givet udtryk for, er
vi meget, meget skeptiske i Alternativet over for den her &ndring.
Der er blevet gjort godt rede for problematikken af den foregaende
ordfarer pa talerstolen, hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten, lige
umiddelbart far jeg gik pa. Sé jeg vil ikke ga det hele igennem igen.
Jeg vil bare lige kort ridse op, hvorfor vi synes det er problematisk.

Altsd, vi har et kollegie af statsrevisorer, som vi har den sterste
tillid til. Vi har et kollegie af statsrevisorer, som er vagthunde her-
inde omkring vores gkonomi og lafter hdnden og siger hov, der er
noget, vi skal kigge pa, hvis der er et eller andet, der er betenkeligt.
Og det er min opfattelse, at det fungerer godt, som det er i dag.

Sa sker der sa det, at der skal vere valg til statsrevisorkollegiet,
og der ser det ud til, at Enhedslisten kommer til at komme ind for
farste gang. Det kommer sikkert ikke til at forandre noget. Jeg tror,
kollegiet kommer til at veere lige sa velfungerende og konsensusse-
gende, som det altid har vaeret. Med hvad nu den dag, hvor vi finder
ud af, at den forandring, vi er med til at stemme igennem, hvis man
siger ja til det her, rent faktisk kommer til at betyde noget for den
konsensus, det bliver sagt der er i dag, hvor det aldrig indtil nu har
veret brugt, at en enkelt statsrevisor gik videre med en sag alene?
Altsa, jeg var jo ikke selv med, men jeg har ogsa oplevet sagsforlg-
bet omkring DONG anderledes. Jeg oplevede egentlig, at det var en
enkelt, der tog teten, men det skal jeg ikke kunne sige om var tilfal-
det. Men den dag, at der er en af de statsrevisorer, der sidder uaf-
hangigt af parti, der gnsker at lgfte en sag og fa en undersagelse,
men ikke kan fa opbakning fra en kollega, vil vi sa se, at det var en
fejl at lave den her @ndring.

Hvis det aldrig sker, ma vi jo bare sige, at godt for det, og sa er
der ikke noget problem. Men det er mig umuligt at forsta, hvorfor
man skal lave den her @ndring, hvis alle er enige om, at det i dag
ikke er et problem, at en enkelt kan lgfte sagen, men at man gnsker
at lave en forandring, saledes at der skal to til. Og som jeg ogsa har
sagt i mine spgrgsmal, bliver man sadan lidt motivsegende. For nar
man ikke far nogen gode argumenter, men hgrer, at det er for, som
jeg forstar det, lige at tilpasse lidt, hvordan forholdene er, for at
hjelpe det nye kollegie af statsrevisorer, der kommer ind, for der
kommer en stor udskiftning.

Altsd, det, jeg star og siger nu, er pa grensen af, hvad vi kalder
ny politisk kultur i Alternativet. Det er jo ren motivforskning, men
jeg vil sige, at det er godt nok godt solgt, og det er gaet steerkt og
hurtigt, lige til tiden og lige op til sommer, og det skal treede i kraft
til oktober, hvor Enhedslisten kommer ind. Og, alts3, sa leenge jeg
ikke far nogen gode argumenter, kan jeg heller ikke bakke op om
forslaget. Hvis forslaget bliver delt, sa lige specifikt den her del bli-
ver udskilt, sa vil vi gerne veere med til de andre rettelser, der er, og
sd sige blankt nej til, at der fremover skal to og ikke bare en til at fa
en undersggelse i statsrevisorkollegiet.

Jeg har vist en lillebitte smule tid endnu, og der jeg vil bare kom-
me med en personlig anekdote i de sidste 2 minutter. Det er et andet
tilfelde, men det handler ogsa om at have en armslengde i forhold
til nye partier eller enkeltstdende holdninger. Jeg har selv haft den
meget lille forngjelse at sidde med omkring en Irak-udredning i et
kollegie af ordfgrere, hvor man fra regeringens side, den tidligere,
havde valgt at nedlukke Irak-kommissionen. Sa forsegte vi fra Alter-

nativets side at ga ind og sige: N&, hvad ger vi s pa tveers af parti-
farver. Det var meget, meget upopulart, ogsa i vores eget bagland,
men vi ville gerne sikre, at der skulle veare en anden udredning af det
forlgb. Og det vidste vi godt ville blive upopulart, men vi fik en mu-
sketered savel pa skrift som i tale af den daveerende minister p4 om-
radet, hr. Sgren Pind, om, at vi nok skulle fa det, der svarer til veto-
ret. Der skulle veere enighed blandt de partier, der var med i aftalen.

Det viste sig sd — og nu bliver jeg endnu grovere — at man i et
rum bestdende af den nuvaerende finansminister, den nuvaerende
gkonomiminister, ordfareren for Dansk Folkeparti og den nuveren-
de justitsminister hgjt og flot brad den aftale, fordi det var politisk
opportunt. Og sa blev vi smidt ud af den aftale, vi havde lavet, som i
forvejen var upopular, men hvor vi forsggte at lade vaere med at vee-
re delt op i red og bla bandeblok. Det er sidan nogle oplevelser, der
ger, at man kan sige: N3, vi ma videre i politik og vare pragmatiske.
Ja, men det er ogsé sadan nogle oplevelser, der gar, at man har tillid,
indtil man ikke har det laengere.

S& det her er maske ogsa et eksempel pa, at der skal vi sgrge for,
at vores instanser er gode, sa det ikke blot er ved enighed, at alt er
fint, men ogs&, nér der er uenighed. Sa kan der veere et parti, der lgf-
ter en sag, uafhaengigt af om der er opbakning til det. Hvis partiet s&
ger det ad flere omgange, ma man jo kigge sadan lidt p& dem og si-
ge: Er det ikke lidt userigst? Og sé far de nok veelgernes dom. Men
indtil vi har set, at den her regel bliver misbrugt, med at der er et
parti, der kan lgfte noget til en undersggelse, synes jeg faktisk, at det
er gdeleeggende for vores tillid til Folketinget og til vores repreesen-
tative demokrati at fjerne den sa hurtigt, og lige op til at Enhedsli-
sten star til at fa deres plads.

KI. 21:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Jeg ser ikke nogen ordfarer fra Radikale Venstre, sa vi gar vi-
dere til SF's ordfarer, og det fru Kirsten Normann Andersen. Veer-
sgo.

KI. 21:10

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Det danske statsrevisorat er en enestéende institution,
som er med til at skabe respekt om det danske folkestyre, béde fordi
det har fokus pa finansiel revision og forvaltningsrevision, men ogsa
fordi der normalt er almindelig konsensus blandt statsrevisorerne om
deres stillingtagen. Dette gode navn og rygte skal man selvfglgelig
varne om, men gnsket om konsensus, som nu er baggrunden for, at
der skal to statsrevisorer til at kreeve en undersggelse, tror vi ikke er
noget, man skal stadfaeste i en rigid lovtekst, iser ikke hvis det skal
ske pa bekostning af den nuvarende mindretalsbeskyttelse, hvor ét
medlem af statsrevisoratet kan kraeve en undersggelse.

I SF mener vi, at gode konsensusafgarelser skabes pa baggrund
af dialog, god forvaltningsskik, ikke som fglge af firkantede afstem-
ningsregler, og hvis det er rigtigt, som SF's formand for Statsreviso-
rerne udtalte til Politiken i sidste uge, at der allerede nu er konsensus
om, at Statsrevisorerne gennem de seneste par ar har tilstraebt, at
mindst to statsrevisorer skulle std bag gnsket om en undersggelse, er
der slet ikke nogen grund til at lave firkantede regler pa bekostning
af mindretalsbeskyttelsen.

SF stemmer derfor nej til B 143, og jeg skulle hilse fra ordfgreren
for Det Radikale Venstre, som af samme &rsag ogsa stemmer nej til
forslaget.

KI. 21:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
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Kl. 21:12

Pelle Dragsted (EL):
Jeg vil blot kvittere. Det er rigtig positivt, at SF stiller sig sadan, og
jeg synes, at det er rigtig ergerligt, at SF's medlem af Statsrevisorer-
ne — gjensynligt i hvert fald — star bag det her forslag. Nu ved jeg jo
ikke, om ordfareren har varet i kontakt med den pagaldende statsre-
visor, men har ordfgreren faet nogen begrundelse for, hvorfor det her
skal a&ndres, og hvorfor det skal ga sa steerkt?

KI. 21:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 21:12

Kirsten Normann Andersen (SF):
Beklager, men jeg er heller ikke i stand til at give en begrundelse for
noget som helst. Det her er en SF-holdning, og jeg tror maske i vir-
keligheden, at der er noget konsensus, der ligger til grund for forsla-
get, som det ligger lige nu.

KI. 21:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 21:13

Pelle Dragsted (EL):

Det er selvfalgelig lidt kraevende, i forhold til at ordfareren skal kun-
ne vide det, for det er et forlgb, der har veeret for efterhdnden 2 ar
siden, men i sagen om DONG var det jo ret tydeligt, at SF's medlem
af statsrevisorkollegiet, formanden, var meget skeptisk over for den
her undersggelse og ogsa var ude bagefter at sige, at det slet ikke var
en rigtig undersggelse, og hr. Poul Nyrup Rasmussen var ude at kri-
tisere formanden. Kan ordfgreren hjeelpe lidt til hukommelsen her,
altsa at der nok ikke var tale om en konsensus i forbindelse med den

undersggelse, selv om det fremgaet af debatten?
KI. 21:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 21:13

Kirsten Normann Andersen (SF):
Beklager, det er jeg simpelt hen ikke i stand til. Jeg har prgvet at ud-
trykke min store respekt for Statsrevisorerne, og jeg synes, at institu-
tionen, som den ser ud i dag, virker fornuftig, og det er ogsa derfor,
at vi stemmer nej til forslaget, som det ligger lige nu.

KI. 21:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren. Vi gér videre til Det Konservative Folkepartis ordfarer,
og det er fru Mette Abildgaard. Varsgo.

Kl. 21:14

(Ordfarer)
Mette Abildgaard (KF):
Tak for det, formand. Og tak for den fine debat, der har veeret indtil
videre, om det her forslag. Jeg vil ikke sddan ridse alle elementerne
op, det synes jeg egentlig er blevet gjort meget fint af nogle af de
tidligere ordfarere. Jeg tror, at jeg vil springe direkte ind i det
spreengfarlige — det kan jeg naesten lige sé godt selv tage hul pa, far
jeg bliver spurgt om det.

P& en eller anden méde synes jeg, at det er lidt sjovt med den for-
modning om, at den her e&ndring kommer, fordi Enhedslisten star til
at fa en statsrevisor valgt, for hvad bygger den formodning pa? Alt-

sd, er det sddan en antagelse om, at hvis der kommer en fra Enheds-
listen, sé& vil vedkommende bare hele tiden rejse sager, altsa at der
konstant skal undersgges det ene og det andet, pa kryds og tvaers? Ja,
hvis det er et selvsteendigt formal for Enhedslisten hele tiden at un-
dersgge alting pa kryds og tveers, uden at det er begrundet, sa synes
jeg da, det er rigtig fint, at der skal veere to til at legitimere noget, for
der bliver sat en undersggelse i gang, men det har jeg ikke nogen
grund til at tro. Alts4, jeg har ikke nogen grund til at tro, at en stats-
revisor fra Enhedslisten vil seette himmel og hav i beveegelse, hvis
ikke der er en grund til det. S& jeg keber ikke helt, at det skulle veere
argumentet for at lave den her &ndring.

Jeg synes faktisk, at det principielt er fair, at der skal vaere to. Og
det gar jeg, fordi jeg ikke synes, at man skal undervurdere, hvad det
er for et apparat, man setter i gang, nar man starter de her undersg-
gelser. Der er blevet spurgt af flere: Hvad er argumentet for, at det
skal veere to og ikke en? Og for mig er argumentet, at man ikke skal
undervurdere, hvad det er for et apparat, man satter i gang, nar man
som statsrevisor beder Rigsrevisionen om at starte en undersggelse.
Det kan veere enormt tidkreevende, og det kan vaere enormt dyrt. Vi
har ogsa et ansvar for, hvordan vi bruger vores ressourcer. Det kan
veere med til at svaerte nogle til eller i hvert fald rejse en mistanke
vedrgrende nogle, der méaske ender med at blive frikendt, fordi det
har veeret pa for tyndt et grundlag, men det er ikke altid, at det fylder
helt lige s3 meget i medierne, som nar der i farste omgang bliver
rejst en sag.

Selvfalgelig skal der veere en mindretalsbeskyttelse, men det sy-
nes jeg altsd ogsa der er, nar det er to ud af seks; s& synes jeg, at
mindretalsbeskyttelsen er til stede. Jeg synes, det ma kunne forven-
tes, at det kan lykkes at overtale én anden til at se det fornuftige i at
rejse en sag, hvis man har en god sag. Altsa, hvis man har de gode
argumenter, og hvis man har noget, der kraever en undersggelse, sa
kan jeg simpelt hen ikke se, at man ikke skal kunne overbevise én
anden om det.

S& er der spargsmalet om det her med, hvorfor det nu skal gares
formelt og skrives ned pa papir. Ja, det har jo veeret et gnske fra
Statsrevisorernes side. Og som politiker ma jeg indremme, at jeg har
det rigtig godt med, at tingene er formelt skrevet ned, for ellers op-
stér der en uformel praksis, og i det gjeblik, den sé bliver brudt, star
man i ukendt farvand, hvor nogle vil sige, at praksis har veret sadan,
mens andre vil sige, at det jo ikke er skrevet ned nogen steder. Sa det
her med en eller to er jo ikke det eneste, man justerer pa. Vi kan s&
altid diskutere, om det har veret sedvane indtil videre. Man gar det
ogsa i forhold til det her med habilitet — hvor der tidligere har veret
en erkleering, som har varet sadan lidt uofficiel, og det bliver ogsa
gjort mere officielt, sidan som jeg laeser det her beslutningsforslag,
altsd med den andring, man lzegger op til her.

Set med konservative gjne er det vigtigt for os, at vi har sterke
statsrevisorer, men det mener jeg ogsa at vi har efter den her &n-
dring. Og for mig har det ogsa ret stor betydning, at det er et enigt
statsrevisorkollegium, der er kommet og har bedt om de her &ndrin-
ger. Sa har der veeret en diskussion om, om det er det rigtige tids-
punkt at gare det, altsd om det var bedre at vente med at &ndre reg-
lerne, til der var blevet sammensat et nyt kollegium. Det mener jeg
ikke. Jeg mener i udgangspunktet, at det er suverant bedst at andre
sadan nogle principielle ting her, nar man er afgdende, og nér der er
nogle nye, der traeder til — for sa er der bare farre egeninteresser pa
spil, altsd i forhold til ens egen situation og alt muligt andet. Sa pa
den made synes jeg faktisk det giver ret god mening, at de afgéende
har veeret med til det her. Det giver god mening i min verden. Havde
det s& veeret bedre, at det her var sket for lzengere tid siden, sa vi
kunne have faet en bedre behandling her i Folketingssalen? Ja, det
havde det; det havde vaeret meget bedre. Jeg undrede mig ogsé over,
at det kom med kort frist, og at det skulle ga sa steerkt. Jeg forstar
godt, at det skal veere gennemfart, inden det nye kollegium traeder
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sammen, men i den ideelle verden havde vi faet den her indstilling
fra de afgéende statsrevisorer tidligere, sa vi kunne have behandlet
det mere retmessigt her i salen. Det havde jeg syntes var mere til-
fredsstillende. Nar det sa er sagt, tror jeg godt, vi kan na at fa stillet
de spargsmal, der matte veere. Mere kompliceret synes jeg heller ik-
ke at den her sag er.

Med de ord statter Det Konservative Folkeparti beslutningsfor-

slaget.
Kl. 21:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted. Varsgo.
Kl. 21:18

Pelle Dragsted (EL):

Jeg er lidt i tvivl om, hvem vi skal stille spgrgsmal til, i og med der
ligesom ikke er en minister at stille spgrgsmal til, men det ma vi tage
i udvalgsbehandlingen.

Men alts, jeg ville gnske, at jeg kunne have fuldstendig den
samme tillid, som ordfgreren har, til, at man kun havde de fineste
hensigter. Men jeg har ogsa f.eks. veeret vidne til diskussionen om
offentlighedsloven, hvor det blev lovet, at man ikke ville indskreenke
borgernes rettigheder, og der var en lang diskussion, og det viste sig,
at det var helt anderledes. Og det er ikke, fordi jeg tror, at hr. Sgren
Gade eller andre er nogle dérlige mennesker eller noget som helst
andet, men der er bare en tendens til, nér vi har magt, at der udvikler
sig en kultur, hvor man maske gerne vil lukke sig lidt mere om sig
selv — det er irriterende at blive set over skulderen, specielt for de
partier, der har regeringsmagten. Og misteenksomheden bliver ikke
mindre af, at man sa hastebehandler det her pa denne méde, altsa at
vi i lgbet af ganske fa dage skal forholde os til det, og at man lister
denne @&ndring ind uden rigtig at gare opmaerksom pa den.

Sa jeg ville gnske, at jeg kunne have den samme tillid, som ord-
fareren gav udtryk for. Men kan ordfareren svare pa, hvorfor det

skal gé sa steerkt?
KI. 21:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 21:20

Mette Abildgaard (KF):

Det synes jeg i virkeligheden jeg prevede at adressere i min tale. Jeg
tror, at &rsagen til, at det her skal ga steerkt, er, at der er kommet en
sen indstilling fra de afgaende, hvilket gar, at vi farst far drgftet det i
Folketingssalen nu, og at der samtidig er et sterkt gnske om, at det
skal nd at treede i kraft til, at det nye kollegium treeder sammen, og
det synes jeg sadan set det er helt fair at det skal.

I forhold til det her med mistenkeliggarelsen er jeg maske be-
gunstiget af, at jeg ikke har veret flere ar i politik og derfor stadig
veek tror pa det bedste i vores demokrati — det tror jeg nu ogsa hr.
Pelle Dragsted gar — men for Det Konservative Folkeparti er det vig-
tigt at have steerke statsrevisorer, uanset om vi er et regeringsparti el-
ler ej, og uanset hvem der har regeringsmagten. Det er vores mulig-
hed for som Folketing ogsa at fere kontrol med regeringen.

Kl. 21:20

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 21:20

Pelle Dragsted (EL):

Altsd, det, der bare undrer mig lidt, er, at man jo sadan set godt kun-
ne have fremlagt det her lovforslag, sa det blev behandlet i den nye
samling, for s& havde der veeret mere tid til at beskaeftige sig med

det. Altsd, man havde jo godt kunne tage indstillingen fra de afgaen-
de statsrevisorer og s ventet med at behandle det. Det er det, der un-
drer mig lidt, og det er maske derfor, den der misteenksomhed ligger
0g hager.

Men ndr det nu er sagt, sd haber jeg, at vi kan fa en god behand-
ling. Og bare lige som et hurtigt svar pé det, ordfareren sagde i sin
tale, vil jeg sige, at selvfglgelig vil Enhedslistens repraesentant treede
ind i statsrevisorkollegiet med den starste ansvarlighed, og hvis man
i gvrigt bliver ved med at rejse sager, som Rigsrevisionen ikke finder
grund til at kritisere, sd ender kritikken jo med at falde tilbage pé den
pageeldende statsrevisor. Sa i den udstraekning kan jeg berolige ord-
fareren.

KI. 21:21

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 21:21

Mette Abildgaard (KF):

Der er slet ingen grund til at berolige mig, og det var egentlig ogsé
den konklusion, jeg selv kom frem til, men ikke desto mindre mener
jeg stadig veek, at vi har en meget fin mindretalsbeskyttelse ved at
sige, at det er to statsrevisorer.

Med hensyn til det mere praktiske i forhold til tidsplanen og
planlegningen af arbejdet herinde osv., sa har jeg simpelt hen ikke
nogen idé om, hvorfor det er blevet gjort lige praecis pa den made,
som det er her — der har spgrgeren nok ret i, at vi mangler en mini-
ster til at gare det helt klart for os.

KI. 21:22

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. René Gade. Versgo.
Kl. 21:22

René Gade (ALT):
Jeg er preecis lige sa tryg som ordfgreren ved, at det nye medlem
uanset partifarve kommer ind og ger det lige sa professionelt og
godt, som de gvrige statsrevisorer har gjort det indtil nu. Men lad os
nu holde fast i det og lad os alle sammen have tillid til det, hvad jeg
oprigtigt har, at der ikke kommer til at ske nogen forandringer, at
den nye statsrevisor fra Enhedslisten kommer ind og bidrager pro-
fessionelt og rejser sager, nar der er behov for det, og altsa ikke
kommer til at starte en ungdvendig sveerm af sager, hvis der ikke er
grund til det. Hvis vi antager det og er enige om det — altsa at den
nye statsrevisor kommer ind og arbejder professionelt og rejser en
sag, nar der er behov for det — hvad er s& argumentet for, at der plud-
selig skal veere to statsrevisorer til at rejse en sag og ikke bare lige-
som i dag veere én til at rejse en sag, hvis vi er enige om, at vi har de
bedste forventninger til hinanden, og at tilliden til de statsrevisorer,
der sidder og arbejder for folkestyret, er intakt?

Kl. 21:23

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 21:23

Mette Abildgaard (KF):

Det Konservative Folkepartis holdning til, at der fremover skal to
statsrevisorer til at rejse en sag, er fuldstendig uafhangig af, hvem
der star til at fa en statsrevisorpost efter et kommende valg. Sa hvis
vi havde stéet i en situation, hvor vi skulle forholde os til det her og
sammensetningen af Folketinget sé anderledes ud — det var nogle
andre partier, der stod til at fa poster, og det gar vi i gvrigt ikke selv
— sd havde vi ment precis det samme i den her sag.
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Det giver god mening, at man hele tiden reviderer det arbejde,
der foregér blandt Statsrevisorerne: Ger vi det klogest? Gar vi det
mest hensigtsmassigt? Hvad kan vi @ndre pa? Er det det rigtige an-
tal? Der er tusind spgrgsmal, som det er sundt at kaste op i luften, og
det synes jeg egentlig ogsa at Alternativet plejer at veere talspersoner
for, altsa at vi skal kunne diskutere sdan nogle ting frit.

Nu har det sa givet anledning til, at man har lavet en raekke an-
dringer af den made, Statsrevisorerne arbejder pa, den méde, de er
reguleret pa. Nogle af tingene er mindre, andre af tingene er starre.
S& giver det da ogsd god mening, nar der nu kommer en anbefaling
fra et enigt statsrevisorkollegium, at vi falger det her pa Christians-
borg, uanset om det snart skal udpeges eller €j.

Kl. 21:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
KI. 21:24

René Gade (ALT):
Der er tidligere blevet spurgt om, hvordan det her gnske er opstaet i
statsrevisorkollegiet. Vi har faet at vide, at der er kommet et gnske
om, at man skal have foretaget de her forandringer, og det ma vi jo
bare respektere og sige ja til. Men det der »det« ger det ogsa sddan
lidt upersonligt. Altsa, der er kommet et gnske fra det eksisterende
statsrevisorkollegium om, at man skal e&ndre praksis, sidan at det
nye statsrevisorkollegium far andre forhold end det nuvaerende. Der
mangler jeg stadig veek — og det ma vi sa tage i udvalget — at hgre
bare en eneste grund til, ogsa fra ordfgreren, hvorfor det bliver godit,
nar der skal to til i stedet for én.

Kl. 21:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 21:24

Mette Abildgaard (KF):

Jeg bliver simpelt hen ngdt til at sige til hr. René Gade, at s& ma han
sla grerne ud, for jeg har faktisk flere gange her fra talerstolen sagt,
lige praecis hvorfor jeg principielt synes, at to er bedre end én, nér vi
stadig vaek har mindretalsbeskyttelsen. Altsa, og jeg gentager gerne,
vi skal have respekt for, hvad det er, man sztter i gang, nar man star-
ter sddan en sag. Det kan veere omkostningsfyldt, det kan veere tid-
kreevende, man seetter meget polemik i gang. Det er vi ngdt til at ha-
ve respekt for.

Det har vi ogsa, ndr man gar ind og siger: Jamen det er helt fair,
at der skal vare en mindretalsbeskyttelse, men kan man ikke fa over-
bevist bare én af kollegaerne om, at det er veerd at sette i gang, sa
ber man maske overveje, om det er veerd at sette i gang.

KI. 21:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemerkninger. Jeg siger tak til
ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 21:25

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes tirsdag den 15. maj 2018, KI.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 21:26).



