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Dagsorden

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til beslutningsforslag om afbureaukratisering af kunstneriske
uddannelser under Kulturministeriet.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 20.03.2018).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af handicappedes delta-
gelse i folkeoplysende virksomhed.

Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.

(Fremseettelse 23.03.2018).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om &ndring af lov om frikommunenetverk. (Forsggs-
muligheder efter tredje ansggningsrunde).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremsettelse 11.04.2018).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
I dag er der falgende anmeldelse:

Jacob Mark (SF) og Kirsten Normann Andersen (SF):

Forespargsel nr. F 31 (Hvad kan ministeren oplyse om planerne for
udvikling af den statslige sektors personalepolitik, herunder om,
hvordan arbejdsmiljget kan forbedres, stressniveauet kan nedbringes
og der kan skabes mere tillidsfulde relationer? om udvikling af den
statslige sektors personalepolitik).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af 13.
april 2018 blev bestemt,

at ressortansvaret for alle opgaver i forbindelse med bemanding og
husning vedrgrende radiorummet til brug for den radiobaserede ma-
ritime ngd- og sikkerhedstjeneste i Grgnland og Danmark overfgres
fra energi-, forsynings- og klimaministeren til forsvarsministeren.

Meddelelsen vil fremga af www.folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 13. april 2018
bestemt,

at ressortansvaret for alle opgaver i forbindelse med bemanding og
husning vedrgrende radiorummet til brug for den radiobaserede ma-
ritime ngd- og sikkerhedstjeneste i Grgnland og Danmark overfgres
fra energi-, forsynings- og klimaministeren til forsvarsministeren pr.
25 . april 2018.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Lars Lgkke Rasmussen
/Carsten Madsen«].

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:
Forslag til beslutningsforslag om afbureaukratisering af kunst-
neriske uddannelser under Kulturministeriet.
Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 20.03.2018).
Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er farst kulturministeren. Veersgo.
Kl. 10:01

Kulturministeren (Mette Bock):
Tak for ordet. Beslutningsforslag B 100 har til formal at afbureau-
kratisere de kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet, og
forslaget leegger sé op til at fritage de kunstneriske uddannelser for
at aflaegge arsrapporter til Kulturministeriet og i stedet for kraeve, at
de lgbende falger, hvordan dimittenderne klarer sig efter endt uddan-
nelse. Jeg forstar udmaerket intentionen om at gare hverdagen lettere
for de kunstneriske uddannelser og give dem et gget frirum og rade-
rum til deres kerneopgaver om at uddanne til det hgjeste kunstneri-
ske niveau, men jeg kan ikke stotte forslaget.

Reglerne om, at statsinstitutioner skal aflaegge arsrapporter, er
fastsat af finansministeren i medfar af bekendtgerelse om statens
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regnskabsveesen m.v., og jeg mener hverken, det er realistisk eller
gnskeligt at fritage de kunstneriske uddannelser fra et krav, som alle
andre statsinstitutioner er omfattet af. Regeringen og Folketinget bar
vide, hvad vi far for de penge, der hvert &r bevilges til uddannelser-
ne, sa det skal de som statsinstitutioner rapportere om. Man skylder
befolkningen, at der skal vaere en gennemsigtighed. Jeg vil ogsé ge-
rne bemarke, at Kulturministeriet allerede i dag falger beskaftigel-
sessituationen for ferdiguddannede, og at institutionerne falger di-
mittenderne gennem dimittendundersggelser, som foretages hvert
tredje ar.

Men selvfglgelig vil jeg gerne veere med til at se pa, om Kultur-
ministeriet i dialog med institutionerne kan ggre administrationen af
uddannelserne lettere, det siger sig selv, og derfor har jeg bedt insti-
tutionerne om at melde deres gnsker til administrative lettelser og re-
gelforenklinger ind, og det har de gjort. Institutionernes indmeldin-
ger draftes for tiden pa den mgderaeekke med Kulturministeriets rek-
torer, som jeg igangsatte i efterdret 2017 om omrédets udfordringer
og udviklingsperspektiver. Kulturministeriet forventer en konkret
opfalgning, og vi forventer at falge op pa en reekke af de indmeldte
forslag fra institutionerne i lgbet af efteraret 2018.

Kulturministeriet skal ogsa i lgbet af 2018 indgé nye rammeafta-
ler med de kunstneriske uddannelsesinstitutioner for perioden
2019-2022, og ministeriet vil i den sammenhang have fokus pa at
forenkle de opstillede mal i rammeaftalerne og dermed ogsa i arsrap-
porterne, og jeg skal pa den baggrund meddele, at regeringen ikke
kan statte beslutningsforslaget.

KI. 10:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par spgrgsmél og kommentarer. Hr. Alex Ahrendtsen,
Dansk Folkeparti.

KI. 10:04

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak. Det er da glaedeligt, at beslutningsforslaget trods alt har bevir-
ket, at man vil lette noget af det. Men jeg kan godt blive lidt bekym-
ret, selv om ministeren begyndte som et friskt pust, for jeg synes, at
ministeren mere og mere lytter til Kulturministeriets embedsfolk.
Jeg synes egentlig, at det er et godt forslag. En statslig institution
som kunstakademiet i Kgbenhavn kan jo sagtens lgfte de her opga-
ver — de har 46 mio. kr. om aret, s der er personale til den slags.
Men de ikkestatslige institutioner i Odense og i Aarhus har sveerere
ved det. De far et statsligt tilskud, og de har jo kun 10 pct. af, hvad
kunstakademiet i Kgbenhavn far. S& de far sveerere ved at bevare de-
res selvsteendighed. Sa ville det ikke veere fornuftigt at fjerne papir-
nusseriet for i fremtiden at kunne bevare de her kunstneriske uddan-
nelsesinstitutioner i Odense og Aarhus og altsa uden for hovedsta-
den?

KI. 10:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:05

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak for spgrgsmalet og kommentaren. Jeg vil gerne sige, at det
standpunkt, jeg indtager her, er mit helt eget standpunkt. Jeg synes
virkelig, at ndr man fra offentlig side investerer skatteborgernes pen-
ge, uanset hvad det er i, har vi som skatteborgere og borgere i sam-
fundet en ret til at fa indsigt i, hvordan disse penge anvendes. Hele
spergsmalet om det at afleegge arsrapport er faktisk noget, som ud-
vikler sig rigtig meget i de her ar, hvor man prgver at se pa, om man
kan lave arsrapporterne pa en enklere made. Nogle arsrapporter i
nogle sektorer har vaeret sa omfattende, at det kunne vaere sveert
overhovedet at fa et overblik over, hvad der 1& deri. Men at man skal

afleegge en arsrapport for sine aktiviteter, sin anvendelse af de res-
sourcer, som det offentlige stiller til rAdighed, mener jeg helt klart er
et grundlaggende princip i et demokrati og retssamfund.

KI. 10:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 10:06

Alex Ahrendtsen (DF):
Vi er jo enige i, at de skal vise, hvordan de bruger pengene, spargs-
malet er, hvordan man ger det bedst og mest ubureaukratisk. Den
enkleste made er jo simpelt hen at falge dimittenderne, for s& ved vi,
om vi far noget ud af det, sd ved vi, om der er stor arbejdslgshed,
eller om der ikke er, om uddannelserne fungerer eller ej. Sa spargs-
malet er ikke, om der skal veere gennemsigtighed og vi kan falge
med, men hvordan vi kommer til at gare det. For gjeblikket foregér
der en centraliseringsting i ministeriet med baggrund i Sveidahlrap-
porten. Er det ikke pa tide at teenke nyt og bevare selvstendige enhe-
der og gere det s& ubureaukratisk som overhovedet muligt?

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:07

Kulturministeren (Mette Bock):
Altsa, nu oplyser hr. Alex Ahrendtsen mig om noget, jeg ikke ved.
Jeg ved ikke, hvad det er for en centraliseringsting, der foregar i
Kulturministeriet for gjeblikket. Lige nu sidder rektorerne selv og ar-
bejder med, hvordan de fremover eventuelt skal samarbejde, og hvad
det er for emner, det kan vere relevant at tage op i forhold til Svei-
dahlrapporten. Og jeg har udtrykkelig sagt, at der ikke fra min side
kommer lovgivning, som tvinger til f.eks. fusioner og andet. | for-
hold til det med at falge dimittenderne synes jeg, at ordfgreren spar-
ker en &ben der ind, for det foregar allerede. Selvfalgelig skal vi vi-
de, hvordan det gar dimittenderne, hvad der er arsagen til, at det gar
nogle godt og nogle mindre godt osv. Det arbejde er allerede i fuld
gang.

Kl. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Zenia Stampe, Radikale Venstre.
Kl. 10:07

Zenia Stampe (RV):

Jeg vil farst rose ministeren for den dialog med institutionerne, som

hun har taget initiativ til. Det synes jeg er den helt rigtige frem-

gangsmade. Sa vil jeg bare spgrge, om ministeren er klar over, at mi-

nisteriet allerede i dag kan tilbyde de sma institutioner at aflevere re-

ducerede &rsrapporter. Er det en mulighed, som man har overvejet?
KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:08

Kulturministeren (Mette Bock):

Som jeg ogsa naevnte i min tale, kigger vi pa at gare det sa enkelt
som muligt, for vi har ikke noget som helst gnske — og det tror jeg
der er bred politisk tilslutning til — om at gare tingene mere bureau-
kratiske og mere komplicerede, end de er. S enkelt som muligt er et
spor, som jeg helt klart forfglger, og det vil jeg selvfalgelig ogsd go-
re i det fortsatte arbejde.
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Kl. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa gér vi i gang med ordfarerreekken. Hr. Mogens
Jensen, Socialdemokratiet.

KI. 10:08

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Tak til Dansk Folkeparti for beslutningsforslaget. Jeg kan gare So-
cialdemokratiets stilling til sagen rimelig klar. Vi gar selvfglgelig
generelt ind for al den afbureaukratisering i den offentlige sektor, vi
overhovedet kan komme af sted med at foretage, og selvfglgelig og-
sé gerne pa kulturens uddannelsesinstitutioner. Det gar vi jo, fordi vi
selvfalgelig skal bruge de offentlige midler og skattekronerne pa den
bedst mulige facon og til at fremme de formal, som de er givet til.
Derfor nytter det jo heller ikke, at man afskaffer den afrapportering,
som de kunstneriske uddannelsesinstitutioner har, af, hvordan de
bruger deres penge. Man skal selvfglgelig ogsa pa kulturens uddan-
nelsesinstitutioner ligesom pa alle mulige andre institutioner kunne
gé ind og se pa érlig basis, hvordan kronerne er brugt. Den dbenhed
skal der vaere for borgerne i forhold til anvendelsen af borgernes
skattekroner.

Vi kan diskutere, hvordan udformningen af den skal veere. Jeg er
helt enig med ministeren i, at vi, hvis der er ungdige afrapporteringer
i de her arsrapporter eller ting, man kan mene er overflgdige i for-
hold til den viden, som offentligheden skal have adgang til, godt kan
fjerne det, og lad os gerne diskutere det. Jeg gleeder mig da til at fa et
opleg fra kulturministeren om det pa baggrund af den indsamling,
der &benbart er i gang. Vi medvirker meget gerne til det, men der
skal foreligge en redegarelse af, hvordan institutionerne bruger skat-
teborgernes penge. Det ma alle kreeve.

Sa har ministeren jo sagt, at det, som Dansk Folkeparti gnsker in-
stitutionerne skal gare i stedet for, nemlig fglge dimittenderne, alle-
rede pagar. Det har ogsé veeret genstand for nogle diskussioner i kul-
turordfererkredsen, for hvad ger vi i forhold til de institutioner, hvor
det er sveert for dimittenderne at klare sig efterfalgende? Sa det er jo
en dokumentation, vi allerede har, og en diskussion, der allerede pa-
gar.

Sa jeg vil sige, at hvis Dansk Folkeparti er — og det haber jeg da —
engageret i, hvordan institutionerne far noget mere raderum og kan
haeve kvaliteten pd uddannelsesinstitutionerne, skulle Dansk Folke-
parti hellere se pa det nedskaeringsregime, som man selv er en del af,
0g som jo over de sidste 4 ar har fjernet 640 mio. kr. pa bl.a. de
kunstneriske uddannelsesinstitutioner. Det er jo dér, man beskarer
institutionernes mulighed for at gge kvaliteten og maske ogsa fast-
holde kvaliteten i deres arbejde. S& der kan jeg kun opfordre Dansk
Folkeparti til at vaere med til at styrke dansk kunst og kultur fremfor
at skaere ned. Det galder jo altsa ogsa pa de kunstneriske uddannel-
sesinstitutioner. Sa Socialdemokratiet kan ikke statte forslaget.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:12

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg er lidt overrasket, for hr. Mogens Jensen var jo enig med under-
tegnede, da vi gik ud og kritiserede Sveidahlrapportens centralise-
ringstankegang. S& ma konsekvensen jo ogsa vere, at man letter pa
de administrative byrder, for en af begrundelserne fra Sveidahl for at
centralisere og fusionere de kunstneriske uddannelser var, at de sma
enheder ikke var dygtige eller store nok eller ikke havde faglig kraft
nok til at lgfte alle de opgaver, som de havde, og som der ogsa ville
veere i fremtiden. S& ma den logiske falge jo veere, at man mindsker

papirnusseriet og giver dem lidt starre frihed. Sa jeg forstar ganske
enkelt ikke Socialdemokratiets politik. Pa den ene side er man imod
Sveidahlrapportens centraliserings- og fusioneringsspggelse, og pa
den anden side vil man ikke hjalpe med at gere det lettere for dem at
bevare deres selvstendighed og koncentrere sig om det, de er gode
til, nemlig at uddanne.

KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 10:13

Mogens Jensen (S):
Jamen Socialdemokratiet er fortsat imod det forslag til centralise-
ring, som har veret pa bordet og er pa bordet, og som er foreslaet af
uddannelserne. Nu skal vi selvfglgelig hare, hvad der kommer ud af
den drgftelse, som institutionerne selv har med ministeriet, men det
er vores udgangspunkt, at vi ikke tror pa det her forslag om at sla al-
le kunstneriske uddannelsesinstitutioner sammen til én stor instituti-
on. Men der er jo ikke nogen modsetning imellem at have det syns-
punkt og sé stadig veek sige, at uanset hvilken struktur vi har for in-
stitutionerne, sa skal der selvfglgelig kunne redegares for, og det
skal fremga offentligt, hvordan man bruger skattekronerne, og hvilke
effekter der kommer ud af det, som man bedriver pa institutionerne.
Det haenger jo fuldsteendig sammen at have de to synspunkter samti-
dig, sa jeg forstar slet ikke hr. Alex Ahrendtsens spgrgsmal.

KI. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 10:14

Alex Ahrendtsen (DF):
Hr. Mogens Jensen sagde ogsa, at Socialdemokratiet var for afbu-
reaukratisering, og sd kunne jeg godt teenke mig at vide: Hvis man
ikke kan sige ja til det foreliggende forslag fra Dansk Folkeparti,
som ligger her, hvilke tanker har man sa gjort sig? Hvordan skal det
sd ske?

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 10:14

Mogens Jensen (S):
Jamen jeg forstar slet ikke, at hr. Alex Ahrendtsen mener, at det er i
borgernes interesse, at man ikke laengere kan se, hvad det er for re-
sultater, de skaber pa vores institutioner; at man ikke kan fa indsigt i
gkonomien og forbruget af ressourcer pa de enkelte institutioner. Det
er da absolut i borgernes interesse, at der er den dbenhed, og at insti-
tutionerne kan laegge deres aktiviteter og deres resultater frem, s&
man kan bedgmme ar for ar, hvordan det gér, og hvad de laver pa
institutionerne. Det har vi da faktisk behov for mere af, altsé at bor-
gerne ved, hvad der foregar og kan tage stilling til det. S& det her er
ikke afbureaukratisering efter min opfattelse, for det vil jo veere ens-
betydende med at gere det sveerere for borgerne at gennemskue og fa
oplysninger om, hvad der sker pa vores kunstneriske uddannelsesin-
stitutioner, og det kan jeg slet ikke se nogen fordele i. Tvartimod.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé der er ikke flere kommentarer, og sa er det hr. Carl Holst,
Venstre.
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Kl. 10:15

(Ordfgrer)

Carl Holst (V):

Tak for det. Jeg undskylder, at jeg lige havde glemt, at forslagsstille-
ren altid er sidst i reekkefglgen i talerraekken.

Om forslaget vil jeg sige, at intentionerne er gode, altsa afoureau-
kratisering. Jeg synes faktisk ogs4, at der er noget godt i forslaget fra
Dansk Folkeparti, nemlig at man har lidt mere blik for det her med,
hvordan vi som en del af afbureaukratiseringen i tilretteleeggelsen af
tilgangen til den offentlige sektor kan have mere blik for output, og
hvad det er, vi vil have ud af det, der sker i den offentlige sektor,
frem for fokus pa proces. Vi ngrder detaljer i, hvordan tingene skal
udgves. De intentioner er gode. Jeg tror bare ikke, at vejen frem er,
at man sa siger, at nu tager man lige den her del af en finansminister-
iel vejledning om, hvordan vi har abenhed i processen, ud. Jeg tror,
at vi skal arbejde med det samlet. Det er den ene betenkelighed ved
forslaget.

Den anden betaenkelighed ved forslaget gar mere péa: Hvorfor er
det, at vi skal gere det herindefra, hvorfor er det, at vi ikke ogsa ind-
drager det nedefra? Der refererer jeg til ministerens bemarkninger
om det arbejde, der er i gang, med inddragelse af de folk, der har
handen pa sagen, rektorer og andre, og hvilke synspunkter de har, og
den maderaekke, ministeren har i gang og har sat i gang, og jeg tror
faktisk, at for noget af det, der ogsé drejer sig om afbureaukratise-
ring af den offentlige sektor, har vi det bedste resultat, hvis det vok-
ser nedefra.

P& den baggrund statter Venstre alle intentioner, men ikke det
konkrete forslag.

Kl. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:17

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for de venlige ord om hensigten. Det er jo fuldstendig rigtigt, at
det er den hensigt, der er.

Med hensyn til at inddrage parterne, at det skal gro nedefra, har
jeg holdt nogle mader med de bergrte parter. Vi talte om mange ting,
men vi talte ogsd om det bureaukratiske isleat i afrapporteringen, alt-
sd, der var simpelt hen ting, som var fuldsteendig ungdvendige, og
som skabte en bestemt adfeerd, som ikke var ngdvendig. Jeg har s&
pa baggrund af de samtaler — ikke som forslag fra parterne, rektorer-
ne og andre — sagt, at vi kan gare det pa den her made. Det er jo én
made at gare det pa. Nar ordfgreren sé er enig i hensigten, men er
uenig i, hvordan vi skal gare det, hvordan kunne man sé gare det?
Jeg teenker iser pa ordfgrerens mangeérige erfaring fra regionen. Det
kunne vare, at man kunne bidrage her ogsa over for ministeren.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:18

Carl Holst (V):

Jeg tror, at vejen frem i forhold til afbureaukratisering primaert hviler
pa to ben, nemlig at vi prever at fa en samlet holdningsmeessig til-
gang til blik pa output og ikke pé proces. Det er ogsa det, der ligger i
intentionerne omkring sammenhangsreformen og dens bemaerknin-
ger om afbureaukratisering. Og sa tror jeg, at det kommer nedefra, i
forhold til at man inddrager dem, det bergrer, og der mener jeg, at vi
0gsa i Folketinget pé tvaers af skiftende regeringer nogle gange lige
skal gribe i egen barm, i forhold til om vi ikke lovgivningsmassigt
har skabt rammerne for en gget bureaukratisering, fordi der altid ved

uheldige sager opstar et krav om gget kontrol. Lad os forestille os en
sag om uhensigtsmaessig brug af midler inden for — nu navner jeg
bare et tilfeldigt eksempel — VUC. S& kunne man godt forestille sig,
at der s opstar et politisk krav om, at det ma vi gere noget ved. Ind-
holdet af det krav er ofte mere bureaukrati.

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:20

Alex Ahrendtsen (DF):
Ordfgreren har jo mangedrig erfaring som regionsborgmester. Er det
ikke sadan, at jo mindre en institution er, jo svaerere er det ofte at le-
ve op til de statslige krav, fordi de bliver mere og mere akademiske
og de kraever mere og mere kontrol eller optzlling eller malopfyldel-
se? Sa hvis vi fortseetter ad den vej, kan det sa ikke blive en fare for
de mindre, kunstneriske uddannelser uden for hovedstaden?

KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:20

Carl Holst (V):
Den fare kan man godt med rette referere til. Jeg tror blot ogsa, at
faren geelder generelt, og derfor tror jeg, at det er uhensigtsmaessigt,
at man lige tager de mindre, kunstneriske uddannelser ud, men ser
pa sektoren i sin sammenhzng.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfareren. Hr. Sgren Sgndergaard, Enhedsli-
sten.

Kl. 10:21

(Ordfarer)

Sgren Sgndergaard (EL):

Som jeg leeser det ud af de noget sparsomme, synes jeg maske nok,
bemaerkninger, s er pointen i det her forslag, at i stedet for at binde
de kunstneriske uddannelser ind i en masse detaljerede krav og reg-
ler, som der efterfglgende skal redegares for i en arsrapport, skal de
kunstneriske uddannelser kun have en overordnet malsetning og sa
efterfalgende males pa, hvor godt »dimittenderne klarer sig efter
endt uddannelsesforlgb«. Denne andring skal bl.a. sa fere til afbu-
reaukratisering, administrative besparelser og mindre djgfisering.

Huvis vi stopper her, er Enhedslisten positive over for forslaget.
Det geelder ikke bare, nar vi snakker de kunstneriske uddannelser;
det gaelder generelt, nér vi snakker den offentlige sektor: Der er alt
for meget kontrol, der er alt for meget detailstyring ovenfra, og der
er alt for lidt, der overlades til de ansatte og deres faglighed. Det tror
jeg i gvrigt ogsé er en del af baggrunden for den vrede, som vi i dag
ser blandt mange offentligt ansatte, og som giver sig udtryk i de ak-
tuelle overenskomstforhandlinger.

Men djavlen ligger som bekendt i detaljen, og der synes jeg ma-
ske nok, at forslaget kommer en smule til kort, maske pé grund af de
ikke meget udbyggede bemaerkninger. Jeg mangler simpelt hen nog-
le argumenter. Jeg sidder tilbage med en reekke spargsmal, faktisk en
lang raeekke spargsmal, f.eks. om fritagelsen for udarbejdelse af ars-
rapporter. Altsa, hvor meget tid bruges der egentlig pa det? Og vil en
generel afskaffelse af arsrapporteringspligten ogsa have nogle ulem-
per f.eks. i form af manglende erfaringsopsamling og -overlevering,
som kan bruges andre institutioner? Maske, maske ikke. Der er ikke
noget i bemaerkningerne til forslaget, der kommer ind pa det, men
det synes jeg vil veere vigtigt at fa afklaret.
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Et andet eksempel er forslaget om, at uddannelserne alene skal
males pa, hvor godt de afgaede elever klarer sig efterfalgende.
Umiddelbart synes jeg, det lyder besnarende, men hvordan skal den
opmaling preecis forega? | forslaget naevnes indteegt, udstillingshyp-
pighed, solgte varker og lignende, men hvor hurtigt efter skal det
vurderes — 5 ar, 10 ar eller 20 ar? Det kan vere relativt lang tid at
skulle vente pa at fa afklaret, om en kunstnerisk uddannelse nu ogsa
har et niveau, der begrunder, at den far tilskud fra skatteyderne. Det
kan maske ogsa — og det er i virkeligheden et meget afgarende argu-
ment for os — lede til, at man inden for visse uddannelser fokuserer
pé dagens kunstneriske arbejdsmarked frem for pd morgendagens
kunstneriske arbejdsmarked. Man risikerer maske, at nogle uddan-
nelser bliver mere konserverende, end godt er, og mere konserveren-
de, end de bliver nyskabende. Det er jo noget af det, som vi synes er
vigtigt ved kunsten: Det er at veere nyskabende.

Men det a&ndrer ikke ved, at vi er positive over for den overord-
nede intention, og vi héber, at forslagsstillerne vil bruge udvalgsar-
bejdet til at forsgge at fa forslaget bedre funderet og begrundet.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Alex Ahrendtsen for et spgrgsmal.
Kl. 10:25

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for talen og de forholdsvis positive ord. Det er jo altid en forng-
jelse at hare hr. Sgren Sgndergaard. Selvfalgelig er der mange
spargsmal, der ikke er besvaret. Det er et beslutningsforslag, som
skal lzgge op til et fortsat arbejde. Sdan som jeg egentlig harer ord-
fgreren, er Enhedslisten interesseret i, at vi i udvalgsarbejdet forsg-
ger at kvalificere det her beslutningsforslag og eventuelt ogsa far
svar pa nogle af de spargsmal, som hr. Sgren Sgndergaard har stillet.

Er det ikke rigtigt forstaet, at hvis vi kan kvalificere det, hvis vi
kan finde nogle mader at handtere det her pa, er Enhedslisten egent-
lig med pa en eller anden form for afbureaukratisering og vil gerne
deltage i dette arbejde i udvalget?

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:25

Sgren Sgndergaard (EL):
Altsd, jeg kunne egentlig ngjes med at sige ja, men jeg vil godt kva-
lificere det lidt ved at sige, at det ikke bare er en eller anden form. Vi
er interesseret i en afbureaukratisering. Men jeg vil godt gentage det,
og jeg haber, at vi kan fa lejlighed til at diskutere det med hr. Alex
Ahrendtsen, altsa det spgrgsmal, der hedder: Hvordan vi sikrer, at
kunstneriske uddannelser ikke bare er fokuseret pa, hvad der lige
kan selge, og hvad der lige kan bega sig i dag. Hvis man nu f.eks.
siger, at det er efter 1 &r, at man skal vurdere, om folk har faet en
indtzegt, om folk har faet arbejdet, om folk har udstillet osv., vil det
maske fa nogle uddannelser til at tenke, at de skal vaere meget foku-
seret pd maske ikke engang i dag, men i gér, og der er det jo vigtigt,
at de kunstneriske uddannelser dbner op for, at man har uddannelser,
hvor folk far mulighed for at veere nyskabende og nogle gange forud
for deres tid.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 10:26

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg tror slet ikke, man skal veere bange for, at de bliver nyskabende,
hvis vi @ndrer det her, fordi for bare 50 eller 100 ar tilbage var der jo
masser af kunstnere, der var nyskabende, men som ikke havde en
stat i ryggen til at hjeelpe sig, bade i Danmark og i udlandet. Altsa,
mange af vore store, kendte kunstnere fik jo ikke penge, de var ud-
dannet malere, inden de gik ind i kunstfaget. Der haenger endda en
del af deres kunst her pa Christiansborg. Vi har jo ogsa allerede i dag
mulighed for at fglge dimittenderne, s vi kan sagtens gare det. Be-
roliger det ikke ordfareren en smule, nar vi kigger tilbage kunsthi-
storisk, at man sagtens kan veere nyskabende, uden at det hele skal
rammes ind i en djgframme?

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:27

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen nér jeg ligesom kigger tilbage i historien og ser pa nogle af
dem, der virkelig har vaeret nyskabende, sé ser jeg jo, at de har haft
nogle folk til at sikre deres underhold, nogle folk, der har givet dem
nogle penge, altsd maecener som konger og fyrster, rige mennesker,
folk, der havde penge til at understgtte nogle mennesker. Der vil jeg
sd bare sige: Det er ikke et system, vi gar ind for. Nu er vores hold-
ning til kongedgmmet jo kendt, og det har vi diskuteret under nogle
tidligere forslag, som hr. Alex Ahrendtsen har fremsat; det var sa ik-
ke om penge, det var om medaljer, men lad det nu ligge.

Vi synes, at der er mere rimelighed i, at det er en samfundsmaes-
sig opgave at understgtte det, end det er noget for nogle enkelte rige
mennesker. Men selvfglgelig indgar det her bare i diskussionen, det
var et element i diskussionen. Vi er positive over for forslaget. Jeg
kan give tilsagn om, at vi godt vil veere med til at fa afklaret de
spargsmal, jeg og andre har stillet, i udvalgsbehandlingen.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste er hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance. Ver-
sgo.

Kl. 10:28

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Tak for det. Det er jo ikke fgrste gang, at hr. Alex Ahrendtsen og
Dansk Folkeparti sztter fingeren pa et veaesentligt spargsmal, og det
stér lige oppe pa tavlen oven over mig, nemlig afbureaukratisering.
Det her samfund har en tendens til at skabe bureaukrati. Jeg har
far veeret i det frivillige foreningsarbejde, som modtog tipspenge.
Det gik rigtig fint i mange ar. Pengene gik direkte fra Danske Spil,
som hed Dansk Tipstjeneste dengang, ud til organisationerne med
sadan en tillidserkleering om, at i det frivillige foreningsarbejde blev
det sikkert brugt bedst muligt og rigtig godt, og at det var organisati-
onernes egne besluttende organer, generalforsamlinger osv., der be-
sluttede, hvordan pengene skulle bruges, og at det var dér, bestyrel-
sen skulle sta til ansvar for det. Og dermed havde vi et mangfoldigt
organisationsarbejde med hvert sit formal; en organisation, der hav-
de relationer til frie skoler og hgjskoler, og en organisation, der var
mere til eliteidraet osv. Det udviklede sig. Og sé har vi faktisk, hvad
skal vi sige, sat en snor i, for nu kerer pengene sa over Kulturmini-
steriet, og sa er der jo afrapportering og regler om, hvad det er, pen-
gene skal bruges til. Og det vil sige, at der er en risiko for, at organi-
sationerne begynder at Igbe efter de samme ting, nemlig de ting,
man skal afrapportere om: Hvor meget har man naet pé& sundheds-
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omradet, hvor mange aktive nar man, hvor meget far man udbredt si-
ne aktiviteter? Det er en risiko. Det giver for det fgrste bureaukrati-
sering, men for det andet ogsa en risiko for, at vi egentlig styrer af-
feeren derude. Derfor synes jeg faktisk, det er vaesentlige spargsmal
at debattere.

I Liberal Alliance har vi rent faktisk en afbureaukratiseringsord-
farer, og vi har faktisk forelagt et afbureaukratiseringsforslag, lagt
frem i 2017. Det er altid en tung sag at diskutere afbureaukratisering.
Det kom ikke rigtig op at flyve. Selv journalister interesserer sig ik-
ke for sddan noget. For det er alligevel for besvarligt, fordi vi har sa
mange regler. Og s er det jo fuldstaendig rigtigt, som ministeren si-
ger, at man i sidste ende star til ansvar for de penge, der gér ud, og
det forventer borgeren vel ogsé der er en vis kontrol med. Sa det er
en sveer balance.

Nu peger man sa pa her, at man skal paleegge regeringen at fjerne
en rapportering om de her kunstneriske uddannelser. Og jeg tror ikke
pa, det er sddan, man skal gare det, og jeg har ikke svaret pa hvor-
dan. For hele den offentlige sektor treenger efter min bedste overbe-
visning til at blive gennemlyst med afbureaukratiseringsgjne, og det
kunne vi passende prgve at std sammen om. Hvordan kunne vi fa det
pa dagsordenen i hgjere grad? Regeringen har jo signaleret det og
har naesten en minister, som har det som omrade, men som sa vist-
nok ogsé har travlt med mange andre ting, s det bliver sddan noget
med, at det maske ikke ligger gverst p& bordet, og det er méske sa
argerligt, og sa er tiden pludselig gaet, og sé er der valg igen, og s&
sker der maske ikke s& meget.

S& jeg synes, det er fuldsteendig rigtigt at szette fingeren pé, at vi
har en tendens til, at vi seetter regler op for alverdens ting, fordi vi
endelig skal sikre os, at der ikke er nogen, der kommer til at st til
ansvar for, at der er et par kroner, der bliver brugt forkert. Jeg vil ba-
re sige, at udvikling faktisk kraever risici — og en risiko for, at der er
et par kroner, der bliver brugt forkert. Og det er sveert i forhold til
den offentlige sektor og ministeransvar osv. Sé jeg erkender dilem-
maet og synes, det er tiltreengt.

Vi kan ikke statte det her forslag, for vi sidder i regering, og vi
ger alverdens ting, og jeg er selvfglgelig enig med kulturministeren
i, at det ikke er den méde, vi kan gare det pd. Men jeg har meget
sympati for, at vi far noget gjort ved det.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:32

Alex Ahrendtsen (DF):

Det var da godt, at ordfgreren lige fik sagt det til allersidst, for ellers
ville jeg neesten tro, at ordfgreren havde veeret positivt stemt over for
forslaget.

Men jeg synes, det var meget interessant at hgre om erfaringerne
fra fritidslivet. For det er jo fuldstendig rigtigt, at mal skaber ad-
feerd, og regler kommer til at styre adfaerden, ikke bare i foreningsli-
vet, men ogsa i alle andre egne af det offentlige liv. Sa jeg teenker
pa, om ordfareren med sin store erfaring fra foreningslivet kunne
teenke sig at hjelpe Dansk Folkeparti og Enhedslisten med at kvalifi-
cere det her forslag, sa vi pa en eller anden made kan laegge pres pa
ministeren, Kulturministeriet og de gvrige ministerier om, at vi bli-
ver ngdt til at sztte det her arbejde i gang, og jeg harte jo ogsa, at
Venstre egentlig i bund og grund syntes, at hensigten var god, men
at maden ikke var god. Vil ordfareren veere med til at deltage i det
arbejde?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 10:33

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg tror ikke, det er serlig ngdvendigt at legge pres pa ministeren.
Vi har jo en seerdeles liberal minister fra et godt politisk parti, der
bestemt er interesseret i bade afbureaukratisering og en hgj grad af
frihed, som er en hovedoverskrift, og jeg tror ikke, det bliver sveert.
Det er mere med at finde vejene i feellesskab: Hvordan kan man gare
det ansvarligt, uden at vi far for darlige sager, der hober sig op, om,
at det sa alligevel gik galt? Hvordan finder vi veje til det med en til-
lidsoverskrift og sa alligevel en sikkerhed for, at pengene bliver
brugt ud fra den tanke, de er givet i? Det var en gvelse, vi kunne gg-
re i feellesskab, og derfor er det egentlig mere en folketingssag, sy-
nes jeg, end det sddan er en oppositions- eller regeringssag. Sa hvis
der skal lzegges pres nogen steder, er vi sadan set klar. Vi er Klar til
at afbureaukratisere.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:34

Alex Ahrendtsen (DF):
Det lyder godt. Noget andet, jeg teenkte pa, er jo, hvordan vi s& hol-
der gje med statslige institutioner, der far penge fra os. Vi har jo s&
foreslaet, at man fglger dimittenderne, og hvordan de klarer sig efter
endt uddannelse. Men var der andre mader, man kunne gribe det an
pa ifelge ordfareren?

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:34

Leif Mikkelsen (LA):

Det er sveert at byde pa, hvordan man kunne gare det anderledes. Det
er jo en sver sag, for hvis det var en let sag, var der jo gaet gang i
det. Sé der er jo ikke noget, der er nemmere end at sige, at man har
tillid og starre frihed osv. Jeg harer nasten ikke et parti, der ikke er
interesseret i det. Sa der er ikke nogen nemme lgsninger.

Nu er der s taget hul pa det, og man kan jo hare, at der vil blive
et ret godt engagement i udvalgsarbejdet i forhold til at diskutere det
her, og s& ma vi se, hvor langt vi kommer, eller om vi kan skubbe til
regeringen for at gare lidt mere ved det. Eller det forslag, vi lagde pa
bordet her sidste &r, i 2017, kunne vi maske fa op at flyve lidt mere,
end det lykkedes os pa det tidspunkt, og fa mere opmarksomhed om
det. Der er et samarbejde pa tveers af partier, der i deres lokalomrade
og regioner rejser rundt og snakker med borgmestre om, hvordan
man kunne ggre det bedre.

Sa der er faktisk grade i det omrade. Sa lad os med fzlles hjzlp
prove at ggre noget ved det.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Ulla Sandbzk, Alterna-
tivet.

KIl. 10:35

(Ordfgrer)

Ulla Sandbaek (ALT):

Tak. | Alternativet gar vi varmt ind for afbureaukratisering, og vi er
glade for, at forslagsstillerne gnsker at beskytte de kunstneriske ud-
dannelsers uafhaengighed og kunstneriske integritet. Den ambition
kan vi i Alternativet bakke op om. Vi mener, at kunstens rolle i sam-
fundet er at skubbe til vores faste forestillinger om samfundet, fa os
til at reflektere anderledes om os selv, personligt og i feellesskab, og
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inspirere os til nye veje. Og netop den rolle kreever uafhengighed.
Derfor skal vi veere serlig sensitive over for kunstuddannelsernes
uafhaengighed.

| Danmark har vi valgt at have flere kunstuddannelser, der ligger
i forskellige regioner. Det giver en mangfoldighed i maden, fremtidi-
ge kunstnere bliver uddannet p& i Danmark, og dermed en mangfol-
dighed i, hvordan de udgver deres kunstneriske virke. Vi er meget
enige med forslagsstillerne i, at den mangfoldighed skal vi bakke op
om, og at vi skal undgd centralisering. Men netop fordi kunsten skal
veere uafhangig, og fordi der er behov for en mangfoldighed af for-
skellige méder, kunsten udgves pa, er vi ikke enige i de malkrav,
forslagsstillerne opstiller som erstatning for de eksisterende malkrav.

Vi mener derimod, at malkrav, hvor dimittenderne males pé ind-
teegt, udstillingshyppighed og solgte veerker som foreslaet, vil bevir-
ke en ensretning og en endnu mindre uafhangighed, end tilfeeldet er
i dag. Det vil skabe en ensretning, fordi et fokus pa en kommerciali-
sering af malkravene med fokus pa f.eks. indtaegt og salg vil skabe et
fokus pé salgbarheden af kunsten frem for den rolle som uafhangige
kritikere og udfordrere af vores galdende normer og samfundsfor-
hold, som vi i Alternativet sa&tter i centrum, og skabe mindre uaf-
hangighed, fordi kommercielle og aktivitetsrettede malkrav efter vo-
res mening vil gare de kunstneriske uddannelser og dermed den
kunstneriske praksis afhangige af de samme normer om gkonomisk
nytte, som er geeldende i resten af vores samfund.

I Alternativet mener vi, at kunsten er nyttig, fordi den er fri. Der-
for stemmer vi nej tak til forslaget, men vi vil meget gerne tale vide-
re om, hvordan vi kan udforme et feelles bud pa afbureaukratisering
af de kunstneriske uddannelser og udvise sterre tillid til den kunstne-
riske ledelse af uddannelserne. Tak.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:38

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for en god analyse, som desveerre farer til en lidt anden konklu-
sion, end jeg havde habet pa. Men analysen er for sa vidt rigtig, den
kan jeg sagtens tilslutte mig. Det er ogsa fair nok, at man er uenig i
de maélkrav, som vi har stillet op som alternativ til det, der foregar i
dag. Hvis Alternativet sa skulle opstille nogle malkrav, kunne ordfa-
reren sa gare rede for det, for det synes jeg ikke rigtig ordfareren
kom ind p&? Det er det ene spgrgsmal.

Det andet er: Vil ordfgreren veere med i det arbejde, som Enheds-
listen og delvis Venstre og Liberal Alliance egentlig har sagt de ge-
rne vil veere med til, nemlig at vi arbejder for en eller anden form for
afbureaukratisering med andre mal? Det er derfor, det er vigtigt for
mig at hgre, om Alternativet har gjort sig nogle overvejelser over,
hvordan man kan méle i stedet for den made, vi ger det pa i dag.

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:39

Ulla Sandbaek (ALT):

Til det sidste spargsmal kan jeg jo svare ja. Det har jeg ogsa sagt i
ordfgrertalen, nemlig at vi rigtig gerne vil veere med til at arbejde vi-
dere pd afbureaukratisering. Hvilke mélkrav det skal vaere, synes jeg
ikke det er et sted at fremkomme med her. Det skal netop veare i en
dialog med de parter, som gerne vil prave at opstille andre malkrav,
sd det vil jeg ikke komme narmere ind pa her.

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:39

Alex Ahrendtsen (DF):
Jamen det er helt i orden, det kan selvfglgelig ogsa vere svert at op-
stille nye malkrav.

Noget andet, jeg godt kunne teenke mig sperge lidt om, er den
angst for centralisering, som ordfgreren har, og som jeg deler. Kun-
ne en afbureaukratisering ikke medfare en styrkelse af de mindre,
kunstneriske uddannelser uden for hovedstaden?

KI. 10:40
Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.

Kl. 10:40
Ulla Sandbaek (ALT):

Jeg harte ikke helt den sidste del, men jeg kan maske godt svare alli-
gevel. Altsd, for os er det den kunstneriske frihed, som er det altaf-
gerende. Det er det, som vi mener er kunstens opgave, ogsa at stille
kritiske spgrgsmal ved samfundet, ogsé at komme med veerker, som
er mindre salgbare. Det bliver de maske engang, teenk bare pa nogle
af de stgrste malere, vi har haft. De solgte nasten ingenting i deres
samtid, de sultede og malede pa gamle lzrreder og sadan noget lig-
nende, og sa blev de nogle af de starste kunstnere, vi har haft i ver-
denshistorien. Det skal ikke veere salgbarhed, som afgar kunsten.
Det skal veere frihed, og det skal veere kvalitet, og det er helt klart, at
det vil blive et meget vaegtigt argument for os, nar vi begynder at
stille malkrav op.

Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sa har vi den naste ordfgrer, som er fru Zenia Stampe, Ra-
dikale Venstre.

Kl. 10:41

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Vi er fuldstendig enige med forslagsstillerne i intentionen, nemlig at
der er for meget bureaukrati. Det geelder ikke kun de kunstneriske
uddannelser, det gaelder maske hele den offentlige sektor. Der er jo
et bureakrati, men ogsa uhensigtsmaessige krav om dokumentation.
Vi er ogsa enige i, at der kan vare brug for, at Folketinget presser pa
for at sikre en afbureaukratisering og fa slaekket pé& nogle af de her
mange dokumentationskrav.

Vi tror til gengeeld ikke pa, at lgsningen skal findes i Folketings-
salen, og derfor er vi ogsa glade for, at ministeren selv har taget ini-
tiativ til at diskutere mulige afbureaukratiseringsforslag med uddan-
nelsesinstitutionerne. Vi tror, det er i dialogen mellem ministerier og
institutionerne, at de gode lgsninger findes. Og forslagsstillernes
eget forslag illustrerer i virkeligheden den pointe rigtig godt. For det
er jo rigtigt, at ndr man lgber teksten igennem, oplever man, at det
virker let og ubureaukratisk, men hvis man sa rent faktisk ser pa de
parametre, som Dansk Folkeparti selv n&vner, sa kan man se, at det
vil fare til et helt nyt bureaukrati. Altsd maltal for udstillingshyppig-
hed og salg af veerker, og det er tal, som ikke slet ikke eksisterer i
dag. Det er tal, som uddannelsesinstitutionerne vil skulle samle, og
hvis det er tal, man skal kunne sammenligne pa tvers af uddannel-
sesinstitutioner, sa skal der jo laves en helt serlig model for det, og
tallene skal maske lagres i Danmarks Statistik osv. osv.

S4 efter min bedste overbevisning erstatter vi bare et bureaukrati
med et andet bureaukrati. Og det, bureaukrati, der er i dag, som jeg
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ogsa synes i stort omfang er overfladigt, er dog alligevel tal, der er
lidt nemmere, altsd hvor mange timer man har undervist, hvor man-
ge gaesteforeleesere der har veeret. Vi kan vare enige om, at det ma-
ske ikke er det, man skal male en institution pa, men det er trods alt
nemmere for institutionen at teelle op, end det er bagefter at ga ud og
finde ud af, hvor mange dimittender der har udstillet, og hvad de har
solgt. Og hvordan skal vi i gvrigt gare det op? For slet ikke at tale
om den model for de her maltal, man sa skal udvikle; det arbejde,
der kommer til at ligge i Danmarks statistik osv, osv. S& det er bare
et eksempel, altsd at man ikke kan sidde og lzse problemet i Folke-
tingssalen.

Det minder mig lidt om en sag, vi havde i gar her i salen. Det var
ogsé Dansk Folkeparti, der syntes, det var problematisk, at man fik
tilsendt pas med posten, for s& kunne de blive vaek. Og derfor havde
man fremsat et beslutningsforslag om, at alle nu skulle ned og hente
passet pa politistationen eller hos kommunen, eller hvor det nu er
man far det. Og jeg vil igen sige: Altsa, det er jo ikke i Folketingssa-
len, at vi skal finde de Igsninger. Det ville jo ogsa medfare et enormt
bureaukrati, og der var min replik til Dansk Folkeparti: Det kan godt
veere, at der er et problem her, men sé lad os dog rejse problemet
over for ministeren og lade ministeriet og de faglige myndigheder
finde en ordentlig lgsning. Det er jo ikke her, den ligger. Altsa, det
her er den lovgivende magt, og det der er den udgvende magt. Det er
vores opgave at holde dem i kort snor og kigge dem over skulderen
osv. osv., men det er altsé ikke vores opgave herfra ogsa at indrette
den offentlige sektor og finde de gode administrative lgsninger.

Det, som vi Radikale sa synes man kunne overveje i ministeriet —
medmindre man finder nogle rigtig gode Igsninger sammen med ud-
dannelsesinstitutionerne, og det tror jeg mest pa — var jo at anvende
den der mulighed for, at institutionerne kan aflevere reducerede ars-
rapporter. Jeg ved @rlig talt ikke selv, hvad forskellen er pa den ud-
videde arsrapport og den reducerede arsrapport, og om der er nogle
tal, man mister. Sa jeg vil ogsa have fuld forstaelse for, hvis ministe-
ren har gode argumenter for, at det ikke giver mening. Men det er
dog en mulighed, man ifglge Moderniseringsstyrelsens vejledning
har i dag. Sa der er ting, man kan gare, men jeg tror p& — ogsa selv
om det ikke er min regering — at den bedste lgsning trods alt findes i
en dialog mellem ministeriet og institutionerne.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Zenia Stampe kan lige blive heroppe, hvis fru Zenia
Stampe vil veere sa venlig. Tak.

KI. 10:45

Velkomstord

Formanden (Pia Kjersgaard):

Jeg skal lige sige, at Folketinget i disse dage har besgg af en delega-
tion pé studietur fra det islandske parlament, Alpingi, under ledelse

af den islandske formand, Steingrimur J. Sigfusson. Jeg byder dele-
gationen velkommen og haber, at man vil have et udbytterigt besgg.
Velkommen.

Det farste punkt p& dagsordenen er:

1) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 100:

Forslag til beslutningsforslag om afbureaukratisering af kunst-
neriske uddannelser under Kulturministeriet.

Af Alex Ahrendtsen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 20.03.2018).

Kl. 10:45
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen, veersgo.

Kl. 10:45

Alex Ahrendtsen (DF):

Ordfgreren slap ikke. Tak for talen. Jeg vil ogsa udtrykke en glaede
over, at man trods alt er enig i hensigten, selv om man mener, at for-
slaget farer til mere bureaukrati. Jeg er lidt uenig i, at vi ikke skal
seette sagen pa dagsordenen i Folketinget. Jeg er enig i, at vi ikke
kan lgse det her, men i sidste ende er afrapporteringer jo noget, der
sker via lovgivningen, og derfor skal vi pa et eller andet tidspunkt
ind over det i Folketinget. Sa mit spgrgsmal til ordfareren er egent-
lig, om Det Radikale Venstre er med p4, at vi i udvalget kigger pa,
hvordan vi kan afbureaukratisere. Der er en reekke ordfarere, dog ik-
ke ordfgreren fra Socialdemokratiet, som har veeret meget positive
over for, at vi kigger pa det her i udvalget. Kunne ordfgreren veere
med pa sadan et arbejde?

Kl. 10:46
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

KI. 10:46
Zenia Stampe (RV):
Det vil vi gerne vaere med til.

Kl. 10:46
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.

Kl. 10:46

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er jeg aldeles glad for. Det naeste spargsmal handler sa lidt om
centralisering. Sveidahlrapporten, som Kulturministeriet udgav, var
jo ensbetydende med en voldsom fusioneringsting, og jeg tenker pa,
om vi ikke i dette arbejde ogsa skal sarge for at beskytte de lidt min-
dre enheder uden for hovedstaden, for jo mindre de bliver, jo stgrre
et arbejde med at afrapportere far de. Er ordfareren enig i den kon-
klusion?

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:47

Zenia Stampe (RV):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Vi sidder ogsa i mit eget parti og be-
skeeftiger os med styringsmodeller i den offentlige sektor, og noget
af det, som jeg selv faktisk er temmelig inspireret af, er noget af den
styring, der er pa kulturomradet, f.eks. egnsteateromradet, hvor man
har fire evalueringer af fagfolk, som jo er et helt andet styringsin-
strument end det der med at lave afrapportering og tabeller, og s&
sidder de inde i en kommunal eller statslig forvaltning og sammen-
ligner. Det er rent faktisk et styringsinstrument, som kan blive brugt
af den enkelte institution, og som retter sig mod dem frem for mod
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forvaltningen, og som det er mit indtryk virkelig bliver brugt. Det
synes jeg er et fantastisk inspirerende instrument, og det kunne veere,
at man kunne bruge sadan nogle styringsinstrumenter i stedet, men
det vil jo ikke vere noget, jeg vil fremsatte forslag om her, for jeg
mener, at det er nogle modeller, der skal udvikles i ministeriet og
med institutionerne. Men jeg er fuldstaendig enig i, at vi kan leegge et
pres, og at vi kan angive en retning, og det synes jeg ogsa vi skal.
Det er vi fuldsteendig med pa.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er der ikke flere kommentarer. Der er ikke no-
gen ordfarer fra Socialistisk Folkeparti og heller ikke fra Det Kon-
servative Folkeparti, og sa gar vi videre til ordfareren for forslags-
stillerne, hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti. Versgo.

KI. 10:48

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Jeg tror godt, at man kan konkludere, at mine kollega-
er har afvist forslaget i dets nuvaerende form, men at der overordnet
set er en vis velvilje til trods alt at kigge pé afbureaukratiseringen for
de kunstneriske uddannelser, for bade ministeren og ogsa en reekke
ordfarere har sagt, at de gerne vil deltage i arbejdet i udvalget. Sa pa
den made synes jeg egentlig, at vi allerede er kommet et godt skridt
pa vejen.

Det er ret afgarende, at vi far kigget pa den her afbureaukratise-
ring. Jeg har jo talt med en lang reekke rektorer p& de kunstneriske
uddannelser uden for hovedstaden, og de har det sveert. Det skyldes
jo, at jo flere penge, de skal bruge pa afrapportering, jo feerre kan de
bruge pa uddannelse. Og det er uddannelsen, der er kernen i deres
arbejde. S& det vil jeg gleede mig til. Hvordan vi skal gribe det an, vil
jeg lige teenke over, men der er mange mader at gare det pa.

Sa vil jeg lige komme ind pé nogle enkelte ting af det, som ordfg-
rerne har sagt. Socialdemokratiet — og ordfgreren er desveerre ikke
leengere i salen — har ikke selv nogen forslag til at afskaffe papirnus-
seriet, selv om de jo er enige i, at det af Sveidahlrapporten fremgar,
at centraliseringen gges. Jeg haber da pa, at Socialdemokratiet vil
veere lige sa velvilligt indstillet, som jeg tror i hvert fald resten af
dem, der er til stede, har veeret i forhold til at afbureaukratisere.

Sa synes jeg, at det, som Venstres ordferer, hr. Carl Holst, sagde,
nemlig at vi skal arbejde nedefra — det vil sige, at vi skal inddrage
parterne — er en god idé. Vi kan jo sagtens i udvalgsarbejdet invitere
rektorerne ind til et lukket mgde, hvor de kan fortzlle os om deres
erfaringer. Det tror jeg kunne gare os klogere. Sa tak for det.

Sa er der Enhedslisten. Det er altid en forngjelse at hare hr. Sgren
Sgndergaard, som jo ogsa er god til at sette fingeren dér, hvor for-
slaget har sine svagheder. Jeg vil dog sige, at man ikke skal vare
bange for, at en anden form for afrapportering med starre frihed ikke
vil skabe nyskabende kunst. Der er jo mange kunstnere, som ikke
har haft stgtte fra en maecen — enten statslig eller privat — der allige-
vel har veret store kunstnere. Det er sd 0gsa et svar til Alternativets
ordfgrer. Man kan f.eks. teenke pa Michelangelo. Han blev stgttet af
kirkelige mecener, og han lavede fremragende kunst. Vi kan ogsa
bare kigge her i Folketinget eller pa Christianshorg. Der er der jo
danske kunstnere, som startede med at vaere i leere som malere, og
som efterhdnden udviklede sig til at blive fremragende portreetmale-
re. Der er Johannes Nielsens malerier pa Christiansborg. De er jo og-
sa blevet skabt, fordi der har veeret et marked for dem. Handvaerket
har veeret i orden. Det var dygtige kunstnere. Sa det tror jeg egentlig
ikke man skal veere bange for. Jeg tror, det er en god idé, at man
trods alt maler pa dimittendernes beskaftigelsesfrekvens. Det gar
ministeriet jo allerede, sa det er relativt let at gare den slags.

Det var som s&edvanlig meget forngjeligt at hare Liberal Alliance
og hr. Leif Mikkelsens afvisning, som jo altid lyder som et ja. Men

de erfaringer, som hr. Leif Mikkelsen har gjort sig i foreningslivet,
synes jeg vi skal drage nytte af i udvalgsarbejdet, nar vi pa en eller
anden méde gerne i samarbejde med ministeriet skal lave en model
for, hvordan vi kan afbureaukratisere. Jeg vil meget gerne hare mere
om de erfaringer og om, hvordan man eventuelt kan gribe det an, for
jeg tror, at der er en parallel der.

Som sagt havde Alternativet en god analyse, men man er pa man-
ge mader bange for markedet. Man skal ikke veere bange for marke-
det, ma jeg sige til fru Ulla Sandbaek, tvaertimod er markedet godt
for kunsten. Det, det handler om her, er, at uddannelsesinstitutioner-
ne koncentrerer sig om det, de er gode til, nemlig at uddanne, i stedet
for at de bliver styret efter regler, der medfarer en bestemt adfeerd.
Det er noget, der er draebende for det nyskabende. Sa hvis vi nu kan
give de kunstneriske uddannelser ansvaret og tilliden til, at de laver
det, de skal, tilbage, sé tror jeg, at vi er néet et langt stykke ad vejen,
og nar de far den frihed, bliver der ogsa skabt gode ting og nyska-
bende ting. Man kan nemlig ikke skabe nyt uden at have handvarket
i orden. Det er ret afggrende.

KI. 10:53

Til sidst vil jeg sige til De Radikale: Ja, vi kan jo ikke lgse sagen
her i Folketingssalen, men det er jo her, vi diskuterer det, og det er
0gsa her, vi vedtager lovgivning om, hvor meget afrapportering der
skal veere, hvor meget mélstyring der skal veere. S& det begynder jo
her. Selve arbejdet kan jo sa ske i udvalget. Det kan ske ovre hos mi-
nisteren. Det kan ske i samarbejde med de bergrte parter. Sé jeg er
slet ikke ked af, at vi har lagt det ned i salen, for hvis vi ikke havde
lagt det ned i salen, havde det bare foregdet mellem ministeren og
rektorerne i et lukket rum. Jeg synes, at det er vigtigt, at vi kommer
ind over, iser fordi der er folk, der har erfaring med, hvad afrappor-
tering kan gere ved foreningslivet eller kulturlivet.

S4 alt i alt synes jeg egentlig, at det har veeret en overraskende
god debat, selv om bade minister og ordfarere afviste forslaget i sin
nuvarende form. Jeg glaeder mig til udvalgsarbejdet, hvor vi forha-
bentlig kan fa sat nogle mader i stand med ministeren, med rektorer-
ne, med andre bergrte parter, sa vi kan blive klogere pa, hvordan vi
kan afbureaukratisere. Det er afggrende for os i dette land, at vi af-
bureaukratiserer, fordi det ogsa ville hjelpe de sma uddannelsesin-
stitutioner uden for hovedstaden, og vi skal have et Danmark i balan-
ce, 0gsa pa kulturlivet, og det gar vi altsa ikke ved at kveaele dem
med alt for mange maltal.

Tak for debatten. Jeg ser frem til arbejdet i udvalget.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kommentar fra fru Zenia Stampe, Radi-
kale Venstre.

KI. 10:55

Zenia Stampe (RV):

Jeg synes jo, at meget af det, som hr. Alex Ahrendtsen sagde, lad
som sgd musik i mine grer, og jeg synes i virkeligheden ogsa, at der
var nogle ord, jeg selv kunne have taget i anvendelse, men maske ik-
ke kun om kulturomrédet, ogsa lidt bredere.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge, om det her er en ge-
nerel betragtning over den offentlige sektor, eller om det kun galder
kulturomradet, for uden at fornzerme Dansk Folkeparti i gvrigt, sy-
nes jeg jo ikke, at det ellers er et parti, der treekker i retning af min-
dre kontrol og decentralisering, nar vi f.eks. taler om beskeftigelses-
omradet, sundhedsomradet, uddannelsesomradet, ja, uddannelse spe-
cifikt, hvor jeg ved ordfgreren ogsa har en aktie, altsa det, som vi har
pélagt folkeskolerne de sidste 10 &r, som mange lzerere ogsd mener
er bureaukratisk og gar deres hverdag sveerere. Hvordan forholder
hr. Alex Ahrendtsen sig egentlig til den her generelle problemstilling
i et lidt starre perspektiv, hvor vi ikke kun taler om kulturomréadet?
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Kl. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:56

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg har jo veeret fgrende i opgeret med den der voldsomme malsty-
ring, som blev nedfaldet i folkeskoleloven, og som var fuldstendig
noget andet end det, vi aftalte. Jeg var den eneste tilbageveerende fra
folkeskolereformen, og jeg pressede jo pa igennem 3 ar, inden det
endelig lykkedes at overbevise ministeriet og skiftende ministre om,
at vi blev ngdt til at eendre loven, s vi fik den malstyring, vi havde
bedt om, s& vi pa den ene side kunne fglge med, og pa den anden
side gav leererne og skolerne og kommunerne frihed. Det er det ene.
Det andet er, at kommunerne selv har lagt en masse malstyring ned
over, som vi aldrig har bedt dem om, og det holder vi ogsa gje med.

P4 de gvrige omrader er jeg jo ikke ordfarer og har derfor ikke
mulighed for at udtale mig om det, men overordnet set er det jo vig-
tigt, at vi hele tiden sgrger for ikke at producere ungdvendig kontrol,
afrapportering og pa den made skabe en adfzerd, som ikke giver os
det, vi egentlig har bedt om.

KI. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Carl Holst, Venstre. Versgo.
KI. 10:57

Carl Holst (V):
Jeg bad om ordet til ordfgrerens afsluttende og fine bemarkninger
lidt i samme boldgade som den forrige spgrger, nemlig, om jeg kun-
ne fa ordfareren til at reflektere lidt over den del af afbureaukratise-
ringen, der bliver skabt af, at sager, enkeltsager, oftest skal have lgs-
ninger i form af fasthed og kontrol, og nu skal der ggres noget, som
netop medfarer bureaukratisering. Jeg tror godt, at jeg for mit eget
partis vedkommende kan finde et enkelt eksempel. Jeg tror ogsa, at
jeg kan finde et enkelt eller to eller maske lidt flere eksempler fra
forslagsstillerens parti, hvor man netop pa grund af en sag i en kom-
mune, i en region eller et andet sted har villet vise handlekraft, som
har veeret mere symbolpolitik end har medfart bureaukrati.

Kl. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:58

Alex Ahrendtsen (DF):
Det gar lidt ud over diskussionen i salen i dag, men det er jo en vig-
tig pointe, at vi politikere er udsat for et voldsomt pres efter enkelt-
sager i medierne, hvorefter vi bliver ngdt til at ggre noget. Nar vi sa
gar noget, kommer vi til at lave nogle regler og &ndre lovgivningen
pa en uheldig méde, der faktisk medfgrer endnu mere bureaukrati.
Der mé man jo bare gare op med sig selv som folketingspolitiker,
hvordan man vil forholde sig til det, og det kreever selvbegreensning,
og det kraever selvtillid at sta imod sadan et pres, fordi nogle gange
ved enkeltsagerne er der noget reelt at holde fast i, nemlig at loven
og reglerne simpelt hen ikke fungerer, og pa andre omrader betyder
det bare, at afrapporteringen og malstyringen bliver endnu veerre, for
nér det farst kommer over i ministerierne og djgf'erne tager over, er
det jo Klart, at sa bliver det ofte til noget makveerk. S vi har selv
ansvaret, og der er jeg fuldsteendig enig med hr. Carl Holst.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Ulla Sandbak, Alternativet.

Kl. 10:59

Ulla Sandbaek (ALT):
Mange tak. Jeg har ogsa lige en enkelt kommentar til, at Alternativet
skulle vaere bange for markedet. Det er vi sddan set ikke, men vi me-
ner ikke, at markedet kan bruges som malstyring for de krav, der
skal stilles. Som jeg sagde, mener vi ikke, at dimittenderne skal ma-
les pa indtaegt, udstillingshyppighed eller solgte veerker, for dermed
ville de jo sa ngdvendigvis begynde at méle deres kunst pa, hvad der
kan selges, og det mener vi ikke ville veere hensigtsmassigt for kun-
sten. Men bange for markedet? Nej, det er vi ikke.

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 11:00

Alex Ahrendtsen (DF):
Men Alternativet far jo mulighed for at komme med deres forslag til,
hvordan vi kan afbureaukratisere. Hvis man ikke mener, at man ger
det ved at fglge dimittendernes beskeftigelsesfrekvens, er der andre
muligheder, som Alternativet kan komme med. Vi tror selv pa, at det
er en enklere og forholdsvis ubureaukratisk ting at gagre, mens De
Radikales ordfgrer mente, at det ville skabe endnu mere bureaukrati.
Det er jo sadan noget, vi kan afdeekke i lgbet af en udvalgsbehand-
ling, og der er jeg &ben over for hvad som helst. Malet ma bare veere,
at vi sikrer de sma kunstneriske uddannelser i provinsen uden for ho-
vedstaden, og at vi skaber mindre bureaukrati og ger det enklere for
skolerne at virke, sa de kan koncentrere sig om det, de er gode til,
nemlig at uddanne. Det er det, de brander for; de breender for at ud-
danne kommende musikere, malere, skulptarer osv.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke flere kommentarer eller bemeerkninger til ordfgre-
ren, men kulturministeren har bedt om taletid. Varsgo.

KI. 11:01

Kulturministeren (Mette Bock):

Jeg synes faktisk, det har vaeret en fin debat, vi har haft i dag, men
jeg synes ogs4, der blev rejst nogle dilemmaer her i den sidste runde.
Vi er jo stort set alle sammen enige om, at vi ikke gnsker bureaukra-
ti, vi gnsker ikke detailstyring, men det, vi sadan set er i salen for at
diskutere i dag, er en arsrapport, og diskussionen viser jo, at det kan
veere sveert gerne pa den ene side at ville decentralisere og afbureau-
kratisere, mens vi pa den anden side alligevel ogsa gerne vil ga ind
og blande os i nogle relativt sma ting i forhold til det enkelte.

Inden for de kunstneriske uddannelser vil jeg gerne sige at dilem-
maet jo ogsa er, at det godt kan vere, vi alle sammen gerne vil afbu-
reaukratisere og gerne vil give starre frihed til, at man kan tilrette-
leegge, men der er jo alligevel nogle i dette Folketing, nogle partier
og nogle ordfarere, som meget gerne ogsa vil nermest helt ind i de-
taljen p&, hvad det er for studieordninger, man skal have, og hvad
det er for nogle fag, man skal have pa disse uddannelser. S& det der
dilemma gér jo ikke vaek, og sa ma vi forhabentlig gare hinanden
bedre til at finde ud af, hvor det sa er, der er brug for, at der er fastsat
nogle centrale rammer og regler, og hvor det er, friheden skal vare.
Den balance er jeg helt enig i ikke er der i dag. Men hvis man vil
give starre frihed, ma man ogsa tage konsekvensen af det, nemlig at
der kan veere nogle, som ger tingene pa en made, som man faktisk er
uenig i.

Men jeg ser frem til den videre debat, for den holder ikke op,
men bliver ved i de kommende ar. Sa tak for det.
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Kl. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen har lige en kommentar. Varsgo.
Kl. 11:02

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til ministeren for at tage ordet. Det er dejligt med en minister,
der kaster sig ud i sagerne. Det, der er lidt interessant, nar man kig-
ger pa det i et kunsthistorisk lys, er, at det er, som om det er sddan, at
jo mere afrapportering, jo flere maltal vi har faet, jo feerre kunstnere
med internationalt snit er der tilbage. Gar vi hundrede ar tilbage, var
der fremragende malere i Danmark, og der var ingen maltal, der var
ingen malstyring, der var ingen afrapporteringer, nej, man stolede
p&, at lererne og professorerne pa akademierne uddannede, sadan
som man egentlig syntes en maler skulle uddannes.

Sa spergsmalet er, om ikke det er pa tide, at vi begynder at lade
os inspirere af, hvordan man gjorde tingene tidligere og sa farer det
op til vore dage, uden at vi giver kab p3, at vi selvfglgelig ogsa skal
have hand i hanke med, hvordan pengene bliver brugt. Jeg tror godit,
vi kan gare det bedre, end vi gar det i dag.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 11:04

Kulturministeren (Mette Bock):
Det tror jeg bestemt ogsé. Og jeg er ikke optaget af mange maltal,
jeg er optaget af de rigtige maltal, og det mé vi sa se om vi kan finde
ud af. Men jeg bliver ogsa ngdt til at minde om, at jeg jo ved, at ord-
fareren selv har meget steerke holdninger til, at handveerksfagene
f.eks. skal betyde mere pa de kunstneriske uddannelser. S& man kan
ikke pa den ene side sige, at de skal have lov til at tilrettelagge tin-
gene, som de gerne vil, for sédan gjorde man tidligere, for da havde
man nogle dygtige professorer, og s pa den anden side sige, at vi
synes, at vi skal ind at beslutte, at der skal vere flere handvarksfag
pé de kunstneriske uddannelser. Man kan jo altsa ikke ggre begge
dele pé en gang. Det har jeg i hvert fald sveert ved umiddelbart at se.
Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen, veersgo. Prgv at trykke ind, hr. Alex Ahrendt-
sen.
Jamen dog. Der er lydproblemer, og det sker for tit. Det ma godt
blive fort til referat.
Versgo. Kan hr. Alex Ahrendtsen tale lidt hgjt?
KI. 11:04

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg skal forsgge at tale s& hgijt, som jeg overhovedet kan, s& ministe-
ren kan hgre mig. (Kulturministeren (Mette Bock): Det kan jeg al-
tid). Det er i forbindelse med optagelseskravene til konservatorierne.
Jo flere handvarksmassige ting man forlanger, ndr man skal optage
elever pa de kunstneriske uddannelser, jo mere frihed kan man jo
faktisk give i selve uddannelsen. Sa det haenger fint sammen med af-
bureaukratisering.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 11:05

Kulturministeren (Mette Bock):
Jamen sd har jeg maske hert forkert, men jeg synes, at jeg f.eks. har
hart hr. Alex Ahrendtsen sige, at tegning skal veere et fag pa billed-

kunstuddannelserne, men det kan veere, at jeg har misforstaet, og s&
beklager jeg selvfalgelig.
Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Udmeerket, fint, jeg haber, at alle kan hgre det. (Kulturministeren
(Mette Bock): Jeg kan godt hgre ordfareren).

Kl. 11:06

Alex Ahrendtsen (DF):
[Lydudfald] ... P& akademierne har man slet ikke de her handvaerks-
maessige ting. Man skal f.eks. ikke leengere beherske tegning for at
blive optaget. Der er det bare, at jeg siger, at jo mere det handveerks-
maessige fylder i optagelseskravene, jo mere frihed kan man ogsé gi-
ve til uddannelsesinstitutionerne. Det er derfor, det haenger meget
godt sammen med en afbureaukratisering.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 11:06

Kulturministeren (Mette Bock):
Igen, det kan veere, jeg har misforstaet det, men jeg synes, jeg har
hert ordfgreren sige, at tegning skal vere et fag pa billedkunstuddan-
nelserne, men det kan vi lige afklare bagefter, for det kan veere, jeg
har misforstaet det.

Kl. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Sa skal jeg lige have afklaret, hvor galt det er fat med lyden. Det er

skidt, men vi er ngdt til at holde en pause. Er der nogen holdning til,
hvor lang tid det kan tage? Vi tager 15 minutter i farste omgang, og
s& haber vi, at det s& er overstaet.

Jeg skal her udsette mgdet i 15 minutter.
Mgdet er udsat. (KI. 11:09).
KI. 11:24

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Mgdet er genoptaget.

Som man har opdaget, har vi desverre nogle tekniske problemer.
Vi gar det pa den méde, at alle gar pa talerstolen, ogsé nr det drejer
sig om de korte bemaerkninger, for man kan desvarre ikke fa hgjtta-
leranleegget til at virke nedefra, men som man kan hgre, virker det
heroppefra. Lyset kommer forhabentlig igen om ikke sa lenge. Alt
bliver taget til referat. Det, der er problemet, er, at man ikke kan tale
fra pladserne, og man kan heller ikke rigtig se tiden, men det sgrger
folketingssekreteeren her for at gare opmarksom pa, sidan at jeg kan
rejse mig op, nar taletiden er ved at vaere udlgbet.

Nu gar vi i gang med farstebehandlingen af beslutningsforslag nr.
B 127.



12 Fredag den 20. april 2018 (B 127)

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 127:
Forslag til folketingsbeslutning om sikring af handicappedes del-
tagelse i folkeoplysende virksomhed.
Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.
(Fremszattelse 23.03.2018).
Kl. 11:25

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er kulturministeren farst. Veersgo.
Kl. 11:25

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak. Beslutningsforslaget om sikring af handicappedes deltagelse i
folkeoplysende virksomhed har to elementer. Dels gnsker forslags-
stillerne, at der skal laves en analyse af, hvilken gkonomisk ramme
der skal til for at sikre handicappedes mulighed for deltagelse i fol-
keoplysende virksomhed efter folkeoplysningslovens § 44, stk. 2,
ogsa kaldet handicappuljen, og det foreslas endvidere, at der afseettes
de ngdvendige midler i puljen. Dels foreslas det, at der via dialog
med stgttemodtagerne fastseettes en ny administrativ praksis for ud-
deling af puljen, som sikrer modtagerne bedre mulighed for at kende
den arlige gkonomiske ramme.

Jeg vil gerne indlede med at sla fast, at jeg som kulturminister er
optaget af, at alle borgere har adgang til den folkeoplysende virk-
somhed pa aftenskoler, i foreningslivet, pa hgjskoler osv. Jeg synes
0gsa, at folkeoplysningsloven pa forskellige omrader giver mulighed
for at tilgodese forskellige grupper, herunder de handicappede. Det
er primart kommunerne, der stiller rammerne for den folkeoplysen-
de virksomhed til radighed, og det geelder ogsa for handicappede
borgere. Kommunerne kan yde supplerende grundtilskud til voksen-
undervisning for handicappede deltagere, ligesom kommunerne ogsa
af deres sarlige ramme kan yde tilskud til f.eks. serlige grupper el-
ler til handicappede.

Dertil kommer sa en mindre pulje pa finansloven — det er § 44,
stk. 2, altsa handicappuljen — hvor kulturministeren yder tilskud til
handicappedes deltagelse i folkeoplysende virksomhed. Puljen kan
s@ges til konkrete formal, og det kan f.eks. veere tilskud til transport,
hjelpemidler og tolkebistand. Puljen uddeles forholdsmaessigt blandt
de berettigede ansggere, og der har altid veeret sggt om flere penge,
end der er i puljen, og derfor ydes der ikke og har der aldrig veeret
ydet fuld deekning fra puljen. Starrelsen af puljen er desuden politisk
fastsat pé finansloven. Niveauet for det samlede ansggte belgb i pul-
jen gennem arene kender vi allerede, og derfor kender vi i store treek
til gnskerne.

Jeg kan derfor ikke se noget behov for, at vi nu skal foretage en
ny analyse af, hvad det gkonomiske behov er hos ansggerne til han-
dicappuljen. Jeg synes, det er et helt legitimt gnske, at midlerne til
handicappedes deltagelse pa aftenskoler og i foreningslivet skal veere
sadan, at de passer til behovene, men der er jo bare den kendsger-
ning, at ressourcerne er knappe. Bade staten og kommunerne er altsa
underlagt den stramme gkonomiske ramme i de her ar, og derfor ser
jeg ikke nogen mulighed for at tilfare flere midler.

Til gengeeld vil jeg meget gerne se pa, om der kan andres pa ad-
ministrationen af puljen, s modtagerne far en bedre mulighed for at
planlzegge ud fra deres tilskud fra puljen. Det er neeppe ngdvendigt
at udstede en bekendtggrelse om det, men hvis der kan &ndres noget
i administrationen af puljen, som kan gare det lettere for foreninger
eller borgere, er jeg selvfalgelig villig til at se pa det. Med disse ord
vil jeg afslutte med at sige, at regeringen ikke statter det fremsatte
forslag.

Kl. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kort bemaerkning fra hr. Jakob Sglvhgj. Og det
foregar heroppe fra talerstolen. Varsgo.

Kl. 11:28

Jakob Sglvhgj (EL):
Ja, vi md jo herop for at stille spgrgsmal.

Tak for talen. Jeg er glad for, at der vil blive kigget pa den admi-
nistrative del. Man kan sige, at det her forekommer at veere en lille
sag for Folketinget. Men ikke desto mindre hgrer jeg fra organisatio-
nerne, at det er et rigtig stort problem, og det er ogsa derfor, at vi har
rejst den her problemstilling.

Jeg vil godt sparge ministeren om noget. Jeg kan forsta, at der
abenbart ikke er vilje til at legge flere penge til den her pulje i dag.
Mener ministeren ikke, at det er et stort problem, at der efter en 9-
arig periode, hvor vi haft midler fra satspuljen til at supplere finans-
lovsmidlerne, nu sker en halvering af de midler, der er til radighed
fra statens side til mennesker med handicaps deltagelse i folkeoplys-
ningen?

KI. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det ministeren, der skal svare. Varsgo.
Kl. 11:29

Kulturministeren (Mette Bock):
Tak for det. Det er jo sddan, at der i satspuljeforhandlingerne er rig-
tig, rigtig mange forhold, man skal tage stilling til. Jeg vil sige, at jeg
har respekt for den vurdering og den prioritering, der er foretaget om
satspuljen. Og det er klart, at hvis man rykker midler fra et omrade
til et andet, har det selvfglgelig konsekvenser for de bergrte parter.
Det har jeg fuld forstaelse for. Men jeg respekterer altsa ogsé den af-
tale, der er lavet.

KI. 11:30

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo, spargeren.
KI. 11:30

Jakob Sglvhgj (EL):

S& vil jeg godt sparge ministeren, om det ikke vidner om, at vi har
en uholdbar praksis. Nar vi har et s vigtigt omréde som det her og
vi har midler, som for rigtig mange borgere med handicap er en be-
tingelse for deres deltagelse i folkeoplysende virksomhed, er det ik-
ke et problem, at méden, vi tildeler midler pa, er sadan, at helt op
mod — i det her tilfelde — halvdelen af midlerne er midler, der ikke
hgrer hjemme i finansloven, men midler, der Igbende tages stilling
til i en satspulje?

Ville det ikke veere rigtig fornuftigt at eendre den praksis, sédan at
det ikke var satspuljemidler, der skulle vaere med til lgbende at fi-
nansiere et omrade som det her, men at man fandt de forngdne penge
i finansloven?

KI. 11:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ministeren.
KI. 11:31

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak. Altsa, mit eget parti vil meget gerne kigge kritisk pa hele sats-
puljeproblematikken. Hvordan er det, vi tilretteleegger de her ting?
Er det den rigtige made at gere det pa? Sa den diskussion tager vi
gerne, men den skal nok lige forega i et andet regi end det her i dag.
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Men ud over det vil jeg sige, at der jo er mange mader at fa stotte
pé& som handicappet. Vi har mange forskellige ordninger. En hjelpe-
ordning er jo ikke uden betydning for muligheden for at deltage i
folkeoplysende aktiviteter. Det er noget, som vi har gennemfart i
Danmark som det farste land i verden.

Selvfalgelig skal tingene vaere overskuelige, og det synes jeg er
en helt relevant problemstilling at rejse. Det er nok ikke udelukken-
de i Kulturministeriets og kulturministerens regi, at vi skal kigge pa
det. Men der er altsd mange adgange til at fa statte, og diskussionen
om satspuljen i det hele taget tror jeg altsé ogsa skal foregé i et andet
regi.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. S& gér vi i gang med ordfarerreekken, og jeg tror,
vi laver den aftale, at hvis man gnsker korte bemaerkninger til en
ordfgrer, stiller man sig op her, og sa skal jeg serge for at dirigere
trafikken pa bedste made.
Sa er det hr. Orla Hav, Socialdemokratiet. Varsgo.
KI. 11:32

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne indlede med at rose Enhedslisten
for at have bragt dette — i anfarselstegn — lille problem frem til dis-
kussion i Folketinget, for det er jo pengemassigt ikke nogen keempe-
stor sag; det er vi helt enige i. Det er imidlertid en vanskelig og stor
sag, for jo mere kompliceret vores samfund bliver, jo flere barrierer
laver vi for, at lige ngjagtig handicapomradet kan leve op til samfun-
dets krav. Jeg teenker bare pa nogle fa ting som f.eks. indfgrelse af
mere og mere teknologi, flere ting over nettet, NemID osv. som for-
udseetning for at tage del i vores samfundsliv. Det er der en gruppe
borgere som har et sarligt behov for at fa en chance for at lzere pa
anden vis, og det er jo det, som den folkeoplysende indsats kan hjel-
pe med. Og det har vi stor forstaelse for.

Vi har ogsa stor forstaelse for, at det er sadan, at vi mangler et
overblik over, hvordan det er, de her ordninger fungerer pa nuvaren-
de tidspunkt. Vi hgrer ministeren sige, at der aldrig har veeret penge
nok til opgaven. Og det tror vi sadan set er rigtigt, men bruger vi sa
de penge, der er pa omradet, pa den helt rigtige made, og far vi kig-
get pd, om der er andre mader at finansiere det pa, som vi ikke har
mulighed for at finansiere via den folkeoplysende indsats? Sa vi vil
rigtig gerne tage ministeren pa ordet og lade ministeren fa lavet et
overblik over, hvordan vi anvender pengene pa den folkeoplysende
indsats for handicappede. Og sa er vi med pa at kunne diskutere pa
den leengere bane, om der er et behov for at se pa, om der skal tilfg-
res midler. Men det er altsa ikke i den her omgang.

Skal jeg komme med en lille smule kritik af Enhedslistens for-
slag, er det, at Enhedslisten foruddiskonterer Igsningen. Men jeg vil
sadan set gerne have et afklaret grundlag at tage nogle beslutninger
pa, og det har ministeren givet tilsagn om at ville tilvejebringe, og
derefter ma det veere Folketingets opgave sammen med den siddende
regering at fa skabt grundlaget for at yde den indsats, vi fra samfun-
dets side gerne vil kunne give den her gruppe af borgere, som i hgj
grad har behov for en ekstra hand i forhold til at kunne vere en aktiv
del af vores samfund. Og det er jo en erklzeret malsztning. Sa vi tag-
er ministeren pé ordet med hensyn til at fa skabt et afklaret grundlag.

Vi stemmer ikke for Enhedslistens beslutningsforslag.

KI. 11:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Orla Hav.

Til tilhgrerne vil jeg sige, at normalt er der mere lys i Folketin-
get; det er ikke sadan, at vi farer forhandlinger i marke, men vi har

nogle tekniske problemer i gjeblikket, og derfor er der lidt dystert i
salen. Men | skal vare s hjertelig velkommen.
Den neste ordfarer er hr. Carsten Kudsk, Dansk Folkeparti.
KI. 11:35

(Ordfgrer)

Carsten Kudsk (DF):

Det her forslag handler om at palaegge regeringen at foretage en ana-
lyse af, hvilken gkonomisk ramme der skal til for at sikre handicap-
pedes mulighed for deltagelse i folkeoplysning efter folkeoplys-
ningslovens § 44, stk. 2, og afsette de ngdvendige midler hertil igen-
nem finanslovens bevilling fra konto 21.51.01.

Det er kommunerne, som primeert stiller rammerne for den folke-
oplysende virksomhed til radighed, ogsa for handicappede borgere,
og derfor har kommunerne ogsa i henhold til folkeoplysningsloven
mulighed for at give et supplerende tilskud til voksenundervisning
for deltagere med handicap i relation til undervisning i et konkret
emne. Det er beskrevet i folkeoplysningslovens § 6, stk. 2 og § 19,
stk. 2 om nazrmere angivne formal i forhold til personer med serlige
behov, f.eks. handicappede.

Der findes jo ikke en central oversigt over, i hvilket omfang kom-
munerne giver tilskud og til hvilke formal, men f.eks. har Aalborg,
Aarhus, Odense og Kabenhavn ifglge deres hjemmesider lokale ord-
ninger og puljer, hvor der efter ansggning ydes tilskud til handicap-
pedes udgifter. Endvidere er det et krav i loven, at kommunerne skal
yde tilskud efter objektive kriterier, hvor der tages serlige hensyn til
aktiviteter for bgrn og unge og til undervisning m.m. for voksne med
serlige behov.

Puljen har en starrelse pa 4 mio. kr. — 2018-puljen pa finansloven
- 0g sadan er det ogsa med satspuljen fra 2009 til 2012 og fra 2013
til 2016 og fra 2017. Man aftalte en yderligere forhgjelse af puljen
med 3-4 mio. kr. — det er forskellige belgb i tre aftaler, sa puljen i alt
har veret pd mellem 7 og 8 mio. kr. arligt.

I Dansk Folkeparti teenker vi, at den varige finansiering eller gg-
ningen af finansieringen af folkeoplysende virksomhed er et anlig-
gende, som kan rejses i finanslovsforhandlingerne. Og som forskelli-
ge handicaporganisationer papeger i deres brev til finansordfarerne
og kulturordfarerne, gnsker de ogsa, at det skal vere en ren finans-
lovsbevilling. Samtidig kommer de ogsa med et skean over, hvor me-
get det drejer sig om. S& hvorfor igangsztte en analyse, nar man ved,
hvor stort et belgh der skal foreslas bevilget i finanslovsforhandlin-
gerne? Det er et belgb, der ligger mellem det faktiske belgb og det
foreslaede belgb fra handicaporganisationerne, og desuden har sats-
puljepartierne gget puljen ad flere omgange, men initiativet var som
sagt ikke prioriteret i regeringens satspuljeoplag i denne omgang.
Herudover er kommunernes stgtte til det folkeoplysende omrade re-
guleret i folkeoplysningsloven, der sikrer offentligt tilskud til den
frie folkeoplysende virksomhed. Desuden kommer der pa beskzfti-
gelsesomradet et opleeg om handicapomradet, og derfor kan Dansk

Folkeparti ikke bakke op om forslaget.
Kl. 11:37

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren, der er ikke nogen korte bemarkninger.
Og vi gar videre i ordfarerreekken til hr. Carl Holst, Venstre.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Carl Holst (V):

Tak, formand. Venstre kan ikke statte forslaget. Og jeg skal hilse fra
De Konservative og meddele, at det kan de heller ikke.

Forslaget har en indvirkning pa det kommunale selvstyre, som vil
skabe en ensrettethed, som er ungdvendig, pa bekostning af de en-
kelte kommuners adgang til at lave nogle ordninger, som de har fri-
heden til, og som tilpasser sig de vilkér og udfordringer, der er. Der
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er forskel pd omfang, indhold, behov og efterspgrgsel, alt efter om
det er i Kgbenhavn eller pa Frederiksberg eller i Vejen ved Esbjerg.

S& er der ogsé et element i beslutningsforslaget fra Enhedslisten i
forhold til volumenen af puljen. Der har vi den tilgang, at det er et
anliggende i satspuljeforhandlingerne, og at man ikke laver satspul-
jeforhandlinger de facto ved at malrette midler i beslutningsforslag.
Det hgrer hjemme ved det bord, hvor partierne omkring satspuljen
opererer. Tak.

KI. 11:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Carl Holst. Vi gér videre i ordfgrerreekken til fru Laura
Lindahl, Liberal Alliance.

KI. 11:39

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Forslagsstillerne gnsker med det her forslag at fa foreta-
get en analyse af midlerne til handicappedes deltagelse i folkeoplys-
ning samt fa &ndret den administrative praksis, s det er lettere at
gennemskue, hvilke midler der er til radighed. Herudover gnskes det
ogsa, at man sikrer, at der er tilstreekkelige midler til omradet.

For mig at se er der hverken behov for en analyse eller lettere til-
gangelig information. Midlerne pé den i forslaget neevnte finanskon-
to kan man jo bare med en internetforbindelse sla op, og ministeriet
kender ansggerkredsen til puljen i forvejen. Men jeg kan sa forstd, at
ministeren siger i sin tale, at man gerne vil kigge pa den her admini-
strative praksis for at ggre det mere overskueligt. Det er jo fint. | for-
hold til det med at afsztte de ngdvendige midler: Jeg synes, at det er
en lidt sjov formulering, for hvad der er ngdvendigt, er grundleeg-
gende en politisk beslutning. Det er relativt sjeeldent, vi oplever, at vi
afseetter nogle midler og far at vide, at der er afsat for mange midler.
Det er tit noget, man politisk beslutter, altsa hvad man synes er ngd-
vendigt.

Det at sikre handicappedes deltagelse i folkeoplysning synes jeg
er et veerdigt politisk formal, og jeg kan sagtens forsta et politisk gn-
ske om at sikre flere midler til det formal, men som med de fleste
andre gnsker om flere midler til et givent omrade ma jeg bare sige, at
det er nogle forhandlinger, som man tager i forbindelse med enten
satspuljen eller finansloven. Derfor statter Liberal Alliance ikke for-
slaget.

KI. 11:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Laura Lindahl, og vi gar videre til fru Ulla Sandbaek, Al-
ternativet.

KI. 11:41

(Ordfgrer)

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Folkeoplysende voksenundervisning og andre folkeoply-
sende aktiviteter spiller en helt central rolle i mange mennesker med
handicaps liv. Derfor er det ogsa urimeligt, at det skal vaere sa svert
for handicappede at finde de gkonomiske ressourcer, det kreever at
deltage i folkeoplysende aktiviteter.

Der er egenudgifter, som vi ogsa harte ministeren naevne, som
alene er betinget af personens handicap. For nogle deltagere er be-
fordring f.eks. en forudsetning for deltagelse, fra andre adgangen til
tekniske hjaelpemidler som f.eks. teleslyngeanlaeg og tegnsprogstolk-
ning, og det er ikke rimeligt, at disse udgifter skal beres af den han-
dicappede. Ikke desto mindre er kommunerne, som vi jo 0gsa harte
det, ikke forpligtede til at yde et tilskud. Det fremgar af folkeoplys-
ningslovens § 24, stk. 2, at det er ministeren, der yder tilskud til han-
dicappedes deltagelse i folkeoplysende aktiviteter.

Handicaporganisationerne gjorde allerede i 2015 opmaerksom p4,
at bevillingen fremadrettet bar veere en ren finanslovsbevilling, der
skal kunne dakke de handicappedes udgifter, bortset fra, at der til
transport skal opkraeves en egenbetaling. Skennet for en sddan bevil-
ling er en ramme pa 17 mio. kr. pr. &r. Det er ikke noget serlig stort
belgb, nér man tenker pa, hvor mange penge der er pa en finanslov.
Dette beslutningsforslag imgdekommer handicaporganisationernes
berettigede anmodning om en finanslovsbevilling og en bekendtga-
relse, der fastlegger de naermere regler for anvendelse af rammen.

En del af udgifterne blev jo frem til 2016 daekket ved bevillinger
fra satspuljen, men den usikkerhed, der er forbundet med at skulle
sgge satspuljen hvert fjerde ar eller at sage kommunerne om ekstra
penge eller nogle af alle de andre ordninger, som ogsa eksisterer, er
selvsagt ikke befordrende for mennesker, som i forvejen har mere
end nok at bekymre sig om. Dertil kommer, at Danmark som be-
kendt har ratificeret FN's konvention om rettigheder for personer
med handicap. For sa vidt angar folkeoplysende virksomhed, henvi-
ser handicaporganisationerne til artikel 30 og til artikel 24, der taler
om livslang uddannelse, og nu, hvor jeg taler om handicapkonventi-
onen, vil jeg gerne sla til lyd for, at den bliver implementeret i dansk
lovgivning, s& den bliver bindende og bestemmelserne ikke skal vee-
re afhaengige af, om kommunerne eller om vekslende ministre synes,
der er rad til fuldt ud at opfylde konventionens bestemmelser.

Jeg vil gerne takke Enhedslisten for at have fremsat dette beslut-
ningsforslag, som kommer, efter at Enhedslisten har stillet en lang
reekke spargsmal om emnet, som desvzerre ikke er blevet fulgt op af
handling fra regeringens side. Det habede jeg faktisk at beslutnings-
forslaget ville rade bod pa. Det er desveerre ikke tilfeldet, og det be-
klager jeg. Men Alternativet stemmer for beslutningsforslaget.

Kl. 11:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ulla Sandbaek. Vi gar videre i ordfgrerraekken til fru Ma-
rianne Jelved, Radikale Venstre.

KI. 11:45

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Pulten her er heller ikke mobil. (Farste naestformand (Henrik
Dam Kristensen): Det er den heller ikke, nej. Beklager!) Det gar ik-
ke noget.

Jeg vil gerne kvittere for Enhedslistens beslutningsforslag. Jeg
synes, forslaget i sig selv peger pa en reekke problemer omkring per-
soner med handicap i Danmark og deres vilkar i forbindelse med fol-
keoplysningsvirksomhed. Rigtig mange gange gar vi rundt og taler
om, hvor fantastisk et samfund vi har i Danmark, med frihed til at
veelge folkeoplysningskredse, som man sammen med andre er inte-
resserede i, og det kan godt vare, at man ikke er enig med flertallet,
men man har alligevel mulighed for at oprette en folkeoplysnings-
kreds, som et mindretal tilslutter sig. Og s kan man arbejde inden
for folkeoplysningen pa de vilkar, men det kreever selvfglgelig nogle
midler.

Derfor synes jeg, det er udmaerket at hgre ministerens svar, for sa
har vi i hvert fald faet svar pa nogle spgrgsmél. Men det er ogsa lee-
rerigt at se pa, hvad det egentlig er, der er sket igennem en raekke &r,
med hensyn til den made, der er fordelt midler pa, under det tema,
som vi arbejder med nu, om borgere med handicap. For hvis man
ger tallene op, kan man sige, at det fra 2015 nogenlunde har veeret i
starrelsesordenen 10-12 mio. kr., og i 2016 ogsa 10-12 mio. kr., eller
hvordan de nu har veret fordelt hen over en arraekke, men i 2017 er
der sa 11,9 mio. kr. afsat, og fra 2018 og fremefter er der kun 4 mio.
kr. Det er i sig selv en keempe forandring i de midler, der p& den ene
eller den anden made kommer herindefra.

Jeg forventer ikke noget svar af ministeren, for det kan ministe-
ren ikke svare pa, men jeg kan appellere til ministeren om at tage det
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med i sine overvejelser, for alt er jo en prioritering, og uanset om
man sidder med satspuljen eller finansloven, er det en prioritering.
Vi har trods alt efter min erfaring en feelles kultur her i Folketinget
for, at grupper, som har sarlige udfordringer, ogsa far en hjeelpende
hénd i de situationer, hvor det er svaert for dem at klare det. S& derfor
er det en appel til ministeren om at tage det her med i sit lankammer,
om jeg sd ma sige, for at prave at kigge p&, hvad der er af mulighe-
der for at prioritere til en mere rimelig andel. Og nar jeg siger rime-
lig, sa ser jeg bare pa de ar, der er géet forud, hvor det gennemsnit-
ligt har ligget pa et belgh i starrelsesordenen 10-12 mio. kr. — inklu-
sive finanslovsbevilling og satspuljebevilling.

S& kan man jo diskutere, om det er et rigtigt tal, men jeg tror, at
rigtig mange af os gerne vil diskutere det og gerne vil have en méade
at handtere den type spargsmal pa. Hvad er »de ngdvendige midlerx,
som er den formulering, beslutningsforslaget bruger? Hvis jeg var
minister, ville jeg ogsa selv spgrge, hvad der menes med »ngdvendi-
ge«. Men nu er jeg ikke minister, jeg er folketingsmedlem, og jeg vil
meget gerne bidrage til Enhedslistens arbejde med at fa lidt bedre
vilkar pa det her omrade, og derfor vil jeg gerne bidrage med at
sparge: Hvad er det s8, vi definerer som ngdvendigt i den her sam-
menhang? Det er jo sa det naste skridt.

Derfor haber jeg, man kan fa en dialog med ministeren, ikke i
folketingssalen, men uden for folketingssalen, pa et tidspunkt, hvor
det er relevant.

S& pa det grundlag statter jeg faktisk SF's forslag for at markere,
at problemstillingen er noget, der optager Det Radikale Venstre, og
at vi vil gerne bidrage til at finde nogle Igsninger pa det.

KI. 11:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Marianne Jelved. Og vi gar videre i ordfgrerreekken til fru

Kirsten Normann Andersen, SF.
KI. 11:49

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Og ogsa tak til Enhedslisten for at fremsette det her rig-
tig fornuftige beslutningsforslag. Danmark har selvfalgelig en seerlig
forpligtelse til at sikre borgere med handicap adgang til at deltage i
folkeoplysende virksomhed — ikke bare ud fra en almen menneskelig
betragtning, men ogsa, fordi vi har forpligtet os via FN's handicap-
konvention. Heri papeges bade vores forpligtelse til at sikre vores
borgere med handicap fuld og effektiv deltagelse og inklusion i sam-
fundslivet og tilgaengelighed.

Derfor giver det ogsa god mening, som foreslaet af Enhedslisten,
ikke alene at foretage en analyse af, hvilken gkonomisk ramme der
skal til for at sikre borgere med handicap adgang til deltagelse i fol-
keoplysning, men ogsa at ga i dialog med stgttemodtagerne, s& man
kan f& beskrevet en ny administrativ praksis i en bekendtgarelse.

Derfor statter SF ogsa forslaget, pa trods af at der jo vil veere eks-
tra udgifter forbundet med forslaget, hvis alle kommuner fremadret-
tet skal kunne yde statte til transport via § 117 i serviceloven. Det
sidste er, som forslagsstillerne ogsa selv papeger, et afgarende pro-
blem i forbindelse med deltagelse for rigtig mange, formentlig fordi
det jo er en kanbestemmelse. Hvis kommunerne skal paleegges eks-
tra udgifter til transport, skal de vel duttes for udgiften. Men som

sagt statter SF forslaget.
KI. 11:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren, og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.

Kl. 11:50

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak. Jeg er sadan set lidt forundret over modtagelsen af forslaget.
Nar der bliver sagt fra talerstolen fra ministeren og flere ordfarere, at
der ikke er brug for en naermere analyse af det her omrade, sd ma jeg
sige, at jeg simpelt hen er forundret. Jeg ved ikke, om jeg er rystet —
der skal nok mere til — men der ligger et brev fra Landsforeningen
LEV, der blev sendt ssmmen med ansggningen til satspuljemidler
2018-2021, og deri anbefaler man, at der fortsat gives penge fra sats-
puljen, og man skriver til sidst, at hvis det bortfalder med virkning
fra den 1. januar 2018, vil dette tilbud ikke lengere vaere tilgenge-
ligt for en del af LEV's malgruppe.

Jeg tenker pé&, om det ikke kalder pa en analyse af, hvad det er
for et problem, man skaber, nar man fjerner halvdelen af de midler,
staten hidtil har haft til det her omrade, og nar der er mennesker med
udviklingshandicap og andre vidtgaende psykiske handicap, der ikke
leengere er i stand til at deltage i folkeoplysningsvirksomhed. Kalder
det ikke pa, at vi analyserer, hvad problemet er? Jeg ma sige, at jeg
er fuld af forundring. Det er jo ikke et forslag — pa trods af fru Mari-
anne Jelveds fortalelse — der vil haelde milliarder af kroner ud af kas-
sen. Det er et forslag, hvor vi taler om, at der her pa statens midler er
sket en nedskeering fra 8 mio. kr. til 4 mio. kr. Jeg synes simpelt hen,
det er meerkeligt, at der ikke er en stgrre imgdekommenhed.

Deltagelse i folkeoplysende virksomhed er jo for mange menne-
sker med handicap szrligt pa den made, at det dels kan give dem ny
viden og nye kundskaber og laring i at bega sig eller blive bedre til
at mestre deres eget liv. Hr. Orla Hav var inde pa de komplicerede
udfordringer, som mange mennesker med handicap kan have med at
bega sig i hele den fagre teknologiske verden, altsa det at kunne be-
tjene sig af f.eks. Nem-ID som os andre. Men derudover ligger der
jo specielt for denne gruppe ogsa en meget vigtig faktor i forhold til
borgernes sociale liv. Det er jo forskelligt, hvordan man som borger
med handicap indretter sine boligforhold, men jeg er sikker pa, at
der er mange mennesker med handicap, der bor i botilbud, for hvem
de her tilbud er en meget, meget vigtig del af deres sociale liv. Det er
maske den eneste lejlighed, de har, til at komme uden for botilbud-
det og opleve et samveer med andre mennesker og altsa opleve et
samveer, som bryder med det samveer, de har med andre i deres botil-
bud.

S jeg vil sige, at jeg synes, det er utrolig vigtigt at give borgere
med handicap en ikke bare formel, men ogsé en reel mulighed for at
deltage i undervisning under folkeoplysningsloven, og jeg synes, at
med det behov, der er, ma det veere rimeligt, at vi gar ind i en felles
analyse af, hvad der egentlig skal til for at imgdekomme de gnsker
og behov, der er hos den her gruppe.

Det, at den statslige bevilling gennem de sidste 9 &r har veeret
delt op, har jo som sadan kun udgjort et mindre problem. Det admi-
nistrative problem er allerede blevet nevnt, og som jeg sagde tidli-
gere, er jeg tilfreds med, at ministeren vil kigge pa det at skabe ster-
re forudsigelighed i pengestrammene pa sigt, altsa hvis der skulle
komme nye midler. For det er vanskeligt at handtere planlagningen.
Jeg vil sige, at jeg synes, det er et problem, og jeg er helt med pa,
hvad ministeren siger, altsa at vi ikke kan Igse alle principielle pro-
blemer om satspuljen i forbindelse med den her sag. Det er heller ik-
ke mit &rinde, men jeg vil bare illustrere, at det altsa er problema-
tisk, at vi har opdelt en del af udgifterne i forhold til mennesker med
handicap, og nu ogsa konkret pa det her omrade.

Er problemet reelt? Ja, det er i den grad reelt, for det er jo menne-
sker, som i kraft af deres handicap ikke selv kan transportere sig, og
i bemaerkningerne til beslutningsforslaget har vi neevnt et eksempel
p4, at det for en borger kan blive en merudgift pa omkring 10.000 kr.
Jeg ved ikke, om man kan svinge sig op til at tale om diskrimination
af borgere med handicap, men alts, det er jo helt indlysende, at det
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betyder, at der er borgere med handicap, som ikke tilnermelsesvis
har mulighed for at deltage i de her tilbud pa lige fod med andre bor-
gere. Sa vi er kede af den melding fra ministeren og fra regerings-
partierne og Dansk Folkeparti. Jeg er til gengeeld rigtig glad for de
bemarkninger, der er kommer fra SF og fra Alternativet og Radikale
Venstre, og ogsa for den imgdekommenhed som, hr. Orla Hav har
vist i forhold til at fi analyseret det her problem, selv der ikke var en
umiddelbar tilslutning til Enhedslistens forslag. Vi ma jo sa finde an-
dre veje. Jeg synes simpelt hen ikke, vi ikke kan vaere bekendt at la-
de det her problem veere ulgst.

Der er det reelle problem i forhold til de mennesker, som rammes
af det her, og man kan sige, at der ogsa er det formelle problem, at
det er, synes jeg, endnu et eksempel pd, hvad det betyder, ogsa i for-
hold til, hvordan vi egentlig fortolker det, ndr nu Danmark har til-
tradt FN's Handicapkonvention, der skal sikre lige muligheder for
borgere med handicap. Altsa, hvordan er det s, vi i virkeligheden
lever op til det i praksis?

Jeg skal beklage, at der ikke er flertal for forslaget. Jeg tenker, at
de partier, der har tilkendegivet en positiv holdning til det her, i feel-
lesskab mé drgfte, hvordan man kan rette op pa det, for vi kan sim-
pelt hen ikke veere det bekendt over for de borgere, der rammes.

Kl. 11:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jakob Sglvhgj, og da kulturministeren har bedt om ordet,
tager vi en anden runde. Veersgo til kulturministeren.

KI. 11:57

Kulturministeren (Mette Bock):

Tak. Jeg far behov for efter at hare ordfarertalen her lige at sla noget
fast. For det kunne komme til at lyde, som om de partier, der ikke
statter beslutningsforslaget, ikke gnsker, at vi skal stgtte mennesker
med handicap i Danmark, og der vil jeg gerne sla fast at det gnsker
regeringen, og at det gnsker mit eget parti, og det er mit indtryk, at
det er der et meget bredt gnske om i hele det danske Folketing.

Men jeg synes bare, man ogsé ma have en respekt for, hvordan vi
arbejder i Folketinget. Nar jeg udtrykker mig, som jeg udtrykker
mig, sa er det, fordi jeg har respekt for de politiske beslutninger, der
bliver truffet. Der er truffet en beslutning om en finanslov, og der er
truffet en beslutning om satspuljen, og her kan meningerne brydes,
men pa et eller andet tidspunkt treeffer man en beslutning, og der er
jo to dele i det her beslutningsforslag. Dels er der gnsket om at
igangsette en analyse, dels er forslaget jo sa, at man afsatter det,
som betegnes som de ngdvendige midler, og det synes jeg harer
hjemme et andet sted. Det kan man vare uenig i, men jeg vil bare
gerne have lov til her afslutningsvis at papege og understrege, at gn-
sket om at understatte mennesker med funktionsnedszttelse, 0gsa i
deres adgang til folkeoplysning, er til stede, og at der er muligheder i
dag. At der sa er truffet beslutninger, som begraenser det pa nogle
omrader, synes jeg man ma have respekt for det politiske flertal bag.
Men diskussionen er selvfglgelig vigtig.

KI. 11:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Jeg gar ud fra, at hr. Jakob Sglvhgj gerne vil have en
kort bemeerkning i farste omgang. Ja, veersgo.

KI. 11:58

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg ma jo sige, at det godt kan klinge lidt hult at sige, at alle er opta-
get af at sikre gkonomi til den her gruppe. Man kan jo i hvert fald
sige helt bogstaveligt talt, at det har veeret en gratis omgang i forbin-
delse med aftalen i satspuljekredsen om ikke at bevilge penge til det
her. Jeg synes maske i forhold til ministerens sidste bemarkninger,
at det kunne kalde pa en lidt anden tilgang. Det er jo fuldsteendig rig-

tigt, at vi i det her har haft det sigte, at der skulle bevilges de ngd-
vendige midler. Analysen i sig selv er selvfglgelig mest interessant,
hvis man agter at handle politisk pé det, men jeg synes i det mindste,
at ministeren s kunne have imgdekommet gnsket om at analysere
det her problem narmere. Sa kunne vi have haft en fremadrettet
draftelse og maske ogsa fa draftet, hvad vi hver iser tenker er de
ngdvendige midler i den her sag.

KI. 11:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da det er en kort bemarkning, vi har her, sa kraver det jo et svar fra
ministeren. Ja, det er lidt forvirrende, men det er sadan, det er.

Kl. 11:59

Kulturministeren (Mette Bock):
Tak for det. Jeg opfattede det egentlig mere som en kommentar. Jeg
noterer mig selvfglgelig, at der er en skuffelse over, at vi ikke vil
igangsatte analysen.

KI. 11:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Marianne Jelved til en kort bemaerkning, forstar jeg.
KI. 11:59

Marianne Jelved (RV):

Ja, det er, fordi jeg egentlig gerne vil raekke en hand frem til kultur-
ministeren, at jeg beder om ordet her. For kulturministeren under-
stregede, at det var vigtigt, at vi her forstod, at ministeren havde ind-
géet nogle aftaler, og de aftaler udmanter sig s i nogle bestemte tal,
som vi diskuterer i dag. Der vil jeg selvfalgelig gerne understrege at
jeg respekterer de aftaler, der ligger bag ved de tal, der er her, og
derfor var mit budskab i virkeligheden, hvordan vi, nar der kommer
nogle nye muligheder for at lave nogle andre aftaler, i feellesskab
baerer os ad med pé en eller anden made at sige: Hvordan kan vi ar-
gumentere serigst og sagligt for, at der skal nogle flere midler til det
her omrade?

Der kan vi jo lave et forarbejde. De partier der er herinde i dag,
har tilkendegivet, at de statter Enhedslistens forslag pa den ene eller
den anden made og er positive over for det, og vi kan jo sa i felles-
skab prgve at lave nogle spgrgsmal, som kan afdakke nogle behov,
som vi kan kategorisere som behov, og sa kan vi maske derfra til ef-
teraret begynde at forhandle om flere penge. Sé det er den vej, jeg
synes man kunne ga.

Kl. 12:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Kulturministeren.
KI. 12:01

Kulturministeren (Mette Bock):
Tak for den bemaerkning. Jeg svarer selvfglgelig gerne pé spargs-
mal, der matte blive stillet til kulturministeren. Jeg gar ogsa ud fra,
at det maske kunne vere relevant at stille nogle spargsmal til social-
ministeren, undervisningsministeren osv. Sé jeg svarer gerne med
det, jeg kan bidrage med. For selvfalgelig skal vi jo gerne, nér vi
skal til at treeffe nye beslutninger til efteraret, treeffe dem pé et sé op-
lyst grundlag som muligt. Men en decideret analyse af det her omra-
de tror jeg ikke er vejen frem.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.



Fredag den 20. april 2018 (L 220) 17

Jeg vil foresl4, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om &ndring af lov om frikommunenetveerk. (For-
sggsmuligheder efter tredje ansggningsrunde).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbgll-Bil-
le).

(Fremseettelse 11.04.2018).

Kl. 12:01
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Orla Hav.

Kl. 12:02
(Ordfarer)
Orla Hav (S):

Da vores sedvanlige ordfgrer pd omradet, hr. Magnus Heunicke, ik-
ke er i stand til at give made til dette mgde, har jeg lovet at veere vi-
kar. Jeg har prevet at vere vikar for, og det ma det hgje Ting sa tage
til takke med.

Vores ordfgrertale vedrgrende L 220 siger, at vi bakker op om
frikommuneforsgg. Det har vi gjort tidligere, og det gar vi ogsa den
her gang, hvor vi er kommet ind i denne tredje ansggningsrunde. Fra
socialdemokratisk side har vi et sterkt gnske om at afbureaukratisere
og regelforenkle i den offentlige sektor. Det skal veere sadan, at rigi-
de proceskrav kan fjernes og erstattes med starre tillid til vores of-
fentligt ansatte. Her bidrager frikommuneforsggene positivt til at na
det mal, og det er i det lys, vi ser dagens forslag.

Med forslagene bliver det bl.a. lettere for kommunerne for det
farste at forebygge udsettelser, for det andet at veere med til at for-
bedre mulighederne for brug af udslusningsboliger til unge, for det
tredje at vaere med til at sikre mere sammenhangende forlgb i psyki-
atrien og for det fjerde at minimere dokumentationen vedrgrende
klippekortsordningen for &ldre. Alt i alt eendrer vi lovgivningen pa
14 omrader, sa nye forsgg kan ivaerksattes.

Det er Klart, at vi selvfglgelig tager de bekymringer, som er ud-
trykt af bl.a. LO og Danske Handicaporganisationer, serigst og al-
vorligt, og vi vil derfor fglge, om forsggene flugter med intentionen i
forslagene. Vi skal sikre mere fleksible rammer, ikke en forringelse
af eksempelvis beskeftigelsesindsatsen. Det skal dog ikke overskyg-
ge, at vi bakker op om lovforslaget. Vi vil fra socialdemokratisk side
ngje folge de nye frikommuneforsgg i habet om, at de viser positive
resultater, s de pa sigt kan fere til regelforenkling og afbureaukrati-
sering i den offentlige sektor.

Kl. 12:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Orla Hav. Vi gar videre til fru Susanne Eilersen, Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:04

(Ordfgrer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. Sa behandler vi tredje runde af frikommune-
forsggene. | Dansk Folkeparti er vi jo meget positivt indstillet over
for frikommuneforsgg, bare forsggene for det farste er forsag og for

det andet er midlertidige og sidst, men ikke mindst, har til hovedfor-
mal at gare tingene nemmere og bedre for borgerne, og aldrig sker
med det formal kun at spare penge eller forringe forholdene for bor-
gerne.

Formalet skal helt klart vaere at haeve serviceniveauet, eller at ar-
bejdsgange geres mindre bureaukratiske, s& man pé& den méde frigar
ressourcer fra et tungt og bureaukratisk system, og at man sa efter-
falgende flytter ressourcerne til borgernaer velferd og varme han-
der. N&r man laeser forsggene, kan man nogle gange godt fa den mis-
tanke, at kommunerne mest har de gkonomiske briller pa, og det hol-
der vi selvfglgelig gje med i Dansk Folkeparti.

Denne rundes 14 frikommuneforsgg er endnu en blandet land-
handel, der breder sig over mange ressortomrader og lovgivninger.
Derfor kommer jeg igen med en opfordring til ministeren om at dele
lovforslaget op i flere lovforslag, sd hver forsggspakke eksempelvis
kun daekker ét ministeromrade. | Dansk Folkeparti er vi altid op-
maerksomme pa borgernes retssikkerhed, og at borgerne i en frikom-
mune ikke stilles ringere end andre, heller ikke hvad angér klagemu-
ligheder.

Vi har nogle opmarksomhedspunkter, som vi vil spgrge lidt neer-
mere ind til i udvalgsarbejdet. Det drejer sig om laste yderdare,
overvagning i eget hjem, klippekortsordning, psykiatrien og andrin-
ger af regelsettet pa integrationsomradet.

De sidste ugers debat om beskyttelse af borgerens data har vist,
er der nu nemmere adgang for hackere til at komme ind i de her sy-
stemer, nar man begynder at anvende mere teknologi ogsa i hjem-
met. Derfor vil vi selvfglgelig ogsa gerne sparge lidt ind til det med
logning og overvagning af borgere, altsd om, hvem der har adgang
til data fra denne overvagning, og om de systemer, der bruges, er
forsvarlige og sikre osv. Dog er vi jo glade for, at ministeren i flere
af forsggene gnsker at lave en ekstern evaluering gennem VIVE. Det
giver en vis form for tryghed.

Sluttelig vil jeg sa sige, som jeg startede med, at vi i Dansk Fol-
keparti gar ind for frikommuneforsgg, men ogsa sadan maske lige si-
ge, at vi synes, at der er rigtig mange frikommuneforseg i gang i gje-
blikket, og at man méske lige burde sl bremsen lidt i nu og fa et
overblik over de forsgg, der er i gang, og fa en status pa, hvad der
skal vaere forsgg, og hvad der eventuelt skal sattes i vaerk. Men med
disse ord kan Dansk Folkeparti statte forslaget.

Kl. 12:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Carl Holst, VVenstre.
Kl. 12:07

(Ordfarer)

Carl Holst (V):

Tak, formand. Venstre kan stotte forslaget, og jeg skulle hilse fra
Det Radikale VVenstre og Det Konservative Folkeparti og sige, at de
ogsa kan statte forslaget. Jeg kan gare det med henvisning til de to
foregdende ordfareres udtalelser om lovforslaget.

Intentionen er at slippe kommunerne fri, sa de ikke har nogen
undskyldning for med henvisning til lovgivningen ikke at skabe ef-
fektivitet hand i hand med borgernzr, god service. Den intention bli-
ver jo kun til gavn for alle, hvis vi er rigtig skarpe pa at fa samlet op
pa, hvad der virker, og hvad der ikke virker. Vi ma ikke vere blege
for at erkende, at der kan veere et frikommuneforsgg, hvor vi er sd
heldige at fa den gode erfaring, at det ikke virker. Det er ogsa en lz-
ring. Men vi skal sa til gengald vere knivskarpe pa, hvad der virker,
og efterfalgende fa det implementeret i og udbredt og udrullet til alle
kommunerne. For pa den made far vi den fulde verdi af det, der er
intentionen med frikommuneforsggene: bedre serviceoplevelser for
borgerne, mere effektiv drift af den offentlige sektor og mere fokus
pé resultat og ikke pa proces i udrulningen af de lovgivningsmaessige
tiltag, der kommer fra Folketinget. Tak.
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Kl. 12:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer, jeg ser i salen, er hr. Leif
Mikkelsen, Liberal Alliance.

Kl. 12:09

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det, formand. Ogsa Liberal Alliance er helt trygge ved det
forslag, som ministeren fremszetter; vi er jo generelt helt trygge ved
ministeren pa det her omrade. Ud over at det er et godt forslag, sen-
der det ogsa et signal om noget veesentligt, nemlig om gget lokalt
selvstyre. Nu hedder det sa kommunenetveerk.

Det er faktisk ret langt tilbage i tiden, man startede med frikom-
muneforseg med henblik pa at slippe kommunerne mere fri. Det her
er jo sd ogsa den vej, vi betraeder i de klynger, der er, og her far man
s, var det ikke 14 nye omrader? Jeg vil bare pege pa, at malet med
det her jo ma veere, hvis ellers resultaterne falder godt ud, at man sa
kan sige, at pa de omréder fjerner man de centrale regler, sadan at
kommunerne i hgjere grad bestemmer selv. Man kunne sige, at i den
ideelle verden med reelt lokalt selvstyre burde frikommuneforsgg jo
fare til, at kommunerne i langt hgjere grad havde frihed til at tilrette-
legge arbejde, tilskud osv., sédan at borgerne reelt virkelig skulle
veere opmeerksom pa, hvilke politikere man valgte til byradene, sa de
skulle andet end at administrere regler fra Christiansborg, men deri-
mod virkelig std til ansvar over for borgerne i forhold til det, de til-
byder, og de muligheder, man far.

Sa det er sadan det lange perspektiv, som det her kunne have, og
med det sigte er det jo godt at fa udvidet forsggsordningerne, men vi
skulle gerne né til, at forsagene bliver brugt til noget, hvis de falder
godt ud, nemlig til at slippe kommunerne fri — altsa sterre lokalt
selvstyre.

Sa hvis det har forbigaet nogens opmarksomhed: Vi statter for-
slaget.

KI. 12:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Den naste ordfarer er hr. Torsten Gejl,
Alternativet.

KI. 12:11

(Ordfgrer)
Torsten Gejl (ALT):
Mange tak. Nu stemmer Alternativet jo normalt altid for forsgg med
et rimeligt indhold, ogsa selv om der kan vere knaster og urter, der
ikke har groet i vores have. Fordelen er, at man kan teste nogle ting,
ogsa ting, man som udgangspunkt ikke synes om, for man kan jo
netop lade vaere med at viderefare dem, hvis ikke de boner ordentligt
ud, eller man kan acceptere dem, hvis man bliver positivt overrasket.

Nu er det sjeeldent, jeg roser borgerlige ministre, men da jeg kom
til beskaftigelsesministeren og foreslog, at de skulle tage et forsgg
med dagpenge uden modkrav og frie a-kasser ind i deres forhandlin-
ger lige nu — altsa det her med at satte folk mere fri og gare det me-
get, meget konsekvent — sa sagde han, at det troede han ikke pa ville
fa den rigtige virkning, men derfor ville han jo ikke udelukke at give
mig lejlighed til at vise, at jeg havde ret eller tog fejl. Det udgangs-
punkt kan jeg godt lide at opleve pa tvers af Folketinget og ideologi-
ske betragtninger, og derfor er vi ogsa klar til at streekke os meget
langt med at give ting en chance, ogsé selv om ikke de lige virker
ideologisk rigtige set fra vores vinkel til at starte med. Men der er
ogsa ting, jeg ikke er klar til at stemme for pa stiende fod.

Der er mange gode ting i det her forslag: Der er den her nye pulje
af kommunale forsggsmuligheder, der er gode ting pa det psykiatri-
ske omrade, og der er gode ting pa boligomradet. Jeg havde lejlighed

til i gar at drgfte det her med den ordfgrer, der skal pa her om lidt,
Kirsten Normann Andersen, som ogsa pegede pa nogle ting, som jeg
egentlig synes er kloge, f.eks. inden for det punkt, der hedder brug af
personlige alarm- og pejlesystemer samt situationsbestemt video-,
audio- og bevaegelsesovervagning over for borgere, som er mélgrup-
pen, men som ikke har ophold i en plejebolig eller i noget kommu-
nalt. Det initiativ er taget af nogle af de netveerk inden for kommu-
nalforsgget, der handler om bedre styring af udgifterne pa det spe-
cialiserede socialomréde, og der synes jeg, det er vigtigt, at man, nar
man vil gare det tryggere for borgere, der er i en situation, hvor
overvagning kunne ggre det tryggere, ikke ger det ud fra et spare-
hensyn. Det er jeg lidt interesseret i at drgfte videre.

Derudover reekker det ind i nogle forhandlinger, vi sidder med li-
ge i gjeblikket ovre i Socialministeriet, om magtanvendelse, og jeg
kan selvfalgelig ikke referere fra de forhandlinger, men jeg skal lige
finde ud af, hvordan det griber ind i dem, og hvordan en umiddelbar
accept af det her vil pavirke de forhandlinger. Og sé har jeg ogsa
brug for at vide, hvor omfattende det her er. Jeg har brug for at blive
klogere pa sddan en overvagning, bl.a. videoovervagning, for sadan
en overvagning kan jo godt blive for privat.

Det er ikke noget, der ger, at jeg lige nu har taget total stilling til,
hvordan vi vil stemme her, men det er i hvert fald nogle ting, jeg vil
have boret ud og have afklaret, altsd hvordan det her kommer til at
virke. Og der vil jeg egentlig give DF ret i, at det en gang imellem
vil veere rart at fa det skilt lidt ad, for det kan sagtens veere, at vi sy-
nes, alt det her er godt, undtagen den her del. S& hvis vi kunne stem-
me separat om den, ville det ogsa give os en starre chance for at
stemme for resten.

Kl. 12:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Hr. Torsten Gejl, det er sadan, at der er en kort bemark-
ning, man da teknikken ikke virker, beder vi Carl Holst om at kom-
me pa talerstolen til en kort bemaerkning. Veersgo.

Kl. 12:15

Carl Holst (V):
Tak for det. Og tak til ordfgreren for de altid reflekterende betragt-
ninger. Det, der alligevel fik mig til at bede om ordet, var, at jeg
naermest fik det indtryk, at velfeerdsteknologiske lgsninger er at be-
tragte som noget, der pr. definition er besparelser eller ressourcebe-
greensende eller betyder manglende menneskelig omsorg; referencen
fra ordfgreren til antallet af medarbejdere. Jeg vil godt lige have ord-
fareren til at bekreefte, at velfeerdsteknologiske lgsninger kan veere
det stikmodsatte, bade menneskelig omsorg, effektivisering, men og-
sd en servicemassig oplevelse af, at man far bedre indhold i sin til-
veerelse.

KI. 12:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Torsten Gejl, 1 minut.
Kl. 12:16

Torsten Gejl (ALT):

Tak til hr. Carl Holst for at give mig lejlighed til at bekrafte, at det
synes vi i meget, meget hgj grad i Alternativet. Vi forventer os me-
get af teknologiske landvindinger i forhold til at gare borgerne tryg-
gere og skabe masser og masser af nye muligheder for, at borgerne
ikke kommer galt af sted pa grund af demens eller alle mulige andre
ting. Det skal bare veere pa en respektfuld made, en veerdig méde, og
det, der gar, at jeg lige vil ga en runde mere, far jeg stemmer for det,
er, at udgangspunktet lige her i det her kommunale netvark altsa er
besparelser, og det synes jeg ikke er det bedste udgangspunkt for at
gare borgerne trygge. Det kan veere, at det viser sig, at det er en god
idé, og sé vil jeg stemme for det, men det vil jeg have udboret farst.
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Kl. 12:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker hr. Carl Holst ordet? Nej. Sa siger vi tak til hr. Torsten Gejl
og gar videre i ordfgrerraekken til fru Kirsten Normann Andersen,
SF.

KI. 12:17

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. SF's tilgang til frikommuneforsggene tager altid afseet i,
hvad der kan gares for at frisette kommuner og regioner til gavn og
glaede for borgerne og ikke mindst de mest udsatte borgere. Derfor
havde det ogsa veeret hjelpsomt, hvis regeringen havde delt forslaget
op, s& man mere stykvis kunne have taget stilling til de enkelte dele-
lementer. For i det foreliggende forslag til frikommuneforsgg er der
bade roser og tidsler.

Jeg vil ikke gennemga alle delelementerne i forslaget, men blot
lave et par enkelte nedslag, der viser, hvorfor vi synes at noget er
godt og noget andet er skidt, og hvorfor vi i sidste ende kan blive i
tvivl om, om vi kan stemme for forslaget — medmindre at vi i ud-
valgsarbejdet kan fa praeciseret eller méske helt fjernet enkelte for-
slag.

Pa den ene side synes vi det lyder rigtig speendende, at man i Re-
gion Syddanmark og Region Midtjylland i samarbejde med kommu-
nerne vil forsgge at skabe mere sammenhang i behandlingstilbudde-
ne inden for psykiatrien — noget, som SF og psykiatriorganisationer-
ne har efterlyst lenge. Pa den anden side synes vi det er lidt at fore-
gribe begivenhedernes gang at lave en raekke frikommuneforsag pa
magtanvendelsesomradet, nar vi i disse dage sidder midt i forhand-
lingerne om endringer af kapitel 24 i serviceloven om magtanven-
delse.

Jeg synes ogsa, det virker lidt suspekt, at disse forsgg primeert
skal foretages under den frikommunehat, der hedder Frikommunene-
tvaerket »Bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade«.

Magtanvendelse ma ikke tage afsaet i behovet for at spare pa de
kommunale udgifter. Det skal altid tage afsat i behovet for omsorg
for den enkelte borger med et kognitivt eller psykisk handicap, og
hvis magtanvendelse kan undgés, eksempelvis via padagogiske for-
anstaltninger, skal det altid veere vejen frem. Men det koster natur-
ligvis.

Afslutningsvis vil jeg blot sige, at vi i udvalgsbehandlingen ogsé
skal have klarlagt de forbehold, som bade LO og FTF har i forhold
til 8 9 d pa beskftigelsesomradet vedrgrende spgrgsmalet om frita-
gelse for revurdering i den 12. maned, sa der ikke er syge borgere,
der kommer i klemme. P4 trods af vores forbehold gar vi som altid
fordomsfrit ind i den kommende udvalgsbehandling, men som for-
slaget ligger lige nu, vil vi ikke kunne stemme for det. Sa jeg haber,
at vi kan f& eendret det og fjernet tidslerne.

KI. 12:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Kirsten Normann Andersen. Sé er det gkonomi- og inden-
rigsministeren.

KI. 12:19

@konomi- og indenrigsministeren (Simon Emil AmmitzbglI-Bil-
le):
Der er elektronisk nedbrud, sé talerstolen kan desvarre ikke komme
ned i en naturlig hgjde, men det gar nok.

Tak til ordfarerne for den konstruktive debat, som vi har haft her
i dag. Jeg synes, at der har varet mange gode indleag, og jeg takker
selvfalgelig ogsa for, at der allerede tegner sig et flertal for lovfor-
slaget. Sa er der en reekke spargsmal, der er blevet rejst af ordfgrerne

fra Dansk Folkeparti, Alternativet og Socialistisk Folkeparti, og dem
er jeg selvfalgelig meget interesseret i at indgé i dialog om frem mod
tredjebehandlingen af lovforslaget. Det er jo sadan, at vi har tradition
for, at de her forslag bliver baret igennem af meget brede flertal — de
to forslag, jeg selv har haft, henholdsvis med otte partier for det far-
ste forslag og syv partier for det andet forslag — og det vil veere min
ambition at prgve at f& sd mange partier som muligt med i forhold til
det her, for jeg synes ogs4, at vi alle sammen har en interesse i at
fortsaette den her afbureaukratiseringsdagsorden, den her frikommu-
nedagsorden, sddan at vi kan fa de gode ideer i spil, og vi kan fa af-
provet bade det, der er godt, og det, der er skidt, som hr. Torsten
Gejl sagde.

Jeg har jo selv veaeret med pa det farste af de frikommuneforsgg,
der var, mens jeg har veeret minister, og veeret med til at seette noget
i gang omkring tilkabsydelser, og det er mig stadig veek umiddelbart
en politisk vederstyggelighed at forestille mig, at det skulle blive
gennemfart pa landsplan, men det kunne jo veere, at jeg blev positivt
overrasket, nar jeg s forsggenes resultater, hvis de kom frem til, at
det faktisk var noget godt og ikke noget skidt, som jeg forestiller
mig. Det kunne jo ogsé veere, at der var andre, der blev negativt
overrasket 0g s4, at det var noget skidt og ikke noget godt, men lige
meget, om det er det ene eller den andet, eller om vi alle sammen
bare gror fast i vores fordomme, skader det i hvert fald ikke at fa af-
provet tingene, sddan at vi kan se, hvordan effekterne er ude i virke-
ligheden.

Der er flere, der naevner de her spgrgsmél om, at man skal ga ind
og se pa velferdsteknologi i forhold til at lave forsgg, alt det her
med yderdgre, alarmer osv., og jeg forstar til fulde nogle af de be-
kymringer, der kan veere i forhold til den personlige frihed. Det kan
veere retten til privatliv, det kan veere spgrgsmaélet om overvagning,
det kan veaere spgrgsmalet om logning. Det vil jeg gerne invitere
dem, der har sagt, at de har nogle bekymringer der, til noget dialog
omkring, sddan at vi kan prgve at fa afklaret spgrgsmalene. Hvis der
er brug for at lave en yderligere afgraensning i forhold til det, ma vi
ogsa tage en dialog om det for at f& det til at lande pa en fornuftig
made.

Der er ogsa enkelte andre forslag, som der har veeret oppe, og
dem ma vi selvfglgelig tage i forskellige sammenhzange. Noget kan
maske afklares med nogle skriftlige besvarelser af nogle spargsmal,
og andet kraever en fysisk dialog.

S& bare lige en enkelt bemaerkning til Alternativet og Socialistisk
Folkeparti i forhold til det her med, at det er under et frikommune-
netveerk, at der skal ses pa det skonomiske ogsa. Jeg er sadan set for
sd vidt enig i, at hvis forméalet alene er at spare pengene med det re-
sultat, at borgerne far en darligere service, er det jo ikke i sig selv en
god idé, men hvis pointen er at gare noget, der er godt for borgerne,
og som i gvrigt er billigere for skatteyderne, s synes jeg sadan set,
at det er en rigtig god idé. Det er jo det, som jeg i hvert fald tror er
intentionen for dem, som har sggt. Jeg har sddan set ikke nogen for-
nemmelse af, at der er en anden intention end det. Men kraever det
som sagt noget yderligere indhegning eller forklaring, synes jeg, at
vi skal tage det.

Sa bare en mere kurigs ting: Jeg synes, at det var helt hyggeligt,
at hr. Carl Holst kunne tale pa vegne af VKR-partierne. For de histo-
risk interesserede er det jo altid sjovt at teenke tilbage pa. Men tak
for debatten og dialogen og opbakningen.

KI. 12:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ministeren. S& er debatten om frikommunenetvark overstéet.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Kl. 12:23

Meddelelser fra formanden

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes tirsdag den 24. april 2018, k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa vil
fremga af Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 12:23).



