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Dagsorden

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om ioniserende straling og stralebeskyttelse (strélebe-
skyttelsesloven).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremsettelse 30.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Beteenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Mulighed for
forbud mod enheder, der muligger internetadgang, undersggelse af
effekter samt brug af afskeermningslokale m.v. i boformer med si-

krede afdelinger).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 13.12.2017).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 27:

Forslag til folketingsheslutning om gget refusion til kommunerne for
saerlig dyre enkeltsager pa socialomrédet.

Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.

(Fremsettelse 07.11.2017).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:

Forslag til folketingsheslutning om bedre og enklere regler for kli-
matilpasning i kommuner.

Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 03.11.2017).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.: Forespgrgsel nr. F 17 (Hvad er re-

geringens holdning til, at man kan blive idemt samfundstjeneste for
personfarlig kriminalitet?).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om ioniserende straling og stralebeskyttelse (stra-
lebeskyttelsesloven).

Af sundhedsministeren (Ellen Trane Narby).

(Fremseettelse 30.11.2017. 1. behandling 05.12.2017. Betaenkning
12.12.2017. 2. behandling 15.12.2017).

Kl. 13:01
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 107 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 119:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Mulighed
for forbud mod enheder, der muligger internetadgang, undersg-
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gelse af effekter samt brug af afskeermningslokale m.v. i bofor-
mer med sikrede afdelinger).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremszattelse 13.12.2017).
KI. 13:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er fru Pernille Rosenkrantz-Theil, So-
cialdemokratiet.
Jeg venter lige et gjeblik, til alle er ude af salen, i hvert fald dem,
der ikke skal veere her.
S tror jeg godt vi kan give ordet til ordfareren. Veersgo.
KI. 13:02

(Ordfgrer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Det her lovforslag har jo for s& vidt veeret utrolig lang
tid undervejs ved det, at vi har brugt god tid pa at lande den aftale,
som ligger bag. Og nar der har veeret god tid undervejs, er det, fordi
det ikke er helt uproblematisk at beskaftige sig med pracis det her
omréde. For det, vi taler om, nar vi taler om Kofoedsminde, og det
er det, vi taler om, nar vi taler om det her lovforslag, er en enkelt
specialinstitution i Danmark, som har borgere, der har faet dom; det
vil sige, at de er blevet dgmt for et kriminelt forhold, men de er ikke
strafegnede. Det vil sige, at de er pa Kofoedsminde, fordi de er ble-
vet dgmt for et kriminelt forhold — en del af dem pa grund af padofi-
li, vold eller mord.

S vi taler om en gruppe, som man pé den ene side skal passe rig-
tig meget pa, fordi det er en sarbar gruppe borgere — det er derfor, de
ikke er strafegnede — som udfgrer kriminalitet. P4 den anden side
skal man i sagens natur ogsa beskytte barn, f.eks. imod de seksuelle
overgreb, som nogle af dem har veret udsat for. Sa det er altsa et di-
lemmafyldt farvand, vi beveeger os ind i, og det er ogsé derfor, vi har
brugt rigtig god tid pa at diskutere den her aftale.

Der har varet nogle ganske alvorlige eksempler pa overgreb, der
har fundet sted via smartphones, altsa simpelt hen fordi det at have
adgang til internettet betyder, at man kan udgve overgreb mod bgrn
pr. langdistance. Og i Socialdemokratiets bog er det altsa ikke sadan,
at det er en menneskeret at have adgang til smartphones. Der star
utrolig mange gode ting i menneskerettighederne — dem skal vi veer-
ne om — en af dem er ikke, at man skal have adgang til en smartpho-
ne.

Derfor har det veeret magtpaliggende for os, at vi ikke bare aftalte
nogle ting, som strammede op, men at vi faktisk aftalte nogle ting,
hvor man kunne se for sig, at man kunne hindre kriminaliteten i at
forega inde fra Kofoedsminde. Vi mener, at vi efter lange tovtraekke-
rier og mange diskussioner, mange venden tingene pa hovedet og
prave forfra igen er néet frem til en lgsning, hvor vi kommer tettere
pa at kunne precis det. Sa det er altsa en del af det her lovforslag, at
vi giver mulighed for at nedlaegge forbud mod telefoner med interne-
tadgang.

Dernaest dbner vi ogsa mulighed for, at man kan have et af-
skeermningslokale. Det har vi faktisk haft en hel del diskussioner
om. Og nar vi gar ind for det, er det, fordi vi i mange tilfzlde mener,
at det vil mindske magtanvendelsen over for borgeren. Nar man har
brug for et afskeermningslokale, kan det typisk vere, fordi en borger
er udadreagerende, og hvis man ikke i den situation har et afskeerm-
ningslokale, er den eneste made at pacificere folk pa ved fysisk
magtanvendelse. Det kan vare decideret indgribende over for borge-
ren; det kan ogsa vere decideret farligt for den, der skal lave indgre-
bet. Der kan et afskeermningslokale, hvor man hele tiden har visuel

og i gvrigt auditiv kontakt med borgeren, vare mildere bade for bor-
geren, men ogsa for dem, der arbejder pd Kofoedsminde.

Sa der er altsé tale om en made at kunne afskaerme og handtere
en voldsepisode p& Kofoedsminde pa, som vi mener er mildere béade
over for de ansatte og over for de indsatte i gdsegjne. Derfor er vi
meget tilfredse med, at vi har faet det landet pd den made. Man skal
jo passe meget p&, ndr man skaermer af, ndr man har at gere med
borgere, som f.eks. lider af udviklingshemning eller andet — altsa
det her med, i hvilket omfang borgeren overhovedet kan téle sa at si-
ge at vaere afskaermet.

Det vil sige, at det her med bare at lave isolation pa samme maéde,
som man kan gare det i et almindeligt fangsel, simpelt hen ikke duer
over for den her gruppe borgere, fordi det vil veere et overgreb mod
borgeren. Det er jo hele tiden den balance, vi skal finde, nér vi taler
om borgere, der er straffet for ganske alvorlige forhold, men som er
straffritaget, fordi de f.eks. kan have et handicap som det at veere ud-
viklingsheemmet; vi skal passe pa den borger, der sidder pa Kofoeds-
minde, ogsa.

Det er det, debatterne omkring aftalen har handlet om. Det er det
samme, nér vi taler om at kunne &bne breve. Det er ogsa meget ind-
gribende i forhold til privatlivets fred, og der har det veeret vigtigt
for os, at ndr man &bner et brev, er det for at konstatere, om der er
ulovlige forhold i forbindelse med den brevveksling, der er foregaet.
Det er ikke, fordi man skal ind at lzese de breve, der bliver udvekslet.
Det er ogsa skrevet ind i teksten, og det er vi ogsa rigtig godt tilfreds
med.

S& samlet set kan man sige, at vi faktisk synes, at det har veeret
gavnligt, at vi har brugt sd god tid pa det, fordi det betyder, at vi har
faet hegnet det ind, som er problemet, altsé at der bliver udfart kri-
minelle handlinger pr. telefon, fordi der er internetadgang, samtidig
med at vi har givet nogle redskaber, som ogsa medarbejderne pa Ko-
foedsminde, kan jeg jo se, har ytret sig positivt om. S& vi tror, vi har
ramt de balancer rigtig godt, og derfor kan Socialdemokratiet selv-
falgelig stotte lovforslaget.

KI. 13:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:07

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Med det her lovforslag bliver der skabt en hjemmel til,
at driftsherren kan beslutte, at der indfares en raekke indgrebsmulig-
heder, som kan anvendes i sikrede boformer efter servicelovens §
108. Formalet med lovforslaget er at opretholde ordenen og sikker-
heden i boformer med sikrede afdelinger samt at forebygge ny kri-
minalitet. Det er hensigten med de supplerende indgreb, at de alene
skal anvendes i de situationer, hvor det er ngdvendigt, og hvor den
socialpaedagogiske indsats har veeret forsggt, men ikke har veret til-
streekkelig.

Region Sjzlland og Kofoedsminde har ogsa efterspurgt ggede
indgrebsmuligheder. Der er kun én boform i Danmark, som har en
sikret afdeling for udviklingsheemmede, og det er Kofoedsminde.
Kofoedsminde huser personer, som har faet en dom, eller som er
idemt en foranstaltning i et dbent eller et sikret milje. Nogle af bebo-
erne pa Kofoedsminde har et vilkar i deres straf, som forbyder dem
at have uovervaget adgang til telefon og internet. For at forhindre, at
beboere med domsvilkdr om overvaget adgang til telefon og internet
far fat i telefoner, smartphones eller lignende fra beboere uden et sa-
dant domsvilkar, er beboerne med domsvilkar anbragt pa en separat
og sikret afdeling. | praksis sker det dog desveerre alligevel af og til,
at en beboer med domsvilkar om overvaget adgang til telefon og in-
ternet far fat i en telefon, en smartphone eller lignende via de andre
beboere. Og det sker, fordi beboerne omgas hinanden, f.eks. under
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beskaftigelse. P& den baggrund har et flertal i Folketinget vurderet,
at der er behov for en hjemmel til, at der i boformer med sikrede af-
delinger kan nedlegges et forbud mod enheder, der muligger inter-
netadgang.

Det skal ogsa ses i lyset af de sager, hvor paedofilidemte anbragte
har haft kontakt med mindreérige piger over internettet. Forbuddet
skal ogsa forebygge, at paedofilidemte anbragte bestiller f.eks. vold-
teegter af mindredrige over nettet. Derudover vil forbuddet ogsé kun-
ne forhindre de anbragte i at bestille ulovlige genstande over inter-
nettet som f.eks. euforiserende stoffer og vaben.

| Dansk Folkeparti har vi anbefalet, at man bruger jamming. Det
ger man ogsa pa Sikringen, hvor landets farligste sindssyge krimi-
nelle er. Og det er en af de bedste og mest effektive lgsninger til at
forhindre beboere adgang til internettet. Vi haber ogsa, at der med
tiden kommer en god lgsning, nar forseg med jamming har veeret af-
pravet, men desvarre har det vist sig, at det er en langvarig proces.
Farst i 2021 vil ministeriet tage stilling til, om der fortsat er et behov
for den foreslaede hjemmel, som vi giver nu, for farst pa det tids-
punkt har man undersggt muligheden for at jamme internetsignalet.

Lovforslaget giver ogsa mulighed for at anvende scannere til per-
sonundersggelse, og der gives mulighed for, at personalet kan under-
sgge den anbragtes opholdsrum, f.eks. ved begrundet mistanke om,
at den anbragte er i besiddelse af effekter, der kan true ordenen eller
sikkerheden i boformen.

Derfor kan jeg jo kun sige, at efter de langvarige draftelser, vi har
haft — det har veeret en langvarig proces, fordi vi havde de draftelser,
hvor det kun skulle omhandle Kofoedsminde og ikke andre bofor-
mer — sé synes jeg, vi har opnaet en god enighed i aftalekredsen, og
derfor statter vi i Dansk Folkeparti selvfglgelig lovforslaget.

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Carl Holst, VVenstre.
KI. 13:11

(Ordfarer)
Carl Holst (V):
Godt nytdr, alle sammen. Venstre kan statte lovforslaget med samme
begrundelse, som de to foregaende ordfarere sa grundigt og fint har
beskrevet. I forhold til hgringsbemaerkningerne er der navnlig tre or-
ganisationer, der har veeret lidt bekymrede, og jeg synes, der er no-
get, der er kendetegnende for alle bekymringerne. Det er Klart, at
man altid skal veere bevidst om bekymringerne i forhold til noget,
der kan udlaegges som en gget adgang til tvang, men det er i den
sammenhang vigtigt for mig at understrege, at der her er tale om, at
man dbner op for nogle muligheder, men ikke for, at det er noget,
der skal paduttes. Og som fru Pernille Rosenkrantz-Theil s& glimren-
de sagde det, kan det, at man giver et veerktgj til tvang, afskeermning,
i den her situation veere mindre tvangsindgribende, for alternativet
havde veret fastholdelse. Det er ogsa den tilgang, der skal veere i
forhold til de andre tiltag, vi nu &bner op for.
Venstre stotter lovforslaget. Tak.
KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.
Versgo.

KI. 13:13

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Forslaget her har angiveligt som sit veesentligste formal at sikre, at
den allerede eksisterende adgang i serviceloven til at indskraenke ad-
gangen til internet og telefon for en mindre gruppe af domsanbragte
borgere med vidtgaende handicap sa at sige kan handhaeves mere ef-

fektivt. Det formal i sig selv kan der naturligvis ikke indvendes no-
get imod, fordi der er tale om en gruppe af domsanbragte borgere,
som bl.a. har anvendt deres internetadgang til overgreb pa mindreé-
rige og selvfalgelig ikke skal kunne fortseette med at begé disse
overgreb under anbringelsen.

P4 trods af det mener vi i Enhedslisten, at det foreliggende for-
slag er endda sardeles problematisk. Selv om formélet er rigtigt, ma
man jo sige ogsa her, at formalet i sig selv ikke helliger midlet. Vi
mener, at der er store problemer i de midler, som forslaget vil give
hjemmel til at tage i brug. Farst og fremmest er det helt uforstaeligt
for os, at man for at effektivisere handhavelsen af den indskraenkede
adgang til telefon og internet for siger og skriver, som det nu er
konkret, fordi vi kun taler om ét botilbud, tre borgere pa Kofoeds-
minde, der har et vilkar i deres straffedom om en sadan indskraenk-
ning, sa samtidig giver hjemmel til at gribe ind over for 67 andre
borgere, som ikke har en tilsvarende dom. Det ggr man ifglge lovbe-
markningerne, fordi det af og til sker, at beboere med de naevnte
domsvilkar far fat i en smartphone, en iPad, hvad ved jeg, via en af
de andre beboere, nér de er sammen i forbindelse med den beskytte-
de beskaftigelse.

Det er klart, at det selvfalgelig er et problem, men efter Enhedsli-
stens opfattelse kan det da ikke begrunde, at man etablerer et helt ge-
nerelt forbud mod smartphones, iPads, eller hvad det nu kan vere,
pa hele botilbuddet, sédan at man foretager et indgreb over for de 95
pct. af beboerne, der i dag har ret til en sadan adgang, et indgreb, der
endda gennemfares pa en sddan méde, at den enkelte beboer jo far
fjernet sin ganske almindelige klageadgang. Det er, som der skrives i
flere af hgringssvarene til lovforslaget, en meget indgribende foran-
staltning. Adgangen til mobiltelefon og internet er afgerende for
mange anbragtes mulighed for at fastholde kontakten til familie og
venner, og det er efter vores opfattelse simpelt hen ikke acceptabelt,
at de fratages denne mulighed, alene fordi de er blevet anbragt pa
samme botilbud som beboere, der har faet indskraenket deres adgang
til mobiltelefoner og internet ved dom.

Et generelt forbud er efter vores opfattelse ikke et proportionalt
indgreb i forhold til det problem, som vi som sagt helt anerkender at
der skal findes en lgsning pa, og derfor ma der efter vores opfattelse
findes andre mader at handtere det pa, ogsa selv om det selvfalgelig
nok vil kreeve nogle flere personaleressourcer, og det er méske her,
at man kan satte fingeren pa det egentlige problem. Vi er ogsa be-
teenkelige ved den nye mulighed for magtanvendelse, der &bnes for
med bestemmelsen om afskaermningslokaler. Selv om vi godt kan
se, at bestemmelserne er blgdt op i forhold til det oprindelige lovud-
kast, mener vi ikke, at det er acceptabelt at handtere de udfordringer,
der ubestrideligt er med meget udadvendte borgere, ved at isolere
dem i serlige afskeermningslokaler.

Alt i alt mener vi at forslaget indeholder bestemmelser, som i uri-
melig grad indskranker rettighederne for en gruppe borgere med
vidtgédende handicap, og bestemmelser, der rummer en ganske bety-
delig risiko for, at der sker et yderligere skred i retning af at erstatte
omsorg og en socialpaedagogisk indsats med magtanvendelse. En-
hedslisten kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil,
Socialdemokratiet.

Kl. 13:17

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsg, indimellem er der problemer, man bliver ngdt til at lgse. Sa
det med at sige, at der jo ma findes en Igsning, kunne jeg da godt
teenke mig at hgre hvad handler om. For vi har jo veeret over den her
problemstilling fra ufattelig mange synsvinkler, for Socialdemokrati-
et har selvfglgelig ogsa et anske om, at borgere, der ikke har gjort
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noget strafbart i forbindelse med internettet, skal have adgang til in-
ternettet. Det er sa blevet lgst pa den méde, at der er et computerrum,
og det er ufattelig fa &r siden, at det faktisk var vores eneste mulig-
hed for at veere pa internettet. Sa det er jo ikke, fordi nogen er blevet
afskaret fra muligheden for at vaere pa internettet. De kan bare kun
veere det i bestemte lokaler, og dermed kan man kontrollere, hvem
der gar ind og ud.

Det, der netop er problemet med at give nogle, men ikke andre,
adgang til smartphones, er, at s& kan man true sig til det, og det vil
sige, at man sé udsztter andre for en sikkerhedsrisiko. Sa vi har ve-
ret inde over den lgsning, og derfor er det bare interessant for mig at
hgre mere om det.

For nar Enhedslisten siger det her, ma Enhedslisten jo have et
bud pa, hvad der sé skal veere i stedet for. For man kan jo ikke bare
ikkelgse det. Hvis alle gjorde som Enhedslisten, var der ikke en lgs-
ning, og ergo ville der stadig vaek vere den lovgivning, der gelder i
dag, og ergo ville der stadig kunne blive begaet kriminalitet over in-
ternettet. S& hvad er Enhedslistens lgsning pa det her? For jeg gér ud
fra, at Enhedslisten ogs& mener, at man skal gare noget for at undga,
at der bliver bestilt voldtaegter over internettet fra Kofoedsminde.

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:18

Jakob Sglvhgj (EL):

Ja, det mener vi man skal undgd, og det er jo ogsa derfor, at jeg sag-
de, som jeg gjorde i min ordfarertale. Jeg synes, det virker pafalden-
de, nér man siger, at der, hvor problemet opstar, er, at der i forbin-
delse med den beskyttede beskaftigelse sker det, at nogle af de tre
borgere, som er domsanbragte med den her begraensede internetad-
gang, far mulighed for at tilegne sig de andre beboeres telefoner. Jeg
teenker: Hvorfor gar man sé ikke ind og forseger at lgse det dér? Det
peges der jo ogsa pa i flere af hgringssvarene. Det er jo pracis det,
nogle af de interessenter, der er pd omradet, peger pa: Hvorfor gér
man ikke ind og finder sadan en lgsning? En anden mulighed er ogsa
at gd ind og kigge pa, om der er brug for en starre personaleressour-
ce. Det er jo en af maderne, man handterer mange problemer pa det
her omrader, altsé at der er den tzette personlige kontakt.

Det kan under alle omstendigheder ikke vzre sadan, at det, at
man har et problem, der skal lgses i forhold til én gruppe af borgere,
medfarer, at der foretages en rettighedsindskraenkning for andre bor-
gere, som slet ikke er omfattet af de samme domsbestemmelser.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 13:19

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det ville kreeve en mandsopdaekning, hvilket ikke er seedvane pa Ko-
foedsminde. For i sagens natur vil det jo veere sadan, at hvis der ikke
konstant og hele tiden er personale, ville der kunne komme en mobil
fra en person til en anden. Altsa, det er jo ikke mobiler som i gamle
dage trods alt, hvor det var store klodser. Det er noget, du kan bare
pa dig og dermed kan give til en anden. Sa det vil kreeve en ekstremt
indgribende situation over for alle borgere, hvis man sagde, at der
skal seettes personale nok pa til at undga, at telefonerne bliver givet
fra den ene til den anden. Og det er jo derfor, vi velger en lgsning,
hvor man siger: Der er fin adgang til internettet. Det foregar bare i
seerskilte lokaler.

Sa jeg vil bare spgrge, om Enhedslisten ikke anerkender, at man
ved den lgsning her undgar en situation, hvor nogle borgere kan bli-

ve udsat for en risiko, fordi nogle kan true sig til at fa& mobiltelefo-
ner.
Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:20

Jakob Sglvhgj (EL):
Jo, alts3, det gar man. Det vil jeg slet ikke bestride. Men det er jo
omkostningerne, jeg bestrider. Og hvis man nu ser pa det, som om
man var en af de 67 borgere, der nu far frataget deres mulighed for
adgang, hvad skal man sa give dem af begrundelse? Ja, den er, at de
tilfeeldigt — nej, ikke tilfaldigt, for der er kun et i landet — er blevet
anbragt pa et botiloud sammen med nogle, der har den givne dom.
Og sa er man da ngdt til at overveje at adskille dem. Jeg er dben over
for et synspunkt om, at det nok er dyrt, hvis man skal udskille de tre
beboere, der har den pageldende dom, fra de andre beboere. Men
det kan jo vaere konsekvensen. Konsekvensen kan aldrig veere, at
man fratager frihedsrettigheder fra de 67 borgere, som nu engang
hidtil har haft dem.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa har fru Karina Adshgl, Dansk Folkeparti, en kommentar. Varsgo.
Kl. 13:21

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Er Enhedslisten ikke enig i, at man ikke fratager nogen
deres frihed, medmindre det er absolut ngdvendigt? Det er netop det,
der stér i lovforslaget, nemlig at man skal have afprgvet socialpada-
gogiske initiativer og andet, inden man anvender magt. Enhedslisten
naevner ogsa afskeermningsrum, og jeg kan godt forsta, at Enhedsli-
sten har nogle bekymringer, og det skal man selvfglgelig ogsa altid
have, ndr man anvender magt, men hvis nu alternativet er, at man
skal veere fastspaendt i baelte i 12 timer, er et afskeermningslokale,
hvor man kommer hen og falder ned pa jorden i 2 timer med over-
vagning fra personalet og adgang til toilet, sa ikke bedre, end hvis
man skulle veere fastspaendt i 12 timer eller leengere tid?

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
KI. 13:22

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg har godt noteret mig, at i noget af det meget materiale, vi har faet
i den her sag, er der synspunkter, der hedder: Noget andet kunne vee-
re veerre. Men dybest set mener jeg, at det er meget forkert, at man
kan anbringe borgere i isolation — man skal ellers have hjemmel til
det — sddan som man ger i lovforslaget her. Jeg kan jo se, at f.eks.
Socialpadagogernes Landsforbund, som organiserer 60-70 pct. af de
medarbejdere, der er pd omradet, og pa den méde jo kan veere i me-
get teet kontakt med praksisfeltet, har fuldsteendig samme synspunkt.
S& jeg mener, at man her burde have lyttet til dem, der er ude i prak-
sis, og have undladt at indskrive en sddan bestemmelse i forslaget.
KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Karina Adsbal.
KI. 13:22

Karina Adsbgl (DF):

Anerkender Enhedslisten, at der har veeret efterspurgt ggede ind-
grebsmuligheder bade fra Region Sjeelland og fra Kofoedsminde af
personalet, som arbejder med de her demte? De har efterspurgt
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handling fra Folketingets partier. Det er jo ikke noget, vi beslutter
for vores bla gjnes skyld. Det handler jo ogsa om at sikre, at dem,
som er dgmt, ikke fortseetter deres overgreb pa bl.a. smapiger. Der er
jo dgmte, som er dgmt for drab pa en pige pa 4 ar, og som er fortsat
med at krenke og forulempe over internettet. Jeg kunne godt teenke
mig at hare, hvad Enhedslisten vil gare i stedet. Hvad er lgsningen
fra Enhedslistens side for at imgdekomme Region Sjalland og Ko-
foedsminde, altsa personalet, som har efterlyst de her indgrebsmulig-
heder?

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo, ordfareren.
Kl. 13:23

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg tror sddan set allerede, at jeg har svaret pa det i mit svar til fru
Pernille Rosenkrantz-Theil. Jeg mener, at der burde have veeret kig-
get pa, om man skulle lgse problemet med den beskyttede beskefti-
gelse. Det er jo i hvert fald det, der angives i lovbemaerkningerne, s&
jeg gér ud fra, at det er der, problemet har veeret, ellers havde man
vel skrevet noget andet i lovbemarkningerne, eller i sidste ende sgr-
get for, at der er en fuldsteendig adskillelse, sadan at der ikke kun var
et botilbud, men flere. Men under alle omstaendigheder at sige, at
lgsningen er, at man indskraenker rettighederne for 67 borgere, der
intet som helst har at gare med de kriminelle handlinger, som de tre
gvrige har udfart, synes jeg simpelt hen ikke acceptabelt.

Kl. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra fru Laura Lindahl. Veersgo.
Kl. 13:24

Laura Lindahl (LA):
Tak for det. Jeg er bare lidt interesseret i at hgre, hvorfor Enhedsli-
sten mener, at det rigtige at gare er at skille borgerne fra hinanden,
altsa de 67 fra de 3. For vi harte jo netop fra institutionen, fra fagper-
sonalet, at de 3 fungerer og trives allerbedst sammen med de gvrige.
S& at isolere de 3 borgere er ikke noget, de fagprofessionelle anbefa-
ler at gare, af hensyn til trivslen hos de her 3 borgere. Sa hvorfor er
det, at Enhedslisten mener, at det er det rigtige at gare?

Kl. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 13:24

Jakob Sglvhgj (EL):

Alts3, vi anerkender, at magtanvendelse kan vare ngdvendigt. Vi er
0gsa enige i — vi har i gvrigt selv i sin tid stemt for det, man nu vil
skarpe handhavelsen af — at man forhindrer enkelte domsanbragte i
at have adgang til internettet.

Det helt afgarende er, om det virkelig skal vere sadan, at fordi
der er behov for en type magtanvendelse over for 3 borgere, hvor der
er et konkret problem, skal man for en sikkerheds skyld anvende den
samme magtanvendelse over for 67 borgere, der ikke har det pro-
blem. Det er jo der, vi har problemet. Sa det er ikke magtanvendel-
sen, som udspringer af det behov, der er i forhold til de konkrete
borgere, hvor der er brug for magtanvendelsen, men det, at man her
bruger den vilkarligt over for andre borgere. Det er simpelt hen ikke
rimeligt.

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.

Kl. 13:25

Laura Lindahl (LA):
Nej, det har jeg godt forstaet, og vi er jo ogsa langt hen ad vejen eni-
ge i, at det er &rgerligt, at man skal det. Men det var ikke det, jeg
spurgte til. Jeg spurgte til Enhedslistens forslag til at lgse den udfor-
dring, vi har med de 3 borgere. Der papeger ordfareren, at jeres for-
slag er, at man skiller dem ad, at de 3 borgere skal leve isoleret fra
de gvrige borgere. Og der sparger jeg bare: Hvorfor mener I, at det
er det rigtige at gare, nar fagpersonalet pa institutionen kraftigt frara-
der at gare det?

Kl. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Undlad gerne direkte tiltale. Varsgo.
KI. 13:26

Jakob Sglvhgj (EL):
Det, som jeg meget udtrykkeligt sagde, var, at i lovbemarkningerne
stér der, at dér, hvor problemet opstar, er i den beskyttede beskaefti-
gelse. Derfor er det min opfattelse, Enhedslistens opfattelse, at nar
det er det, der angives som problemet, sé er det dér, problemet skal
lgses. Og sa sagde jeg, at kan man ikke lgse det pa den méade, som
man angiveligt ma forstd man ville kunne lgse det p4, ma man over-
veje at lave en opdeling af botilbuddet. Det kan i hvert fald ikke vee-
re den rigtige lgsning, at man fratager borgere rettigheder, fordi der
er et problem i forhold til magtanvendelse over for andre borgere.
Magtanvendelse ma veere knyttet til behovet i forhold til den enkelte
borger og mé ikke forega vilkarligt.

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak til ordfgreren. Det var afslutningen pa de korte bemerkninger.

S& er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance, som ordfgrer. Varsgo.
KI. 13:27

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Som der er blevet redegjort for, vil man med det her for-
slag @ge og tydeliggere indgrebsmulighederne i forhold til folk med
psykisk nedsat funktionsevne, som er anbragt pa en institution pa
baggrund af en straffelovsovertreedelse. | Danmark har vi jo som be-
kendt kun én boform i forhold til det her, nemlig den sikrede afde-
ling for udviklingshemmede Kofoedsminde pa Lolland.

P4 baggrund af sager, hvor padofilidemte pa trods af forbud mod
internetadgang uden opsyn alligevel har kunnet fa adgang til sexchat
og barneporno, gnsker vi naturligvis ogsa, at der strammes op. Der
er blevet redegjort for fordele og ulemper ved det her forslag, og det
er jo fuldstendig rigtigt, som den tidligere ordfgrer ogsa har veret
inde pd, at det kan virke meget indgribende, men det ma selvfalgelig
0gsa veere sadan, at en person, som har et domsvilkar om ikke at be-
nytte internettet uovervaget, ikke har fri adgang til omradet, og med
de muligheder, som gives med det her forslag, bar man selvfglgelig
anvende det smalt og kun, hvor det er ngdvendigt, og vi bar ogsa
veere opmarksomme pa det her fremadrettet. Men selvfglgelig stat-

ter Liberal Alliance forslaget.
KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 13:28

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Formalet med lovforslaget er at opretholde orden og sikkerhed
pa institutionen Kofoedsminde. Alternativet er naturligvis enig i, at
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det er helt centralt at opretholde orden og sikkerhed for bade anbrag-
te og ansatte pa den type institutioner. Dog drejer lovforslaget sig
om meget omfattende magtbefgjelser, der er meget indgribende over
for de anbragte, hvilket ogsa fremgér af en lang reekke af hgringssva-
rene. Vi mener ikke, det fremgar tydeligt, at der er et klart behov for
alle de tvangsforanstaltninger. Det mener en lang reekke centrale ak-
tarer pd omradet heller ikke ifalge deres hgringssvar. Derfor stem-
mer vi imod forslaget som udgangspunkt.

Et vigtigt problem pé Kofoedsminde, som der ogsa gares op-
maerksom pé i hgringssvarene, er en manglende faglighed blandt en
del af personalet, da der er en skeav fordeling mellem ufaglerte og
fagleerte. Der mener vi, at tvang aldrig ma erstatte socialfaglig og so-
cialpadagogisk viden og indsatser, og vi mener derfor, man ber seet-
te ind over for denne problematik i stedet. Borgergruppen pa Ko-
foedsminde og dennes komplekse behov kraever en hgj, hgj faglig-
hed, hvilket skal tages serigst og prioriteres hgijt.

Lovforslaget indeholder seks forskellige indgrebsmuligheder
over for de anbragte og disses pargrende. Alternativet er skeptisk
over for det forslag, der handler om forbud mod enheder, der kan
muliggare internetadgang. Det er klart, at de anbragte mennesker,
som kunne teenkes at viderefgre deres kriminalitet, ikke mindst pae-
dofili, skal naegtes adgang til internettet. Men jeg synes, vi skal vise
s meget kreativitet, at vi finder en lgsning, som kan sikre, at alle de
andre beboere, som ikke misbruger tilliden, har adgang til internet-
tet, ikke kun i computerlokaler, men ogsa i deres private rum.

Sa er vi seerlig skeptiske i forhold til det sidste punkt omhandlen-
de et afskeermningslokale, som har veeret debatteret, og med god
grund. Afskermning vil sige, at man kan lase de anbragte inde i op
til 2 timer. Dette udgar et stort indgreb i folks personlige frihed og er
ifglge Landsforeningen LEV en del af en bred socialpolitisk for-
skydning i retning af udvidede indgrebs- og magtanvendelseshefg-
jelser over for mennesker med handicap. LEV peger ogsa pa, at vi
risikerer, at dette i nogle tilfeelde kommer til at sta i stedet for social-
faglige og socialpadagogiske indsatser af mere forebyggende karak-
ter, hvilket er fuldstendig uacceptabelt. Foreningen er skeptiske over
for ministerens forventning om, at brugen af afskeermningslokalet vil
nedbringe antallet af magtanvendelser, og mener derudover, at af-
skeermningsrummet kan fare til en rekke afledte indirekte negative
konsekvenser for de anbragte og mere generelt for det relationspe-
dagogiske miljg pd Kofoedsminde. Et hgjt fagligt niveau, relationelt
arbejde og paedagogik skal vaegtes hgjest i arbejdet med udsatte
grupper. Dette understgttes af Socialpaedagogernes hgringssvar, hvor
de fremhaever, at brugen af ufagleert personale med kun f& timers op-
leering er problematisk. Borgergruppen samt lovgivningen vedragren-
de dette omrade kraever hgj faglighed, og det her mé tvang altsa ald-
rig erstatte.

Vi har drgftet det her i Socialministeriet under udarbejdelsen af
den her lov for Kofoedsminde, og jeg haber, at vi kan drgfte videre i
udvalget og justere de to punkter, som jeg har naevnt, sddan at vi,
som det heldigvis ofte er tilfeeldet i Socialudvalget, kan fa vedtaget
den her lov med et bredt flertal.

KI. 13:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Torsten Gejl. Der er ikke nogen korte bemearkninger. Vel-
kommen til fru Marianne Jelved, Det Radikale Venstre.

Kl. 13:31

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak, hr. formand. Det er, som det ogsa er fremgaet af de ordvekslin-
ger, der har varet i dag, om behandlingen af L 119, en meget gmta-
lelig sag, og det er det, ndr man bade vil beskytte en borger mod at
komme i flere vanskeligheder, end den pagzaldende allerede er, og
samtidig vil varetage borgerens rettigheder og sikkerhed. Det er den

specielle og meget sarbare gruppe, vi taler om her, som har brug for
den dobbelthed i udstrakt grad. Borgeren er som sagt allerede straf-
fet for en forbrydelse og anbragt pa en serlig institution pa grund af
den forbrydelse, og man skal samtidig forebygge, at ny kriminalitet
kan ske.

Jeg har meget, meget stor respekt for de mennesker, der arbejder
pé& Kofoedsminde, som er den institution, vi taler om, og jeg har me-
get respekt for den ledelse, der er, og for de forskellige faggrupper,
der ogsa er pa stedet, og derfor haber jeg selvfalgelig, at man vil ge-
re det, som man vil gere pa rigtig mange andre institutioner ogsa,
nemlig at drgfte den politik og den made, man héndterer den faglige
politik pa, som skal varetage borgerens sikkerhed og opgaverne med
at sikre, at borgeren ikke kommer yderligere i ulykke.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt, at der er paedagogisk personale til
stede, at de er en del af det faglige miljg pa stedet, og at de ogsa skal
veere med i den padagogiske indsats over for en borger, der er an-
bragt p4 Kofoedsminde som en strafforanstaltning, sa en paeedagogisk
indsats ogsa er forsggt, inden man gar til de yderligere muligheder,
som lovforslaget lagger op til. Det er klart en balancegang, men
man mé ogsa hébe pé& — og det er jeg fortrgstningsfuld ved — at den
faglighed, der eksisterer pa Kofoedsminde, ogsa vil blive brugt til at
héndtere den her situation pa den mest skdnsomme méade af hensyn
til hele situationen omkring den pagaeldende borger.

KI. 13:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Marianne Jelved, der er ingen korte bemarkninger. Og
velkommen til fru Trine Torp fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:34

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke for det lange og sédan set ogsa
meget konstruktive forhandlingsforlgb, vi har haft, om den her lov-
givning, ogsa selv om SF ikke kommer til at stgtte det, sddan som
det ligger lige nu. Udsatte borgeres komplekse behov skal ikke mg-
des med tvang, men med den rette faglige indsats og kvalitet pa de
steder, hvor de bor. Det galder ogsé for borgere pa sikrede afdelin-
ger som Kofoedsminde, som det her lovforslag retter sig imod.

Men i nogle konkrete sammenhange kan det veere relevant med
en udvidelse af mulighederne for kontrol, f.eks. brug af scannere, &b-
ning og kontrol af post og undersggelse og opbevaring af effekter fra
besggende. Selvfglgelig skal det sikres, at der ikke indfgres alvorli-
ge, ulovlige og farlige effekter, men der bar anvendes elektroniske
scannere og undersggelsesmetoder, hvis det er muligt, fordi det ofte
vil veere mindre indgribende for den enkelte.

Personundersggelse kan, hvis den udferes respektfuldt, vaere o.k.
Som jeg leser lovforslaget, vil det stadig veere sadan, at kropsvisita-
tion til den nggne krop er en politimassig opgave. Det er ikke for-
eneligt med den socialfaglige og paedagogiske opgave, som udfgres
pa Kofoedsminde.

Hvad angar forbud mod enheder, der muligger internetadgang,
forstar jeg fint begrundelsen, nemlig at de domsanbragte, som har en
dom, hvor de ikke ma have adgang til internetsider og kommunikati-
on, skal forhindres i det. Men jeg mener ikke, at lgsningen med kol-
lektiv udelukkelse fra at have mobiltelefon, tablet eller andet med in-
ternetadgang er den rette. Advokatradet fremhaever da ogsa i deres
hgringssvar, at det er et retssikkerhedsmassigt problem, i forhold til
at alle andre beboere end de meget fa, som har faet den her dom, be-
greenses uden begrundelse eller klageadgang. Det er jo ikke beboer-
ne selv, som afgar, hvem de bor sammen med.

Maske siger det ogsa noget om, at man har faet anbragt for man-
ge borgere med forskellige behov det samme sted. Maske burde man
overveje, om Kofoedsminde pa én lokation er ved at na sin maksi-
male starrelse, ogsd i forhold til det faglige miljg. Lasningen kunne
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vere, at Region Sjelland opretter en filial et andet sted i regionen,
muligvis som et sgstertilbud i samme strukturelle setup.

Sa er der spgrgsmalet om isolation, som er den vigtigste grund
til, at SF ikke kan stgtte lovforslaget. Det er en meget indgribende
form for magtanvendelse, og vi er bekymrede over forslaget om at
kunne bruge et afskeermningslokale i op til 2 timer ad gangen. Hvis
det misbruges, kan det anvendes som straf eller konsekvens. Der er
tale om udviklingsheemmede borgere, der kan reagere yderst nega-
tivt. De kan regrediere, hvis de udsettes for isolation, som det jo er,
selv om det bliver benavnt afskeermningslokale. Hvis det anvendes
med den allerstgrste omtanke og faglighed, kan det muligvis veere
mindre indgribende for borgerne, hvis det betyder, at fastholdelse
kan undgas eller afkortes. Men det kreever en yderst steerk faglighed
og ekspertise at vurdere det i den konkrete situation.

Jeg kan ikke se, at lovforslaget bliver fulgt op af krav til, at man
pa den sikrede institution skal arbejde med faglighed, paedagogisk
kultur osv., som kunne veere med til at mindske magtanvendelserne,
eller s& man i hvert fald kunne veere sikker pa, at hvis man udvider
befajelserne, er der ogsa de relevante kompetencer. Jeg tror ikke, det
er nok, at der indfgjes en bemarkning om, at det kun er uddannet
fagpersonale, der kan trffe afgarelse om anvendelse af et afskaerm-
ningslokale. Det er jo den faglige kultur, der udvikles over tid, der er
med til at definere, i hvor hgj grad anbringelsesstederne kan arbejde
forebyggende og konfliktreducerende. Man kan ikke bare lave en
lov, der udvider magtbefgjelserne, uden at forholde sig til medarbej-
dernes uddannelseshbaggrund og niveau.

Derfor vil jeg ogsa i udvalgsbehandlingen sparge til, hvordan for-
delingen er mellem paedagogisk uddannet personale og ufaglearte pa
Kofoedsminde. Hvilken efteruddannelse tilbydes de, sa de kan mgde
borgernes komplekse behov? Og jeg vil hare til omfanget af brugen
af eksterne vikarer, og hvordan man sikrer sig, at de har de ngdven-
dige kompetencer i forhold til at arbejde med borgere med s kom-
plekse problemstillinger. Hvilken introduktion far de til arbejdet,
hvilke krav stilles der til dem sammenlignet med de krav, man stiller
til det fastansatte personale? Det burde jo veere sédan, at de mest ud-
satte borgere med de mest komplekse problemer far den mest kvali-
ficerede indsats, for hvis fagligheden ikke er til stede, stiger behovet
for magtbefgjelser, og anvendelsen af dem risikerer ikke at blive
fulgt op af den ngdvendige faglige refleksion.

Vejen til at reducere magtanvendelser og dermed styrke borger-
nes rettigheder i forhold til fri bevaegelighed, kommunikation osv. er
faglighed og kompetence til at reflektere over egen praksis. De fag-
professionelle skal over tid opbygge nogle faglige miljger, hvor der
fokuseres pa reduktion af magt og hyppig bearbejdning og refleksion
over de situationer, hvor magt anvendes. Hvis det lykkes, kan vi se,
at antallet af magtanvendelser falder og alvoren reduceres. Dermed
mener jeg, at der skal kreeves en vis faglig markar, hvis der skal de-
legeres meget indgribende magtanvendelseshjemler til anbringelses-
steder. F.eks. er hyppig og omfattende anvendelse af eksterne vikar-
bureauer typisk ikke med til at styrke tilbuddenes faglige refleksion
over egen praksis, herunder magtanvendelse.

S& sadan som lovforslaget ligger nu, kan SF ikke stgtte det.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Trine Torp. Der er ingen korte bemarkninger, og vi gar
videre til hr. Orla Jsterby fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 13:40

(Ordfarer)

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Lovforslaget her, L 119, har jo veeret undervejs over
flere ar, og i den lange periode har vi vaeret i gang med at behandle
sagen. Vi har haft deputationer, ogsa lederen fra Kofoedsminde. |
det hele taget har der veeret grundighed omkring det her.

Det, der sker, er sadan set, at vi far en mulighed for at handhzave
serviceloven mere effektivt. Det er udgangspunktet for det her. Vi
méa huske pa, at det handler om personer, der er straffet for kriminel-
le forhold, men som ikke er strafegnede, og her har vi s Kofoeds-
minde.

Adgang til internet og adgang til at kunne benytte sig af en
smartphone er jo ingen menneskeret. Vi giver stadig vaeek mulighed
for, at man kan gé pa internettet i et lukket lokale, hvor der er mulig-
hed for overvagning, sa vi afskerer jo ikke de her personer fra at
komme pa internettet, som vi ma sige er ved at vaere en menneskeret
i dag. Men det er ikke en menneskeret at kunne benytte sig af en
smartphone over hele Kofoedsminde.

Med hensyn til afskeermningslokaler fremgar det, at det i mange
tilfeelde kan vaere mildere end fastholdelse. Det har jo ogsa veret et
gnske fra medarbejderne, at man havde den her mulighed, og det er
det, vi giver mulighed for i det her lovforslag. Sa er der scanninger
af breve og det at kunne lukke breve op, undersgge og opbevare ef-
fekter osv., som giver god mening.

Samlet set synes jeg, at vi skal huske p4, at det jo er et gnske,
som er kommet fra leder og personale, at fi de her muligheder. Det
er muligheder, man nu kan bruge, men det er jo ikke sadan, at vi lov-
maessigt laegger fast, at det skal man gere, men det er et redskab til at
héndhave serviceloven. S& Det Konservative Folkeparti siger ja til
lovforslaget.

KI. 13:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Orla @sterby. Og s er det barne- og socialministeren.
Kl. 13:43

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak. Og tak til ordfgrerne for debatten. Det er ikke sa tit, at man li-
gefrem far tak for et langstrakt forhandlingsforlgb, men jeg vil sige,
at det er hermed noteret. Og sé vil jeg ogsa gerne kvittere for den
modtagelse og den debat, der har varet i salen i dag.

Lovforslagets overordnede formal er jo at gare det muligt for per-
sonalet pa Kofoedsminde dels at opretholde orden og sikkerhed, dels
at forebygge eller forhindre, at de anbragte fortsetter deres kriminel-
le Igbebane inden for boformens mure. Sa skal vi altsa huske pa, at
vi har at gare med personer, som har begéet personfarlig kriminalitet
som f.eks. brandstiftelse, rgveri, voldtaegt eller mord, og hvor der er
risiko for, at de vil bega fornyet personfarlig kriminalitet, som det
ogsa er blevet sagt flere gange. Og sé er det jo et lovforslag, som alt-
sd kun gelder for Kofoedsminde.

Jeg mener s&dan set, at vi har et stort ansvar for at forhindre, at
f.eks. paedofile kan fortsatte med at tage kontakt til mindreérige over
nettet. Og jeg tror, at vi alle sammen blev forfaerdede, da vi s, at en
formiddagsavis jo altsa afslgrede, at der — hvilket ogsa Dansk Folke-
partis fru Karina Adshgl naevnte — var paedofilidgmte, som havde
haft internetadgang og altsd havde chattet og haft kontakt med unge
piger. Det har jeg sddan set fuldsteendig forstéelse for at vi ikke bare
kan sidde overhgrig, og ligesom Socialdemokratiet ogsa sagde, kan
man spgrge, hvad naeste skridt sa vil veere med de muligheder, der er
i dag. Det er jo ikke bare at have chatkontakt; det vil jo potentielt
kunne vare at bestille en voldtagt eller endog det, der er varre.

Sa jeg er rigtig glad for, at vi nu giver nogle flere redskaber til
personalet for at forhindre, at anbragte, som har en dom om overva-
get adgang til internettet, far adgang til internettet. Derfor er der og-
sd brug for de her yderligere indgrebsmuligheder.

Det er jo klart, at jeg naturligvis star til radighed for at besvare
spargsmal under udvalgsbehandlingen. Og sa vil jeg egentlig ogsa
afslutte med at sige, at jeg ogsa er glad for det lidt langstrakte for-
handlingsforlgb. Jeg synes, at vi har faet vendt rigtig mange sten, og
jeg tror ogsa, at det har veret et forhandlingsforlab, der har vist os,
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at det har vaeret kompliceret, men hvor vi altsd ogsa har fundet lgs-
ninger, nr vi er stgdt pa udfordringer undervejs.
Kl. 13:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Det affgdte ingen spgrgsmal.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barne-
udvalget. Hvis ikke nogen af jer gar indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om gget refusion til kommuner-
ne for seerlig dyre enkeltsager pa socialomradet.
Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.
(Fremsattelse 07.11.2017).
Kl. 13:45

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der far ordet, er bgrne- og so-
cialministeren. Veersgo til ministeren.

Kl. 13:46

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak. Det beslutningsforslag, vi skal behandle i dag, vil palaegge re-
geringen at endre den centrale refusionsordning, saledes at kommu-
nerne far mere i refusion for udgifter i seerlig dyre enkeltsager pa so-
cialomradet. Baggrunden er, at forslagsstillerne mener, at kommu-
nerne i dag er sa pressede pa gkonomien, at de tilsidesetter borger-
nes behov, nar de sagshehandler.

Konkret foreslas det, at refusionsgraenserne saenkes, saledes at
staten fremover giver 50 pct. i refusion for de af kommunens udgif-
ter, der overstiger 600.000 kr. arligt for en enkelt borger, og i dag
yder staten 25 pct. i refusion for de udgifter til en enkelt borger over
18 ar, der overstiger ca. 1 mio. kr., og 50 pct. i refusion for de udgif-
ter, som for en enkelt borger overstiger 2 mio. kr. Og for god ordens
skyld vil jeg bare lige bemeerke, at eendringen af refusionsgranserne
fra 2007 til 2010 var en del af det oprindelige politiske forlig fra
2005. Derfor har det hele tiden veeret forudsat, at graenserne skulle
haeves, sdledes som det altsa ogsa er sket.

Jeg vil ogsd bemarke, at reglerne om tilskuds- og udligningssy-
stemet ikke hgrer under mit ressortomrade. Altsa: Landsudligning,
hovedstadsudligning og andre spaendende dertil hgrende udlignings-
typer hgrer under @konomi- og Indenrigsministeriets omrade — bare
for at fa det slaet fast — og derfor skal mine bemarkninger til beslut-
ningsforslaget jo altsa ogsa knytte sig udelukkende til den centrale
refusionsordning, som altsa er en bestemmelse i serviceloven under
mit ressortomréde.

Sa lad mig starte med at sige, at intentionen med forslaget forstar
jeg sadan set godt, altsa, udsatte borgere og borgere med nedsat
funktionsevne skal jo have den hjelp, de har krav pa, og de skal ha-
ve den hjelp, de sadan set har behov for, og vi skal vaerne om deres
retssikkerhed. Det er jeg fuldstendig enig i. Nar regeringen samlet
set har den holdning, at forslaget skal afvises, sa skal det ses i det

lys, at vi har en bekymring for, at beslutningsforslaget altsé ikke
kommer til at hjelpe den enkelte udsatte borger, og der er faktisk en
reekke gode grunde til at afvise forslaget med henvisning til lige pree-
cis borgerens behov.

For det farste: Jeg kan ikke genkende forslagsstillernes beskrivel-
se af, at kommunerne, sddan som reglerne er i dag, har et starre inci-
tament til at veegte gkonomiske hensyn over forpligtelsen til at tilby-
de de indsatser, som er bedst for den enkelte borger. Jeg mener fak-
tisk, at vi har fundet en fornuftig balance imellem de to hensyn. Vi
sikrer, at sma kommuner har gkonomien til at kunne handtere de
seerlig dyre enkeltsager — det er sadan set det, der er formalet med
omfordelingen — og samtidig sikrer vi altsd ogsa, at omfordelingen
har en starrelse, der gar, at der er et incitament til at udnytte ressour-
cerne pa den mest effektive méde i den enkelte kommune. Sédan er
balancen i dag, og det er der egentlig god fornuft i, for i sidste ende
skulle det jo gerne komme borgerens behov til gode.

For det andet: Nar regeringen er uenig med forslagsstillerne, er
det, fordi forslaget derudover kan have nogle uhensigtsmaessige fal-
ger, som kan medfare, at borgeren stilles ringere.

Som det farste kan jeg have den bekymring, at en gget mulighed
for kommunerne til at hjemtage refusion, som altsé finansieres af
bloktilskuddet, kan rykke ved det grundlaeggende princip i styrken af
kommunernes gkonomi, hvor beslutnings- og finansieringsansvar li-
gesom fglges ad. For grundlaeggende er det jo sadan, at nar man selv
afholder regningen, udviser man ogsd mere ngjsomhed, og forha-
bentlig treeffer man ogsa klogere beslutninger, og det kommer i sid-
ste ende den enkelte kommunes borgere til gode, og det gar jeg ikke
ud fra at der er s& mange der er uenige i.

Men den veesentligste grund, den absolut vaesentligste grund, til,
at regeringen ikke kan stgtte det her forslag, er efter min overbevis-
ning, at en &ndring af refusionen kan have betydning for kommuner-
nes forebyggende og rehabiliterende arbejde. Altsd, seenker man re-
fusionsgranserne, bliver det mindre attraktivt for kommunerne at af-
seette penge til ofte mindre omkostningstunge initiativer, altsé fore-
byggende initiativer, og det bliver gkonomisk set mere fordelagtigt
og mere attraktivt at placere borgere i tilbud, som altsé affader refu-
sion i sidste ende. S& p& samme vis kan det vaere sveert at fa gje pa
incitamentet til at arbejde rehabiliterende med borgere pa f.eks. bo-
tilbud, hvis det betyder, at refusionen bortfalder, nar det altsa er lyk-
kedes at gare borgeren mere selvhjulpen.

Sa her ser man altsa konturerne af et rigtig, rigtig darligt og uhel-
digt gkonomisk incitament, og det vil vaere uhensigtsmassigt for
kommunernes langsigtede gkonomi. Men veerst af alt vil det veere
dérligt for den borger, som har brug for lige preecis den forebyggen-
de og den rehabiliterende indsats til at kunne opretholde eller forbed-
re sit psykiske eller fysiske funktionsniveau, og det tror jeg egentlig
0gsa at vi grundlaeggende er enige om.

KI. 13:51

S& samlet set er regeringens holdning derfor, at beslutningsforsla-
get altsd afvises, og jeg deler forslagsstillernes bekymring for, om
der stilles de rette gkonomiske rammer til radighed for kommunerne,
men jeg mener egentlig, at forslagets formal allerede opnés i dag, og
at man med den foreslaede andring af ordningen altsa risikerer at
forrykke den balance, som jeg omtalte lige for.

| stedet for vil jeg meget gerne fremhave, at regeringen sammen
med partierne bag satspuljen er blevet enige om en handlingsplan,
som gennem en reekke mélrettede initiativer skal styrke kvaliteten i
den kommunale sagsbehandling, netop for at tage hand om den be-
kymring, der kunne veere, og ikke mindst ogsa for at tage hand om
borgernes retssikkerhed.

Sa har vi den allersidste, nemlig at regeringen jo ikke kan bakke
op om et lgft af servicerammen pa 500 mio. kr., og det haenger sam-
men med det svar, som ogsa Skatteministeriet tidligere har afgivet til
forslagsstillerne, og hvoraf det altsa fremgar, at den skat, der er pa
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pensionsudbetalinger pa over 300.000 kr., skader arbejdsudbuddet
og opsparingsvilligheden.

S4 altsé, en kvittering for selve gnsket om at hjlpe borgeren, det
gnske deler regeringen, men med det konkrete lgsningsforslag, der
ligger her, kan vi ikke bakke det op som regering.

KI. 13:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob Sglvhgj. Veersgo.
Kl. 13:52

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg glaeder mig i det mindste over, at ministeren synes, at intentio-
nen er god i vores forslag. Ministeren siger, at der er ramt det rigtige
niveau i gkonomiske incitamenter pa omréadet i dag. En veesentlig
bevaeggrund til, at vi stiller forslaget, er jo, at vi kan se, at der sker
hjemtagninger, som tyder pa, at de har en gkonomisk tilskyndelse.
Vi kan ikke mindst se, at der er utrolig mange fejl i den kommunale
sagsbehandling, som tyder pd, at man har en meget grensesggende
héndtering af sagsbehandlingen i mange kommuner.

Er ministeren slet ikke enig i, at der er meget, der tyder pa, at den
gkonomiske struktur, der er pa omradet, er med til at fremme, at man
forsgger at finde billigere lgsninger til borgerne end at tage starre
gkonomiske hensyn, tage faglige hensyn, og er ministeren ikke enig
i, at med de mange fejl, der er p4 omradet, er der noget, der tyder pa,
at de gkonomiske incitamenter ikke er helt, som de burde vere?

KI. 13:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:53

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg tror, at det, jeg sagde, var, at jeg tror, at man har ramt den rigtige
balance. Og sa vil jeg sige, at jeg jo sadan set deler Enhedslistens fo-
kus pa, at der sker for mange fejl i sager og der er for mange omge-
relser. Nar vi kan se pa bgrnehandicapomradet, at der er en omgarel-
sesprocent pa 48, er det meget hgit, og det er selvfalgelig med den
viden, at omggrelsesprocenten jo kan daekke over rigtig mange typer
af omggrelse. Det kan bade veere de helt grelle, hvor man altsa har
truffet indholdsmaessigt en forkert beslutning, til det lidt mere lav-
praktiske, alts3, at der blot er nogle informationer, man ikke har faet
indhentet, eller man ikke har kunnet fa fat i borgeren for at kunne
hgre borgeren eksempelvis.

Men det er altsd noget, som vi har haft meget, meget stort fokus
pa bade op til satspuljeforhandlingerne og ogsa undervejs i satspulje-
forhandlingerne, og vi kommer sédan set ogsa til at beskeftige os
med det fremover, fordi vi jo har faet lavet et danmarkskort, en tar-
resnor, hvor vi viser omggrelsesprocenterne for alle kommunerne,
og hvor vi jo altsa flles har en holdning om, at de omgarelsespro-
center skal nedbringes, og at vi ikke vil acceptere, at de er sa hgje.
Sa ger vi det simpelt hen lovpligtigt, at man fra nu af i en enhver
kommunalbestyrelse skal tage debatten om det serviceniveau og den
omggrelsesprocent, som man har. Det vil faktisk veere noget, som
jeg er overbevist om vil komme til at treekke i en positiv retning, alt-
sd i retning af faerre omgarelser.

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det kunne veere forfriskende, hvis vi startede det nye ar med at give
helt fri taletid, men det har vi ikke besluttet endnu.

Spargeren.

Kl. 13:55

Jakob Sglvhgj (EL):
Ministeren har helt ret i, at den beveegelse, der er sket i forhold til
det belgb, hvorfra refusionen tages, jo er noget, der skete med en
stigning i belgbsgraenserne som et resultat af kommunalreformen.
Der steg de ganske rigtigt fra syv og op til otte og ni. Jeg synes, at
der kan vare en vis fornuft i, at man skal sige, at kommunerne selv
har et betydeligt ansvar for, hvor det rimelige niveau er, men sa vil
jeg bare hgre ministeren: Er det ikke meget voldsomt, at man skal op
pé en udgift, der ligger over 1 mio. kr. i en enkeltsag, far der er sa
meget som en bukket femgre i refusion fra staten?

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
KI. 13:56

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jeg synes bare, at det er vigtigt ogsa at veere opmaerksom pa, at hvis
man justerer pé refusionsgraenserne, opstér der en reekke utilsigtede
problematikker, og jeg kan veere oprigtig bekymret for, at til syvende
og sidst ender man med ikke at hjaelpe de mennesker, som bade hr.
Jakob Sglvhgj og jeg er sddan set gerne vil hjaelpe. S& kan det risike-
re at ga ud over den rehabiliterende indsats, og det kan ogsa risikere
g ud over den forebyggende indsats, og jeg tror ikke, at der er no-
gen interesse i at ende derhenne. Derfor er det ikke ligegyldigt, at
der er den her visse balance, hvor man altsa pa den ene side har en
kommune, som af sig selv patager sig at betale regningen, og pa den
anden side, hvis det er en meget stor udgift, sa treeder til og altsé har
en hgjere refusionsgreense.

Kl. 13:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal til hende. Den farste
ordfgrer, der far ordet, er hr. Orla Hav fra Socialdemokratiet.

KI. 13:57

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Banen er jo ligesom kridtet op for, hvad beslutningsforslag B 27
handler om, nemlig om gget refusion til kommunerne for serligt dy-
re enkeltsager pa socialomréadet. Beslutningsforslaget rammer ind i
en gammel, nogle vil sige meget gammel diskussion. Personligt har
jeg deltaget i arbejdet med en fifty-fifty-model, senere blev det til en
grundtakstmodel, som i gvrigt ligner lidt det, som Enhedslisten fore-
slar her i dag. Nu har vi sd den gkonomistyringsmodel, som er en
konsekvens af kommunalreformen.

Grundlaeggende tror jeg, at der ikke findes den rigtige made at fi-
nansiere det her omrade pa. Der er sd mange elementer af gordisk
knude i det her, at det er rigtig vanskeligt at gennemskue, om der
skulle veere den helt rigtige model. Men det er uheldigt, at det er s&-
dan en gordisk knude-problematik, fordi det bergrer nogle grupper,
som har stort behov for at opleve et samfund, der star bag, nar der er
behov for et velfeerdssamfund og nogle specifikke faglige kompeten-
cer. Af den grund har vi fra socialdemokratisk side sympati for dis-
kussionen om beslutningsforslaget og eventuelt ogsa at fa sat fokus
pa, om der kan skabes nogle a&ndringer.

Sympatien bygger i hgj grad pa, at vi prioriterer hensynet til men-
nesker, der har et seerligt behov, fordi de er fadt med eller har er-
hvervet sig en funktionsnedsattelse eller et handicap. Vi er tilhange-
re af udsagnet om, at et samfunds kvalitet skal vurderes p&, hvordan
det behandler sine svageste.

Et aspekt, der maske ikke har sa fremtreedende en plads i diskus-
sionen, er, om den gkonomi, der ligger til grund for fagligheden, og-
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sd giver plads til, at der kan skabes og fastholdes udvikling af faglig-
heden. Danmark har gennem artier veeret farende, nar det gjaldt ud-
vikling af metoder, faglighed og teknologi i forhold til hjeelp til at
kompensere for funktionsnedseettelser.

Lad mig bare navne udviklingen af punktskrift til vore blinde,
vores staerke position, nar det geelder teknologi som hgreapparater,
eller den farerposition, vi i al fald havde, da det gjaldt udviklingen af
metoder for dgvblinde — blot for at navne et par af de udviklingsop-
gaver, der knytter sig til at hjeelpe mennesker med handicap. Det er
oplagt, at vi ikke synes, at den kommunale gkonomi skal afskaeres
fra den relevante hjelp.

Omvendt kommer vi nok heller aldrig i en situation, hvor gkono-
mien ikke spiller en rolle. Det er vigtigt, at sma og fattige kommu-
ner, som har store udgifter pa socialomradet, kompenseres. Derfor er
vi glade for den refusionsordning, der er, og vi vil fremhave, at den
tidligere regering tog initiativ til at sikre gkonomien pa meget dyre
anbringelser pa barne- og ungdomsomrédet.

Selv om vi er sympatisk indstillet over for problematikken her,
afviser vi det konkrete forslag, idet vi ikke kender de fulde konse-
kvenser af forslaget, herunder den indbyrdes omfordeling mellem
kommunerne. Det kan godt vaere ngdvendigt med lgbende at falge
op, sadan at refusionen er retferdig og god. Det ma aldrig blive
kommunens gkonomi, som er afgarende for, om en borger far den
rette indsats. For os er det vigtigt at vaere gkonomisk ansvarlige, og
derfor skal vi ogséa kende mere til de gkonomiske konsekvenser af
forslaget, far vi ndrer pé reglerne.

Vi vil gerne opfordre ministeren til at kigge neermere pa problem-
stillingen og deltage i diskussionen herom, og det kan vi forsta der
ogsa er god gang i i forbindelse med satspuljedraftelser af den ud-
vikling, der har veret siden kommunalreformen. Vi vil gerne vare
med til at se p&, om det er ngdvendigt at &ndre pa noget i den sam-
menhang — men vi siger nej til B 27.

Kl. 14:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Orla Hav. Der er en kort bemaerkning fra hr. Jakob Sglv-
hgj.

Kl. 14:01

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg er opmaerksom pa, at ordfgreren har beskeeftiget sig med omra-
det i mange ar og ogsa pa allernaermeste hold har fulgt flytningen af
hele det her omréade fra de gamle amter til kommunerne. Er ordfare-
ren ikke enig i, at man med flytning af ansvaret fra de gamle amter
og ud til de enkelte kommuner har gjort omradet meget gkonomisk
sarbart, og at man med de greenser, der er nu, hvor man altsa skal
helt op pé en udgift pa over en million, har et system, som ger forde-
lingen af midlerne pa det her omréde alt for vilkarlig eller tilfeldig?

Kl. 14:02
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 14:02
Orla Hav (S):

Jo, jeg er enig i, at gennemslagskraften, i og med at man flytter ud-
giften over pa en befolkningsmaessig mindre enhed, p& den kommu-
nale gkonomi, bliver noget starre, end hvis man havde en hel region
til at tage en del af ansvaret. Og det er en problematik, som vi bar
veere opmaerksomme pa, og det er ogsa derfor, vi tilkendegiver, at vi
gerne vil vaere med til at se pa, om vi har fundet det rigtige snit. Jeg
tror ikke, det rigtige snit findes, men sa et mere retfaerdigt snit pa
omradet. Sa det er ikke sidste gang, vi far den her diskussion, og vi
imgdeser glad og gerne, at vi tager diskussionen, for det er vigtigt, at

vi har fokus pa, hvordan vi hjelper dem, der har behov for hjelp, ef-
ter de her paragraffer, vi taler om.
Kl. 14:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:03

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg overvejede inkvisitorisk at sparge, hvor greenserne sa skulle lig-
ge, men jeg tror i stedet for, at jeg bare vil sige, at jeg er glad for
tilkendegivelsen. Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi far kigget pa det
her, og det er heller ikke Enhedslistens opfattelse, at vi ngdvendigvis
har fundet et columbusaeg, men at det her kunne veere et bud pa,
hvordan vi fandt en bedre fordeling. Det var bare det.

Kl. 14:03
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 14:03
Orla Hav (S):

Jamen sé lad os fglge med i, hvordan det her omrade udvikler sig, og
tage de draftelser, der skal til, til gavn for de grupper, som skal have
en hjelpende hand. Jeg er enig med ministeren i, at det er ikke en
smuk statistik, som bliver fremlagt, ndr omggrelsesprocenten i gen-
nemsnit for landet ligger pé 48 pct. Det gar ikke, og det er simpelt
hen ikke ordentligt i forhold til de familier og de personer, det om-
fatter. Sa der er behov for, at vi fglger godt med i timen pa det her
omrade.

Kl. 14:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Orla Hav og velkommen til fru Susanne Eilersen fra
Dansk Folkeparti.

KI. 14:04

(Ordfarer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. Farst vil jeg sige tak til Enhedslisten for at
seette det vigtige omrade, ogsé for Dansk Folkeparti, pa dagsorde-
nen. Det her beslutningsforslag handler jo om meget dyre og kom-
plicerede personsager, der udfordrer flere kommuners budgetter ret
kraftigt. | Dansk Folkeparti har vi leenge veeret optaget af disse dyre
enkeltsager og ogsa person- og familieskaebnerne bag dem. Det er ud
fra flere synsvinkler, som ogsa forslagsstillerne har beskrevet i dette
forslag. For det farste er vi bekymrede for, at fagligheden i den ud-
vikling, vi har set de sidste ar, hvor kommunerne hjemtager borgere
til egne botilbud, ikke falger med, da man i den enkelte kommune
ofte kun har fa borgere, der kraever disse meget specielle og kom-
plekse ting. Eksempelvis kan vi jo nevne borgere med senhjerneska-
der. | Dansk Folkeparti havde vi hellere set, at kommunerne havde
fortsat med at benytte sig af de etablerede specialtilbud, der har den
kompetence og faglighed. Jeg ved af egen erfaring ogsa fra arbejdet i
KKR, at der ogsa tidligere har vaeret stort fokus pa at styrke samar-
bejdet mellem kommunerne og de regionale institutioner.

Den anden store problematik, vi desvarre er begyndt at se, er det,
der hedder social eksport, hvor de store byer og byer omkring Ke-
benhavn eksporterer borgere, der har sociale problemer og er gkono-
misk tunge. Disse borgere hjalpes til at flytte til kommuner, der i
forvejen er tynget af mange borgere uden for arbejdsmarkedet med
lav eller ingen uddannelse og med sociale udfordringer i familien, og
hvor arbejdspladser er en mangelvare. Vi far et delt Danmark, hvor
vi far A- og B-kommuner, og hvor borgeren ikke oplever samme
serviceniveau pa velfeerdsomréadet, da gkonomien i disse kommuner
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er langt mere presset end i de store byer. | Dansk Folkeparti er vi
utrolig optaget af at stoppe social eksport og af, at vi som samfund
bidrager socialt til at lgse disse tunge borgersager.

Nar det sa er sagt, ma jeg sige, at vi ikke kan statte dette beslut-
ningsforslag. For det farste er vi ikke enige i forslagsstillernes finan-
siering af det forslag, hvor man vil heeve bloktilskuddet med en halv
milliard, og man vil finde pengene ved at beskatte pensionsordnin-
ger. Vi har lige far jul vedtaget en finanslov for 2018, og den star
Dansk Folkeparti selvfglgelig p& mél for. For det andet afventer vi
en redeggarelse fra Finansudvalget om en omlagning eller en juste-
ring af udligningsreformen, som indenrigsministeren siger. | Dansk
Folkeparti ser vi gerne en omfattende omlagning af udligningsrefor-
men, sa vi far et Danmark i bedre balance. Udgifterne til de dyre en-
keltsager er helt klart et punkt, som Dansk Folkeparti vil spille ind i
disse forhandlinger.

S& jeg opfordrer hermed i dag socialministeren til at tage en snak
med sin ministerkollega ovre i @konomi- og Indenrigsministeriet om
at fa teenkt de dyre enkeltsager og iser udformningen af gkonomien
omkring dem ind i en ny udligningsreform, som der som bekendt
skal vare forhandlinger om her i foraret, og som skal treede i kraft 1.
januar 2019. S& Dansk Folkeparti statter ikke dette beslutningsfor-
slag, der ligger, men vi ser frem til at tage det med i de kommende
forhandlinger om en udligningsreform.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob Sglvhgj
Kl. 14:07

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg er sddan set glad for ordfarerens bemarkninger og imgdekom-
menhed over for forslaget. Jeg skal bare sparge helt kontant: Skal
jeg forsta det sadan, at det alene er finansieringen, som Dansk Folke-
parti ikke kan statte, og at man havde veret enig i forslaget, hvis der
var fundet en anden finansiering?

KI. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:08

Susanne Eilersen (DF):
Nej, det er ikke alene finansieringen, det er ogsa timingen i det. Der
ligger forude nogle meget vigtige og interessante forhandlinger lige
ngjagtig om udligningsreformen, hvor de dyre enkeltsager, som
Dansk Folkeparti ser det, er et af emnerne i det. Men der ligger rigtig
meget andet i det, og jeg vil sige, som ogsa Orla Hav sagde: Hvor
skal snittet ligge, og hvad er det, der er helt retfeerdigt? Det er sveert
at sige, og det haenger ofte sammen med nogle andre ting, vi ogsa
ser. Sa derfor mener vi ikke, at vi pd nuvearende tidspunkt kan tage
det som en enkelt sag, men at vi vil lgfte det ind i en starre gennem-
gang af, hvordan man far hele det her omrade med udligning indret-
tet sa afbalanceret som muligt.

Kl. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:08

Jakob Sglvhgj (EL):

S& vil jeg sparge bare for at fa en fornemmelse af, hvad Dansk Fol-
keparti teenker om niveauet her. Altsg, i dag er det jo sddan, at man
skal have de her udgifter pa godt og vel 1 mio. kr., far man overho-
vedet far sd meget som 1 kr. i refusion af staten. Kunne ordfareren
give et bud p&, hvor vi skal befinde os henne? Hvor sadan cirka skul-

le vi ramme, hvis der skulle vare en rimelig balance mellem det
gkonomiske ansvar, den enkelte kommune matte tage, og det skono-
miske ansvar, som fzellesskabet ber tage pa det her omrade?

KI. 14:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:09

Susanne Eilersen (DF):
Jeg vil ikke std her i dag og sztte kroner og gre pa. Jeg vil hellere
vente, til vi far en god politisk draftelse om en udligningsreform. Og
sd kan et udligningsparameter jo udlgse, at man firer eller sleekker pa
nogle andre udligningsformer. Sa derfor ser jeg det som en helhed,
og det vil veere meget sveert lige nu og her at sige, om vi skal have
belgbet sat 200.000 kr. eller 500.000 kr. ned. Sa det skal veere en
helhedsvurdering.

KI. 14:10

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Susanne Eilersen, og hjertelig velkommen til hr. Carl
Holst, Venstre, Danmarks Liberale Parti.

Kl. 14:10

(Ordfgrer)

Carl Holst (V):

Tak for det. Venstre kan ikke stgtte beslutningsforslaget fremsat af
Enhedslisten, og jeg vil starte med det positive: Intentionerne og den
forargelse og politiske nidkerhed, som de hgje omggrelsesprocenter
med rette kan give anledning til, er helt legitim. Det er et synspunkt,
vi alle sammen deler pa tveers af partierne. Partierne bag satspulje-
forliget har ogsa som en del af satspuljeaftalen afsat penge til det, og
jeg er helt sikker pa, at havde Enhedslisten ogsa varet en del af sats-
puljeforligskredsen, ville de i hvert fald have stattet det element —
det er jeg overbevist om.

Retssikkerhedsmassigt er det forkasteligt, nemlig nar det handler
om borgernes sikkerhed i forhold til at vide, at den service, man far,
er i overensstemmelse med det, man lovgivningsmassigt har krav
pa. Og politisk er det forkasteligt, nemlig at de intentioner og det
indhold, der ligger i den lovgivning, man prasenterer, ikke bliver
fort ud i livet.

Hvad angar det konkrete forslag, var ministeren berettiget klar i
sin farste tale, hvor hun gjorde opmaerksom p4, at hele den kommu-
nale udligning ligger i et andet ministerium. Sa det er ikke i forhold
til bgrne- og socialministeren, vi skal tage dette emne, men det er
her, lasningen hgrer hjemme i forhold til det, der er de politiske in-
tentioner i forbindelse med det lille element med dyre anbringelses-
sager. Hvordan er det, vi lgser dem?

Jeg mener ikke, at forslaget om en senkelse af loftet er vejen
frem. Det kan anspore til kasseteenkning visiteringsmaessigt, at man
ger det tilbud, man stabler pa benene, lige dyrt nok, sé det er en an-
den kasse, der finansierer det. Det er s lille et element, at det hgrer
hjemme i den store kommunale udligningskasse, som vi burde have
veeret i gang med, og som vi forhdbentlig snart kommer i gang med,
nar Finansieringsudvalget kommer med deres anbefalinger — jeevnfar
det, som den forrige ordfarer, fru Susanne Eilersen, ogsa var inde pa.
Det er der, det hgrer hjemme.

Dermed ikke sagt, er jeg ikke anerkender en udfordring. Men den
udfordring, jeg anerkender, er jo en udfordring, der gér pé alle om-
gerelsesprocenter og ikke kun pa det her enkelte element. Sa jeg
foreslar, at vi i feellesskab pa tveers af partierne bruger krudtet pa at
se det i en helhed, nér vi, som jeg ser det, skal lgse bl.a. det i forhold
til en gennemgribende reform af den kommunale udligning.

S slutter jeg af med at veere positiv igen: Forargelsen over de
hgje omgarelsesprocenter deler Venstre. Tak for ordet.
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Kl. 14:13

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob Sglvhgj
Kl. 14:13

Jakob Sglvhgj (EL):
Det er vel ikke for meget sagt, at ordfarerens parti kan patage sig fa-
derskabet for den kommunalreform, vi fik for godt og vel 10 ar si-
den, hvor man flyttede naesten hele det specialiserede omrade fra de
gamle amter og ud til kommunerne. Er ordfareren ikke enig i, at i og
med at man har flyttet et si komplekst og dyrt omrade som handica-
pomradet fra de store enheder i de gamle amter og ud i 0gsa meget
sma kommuner, har man dermed skabt en stor sarbarhed for det her
omrade, som kan vzre problematisk?

Kl. 14:14

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Carl Holst (V):

Tak for spargsmalet, som ikke har noget med beslutningsforslaget at
gare. Det er to helt forskellige elementer. Det ene er en konsekvens
af en kommunalreform, i forhold til hvor ansvaret er, og det andet —
og det er jo det, beslutningsforslaget gér pa — er finansieringsdelen af
det. Men jeg anerkender spgrgsmalet, og svaret er: Ja, Venstre var en
af de stolte fadre til fundamentet for kommunalreformen, som havde
det indhold, at kommunerne kunne hjemtage det, eller det sociale
omréde kunne vere i regionerne. Og der valgte nogle kommuner at
hjemtage det. Det var en kommunal afggrelse og ikke noget, som
partierne bag kommunalreformen var en del af.

S& havde det to konsekvenser, som var modsatrettede, nemlig at
man fik en stgrre nerhed, det var det positive, og derfor lavede en
ngdvendig afspecialisering i forhold til nogle elementer. Sa det nega-
tive, som ogsa har veret en vasentlig konsekvens, jevnfar det,
spergsmalet gar pa, har veret, at der er sket en afspecialisering, ved
at man har spredt kompetencerne. Det sidste anerkender jeg.

Sa ja til spargsmalet — jeg forsegte bare ogsa lige at nuancere det
lidt i forhold til nogle andre elementer i den her lidt komplekse ver-
den.

KI. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:15

Jakob Sglvhgj (EL):

Spergsmalet havde vel det med sagen at ggre, at i og med at enhe-
derne bliver mindre, kan der veere et behov for, at fallesskabet pata-
ger sig en starre forpligtelse end den enkelte driftsenhed.

Men derudover vil jeg gerne sige, at jeg jo sadan set godt kan for-
std de synspunkter, der naevnes, ogsa af ordfareren her, om, at det
bar indgd i en starre kommunal udligning, men pa den anden side
&ndrede man jo lovgivningen i forhold til anbringelsen af bgrn, da
man oprettede 8 176 a i loven. Det gjorde man jo ikke som et led i et
starre udligningsprojekt. Kunne man ikke desto mindre ikke godt
forestille sig, at den her problemstilling var sa specifik, at man kun-
ne ga efter at finde en lgsning her uden ngdvendigvis at rode hele
den store kommunale udligningsdiskussion ind i det?

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 14:16

Carl Holst (V):

Det synes jeg ikke, for jeg tror ikke, man kan lave reformer, gen-
nemgribende reformer, af den kommunale udligning ved at lave
smajusteringer hist og her. Jeg tror, man skal se det i en helhed.

Jeg anerkender, at der i debatten lejlighedsvis kommer delele-
menter op, som er skaeve, og som man sa kan justere pd. Men det
@ndrer jo ikke ved, at der er en helhed, vi skal have set pa. Altsa, for
ar tilbage var det, at man havde en fejlberegning i forhold til antallet
af au pairer, som indgik pa en forkert made osv. osv. Spargeren ken-
der alle eksemplerne. Jeg tror ikke pa, at man skal lave justeringer
ved at dreje pa forskellige handtag, men at man skal gare det, der var
intentionerne med Finansieringsudvalget — det udvalg, der skal se pa
et opleeg til den kommunale udligning — og se det i en helhed.

KI. 14:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Carl Holst. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vel-
kommen til hr. Villum Christensen fra Liberal Alliance.

Kl. 14:17

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak. Nér man tilretteleegger refusionssystemet mellem stat og kom-
muner, finder vi i Liberal Alliance, at det er rigtig vigtigt, at syste-
met ogsa opererer med gkonomiske incitamenter, saledes at tilbud
og indsatser tilretteleegges efter lokale og individuelle behov og ikke
efter, hvad der giver den starste refusion. Vi tror derfor ikke helt pa,
at beslutningsforslaget treekker i den rigtige retning. Giver man en
starre afkobling mellem den, der beslutter, og den, der betaler, s&
ved vi alle sammen, hvilken vej det gar, hvilket forslagsstillerne jo
ogsa forudser: Det betyder, at det bliver dyrere. Hertil kommer jo
0gs4, at vi risikerer manglende ngdvendig forebyggelse. Det ma og
skal i s& vid udstraekning som muligt veere sadan, at den, der bestiller
musikken, ogsa betaler, som man siger. Ellers forvrider vi incita-
mentsstrukturerne.

S& ved vi godt, at der er nogle, der kan blive ramt uforholdsmaes-
sigt meget af enkeltsager, og at nogle skaver lige lovligt meget til
gkonomien — det kan vi godt anerkende — men denne altid vanskeli-
ge og ogsa klassiske balancegang skal ikke lgses ved at udvide det
gkonomiske raderum for kommunerne og ved sadan en nélestiksope-
ration og slet ikke til 0,5 mia. kr. som den finansiering, der er fore-
slaet. Dette problem lgses ved at styrke den faglige sagsbehandling,
som ministeren ogsa har redegjort for, i forbindelse med indsatserne
omkring satspuljeforhandlingerne. S& pa det her grundlag kan LA ik-
ke statte forslaget.

KI. 14:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Villum Christensen. Og jeg vil gerne byde velkommen til
hr. Torsten Gejl fra Alternativet.

Kl. 14:19

(Ordfarer)
Torsten Gejl (ALT):
Tak. Der fik hr. Torsten Gejl travit! Det er nu ikke, fordi jeg har s&
voldsomt meget at sige. | Alternativet er vi positive over for det her
beslutningsforslag. P4 socialomradet eksisterer der en raekke kompli-
cerede og meget ressourcekraevende sager, hvilket kan vaere meget
udfordrende for de enkelte kommuner. Vi statter derfor en refusion
til kommunerne for de serlig dyre enkeltsager.

@konomiske hensyn ma aldrig veegtes hgjere end den enkelte
borger, nar en kommune skal vurdere, hvilken indsats der er passen-
de i en given situation. Den enkelte borger skal altid veere det vigtig-
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ste, hvilket desveerre ikke altid er tilfeeldet, i hvert fald ikke ifglge
den undersggelse, der refereres fra i forslaget. Det er en undersggel-
se, som hedder »Undersggelse af gkonomi og faglighed i barnesager
2014«, og der star:

»Vores nye undersggelse viser, at der fortsat er et stort gkono-
misk pres pa faglighed i mange kommuner. 47 % af socialradgiverne
i undersggelsen fortaller, at gkonomien i hgj eller nogen grad vejer
tungere end socialfaglige vurderinger, nar der skal treeffes beslutnin-
ger om anbringelser. Og 38 % fortaller, at gkonomien i hgj eller no-
gen grad forringer muligheden for at varetage barnets tarv.«

Det er for os bl.a. en god grund til at stemme for at gge den her
refusion, og hvis der skulle blive flertal for forslaget, kunne vi godt
teenke os at gennemdrgfte finansieringen. Vi er jo ikke afvisende,
men det kunne veere fint at gennemdrafte den. Det er en omfattende
gvelse. S glaeder det mig jo egentlig ogsa, at flere ordfarere har
sagt, at det her forslag méske kan gare nytte i de kommende for-
handlinger om udligningsreformen, og det vil vi da ogsa gerne statte.

Kl. 14:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Torsten Gejl. Der er ingen korte kommentarer, og derfor

byder jeg velkommen til fru Marianne Jelved fra Radikale Venstre.
KI. 14:21

(Ordfarer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Det er jo et meget, meget velmenende og pa sin vis ogsa kon-
struktivt forslag. Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at der er
sket en glidning, som ger, at refusionsmulighederne for kommuner-
ne er blevet ringere og ringere. Det er vi principielt imod, fordi det
ikke bygger pa en beslutning, vi har veeret med til at tage, men pa
den made, man i perioder laver gkonomi pa her i Folketinget sam-
men med kommunerne.

Vi er enige i de problemstillinger, som dukker op i kommunerne,
hvor man bruger andre mader — nu skal jeg virkelig veere diploma-
tisk og finde den rigtige formulering — hvor man finder veje til at
treeffe afgarelser, som ikke kun bygger pa, hvad der fagligt set pas-
ser bedst i den pageeldende borgers situation. Vi kender hele pro-
blemstillingen fra Ankestyrelsens arbejde, og vi har som Socialud-
valg i mange forskellige sammenhange brugt statistikker fra Anke-
styrelsens afgarelser i forhold til kommunernes mader at varetage
deres opgaver pa. Vi ved, at der er brug for, at vi som politikere —
ikke mindst, nar vi sidder her i Folketinget og ogsé har ansvaret for
lovgivningen — pa forskellig vis praver at finde mader at lgse de pro-
blemstillinger, de dilemmaer, pa, som kommunerne kommer i, der
ogsa er pavirket af den gkonomiske situation.

Med det vil jeg bare sige, at jeg anerkender fuldt ud, at sagen tag-
es op, at den tages op i et beslutningsforslag, at der bliver gjort op-
maerksom pa det her problemfelt og den udvikling, der har veeret
gldende, og at vi, Radikale Venstre, sadan set som parti godt vil
veere med til at finde ud af, hvordan vi pé en eller anden made kan
Igfte den opgave, s det bliver mere rimeligt for kommunerne og
dermed for borgerne.

Men ndr vi s kommer til finansieringen af det, kan jeg slet ikke
veere med. Det, der er problemet, hvis jeg skal sige det sadan relativt
kort, er, at vi jo er vant til, og vi har gjort det igennem artier, at lade
den til enhver tid siddende regering forhandle den kommunale gko-
nomi med kommunerne, amterne, dengang der var amter, og nu re-
gionerne. S& ma man jo sige, at det er et spgrgsmal, om kommuner-
ne ogsa prioriterer de udfordringer, som de star over for, og dermed
far taget de, om jeg s ma sige, rigtige sager frem i den situation,
hvor de star og forhandler med regeringen.

Nar jeg reagerer pa den made, som jeg ger ved at veere meget
klart afvisende, er det pa grund af den méde, som Enhedslisten nu
valger at gore det pa: Vi tager lige 8§ 176 og 176 a, og det bliver sa

udgangspunktet. Sa laver vi et sken over, hvor mange penge det
egentlig er, der mangler, ud fra en sagligt set velmenende betragt-
ning, og hvor kan man hente dem, og s laver man lige en lille eks-
traskat pa en pensionsopsparing.

Det er i virkeligheden en made, hvor man principielt finder ma-
der at finansiere det kommunale budget post for post. Jeg kan s&dan
set godt have forstaelse for det, ndr man sidder sddan som Enhedsli-
sten og gerne vil bidrage til at finde nogle lgsninger pa de her pro-
blemstillinger, men som et — nu siger jeg noget, som bare er udtryk
for en tradition — regeringsbaerende parti ikke kan gare pa den made.
Det er simpelt hen utenkeligt. Man er ngdt til at fokusere p&, hvor-
dan man far en ordentlig gkonomiaftale mellem kommunerne og re-
geringen, og det kan man bedst praege ved at sidde i en regering eller
ved at have en mulighed for at praege regeringen pa en made, som
gar, at regeringen tager det alvorligt. Og det er jo et valgspgrgsmal,
hvordan man bliver placeret i den sammenhang.

Derfor er et beslutningsforslag sddan set ikke den rigtige méde at
gare det pa. Det er den rigtige made at seette fokus pa en problemstil-
ling, som vi kan sige at vi gerne vil hjelpe hinanden med at tage op i
Socialudvalget, og vi kan prave at finde ud af, hvordan vi lgfter den
type opgaver, men méden at skaffe pengene pa kan jeg desverre ik-
ke hjeelpe med her. Jeg mener, at det er en anden vej, man skal g4,
men jeg vil gerne bidrage til at rejse temaet, ogsé over for regerin-
gen, som man ikke har indflydelse pa til daglig.

Kl. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Marianne Jelved. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste ordfgrer er fru Trine Torp fra Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:26

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Da jeg selv har siddet i byradet, har jeg oplevet den situation, at der
er en udsat familie, hvor der er brug for at fa anbragt fire barn, eller
at der var flyttet borgere til kommunen med handicaps, som kraevede
omfattende statte — borgere, som havde behov for hjelp, og hvor ud-
giften kreevede, at vi matte gendbne budgettet og finde besparelser
andre steder.

Det er muligvis ikke konsekvenserne i en stor kommune med et
stort budget, hvor det er muligt at flytte rundt, men i en mindre kom-
mune kan det vare vanskeligt, nér udgifterne pa det specialiserede
socialomrade ikke kan forudses og styres. Men det ma jo ikke bety-
de, at de borgere, som har brug for den sociale indsats, ikke far den,
altsa at gkonomien kommer til at & indflydelse pa den konkrete og
individuelle vurdering, som loven kraver der skal laves.

Sa derfor er det jo ogsé bekymrende, nar vi kan se — ogsa i be-
merkningerne til det her forslag — og i gvrigt konstatere, at Ankesty-
relsen har den hgje omgarelsesprocent, som den har, i de sociale
sager, men 0gsa at sagsbehandlere oplever, at gkonomien spiller en
rolle. Som vi ogsa kan se af bemarkningerne til det her beslutnings-
forslag, har der veeret en faldende statsrefusion, og greensen for,
hvornar refusionen gives, har veeret stat stigende.

Derfor statter vi i SF op om det her beslutningsforslags intentio-
ner, og vi vil sidan set meget gerne vare med til at drafte, hvordan
man kan skrue en eller anden finansieringsmodel sammen, hvor
statsrefusionen bliver starre. Det skal ikke ngdvendigvis veere den
foreslaede, for vi teenker jo, at rigtig meget skal reguleres over blok-
tilskuddet — det er den made, man plejer at gare det pa.

Men ndr kommunerne siger, at en af grundene til, at de ikke kan
overholde budgetterne, er det serlig specialiserede omréde, sa er det
jo ikke pjat. Og nar vi hgrer, at kommunerne holder lidt igen med at
anbringe eller i det hele taget at give den statte, der skal gives, fordi
de ikke kan overskue de gkonomiske konsekvenser, sa har vi altsa et
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faelles ansvar for at sikre, at det ikke er gkonomien, der betyder, at
man traeffer nogle forkerte beslutninger.
S jeg vil sige, at vi er fuldt ud pé linje med de intentioner, der er
i beslutningsforslaget, men vi vil gerne opfordre til, at vi pa en eller
anden méde finder en méde at &ndre pa den statsrefusion pa, som
ogsa har en finansieringsmodel, som vi kan statte.
KI. 14:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Vi siger tak. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Den naste ord-

farer er hr. Orla @sterby, Det Konservative Folkeparti. Godt nytar.
Kl. 14:29

(Ordfarer)

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Farst vil jeg sige, at Det Konservative Folkeparti afviser
beslutningsforslaget med flere begrundelser, men farst og fremmest
fordi det ansvar, der ligger ovre hos kommunerne, for omgarelses-
procenter, ikke lgftes pa en okay made. Vi har behov for at stramme
op pa de her omgarelsesprocenter, og det har vi jo selvfglgelig mu-
lighed for at gare. Det er sadan, at kommunerne jo igennem Anke-
styrelsen har et rejsehold, der kan hjalpe til med at fa ekspertisen
haevet pa det her omrade. Det er jo meget vigtigt for retssikkerheden.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt for det kommunale selvstyre, at vi
far oprettet den service, som der ligger i lovgivningen. Det er jo ty-
deligt, at der er nogle omrader her med omggrelsesprocenter for
nogle kommuner, som ikke er tilfredsstillende — heller ikke her pa
Christiansborg. Men vi er af den opfattelse, at det at haeve refusions-
satsen pa serlig dyre sager giver nogle andre problematikker.

Man kan sige, at en af grundene til, at vi siger det her, er, at det er
en problematik, vi skal undga, for det er vigtigt, at den hjemtagne re-
fusion, som der er pa omradet og finansieres over bloktilskuddene,
holdes inden for den refusionsopgerelse, der ligger i dag. Udlig-
ningsreformen kan man jo diskutere, og det bliver gjort ofte, og der
er jo nok ingen tvivl om, at vi kommer til at se pé det pa et tidspunkt.
Jeg ma bare sige, at den jo ligger ovre i et andet ministerium, og det
er der, den harer til. Udligningsreformen tager naturligvis ogsa hen-
syn til sma og store kommuner og den demografi, som vi i gvrigt ser
p& omrédet.

Jeg vil sige, at i forhold til incitamentet pa det her omrade til at
overholde de her udgifter, er det jo meget vigtigt, at den, der handler,
0gsa star med regningen. Det synes jeg skal vare overskriften pa
det, altsé at nr man handler pa det her omréde, er det ogsa meget
vigtigt, at man har ansvaret for den udgift og den regning, man ud-
skriver. Derfor skal kommunerne fortsat std med ansvaret, ogsa med
ansvaret for det forebyggende, sa de ikke teenker i, at det kunne veere
mindre attraktivt at forebygge, rehabilitere, men i stedet for lader
regningen blive sé stor, at den overstiger de 600.000, s& de far refu-
sion og dermed kommer ind i en kasseteenkning, som er helt ungd-
vendig.

Vi siger i Det Konservative Folkeparti, at vi er enige i, at der er
nogle omgearelsesprocenter, som skal ned, men at det er alt, alt for
farligt at begynde at lege med satserne for refusionsprocenter- og be-
lgb, og derfor siger vi nej til det. Tak.

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Orla @sterby. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.

Kl. 14:32

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jakob Sglvhgj (EL):

Allerfarst vil jeg sige tak for de relativt mange imgdekommende be-
markninger. Det gleeder mig, at der er mange af Folketingets partier,

der kan se, at vi har et problem pé det her omrade. Vi har med be-
slutningsforslaget fra Enhedslistens side gnsket at tage hul pa en dis-
kussion om et farste forslag til en mere rimelig og solidarisk deekn-
ing af de udgifter, som kommunerne har pa handicapomradet. Vi
mener, som det ogsa fremgar af bemaerkningerne, og som jeg kan
hare flere ordfgrere er enige i, at den méade, som gkonomistyringen
foregar pa i dag, giver en betydelig risiko for, at fordelingen af ud-
gifterne pa handicapomradet er for tilfldig, og at fordelingen kom-
munerne imellem dermed meget nemt bliver urimelig. De stattemu-
ligheder, der stilles til radighed for borgerne, ger jo, at det her omra-
de er noget serligt, fordi omkostningerne er sa store, som de nu en-
gang er.

Det er klart, at det gkonomiske pres pd kommunerne jo pé alle
omrader giver problemer. Man kan pa skoleomrédet, pa det alminde-
lige daginstitutionsomrade, pé alle mulige omrader, sige, at der kan
veere en tilbgjelighed til, at det gkonomiske pres pavirker saglighe-
den og fagligheden i de beslutninger, der treeffes. Men netop fordi
der her er s& keempestore udgifter i den enkelte sag, er vi altsé be-
kymret for, at gkonomitenkningen sa vil sla serlig sterkt igennem
pa handicapomrédet.

Der er allerede naevnt eksempler fra andre ordfgreres side, men
jeg vil ogsa her sige, at vi har set problemer med hjemtagninger af
borgere til kommunale tilbud, hvor man ma teenke, at de farst og
fremmest har udmaerket sig ved at vare billigere end de tilbud, bor-
gerne var i i forvejen. Vi har set, hvordan det har resulteret i en bety-
delig og meget bekymrende afspecialisering af omradet, og vi har ik-
ke mindst set, hvordan kommunernes sagsbehandling i helt uaccep-
tabel grad har vaeret preeget af fejl og mangler. Det er en erkendelse,
som jeg ogsa er helt opmeerksom pé regeringen har, i og med at so-
cialministeren jo har etableret danmarkskortet, der viser oversigten
over fejl og mangler i klagesager pa Socialomradet.

Det er allerede navnt, at der pa bgrne-/handicapomradet var fejl
og mangler i 46 pct. af sagerne i 2016, og af en anden opgarelse fra
voksenomrédet, nér vi taler botilbud, beskyttet beskaftigelse, per-
sonlig hjeelp, kan vi se, at der for de omrader for farste halvdel af
2017 var fejl og mangler i 68 pct. af alle klagesager. Det er jo fuld-
steendig vanvittigt, at der er sa mange fejl.

Jeg tror, vi skal veere opmarksomme p4, at vi har et ganske ser-
ligt problem, og det er, at pa det her omrade er der rigtig mange bor-
gere, som ikke selv er i stand til at klage, eller som ikke har pargren-
de, der er i stand til at hjeelpe dem med at klage. Vi ser det meget
tydeligt med den undersggelse, som vi ogsé navner i lovbemaerknin-
gerne i forhold til borgere med sjeldne diagnoser, erhvervet hjerne-
skade, at der ligger i praksisundersggelsen, at den ikke tog afseet i
klagesager, men tog sager ind, som der netop ikke var klaget over,
men ikke desto mindre var der i de her sager fejl og mangler i 40 pct.
af sagerne, altsé sager, som borgerne faktisk ikke havde klaget over.
For mig at se viser det omfanget af problemet.

Jeg vil godt sige, at vi i Enhedslisten med det her forslag ikke
mener, at vi har fundet et columbusag, der lgser alle problemer, og
det haber jeg ogsa er fremgaet af bemaerkningerne, for ellers skal det
geres meget tydeligt her. Det er ikke sadan, at vi lgser problemet
med urimelig hjemtagning, afspecialisering og de mange fejl »bare«
ved at gare det her. Jeg tror, der er brug for en raekke forskellige ini-
tiativer. Nogle af dem er jo taget i forbindelse med revision af vok-
senbestemmelserne i serviceloven, hvor man jo indfgrte en meget
fornuftig varslingsordning, der kunne veere med til at demme op for
det her problem.

S& det har ikke veeret et forsgg pa at sige, at her har vi sa det, der
lgser problemet, men omvendt ma jeg sige, at bare at henvise til en
generel regulering af udligningsordningen synes jeg ikke er rigtigt.
Det er ikke, at jeg ikke forstar synspunktet, men her har vi altsa en
stor gruppe borgere, der dgjer med en helt skaev made at fordele pen-
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gene pa, og det bar vi finde lgsninger pa, ogsa selv om der ikke kan
findes lgsninger pé hele det store samlede udligningsomrade.

Til sidst vil jeg endnu en gang sige tak for de mange imgdekom-
mende bemaerkninger. Vi er meget indstillet pa at drgfte belgbsgran-
sernes starrelse, og vi er meget indstillet pa at drafte finansiering,
men det vigtigste for os er, at der bliver taget hul pa det her problem,
for der er altsd mennesker med handicap ude i kommunerne, som ik-
ke far de tilbud, som de har behov for, fordi gkonomitaenkningen
overruler den faglige og saglige teenkning, som foregar i meget af
den kommunale sagsbehandling, og det duer simpelt hen ikke.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jakob Sglvhg;j.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barneud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre og enklere regler for
klimatilpasning i kommuner.

Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremsattelse 03.11.2017).
Kl. 14:38

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Energi-, forsynings- og klimaministeren.
Kl. 14:38

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand, og tak til Enhedslisten for forslaget. Forslaget
omhandler spildevandsselskabernes mulighed for at medfinansiere
kommunale klimaprojekter, hvor der bortledes tag- og overflade-
vand, over forbrugernes vandregning. Jeg synes, der er tale om et
meget vigtigt emne, for det er selvfglgelig vigtigt, at vi gennemfarer
gode og kloge investeringer i klimatilpasning.

Derfor er der ogsa inden for de seneste 5 ar blevet gennemfart
veaesentlige forbedringer af vandselskabernes muligheder for at finan-
siere kommunale klimatilpasningsprojekter. Det er vigtigt at have i
baghovedet, nar vi drgfter selskabernes muligheder for at finansiere
kommunale Klimatilpasningsprojekter fremadrettet. Fgr 2013 var det
nemlig kommunerne, som selv fuldt ud skulle finansiere de kommu-
nale klimatilpasningsprojekter. 1 2013 blev der indfart regler om, at
spildevandsselskaberne kunne finansiere 75 pct. af de kommunale
klimatilpasningsprojekter. Der blev ovenikabet indfgrt en midlerti-
dig ordning, som indebar, at selskaberne i 3 ar kunne finansiere 100
pct. af de kommunale klimatilpasningsprojekter. Den midlertidige
ordning udlgb i 2016. Det betyder, at spildevandsselskaberne i dag
kan finansiere 75 pct. af de kommunale klimatilpasningsprojekter.

Jeg anerkender fuldt ud, at det er en vigtig dagsorden, og jeg an-
erkender ogs3, at der skal vaere gode muligheder for at gennemfare
denne type klimaprojekter i dag. Derfor er jeg ogsa glad for, at der er
kommet vasentlig bedre muligheder i dag, end hvad der var tilfeeldet
far 2013. Men nar forbrugerne over deres vandregning betaler om-

kostningerne til de her projekter, skal vi selvfglgelig finde en god
balancegang, hvor vi bade tilgodeser hensynet til klimatilpasningen
og hensynet til forbrugerne. Og det er en sveer balance.

En evaluering fra foraret 2017 af kommunernes klimatilpasnings-
projekter har nemlig vist, at de alternative klimaprojekter, hvor der
afledes tag- og overfladevand, ofte er billigere end de traditionelle
lgsninger, hvor der nedgraves rgr og etableres underjordiske bassi-
ner. Det er godt. Men evalueringen fra 2017 har samtidig vist, at
spildevandsselskabernes muligheder for at finansiere kommunernes
klimatilpasningsprojekter kan give en tilskyndelse til, at der investe-
res for meget, og at forsyningsselskaberne overkompenseres for in-
vesteringerne. Evalueringen peger pa, at det kan vaere problematisk,
at det er kommunerne, som beslutter investeringerne, men spilde-
vandsselskaberne og dermed forbrugerne, der betaler det hele.

Evalueringen peger ogsa p4, at det kan veere uhensigtsmaessigt, at
spildevandsselskaberne kan opkrave alle omkostningerne til projek-
terne hos forbrugerne, selv om spildevandsselskaberne i forvejen er
forpligtet til at tilpasse sig til regnskyl. Det understreger, at der er ta-
le om en vanskelig problemstilling, hvor vi skal sgge at indrette reg-
lerne, sa der bade tages hensyn til klimatilpasningen og til forbruger-
ne.

Derfor igangsatte regeringen som opfalgning pé forsyningsstrate-
gien en uddybende analyse af vandselskabernes incitamenter til at
investere. Det omfatter ogsé medfinansieringsreglerne. Det er en
analyse, som vi forventer ligger Klar i 2018, og det er en analyse,
som kan give os et godt grundlag for at tage stilling til, hvordan reg-
lerne skal indrettes fremadrettet.

Generelt er det vigtigt, at vi sikrer os et godt beslutningsgrundlag,
nér vi laegger an til regelendringer. Hvis ikke beslutningsgrundlaget
er i orden, indebaerer det en risiko for, at vi far indrettet reglerne for-
kert. Det kan have uheldige konsekvenser for klimatilpasningen, og
det kan have uheldige konsekvenser for forbrugerne. Og sa risikerer
vi, at vi om 2 ar star her i salen igen for at &endre reglerne en gang
til.

Jeg anerkender fuldt ud, at Enhedslisten tager fat pa en veesentlig
problemstilling, og jeg kan da ogsa se en fornuft i de tanker, der lig-
ger bag beslutningsforslaget. Men det her er nogle meget komplice-
rede regler — s& komplicerede, at ogsd kommuner og spildevandssel-
skaber til tider har sveert ved at finde rundt i dem. Derfor vil jeg ogsé
meget steerkt opfordre til, at vi afventer den igangvarende analyse,
inden vi beslutter, hvordan reglerne skal se ud fremadrettet.

En del af forslaget handler om, at kommunerne helt skal fritages
for at finansiere de alternative klimaprojekter, der gennemfares i
kommunerne. | stedet skal spildevandsselskaberne finansiere hele in-
vesteringen, hvilket efter de nuvearende regler vil betyde, at spilde-
vandsselskabet kan opkraeve hele regningen hos forbrugerne. Farst
og fremmest skal man huske, at de nuverende regler er meget mere
gunstige end reglerne fra far 2013, hvor kommunerne skulle finan-
siere det hele i stedet for de 25 pct., som de i dag skal finansiere.

Kl. 14:43

Ud fra et demokratisk synspunkt kan jeg ogsé godt se en fornuft
i, at kommunerne skal finansiere en mindre del af projekterne, s& po-
litikerne i hgjere grad star pd mal for, at skatteborgerne far mest mu-
lig klimatilpasning for pengene. Men pa den anden side er det selv-
falgelig ogsa vigtigt, at det ikke stér i vejen for en klog og effektiv
klimatilpasning. Dermed siger jeg ogs4, at det ikke er sikkert, at den
lasning, vi kender i dag, er den rigtige.

Som jeg navnte far, underbygges det af den evaluering, der blev
afsluttet i 2017. Derfor vil jeg meget gerne se pa, om vi kan finde en
lgsning, der bade giver tilskyndelse til at beskytte forbrugerne og
samtidig sikrer, at der gennemfgres en hensigtsmaessig klimatilpas-
ning.

En anden del af forslaget handler om at afbureaukratisere, bl.a.
ved at Forsyningssekretariatet overgar til stikpravekontrol. Jeg har
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den holdning, at vi altid skal se p&, om vi kan gare tingene smartere,
sd vi kan reducere omfanget af administration. Derfor er jeg ogsa
meget aben over for at se neermere pa, om reglerne kan indrettes pa
en made, sa der ikke er behov for s& meget kontrol i farste omgang.
Og det kigger vi ogsa p&. Men det er noget, der er behov for at fa
analyseret naermere, inden vi kender den gode lgsning, sa vi sikrer
forbrugerne tilstreekkelig beskyttelse.

Enhedslisten foreslar ogsa, at spildevandsselskaberne skal have
mulighed for at veere bygherre pa kommunens klimaprojekter. Jeg
har noteret mig, at det er et anske, der sarlig eksisterer hos kommu-
nerne og til dels i branchen, fordi det i nogle tilfalde er spildevands-
selskaberne, der har den starste ekspertise pa omradet. Jeg synes, det
er et spaeendende forslag, for det er jo interessant at se pa, hvordan vi
udnytter kompetencerne bedst muligt. Omvendt vil det ogsa umid-
delbart betyde, at spildevandsselskaberne skal varetage en opgave,
som i dag lases af kommunerne. Derfor skal vi vaere helt sikre pa, at
forbrugerne ikke palegges en ungdig ekstraregning. Men det er
klart, at det er noget, jeg vil tage med i de videre overvejelser.

Endelig indeholder beslutningsforslaget et forslag om, at spilde-
vandsselskaberne skal have mulighed for at erleegge medfinansierin-
gen ved projekters gennemfarelse, nar der gennemfares klimaprojek-
ter pa privat grund. Jeg er enig i, at det skal overvejes, men reglerne
for gennemfarelse af klimaprojekter pa privat grund skal gerne tilgo-
dese de samme hensyn som ved andre klimaprojekter. Det vil sige,
at der skal veere den rigtige tilskyndelse til bade at lave en klog kli-
matilpasning og at sikre, at de projekter, der gennemfares, er effekti-
ve, s de pvrige forbrugere beskyttes. Derfor synes jeg, det er klo-
gest at inddrage denne overvejelse i den bredere analyse af, hvem
der skal have ansvaret for hvilke dele af projekterne.

Jeg vil godt endnu en gang takke Enhedslisten for forslaget og
for at sztte fokus pa en vigtig problemstilling. Regeringen og jeg
som minister er meget optaget af reglerne p& omradet og af at sikre
en gennemfarelse af en hensigtsmeessig klimatilpasning. Derfor
handler det her heller ikke om, hvorvidt vi skal klimatilpasse eller ej.
Det handler om, hvordan vi kan fa tingene til at ga hand i hand, sa vi
bade klimatilpasser og beskytter forbrugerne.

Jeg mener, at Enhedslisten med forslaget ger sig nogle gode tan-
ker om, hvordan reglerne kan indrettes fremover, og jeg vil ikke af-
vise, at reglerne for medfinansiering skal justeres. Men det er jo gen-
nemgaende for de enkelte elementer i beslutningsforslaget, at jeg ik-
ke mener, at vi har et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, hvordan
reglerne kan indrettes hensigtsmassigt fremadrettet. Der er tale om
klimaprojekter til rigtig mange penge, som potentielt vil kunne ind-
regnes direkte i forbrugernes vandregning. Alene fra 2013 til 2016
har Forsyningssekretariatet godkendt, at der opkraves 1,6 mia. kr.
ekstra fra vandforbrugerne til investering i medfinansieringsprojek-
ter. Og jeg kan oplyse, at HOFOR under de gamle regler havde an-
sggt om medfinansiering til projekter for ca. 5 mia. kr. Selv om an-
sggningen efterfglgende er blevet trukket tilbage, illustrerer det,
hvilke milliardinvesteringer vi taler om.

Derfor vil jeg ogsa opfordre til, at vi nu afventer den analyse,
som er i gang, sa vi fremadrettet sikrer en god og langtidsholdbar
lgsning. P4 den baggrund kan regeringen ikke statte forslaget.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er lige en kort bemarkning til hr. Sgren Egge

Rasmussen. Varsgo.
Kl. 14:48

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak for modtagelsen, som jo var positiv, indtil konklusionen skulle
drages, nemlig at regeringen ikke ville statte forslaget. Jeg vil nu
legge vaegt pé alle de positive ord, som ministeren kom med i sin
modtagelse. Jeg synes, at der med hensyn til gkonomien er god

grund til at se pa, hvad der egentlig er den mest hensigtsmaessige
inddrivelse af de her udgifter til tiltag, der skal forhindre, at der sker
oversvgmmelser i forbindelse med regnvand. Det er jo et spgrgsmal
om, om vi skal betale det som forbrugere over vandafledningsafgif-
terne, eller om vi ogsa skal betale en del af det over kommuneskat-
ten. Hvis det er sddan, at man kommer frem til, at den made, det ke-
rer pd, hvor det ikke er forsyningsselskaberne, der handterer opga-
ven alene, er for bureaukratisk, sd synes jeg da, at der er god grund
til at vende tilbage til den lgsning, som man tidligere har anvendt.

Jeg vil godt hgre ministeren, om der er beleg for at sige, at det
fungerede darligt i den her 3-rige periode, hvor der var 100 pct.s fi-
nansiering fra vandsektorens side.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:49

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet, og ogsa tak for den positive modtagelse. Umid-
delbart kan jeg ikke sige, at det er sdan. Det er jo séledes, at der i
den periode har vaeret mulighed for at kunne legge regningen 100
pct. hos vandselskaberne. Den mulighed havde man ikke forud for
den her periode, og den havde man ikke frem til 2013. Man kan jo sa
ogsa sige, at der efterfalgende med 75 pct.s medfinansiering i hvert
fald nok kan peges pa, at der er projekter, som ikke er blevet gen-

nemfart.
KIl. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:50

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes jo, det er rimeligt, at der er en vis kontrol og styring, og
ministeren var ogsa inde pd demokratiforholdene omkring det. Jeg
synes, at det er rimeligt, at man sikrer, at der et eller andet sted vur-
deres, om et klimatilpasningsprojekt virkelig er et klimatilpasnings-
projekt, sa det ikke er et spgrgsmal om at fa en smart pladsdannelse
et sted, hvor det er sekundaert, at man maske oversvgmmer den her
plads en gang eller to om aret. Sa derfor synes jeg, det er rimeligt, at
der er den tilgang til det. Jeg synes, det kunne veere interessant at fa
belyst lidt mere, hvad det er for en analyse, der kommer i 2018. Kan
ministeren lgfte slaret for, hvad det er for nogle elementer, der er i

den her analyse?
Kl. 14:50

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.
KIl. 14:50

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det vil grundlzeggende vaere en analyse, som
ser pa, om vi gar det hensigtsmaessigt i dag: Er det rigtigt, at kom-
munerne skal medfinansiere 25 pct.? Det er vi villige til at diskutere,
men for at kunne diskutere det er det ogsa vigtigt, at vi sikrer, at vi
har den her analyse, og 0gsa, at de penge, vi anvender til de her kli-
maforanstaltninger ude i kommunerne, ogsa anvendes p& en méde,
sa vi far mest mulig klimaforanstaltning for de penge, kommunerne
og spildevandsselskaberne bruger pd omradet. Som jeg sagde i min
tale, er vi ikke afvisende over for at diskutere, om den model, der er
for nuveerende, er den rigtige. Vi mé jo ogsa erkende, at der i dag
nogle steder gennemfares tilpasningsprojekter, som ikke er hensigts-
massige, og som rent faktisk er dyrere, fordi de ligger under jorden,
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hvorimod man over jorden kunne have gennemfart projekter til en
langt lavere pris.
KI. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Ida Auken.
KI. 14:51

Ida Auken (RV):
Tak. Jeg vil ogsa meget gerne kvittere for ministerens imgdekom-
menhed over for, at der skal ses pa de her regler, og vi ved jo alle
sammen, at den her medfinansieringsprocent spiller en rigtig stor
rolle for, hvad kommunerne sztter i gang. Vi startede jo i vores re-
geringstid med at sette den pa 100, og sa er der ligesom truet med at
sette den ned, for at kommunerne skulle komme i gang. Nu er den
sd blevet sat ned, og det vil sige, at der jo vil vare nogle, der faktisk,
nar de nu herer nogle signaler fra Christiansborg om, at vi er villige
til at kigge pa det her, maske teenker: Uh, sd setter vi lige tempoet
ned, hvis det nu er, der kan komme 100 pct.s medfinansiering igen.
Sa jeg kvitterer for, at der skal ses pa det her, men er vi s ikke enige
om, at nar vi har haft den snak, skal det alts& ga hurtigt, for at alting
ikke gar i sta derude?

Kl. 14:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:52

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Jeg er ganske enig i, at her er der ogsa en pro-
blemstilling, det er klart, men alene det, at vi har diskussionen her i
dag, giver jo ogsa anledning til, at nogle kommuner maske sztter sig
ned og overvejer, om de skal vente med det her eller de skal gare det
péa en anden méde. Det samme gelder ude i spildevandssektoren.
Derfor deler jeg spargerens opfattelse af, at nar vi har faet analyseret
det her feerdigt, faet kigget pa de udfordringer, der er, og som er helt
regulzre i forhold til at sikre, at vi far mest mulig klimatilpasning
for de ressourcer, der afsattes, herunder ogsa fordelingen, og hvor-
dan vi far det handteret, haster det med at fa truffet en politisk be-

slutning.
Kl. 14:53

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru lda Auken.
KI. 14:53

Ida Auken (RV):
Mange tak for det. S vil jeg bare sparge, om der er en mulighed for,
at ministeren kunne ga tilbage i sit system og bruge den store indfly-
delse og betydningsfuldhed, som jeg ved han har, til at leegge lidt
pres p&, at vi maske kan f& fremskyndet béde analysen og beslutnin-
gen, og sige, at det her er en rigtig, rigtig vigtig sag. Det er altsa vig-
tigt, at vi ikke star og venter pa, at man har de her oversvgmmelser
ude i kommunerne, hvor folks kaldre, marker og andre ting bliver
oversvgmmet, men faktisk kommer i gang hurtigst muligt med at
sikre det.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:53

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Ting tager tid, og nogle ting tager lengere tid end andre. Men her er
det jo helt afgarende, at vi har et ordentligt beslutningsgrundlag.
Som jeg navnte i min tale, er det jo ikke smapenge, der er tale om.

For et enkelt selskabs vedkommende var der ansggninger for 5 mia.
kr., og det er jo ganske, ganske mange penge.

Derfor er regeringen selvfalgelig optaget af, at vi ger det her pa
den rigtige made, altsa sé vi sikrer os, at vi samfundsmaessigt far
mest mulig klimatilpasning for de penge, der bruges, hvad enten det
er i en kommune eller et spildevandsselskab. Og vi skal ogsa sikre
os, at det ikke er saledes, at kommunerne bare tgrrer store regninger
af pa spildevandsforbrugerne.

KI. 14:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gar i gang med ordfarerreekken. Farst

er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.
Kl. 14:54

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Vi oplever jo desverre oftere og oftere, at
voldsomme regnvejr og skybrud giver oversvgmmede huse og keel-
dre eller lukker motorvejstunneller. Det er naturligvis ekstremt vold-
somme vejrfeenomener, som ogsa griber rigtig, rigtig meget ind i
hverdagen hos de mennesker, som de bergrer. Og derfor har vi ogsa
brug for at ggre noget.

Nogle gange kan de her oversvgmmelser forhindres af relativt
simple lgsninger, der forsinker vandet og leder det vaek fra husene.
Ved at lave fordybninger i granne omrader ved siden af vejen kan
regnvandet maske forsinkes. En asfalteret fordybning kan maske
fungere som en skateboardrampe de fleste dage om aret og s& som
regnvandsbassin, nar der er skybrud. Ofte er det lgsninger, som er
langt billigere end at grave det ned og lave starre kloakker, ikke
mindst i byerne, hvor anlaegsprojekterne jo er meget bekostelige.

Da vi sidst var i regering, ville vi gerne skubbe pé for at fa de bil-
lige lgsninger over jorden for at fa flere klimatilpasningsprojekter og
for at tage hand om de her problemer, og derfor gjorde vi det, at vi
lavede den aftale, at det kunne finansieres over vandtaksterne. Det er
sd den aftale, som den nuvaerende regering har suspenderet. Man har
sagt, at kommunerne nu skal l&gge nogle af pengene, neermere be-
stemt 25 pct., hvis man vil lave overjordiske lgsninger, om man s&
ma sige. P& den made kan man sige, at de dyre lgsninger godt kan
finansieres over vandtaksterne, mens de billigere Igsninger, som
nogle gange kan veere nok, kraever, at man hiver penge op af kom-
munekassen.

Det er uheldigt, hvis de s& kommer i konkurrence med &ldreple-
je, med skoler eller andet. Og det betyder, at klimafinansieringspro-
jekterne gér i std, eller at man ender i en situation, hvor man veelger
den underjordiske lgsning, fordi man ikke vil have, at det konkurre-
rer med velferdsopgaverne. Men sa kommer forbrugeren til gengeld
til at betale mere samlet set, fordi det er dyrere at grave rgrene ned
end at lave de overjordiske lgsninger.

Sa jeg synes, vi skal veek fra den situation, vi har lige nu, hvor
man enten gar det samlet set dyrere for borgerne eller risikerer, at
det er den naere velfaerd i kommunerne, sldreplejen og skolerne,
som skal bidrage til finansieringen af de her projekter. Det gar ikke,
fordi det satter projekterne i std. Vi har brug for det modsatte. Ude i
kommunerne har man mere end nogen sinde far brug for klimatil-
pasning. Det var ogsa baggrunden for, at Socialdemokratiet, i gvrigt
sammen med SF, for ikke sd leenge siden foreslog, at man simpelt
hen ruller det tilbage til Iasningen med de 100 pct. i finansiering,
som ogsd Enhedslisten i det her forslag sigter til. Og pa den bag-
grund er vi jo sddan set helt enige i hovedsigtet i Enhedslistens for-
slag. Det har vi selv foreslaet, og det star vi selvfalgelig ved.

Indtil nu har regeringen jo afvist at @ndre reglerne, men ministe-
ren kommer dog med en imgdekommelse her i dag, nemlig at vi kan
kigge videre pa det. Og det synes jeg man skal gare i lyset af den
evaluering, der har vaeret, og som i virkeligheden viser, at man har
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sparet rigtig mange penge ved ikke at skulle have den samme klima-
tilpasning under jorden. Neermere bestemt mener man, at det er 3,3
mia. kr. billigere, end hvis man skulle have lavet de projekter, man
har lavet, som underjordiske anlzeg. Det er alligevel ogsa en slat pen-
ge, som vi som samfund kan spare, og derfor er jeg glad for, at mini-
steren i lighed med i gvrigt KL's miljgudvalgsformand, som ogsa er
Venstremand, abner for, at det her bgr &ndres.

Vi vil ikke pa forhand stette beslutningsforslaget i sin helhed,
fordi der ogsa er nogle elementer, som vi simpelt hen mener vi skal
have boret ud i udvalgsarbejdet. Ikke mindst synes vi, det er meget
fornuftigt, at Forsyningssekretariatet stadig vaek spiller en rolle i for-
hold til at sikre, at det sddan set er det rigtige, man kraever penge op
for, og sikre, at forbrugerne ikke far en ekstraregning, som ikke er
begrundet i den aktivitet, som man gnsker.

S jeg tror sadan set, at vi med de positive tilkendegivelser vil ga
ind i udvalgsarbejdet og forsgge pd sammen med Enhedslisten og
andre gode partier at lande maske en beretning eller maske noget an-
det, som kan pege i retning af, at vi far en hurtig afklaring. Jeg er
meget enig med fru Ida Auken, som navnte behovet for en hurtig af-
klaring, sa vi ikke nu ender i et vakuum, hvor kommunerne ingen-
ting ger, fordi de venter pa nye regler.

Jeg har lovet at hilse fra SF's ordfarer, som maske ikke nér frem,
0g sige, at SF ogsa er enig i hovedsigtet om de nye finansieringsreg-
ler. Det vil man statte varmt op om, men man kan ikke forud for ud-
valgsarbejdet love at statte det samlede beslutningsforslag.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:58

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Tak for modtagelsen. Jeg synes, det lyder fornuftigt at
preve at ga efter at kunne strikke en beretning sammen, iszr hvis det
er en beretning, som sa praeciserer, at vi vil &ndre noget. For jeg kan
godt se dilemmaet, hvis man ude i forsyningssektoren siger, at man
lige vil afvente, hvad der politisk bliver konkluderet i forbindelse
med den analyse, som ministeren har sat i gang, og jeg kan godt for-
st, hvis der er kommuner, der siger, at de ikke gnsker at indfare
medfinansiering pa 25 pct., hvis det er sddan, at der om f& méaneder
er en situation, hvor forsyningsselskaberne kan bzre den samlede in-
vestering.

Med hensyn til det der med kontrol af, hvad det er for nogle pro-
jekter, der gennemfares, synes jeg egentlig, det er rimeligt at se pa,
om det i gjeblikket er for bureaukratisk en made, som Forsyningsse-
kretariatet handterer det pa, og om ikke arbejdet bliver gjort sd godt,
at man kunne ngjes med en stikprgvekontrol af de projekter, som
gennemfares. Kan ordfareren ikke se, at der kunne veere noget at ga
efter med hensyn til afbureaukratiseringsregler?

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:59

Jens Joel (S):
Til det farste vil jeg sige, at jeg synes, det er rigtigt, at vi hurtigt skal
have en afklaring, og det er jo ogsa derfor, jeg siger, at Socialdemo-
kratiet synes — og vi har sadan set allerede tilkendegivet det — at den
anden finansieringsmodel, som vi brugte, da vi sidst sad i regering,
var bedre, fordi det gjorde, at vi bade fik de billigere Igsninger, men
0gsa, at der rent faktisk skete noget pa det her omrade, sé folk und-
gar at fa vand i kaelderen osv.

| forhold til bureaukrati er det jo altid en balancegang, og jeg vil
slet ikke afvise, at man kan finde nye mader at ramme den balance

p4, eller at der kan veere tilpasninger, som kan laves i samarbejde
med KL og Forsyningssekretariatet. Det, der bare er vigtigt, er jo, at
n&r man har muligheden for at opkraeve pengene pa vandregningen —
og det er Enhedslisten jo i gvrigt med i forbindelse med vandsektor-
lovgivningen — skal vi selvfglgelig ogsa have hand i hanke med, at
de penge, der bliver opkraevet hos forbrugerne, ogsé er udtryk for de
reelle omkostninger, som der er enten ved klimatilpasninger eller
ved noget andet.

Kl. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Vi gar videre i ordfgrerraekken til
hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:01

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Tak. Jeg vil gerne indlede med at kvittere Enhedslisten for beslut-
ningsforslaget her, for jeg synes bestemt, det er en vigtig problem-
stilling, der tages fat pa. Der er ingen tvivl om, at med de ggede
regnmangder, som er konstateret de seneste ar — og der er intet, der
tyder pd, at den udvikling stopper — er der brug for, at man tilpasser
iseer vores byer til de her ggede regnmangder. Og til det formal er
overfladelgsninger bestemt at foretreekke — man kan jo se pa de re-
sultater, der har veeret, at det er en hel del billigere at lave overflade-
lgsninger.

| forhold til om den finansieringsmodel, som bliver brugt i dag,
er den rette, er vi i Dansk Folkeparti nok enige med Enhedslisten i,
at den ikke er optimal. Tidligere var der en model, hvor vandselska-
berne finansierede det hundrede procent, og den model er der altsa
nogle der mener farte til overinvesteringer, fordi det simpelt hen er
for nemt at sende hele regningen over til vandforbrugerne, mens
man med den nuveerende model, hvor der er 25 pct. kommunal fi-
nansiering, har en bedre, kan man sige, demokratisk kontrol med, at
de projekter, der bliver lavet, ogsa er nogle, der er brug for. For alt
andet lige er det at foretreekke, at det er folkevalgte politikere, som i
det dbne rum tager beslutningerne, og som kan stilles til ansvar af
veelgerne for de beslutninger, man har taget, og den made, man har
disponeret en kommunes penge pa. Sa derfor er det at foretraekke, at
der er en vis form for kommunal finansiering.

Men i Dansk Folkeparti er vi sddan set ogsa enige med forslags-
stillerne i, at der kan ligge et problem i, at medfinansieringen er pa
25 pct., og at det dermed er nogle betragtelige belgb, som kommu-
nerne skal punge ud med. | og med at kommunerne jo ogsa er under-
lagt en del restriktioner, i forhold til hvor meget og hvordan man ma
bruge kommunekassen pa anlaegsprojekter, kommer de her klimatil-
pasningsprojekter til at konkurrere med alle mulige andre kommuna-
le anlaegsprojekter om at fylde kommunens gkonomiske ramme ud.
Og dermed risikerer man, at de her klimatilpasningsprojekter ikke
gennemfares, fordi politikerne, sikkert af gode grunde, har besluttet,
at det har vaeret vigtigere at renovere en skole eller udbygge et pleje-
hjem eller andre gode formal.

Derfor vil vi gerne medgive, at der méske er brug for, at finansie-
ringsprocenten for kommunerne kunne vere lavere, for at man far
gennemfart flere klimatilpasningsprojekter. Om man skal ga tilbage
til 100 pct. finansiering fra vandselskabernes side, sadan som beslut-
ningsforslaget foreslar, er vi ikke helt sikre p&. Og derfor er vi da og-
sd glade for, at ministeren her for lidt siden sagde, at man jo er i
gang med en analyse af det her omrade. Og fra Dansk Folkepartis si-
de vil vi gerne vente med at se resultatet af analysen, far vi vil kon-
kludere, hvordan snittet skal legges. For det kunne jo vare et sted
imellem de 25 pct. og de 0 pct. kommunal finansiering, som var det
optimale.

Sa det er ikke, fordi vi er uenige i udgangspunktet for beslut-
ningsforslaget, men fordi vi gerne vil vere sikre pa, at man tager den
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rigtige beslutning, at vi gerne vil vente lidt og se, hvad ministeriets
analyse farer med sig. Sa jeg vil gerne sige, at vi gerne vil vente med
en beslutning, men at vi mener, der nok er en grund til at &ndre fi-
nansieringssystemet fra det nuverende og til en lavere kommunal
sats. Det er vi sadan set enige med forslagsstillerne i. S& pa den bag-
grund vil jeg sige, at vi ikke stgtter beslutningsforslaget, men at vi
gerne vil veere med til at lave en ny og bedre model pé et lidt senere
tidspunkt end i dag.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemeerkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:05

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak for den relativt peene modtagelse fulgt op af lidt blandet ryg-
crawl og brystsvemning og treeden vande. Der er den der dbning
med at se pa, om det nu er den rigtige procentsats, men jeg synes, at
det er rimeligt, at der lokalt er en vis kontrol med, hvad det er for
nogle investeringer, der laves, og om man laver de bedste investerin-
ger.

Der synes jeg at det er meget oplagt at kommunerne har en vis
indsigt i og indflydelse pa, hvad der foregér i vandselskaber. Jeg kan
sagtens forestille mig, at kommuner f.eks. i forbindelse med starre
projekter kunne have en eller en mulighed for at skulle godkende in-
vesteringsbudgetter for den lokale vandforsyning, inden man laver
starre projekter, som handterer overfladevand pé overfladen. Det er
jo helt naturligt. Jeg synes, at man bgr kunne sikre det via nogle pro-
cesser, frem for om det er med en bestemt, hvad skal man sige, beta-
lingsprocent. Kan ordfareren ikke se, at der kunne vaere muligheder
for, at den kommunale kontrol kunne sikres, ved at man skulle god-
kende nogle investeringsbudgetter?

KI. 15:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:06

Mikkel Dencker (DF):
Jo, jeg anerkender da, at det, at der er en ekstern kontrol med, at pen-
gene anvendes korrekt, alt andet lige er bedre end den situation, som
man ellers kunne forestille sig, hvor det alene var i et lukket rum, i et
bestyrelseslokale beslutningerne blev truffet. Men jeg mener, det er
sundt af hensyn til den almindelige offentlige debat, at der ogsa er en
vis kommunal medfinansiering. Hvor stor den skal veere, vil jeg ikke
leegge mig fast p&, men i hvert fald nok mindre end de 25 pct., der er
tilfeeldet i dag. Jeg synes hellere, at hr. Sgren Egge Rasmussen skal
glaede sig over, at vi faktisk er enige om, hvilken vej vi vil g4, og sa
diskuterer vi egentlig bare, hvor store skridt vi skal tage.

Kl. 15:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:07

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg glaeder mig da ogsé over, at ordfareren stadig vaek har hovedet
over vandet i sin treeden vande. Jeg kan forstd, at fru Pia Adelsteen
ogsa har haft en vis interesse for det her forslag og har stillet tre
spargsmal til den her sag. Jeg synes, at der er kommet nogle tal
frem, som faktisk indikerer, at der er noget investeringslyst, der er
géet ned i 2017. Det synes jeg egentlig kunne veere interessant via
udvalgsbehandlingen at fa kigget ngjere pa.

Jeg vil godt hgre ordfereren, om ikke den her konkurrence med
andre kommunale projekter, andre kommunale investeringer er en

ulighed og en skeavhed. Der kan jo vare nogle kommuner, som har
stort behov for at lave klimatilpasningsprojekter, sa man ikke far
oversvammede kaldre i bestemte kommuner. Det vil i nogle kom-
muner veere meget svart at lgfte andre serviceopgaver, hvis man
skal redde folks keeldre.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 15:08

Mikkel Dencker (DF):
Jamen det er en meget rigtig betragtning, at det, at der er et begreen-
set antal kroner til radighed for den enkelte kommune i anleegsbud-
gettet, jo ger, at der med en sa stor medfinansieringsprocent for
kommunerne garanteret er klimatilpasningsprojekter, der bliver ned-
prioriteret, fordi der er andre vigtige formal, som kommunerne bru-
ger pengene pa. Det mener jeg at man kan lgse langt hen ad vejen
ved at have en lavere procent. S& jeg tror, at vi nasten er enige om
det her.

KI. 15:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemarkninger, s vi gar
videre i ordfgrerrekken til hr. Carl Holst, Venstre.

KI. 15:09

(Ordfgrer)

Carl Holst (V):

Tak for det, og tak for beslutningsforslaget fra Enhedslisten, som
Venstre ikke kan statte, og jeg skal hilse fra De Konservative og
meddele, at det kan de heller ikke. Jeg synes, intentionerne i beslut-
ningsforslaget om afbureaukratisering er velmenende og gode, og
jeg haber, som ministeren ogsa startede med at sige, at de vil indga i
det videre arbejde.

Men ellers synes jeg, at vi skal afvente de undersggelser, der er i
gang i forhold til at fa afdeekket den evaluering, og ting tager tid,
som ministeren sagde, men lad os s& habe, det gar hurtigst muligt i
forhold til at komme videre. For det er jo klart, at usikkerhed og uaf-
klarethed giver anledning til skonomiske overvejelser om, hvad man
skal gare og ikke skal ggre, og det er uhensigtsmaessigt med den uaf-
klarethed, som der ogsa var en sparger, der tidligere via spargsmal
gjorde opmarksom pa. Dermed sagt, at gnsket om at afvente evalue-
ringen, der kommer i 2018, ikke er et gnske om at putte noget i en
syltekrukke. Tak.

Kl. 15:10

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til den naeste ordfarer, som er hr.
Carsten Bach, Liberal Alliance.

Kl. 15:10

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Lad mig starte med, som i gvrigt ogsé andre ordfarere, at understre-
ge, at bortledning af de egede mangder nedbgr og dermed afstrgm-
mende overfladevand i byer s& vel som pa land er en meget vesent-
lig samfundsopgave i disse ar. Har nogen veeret i tvivl om det, kunne
man f.eks. tage en togtur pa tvaers af landet her mellem jul og nytér
og kigge ud ad vinduet. Man kunne have set dronebilleder pd TV 2
Nyhederne i gér, eller man kunne bare have fulgt med i den stigende
hyppighed af de historier om oversvammelser af keeldre m.v. —alt
sammen noget, der dokumenterer omfanget og vigtigheden af netop
den her problemstilling.
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S tror jeg, at jeg vil komme med lidt af en indremmelse, nemlig
at Enhedslisten og Liberal Alliance deler mange synspunkter pa lige
netop det her omrade. Det er jo nok lidt sjeldent, at en ordfgrer for
Liberal Alliance kan sta her pa Folketingets talerstol og komme med
netop den indrammelse, men ikke desto mindre er det sandt. Jeg kan
f.eks. forstd, at Enhedslisten gnsker at afoureaukratisere kommuner-
nes samspil med det statslige forsyningssekretariat, og som reprae-
sentant for — sa vidt jeg i hvert fald ved — det eneste parti i Folketin-
get med en egentlig afbureaukratiseringsordfarer er det synspunkt jo
meget sveert at veere uenig i. For der er virkelig behov for at for-
mindske det administrative bgvl, ikke kun i forsyningssektoren, men
i hele den offentlige skréstreg semioffentlige sektor. Det har altid
veeret en merkesag for Liberal Alliance, og nu kan jeg forsta, at det
ogsa er en merkesag for Enhedslisten, og det er jo herligt, nar vi s&-
dan kan skabe nogle interessefellesskaber pé tvaers af Folketingssa-
len.

Nar Liberal Alliance alligevel og maske for forslagsstilleren knap
sd overraskende ikke statter beslutningsforslaget, skyldes det altsa
ikke, at Liberal Alliance mener, at der ikke skal sikres en tilstreekke-
lig klimatilpasning ude i kommunerne, men derimod at dette skal
sikres balanceret, uden at borgerne malkes fuldstaendig over spilde-
vandsregningen. Et andet argument for ikke at stemme for Enhedsli-
stens beslutningsforslag er, at nar en midlertidig ordning udlgber, er
det jo ikke nogen naturlov, at den skal viderefgres i samme eller gj
heller modificeret form. Desuden er mulighederne for finansiering af
klimatilpasning i dag, ogsa uden den midlertidige ordning med 100
pct. medfinansiering, langt bedre end for blot 5 ar siden.

Sa er der det helt dominerende princip for Liberal Alliance, at
samfundsrelevante investeringer skal foretages samfundsgkonomisk
hensigtsmassigt og med gje for, at der skal opnas sterst mulig effekt
for borgernes penge, og vi skal derfor sikre en balance, hvor vi inve-
sterer pa den rigtige made, men ogsé med méde. Jeg mener ogsa, at
det er et sundt princip, at alle parter berer et finansielt ansvar, at al-
le, om jeg s ma sige, har handen pa kogepladen, sa der ikke treeffes
beslutninger om, hvilke projekter der skal gennemfares, uden at der
skal penge op af kommunekassen, men at regningen i stedet for kan
sendes direkte videre til vandforbrugerne via forsyningsselskaberne
og deres bestyrelser, og hvor der i gvrigt er et ofte uhensigtsmaessig
stort personoverlap med kommunalbestyrelserne. Med en vis grad af
kommunal medfinansiering kan det bedre sikres, at alle treekker i
den samme retning og har nogenlunde sammenfaldende interesser og
ikke uden gkonomisk ansvar kan sztte overflgdige eller overdimen-
sionerede projekter i sgen.

Liberal Alliance er saledes som ogsa i mange andre sammenhan-
ge enig med regeringen og i gvrigt ogsd Dansk Folkeparti i, at vi
skal afvente den endnu ikke afsluttede og uddybende analyse af in-
vesteringsincitamenterne for klimatilpasningen, som skal belyse,
hvordan de her finansieringsmodeller indrettes mest optimalt, inden
vi treeffer en beslutning, og derfor statter Liberal Alliance ikke be-
slutningsforslaget fra Enhedslisten.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemeerkning til hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:15

Saren Egge Rasmussen (EL):

Liberal Alliances ordfarer lagde vagt pa, at Liberal Alliance var
enig med Enhedslisten pa nogle punkter, og det er jo si det med, at
opgaver lgses bedst i feellesskab i nonprofitforsyningsselskaber, der
er 100 pct. ejet af kommunerne i nogle vandselskaber, som ikke har
profit for gje, og som ikke er drevet af det, men som er drevet af, at
vi skal lgse nogle opgaver i feellesskab frem for at lade det veere op
til det individuelle valg, hvordan man vil forhindre, at vandet kom-
mer ned i ens keelder.

Det er jo dejligt at hgre, at Liberal Alliance kommer til sddan en
forstaelse af, at der er visse opgaver her i samfundet, som Igses bedst
i fellesskab og lgses bedst pa en sddan made, at der ikke er nogen,
der tjener pa det. Det glaeder mig vitterlig enormt meget, at Liberal
Alliance er kommet til den erkendelse, at vandsektoren ikke er no-
get, der skal veere profit i, og ikke er noget, der skal tjenes penge péa.
Der har man et virke, hvor man sikrer rent vand til alle, og hvor man
sikrer, at man handterer spildevandet pa bedste vis. Tak for det.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Carsten Bach (LA):
Ja ja, jeg ved ikke, om det skal kommenteres meget yderligere, end
at selv samarbejde og enighed jo kan ga for vidt.

KI. 15:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gér videre i ordfgrerraekken til hr. Chri-
stian Poll, Alternativet.

KI. 15:16

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Klimakrisen er jo en stor og narveerende krise, som fyl-
der mere og mere i vores tid, og som bliver mere og mere vigtig at
tage hand om og finde lgsninger pa hurtigst muligt. Nar det handler
om at begreense klimakrisen, skal vi gare en raekke ting, der handler
om at skrue ned for vores forbrug af fossile breendsler, skrue ned for
vores kadproduktion og -forbrug, f.eks. og en masse andre ting. Men
lige meget hvad vi gar, sa er der fuld gang i konsekvenserne af kli-
makrisen, og den type af konsekvenser sker derude over hele landet.
Det er det, vi kalder klimapavirkninger, som skal lgses ved hjelp af
nogle klimatiltag helt lokalt rundtomkring i hele landet.

Der er det utrolig vigtigt for mig, at den type tiltag far max. fri-
hed og max. kreativitet at kunne blive udfert pd den mest samfunds-
maessigt fornuftige made, hvor der bliver fundet kreative lgsninger,
lgsninger, der skaber synergi imellem forskellige funktioner, og hvor
man stgder pa sa fa barrierer som muligt for de gode lgsninger. Der-
for er vi selvfalgelig store tilheengere af Enhedslistens forslag. Vi
forventer at stemme for det, men vil selvfglgelig deltage aktivt i ud-
valgsarbejdet med hensyn til, hvordan vi kan blive mere pracise
med hensyn til de forskellige justeringer, som Enhedslisten foreslar.

Der er masser af gode elementer, men der er jo ogsa en del viden
at hente i den analyse, som er pa vej, med hensyn til hvor vi skal lan-
de, sa selvfalgelig giver det ogsd mening maske ikke at vente pa den,
men at se pa den sa hurtigt som muligt og hente nogle konklusioner
ud af den, hvis vi kan det pa forhand. Jeg er ogsa enig i det, som fru
Ida Auken har fremfart, at der skal handles hurtigt her. Der er brug
for, at vi far fjernet nogle barrierer s& hurtigt som muligt, for at de
her projekter kan komme i gang og blive s& nyttige og gennemtaenk-
te og kreative som muligt.

Kl. 15:19

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi gar
videre til fru Ida Auken, Radikale Venstre.

KI. 15:19

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak. Farst vil jeg sige tak til Enhedslisten for at have fremsat det her
forslag, s vi ogsa i Folketingssalen kan diskutere noget, som vi dis-
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kuterer meget i offentligheden, nemlig hvad vi skal ggre for at tage
de naeste skridt mod en klimatilpasning. Det er jo altsé s&dan, at det
ikke er til at komme udenom, at klimaforandringerne er i gang; de
rammer Danmark, de rammer hele verden. Og vi er jo alts et rela-
tivt lavtliggende land med 6.000 km kystlinje — eller er det 7.000
km? — som har store problemer med det nye vejr. Regnen kommer
mere voldsomt, den kommer mere pa én gang, og vi skal simpelt hen
til at indrette os pé det her nye vejr pd en made, sa det ikke bliver
forsikringspraeemierne, vi betaler det hele med, og sa vi ikke skal st&
med oprydninger, ligesom vi gjorde i sommeren 2011, og smide alle
vores minder fra keeldrene ud, fordi det hele er blevet oversvemmet,
eller igen sté og se store afgrader forsvinde, fordi vi ikke har styr pa,
hvordan vi kan handtere mere vand i det &bne land.

S& klimatilpasning er en stor og vigtig dagsorden, og vi er heldig-
vis ogsd kommet meget lzengere, end vi var i 2011, hvor den store
storm ramte Kgbenhavn og kostede mange, mange milliarder kroner.
Og dengang gjorde vi jo i den daveerende regering, som jeg havde
@ren af at veere miljgminister i, det, at vi fik lavet en egentlig hand-
lingsplan for klimatilpasning og fik sat en lang rakke tiltag i gang.
Et af dem var at sikre, at der var finansieringsmuligheder i kommu-
nerne til at betale for den her indsats. For det er altsd sadan med klo-
akrer og alt det, der ligger under jorden, at det ikke er det farste,
man har lyst til at betale, hvis der samtidig er en barnehave, der er
ved at veere nedslidt, eller nogle @ldre, der ikke bliver passet ordent-
ligt, ude i en kommune; s kommer det altsa for kloakrgrene nede
under jorden. Til gengeld er det bare rigtig dyrt at vente og lade ve-
re med at ggre noget ved det her, altsa at vente, til regnen ligesom
har ramt, for s& skal man til at betale for at rydde op.

S& derfor skal vi igen have kommunerne i gang med de neste
skridt, og der ved vi at den her medfinansiering, som vi muliggjorde
med klimatilpasningshandlingsplanen i vores tid, er helt afgarende.
Dengang lagde vi bevidst en klemme ind, som senkede medfinan-
sieringen, og det var altsa for at f& kommunerne i gang. Det var en
slags skrue, for at de ikke skulle g& og udskyde alt det her; det var,
for at det skulle komme gverst pa dagsordenen. Men det er klart, at
nér den klemme bliver udvirket, nemlig nu, hvor medfinansieringen
er senket, sa er der en risiko for, at tingene gar i sta. Ikke mindst ef-
ter en debat som den her i Folketinget, hvor der heldigvis har veeret
en velvilje, ogsa fra ministerens side, til at se pa de her ting, sé kan
man godt frygte, at der sidder nogle derude nu og teenker: Nu seetter
vi lige tingene i bero, til vi ved, om vi kan komme tilbage til 100 pct.
medfinansiering.

S fra radikal side vil vi sige: Det haster med at ggre det, som mi-
nisteren siger. Fa rapporten frem, og lad os fa taget nogle beslutnin-
ger. Den, der handler om medfinansiering, behaver ikke at ga sam-
men med resten. Den mener jeg godt man kan tage nu. Sa er det
klart, at nar vi skal til at sidde og kigge péa vandsektorloven og andre
ting, er det lidt mere kompliceret. Ting tager tid, og det er okay der,
men jeg synes ikke, at vi skal vente med medfinansieringsreglerne.

Fra radikal side synes vi, at langt starstedelen af de ting, der lig-
ger i det her beslutningsforslag, er fornuftige; vi har selv foreslaet
flere af dem. Derfor vil vi gerne statte det her beslutningsforslag, og
vi synes maske, at vi skal prave at skrive en beretning, hvor den
enighed, der alligevel ogsé har veeret i Folketinget, kan komme frem,
sa det rent faktisk bliver til noget ude i virkelighedens verden og
danskerne kan veere tarskoede, nar de naeste store regnvejr rammer.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ida Auken. Sé er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 15:23

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak for det. Det, som vi har diskuteret her, er forslag til en folke-
tingsbeslutning om bedre og enklere regler for klimatilpasning i
kommunerne. Det, som vi konkret fra Enhedslistens side har foresla-
et, er, at Folketinget palaegger regeringen at genindfere 100 pct.
medfinansieringsordning for klimatilpasningsprojekter og forenkle
reglerne for medfinansieringsprojekter, herunder at afbureaukratisere
samspillet med det statslige forsyningssekretariet, og give forsy-
ningsselskaberne mulighed for at veere udfarer og bygherre og at for-
enkle finansieringsforholdene ved projekter for private fellesveje.

Jeg synes, vi har haft en god debat, og jeg synes ogsa, vi har haft
en debat, som afspejler, at det kunne vare rimeligt at komme frem til
en beretning, som fér praeciseret, hvad det er for en kommunal med-
finansiering, der skal veere fremover, hvis der skal veere en kommu-
nal medfinansiering, eller om man kunne finde virkemidler, hvor
man fra kommunalbestyrelsens side har en indflydelse, har en kon-
trol med, hvad det er for nogle klimatilpasningsprojekter, som de lo-
kale vandselskaber satter i gang. Jeg tror godt, at man kan komme
frem til at skrive en beretning, som hurtigt afklarer det, hvor vi ikke
er afhangige af at skulle vente pa, at den analyse, som ministeren
har sat i gang, kommer, for sa kunne vi jo risikere, at vi far et helt ar
2018, hvor kommunerne valger ikke at sztte gang i ret meget, fordi
det jo kunne veere, at de kunne spare deres 25 pct. medfinansiering
til projekter.

Jeg kan godt forsta, at regeringen forsgger at holde sammen pa
sig selv og dermed ikke siger ja tak til det forslag, vi kommer med.
Jeg lyttede mig til, at Dansk Folkeparti ogsa ud fra de spgrgsmal,
som Dansk Folkeparti pa det seneste har stillet og for et par dage si-
den har faet svar pa, sadan set er imgdekommende over for at se pa,
om ikke vi kan komme frem til en bedre lgsning pa de her klimatil-
pasningsprojekter, og at der er en interesse for at se pa, i hvilket om-
fang der med den nuverende medfinansiering er sket sa voldsom en
opbremsning i investeringerne, at det ikke er rimeligt.

| Enhedslisten synes vi, at det er vaesentligt, at man, nar man la-
ver nye systemer, s ser pa, om man har faet det opstillet pa en for
bureaukratisk vis, om f.eks. ikke det ville veere rimeligt at komme
frem til, at stikpregvekontrol med selskaberne var tilstreekkelig. Hvis
der er en dbenhed om budgetter og de kalkulationer, der er om inve-
steringer, hvorfor er det sa ngdvendigt at falge samtlige projekter
teet, og er en stikprgvekontrol sa ikke tilstreekkelig? Sa synes vi ogsa,
det er vaesentligt at kigge pa, hvem de bedste til at udfgre opgaverne
er, og der kunne vare mange projekter, som forsyningsselskaberne
sagtens kan vare bygherre pa, hvor de har ekspertisen, og den kunne
man lige sd godt anvende i projekter, der skal realiseres.

S& har vi taget et forslag med om at forenkle finansieringsforhol-
dene for de projekter, der foregar ude pé private fellesveje. Det er
sadan, at det er en barriere, at man f.eks. i en lokal grundejerforening
skal gé ud og finde finansiering til at gennemfare et klimatilpas-
ningsprojekt pa en privat feellesvej med mulighed for i 20 ér efterfal-
gende at fa et tilskud fra det lokale forsyningsselskab. Det er lidt
sveert, for det er ikke den store szllert at ga ud til en generalforsam-
ling pa en privat feellesvej og sige, at nu skal vi optage et fzlles 1an
for at lgse nogle problemer med vores overfladevand, og sa har vi
udsigt til, at det lokale forsyningsselskab s vil bidrage med en del af
betalingen over de naste 20 ar. Det er lidt en barriere. Jeg tror egent-
lig, at det, hvis man kan finde en fornuftig lgsning, hvor man, hvis
det lokalt er erkendt, at det vil have en stor betydning at handtere lo-
kalt overfladevand anderledes, og hvis det er muligt at fa lokale
grundejerforeninger med i et samspil og dermed finde en Igsning,
hvor det er forsyningsselskabet, der star for investeringen, sa kunne
fremme, at flere projekter bliver gennemfart. Sa det synes jeg vi skal
have kigget grundigt pa.
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Men overordnet set er det den her finansiering og den kommuna-
le medfinansiering af de store projekter, som er det vaesentligste i det
her forslag, og jeg héber, at vi kommer frem til, at der kan skrives en
beretning, for hvis man kigger ud pa virkeligheden og de problemer,
vi har med stigende mangder nedbgr, hgjere grundvand flere steder,
sd er der grund til, at man forebygger, frem for at man bare satser pa,
at dem, som ejer keeldrene kan fa erstattet deres veerdier, nar over-
svemmelserne kommer. Sa jeg ser frem til, at vi far et arbejde, hvor
vi forh&bentlig kan lande en beretning, og at vi ogsa kan komme
frem til, at den analyse, som ministeren har sat i gang, kan blive
fremmet, og det kunne ogsa veere dele af analysen, man fik fremmet.

Tak for modtagelsen.
Kl. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Sgren Egge Rasmussen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

KIl. 15:28

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 10. januar
2018, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 15:29).



