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Lovforslag nr. L 32 Folketinget 2017-18

Fremsat den 4. oktober 2017 af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)

Forslag
til

Lov om &ndring af retsplejeloven

(Begreensning af pligten til at erstatte sagsomkostninger i straffesager)

§1 §2
| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1257 af 13. Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.
oktober 2016, som &ndret senest ved § 1 i lov nr. 674 af 8.
juni 2017, foretages fglgende a&ndring: §3
1. 181008, stk. 4, 2. pkt., indsettes efter »vilkdr«: », herun- Loven geelder ikke for Frgerne og Grenland.

der nar domfzeldte er omfattet af straffelovens § 16 eller 8
69 og idgmmes foranstaltninger efter straffelovens § 68 eller
8§ 70.«

AA010313
Justitsmin., j.nr. 2017-731-0009



Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemarkninger

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at give domstolene et stgrre
sken til at vurdere, om det i en konkret straffesag er rime-
ligt, at en person, der som fglge af sin psykiske tilstand
idgmmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf,
skal betale sagens omkostninger.

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.,
om begransning af domfaldtes ansvar for sagsomkostnin-
ger, saledes at omkostningsansvaret efter omstendighederne
kan begranses for personer, der som faglge af deres psykiske
tilstand idgmmes andre foranstaltninger i stedet for alminde-
lig straf.

Lovforslaget er omtalt i vedtagelse nr. VV 82, som Folketin-
get vedtog den 25. april 2017 pa forslag af Dansk Folkepar-
ti, Socialdemokratiet, Venstre, Liberal Alliance, Alternati-
vet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det
Konservative Folkeparti. Dette skete i forbindelse med be-
handlingen af forespgrgsel nr. F 26 om at sikre, at varigt in-
habile personer ikke skal traeekkes igennem retssager.

2. Hovedpunkter i lovforslaget
2.1. Geldende ret

Regler om erstatning af sagsomkostninger i straffesager
fremgar af retsplejelovens kapitel 91.

Det fremgar af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at omkostnin-
gerne ved sagens behandling og straffens fuldbyrdelse i
straffesager, som forfglges af en offentlig myndighed, udre-
des af det offentlige med forbehold af ret til at fa dem erstat-
tet af den sigtede eller tiltalte eller andre personer i medfar
af reglerne i 88 1008-1011.

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, fastsetter som en hovedre-
gel, at hvis en sigtet eller tiltalt findes skyldig, er
vedkommende pligtig at erstatte det offentlige de nadvendi-
ge udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Retsplejelovens § 1008, stk. 2 og 4, og § 1009 indeholder en
reekke bestemmelser, der begraenser domfaldtes pligt til at
erstatte de udgifter, der er medgaet til sagens behandling.

Retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., fastsetter, at retten i
dommen kan begraense omkostningsansvaret, nar den finder,
at dette ellers ville komme til at st i dbenbart misforhold til
domfeldtes skyld og vilkar.

Det fremgar af forarbejderne til § 1008, stk. 4, at baggrun-
den for bestemmelsen er, at der tidligere var praksis, hvoref-
ter en person pa grund af en ganske ubetydelig forseelse, der
tilfeeldigvis nedvendiggjorde vidtlgftig vidnefarsel, kortop-
tagen mv., var blevet idgmt uforholdsmaessig store sagsom-
kostninger, jf. Rigsdagstidende 1901-02, Tilleeg A, sp. 3148
f.

I retspraksis har bestemmelsen bl.a. fundet anvendelse, nar
det efter en loveendring har veeret ngdvendigt at fare nogle
sager gennem alle instanser for at fa fastlagt den fremtidige
praksis, nar der i gvrigt er tale om sager af principiel interes-
se, og nar underinstansens afggrelse har veeret i strid med en
fastlagt praksis.

Endvidere er omkostningsansvaret i nogle sager blevet be-
graenset som kompensation for lang sagsbehandlingstid.

Det er ogsa forekommet i retspraksis, at domfeldte er blevet
fritaget for at betale forsvarersaler, nar forsvareren var ble-
vet beskikket pa grund af anklagemyndighedens pastand om
frihedsstraf eller fgrerretsfrakendelse, men domfaldte alene
blev idemt bade.

I nuveerende retspraksis begraenses omkostningsansvar efter
retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., derimod ikke alene
med den begrundelse, at domfzldte som falge af sin psyki-
ske tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet for al-
mindelig straf.

2.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udform-
ning

Det er et grundleeggende princip, at den dgmte i en straffe-
sag skal betale sagens omkostninger.

Domfzldtes omkostningsansvar kan dog begreenses efter
forskellige bestemmelser, herunder retsplejelovens § 1008,
stk. 4, 2. pkt., om sagsomkostninger, der star i dbenbart mis-
forhold til domfaldtes skyld og vilkar.

Denne bestemmelse anvendes i praksis ikke alene med den
begrundelse, at domfaldte som falge af sin psykiske tilstand
idgmmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf.

Domstolene bar imidlertid have et starre skan til at vurdere,
om det i en konkret straffesag er rimeligt, at en person, der
som falge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstalt-
ninger i stedet for almindelig straf, skal betale sagens om-
kostninger.



Det foreslas pa denne baggrund at andre retsplejelovens §
1008, stk. 4, 2. pkt., sdledes at det fastslas, at begreensning af
domfaeldtes omkostningsansvar som falge af ansvarets aben-
bare misforhold til domfeldtes skyld og vilkar kan ske bl.a.,
nar domfeldte som felge af sin psykiske tilstand idemmes
andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf.

Med forslaget fastslas det, at domstolene efter et konkret
sken kan begreense omkostningsansvaret for en domfeldt,
der som falge af sin psykiske tilstand idemmes andre foran-
staltninger i stedet for almindelig straf, nar ansvaret ellers
ville komme til at sta i abenbart misforhold til domfaldtes
skyld og vilkar.

Det vil stadig vere udgangspunktet, at personer, der som
fglge af deres psykiske tilstand idemmes andre foranstalt-
ninger i stedet for almindelig straf, skal betale sagens om-
kostninger.

Domstolene vil imidlertid efter en konkret vurdering kunne
begraense omkostningsansvaret for sddanne personer.

Der henvises til lovforslagets 8 1 og bemerkningerne hertil.

3. Bkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Med lovforslaget fastslas det, at domstolene efter et konkret
skan i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., kan
begreense omkostningsansvaret for en domfaldt, der som
fglge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltnin-
ger i stedet for almindelig straf, ndr ansvaret ellers ville
komme til at sta i abenbart misforhold til domfaldtes skyld
og vilkar.

Begraensning af omkostningsansvar efter retsplejelovens §
1008, stk. 4, 2. pkt., sker i nuveerende retspraksis ikke alene
med den begrundelse, at domfaeldte som fglge af sin psyki-
ske tilstand idgmmes andre foranstaltninger i stedet for al-
mindelig straf.

Lovforslaget vurderes pa den baggrund at medfare, at dom-
feeldtes omkostningsansvar fremover vil blive begreenset i
nogle sager, hvor en domfaldt som fglge af sin psykiske til-
stand idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig
straf, og hvor der i dag ikke sker en sadan begrensning af
domfaldtes omkostningsansvar.

Det vurderes, at dette vil bergre et begreenset antal sager, og
at domfaldtes betalingsevne i nogle af disse sager endvidere
vil veere begreaenset.

Samlet set vurderes lovforslaget at medfgre begransede
mindreindteegter for staten.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konse-
kvenser for staten af betydning.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for kommuner eller regioner.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 18. august
2017 til den 15. september 2017 veret sendt i hgring hos
fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrel-
sen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty
International, Bedre Psykiatri, Dansk Psykiatrisk Selskab,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Handicaporganisati-
oner, Danske Regioner, Det Centrale Handicaprad, Det Kri-
minalpraeventive Rad, Faggruppen af Socialradgivere i Kri-
minalforsorgen, Foreningen af Kommunale Social-, Sund-
heds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark, Galebevagel-
sen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KFUK’s soci-
ale arbejde, KL, Kriminalforsorgens Lokale Presteforening,
Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af patientrad-
givere og bistandsveerger i Danmark, Landsforeningen
KRIM, Landsforeningen LEV, Offerradgivningerne i Dan-
mark, Retspolitisk Forening, Réadet for Socialt Udsatte,
SAVN og SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed.



9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Begransede mindreindtaegter for staten

Administrative konsekvenser for [Ingen af betydning Ingen
stat, kommuner og regioner

(Bkonomiske konsekvenser for er- |ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
borgerne

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Overimplementering af EU-retli-
ge minimumsforpligtelser (seet X) JA

NEJ X

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1

Retsplejelovens § 1008, stk. 1, fastsetter som en hovedre-
gel, at hvis en sigtet eller tiltalt findes skyldig, er
vedkommende pligtig at erstatte det offentlige de ngdvendi-
ge udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Det fremgar af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., at ret-
ten i dommen kan begraense omkostningsansvaret, nar den
finder, at dette ellers ville komme til at st i dbenbart misfor-
hold til domfzldtes skyld og vilkar.

Det foreslas at &ndre retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.,
sdledes at det fastslas, at begraensning af domfaldtes om-
kostningsansvar som fglge af ansvarets dbenbare misforhold
til domfaeldtes skyld og vilkér kan ske bl.a., ndr domfeldte
er omfattet af straffelovens § 16 eller § 69 og idgmmes for-
anstaltning efter straffelovens § 68 eller § 70.

Forslaget omfatter personer, der er omfattet af straffelovens
8§ 16 eller 8 69 og idgmmes foranstaltninger efter straffelo-
vens § 68 eller § 70. Dette geelder, bade nar den pageeldende
frifindes for straf i medfgr af straffelovens § 16 om utilreg-
nelighed, men idgmmes foranstaltninger efter § 68 eller §
70, og nar den pageldende idemmes foranstaltninger i med-
for af § 69 om mangelfuld udvikling eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner i gvrigt, jf. § 68. Det geelder endvidere,
nar den pageldende idemmes foranstaltninger i medfer af §
73 om efterfglgende utilregnelighed eller forstyrrelse af de

psykiske funktioner i gvrigt, jf. 8 68 eller jf. § 69, jf. § 68
(uanset om retten i medfgr af § 73 samtidig har idemt straf
eller har bestemt, at straffen skal bortfalde).

Forslaget omfatter derimod ikke personer, der idemmes for-
varing efter straffelovens § 70 uden at veere omfattet af
straffelovens § 16 eller § 69.

Forslaget omfatter heller ikke personer, der idgmmes en for-
anstaltning efter straffelovens § 74 a (ungdomssanktion).

Med forslaget fastslds det, at domstolene efter et konkret
sken i medfar af retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt., kan
begraense omkostningsansvaret for en domfzldt, der som
folge af sin psykiske tilstand idemmes andre foranstaltnin-
ger i stedet for almindelig straf, ndr ansvaret ellers ville
komme til at st& i dbenbart misforhold til domfeldtes skyld
og vilkar.

Det vil stadig veere udgangspunktet, at personer, der som
folge af deres psykiske tilstand idemmes andre foranstalt-
ninger i stedet for almindelig straf, skal betale sagens om-
kostninger.

Domstolene vil imidlertid efter en konkret vurdering kunne
begraense omkostningsansvaret for sddanne personer.

Der kan i den forbindelse leegges vaegt pa alle omstzendighe-
der i sagen, herunder graden af domfealdtes psykiske afvi-
gelse, karakteren og grovheden af den begdede kriminalitet,



sagsomkostningernes stgrrelse og domfaldtes betalingsev-
ne.

Med forslaget tilsigtes herudover ingen &ndringer i den nu-
veerende praksis for begraensning af domfaldtes ansvar for
sagsomkostninger efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.

Til§2
Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2018.

Loveendringen falger de almindelige principper for &ndrin-
ger af processuelle regler og finder dermed anvendelse ogsa

i verserende sager, nar der efter lovens ikrafttreeden skal
treeffes afgarelse om sagsomkostninger.

Til§3

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Feergerne og
Grgnland.

For Feergerne og Grgnland geelder seerlige retsplejelove.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 1008. Findes sigtede skyldig, eller kendes han ved dom
uberettiget til oprejsning i anledning af strafferetlig forfalg-
ning, er han pligtig at erstatte det offentlige de ngdvendige
udgifter, som er medgaet til sagens behandling. Justitsmini-
steren kan fastsatte takster til brug ved opgarelsen af det be-
lab, som sigtede skal betale til deekning af udgifter til sag-
kyndig bistand ved sagens behandling.

Stk. 2. Har undersggelsen varet rettet pa en anden forbry-
delse end den eller p& andre forbrydelser foruden den, for
hvilken tiltalte demmes, er han ikke pligtig til at erstatte de
derved foranledigede yderligere omkostninger (jf. dog §
1010); kan en sondring ikke ske, bestemmer retten, om og
hvor stort et afdrag der ber gares.

Stk. 3. Udgifter, der er foranledigede ved anke, kare eller
begaring om en genoptagelse, bliver ikkun da at udrede af
tiltalte, nar disse skridt enten har fart til et for ham ugunsti-
gere udfald eller er iveerksat af ham selv og ikke har fart til
forandring til hans fordel. Er anke rejst eller genoptagelse
begeret af nogen af de i § 906, stk. 3, 1. pkt., n&vnte perso-
ner, er den pagaldende under tilsvarende betingelser pligtig
at erstatte de derved forvoldte udgifter.

Stk. 4. Omkostninger, som er forarsagede ved andres fejl
eller forssmmelser, bar ikke falde domfeldte til last. Retten
kan ogsd i dommen begranse omkostningsansvaret, nar den
finder, at dette ellers ville komme til at st& i abenbart misfor-
hold til domfaeldtes skyld og vilkar.

Stk. 5. Rejsegodtgarelser og dagpenge til landsrettens per-
sonale i anledning af rettens mgder uden for dens hovedsa-
de, rejsegodtgerelser og dagpenge til naevninger og doms-
mand, rejsegodtgerelser og dagpenge til statsadvokaten,
som foranlediges ved, at denne har embedskontor pa et an-
det sted end det, hvor retten holdes, falder ikke domfzldte til
last.

Lovforslaget

81
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1257 af 13. okto-
ber 2016, som a&ndret senest ved § 1 i lov nr. 674 af 8. juni
2017, foretages folgende &ndringer:

1. 181008, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter "vilkar”: ”, herun-
der nar domfzldte er omfattet af straffelovens § 16 eller §
69 og idgmmes foranstaltninger efter straffelovens § 68 eller
§70”.

§2
Loven traeder i kraft den 1. januar 2018.

83
Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.



