FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 31

FOLKETINGET

Folketinget 2017-18

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 25. januar 2018

Beteenkning

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om foraeldelse af fordringer, lov
om erstatningsansvar og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

(Ophavelse af foraeldelsesfrister for gerningsmandens strafansvar i sager om seksuelt misbrug af barn og for erstatningskrav
mod forvaltningsmyndigheder for svigt i sager om overgreb mod bgrn, forhgjelse af niveauet for tortgodtgerelse for seksuelle
kreenkelser samt ophaevelse af 72-timersreglen i sager om voldteegt, incest og seksuelt misbrug af barn m.v.)

[af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 6 eendringsforslag til lovforslaget. Justitsmi-
nisteren har stillet endringsforslag nr. 1 og 4-6, og Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet endringsfor-
slag nr. 2 og 3.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2017 og var til
1. behandling den 24. oktober 2017. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Meader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 13. juni 2017
dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 304 (fol-
ketingséret 2016-17). Den 4. oktober 2017 sendte justitsmi-
nisteren de indkomne hgringssvar og et notat herom til ud-
valget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 16 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

Eventuelt identitetsproblem

Udvalget har bedt Folketingets Lovsekretariat om at ud-
arbejde et notat om bl.a. forskellige udkast til endringsfor-
slag, herunder det, der nu er stillet som nr. 5, jf. L 31 — bilag
12.

Lovsekretariatet vurdererede ikke, at der var manglende
identitet ved andringsforslagene, jf. grundlovens § 41, stk.

2, hvorefter et lovforslag ikke kan endeligt vedtages, forin-
den det tre gange har veeret behandlet i Folketinget.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af DF og
IA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af justitsmi-
nisteren stillede endringsforslag.

Enhedslistens medlemmer af udvalget konstaterer, at re-
geringen har fremsat lovforslaget i forleengelse af regerin-
gens udspil til en offerpakke, »Retferdighed for ofre«, fra
december 2016.

Der blev ikke indgaet en politisk aftale, inden regeringen
fremsatte lovforslaget.

Lovforslaget indeholder en lang reekke forbedringer for
ofre, som Enhedslisten har vaeret bannerfgrer for og keempet
for i arevis. Enhedslisten er derfor meget tilfreds med, at
f.eks. 72-timersreglen afskaffes med lovforslaget.

Regeringen lagde i offerpakken oprindelig op til, at det
kun skulle vaere i forhold til »seksuelle overgreb«, at forzl-
delsesfristen skulle fjernes, jf. punkt 3 i »Retferdighed for
ofre«:

»3. Det skal altid veere muligt at kreeve erstatning fra en
offentlig myndighed, som ikke har levet op til sit ansvar
over for et barn, der er blevet udsat for seksuelle overgreb.
Derfor skal krav om erstatning og godtggrelse mod offentli-
ge myndigheder for svigt i sager om seksuelt misbrug frem-
over ikke kunne blive foreldet. Den foresldede afskaffelse
af foreeldelsesfristerne vil gelde fremadrettet for krav, der
ikke allerede er forzeldede, nar de nye regler traeder i kraft.«

Efter pres pa regeringen valgte regeringen dog at fjerne
ordet »seksuelle« i lovforslaget, sdledes at der i det fremsat-
te lovforslag sker en afskaffelse af foraldelsesfristen i alle
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sager om overgreb mod bgrn og altsé ikke kun i forbindelse
med seksuelle overgreb.

Der star saledes i bemzarkningerne til lovforslaget (side
4):

»Endvidere indebarer lovforslaget, at foreeldelsesfrister-
ne for krav pa erstatning og godtgarelse, som udspringer af
en forvaltningsmyndigheds tilsideszttelse af lovbestemte
forpligtelser over for bgrn, der har veeret udsat for overgreb,
opheves. Dette er en udvidelse i forhold til retfeerdigheds-
udspillet, der var begreenset til sager om seksuelle overgreb
mod bgrn.«

Lovforslaget og »Retferdighed for ofre« indebarer i for-
hold til foraeldelsesfristen, at »Den foresldede afskaffelse af
foreeldelsesfristerne vil geelde fremadrettet for krav, der ikke
allerede er foreldede, nar de nye regler traeder i kraft.«

Ifalge den europziske menneskerettighedskonvention er
det ikke muligt at ophezeve de strafferetlige foreeldelsesfrister
med tilbagevirkende kraft. Hvis man skal falge konventio-
nen, kan man altsa ikke @ndre foreldelsesfristerne med til-
bagevirkende kraft i forhold til personer.

Men myndigheder og kommuner er ikke omfattet af men-
neskerettighederne pa denne made, s& nar det kommer til er-
statningssager om myndighedernes svigt, er der absolut in-
gen god grund til ikke at afskaffe foraeldelsesfristerne for al-
le — ogsa i forhold til de sager, der vil veere foreldede efter
de geeldende regler.

Enhedslisten og Dansk Folkeparti stillede i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget et endringsforslag, der in-
deberer, at den foreslaede ophaevelse af foraldelsesfristen
for erstatningskrav og godtggerelseskrav mod forvaltnings-
myndigheder far tilbagevirkende kraft, sdledes at krav, der
er foreldede efter foreldelseslovens hidtil geeldende regler
for lovens ikrafttreeden, ogsa omfattes af ophavelsen af for-
&ldelsesfristen.

Efter lange overvejelser og efter fgrst at have nagtet at
statte et sddant endringsforslag er regeringen under truslen
om at blive stemt ned i Folketingssalen til sidst kommet
frem til at ville stotte dette &ndringsforslag. Regeringen har
i den forbindelse endda benyttet sig af sin formelle ret til at
overtage @ndringsforslaget — frem for bare at stemme for
det af Enhedslisten og Dansk Folkeparti stillede &ndrings-
forslag.

Enhedslisten ser ligeledes med stor tilfredshed pa, at So-
cialdemokratiet har forladt sin oprindelige position som
fremlagt i et leeserbrev i Politiken den 1. december 2017,
»Fjern dog foraeldelsesfristen i sager om omsorgssvigt«, om
kun at ville stotte afskaffelsen af foraeldelsesfristen med til-
bagevirkende kraft, hvis der samtidig blev oprettet et navn,
der ville kunne besverliggere borgernes adgang til at fare
sager ved domstolene.

Hvis vi ikke afskaffer foreeldelsesfristerne i de erstat-
ningssager, der er foreldede efter geeldende regler i dag,
svigter vi jo alle de sager, der er hele grunden til diskussio-
nen. Det er eksempelvis Godhavnsdrengene, som blev svig-
tet af den danske stat og udsat for psykisk terror, seksuelle
overgreb og grov vold, mens de var anbragt pa bgrnehjem i
60’erne og 70’erne, og som har kaeempet for en undskyldning
i drevis. Men det er ogsa nyere sager. Bgrns Vilkar har flere

eksempler pa sager, hvor mennesker, der har veret udsat for
overgreb, i dag kaemper for at fa erstatning, jf. »Barns Vil-
kar: Afskaf helt klagefrist for svigtede bgrn«, tv2.dk den 14.
april 2016.

Det kan veere sager af samme karakter som Tgndersagen
og Slagelsepigerne, hvor bgrn er blevet lejet ud til seksuelle
overgreb eller blevet misbrugt kontinuerligt i arevis af deres
plejefamilie og myndighederne ikke har grebet ind, selv om
der var masser af anledninger til det.

| sddanne sager skal det altid veere muligt at fa placeret et
ansvar, fa en erstatning og sat et punktum — ogsa selv om
ofrene er blevet voksne, far de har faet overskuddet til at ra-
be op.

Regeringen har lavet mange krumspring i sagen.

Farst ville regeringen slet ikke &ndre pa foraeldelsesfri-
sterne, indtil de kom i mindretal i Folketingssalen i forbin-
delse med behandlingen af beslutningsforslag nr. B 101
»Forslag til folketingsbeslutning om bedre muligheder for
erstatning til bgrn, der har varet udsat for svigt og over-
greb« i folketingsaret 2015-16. | forbindelse med beslut-
ningsforslaget blev der afgivet en betenkning, som tydeligt
viste, at regeringen pad dette tidspunkt var i mindretal i
spgrgsmalet.

Sa forsggte regeringen i forbindelse med »Retfeerdighed
for ofre« at afgreense det til kun at handle om seksuelle
overgreb og dermed udelukke erstatning til dem, der er ble-
vet udsat for andre former for grove overgreb og svigt.

Og til sidst har regeringen til det sidste keempet imod en
afskaffelse af foraeldelsesfristen i erstatningssager.

Det &ndrer ikke ved, at selv om processen har veret be-
sveerlig, sé er resultatet godt. Og Enhedslisten kan statte lov-
forslaget.

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede &ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget statter lovfor-
slaget og har endvidere stillet 2 &ndringsforslag til lovfor-
slaget. Forslagene har til hensigt at fjerne foraeldelsesfristen
for vold mod bern, da Dansk Folkeparti finder, at de rigide
foraeldelsesfrister, der i dag er p4 omradet, kan veere en klar
barriere imod, at borgere, der som bgrn har veeret udsat for
vold, far mulighed for oprejsning senere i livet.

Dansk Folkeparti bemarker, at ministeren i besvarelsen
af spargsmal 1 ikke gnsker at stette a@ndringsforslaget, men
dog abner op for en senere revision af reglerne og ser posi-
tivt pa at »se nermere pa foreldelsesfristen i sager om vold
mod barn.

Et andet mindretal i udvalget (IA) vil ved 3. behandling
stemme hverken for eller imod lovforslaget. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de stillede g&ndringsforslag.

4. /Endringsforslag
Endringsforslag

Til§1

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af 1A):



1) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. | §8 93, stk 4, der bliver stk. 3, @ndres »stk. 1-3« til:
»Stk. 1 0g 2«.«

[Konsekvensandring som fglge af den foreslaede 2ndring i
81, nr. 1]

Af et mindretal (DF):

2) | det under nr. 2 foresldede § 93 b, stk. 2, @ndres »§
226 eller § 227, stk. 1,« til: »§ 226, § 227, stk.1, eller §8§
244-246 «.

[Ophzvelse af foreldelsesfristen for gerningsmandens straf-
ansvar i sager om vold mod bgrn]

3) Nr. 3 affattes saledes:

»3. | § 94, stk. 4, 1. pkt., udgar »8§ 210 og 216-224, § 225,
jf. 88 216-224, § 226, § 227, stk. 1, § 245 a, § 246, jf. § 245
a,«, 0g 2. pkt. ophaves.«

[Konsekvensandring som falge af ophaevelsen af foraldel-
sesfristen for gerningsmandens strafansvar i sager om vold
mod bgrn]

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af 1A):

Til§5

4) | stk. 1 @ndres »januar« til: »april«.
[Andret ikrafttreeden af lovforslaget som falge af udskydel-
sen af lovforslagets behandling i Folketinget]

5) | stk. 3 @&ndres »stiftet« til: »foraldet«, og », medmin-
dre foreeldelse efter de hidtil geeldende regler er indtradt far
lovens ikrafttreeden« udgar.

[Ophevelse af foraeldelsesfristen med tilbagevirkende kraft i
sager om erstatnings- og godtgerelseskrav mod forvaltnings-
myndigheder]

6) | stk. 5 @ndres »januar« til: »april«.
[Udskudt virkningstidspunkt for opheaevelsen af 72-timers-
reglen som fglge af forslaget om &ndring af tidspunktet for
lovens ikrafttreeden]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets
8 1, nr. 1, der ophaver det geldende § 93, stk. 3, hvorefter
stk. 4 bliver stk. 3. Det geeldende stk. 4 henviser til stk. 1-3
og skal efter ophaevelsen af stk. 3 alene henvise til stk. 1 og
2.

Til nr. 2
Lovforslagets § 1, nr. 2, har til formal at opheve forel-
delsesfristen for gerningsmandens strafansvar i sager om
seksuelt misbrug af begrn. Med den foresldede endring op-
haeves foreldelsesfristen for gerningsmandens strafansvar

tillige i sager om vold begaet mod barn. Den foreslaede an-
dring indebarer saledes, at der ikke indtreeder foraeldelse,
nar en lovovertraedelse, som er omfattet af § 244 om simpel
vold, § 245 om grov vold, § 245 a om kvindelig omskaring
0g § 246 om vold med dgden til fglge, begas over for en
person under 18 ar.

Tilnr. 3
Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af ophzavelsen
af foraeldelsesfristen for gerningsmandens strafansvar i sager
om seksuelt misbrug af bgrn og sager om vold begaet mod
barn. Med forslaget udgar de dele af § 94, stk. 4, der ikke
leengere finder anvendelse som falge af ophavelsen af for-
&ldelsesfristen.

Tilnr. 4
Det folger af lovforslagets § 5, stk. 1, at loven traeder i
kraft den 1. januar 2018.
Idet det i lovforslaget foreslaede ikrafttraedelsestidspunkt
er passeret og lovforslaget endnu ikke er ferdigbehandlet i
Folketinget, foreslas det at udskyde lovens ikrafttreedelses-
tidspunkt til den 1. april 2018.

Tilnr. 5

Det falger af lovforslagets 8§ 5, stk. 1, at loven traeder i
kraft den 1. januar 2018. Efter bestemmelsens stk. 3 finder
ophavelsen af foraeldelsesfristen for erstatnings- og godtge-
relseskrav mod forvaltningsmyndigheder ogsd anvendelse
pé fordringer, der er stiftet far lovens ikrafttreeden, medmin-
dre disse er foreeldede efter de hidtil geeldende regler.

Den foreslaede @ndring indeberer, at ophaevelsen af for-
&ldelsesfristen tilleegges tilbagevirkende kraft. Det betyder,
at ethvert krav pa erstatning eller godtggrelse mod en for-
valtningsmyndighed kan indbringes for domstolene, uanset
hvornér kravet er opstaet. Dette gaelder ogsa krav, der allere-
de er foraeldede pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Justitsministeren har i en tidligere besvarelse af spgrgs-
mal til lovforslaget tilkendegivet, at et @ndringsforslag, der
har til formal at ophaeve foreldelsesfristerne med tilbagevir-
kende kraft, ikke kan stgttes, bl.a. fordi man herved risikerer
at stille ofrene noget i udsigt, der ikke kan indfries.

I lyset af at der tegner sig et flertal for en sadan loveen-
dring, finder justitsministeren imidlertid anledning til selv at
fremsaette @ndringsforslaget, sa det sikres, at der i tilknyt-
ning til loveendringen afsettes midler til en udvidelse af den
radgivningsordning under Bgrns Vilkar, hvorefter personer
under 30 ar vejledes om udsigterne til at opna erstatning ved
domstolene.

Et barn, der har veeret udsat for myndighedssvigt i forbin-
delse med overgreb, vil ofte farst som voksen vare klar over
og i stand til at reflektere over overgrebene og over mulig-
hederne for eventuelt at gere et erstatningsansvar geeldende
over for myndighederne. De sarlige hensyn, der saledes kan
begrunde en ophavelse af foraeldelsesfristerne, kan ogsa si-
ges at gere sig geldende i forhold til krav, der allerede er
foreldede i dag.

En ophevelse af foreeldelsesfristerne med tilbagevirken-
de kraft vil imidlertid betyde, at endog meget gamle krav vil



kunne indbringes for domstolene. Det kan saledes blive van-
skeligt for offeret at lgfte bevisbyrden ved domstolene. Det
er derfor ogsd som ovenfor anfart afggrende, at en sadan
lovaendring ledsages af en udvidelse af den eksisterende rad-
givningsordning under Barns Vilkar.

Barns Vilkar bistar i dag potentielle ofre med at indhente
relevante sagsakter og kan saledes efter en gennemgang af
sagen vejlede barnet eller den unge herom, hvis Bgrns Vil-
kar vurderer, at sagen ikke bgr fares ved domstolene, ek-
sempelvis pa grund af manglende beviser. Ved at udvide
radgivningsordningen til ogsd at omfatte ofre over 30 ar
etableres der en smidig adgang for alle til at f vurderet, om
en sag vil kunne fare til erstatning eller godtggrelse ved
domstolene.

Den nuveerende ordning modtager finansiering fra sats-
puljen. Merudgifterne i 2019 og frem forbundet med afskaf-
felsen af foreeldelsesfrister med tilbagevirkende kraft og ud-
videlsen af radgivningsordningen hos Bgrns Vilkar vil der-
for skulle finansieres som led i udmgntningen af satspuljen
for 2019.

Endelig bemerkes det, at den foreslaede ophaevelse af
foreldelsesfristerne med tilbagevirkende kraft — for sa vidt
angdr krav rettet mod andre forvaltningssubjekter end kom-
muner, herunder selvejende institutioner inden for den of-
fentlige forvaltning — vil kunne indebere ekspropriation
over for det pagzldende forvaltningssubjekt. Spargsmalet
vil bero pé& en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, og
den endelige afgarelse vil henhgre under domstolene. | det
omfang, der i det enkelte tilfeelde méatte foreligge et ekspro-

priativt indgreb, vil det pagzldende forvaltningssubjekt ha-
ve krav pa fuldsteendig erstatning fra staten. Kravet vil i gi-
vet fald kunne stattes direkte pa grundlovens § 73.

Tilnr. 6

Det falger af 8 5, stk. 5, at lovforslagets § 4, nr. 1, ikke
finder anvendelse pé skader, der er forvoldt ved overtreedel-
ser, der er begéet for den 1. januar 2016. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre, at ophavelsen af 72-timersreglen og-
s& kommer ofre til gode, hvor en skade er forvoldt far lo-
vens ikrafttreeden. Den bagudrettede virkningsperiode pa 2
ar falger offererstatningslovens § 13, stk. 1, hvorefter Erstat-
ningsnavnet som udgangspunkt ikke kan behandle en an-
sggning, der er indgivet, over 2 ar efter at lovovertraedelsen
er begaet.

Med henblik pa at den i lovforslaget foresldede virk-
ningsperiode fortsat kommer til at fglge offererstatningslo-
vens 8 13, stk. 1, foreslas der en udskydelse af bestemmel-
sens virkningstidspunkt til den 1. april 2016. Saledes vil be-
stemmelsen fortsat — uagtet at lovens ikrafttreedelsestids-
punkt endres — komme til at finde anvendelse for skader,
der er forvoldt ved overtraedelser, der er begaet indtil 2 ar
forud for lovens ikrafttraeden.

Tjodveldi og Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke repreesenteret med medlemmer i
udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

Peter Skaarup (DF) fmd. Peter Kofod Poulsen (DF) Susanne Eilersen (DF) Marlene Harpsge (DF) Per Ngrhave (DF)

Lise Bech (DF) Preben Bang Henriksen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Britt Bager (V) Mads Fuglede (V) Carl Holst (V)

Michael Aastrup Jensen (V) Henrik Dahl (LA) Christina Egelund (LA) Naser Khader (KF) Simon Kollerup (S)

Lars Aslan Rasmussen (S) Mette Reissmann (S) Mogens Jensen (S) nfmd. Rasmus Prehn (S) Trine Bramsen (S)

Kaare Dybvad (S) Rune Lund (EL) Eva Flyvholm (EL) Josephine Fock (ALT) Sofie Carsten Nielsen (RV)

Zenia Stampe (RV) Karsten Hgnge (SF) Aaja Chemnitz Larsen (1A)

Tjbéoveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 31

Titel

Haringsoversigt og hgringssvar, fra justitsministeren.
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra justitsministeren

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Henvendelse til justitsministeren af 1/12-17 fra KL

3. udkast til beteenkning

4. udkast til beteenkning

5. udkast til beteenkning
Andringsforslag, fra justitsministeren
Notat vedr. identitetskrav
Andringsforslag, fra justitsministeren
6. udkast til beteenkning

7. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 31

Titel

Spm.,om de foreslaede ophavelser af foreldelsesfristerne for ger-
ningsmandens strafansvar og for erstatnings- og godtgerelseskrav mod
forvaltningsmyndigheder ogsa omfatter sager om vold mod bgrn, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den foreslaede ophzavelse af foraeldelsesfristen for erstat-
ningskrav og godtgerelseskrav mod forvaltningsmyndigheder, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Folketinget sa ved lovgivning med tilbagevirkende kraft kan
»genoplive fordringen, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvornar regeringen har planer om at fremszatte lovforslag,
som det, der navnes pa side 4 i svar pa spergsmal 1, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de omtalte afgraeensninger kunne tenkes at se ud, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan definere »visse sager om vold mod bgrn«
naermere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 1/12-17 fra KL,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til et endringsforslag, der
indebarer, at den foreslaede ophavelse af foreldelsesfristen for erstat-
ningskrav og godtgarelseskrav mod forvaltningsmyndigheder far til-
bagevirkende kraft, og at der oprettes et uafhangigt domstolslignende
navn, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et endringsforslag, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forleengelse af svar pa spegrgsmal 3, hvor mini-
steren anfarer, at ekspropriationsbetragtninger er relevante, men at de
ikke kan anvendes over for kommuner (6. afsnit), vil uddybe denne
betragtning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forleengelse af svar pa speargsmal 3 vil oplyse,
om denne besvarelse baserer sig pa hovedverket pa omradet, nemlig
Michael Hansen Jensens disputats fra 2006 »Beskyttelse af juridiske
personer efter grundlovens § 73« til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til et endringsforslag, der
indebarer, at den foreslaede ophavelse af foreldelsesfristen for erstat-
ningskrav og godtggrelseskrav mod forvaltningsmyndigheder far til-
bagevirkende kraft, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren mener, at der er den forngdne identitet mellem
det oprindelige hovedforslag og endringsforslaget (vedrarende ophae-
velse af den civilretslige foraeldelsesfrist over for kommuner), til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det naevnte g&ndringsforslag i den foreliggende form vil vee-
re et ekspropriativt indgreb over for de pagaldende eksempelvis selv-
ejende institutioner, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil oplyse eksempler pa »lovbestemte forpligti-
gelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes et segsmal i praksis skal forega mod evt. instituti-
oner, der i den mellemliggende periode er ophgrt med at eksistere,
samt hvem (om nogen) der evt. matte hafte for en ophart selvejende
institutions eller fonds forpligtigelser, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa



