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FOLKETINGET
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Fremsat den 21. marts 2018 af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen)

Forslag

Lov om &ndring af lov om retsplejeloven

(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som &ndret ved lov nr. 1679 af 26.
december 2017, § 2 i lov nr. 1680 af 26. december 2017 og
lov nr. 130 af 27. februar 2018, foretages falgende
&ndringer:

1. 8333, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en
byret, godtgarelse for rejseudgifter ved mgde inden for rets-
kredsen.«

2. § 334, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt ad-
vokat, tilkommer der ikke den pageldende advokat godtge-
relse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er anta-
get ved den pageldende ret, ville vaere berettiget til, med-
mindre retten bestemmer andet.«

3. 18730, stk. 3, 1. pkt., &ndres 8§ 733, stk. 2 til: ”§ 735,
stk. 3”.

4.8 733, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

5. § 733, stk. 2, ophaves, og i stedet indsettes:

»Stk. 2. | ankesager kan en advokat, der har varet beskik-
ket til forsvarer under behandlingen i den foregdende in-
stans, beskikkes til ogsa at fare sagen for den overordnede
ret, sdfremt advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter sigtedes anmodning kan en advokat, der ikke
er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer, sa-
fremt advokaten er mgdeberettiget for den pagaldende ret
og er villig til at lade sig beskikke. Er sagen berammet, eller
forventes sagen berammet i forbindelse med beskikkelsen,
skal advokaten oplyse retten om ledige mgdetidspunkter.«

6. § 735, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

Justitsmin., j.nr. 2017-731-0018

»Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de antagne for-
svarere efter omgang og under hensyn til de ledige made-
tidspunkter, forsvarerne har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og
3.«

7. 8735, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem
sigtede gnsker som forsvarer. Rettens praesident kan fastseet-
te en frist herfor. Er den pageldende villig til at lade sig be-
skikke, imgdekommes sigtedes gnske, medmindre andet fal-
ger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis
1) der er paviselig risiko for, at den pageldende vil hindre

eller modvirke sagens oplysning, eller
2) den pagzldendes medvirken veesentligt vil forsinke sa-
gens behandling.

Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgerelser efter stk. 3 af
retten ved kendelse.«

8. § 736 affattes saledes:

»8 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

1) den pagaldende ikke lengere opfylder betingelserne
efter §§ 733 og 734 for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at negte at beskik-
ke den pageeldende kommer til at foreligge,

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og
ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en be-
stemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og
dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling,
eller

5) sigtede anmoder herom og selv har sgrget for sit for-
svar uden udgift for det offentlige, og uden at sagens
behandling forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning traeffes afggrelser efter stk. 1, nr.

2, af retten ved kendelse.«
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9. 18737, stk. 1, 1. pkt., eendres "Rettens afgarelse i medfar
af 88 730, stk. 3, 733, stk. 2, eller 736, stk. 2" til: ”Afgarelse
om at afvise en valgt forsvarer i medfgr af § 730, stk. 3, 1.
pkt., om at nagte at beskikke en person til forsvarer i med-
far af § 735, stk. 3, eller om at tilbagekalde en beskikkelse i
medfer af § 736, stk. 1, nr. 2”.

10. | 8 741 indszttes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Nar der efter sigtedes anmodning beskikkes en ny
forsvarer i stedet for en beskikket forsvarer, som sigtede har
gnsket, eller hvor sigtede har haft lejlighed til at anmode om
en bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye forsvarer ik-
ke overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer,
hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

11. 18 809, stk. 1, indsettes efter 2. pkt.:

»Er sigtede udeblevet fra et retsmgde trods lovlig indkal-
delse og uden oplyst lovligt forfald, kan retten uden sigtedes
tilstedeveerelse bestemme, at sigtede skal underkastes men-
talundersggelse. Det skal fremga af indkaldelsen til retsmg-
det, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare,
at retten treeffer bestemmelse om mentalundersggelse.«

12. 1 8 832 indszttes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. En sigtet under 18 ar kan i umiddelbar forbindelse
med lovovertredelsen vedtage en bgde uden samtykke fra
indehaveren af foraeldremyndigheden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

13. 18832, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsattes
efter "8 724, stk. 2”: 7, og 8 832 a, stk. 2”.

14. 1 8 832, stk. 4, 1.pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., &ndres
’stk. 1 og 2” til: "stk. 1-3”.

15. Efter § 832 indseettes:

»§ 832 a. Har sigtede i umiddelbar forbindelse med lov-
overtreedelsen vedtaget en bgde og eventuelt konfiskation,
jf. 8 832, er vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyn-
digheden efter anmodning nedsztter bgden som falge af sig-
tedes serligt lave indteegt.

Stk. 2. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 1, kan sigtede in-
den 14 dage fra vedtagelsen tilbagekalde sin vedtagelse ved
meddelelse til politiet. Er sigtede under 18 ar, kan ogsa inde-
haveren af foreldremyndigheden tilbagekalde vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sigtede om reglerne i stk. 1 og 2.
Er sigtede under 18 &r, vejleder politiet ogsé indehaveren af
foreeldremyndigheden om reglerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om
vejledning efter stk. 3.«

16. 1 § 843 a, stk. 1, 2. pkt., @ndres "sa vidt muligt beram-
mes” til: “berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt”.

17. 1 8 852 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Rettens formand kan tillade, at en beskikket for-
svarer ikke er til stede i retten under behandlingen af for-
hold, der klart ikke angar den pageldende forsvarers klient.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

18. 1 § 896 a, nr. 1, indsattes efter "vedtages,”: “eller hvis
vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 832 a, stk. 2,”.

19. 18902, stk. 2, nr. 2, a&ndres ”3.000 kr.” til: ”6.000 kr.”.

20. Efter § 1007 indsattes:

»§ 1007 a. Er sigtede udeblevet trods lovlig indkaldelse
og uden oplyst lovligt forfald, og fremmes hovedforhandlin-
gen ikke til dom i tiltaltes fraveer, jf. § 855, stk. 3, eller §
897, stk. 1, nr. 1, skal sigtede erstatte det offentlige de ngd-
vendige udgifter, som er medgéet til behandlingen af det pa-
geeldende retsmgde.«

21. 1 § 1010, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter “retsstridige
handlinger eller undladelser”: ”, eller for s& vidt § 1007 a
finder anvendelse”.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2018.

Stk. 2. Lovens 8§ 1, nr. 1, finder ikke anvendelse pa advo-
kater, der er antaget far lovens ikrafttreeden. For sadanne ad-
vokater finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 19, finder ikke anvendelse pa anke
af domme, der er afsagt for lovens ikrafttreeden. For anke af
sadanne domme finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 4. Regler fastsat i medfar af retsplejelovens § 741,
stk. 3, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. september 2017,
forbliver i kraft, indtil de opheves eller aflgses af forskrifter
udstedt i medfer af § 741, stk. 4.

Stk. 5. Regler fastsat i medfar af retsplejelovens § 832,
stk. 4, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. september 2017,
forbliver i kraft, indtil de opheves eller aflgses af forskrifter
udstedt i medfer af § 832, stk. 5.
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1. Indledning

1.1. Formélet med lovforslaget er at nedbringe sagsbehand-
lingstiden i straffesager.

Sagsbehandlingstiden i straffesager ma ikke veere ungdig
lang. Det er vigtigt for retssamfundet generelt og for bade
forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag behandles
rigtigt, effektivt og med den forngdne hurtighed, fra anmel-
delse modtages, til en eventuel straf afsones.

Justitsministeriet har de senere ar lgbende haft fokus pa at
nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i straffe-
sager. Justitsministeriet iveerksatte i forleengelse heraf i de-
cember 2016 en analyse af straffesagskaeden (dvs. processen
fra anmeldelse til politiet af en lovovertraedelse frem til en
eventuel strafafsoning) med henblik pé& at kortleegge sags-
gangene i retssystemet og identificere, hvor de vasentligste
udfordringer opstar.

Det skal saledes lgbende sikres, at behandlingen af straffesa-
ger fungerer sa effektivt som muligt og pa en retssikker-
hedsmaessig forsvarlig made, sa sagerne kan afsluttes inden
for en rimelig tid af hensyn til bade forurettede og sigtede.
Det er herudover vasentligt, at ressourcerne hos politiet, an-
klagemyndigheden og domstolene anvendes pa en hensigts-
maessig made, herunder at teknologiens muligheder anven-
des til at gare arbejdsgange tidssvarende.

Det er ogsa vigtigt, at strafferetsplejen lgbende tilpasses pa
baggrund af de erfaringer med reglernes anvendelse i prak-
sis, som alle relevante aktgrer gar i forbindelse med behand-
lingen af straffesager, samt den teknologiske udvikling, som
letter og smidigger arbejdet.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund en reekke sndrin-
ger af retsplejeloven, der har til formél at tilpasse dele af
strafferetsplejen med henblik pé& at nedbringe sagsbehand-
lingstiden i straffesager og at sikre en hensigtsmassig ud-
nyttelse af politiets, anklagemyndighedens og domstolenes
ressourcer.

1.2. Lovforslaget indeholder falgende hovedpunkter:

1.2.1. Det foreslas at indskraenke sigtedes muligheder for at
gnske en bestemt advokat som forsvarer, sadan at hensynet
til sagsbehandlingstiden tilleegges betydeligt starre vaegt end
i dag. Sigtede skal efter forslaget ikke kunne velge en for-
svarer, hvis medvirken vil medfare en vaesentlig forsinkelse
i forhold til, at en anden beskikkes til forsvarer. Hvornar en
forsinkelse er s vaesentlig, at sigtedes gnske om at fa en be-
stemt forsvarer skal tilsidesettes, afhanger efter forslaget
navnlig af, om sagen vedrgrer vold, voldtegt eller vabenbe-
siddelse pé& offentligt tilgengeligt sted (vvv-sag), og om
spargsmalet angar nybeskikkelse eller afbeskikkelse.

I vvv-sager gar lovforslaget ud pé, at der ved nybeskikkelse
fremover ikke accepteres mere end 2 ugers forsinkelse i for-
hold til, at en anden beskikkes til forsvarer, safremt retten
har foreslaet et passende antal tidspunkter for hovedforhand-
lingen, og den gnskede forsvarer hverken kan mgde pa disse
tidspunkter eller pé et tidligere tidspunkt. Hvis forsvareren
ikke kan mgde pa de af retten foreslaede tidspunkter, men
dog kan mgde pa et tidligere tidspunkt, accepteres ikke mere
end 3 ugers forsinkelse i forhold til, at en anden beskikkes
til forsvarer. | andre sager er fristerne som udgangspunkt 4
uger og 6 uger, men fristerne vil ikke veere lige sa absolutte
som i vvv-sager.

Ved afbeskikkelse af den nuvarende forsvarer, som i en pe-
riode under sagen har bistaet sigtede, skal der efter lovfor-
slaget mere til, for at man kan tilsidesatte sigtedes valg af
forsvarer og beskikke en ny forsvarer af hensyn til sagsbe-
handlingstiden. Der laegges op til, at hvis et forsvarerskift
eksempelvis kan forkorte tiden fra berammelsen til hoved-
forhandlingens afslutning fra 3 maneder til 1 maned, vil det
i sig selv veere nok til, at retten kan afbeskikke den nuveren-
de forsvarer. Dette vil ogsd gaelde i ankesager, hvor forsva-
reren har repraesenteret sigtede i foregaende instans.

I tilleeg til disse stramninger, som vil galde ved alle forsva-
rerbeskikkelser, foreslds der yderligere begraensninger, nar
sigtede gnsker at skifte fra en forsvarer til en anden. Nar sig-
tede har haft mulighed for at gnske en bestemt forsvarer, vil
sigtede efter forslaget fremover kun kunne skifte forsvarer,
hvis sagen overhovedet ikke forsinkes péa grund af forsvarer-



skiftet. | sadanne tilfaelde far den nye forsvarer efter forsla-
get endvidere ikke vederlag for merarbejde, som skyldes
forsvarerskiftet. Disse forslag ger tilsammen, at forsvarer-
skift efter sigtedes gnske fremover hverken kan forlenge
sagsbehandlingstiden eller forgge statens udgifter til beskik-
kede forsvarere.

Det ma forventes, at det vil kunne blive vanskeligt og even-
tuelt i nogle sager umuligt for sigtede at finde en advokat,
der kan og vil patage sig at indtreede som ny forsvarer i en
verserende sag pa de foreslaede vilkar. Sigtede vil i sa fald i
praksis kunne veere henvist til at beholde sin nuveerende for-
svarer.

1.2.2. Det foreslas at lovfaste, at sigtede skal have lejlighed
til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Der laegges
med forslaget op til, at fristen i almindelighed kan fastsettes
til 5 hverdage. Forslaget giver retterne mulighed for at tilret-
teleegge processen med beskikkelse af forsvarer sadan, at det
tidligt under sagen afklares, om sigtede gnsker en bestemt
forsvarer og i givet fald hvem. Som narmere beskrevet
ovenfor, foreslas det samtidig, at nar sigtede har haft lejlig-
hed til at gnske en bestemt forsvarer, kan sigtedes senere an-
modning om forsvarerskifte kun imgdekommes, hvis sagen
derved hverken forsinkes eller fordyres.

1.2.3. Det foreslas, at beskikkelse af en beneficeret forsvarer
bl.a. skal ske under hensyn til de ledige mgdetidspunkter, de
beneficerede forsvarere har oplyst til retten.

Det foreslas desuden, at hvis sigtede anmoder om beskikkel-
se af en advokat, der ikke er beneficeret forsvarer, skal ad-
vokaten oplyse retten om ledige mgdetidspunkter, hvis sag-
en allerede er berammet eller forventes berammet i forbin-
delse med beskikkelsen.

Disse forslag har til formal at fremskynde og forenkle ret-
tens administrative arbejde med beskikkelse af forsvarer og
berammelse af hovedforhandling.

1.2.4. Det foreslas at lovfaste, at rettens formand kan tilla-
de, at en beskikket forsvarer ikke er til stede i retten under
en bestemt del af hovedforhandlingen, hvis der under denne
del af hovedforhandlingen skal behandles forhold, der Kklart
ikke angar den pageeldende forsvarers klient.

1.2.5. Det foreslas at &ndre retsplejelovens regel om rettens
berammelse af hovedforhandlingen i en straffesag, s& det
klart fremgar, at hovedforhandlingen under alle omstendig-
heder skal berammes hurtigst muligt efter anklagemyndig-
hedens indlevering af anklageskrift til retten ved digital
kommunikation.

1.2.6. Det foreslas, at sigtede skal erstatte det offentlige de
ngdvendige udgifter, som er medgaet til behandlingen af et
retsmgde, hvis sigtede er udeblevet trods lovlig indkaldelse
og uden oplyst lovligt forfald, og hovedforhandlingen ikke
fremmes til dom i tiltaltes fraveer. Forslaget vil i praksis om-
fatte vederlag til den beskikkede forsvarer for det udsatte
retsmgde.

1.2.7. Det foreslas, at retten uden sigtedes tilstedeveerelse
skal kunne bestemme, at sigtede skal underkastes mentalun-
dersggelse, safremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden
oplyst lovligt forfald udebliver fra retsmgdet.

1.2.8. Det foreslés at forhgje den galdende belgbsgraense pa
3.000 kr. for tiltaltes anke af en byretsdom i en straffesag, sa
den fremover bliver p& 6.000 kr. Forslaget er begrundet i, at
belgbsgreensen ikke er blevet reguleret med pris- og lgnud-
viklingen siden 1990.

1.2.9. Der lzgges op til, at sigtede, der i umiddelbar forbin-
delse med en lovovertredelse far et badeforeleg, generelt
skal have mulighed for straks at vedtage bgden. For at un-
derstgtte dette foreslas, at hvis sigtede i umiddelbar forbin-
delse med lovovertraedelsen har vedtaget en bgde og eventu-
elt konfiskation, er vedtagelsen ikke til hinder for, at ankla-
gemyndigheden efter anmodning nedsatter bgden som fglge
af sigtedes serligt lave indteegt. Det foreslas desuden, at sig-
tede i disse tilfelde inden 14 dage fra vedtagelsen kan tilba-
gekalde sin vedtagelse ved meddelelse til politiet.

1.2.10. Det foreslas at &ndre reglen om, at justitsministeren
ved antagelse af en beneficeret advokat ved en byret kan be-
stemme, at der ikke tilkommer advokaten godtgarelse for
rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen, til en fast lov-
regel herom. Fremover vil det saledes falge direkte af loven,
at beneficerede advokater ved en byret ikke kan fa deekket
rejseudgifter inden for retskredsen.

Det foreslas endvidere at @ndre reglen om, at retten ved be-
skikkelse af en advokat, som sigtede har gnsket, kan be-
stemme, at der ikke tilkommer advokaten godtgarelse for
rejseudgifter, til en regel om, at der i sddanne tilfelde ikke
tilkommer advokaten godtgarelse for rejseudgifter ud over,
hvad en advokat, der er antaget ved den pageldende ret, vil-
le veere berettiget til, medmindre retten bestemmer andet.
Forslaget bringer lovens udgangspunkt i overensstemmelse
med praksis og lovfester samtidig princippet om det sakald-
te begraensede rejseforbehold. Der er ikke tilsigtet eendringer
med hensyn til, i hvilket omfang beskikkede advokater og
offentlige forsvarere kan fa dekket rejseudgifter.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Sigtedes valg af forsvarer, forsvarerskift mv.



2.1.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 730, stk. 1, er den sigtede som ud-
gangspunkt berettiget til at veelge en forsvarer til at bista sig.
Den sigtede skal selv betale en valgt forsvarers vederlag, jf.
§ 1007, stk. 2, 1. pkt.

Til forsvarer kan valges advokater, der er mgdeberettigede
for den pageldende ret, jf. § 730, stk. 2, 1. pkt.

Udelukkede fra at veelges til forsvarer er personer, der er
indkaldt til at afhgres som vidner eller skansmand, eller
hvis medvirken pa grund af neert familieforhold ville gere
dommeren inhabil, jf. § 730, stk. 4.

Endvidere kan retten pé ethvert tidspunkt under sagen ved
kendelse afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter §
733, stk. 2 (jf. herom nedenfor), for at naegte at beskikke den
pageeldende foreligger, jf. § 730, stk. 3. Der skal i sa fald pa
begering beskikkes sigtede en offentlig forsvarer.

Efter retsplejelovens 8§ 731-732 kan og i visse tilfelde skal
der beskikkes en offentlig forsvarer for sigtede, hvis sigtede
ikke selv har valgt en forsvarer, eller den valgte forsvarer
udebliver. Statskassen betaler den offentlige forsvarers ve-
derlag, jf. § 741, men hvis sigtede findes skyldig, skal sigte-
de som udgangspunkt erstatte denne udgift, jf. § 1008.

Efter § 731 skal forsvarer bl.a. beskikkes, nar sigtede skal
fremstilles for retten med henblik pa vareteegtsfeengsling el-
ler opretholdelse af anholdelse, eller nér en sag skal afgares
under medvirken af domsmeend eller navninger.

Efter § 731 a skal forsvarer beskikkes inden en videoafhg-
ring, der optages med henblik pad anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen.

Efter § 732 kan der i andre tilfelde beskikkes forsvarer, nér
retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller om-
steendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt.

Forsvarere beskikkes typisk fra den kreds af advokater, som
justitsministeren har antaget til at patage sig dette hverv (de
sakaldte »beneficerede advokater«), jf. retsplejelovens §
733, stk. 1, 1. pkt. Efter § 735, stk. 1, 2. pkt., bar sagerne sa
vidt muligt fordeles mellem de beneficerede advokater efter
omgang, men hvis sigtede gnsker en bestemt person beskik-
ket og oplyser, at denne er villig til at modtage beskikkelse,
bgr advokaten i reglen beskikkes uden hensyn til den regel-
massige omgang, forudsat at ingen lovlig hindring er for
handen.

Endvidere kan der efter sigtedes begering beskikkes en ad-
vokat, der ikke er antaget af justitsministeren, hvis den pa-
geeldende er magdeberettiget for den pagealdende ret og er
villig til at lade sig beskikke, jf. 8 733, stk. 1, 3. pkt.

Retterne er i praksis i vidt omfang imgdekommende over for
sigtedes gnske om at fa beskikket en bestemt forsvarer.

Udelukkede fra at beskikkes til forsvarer efter retsplejelo-
vens § 734 er bl.a. forurettede og dennes narstéende eller
rettergangsfuldmegtig, vidner og skensmend i sagen og
personer, der har virket som anklager, politiembedsmand,
dommer eller legdommer i sagen.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan retten endvidere ved
kendelse nagte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker
som forsvarer, hvis dennes medvirken vil medfgre en forsin-
kelse af betydning for sagens fremme eller der er péviselig
risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens op-
lysning.

Retten kan under samme betingelser tilbagekalde en beskik-
kelse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 736, stk. 1, kan retten endvidere til-
bagekalde beskikkelsen, nar det findes nagdvendigt i forsva-
rets interesse samt, for sa vidt sagen ikke forhales herved,
efter begearing af sigtede, nar den pageeldende har truffet
overenskomst om forsvarets udferelse uden udgift for det
offentlige.

Retsplejelovens 8§ 733, stk. 2, fik sin nuverende ordlyd ved
lov nr. 493 af 17. juni 2008 om &ndring af retsplejeloven
(Begreensning af langvarige sigtelser og varetaegtsfaengslin-
ger m.v.)

Det fremgar af forarbejderne (jf. Folketingstidende 2007-08,
tilleg A, side 2947-2948), at det vil bero pa en konkret vur-
dering, om en forsinkelse har en sadan karakter, at den kan
begrunde nzgtelse af beskikkelse eller afbeskikkelse. Ved
denne afgerelse vil der skulle foretages en afvejning af en
reekke til tider modstaende hensyn.

Det afheaenger bl.a. af sagens karakter, hvorndr en forsinkelse
ma anses for at veere af betydning for sagens fremme. Der
skal i almindelighed mindre til, far en forsinkelse anses for
at veere af betydning for sagens fremme, hvis der er tale om
en voldssag, som ikke skal kare over flere dage, end en sag
om gkonomisk kriminalitet, der skal kagre over adskillige
retsdage.

Hensynet til medsigtedes tarv skal inddrages. Hvis eventuel-
le medsigtede er varetegtsfengslede, er der et serligt hen-



syn at tage til dem. Der kan ogsa vere et serligt hensyn at
tage til forurettede eller vidner i sagen. Det er serligt neer-
liggende i sager om personfarlig kriminalitet som f.eks. vold
og voldtegt.

Hensynet til en hurtig behandling af sagen kan ogsa begrun-
de nagtelse eller tilbagekaldelse af beskikkelse, selv om for-
sinkelsen alene rammer den sigtede. Det er navnlig tilfeeldet,
hvis sigtede er varetegtsfeengslet, herunder eventuelt i isola-
tion, samt i sager, hvor sigtede er under 18 ar. Her er der tale
om sager, hvor hurtig sagsbehandling generelt ma prioriteres
hgjt. Det ma dog samtidig indga i vurderingen med en vis
veegt, hvis der ikke er en umiddelbart forurettet eller med-
sigtede i sagen.

Baggrunden for sigtedes gnske om en bestemt forsvarer er
ogsa et hensyn, der bgr indgé i afvejningen. Hvis en forsva-
rer har fulgt sagen fra starten eller tidligere har veeret forsva-
rer for sigtede, kan der efter omsteendighederne accepteres
en laengere forsinkelse end ellers. Der kan endvidere veere
tale om, at forsvareren har en sarlig ekspertise inden for det
pageeldende omrade, som sagen vedrgrer. Tidligere forsva-
rerskift samt tidspunktet for anmodningen kan omvendt og-
sd indga i afvejningen med betydelig veegt.

Bestemmelsen indebeerer ikke, at det frie forsvarervalg set-
tes ud af kraft, men blot at det undergives den begreensning,
at valget ma ske blandt de forsvarere, der har den ngdvendi-
ge tid til opgaven. Inden for denne kreds af forsvarere er
valget frit.

Det kan ikke angives pracist, hvornar der foreligger en for-
sinkelse af betydning for sagens fremme. Det afhanger som
naevnt i hej grad af den konkrete sag. En forsinkelse pa 2-3
maneder i forhold til det af retten foreslaede tidspunkt i al-
mindelige sager om straffelovsovertreedelser samt sager af
lignende karakter, som f.eks. sager om overtreedelse af lov
om euforiserende stoffer, ma dog som udgangspunkt anses
som en betydelig forsinkelse, der kan begrunde en anvendel-
se af § 733, stk. 2. | sager, hvor en hurtig sagsbehandling er
serligt prioriteret, f.eks. sager om vold og voldtaegt, vil for-
sinkelser ogsa af kortere varighed kunne give anledning til
tilbagekaldelse af beskikkelsen.

Der kan ikke ske nagtelse eller tilbagekaldelse af beskikkel-
se af en forsvarer efter § 733, stk. 2, hvis et forsvarerskifte
ikke hindrer, at sagen kan fremmes inden for rimelig tid.
Hvis der saledes er tale om en stgrre eller kompliceret sag,
vil den tid, det vil tage en anden forsvarer at sette sig ind i
sagen, efter omsteendighederne kunne udligne fordelen ved
et forsvarerskifte.

Hvilken forsinkelse som falge af forsvarerens forhold der
kan accepteres, skal ses i lyset af forsvarerens pligt til at
medvirke til, at sagen kan gennemfgres inden for rimelig tid.

Serligt ved et gnsket forsvarerskift i forbindelse med anke
ma det vaere et krav, at den pagaeldende forsvarer er i stand
til at mgde inden for rimelig tid, dvs. som udgangspunkt in-
den for et tidsrum svarende til normal berammelsestid.

Rettens afgarelse i medfar af retsplejelovens § 730, stk. 3, §
733, stk. 2, eller § 736, stk. 2, om afvisning eller tilbagekal-
delse af en forsvarerbeskikkelse kan keres til Den Serlige
Klageret inden 1 uge efter, at afgarelsen er meddelt, jf. rets-
plejelovens § 737, stk. 1.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.2.1. Det er et grundlaeggende princip, at sigtede har ret
til bistand af en forsvarer, som sigtede har valgt, og som sig-
tede selv betaler.

Det er ogsa et grundleggende princip, at sigtede i en rekke
sager skal have en forsvarer, og at der derfor i disse sager
beskikkes en offentlig forsvarer for sigtede, hvis sigtede ik-
ke har valgt en forsvarer eller den valgte forsvarer udebliver.
Ved afggrelsen af, hvem der skal beskikkes til forsvarer,
skal der tages hensyn til sigtedes gnsker. Statskassen betaler
den beskikkede forsvarers vederlag, men hvis sigtede findes
skyldig, skal sigtede som udgangspunkt erstatte statskassen
bl.a. udgifterne til en beskikket forsvarer.

Det er ogsa et grundleeggende princip, at straffesager skal
behandles inden rimelig tid. Dette er en ret for den eller de
sigtede i sagen, men ogsa hensynet til forurettede, til en ef-
fektiv retshandhaevelse og til god ressourceudnyttelse taler
for, at straffesager behandles sa hurtigt, som en rimelig hen-
syntagen til en forsvarlig behandling af sagen muliggar.

Der kan i nogle sager vere behov for at foretage en afvej-
ning mellem hensynet til sigtedes frie forsvarervalg og hen-
synet til sagens behandling inden rimelig tid. | sager med én
sigtet geelder dette i de tilfelde, hvor sagen p& grund af,
hvornar forskellige mulige forsvarere har ledig tid, vil kunne
behandles hurtigere med en anden forsvarer end med den,
som sigtede gnsker som forsvarer. | sager med flere sigtede
galder dette tilsvarende i tilfeelde, hvor kombinationen af,
hvornar forskellige forsvarere har ledig tid, ger, at sagen vil
kunne behandles hurtigere med visse af de mulige forsvare-
re.

2.1.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse gar der i nogle
straffesager for lang tid fra fastsattelsen af tidspunktet for
hovedforhandlingen, til hovedforhandlingen begynder. En af
arsagerne hertil er, at nogle forsvarere har sa travlt, at de
farst kan mgde i retten et godt stykke tid ude i fremtiden.

Data fra Domstolsstyrelsen viser eksempelvis, at forsvarerne
de seneste ar har veret en hovedarsag til, at politisk fastsatte



malsztninger for sagsbehandlingstid ved retterne i volds- og
voldtegtssager ikke overholdes.

De nuvarende principper for, hvordan afvejningen mellem
det frie forsvarervalg og hensynet til sagshehandlingstiden
skal foretages, bygger pa lovaendringen i 2008, hvis hoved-
fokus var at begranse antallet af langvarige sigtelser og va-
reteegtsfeengslinger.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der grundlag for nu at
@ndre de geeldende principper, sadan at hensynet til sagsbe-
handlingstiden vaegtes tungere end hidtil.

Justitsministeriet leegger herved serligt veegt pa, at hurtig
behandling af straffesager ikke kun er en ret for sigtede og
bidrager til at begraense varigheden af en eventuel vare-
teegtsfeengsling. Hurtig sagsbehandling er ogsa ngdvendig af
hensyn til vidner, herunder serligt forurettede, for hvem det
kan vere en belastning at skulle vidne under sagen og i det
hele taget, at sagen ikke er afsluttet. Hurtig sagsbehandling
er ogsa vigtig for at sikre og give personer, der findes skyl-
dige, og befolkningen i almindelighed indtryk af, at strafba-
re forhold forfalges konsekvent. Hurtig sagsbehandling vil
alt andet lige ogsa give mulighed for mere effektivt at ud-
nytte de ressourcer, samfundet anvender pa strafforfalgning.

Fremover bgr der ved beskikkelse af forsvarer i tilknytning
til, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsattes,
som udgangspunkt ikke beskikkes en forsvarer, hvis medvir-
ken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere
end 6 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden
forsvarer. Dette vil gelde i sager, der ikke er serligt priori-
terede. | serligt prioriterede sager (vvv-sager) bar der i sa-
danne tilfeelde ikke beskikkes en forsvarer, hvis medvirken
forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 3
uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden for-
svarer.

| de tilfelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tids-
punkter for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer
hverken kan mgde pa nogen af de foresldede tidspunkter el-
ler pa et tidligere tidspunkt, ber den gnskede forsvarer som
udgangspunkt ikke beskikkes, hvis den pagaldendes med-
virken forventes at forleenge sagsbehandlingstiden med mere
end 4 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden
forsvarer. | sarligt prioriterede sager bgr den gnskede for-
svarer i sddanne tilfeelde ikke beskikkes, hvis den pagelden-
des medvirken forventes at forleenge sagshbehandlingstiden
med mere end 2 uger i sammenligning med, at der beskikkes
en anden forsvarer.

I nogle tilfelde opstar der spergsmal om ombeskikkelse
med henblik pa at opnd en hurtigere behandling af sagen.
Det kan eksempelvis veere i tilfeelde, hvor beskikkelse af
forsvarer er sket tidligere under sagen (sa der ikke samtidig

skulle fastseettes et tidspunkt for hovedforhandlingen), hvor
den aktuelt beskikkede forsvarer far forfald, eller hvor ho-
vedforhandlingen af andre grunde end forsvarerens forhold
skal omberammes. Bl.a. i sddanne tilfelde vil det kunne fo-
rekomme, at sagen med en anden forsvarer vil kunne be-
handles hurtigere end med den aktuelt beskikkede forsvarer.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ogsa i forhold til
ombeskikkelse mod sigtedes gnske med henblik pa at opna
en hurtigere behandling af sagen grundlag for at endre den
afvejning mellem det frie forsvarervalg og sagsbehandlings-
tiden, som anvendes i dag. Der bgr fortsat foretages en sam-
let vurdering, hvori bl.a. indgar den bestdende klientrelation,
tidsgevinsten ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle
medsigtede, hensynet til at begrense varigheden af vare-
teegtsfeengsling, hensynet til sigtede under 18 &r, hensynet til
forurettede og sagens karakter, herunder om det er en serligt
prioriteret sag. Imidlertid bar hensynet til sagsbehandlingsti-
den fremover vaegtes tungere i den samlede afvejning.

Fremover bgr der i forbindelse med, at tidspunktet for ho-
vedforhandlingen skal fastseettes, i almindelighed veere mu-
lighed for mod sigtedes gnske at beskikke en ny forsvarer,
hvis den nye forsvarers medvirken forventes at forkorte
sagsbehandlingstiden i veesentlig grad. Ved vurderingen her-
af bar der bl.a. ses pa forholdet mellem den forventede sags-
behandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny
forsvarer. Bade derfor, og fordi der som naevnt ogsa indgar
en rekke andre hensyn i den samlede afvejning, er det ikke
muligt at angive, at en forkortelse af sagsbehandlingstiden
af en bestemt leengde vil give mulighed for at beskikke en
ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlings-
tiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens
afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 mane-
der til 1 maned, er der tale om en sa vaesentlig tidsgevinst
bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny forsvarer bar
ske alene af den grund. I en sadan situation bar beskikkelse
af ny forsvarer saledes ske, selv om der f.eks. er tale om en
ankesag, hvor sigtede har gnsket samme forsvarer som i fo-
regdende instans, eller sigtede har haft den pagaldende som
forsvarer i tidligere sager. Og det anfarte vil geelde, selv om
der ikke i sagen er s&rlige hensyn til medsigtede, vidner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til
hovedforhandlingens afslutning derimod kan forventes for-
kortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 méneder, begr den
tidsmaessige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig
selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske beskikkes
en ny forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til
eksempelvis medsigtede, varetegtsfeengslede, sigtede under
18 ar eller vidner, bar der imidlertid ogsa i et sadant tilfelde
kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske. Dette
gelder i seerdeleshed i saerligt prioriterede sager.



2.1.2.3. Efter Justitsministeriets opfattelse er der i nogle
straffesager omvendt tale om, at et forsvarerskift forsinker
sagen pa en uacceptabel méde.

Ifglge en stikprgve, som indgar i den analyse af straffesags-
kaden, der er omtalt under pkt. 1 ovenfor, er forsvarerskift
den hyppigste érsag til udsettelse (omberammelse) af ho-
vedforhandlingen.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i tilleeg til den ge-
nerelt ggede veegtning af hensynet af sagshehandlingstiden i
forhold til det fri forsvarervalg endvidere grundlag for en
ngjere regulering af ombeskikkelse, dvs. tilbagekaldelse af
den eksisterende forsvarers beskikkelse og beskikkelse af en
ny forsvarer.

Justitsministeriet leegger herved serligt veegt pa, at der ikke
mindst ved forsvarerskift — undertiden flere forsvarerskift
efter hinanden — er risiko for, at sagsbehandlingstiden for-
leenges.

Nar beskikkelse af den aktuelle forsvarer er sket efter sigte-
des gnske, eller sigtede dog i tilknytning til beskikkelsen fik
mulighed for at gnske en bestemt forsvarer beskikket, bar
ombeskikkelse efter sigtedes gnske fremover kun kunne ske,
hvis to betingelser er opfyldt.

For det farste bar ombeskikkelse efter sigtedes gnske i sa-
danne tilfeelde ikke fare til en forlengelse af sagsbehand-
lingstiden. Huvis tidspunktet for hovedforhandlingen er fast-
sat, betyder det, at ombeskikkelse efter sigtedes gnske kun
kan ske til en forsvarer, som kan mgde pa den eller de fast-
satte datoer for hovedforhandlingen. Ombeskikkelse vil dog
ogsa kunne ske, hvis sagen med den nye forsvarer vil kunne
behandles pa et tidligere tidspunkt.

For det andet bar ombeskikkelse efter sigtedes gnske i sa-
danne tilfeelde ikke fare til en forggelse af statskassens ud-
gifter til beskikkede forsvarere. Det betyder, at ombeskik-
kelse efter sigtedes gnske kun kan ske til en forsvarer, som
er villig til at patage sig hvervet for det vederlag, den hidti-
dige forsvarer ville veere blevet tillagt for arbejdet med den
del af sagen, der ligger efter ombeskikkelsen. Den nye for-
svarer vil altsd i sadanne tilfeelde fremover ikke blive sr-
skilt vederlagt for det merarbejde, der kan falge af forsvarer-
skiftet.

Justitsministeriet har i tilknytning hertil overvejet, om der
bar gives mulighed for, at sigtede i sadanne tilfzlde selv be-
taler den beskikkede advokat for sadant eventuelt merarbej-
de, men finder efter en samlet vurdering ikke grundlag her-
for. Det er et grundleeggende princip, at en beskikket forsva-
rer ikke samtidig kan modtage vederlag fra statskassen og
betaling fra andre, jf. retsplejelovens 8§ 741, stk. 1, 2. pkt., jf.

§ 334, stk. 5. Der geelder en undtagelse hertil, nar sigtede
har anmodet om beskikkelse af en bestemt forsvarer, og be-
skikkelsen er betinget af, at forsvareren helt eller delvis fraf-
alder krav mod statskassen for rejseudgifter (beskikkelse
med rejseforbehold), jf. retsplejelovens § 741, stk. 1, 2. pkt.,
jf. 8 334, stk. 3. Justitsministeriet finder imidlertid, at der ik-
ke bgr gares undtagelse fra det grundlaeeggende princip for sa
vidt angar eventuelt merarbejde, der er forbundet med et for-
svarerskift efter sigtedes anmodning. Rejseudgifter er gene-
relt mere forudsigelige end omfanget af merarbejde i forbin-
delse med et forsvarerskift, og navnlig i stgrre sager eller
ved flere forsvarerskift efter hinanden ville en mulighed for
at modtage betaling fra sigtede for merarbejdet kunne g&ndre
ordningen med beskikkede forsvarere grundlaeeggende, sadan
at vederlaget fra statskassen reelt kom til at fungere som et
tilskud til de samlede udgifter til forsvarerbistand.

Som navnt bgr de navnte betingelser for ombeskikkelse —
ingen forleengelse af sagsbehandlingstiden og ingen forggel-
se af statens udgifter til beskikkede forsvarer — gelde, nar
beskikkelse af den aktuelle forsvarer enten skete efter sigte-
des gnske, eller sigtede dog i tilknytning til beskikkelsen fik
mulighed for at gnske en bestemt forsvarer beskikket.

Nar det i den forbindelse skal vurderes, om sigtede havde
mulighed for at gnske en bestemt forsvarer beskikket, bgr
der efter Justitsministeriets opfattelse kunne legges afggren-
de veegt pa, om sigtede har forholdt sig passiv trods oplys-
ning om muligheden for at gnske en bestemt forsvarer be-
skikket. Hvis sigtede har modtaget oplysning om mulighe-
den for at gnske en bestemt forsvarer beskikket og herefter
har forholdt sig passiv, bgr en senere anmodning fra sigtede
om beskikkelse af en ny forsvarer séledes kun imgdekom-
mes under de to navnte betingelser med hensyn til sagsbe-
handlingstiden og statens udgifter til beskikkede forsvarere.
Dette galder ogsa, hvor retten i forbindelse med oplysnin-
gen til sigtede om muligheden for at gnske en bestemt for-
svarer beskikket har angivet en frist for sigtedes fremsattel-
se af et sadant gnske.

2.1.2.4. Efter Justitsministeriets opfattelse gar der i nogle
straffesager for lang tid, fra anklageskriftet indleveres til ret-
ten, til tidspunktet for hovedforhandlingen fastsattes.

Ifglge en stikpregve, som indgdr i den analyse af straffesags-
keeden, der er omtalt under pkt. 1 ovenfor, gar der i gennem-
snit ca. 2 uger, fra en straffesag oprettes hos retten, til tids-
punktet for hovedforhandlingen fastseettes. Endvidere er der
ikke i dag fast praksis for, at retterne foretager berammelses-
bestraebelser i tidsrummet, fra sagen modtages digitalt, til
den efter flere dages postforsendelse modtages fysisk.

Det er vigtigt, at retterne i deres administrative sagstilrette-
leggelse til stadighed har fokus pa, at tidspunktet for hoved-
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forhandlingen skal fastseettes hurtigst muligt. Der henvises
herom til pkt. 2.3 nedenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere grundlag
for at indfgre nye regler om, at forsvarere oplyser retten om
ledige madetidspunkter med henblik pa at lette retternes ad-
ministrative arbejde med koordinering i forhold til, hvornar
den eller de relevante forsvarere kan mgde i retten til hoved-
forhandling. Retterne vil derved fa bedre mulighed for at ef-
fektivisere berammelsen af straffesager, sa den tid, der med-
gar til at fastsette et tidspunkt for sagens behandling i ret-
ten, reduceres mest muligt.

Justitsministeriet finder, at beneficerede forsvarere bgr oply-
se ledige madetidspunkter til retten, og at retten skal inddra-
ge de oplyste ledige madetidspunkter i beslutningen om,
hvilken beneficeret forsvarer der skal beskikkes i konkrete
sager.

Justitsministeriet finder endvidere, at nar der skal beskikkes
en forsvarer i forbindelse med sagens berammelse, bar det
veere en betingelse for, at sigtede kan fa beskikket en advo-
kat uden for kredsen af beneficerede advokater, at den pa-
geldende advokat oplyser ledige mgdetidspunkter. Dette vil
gore det muligt mere effektivt at foretage berammelsen
samtidig med beskikkelsen. Det vil ogsa gere det muligt me-
re effektivt at afgere, om beskikkelse af den pagealdende ad-
vokat skal afslas, fordi advokatens medvirken veesentligt vil
forsinke sagens behandling, jf. herom pkt. 2.1.2.2 ovenfor.

2.1.2.5. Afgreensningen af serligt prioriterede sager (vvv-
sager) er i dag ikke ensartet pa tveers af myndighederne, og
afgraensningen af vvv-sager ved domstolene afhanger bl.a.
af sagens udfald og beror til dels pa et skan.

For at sikre en effektiv anvendelse af de nye regler om af-
vejningen mellem det frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden er der behov for en klar og entydig defini-
tion af, hvad der forstas ved en vvv-sag ved domstolene.

Fremover bgr vvv-sager ved domstolene afgreenses ud fra
strafbestemmelser, sdledes at domstolene prioriterer alle til-
staelsessager og domsmandsmandssager, hvor nermere an-
givne forbrydelser udger hovedforholdet. De serligt priori-
terede voldssager bgr omfatte simpel vold i gentagelsestil-
feelde (straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1), vold mod per-
soner i offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1, for s vidt
angdr vold), vold mod vidner (§ 123 for sé& vidt angar vold),
grov vold (88 245 og 245 a) og serligt grov vold (§ 246).

2.1.3. Lovforslagets udformning

2.1.3.1. Det foreslas at lovfaste, at sigtede skal have lejlig-
hed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Det

foreslas samtidig, at rettens prasident kan fastsette en frist
herfor. Der laegges op til, at fristen i almindelighed kan fast-
settes til 5 hverdage.

Disse forslag giver retterne mulighed for at tilretteleegge
processen med beskikkelse af forsvarer sadan, at det tidligt
under sagen afklares, om sigtede gnsker en bestemt forsva-
rer og i givet fald hvem. Som narmere beskrevet i pkt.
2.1.3.3 nedenfor, foreslas det i tilknytning hertil, at nar sig-
tede har haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer, kan
sigtedes senere anmodning om forsvarerskifte kun imade-
kommes, hvis sagen ikke derved forsinkes.

2.1.3.2. Det foreslas endvidere at &ndre reglerne om, at ret-
ten kan nagte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker
som forsvarer, og kan tilbagekalde en beskikkelse, hvis ad-
vokatens medvirken vil medfare en forsinkelse af betydning
for sagens fremme, til, at en advokat ikke kan beskikkes til
forsvarer og kan fa tilbagekaldt sin beskikkelse, hvis advo-
katens medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.

Forslaget indebeerer, at den fakultative regel om nagtelse af
beskikkelse bliver obligatorisk. Endvidere legges der med
forslaget op til, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremo-
ver bade ved nagtelse af beskikkelse og tilbagekaldelse af
beskikkelse skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie
forsvarervalg, end det er tilfeldet i dag.

Narmere bestemt er det med forslaget forudsat, at en person
som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis den
pagaeldendes medvirken forventes at medfare en forsinkelse
pa mere end 6 uger i sammenligning med, at en anden for-
svarer beskikkes. Det er endvidere forudsat, at i serligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til
forsvarer, hvis den pageldendes medvirken forventes at
medfgre en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning
med, at en anden forsvarer beskikkes.

Det er endvidere forudsat, at i de tilfeelde, hvor retten har
foreslaet et passende antal tidspunkter for hovedforhandlin-
gen, og den gnskede forsvarer hverken kan mgde pa nogen
af de foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere tidspunkt,
kan den gnskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskik-
kes, hvis den pagaldendes medvirken forventes at forleenge
sagsbehandlingstiden med mere end 4 uger i sammenligning
med, at der beskikkes en anden forsvarer. | serligt priorite-
rede sager kan den gnskede forsvarer i sddanne tilfelde ikke
beskikkes, hvis den pégeeldendes medvirken forventes at
forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sam-
menligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.

De beskrevne forudsaetninger gaelder, nér sigtede inden for
den frist, som retten har sat (jf. herom ovenfor i pkt.
2.1.3.1), anmoder om beskikkelse af en bestemt forsvarer.
Hvis en sigtet, der tidligere har haft lejlighed til at gnske en
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bestemt forsvarer, anmoder om at skifte forsvarer, kan sigte-
des anmodning som n&rmere beskrevet i pkt. 2.1.3.3 neden-
for kun imgdekommes, hvis sagen derved slet ikke forsin-
kes.

2.1.3.3. Det foreslas endvidere at begreense adgangen til at
skifte forsvarer, nér sigtede én gang har haft lejlighed til at
gnske en bestemt forsvarer.

Det foreslas, at en sadan sigtets anmodning om skift af for-
svarer ikke kan imgdekommes, hvis den nye forsvarers
medvirken vil forsinke sagens behandling. Forslaget inde-
beerer, at forsvarerskift efter sigtedes anmodning, efter at ho-
vedforhandlingen er berammet, kun kan ske, hvis den nye
forsvarer kan give mgde til den berammede hovedforhand-
ling, eller hvis der med den nye forsvarer er mulighed for
helt eller delvis at omberamme sagen, sadan at sagen slutter
tidligere. Forslaget indebaerer desuden, at forsvarerskift efter
sigtedes anmodning, fgr hovedforhandlingen er berammet,
ikke kan ske, hvis den nye forsvarers medvirken forventes at
forleenge sagshehandlingstiden sammenlignet med, at den
aktuelt beskikkede forsvarer fortseetter som forsvarer.

Det foreslas endvidere, at nar der i sadanne tilfeelde beskik-
kes en ny forsvarer efter sigtedes anmodning — idet forsva-
rerskiftet kan ske uden at forsinke sagens behandling — kan
vederlaget til den nye forsvarer ikke overstige, hvad der vil-
le tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet
beskikket en ny forsvarer. Forslaget indebeerer, at den nye
forsvarer i disse tilfelde ikke vil blive vederlagt for det mer-
arbejde, der matte veere forbundet med at overtage hvervet
som forsvarer pa det stade, sagen aktuelt er pa. Forslaget
kan dermed eventuelt have den fglgevirkning, at sigtede far
vanskeligere ved at finde en advokat, der vil veere villig til at
pétage sig hvervet som forsvarer i sddanne tilfzlde.

2.1.3.4. Det foreslas endvidere, at beskikkelse af en benefi-
ceret forsvarer bl.a. skal ske under hensyn til de ledige me-
detidspunkter, de beneficerede forsvarere har oplyst til ret-
ten.

Det foreslas desuden, at hvis sigtede anmoder om beskikkel-
se af en advokat, der ikke er beneficeret forsvarer, skal ad-
vokaten oplyse retten om ledige mgdetidspunkter, hvis sag-
en allerede er berammet eller forventes berammet i forbin-
delse med beskikkelsen. Retten vil pa grundlag heraf kunne
vurdere, om sigtedes anmodning skal imgdekommes, eller
om beskikkelse af den pagaldende advokat skal afslas, fordi
advokatens medvirken veesentligt vil forsinke sagen eller —
hvis der er tale om forsvarerskift, hvor sigtede tidligere har
haft lejlighed til at gnske en bestemt forsvarer — i det hele
taget vil forsinke sagen.

2.1.3.5. De foreslaede regler angar navnlig rettens afgarelser
om beskikkelse af forsvarer i den enkelte sag, herunder af-

gerelser om ombeskikkelse. Retten kan og skal af egen drift
anvende de foreslaede udvidede muligheder for at naegte at
beskikke den advokat, sigtede gnsker, og for at tilbagekalde
en beskikkelse for at forkorte sagsbehandlingtiden. Det
fremgér séledes af retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt. (der
ikke foreslds andret), at retten skal fremme enhver straffe-
sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraever og
tillader.

Anvendelsen af de foresldede regler afhaenger saledes ikke
af, om anklagemyndigheden rejser spargsmalet, men ankla-
gemyndigheden bgr ogsa have opmarksomhed pa, om der i
konkrete straffesager er anledning til at protestere mod be-
skikkelse af en bestemt forsvarer, fordi det vil medfare en
forsinkelse af sagen, eller til at anmode om tilbagekaldelse
af en beskikkelse for at forkorte sagsbehandlingstiden.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5-8 og 10 (eendring af
88§ 733, 735, 736 0g 741), og bemarkningerne hertil.

Det forudsattes, at seerligt prioriterede sager (vvv-sager)
fremover omfatter sager, hvor en af falgende forbrydelser
udger hovedforholdet:

- Voldssager: simpel vold (straffelovens § 244), vold mod
personer i offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1, for sa
vidt angar vold), vold mod vidner (§ 123 for sa vidt angar
vold), grov vold (88 245 og 245 a) og serligt grov vold (8§
246). Ved domstolene omfattes sager, hvor simpel vold ud-
ger hovedforholdet, dog kun i gentagelsestilfeelde (8§ 244, jf.
§ 247, stk. 1).

- Voldteegtssager (straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216).

- Vabensager: ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt til-
gengeligt sted (knivlovens 8§ 1) og ulovlig besiddelse af
skydevaben under serligt skeerpende omstendigheder pa of-
fentligt tilgeengeligt sted (straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 3).

Hovedforholdet skal i denne sammenhang forstds som det
forhold, der — safremt sigtede findes skyldig — ma forventes
at fa starst betydning for strafudmalingen.

Ved domstolene omfattes tilstdelsessager og domsmandssa-
ger, men ikke navningesager og sager uden domsmand,
som ikke er tilstaelsessager.

Det forudseettes, at anklagemyndigheden i vvv-sager, hvor
hovedforholdet er omfattet af opregningen ovenfor, ved ind-
leveringen til retten af retsmgdebegearingen i en tilstaelses-
sag eller anklageskriftet i en domsmandssag tydeligt angiver
dette.
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Retten vil pa grundlag heraf straks fra modtagelsen af rets-
mgdebegaringen eller anklageskriftet kunne behandle sagen
som en sarligt prioriteret voldssag, voldtegtssag eller va-
bensag (vvv-sag), herunder i forhold til de foresldede nye
regler om sigtedes valg af forsvarer, forsvarerskift mv.

2.2. Forsvarerens tilstedevaerelse under hovedforhand-
lingen

2.2.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 852, stk. 1, skal anklageren og den
beskikkede forsvarer vere til stede under hele hovedfor-
handlingen, indtil sagen er optaget til dom. Det er dog ikke
udelukket, at flere forskellige personer udfgrer anklagerens
eller den beskikkede forsvarers hverv i sagen.

Udebliver anklageren enten ved hovedforhandlingens be-
gyndelse eller i lgbet af denne, udsattes sagen, jf. retspleje-
lovens § 852, stk. 2. Det samme geelder, nar den beskikke-
des forsvarer udebliver, eller nar den valgte forsvarer ikke
mgder, medmindre omstendighederne matte gere det muligt
at beskikke en forsvarer, som straks kan udfare hvervet.

Efter retsplejelovens § 853 skal tiltalte personligt veere til
stede i retten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er
optaget til dom, medmindre andet er bestemt i loven. Ret-
tens formand kan dog tillade tiltalte at forlade retten, for
sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetenkeligt, at til-
talte ikke er til stede.

Retsplejelovens 8§88 852 og 853 blev nyaffattet ved lov nr.
538 af 8. juni 2006 om &ndring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Det fremgar af forarbejderne til bestemmel-
serne, at de som udgangspunkt svarer til de tidligere geelden-
de bestemmelser i retsplejelovens 8§ 845 og 846 om ankla-
gerens, forsvarerens og tiltaltes tilstedeveerelse under hoved-
forhandlingen. Det blev dog som noget nyt foreslaet, at ret-
tens formand skal kunne tillade tiltalte at forlade retten, for
sagen er optaget til dom, hvis det findes ubetenkeligt, at til-
talte ikke er til stede. Ifglge den tidligere geldende § 846
kunne rettens formand tillade tiltalte at forlade retten, nar til-
talte ikke havde afgivet forklaring. Begrundelsen for den
foreslaede @ndring var, at der i praksis forekommer tilfelde,
hvor det kan vare hensigtsmassigt, at tiltalte kan fa tilladel-
se til at veere fravaerende fra retten ogsa pa tidspunkter forud
for, at tiltalte har afgivet forklaring. Det geelder bl.a. i sager
med mange tiltalte og mange forhold, hvor der kan vere for-
hold, som alene vedrgrer en enkelt eller enkelte af de tiltalte,
og hvor de gvrige tiltalte ikke behgver at veere til stede,
mens disse forhold behandles. Der henvises til Folketingsti-
dende 2005-06, tilleg A, side 5417-5418.

Hgjesteret har ved kendelse af 15. maj 2003 (gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 1737) vedrgrende rets-
plejelovens § 845 (nu § 852) udtalt, at i sager, der angar fle-
re tiltalte, og hvor ikke alle forhold angar hver enkelt tiltalt,
ma det antages, at retten kan tillade, at en beskikket forsva-
rer ikke er til stede i retten under behandlingen af forhold,
der klart ikke angar den pagaldende forsvarers klient. Sa-
fremt forsvareren alligevel er til stede under sadan et rets-
mgade, er forsvareren som udgangspunkt berettiget til hono-
rar for sin tilstedeverelse. | tilfeelde, hvor det pa forhand er
abenbart og tilkendegivet, at et retsmgde ikke kan vedrare
den pagealdende forsvarers klient, f.eks. fordi retsmgdet an-
gar et forhold, der ingen forbindelse har til det eller de for-
hold, klienten er tiltalt for, og som heller ikke pa anden ma-
de kan have forbindelse til denne, er forsvareren dog ikke
berettiget til honorar for sin tilstedeveerelse. Hgjesteret ud-
talte endvidere, at i tilfelde, hvor en forsvarer er til stede i
retten under behandlingen af forhold, der ikke angér den pé-
geeldende forsvarers klient, er der grundlag for ved saleer-
fastseattelsen at tage hensyn til, at det ma antages, at der ikke
er knyttet nogen seerlig forberedelse til forsvarerens delta-
gelse i retsmgdet.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets ud-
formning

Justitsministeriet finder, at den forstdelse, som Hgjesteret
har anlagt vedrgrende den tidligere geeldende § 845, ogsa
ber veere retningsgivende for den geldende bestemmelse i §
852. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at det udtryk-
keligt ber fremga af bestemmelsens ordlyd, at retten kan til-
lade, at en forsvarer ikke er til stede i retten under behand-
lingen af forhold, der klart ikke angar den pageldende for-
svarers klient.

Justitsministeriet finder, at kompetencen til at tillade, at en
beskikket forsvarer ikke er til stede i retten, ber tilkomme
rettens formand pa linje med den befgjelse, rettens formand
har til at tillade, at tiltalte forlader retten, hvis det findes
ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede, jf. retsplejelovens §
853, 2. pkt.

Det foreslas derfor at indsatte et nyt stykke i retsplejelovens
§ 852 om, at rettens formand kan tillade, at den beskikkede
forsvarer ikke er til stede i retten under behandlingen af for-
hold, der klart ikke angar den pageeldende forsvarers klient.

Det forudsattes, at retsformandens tilladelse til, at en be-
skikket forsvarer ikke er til stede i retten, altid ledsages af en
tilladelse efter § 853, 2. pkt. (der ikke foreslas endret), til, at
tiltalte heller ikke behgver at vere til stede i retten under
den pageldende del af hovedforhandlingen. Tiltalte ber sa-
ledes ikke have pligt til at veere til stede i retten, hvis den pa-
geeldendes beskikkede forsvarer ikke er forpligtet til at veere
til stede.
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Det forudsettes endvidere, at der fortsat anvendes to niveau-
er for, hvor irrelevant for den beskikkede forsvarers klient
retsmadet er.

Nar de forhold, der skal behandles i retsmgdet, klart ikke an-
gar den beskikkede forsvarers klient, kan retsformanden til-
lade, at forsvareren ikke er til stede i retten, jf. den foreslae-
de bestemmelse. Som navnt forudseetter det, at retsforman-
den i sa fald samtidig tillader, at tiltalte heller ikke er til ste-
de i retten, jf. § 853, 2. pkt. Dette er det fgrste niveau.

Hvis den beskikkede forsvarer i et sadant tilfeelde veelger al-
ligevel at vere til stede i retten, er den pageldende beretti-
get til honorar for sin tilstedeveerelse. Ved fastsettelsen af
starrelsen af honoraret skal der dog ligesom i dag tages hen-
syn til, at det ma antages, at der ikke er knyttet nogen serlig
forberedelse til forsvarerens deltagelse i retsmgdet, jf. Haje-
sterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003, si-
de 1737, og landsretsprasidenternes vejledende salartak-
ster.

Hvis det ligefrem pa forhand er dbenbart, at et retsmade ik-
ke kan vedrare en beskikket forsvarers klient, f.eks. fordi
retsmgdet angar et forhold, der ingen forbindelse har til det
eller de forhold, klienten er tiltalt for, og som heller ikke pa
anden made kan have forbindelse til denne, kan rettens for-
mand tilkendegive dette. Dette er det andet niveau.

Hvis den beskikkede forsvarer i et sédant tilfeelde veelger al-
ligevel at vere til stede i retten, vil den pageeldende ligesom
i dag ikke veere berettiget til honorar for sin tilstedeveerelse,
jf. ligeledes Hgjesterets kendelse navnt ovenfor og lands-
retspraesidenternes salertakster.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 17 (&ndring af § 852),
og bemarkningerne hertil.

2.3. Hurtig berammelse af hovedforhandlingen
2.3.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., skal retten frem-
me enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kreever og tillader. Efter 8 843 g, stk. 1, 2. pkt., skal hoved-
forhandlingen i en straffesag sa vidt muligt berammes inden
for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten og til et sddant tidspunkt, at sagen kan gen-
nemfares inden for rimelig tid.

Bestemmelsen indebarer, at berammelse sa vidt muligt skal
ske inden 2 uger fra rettens modtagelse af anklageskriftet,
dvs. at berammelse normalt bgr ske inden for 2-ugersfristen,
medmindre serlige forhold gar sig geldende.

Seerlige forhold vil navnlig kunne foreligge i sager med flere
tiltalte, hvor tidspunktet for hovedforhandlingens gennemfg-
relse skal indpasses i adskillige aktgrers kalendere, og hvor
berammelse til et passende tidspunkt ikke umiddelbart lyk-
kes.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at i de tilfzel-
de, hvor det navnlig som fglge af anklagemyndighedens, til-
taltes eller forsvarerens forhold matte veere vanskeligt at fa
berammet hovedforhandlingen inden for 2 uger fra anklage-
myndighedens indlevering af anklageskrift til retten, bgr det
angives i retsbogen, hvori disse vanskeligheder bestar. Der
henvises til bemarkningerne til lovforslag nr. L 78 af 27. fe-
bruar 2008 om eandring af retsplejeloven, jf. Folketingsti-
dende 2007-08, tilleg A, side 2955.

Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten har
udarbejdet en skabelon for en lokal samarbejdsaftale, som
har til formal at understatte et godt og effektivt lokalt samar-
bejde om berammelsen af straffesager og den bedst mulige
anvendelse af ressourcer og kapacitet hos bade retten og an-
klagemyndigheden. Skabelonen indeholder bade generelle
og konkrete retningslinjer. Skabelonen indeholder saledes
de elementer, som hensigtsmaessigt kan indgd i en lokal
samarbejdsaftale, og skabelonen kan tilpasses de lokale for-
hold efter drgftelse mellem retten og anklagemyndigheden.
Skabelonen blev i august 2016 sendt til byretterne og politi-
kredsene. Der blev i efterdret 2017 gennemfart en evalue-
ring af skabelonen for en lokal samarbejdsaftale. Som op-
felgning pa evalueringen er skabelonen blevet revideret.
Den reviderede skabelon blev udsendt til retterne og politi-
kredsene i januar 2018.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets ud-
formning

Det er vigtigt, at berammelsen af en straffesag sker sa hur-
tigt som muligt, saledes at tidspunktet for hovedforhandlin-
gens gennemfarelse sa tidligt som muligt er klarlagt for sa-
gens forskellige aktarer.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at retterne i mange til-
feelde bar kunne beramme en straffesag hurtigere end 2 uger
fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til ret-
ten, og at det derfor er uhensigtsmaessigt, at retsplejelovens
§ 843 a, stk. 1, 2. pkt., kan lzeses sadan, at rettens pligt efter
1. pkt. til at fremme enhver sag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed kraever og tillader, for sa vidt angar be-
rammelser er opfyldt, nar blot berammelsen sker inden 2
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift
til retten, medmindre sarlige forhold ger sig geeldende.

Det foreslas derfor at &ndre retsplejelovens § 843 a, stk. 1,
2. pkt., sa det klart fremgar, at hovedforhandlingen under al-
le omsteendigheder skal berammes hurtigst muligt fra ankla-
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gemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten. An-
klageskriftet er indleveret, nar retten har modtaget det i digi-
tal form, jf. retsplejelovens § 148 c.

Hermed tydeliggares det, at retten i alle tilfeelde skal beram-
me sagen hurtigst muligt efter anklagemyndighedens indle-
vering af anklageskrift til retten ved digital kommunikation,
og at 2-ugersfristen alene er den yderste frist for at beramme
sagen, medmindre serlige forhold ger sig geeldende.

Det forudsazttes med lovforslaget, at der i alle retskredse
indgas en lokal samarbejdsaftale mellem byretten og den lo-
kale anklagemyndighed om berammelse af straffesager pa
grundlag af den reviderede skabelon, der blev udsendt i ja-
nuar 2018. Det forudseettes endvidere, at Vestre Landsret til-
svarende indgar en samarbejdsaftale om berammelse af
straffesager med statsadvokaten i Viborg, og at @stre Lands-
ret indgar samarbejdsaftaler om berammelse af straffesager
med statsadvokaten i Kgbenhavn og — for sa vidt angér sag-
er fra Fyn — med statsadvokaten i Viborg.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (endring af § 843
a), og bemarkningerne hertil.

2.4. Straksafggrelse om sagsomkostninger ved sigtedes
udeblivelse

2.4.1. Geeldende ret

| straffesager, som forfglges af en offentlig myndighed, ud-
redes omkostningerne ved sagens behandling af det offentli-
ge med forbehold af ret til at fa dem erstattet efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 91, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 1.

Visse udgifter anses dog som udgangspunkt for ikke at ved-
komme det offentlige. Det geelder bl.a. vederlag til en valgt
forsvarer og udgifter i anledning af beviser, som sigtede
fremskaffer uden rettens foranstaltning, jf. retsplejelovens §
1007, stk. 2.

Findes sigtede skyldig, eller kendes sigtede ved dom uberet-
tiget til oprejsning i anledning af strafferetlig forfalgning, er
sigtede forpligtet til at erstatte det offentlige de ngdvendige
udgifter, som er medgaet til sagens behandling, jf. retspleje-
lovens § 1008, stk. 1.

Hermed sigtes til de udgifter, som konkret er forbundet med
sagen. Det drejer sig navnlig om forsvarersalar, men afhan-
gig af sagen ogsa f.eks. udgifter i forbindelse med sagkyndi-
ge udtalelser og andre udgifter i forbindelse med fremskaf-
felse af serlige beviser. De almindelige omkostninger, som
er forbundet med strafferetsplejen, f.eks. lgn til dommere,
anklagere og politi, vederlag til legdommere og anleg og

drift af retsbygninger, indgar derimod ikke i sagsomkostnin-
gerne.

Huvis tiltalte frifindes, eller hvis sagen i gvrigt endes uden at
have fart til sigtedes domfaeldelse, pahviler der ikke sigtede
nogen pligt til at udrede omkostningerne, undtagen for sa
vidt disse méatte vaere fordrsagede ved den pagaldendes til-
regnelige og retsstridige handlinger eller undladelser, jf.
retsplejelovens § 1010, stk. 1.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 2, at hvis spargs-
malet om erstatning af omkostninger ved enkelte retshand-
linger eller afsnit i sagens behandling er uafhangigt af sa-
gens udfald, kan der straks derom treeffes afgarelse ved ken-
delse.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Udebliver tiltalte fra en hovedforhandling, kan sagen i visse
tilfelde fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens
§ 855, stk. 3, og § 897, stk. 1, nr. 1.

Muligheden for at afsige udeblivelsesdomme blev udvidet
ved lov nr. 203 af 28. februar 2017, der tradte i kraft den 1.
marts 2017.

| ankesager i landsretten kan tiltaltes bevisanke efter om-
steendighederne afvises, hvis tiltalte udebliver, jf. retspleje-
lovens § 920, stk. 2.

I andre tilfeelde betyder tiltaltes udeblivelse, at sagen ma ud-
settes, ofte til en senere dato. Ifglge en stikprgve, som ind-
gar i den analyse af straffesagskeeden, der er naevnt i pkt. 1
ovenfor, er tiltaltes udeblivelse den nasthyppigste arsag til
omberammelse. Dette ikke alene forlenger sagsbehand-
lingstiden, men kan ogsa betyde, at der medgar yderligere
omkostninger til sagens behandling. Navnlig vil en beskik-
ket forsvarer typisk have ret til saleer for det udsatte retsmg-
de.

Justitsministeriet finder, at en sigtet, som er udeblevet fra et
retsmgde trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt
forfald, bar paleegges straks at erstatte de yderligere omkost-
ninger til sagens behandling, som udeblivelsen medfgrer.

Dette bar gelde, uanset hvad sagens udfald senere bliver,
dvs. ogsa hvor tiltalte senere frifindes, eller sagen i gvrigt
ikke farer til sigtedes domfeeldelse.

2.4.3. Lovforslagets udformning
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Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens
8 1007 a, hvorefter sigtede skal erstatte det offentlige de
ngdvendige udgifter, som er medgaéet til behandlingen af det
pageldende retsmade, safremt sigtede er udeblevet trods
lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og hoved-
forhandlingen ikke fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. 8
855, stk. 3, eller 8 897, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at sigtede bliver for-
pligtet til straks at erstatte det offentlige de omkostninger,
som har veeret forbundet med afholdelsen af det pageeldende
retsmgde.

De omkostninger, som sigtede vil vare forpligtet til at er-
statte, vil veere de ngdvendige udgifter ved sagens behand-
ling, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1 (der ikke foreslas &nd-
ret), som kan henfares til afholdelsen af det retsmgde, som
sigtede er udeblevet fra. | praksis vil det navnlig veere veder-
laget til den beskikkede forsvarer for det pageldende rets-
mgde, som sigtede vil blive forpligtet til at betale med det
samme.

Hvis sagen ikke udsattes som fglge af sigtedes udeblivelse,
men derimod bliver fremmet til dom i tiltaltes fraveer, jf.
retsplejelovens § 855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1, vil den
foreslaede bestemmelse ikke finde anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil glde, selv om tiltalte fri-
findes, eller sagen i gvrigt ikke farer til sigtedes domfaeldel-
se. Det foreslas derfor at &ndre retsplejelovens § 1010, stk.
1, sa dette udtrykkeligt kommer til at fremga af den generel-
le regel om tilfeelde, hvor tiltalte frifindes eller sagen i gvrigt
ikke farer til sigtedes domfeldelse.

Eftersom sigtedes omkostningsansvar efter den foreslaede
bestemmelse er uafhaengig af sagens udfald, fglger det af
retsplejelovens § 1012, stk. 2, at retten straks kan afsige
kendelse om, at sigtede som falge af sin udeblivelse skal er-
statte de pageeldende omkostninger.

Det forudseettes i den forbindelse, at retten som udgangs-
punkt straks, dvs. under det retsmgde, som sigtede er ude-
blevet fra, treeffer afgarelse om erstatning af omkostninger-
ne. Foreligger der oplysninger om, at sigtede er udeblevet
som falge af sygdom eller andet lovligt forfald, men er dette
ikke dokumenteret, forudseettes det dog, at retten venter med
at treeffe afgarelse om omkostningerne og i stedet fastseetter
en frist for, at sigtede kan dokumentere lovligt forfald. Hvis
sigtede ikke inden for fristen kan dokumentere lovligt
forfald, vil retten herefter straks skulle treffe afgarelse om
erstatning af omkostningerne.

Den foreslaede endring indebzrer, at de palagte omkostnin-
ger med det samme kan opkraves og om ngdvendigt inddri-
ves, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 4.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 20 og 21 (forslag til §
1007 a og endring af § 1010, stk. 1), og bemerkningerne
hertil.

2.5. Hurtigere bestemmelse om mentalundersggelse
2.5.1. Geeldende ret

Retsplejelovens 8 809 indeholder regler om mentalundersg-
gelse af sigtede.

Det fremgér af retsplejelovens § 809, stk. 1, at sigtede skal
underkastes mentalundersggelse, nér dette findes at veere af
betydning for sagens afgarelse. Hvis sigtede ikke udtrykke-
ligt samtykker i undersggelsen, kan denne kun finde sted ef-
ter retskendelse. Er sigtede fengslet, kan sigtede ikke men-
talundersgges uden rettens bestemmelse.

@stre Landsret har ved kendelse af 4. juli 2012 (gengivet i
Ugeskrift for Retsveesen 2012, side 3295) udtalt, at bestem-
melse om mentalundersggelse efter retsplejelovens § 809,
stk. 1, ma antages at forudsaette, at sigtede er til stede og har
adgang til at udtale sig om sin holdning til en anmodning
om mentalundersggelse, medmindre ganske serlige om-
stendigheder sasom sigtedes alvorlige psykotiske tilstand
eller lignende udelukker dette, eller den sigtede pa forhand
har afgivet samtykke til den gnskede mentalundersggelse.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

| de tilfelde, hvor sigtede ikke mader op til et retsmade, vil
der i dag som udgangspunkt ikke vaere mulighed for, at ret-
ten treeffer bestemmelse om mentalundersggelse efter rets-
plejelovens § 809, stk. 1.

Der vil derfor i disse tilfeelde skulle ske omberammelse af
retsmgdet, og udebliver sigtede gentagne gange, vil der i
nogle sager kunne ga lang tid, inden retten har mulighed for
at treeffe bestemmelse om mentalundersggelse.

Justitsministeriet finder, at safremt sigtede udebliver trods
lovlig indkaldelse til retsmgdet og uden oplyst lovligt
forfald, bar det veere muligt for retten at treeffe bestemmelse
om ambulant mentalundersggelse efter retsplejelovens §
809, stk. 1, selv om den pageeldende dermed ikke far lejlig-
hed til at udtale sig, inden retten treeffer bestemmelse.
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Af hensyn til den sigtede bgr indkaldelse til et sadant rets-
made forkyndes. Endvidere bgr det fremga af indkaldelsen,
at sigtedes udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan med-
fare, at retten treeffer bestemmelse om mentalundersggelse.
Sigtede gares derved bekendt med, at der kan blive truffet
bestemmelse om mentalundersggelse pa det foreliggende
grundlag, uden at sigtede far lejlighed til at udtale sig.

2.5.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at retsplejelovens § 809, stk. 1, &ndres, saledes
at retten uden sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at sig-
tede skal underkastes mentalundersggelse, safremt sigtede
trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald ude-
bliver fra retsmadet.

Indkaldelsen til retsmgdet skal forkyndes, og det skal frem-
ga af indkaldelsen, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald
kan medfgre, at retten treeffer bestemmelse om mentalunder-
segelse efter § 809, stk. 1. Hvis dette ikke fremgar af indkal-
delsen, vil retten sledes ikke uden sigtedes tilstedeveerelse
kunne treeffe bestemmelse herom, medmindre ganske seerli-
ge omstendigheder udelukker, at sigtede kommer til stede i
retten, eller sigtede har givet samtykke til mentalundersggel-
sen.

Forslaget angar retsmgder om ivearksattelse af mentalunder-
sggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 1. Forslaget medfe-
rer ingen e&ndringer med hensyn til retsmgder om indlaeggel-
se efter retsplejelovens § 809, stk. 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (ndring af § 809,
stk. 1), og bemarkningerne hertil.

2.6. Belgbsgraensen for tiltaltes anke af en byretsdom
2.6.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 902, stk. 2, gelder der visse begreens-
ninger i tiltaltes adgang til at anke byrettens dom i en straf-
fesag.

Det fremgar af retsplejelovens § 902, stk. 2, at tiltalte kun
kan anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idgmt
mere end 20 dagbgder (nr. 1), en bgde pa over 3.000 kr. (nr.
2), konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi (nr. 3) el-
ler andre offentligretlige falger (nr. 4).

Ifalge retsplejelovens § 902, stk. 3, kan tiltalte, hvis sagen er
fremmet i medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, anke, selv om tiltal-
te ikke har givet mgde i byretten, hvis anken ikke omfatter
bedgmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og betingelser-
ne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke
kan ankes efter bl.a. § 902, stk. 2 og 3, hvis sagen er af prin-
cipiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler for det, jf.
retsplejelovens 8§ 903, stk. 1.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets ud-
formning

Den geldende belgbsgranse i retsplejelovens § 902, stk. 1,
nr. 2, pa 3.000 kr. for tiltaltes anke blev fastsat ved lov nr.
396 af 13. juni 1990 om @&ndring af straffeloven og retsple-
jeloven m.v., hvor der skete en forhgjelse af ankegreensen
fra 1.000 kr. til de geeldende 3.000 kr.

Ved samme lovaendring blev der indfart en belgbsgraense pa
10.000 kr. for at anke en byretsdom i en civil sag.

I civile sager gelder der nu for anke af byrettens domme til
landsretten en belgbsgraense pd 20.000 kr., jf. retsplejelo-
vens § 368, stk. 1. Er den gkonomiske veerdi af en anke
hgjst 20.000 kr., kan dommen saledes kun ankes med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse.

Belghsgraensen for at anke en byretsdom i en civil sag blev
forhgjet til 20.000 kr. ved lov nr. 737 af 25. juni 2014 om
&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love. Belgbs-
graensen havde for lovaendringen i 2014 ikke veeret sndret
siden 1990. Safremt belgbsgraensen pa de 10.000 kr. var ble-
vet opregnet med det almindelige pris- og lgnindeks, ville
belgbet i 2012 have veeret pa ca. 17.000 kr., jf. bemaerknin-
gerne til lovforslag nr. L 178 af 9. april 2014 om &ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love, jf. Folketingstiden-
de 2013-14, A, L 178 som fremsat, side 34.

Med loveendringen i 2014 skete der saledes en fordobling af
belgbsgreensen i civile sager fra 10.000 kr., der havde veeret
geeldende siden 1990, til 20.000 kr., og belgbsgraensen blev i
den forbindelse fastsat lidt hgjere end udviklingen i pris- og
Ignindekset.

Belgbsgraensen pa 3.000 kr. for tiltaltes anke i straffesager
har ikke vearet @ndret siden 1990. Safremt denne belgbs-
greense var blevet opregnet med udviklingen i nettoprisin-
dekset, ville belgbet i 2016 have veret pa ca. 5.000 kr.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ogsa bar ske
en forhgjelse af den gzldende belghsgraense pa 3.000 kr. for
tiltaltes anke af en byretsdom i en straffesag, og at belgbs-
greensen bgr fordobles, saledes at belgbsgraensen bliver pa
6.000 kr.
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Hermed genetableres det relative forhold mellem ankegreen-
serne i civile sager og straffesager, som var galdende i pe-
rioden 1990-2014.

Justitsministeriet har overvejet, om belgbsgransen for tiltal-
tes anke af en straffesag burde forhgjes til 20.000 kr., sale-
des at belgbsgraensen ville vaere den samme for straffesager
og for civile sager.

Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet grundlag for en
sadan forhgjelse. Justitsministeriet har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at der er vaesentlige forskelle mellem civile sager,
hvor belgbsgraensen knytter sig den gkonomiske veerdi af sa-
gens krav, og straffesager, hvor belgbsgreensen knytter sig
til storrelsen af den bgde, som tiltalte er blevet idemt for
overtreedelse af et strafbart forhold, og at forvandlingsstraf
af feengsel kan treede i stedet for en bade, jf. straffelovens 8§
53-55.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens §
902, stk. 2, nr. 2, saledes at belgbsgrensen fastsattes til
6.000 kr.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 (endring af § 902,
stk. 2, nr. 2), og bemerkningerne hertil.

2.7. Vedtagelse af bgde pa stedet
2.7.1. Geeldende ret

| sager om lovovertraedelser, der ikke skgnnes at ville med-
fare hgjere straf end bade, kan anklagemyndigheden i et bg-
deforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afggres uden
retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtreedelsen og
erkleerer sig rede til inden en naermere angiven frist at betale
en i badeforelegget angivet bagde, jf. retsplejelovens § 832,
stk. 1. Fristen kan efter anmodning forleenges af anklage-
myndigheden.

Det fglger af retsplejelovens § 832, stk. 2, at badeforelaegget
skal indeholde oplysninger om sigtedes navn og adresse
samt sd vidt muligt personnummer eller lignende og oplys-
ninger om det forhold, der rejses sigtelse for, herunder bl.a.
den regel, der pastas overtradt, og forbrydelsens kendetegn,
som de fremgar af reglen, straffehjemmelen, og en kort be-
skrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sadan an-
givelse af tid, sted, genstand, udfarelsesmade og andre neer-
mere omstendigheder, som er ngdvendig for en tilstrekke-
lig og tydelig beskrivelse.

Hvis sigtede erklaerer sig skyldig i overtreedelsen og erklee-
rer sig rede til inden en naermere angiven frist at betale den i
badeforeleegget angivne bade, anses sigtede at have vedtaget

bgden, og videre forfalgning bortfalder, jf. retsplejelovens §
832, stk. 3.

En vedtagen, men ikke betalt bgde, vil kunne sendes til ind-
drivelse ved SKAT. Straffelovens § 55 indeholder regler om
forvandlingsstraf for bader, der ikke betales eller inddrives.

Huvis sigtede ikke vedtager bgdeforelaeegget, vil sagen skulle
indbringes for retten.

Efter retsplejelovens § 896 a kan retten uden afholdelse af
retsmgde behandle sager, hvor der er udstedt bgdeforeleg,
hvis 1) det i bgdeforeleegget er angivet, at den pageeldende,
hvis bgdeforelegget ikke vedtages, uden yderligere varsel
kan blive demt for det forhold, som bgdeforelaegget angar,
uden mulighed for anke, medmindre den pégaldende inden
for den frist, der er fastsat i bgdeforeleegget, har anmodet
om, at sagen behandles ved et retsmgde, og 2) den pageel-
dende ikke rettidigt har fremsat en sddan anmodning.

Det fremgar af retsplejelovens § 832, stk. 4, at justitsmini-
steren fastsaetter regler om konfiskation efter tilsvarende
regler som i stk. 1 og 2. Justitsministeren har i medfer af
denne bestemmelse udstedt bekendtggrelse nr. 1297 af 18.
november 2010 om udenretlig vedtagelse af konfiskation.

Det fremgar af feerdselslovens § 119 a, at i en reekke sager
om overtraedelse af ferdselsloven, som ikke skannes at ville
medfere hgjere straf end bgde, kan anklagemyndigheden i
stedet for at indlevere anklageskrift til retten tilkendegive
sigtede, at sagen kan afggres uden retslig forfalgning, sa-
fremt sigtede erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklee-
rer sig rede til inden for en nermere angivet frist, der efter
begeering kan forleenges, at betale en i tilkendegivelsen angi-
vet bade samt vedtager karselsforbud, frakendelse af farer-
retten eller frakendelse af retten til at fare lille knallert i et i
tilkendegivelsen narmere angivet tidsrum og en eventuel
udskydelse af det tidspunkt, hvor den pageldende efter sin
alder kan fa udstedt karekort.

Det fremgar af retsplejelovens § 1012, stk. 4, at bl.a. i sager,
der afggres med udenretlig vedtagelse i medfar af retspleje-
lovens § 832 eller ferdselslovens § 119 a, kan spgrgsmalet
om erstatning af omkostninger tillige afgeres med vedtagel-
se. Omkostninger, der er vedtaget, kan inddrives efter
samme regler, som geelder for afgarelser om omkostninger,
der er truffet ved dom.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, hvorvidt personer
under 18 ar pa egen hand kan vedtage et bgdeforelaeg, men i
praksis kreeves som udgangspunkt samtykke fra indehaveren
af forzeldremyndigheden, for at en person under 18 &r skal
kunne vedtage et badeforelaeg.
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2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Ifalge den analyse af straffesagskeaeden, der er omtalt under
pkt. 1 ovenfor, gar der i sager, der afsluttes med en bgdeved-
tagelse, i gennemsnit ca. 33 dage fra anmeldelse til udsen-
delse af tilkendegivelse om betaling af bgde (indfordring),
og derefter gar der i gennemsnit ca. 32 dage til vedtagelse.

Retsplejeloven giver allerede i dag mulighed for, at polititje-
nestemaend — efter bemyndigelse fra politidirektgren, jf.
retsplejelovens § 104, stk. 1 — i umiddelbar forbindelse med
en lovovertraedelse udsteder et badeforeleg efter retsplejelo-
vens § 832 til en sigtet. Retsplejeloven udelukker i den for-
bindelse ikke, at sigtede i givet fald straks vedtager den pa-
geldende bade.

Justitsministeriet har den 16. december 1996 udstedt en cir-
kuleereskrivelse vedrgrende ordning om badetilkendegivel-
ser pa stedet, hvoraf det bl.a. fremgar, at ordningen indebae-
rer, at politiet pa gerningsstedet udfylder og udleverer en bg-
detilkendegivelse til sigtede. Ordningen lsegger ikke gene-
relt op til, at baden kan vedtages pa stedet. Endvidere er det
kun udlendinge, der ikke er hjemmehgrende i et nordisk
land, der som farer af et udenlandsk karetgj sigtes for over-
treedelse af feerdselsloven, som kan velge at betale bgden
med det samme.

Rigspolitiet har oplyst, at politiet i 2016 udleverede knap
95.000 bgdetilkendegivelser pa gerningsstedet, hvoraf knap
1.000 blev vedtaget og betalt med det samme.

Justitsministeriet finder, at nar en person i umiddelbar for-
bindelse med lovovertredelsen modtager et bgdeforeleg,
bar den pageeldende generelt kunne veelge at vedtage baden
med det samme. | sammenligning med i dag vil det nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden vasentligt i de sager, hvor sigtede
veelger at vedtage bgden med det samme. | det omfang sam-
let set flere end i dag vedtager et bedeforeleg, vil sagerne
endvidere blive afsluttet uden behandling ved retten, hvilket
vil understgtte en bedre ressourceanvendelse.

Justitsministeriet finder endvidere, at der vil veere yderligere
fordele forbundet med at give sigtede mulighed for ogsa at
betale den vedtagne bgde pé stedet. En sddan mulighed vil
yderligere nedbringe sagsbehandlingstiden i de sager, hvor
sigtede vealger at betale bgden med det samme, fordi man sa
yderligere sparer den tid, der anvendes pa opkraevning og
om ngdvendigt inddrivelse af en vedtagen bgde.

Det er imidlertid Justitsministeriets vurdering, at en udvidel-
se af mulighederne for at vedtage og betale en bgde pa ste-
det i forhold til den eksisterende ordning vil ngdvendiggere,
at der udvikles en ny administrativ lgsning for, hvordan po-
lititienestemaend pa stedet kan modtage bgdevedtagelser og

badebetalinger. Lovforslaget tilvejebringer pa den baggrund
grundlaget for at udvide mulighederne for at vedtage og be-
tale en bgde pa stedet, men forudsaetter ikke, at udvidelsen
vil ske fra lovens ikrafttreden. Nar det administrative
grundlag er tilvejebragt, vil mulighederne for at vedtage og
betale en bgde pa stedet imidlertid kunne udvides admini-
strativt, idet dette ikke kreever en lovaendring.

Sigtedes vedtagelse af bgden bgr enten ske ved, at sigtede
straks betaler bgden (nér dette er administrativt muligt), el-
ler ved at sigtede ved sin underskrift erklerer sig rede til in-
den en nermere angiven frist at betale den i badeforeleegget
angivne bgde. Underskriften bgr ogsa kunne gives digitalt,
nar de tekniske muligheder herfor er til stede. Safremt de
tekniske muligheder senere gar det muligt og hensigtsmaes-
sigt at dokumentere sigtedes vedtagelse pa anden made, bar
en sadan ny teknisk mulighed i givet fald ogsa kunne anven-
des ved vedtagelse af bgdeforeleeg pa stedet.

Sigtede bgr gares bekendt med, at det er frivilligt, om baden
gnskes vedtaget og eventuelt betalt med det samme. Hvis
sigtede kan erkleare sig skyldig i overtreedelsen, men ikke
gnsker at vedtage bgden med det samme, bgr sigtede senere
efter de almindelige regler kunne vedtage bgden. Vedtager
sigtede heller ikke senere bgden, vil anklagemyndigheden
skulle indbringe sagen for retten ligeledes efter de alminde-
lige regler.

For at give ordningen et sa stort omfang som muligt, ber den
ogsa omfatte tilfelde, hvor en bgde kan nedsettes som falge
af seerligt lav indtegt. Da det i praksis normalt ikke er mu-
ligt pa stedet at fremskaffe de forngdne oplysninger om sig-
tedes indtegtsforhold, bar badeforeleegget i sadanne tilfelde
angive den normale, ikke-nedsatte bgde, men sadan at sigte-
des vedtagelse af bgden ikke er til hinder for, at anklage-
myndigheden efterfglgende efter anmodning nedseetter bg-
den som falge af sigtedes seerligt lave indtaegt.

Politiet ber vejlede sigtede om mulighederne for at fa nedsat
bgden som folge af seerligt lav indteegt.

Ordningen bgr ogsd omfatte tilfeelde, hvor en bade nedsaet-
tes, fordi sigtede er under 18 ar. Da sigtedes alder vil veere
kendt, bar bgdeforeleegget i sddanne tilfelde angive den
nedsatte bgde.

Ordningen om vedtagelse af et badeforeleeg med det samme
vil geelde sager, som bevismassigt er helt ukomplicerede, og
som ikke ngdvendigger skansmassige vurderinger, og hvor
der er klarhed over bgdens stgrrelse. Ordningen vil herunder
ogsa kunne omfatte lovovertreedelser, hvor der f.eks. i gen-
tagelsestilfeelde sker en takstmessig forhgjelse af bgden,
forudsat at politiet pa stedet kan indhente de forngdne oplys-
ninger om eventuelle tidligere relevante lovovertreedelser.
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Ordningen forventes pa den baggrund navnlig at omfatte en
reekke overtraedelser af ferdselsloven og ordensbekendtga-
relsen, visse overtraedelser af knivloven samt efter omsteen-
dighederne visse overtreedelser af straffeloven, f.eks. sager
om butikstyveri.

Ordningen bgr ogsa omfatte vedtagelse af konfiskation i for-
bindelse med vedtagelse af en bgde. Det kan efter omstaen-
dighederne eksempelvis veere relevant ved overtredelse af
knivioven.

Derimod bgr ordningen ikke omfatte vedtagelser efter feerd-
selslovens § 119 a. Vedtagelse af karselsforbud, frakendelse
af fgrerretten mv. kan have sa store konsekvenser, at det ik-
ke bar veere omfattet af en generel ordning om vedtagelse i
umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen, uanset at der
som omtalt nedenfor foreslas en 14-dages fortrydelsesfrist.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke
praktisk behov for, at ordningen omfatter vedtagelse af er-
statning af omkostninger, jf. retsplejelovens § 1012, stk. 4.
Dette skyldes, at der i de enkle og bevismassigt ukomplice-
rede sager, der vil veere omfattet af ordningen, i praksis me-
get sjeldent vil opstd spergsmal om erstatning af sagsom-
kostninger.

Da forslaget leegger op til, at vedtagelsen af bgden, herunder
konfiskation, som en ny generel ordning kan vedtages i
umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen, finder Ju-
stitsministeriet, at der bgr indfares en fortrydelsesret, s& den
sigtede har mulighed for at treekke sin vedtagelse tilbage,
hvis den pagaldende efterfalgende fortryder vedtagelsen.
Det bgr veere tilstrekkeligt, at sigtede inden fristens udlgh
meddeler politiet, at sigtede tilbagekalder sin vedtagelse, og
der ber ikke stilles krav om en nzrmere begrundelse for, at
vedtagelsen treekkes tilbage.

Justitsministeriet finder, at fortrydelsesfristen passende kan
fastseettes til 14 dage, sa den sigtede inden 14 dage fra ved-
tagelsen af bgden kan tilbagekalde sin vedtagelse ved med-
delelse til politiet. Hvis sigtede inden fristen tilbagekalder
vedtagelsen, vil sagen skulle afgares ved, at sagen indbrin-
ges for retten. Hvis sigtede ikke udnytter sin fortrydelsesret,
star vedtagelsen af bgden ved magt, og hvis sigtede ikke har
betalt bgden pa stedet, kan bgden herefter opkraeves og om
ngdvendigt inddrives og eventuelt senere, hvis baden ikke
betales eller inddrives, konverteres til en forvandlingsstraf.

Politiet bar vejlede sigtede om fortrydelsesretten.

For at gare ordningen sa effektiv og ensartet som mulig, bar
der efter Justitsministeriets opfattelse veere mulighed for, at
sigtede under 18 ar kan vedtage en bgde og eventuelt konfi-
skation i umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen uden

samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden. Dette
sikrer, at ordningens anvendelse i forhold til sigtede under
18 ar ikke kommer til at afhenge af, om indehaveren af for-
&ldremyndigheden er til stede i forbindelse med lovovertrae-
delsen.

Justitsministeriet finder samtidig, at fortrydelsesfristen pa 14
dage, som gelder for den sigtede, ogsa bar geelde for inde-
haveren af foraeldremyndigheden, ndr en sigtet under 18 ar
selv har vedtaget en bgde og eventuelt konfiskation i umid-
delbar forbindelse med lovovertraedelsen. Det betyder, at in-
dehaveren af foreldremyndigheden vil have mulighed for at
tilbagekalde den mindredriges vedtagelse.

Bl.a. henset til, at savel sigtede som indehaveren af forzl-
dremyndigheden inden 14 dage frit vil kunne tilbagekalde
en vedtagelse af en bgde og eventuelt konfiskation, finder
Justitsministeriet det ubetaenkeligt at give personer under 18
ar mulighed for at vedtage en bade og eventuelt konfiska-
tion uden samtykke fra indehaveren af foreldremyndighe-
den. Det bemaerkes herved ogsd, at sigtede under 18 ar pa
egen hand kan give samtykke til, at en sag behandles som
tilstielsessag efter retsplejelovens § 831, og dermed give af-
kald pa, at sagen behandles med legdommere.

2.7.3. Lovforslagets udformning

Det foreslés at indseette en ny regel i retsplejelovens bestem-
melse om bgdeforelag, jf. 8 832, som giver mulighed for, at
en sigtet under 18 ar i umiddelbar forbindelse med lovover-
treedelsen vedtager en bgde uden samtykke fra indehaveren
af foreldremyndigheden. Det foreslas i tilknytning hertil, at
den eksisterende bemyndigelse til, at justitsministeren fast-
setter regler om konfiskation efter tilsvarende regler som
om bgdeforelaeg, ogsa skal henvise til den foreslaede nye re-
gel om sigtedes vedtagelse af bgde uden samtykke fra inde-
haveren af foreeldremyndigheden.

Det foreslas endvidere, at der i retsplejeloven indsattes en
ny bestemmelse, hvoraf det fremgar, at safremt sigtede i
umiddelbar forbindelse med lovovertredelsen har vedtaget
en bgde og eventuelt konfiskation, jf. 8 832, er vedtagelsen
ikke til hinder for, at anklagemyndigheden efter anmodning
nedsatter bgden som fglge af sigtedes serligt lave indteegt.

Det foreslas desuden, at sigtede i disse tilfeelde inden 14
dage fra vedtagelsen kan tilbagekalde sin vedtagelse ved
meddelelse til politiet. Det foreslas i den forbindelse, at sa-
fremt sigtede er under 18 ar, kan ogsa indehaveren af forel-
dremyndigheden tilbagekalde vedtagelsen.

Det foreslas endelig, at politiet skal vejlede sigtede og i gi-
vet fald indehaveren af foreeldremyndigheden om mulighe-
derne for at fa nedsat baden som falge af serligt lav indtaegt
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og om fortrydelsesretten, og at justitsministeren kan fastseet-
te nzermere regler om politiets vejledning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12-14 (endring af 8§
832 og forslag til § 832 a), og bemaerkningerne hertil.

Justitsministeriet vil efter en vedtagelse af lovforslaget draf-
te med Rigsadvokaten, om cirkulareskrivelsen fra 1996 om
badetilkendegivelser pa stedet ber revideres eller eventuelt
erstattes af nye retningslinjer fra Justitsministeriet eller
Rigsadvokaten.

Justitsministeriet vil desuden efter en vedtagelse af lovfor-
slaget tage stilling til, om der i medfer af retsplejelovens 8§
832, stk. 4 (der bliver stk. 5), bar udstedes en ny bekendtgg-
relse om udenretlig vedtagelse af konfiskation, som ogsa in-
deholder regler om vedtagelse af konfiskation foretaget af
sigtede under 18 ar uden samtykke fra indehaveren af forzl-
dremyndigheden.

Som naevnt i pkt. 2.7.2 ovenfor tilvejebringer lovforslaget
grundlaget for at udvide mulighederne for at vedtage og be-
tale en bgde pa stedet, men forudsztter ikke, at udvidelsen
vil ske fra lovens ikrafttreden. Nar det administrative
grundlag er tilvejebragt, vil mulighederne for at vedtage og
betale en bgde pa stedet imidlertid kunne udvides admini-
strativt, idet dette ikke kreever en lovaendring.

2.8. Rejseforbehold for beskikkede advokater
2.8.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 333, stk. 1, antager justitsministeren
for hver ret et passende antal advokater til at udfagre sager
for parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt be-
skikkes en advokat efter reglerne i retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 1, 1. pkt., antager justitsmi-
nisteren efter overenskomst et passende antal af de til made
for vedkommende domstol berettigede advokater eller, om
forngdent, andre dertil egnede personer, til at beskikkes som
offentlige forsvarere.

Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en by-
ret bestemme, at der ikke skal tilkomme den péageldende
godtgarelse for rejseudgifter ved mgde inden for retskred-
sen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 334, stk. 2, at der tilkom-
mer den beskikkede advokat et passende saler samt godtga-
relse for udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med
faje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk. 1,
2. pkt.

Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan
retten betinge beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis
frafalder krav mod statskassen om godtgarelse for rejseud-
gifter, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkom-
mer den offentlige forsvarer vederlag af statskassen, herun-
der godtgarelse for rejseudgifter, som den pégeeldende med
faje har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelserne i §
333, stk. 1, 2. pkt., og § 334, stk. 3, finder tilsvarende an-
vendelse.

Hgjesteret har ved kendelser af 1. april 2016 (gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2016, side 2351 og 2354) vedrgren-
de retsplejelovens § 741 og § 334 udtalt, at i det tilfeelde, at
retten har bestemt, at der skal galde et rejseforbehold for en
forsvarsadvokat, dvs. at beskikkelsen af advokaten er betin-
get af, at advokaten helt eller delvis frafalder krav mod
statskassen om godtgerelse for rejseudgifter, og den pagel-
dende forsvarsadvokat er fra en anden retskreds, skal be-
skikkelsen alene vare betinget af et begraenset rejseforbe-
hold. Dette indebarer, at der kan ydes forsvarsadvokaten
godtgerelse for rejseudgifter, som denne med fgje har af-
holdt, men begranset til, hvad der kunne have varet oppeb-
aret, hvis forsvarsadvokaten havde haft kontor inden for
retskredsens omrade.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Nar Justitsministeriet i medfer af retsplejelovens § 333, stk.
1, og § 733, stk. 1, ved en byret antager en advokat til at ud-
fare sager for parter, der har fri proces, eller for hvem der i
gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne i retsplejeloven,
eller antager en offentlig forsvarer, bestemmer Justitsmini-
steriet systematisk, at der skal galde et rejseforbehold, dvs.
at der ikke skal tilkomme den pégaldende advokat godtgg-
relse for rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen, jf.
retsplejelovens 8§ 333, stk. 1, 2. pkt., og § 741, stk. 1, 2. pkt.

Justitsministeriet finder det pa den baggrund mest hensigts-
maessigt at endre bestemmelsen i retsplejelovens § 333, stk.
1, 2. pkt., s der direkte efter loven geelder et sidant rejse-
forbehold, og det ikke ved hver antagelse er ngdvendigt at
bestemme, at der geelder et rejseforbehold for den pagelden-
de advokat.

| praksis anvendes bestemmelsen i retsplejelovens § 334,
stk. 3, saledes, at retten som udgangspunkt betinger beskik-
kelse af en advokat med kontor i en anden retskreds af, at
advokaten frafalder krav mod statskassen om godtgarelse
for rejseudgifter ud over, hvad en advokat med kontor i rets-
kredsen oppebeerer.
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Justitsministeriet finder det pa den baggrund mest hensigts-
maessigt at eendre bestemmelsen i retsplejelovens § 334, stk.
3, sa der i tilfelde, hvor en part anmoder om beskikkelse af
en bestemt advokat, ikke tilkommer den pagzldende advo-
kat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat,
der er antaget ved den péagaldende ret, ville vaere berettiget
til. Det bgr samtidig veere muligt for retten i anledning af en
konkret beskikkelse at bestemme, at den pageeldende advo-
kat kan fa godtgarelse for rejseudgifter af statskassen i vide-
re omfang.

2.8.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas at @ndre retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.,
séledes at der ikke tilkommer en advokat, der er antaget ved
en byret, godtgerelse for rejseudgifter ved mgde inden for
retskredsen.

Som fglge af henvisningen til § 333, stk. 1, 2. pkt., i § 741,
stk. 1, 2. pkt., geelder den foresldede andring ogsa for en of-
fentlig forsvarer, der er antaget ved en byret i medfar af §
733, stk. 1, 1. pkt. (der ikke foreslas a&ndret).

Det foreslas endvidere at &ndre retsplejelovens § 334, stk. 3,
séledes at der i de tilfelde, hvor en part anmoder om beskik-
kelse af en bestemt advokat, ikke tilkommer den pagezlden-
de advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en
advokat, der er antaget ved den péagaldende ret, ville veere
berettiget til, medmindre retten bestemmer andet.

Som fglge af henvisningen til § 334, stk. 3, i 8 741, stk. 1, 2.
pkt., geelder den foreslaede a&ndring ogsa for offentlige for-
svarere.

Der er ikke tilsigtet @ndringer med hensyn til, i hvilket om-
fang beskikkede advokater og offentlige forsvarere kan fa
daekket rejseudgifter.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1 og 2 (eendring af 8§
333, stk. 1, 2. pkt., og 8§ 334, stk. 3), og bemerkningerne
hertil.

3. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention

3.1. Sigtedes valg af forsvarer, forsvarerskift mv.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3 ovenfor, foreslas der en reekke
@&ndringer af reglerne om sigtedes valg af forsvarer, forsva-
rerskift mv. med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingsti-
den i straffesager.

Lovforslaget indebzrer bl.a., at sigtedes gnske om at fa be-
skikket en bestemt person som forsvarer som udgangspunkt
ikke kan imgdekommes, hvis den péagaldendes medvirken
forventes at medfare en forsinkelse p& mere end 6 uger i
sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. | ser-
ligt prioriterede sager (vvv-sager) kan en person ikke be-
skikkes til forsvarer, hvis den pageldendes medvirken for-
ventes at medfgre en forsinkelse pa mere end 3 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes.

Herudover indebeerer lovforslaget, at i de tilfeelde, hvor ret-
ten har foreslaet et passende antal tidspunkter for hovedfor-
handlingen, og den gnskede forsvarer hverken kan mgde pa
nogen af de foreslaede tidspunkter eller pa et tidligere tids-
punkt, kan den gnskede forsvarer som udgangspunkt ikke
beskikkes, hvis den pageldendes medvirken forventes at
forleenge sagsbehandlingstiden med mere end 4 uger i sam-
menligning med, at der beskikkes en anden forsvarer. | seer-
ligt prioriterede sager kan den gnskede forsvarer i sadanne
tilfelde ikke beskikkes, hvis den pageldendes medvirken
forventes at forleenge sagsbehandlingstiden med mere end 2
uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden for-
svarer.

Lovforslaget indeberer desuden, at der i forbindelse med, at
tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsettes, i almin-
delighed bgr veere mulighed for mod sigtedes gnske at be-
skikke en ny forsvarer, hvis den nye forsvarers medvirken
forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i veesentlig grad.
Der vil fortsat skulle foretages en samlet vurdering, hvori
bl.a. indgdr den bestaende klientrelation, l&engden af tidsge-
vinsten ved en ombeskikkelse, hensynet til eventuelle med-
sigtede, hensynet til at begreense varigheden af varetegts-
feengsling, hensynet til sigtede under 18 ar, hensynet til for-
urettede og sagens karakter, herunder om det er en sarligt
prioriteret sag. Imidlertid vil hensynet til sagsbehandlingsti-
den fremover skulle vaegtes tungere i den samlede afvejning.

Lovforslaget angiver visse udgangspunkter for foretagelsen
af denne afvejning. Hvis sagsbehandlingstiden fra beram-
melsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning kan
forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1 maned,
er der tale om en sd vasentlig tidsgevinst bade absolut og
relativt, at beskikkelse af ny forsvarer bgr ske alene af den
grund. Et andet udgangspunkt er, at hvis sagsbehandlingsti-
den fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens af-
slutning derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9
maneder til 7 méaneder, bgr den tidsmassige forkortelse af
sagsbehandlingstiden ikke i sig selv kunne begrunde, at der
mod sigtedes gnske beskikkes en ny forsvarer. Hvis der i
sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigtede,
vareteegtsfengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, bar der
imidlertid ogsa i et sadant tilfelde kunne beskikkes en ny
forsvarer mod sigtedes gnske.
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Det foreslas endvidere at begreense adgangen til at skifte
forsvarer, nar sigtede én gang har haft lejlighed til at gnske
en bestemt forsvarer. Det foreslas, at en sadan sigtets an-
modning om skift af forsvarer ikke kan imgdekommes, hvis
den nye forsvarers medvirken vil forsinke sagens behand-
ling. Det foreslas endvidere, at nar der i sadanne tilfelde be-
skikkes en ny forsvarer efter sigtedes anmodning — idet for-
svarerskiftet kan ske uden at forsinke sagens behandling —
kan vederlaget til den nye forsvarer ikke overstige, hvad der
ville tilkomme den tidligere forsvarer, hvis der ikke var ble-
vet beskikket en ny forsvarer.

Efter artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), skal enhver, der er anklaget
for en lovovertredelse, mindst have ret til bl.a. at forsvare
sig ved bistand af en forsvarer, som han selv har valgt.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har imidlertid
fastslaet, at retten til at forsvare sig ved en forsvarer af eget
valg ikke er en absolut rettighed. De nationale myndigheder
skal tage hensyn til den sigtedes gnske om en bestemt for-
svarer, men kan tilsidesette disse gnsker, hvis der foreligger
relevante og tilstreekkelige grunde til at fastsla, at dette er
ngdvendigt af hensyn til en forsvarlig retspleje. Der henvi-
ses bl.a. til dom af 25. september 1992, i sagen Croissant
mod Tyskland, preemis 29, og dom af 20. oktober 2015, i
sagen Dvorski mod Kroatien, preemis 79.

Domstolen har i den forbindelse fastslaet, at hensynet til at
undga afbrydelse og udsattelse af en sag udger et hensyn til
en forsvarlig retspleje, jf. Croissant-dommens preemis 28.

Der foreligger Justitsministeriet bekendt ikke praksis, som
vedrgrer adgangen til at beskikke en ny forsvarer mod sigte-
des gnske. Det ma imidlertid antages, at hensynet til en for-
svarlig retspleje ogséa kan begrunde en sddan ombeskikkelse.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har endvidere
fastslaet, at artikel 6, stk. 3, litra c, ikke sikrer en ret for sig-
tede til at kreeve en beskikket forsvarer udskiftet. Hensynet
til at begraense udgifterne til den beskikkede forsvarer eller
undga forsinkelser eller forhalinger af straffesagen kan be-
grunde nagtelse af ombeskikkelse, jf. dom af 14. januar
2003, i sagen Lagerblom mod Sverige, preemis 55 og 59,
samt Jon Fridrik Kjglbro, Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention for praktikere, 4. udgave (2017), side 675.

De foreslaede @ndringer af reglerne om sigtedes valg af for-
svarer, forsvarerskift mv. har som navnt til formal at ned-
bringe sagsbehandlingstiden i straffesager.

| seerligt prioriterede sager vil en Kkortere forsinkelse end i
andre sager fare til, at sigtedes gnske om at fa beskikket en
bestemt forsvarer ikke imgdekommes. Det bemerkes i den

forbindelse, at der i sadanne sager er et serligt hensyn til en
kort sagsbehandlingstid af hensyn til bl.a. den forurettede i
sagen.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at de
foresléede @ndringer kan gennemfgres inden for rammerne
af EMRK.

3.2. Straksafggrelse om sagsomkostninger ved sigtedes
udeblivelse

Den foreslaede ordning indebeerer som navnt i pkt. 2.4.3
ovenfor, at sigtede skal erstatte det offentlige de ngdvendige
udgifter, der er medgaet til behandlingen af et retsmade,
hvis sigtede er udeblevet trods lovlig indkaldelse og uden
oplyst lovligt forfald, og hovedforhandlingen ikke fremmes
til dom i tiltaltes fraveer. Det fremgar af bemaerkningerne, at
det i praksis vil vaere vederlaget til den beskikkede forsvarer
for det pageldende retsmade, som sigtede vil blive forplig-
tet til at betale, og at ordningen vil finde anvendelse, selv
om tiltalte frifindes, eller sagen i gvrigt ikke farer til sigte-
des domfzldelse. Af bemarkningerne fremgar endvidere, at
det forudseettes, at sigtede i forbindelse med indkaldelsen er
blevet advaret om konsekvensen af udeblivelse.

Menneskerettighedsdomstolen har bl.a. ved dom af 28. sep-
tember 1995, i sagen Masson og Van Zon mod Holland,
preemis 60, fastslaet, at der ikke af konventionen falger en
ret for en person, der er blevet tiltalt, men efterfglgende fri-
fundet, til at fa godtgjort de ngdvendige udgifter til juridisk
bistand, som den pageldende har afholdt.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at kon-
ventionen heller ikke er til hinder for den foreslaede ord-
ning, der indeberer, at en person, palegges at betale veder-
laget til den beskikkede forsvarer, selv om den pagzldende
frifindes, eller sagen i gvrigt ikke forer til domfaldelse. Det
bemerkes i den forbindelse, at den sigtede alene vil blive
pélagt at erstatte det offentlige udgifterne som falge af, at
den sigtede er udeblevet fra et retsmgde trods lovlig indkal-
delse og uden lovligt forfald.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget indeholder en raekke @ndringer af retsplejelo-
ven, der har til formal at tilpasse dele af strafferetsplejen
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i straffe-
sager og at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af politiets,
anklagemyndighedens og domstolenes ressourcer.

Lovforslaget gér séledes farst og fremmest ud pa, at politi-
ets, anklagemyndighedens og domstolenes eksisterende res-



23

sourcer skal udnyttes effektivt med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiden i straffesager.

Det vurderes pa den baggrund, at lovforslaget vil fare til en
kortere gennemsnitlig sagsbehandlingstid i straffesager, men
herudover vurderes lovforslaget samlet set ikke at have gko-
nomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige
af betydning.

Forslagene vedrgrende sigtedes valg af forsvarer og forsva-
rerskift mv. forventes at kunne medfgare et gget antal kendel-
ser herom ved byretterne, hvoraf nogle kan forventes karet
til landsretterne eller Den Sarlige Klageret. Det vurderes, at
de administrative og gkonomiske konsekvenser for domsto-
lene og anklagemyndigheden, der falger heraf, vil vare be-
greensede.

Forslaget om at forhgje belgbsgraensen for tiltaltes anke af
en byretsdom i en straffesag fra 3.000 kr. til 6.000 kr. vurde-
res at fgre til en begranset forggelse af antallet af ansggnin-
ger om anketilladelse til Procesbevillingsnzavnet og til en re-
lativt begraenset nedgang i antallet af ankesager ved lands-
retterne. Der er generelt tale om relativt ukomplicerede sag-
er, som behandles uden leegdommere. P& baggrund af antal-
let af sager og sagernes karakter vurderes forslaget samlet
set at have begreensede administrative og gkonomiske kon-
sekvenser for domstolene, der vil blive handteret inden for
domstolenes nuvaerende gkonomiske ramme. Af samme
grunde vurderes forslaget ikke at have vesentlige admini-
strative eller gkonomiske konsekvenser for anklagemyndig-
heden.

Der legges med lovforslaget op til, at sigtede, der i umiddel-
bar forbindelse med en lovovertraedelse far et badeforelaeg,
generelt skal have mulighed for straks at vedtage bgden.
Samtidig indfares en 14-dages fortrydelsesret for vedtagelse
af bader, der sker i umiddelbar forbindelse med en lovover-
treedelse. Dette forventes at fare til, at badeforleeg i hgjere
grad end i dag vil blive vedtaget, sadan at feerre badesager
vil blive indbragt for domstolene. Denne del af lovforslaget
forventes pa den baggrund at medfere en administrativ let-
telse for domstolene og politiet.

10. Sammenfattende skema

5. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet af betydning.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Miljemeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 15. januar
2018 til den 12. februar 2018 veeret sendt i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

Hgjesteret, Den Sarlige Klageret, @stre og Vestre Landsret,
Sg- og Handelsretten, samtlige byretter, Procesbevillings-
nevnet, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Amnesty International, Bedre Psykiatri,
Dansk Psykiatrisk Selskab, Danske Regioner, Det Kriminal-
praeventive Rad, FDM, Forbrugerradet, Galebevagelsen, In-
stitut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Landsforenin-
gen af patientrddgivere og bistandsveerger i Danmark,
Landsforeningen KRIM, Landsforeningen LEV, Retspoli-
tisk Forening og SIND — Landsforeningen for psykisk sund-
hed.

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Administrative konsekvenser for
Sstat, kommuner og regioner

Ingen af betydning

Ingen af betydning

Pkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Ingen af betydning

Ingen af betydning
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Administrative konsekvenser for Ingen af betydning Ingen af betydning
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne

Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper

for implementering af erhvervs- JA NEJ
rettet EU-regulering /Gar videre

end minimumskrav i EU-regule- X
ring (seet X)

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til g1

Tilnr. 1

Justitsministeren kan ved antagelse af en advokat ved en by-
ret bestemme, at der ikke skal tilkomme den pagaldende
godtgerelse for rejseudgifter ved mgde inden for retskred-
sen, jf. retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkom-
mer en offentlig forsvarer vederlag af statskassen, herunder
godtgarelse for rejseudgifter, som den pagaldende med faje
har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelsen i § 333,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at andre retsplejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt.,
saledes at der ikke tilkommer en advokat, der er antaget ved
en byret, godtgerelse for rejseudgifter ved mgde inden for
retskredsen.

Som fglge af henvisningen til § 333, stk. 1, 2. pkt., i § 741,
stk. 1, 2. pkt., geelder den foresldede andring ogsa for of-
fentlige forsvarere.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 2

Det fremgar af retsplejelovens § 334, stk. 2, at der tilkom-
mer den beskikkede advokat et passende saler samt godtgg-
relse for udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med
fagje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk. 1,
2. pkt.

Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan
retten betinge beskikkelsen af, at advokaten helt eller delvis

frafalder krav mod statskassen om godtggrelse for rejseud-
gifter, jf. retsplejelovens § 334, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 741, stk. 1, at der tilkom-
mer en offentlig forsvarer vederlag af statskassen, herunder
godtgarelse for rejseudgifter, som den pageeldende med foje
har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelsen i § 334,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas at ndre retsplejelovens § 334, stk. 3, sdledes at
der i de tilfelde, hvor en part anmoder om beskikkelse af en
bestemt advokat, ikke tilkommer den pagaldende advokat
godtggrelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der
er antaget ved den pageeldende ret, ville veere berettiget til,
medmindre retten bestemmer andet.

Som falge af henvisningen til § 334, stk. 3, i § 741, stk. 1, 2.
pkt., gaelder den foresldede andring ogsa for offentlige for-
svarere.

Forslaget indebeerer, at nar retten efter anmodning fra en
part beskikker en advokat, der ikke er antaget ved den pa-
gzeldende ret efter § 333 eller § 733, tilkommer der — med-
mindre retten bestemmer andet — ikke den péagaldende ad-
vokat godtggrelse for rejseudgifter ud over, hvad en advo-
kat, der er antaget ved den pageldende ret, ville veere beret-
tiget til.

Medmindre retten har bestemt andet, tilkommer der saledes
ikke en sadan advokat godtgarelse for rejseudgifter ved me-
de inden for den pageeldende byretskreds, jf. retsplejelovens
8 333, stk. 1, 2. pkt. (som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
1). Ved mgde uden for den pagealdende byretskreds, eksem-
pelvis i forbindelse med faengselsbesgg eller atharing hos
politiet, kan godtgerelsen for rejseudgifter til en sadan advo-
kat — medmindre retten har bestemt andet — endvidere ikke
overstige, hvad en advokat, der er antaget ved den pageel-
dende ret efter § 333 eller § 733, ville veere berettiget til.
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Der er ikke tilsigtet @ndringer med hensyn til, i hvilket om-
fang retten i konkrete sager bestemmer, at statskassen skal
godtgare advokaten rejseudgifter.

Der legges saledes op til, at i det omfang retten efter gel-
dende praksis ville undlade at tage et rejseforbehold, skal
retten fremover i samme omfang i medfar af det foreslaede
§ 334, stk. 3, bestemme, at der tilkommer den péageldende
advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advo-
kat, der er antaget ved den pagaldende ret, ville vere beret-
tiget til.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Retsplejelovens § 730 indeholder regler om, at den, der sig-
tes for en forbrydelse, er berettiget til at valge en forsvarer
til at bist sig.

§ 730, stk. 3, giver retten mulighed for pa ethvert tidspunkt
under sagen at afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne
efter § 733, stk. 2, for at nagte at beskikke den pagzldende
til forsvarer foreligger. Der skal i s fald pa begeering be-
skikkes sigtede en offentlig forsvarer.

Det foreslés at endre de geeldende regler i § 733, stk. 2, om
at naegte at beskikke en person til forsvarer og at placere de
nye regler herom i § 735, stk. 3 (jf. lovforslagets § 1, nr. 7).

I konsekvens heraf foreslas det at andre henvisningen i §
730, stk. 3, til § 733, stk. 2, til en henvisning til § 735, stk. 3.

Forslaget indebarer, at retten pa ethvert tidspunkt under
sagen vil kunne afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne
i det foreslaede § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den
pageeldende til forsvarer foreligger.

Der vil i sa fald ligesom i dag pa begaering skulle beskikkes
sigtede en offentlig forsvarer, jf. 8 730, stk. 3, 2. pkt., der ik-
ke foreslas andret.

Rettens afggrelse efter 8 730, stk. 3, om afvisning af en
valgt forsvarer vil ligesom i dag skulle treffes ved kendelse,
og en afggrelse om afvisning af en valgt forsvarer vil lige-
som i dag kunne keres til Den Serlige Klageret, jf. § 737,
stk. 1, 1. pkt., som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 9.

Til nr. 4

Retsplejelovens § 733, stk. 1, indeholder regler om, hvem
der kan beskikkes som offentlig forsvarer.

§ 733, stk. 1, 3. pkt., angar beskikkelse af en mgdeberettiget
advokat, der ikke er antaget af justitsministeren som benefi-
ceret forsvarer. Det foreslas, at reglerne om beskikkelse af
sadanne personer udbygges og placeres i et nyt stk. 3, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 5.

I konsekvens heraf foreslas det, at det geldende § 733, stk.
1, 3. pkt., ophaves.

Tilnr.5

Retsplejelovens § 733, stk. 1, indeholder regler om, hvem
der kan beskikkes som offentlig forsvarer.

§ 733, stk. 2, indeholder regler om, at retten i na&rmere be-
stemte tilfeelde kan neaegte at beskikke den advokat, som sig-
tede gnsker som forsvarer.

Det foreslas at ndre de galdende regler om, hvornar retten
kan nzgte at beskikke den advokat, som sigtede gnsker som
forsvarer, og at placere reglerne herom i § 735, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7.

I konsekvens heraf foreslas det at ophaeve det galdende §
733, stk. 2.

| stedet for det opheaevede § 733, stk. 2, foreslas det at ind-
sette to nye stykker.

I stk. 2 foreslas, at i ankesager kan en advokat, der har veret
beskikket til forsvarer under behandlingen i den foregdende
instans, beskikkes til ogsa at fare sagen for den overordnede
ret, sdfremt advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Forslaget indeberer, at nar en forsvarer beskikkes i en sag,
der senere ankes, kan forsvareren ogsa beskikkes i ankein-
stansen, forudsat at forsvareren er mgdeberettiget for an-
keinstansen. Dette geelder bade ved anke til landsretten og
ved anke til Hgjesteret.

Reglen er obligatorisk for advokaten, der saledes kun kan
afsld at modtage beskikkelse, i det omfang en beneficeret
forsvarer ville kunne afsla at modtage beskikkelse. Dette
geelder, uanset om den pagealdende advokat er beneficeret.
Hvis den pageldende ikke er beneficeret, er reglen udtryk
for, at den pagaldende ved at patage sig hvervet som be-
skikket forsvarer har forpligtet sig til i givet fald ogsa at
modtage beskikkelse i ankeinstansen, forudsat at den pagel-
dende er mgdeberettiget i ankeinstansen.

Reglen er ikke obligatorisk for retten, der sdledes bade af
egen drift og efter anmodning fra sigtede kan beskikke en
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anden forsvarer i ankeinstansen end den, der har veeret be-
skikket for sigtede i foregdende instans.

Det foresldede stk. 2 svarer til, hvad der geelder, nar der i
gvrigt beskikkes en advokat i medfar af retsplejeloven, jf. 8
333, stk. 2.

Det foreslaede stk. 2 er endvidere for sa vidt angar anke til
landsretten en viderefgrelse af reglen i § 735, stk. 2.

I stk. 3, 1. pkt., foreslas, at en advokat, der ikke er antaget af
justitsministeren, efter sigtedes anmodning kan beskikkes,
safremt advokaten er madeberettiget for den pageeldende ret
og er villig til at lade sig beskikke.

Forslaget indebeerer, at enhver mgdeberettiget advokat kan
beskikkes til forsvarer, hvis sigtede gnsker det og advokaten
er villig til at lade sig beskikke.

Reglen er udtryk for, at kredsen af mulige offentlige forsva-
rere potentielt udvides til samtlige mgdeberettigede advoka-
ter.

Ved siden heraf gelder der regler, som afhangig af omstaen-
dighederne i den enkelte sag kan udelukke en bestemt per-
son fra at blive beskikket som offentlig forsvarer, jf. § 734
(der ikke foreslas andret) og § 735, stk. 3 (som affattet ved
lovforslagets 8§ 1, nr. 7). Disse regler om udelukkelse fra at
blive beskikket galder bade for beneficerede forsvarere og
for advokater, der kan beskikkes til forsvarer i medfgr af det
foreslaede stk. 3, 1. pkt.

Det foresldede stk. 3, 1. pkt., viderefgrer det geeldende §
733, stk. 1, 3. pkt.

| stk. 3, 2. pkt., foreslas som noget nyt, at hvis sagen er be-
rammet eller forventes berammet i forbindelse med beskik-
kelsen, skal advokaten oplyse retten om ledige mgdetids-
punkter.

Forslaget indebaerer, at nar sigtede i en sag, der allerede er
berammet eller star for at skulle berammes, efter det foresla-
ede stk. 3, 1. pkt., anmoder om, at en advokat, der ikke er
beneficeret ved den pagaeldende ret, beskikkes til forsvarer,
skal advokaten oplyse retten om ledige tidspunkter, hvor ad-
vokaten kan mgde i retten.

Hvis sagen ikke allerede er berammet, kan retten herefter
bl.a. pa grundlag af advokatens oplysninger beskikke advo-
katen til forsvarer og beramme sagen i én arbejdsgang. Ret-
ten vil endvidere i pAkommende tilfelde kunne vurdere, om
beskikkelse af den pagealdende til forsvarer skal nagtes efter
det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Hvis der er spargsmal om at skifte forsvarer, kan retten lige-
ledes bl.a. pa grundlag af advokatens oplysninger vurdere,
om beskikkelse af den pageeldende til ny forsvarer skal naeg-
tes efter det foresldede § 736, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr.
8).

I de tilflde, hvor det er advokaten selv, der over for retten
pé sigtedes vegne anmoder om beskikkelse, skal advokaten
samtidig med anmodningen oplyse retten om ledige mgde-
tidspunkter.

Hvis sigtede fremsatter anmodningen pa anden made, her-
under til en eventuel aktuelt beskikket forsvarer, til politiet,
til feengselsbestyreren (hvis sigtede er fengslet, jf. § 848,
stk. 2, § 916, stk. 2, og 8 936, stk. 1, jf. 8§ 916, stk. 2) eller
direkte til retten, vil retten skulle anmode advokaten om at
oplyse ledige mgdetidspunkter. Retten kan fastsette en frist
herfor. Fristen vil normalt kunne sattes til 3 arbejdsdage.

Hvis den advokat, som sigtede gnsker beskikket til forsva-
rer, i strid med det foreslaede stk. 3, 2. pkt., ikke oplyser ret-
ten om ledige tidspunkter, hvor advokaten kan mgde i ret-
ten, skal retten ikke imgdekomme sigtedes anmodning om
beskikkelse af den pageldende til forsvarer. Dette geelder,
bade hvor advokaten selv har anmodet om beskikkelse, men
har undladt samtidig at oplyse ledige mgdetidspunkter, og
hvor advokaten ikke inden den frist, retten har fastsat, har
oplyst ledige mgdetidspunkter.

Det er i den forbindelse overladt til rettens sken, om retten i
det enkelte tilfeelde finder det mest hensigtsmaessigt, herun-
der med henblik pa den mest smidige og effektive behand-
ling af sagen, at pAminde advokaten om at oplyse ledige me-
detidspunkter, for retten i givet fald naegter at imgdekomme
sigtedes anmodning. Hvis retten valger at paminde advoka-
ten, ber pamindelsen — hvad enten den er telefonisk eller
skriftlig — angive en frist, sadan at retten farst efter fristens
udlgb nagter at imgdekomme sigtedes anmodning, hvis ad-
vokaten pa det tidspunkt stadig ikke har oplyst ledige made-
tidspunkter. Fristen i en sédan pdmindelse kan vere ganske
kort, eksempelvis 2 eller 3 timer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 6

Retsplejelovens § 735, stk. 1, 2. pkt., fastsetter, at hverv
som beskikket forsvarer sa vidt muligt ber fordeles mellem
de beneficerede forsvarere efter omgang. Hvis sigtede gn-
sker en bestemt forsvarer beskikket, som er villig til at péta-
ge sig hvervet, bar den pagealdende i reglen beskikkes, for-
udsat at ingen lovlig hindring foreligger.
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Det foreslas at nyaffatte denne bestemmelse, sa den kun re-
gulerer fordelingen af sagerne mellem de beneficerede for-
svarere, nar sigtede ikke har gnsket en bestemt forsvarer.
Det foreslas i tilknytning hertil at flytte reguleringen af sig-
tedes gnske om en bestemt forsvarer til § 735, stk. 2 (jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7).

Det foreslas med den nye formulering af bestemmelsen, at
sagerne ligesom i dag sa vidt muligt skal fordeles mellem de
beneficerede forsvarere efter omgang, men som noget nyt
ogsa under hensyn til de ledige madetidspunkter, forsvarer-
ne har oplyst til retten.

Forslaget indebarer, at beneficerede forsvarere skal oplyse
ledige madetidspunkter til retten, sadan at retten kan fordele
sagerne mellem de beneficerede forsvarere bl.a. under hen-
syn til de ledige mgdetidspunkter.

Der vil navnlig veere grund til at leegge stor vagt pa de le-
dige madetidspunkter, nér sagen allerede er berammet eller
star for at skulle berammes.

Forslaget angdr som navnt tilfaelde, hvor sigtede ikke har
gnsket nogen bestemt forsvarer.

Det er imidlertid hensigten — og en del af formélet med for-
slaget — at det kendskab, retten i kraft af den foreslaede ord-
ning vil fa over ledige madetidspunkter hos beneficerede
forsvarere, ogsa skal kunne anvendes, nar retten i medfer af
de foreslaede § 735, stk. 2 og 3 (lovforslagets § 1, nr. 7),
treeffer afggrelse med hensyn til sigtedes anmodning om be-
skikkelse af en bestemt beneficeret forsvarer.

Selv om den foreslaede bestemmelse angér beskikkelse, er
det endvidere hensigten — og en del af formélet med forsla-
get — at den foreslaede ordning skal gare det muligt at be-
ramme og herunder omberamme konkrete sager ud fra de le-
dige mgdetidspunkter, som retten er bekendt med.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 7

Retsplejelovens § 735, stk. 2, bestemmer, at i ankesager kan
landsrettens praesident beskikke den advokat til forsvarer,
der som beskikket forsvarer har udfart sagen i 1. instans, sa-
fremt advokaten er mgdeberettiget ved landsretten.

Det foreslas at viderefare denne regel i det foreslaede § 733,
stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 5), i en mere generel form, som
ogsa omfatter anke til Hgjesteret. Den gaeldende bestemmel-
se i § 735, stk. 2, foreslas derfor ophavet.

Det foreslas samtidig at indsztte regler i § 735, stk. 2-4, om
sigtedes angivelse af, hvem sigtede gnsker beskikket til for-
svarer, og om forhold, der udelukker, at en person kan be-
skikkes til forsvarer.

I stk. 2, 1. og 2. pkt., foreslas, at sigtede skal have lejlighed
til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer, og at ret-
tens praesident kan fastseette en frist herfor.

Med forslaget lovfestes muligheden for, at retten (rettens
preesident) fastseetter en frist for, at sigtede angiver, hvem
sigtede gnsker beskikket til forsvarer. Fristen vil i alminde-
lighed kunne fastseettes til 5 hverdage.

Fristen vil skulle regnes fra sigtedes modtagelse af rettens
forespgrgsel om beskikkelse af forsvarer, hvor fristen frem-
gér. Rettens forespargsel vil skulle anses for modtaget, nar
den er kommet frem til sigtedes e-boks (forudsat at sigtede
ikke er fritaget for at modtage digital post) eller postadresse.
Huvis sigtede er feengslet, kan rettens forespargsel dog ikke
anses for modtaget, far den er overgivet til sigtede. Det er en
forudseetning for, at fristen begynder at lgbe, at forespargs-
len er affattet pa eller ledsaget af en oversattelse til et sprog,
som sigtede forstar.

Hvis sigtede ikke inden fristen angiver, hvem sigtede gnsker
beskikket til forsvarer, kan retten (rettens praesident) beskik-
ke en beneficeret forsvarer efter den almindelige regel i §
735, stk. 1 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6).

Huvis sigtede herefter senere anmoder om beskikkelse af en
anden forsvarer, skal anmodningen behandles efter de fore-
slaede regler om tilfeelde, hvor sigtede har haft lejlighed til
at gnske en bestemt forsvarer, jf. 8§ 736, stk. 1, nr. 4 (lovfor-
slagets § 1, nr. 8). Safremt sigtedes anmodning om beskik-
kelse af ny forsvarer i medfgr af disse regler imgdekommes,
vil den foreslaede begransning med hensyn til vederlaget til
den nye forsvarer endvidere finde anvendelse, jf. § 741, stk.
2 (lovforslagets § 1, nr. 10).

Disse virkninger af sigtedes manglende angivelse inden fri-
sten af, hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer, vil dog
ikke indtraede, hvis sigtede har veeret forhindret i at overhol-
de fristen. Som eksempel kan naevnes, at sigtede ikke er ble-
vet bekendt med rettens forespgrgsel om beskikkelse af for-
svarer, fordi sigtede har veret indlagt pa hospital eller har
veeret faengslet (hvis rettens forespgrgsel ikke har veeret
sendt til sigtede i feengslet).

Disse virkninger vil heller ikke indtreede, hvis sigtede bevi-
seligt tidligere over for politiet, feengselsbestyreren (hvis
sigtede er feengslet, jf. § 848, stk. 2, § 916, stk. 2, og § 936,
stk. 1, jf. § 916, stk. 2) eller retten har angivet, hvem sigtede
gnsker beskikket til forsvarer, og dette gnske er blevet over-
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set i forbindelse med rettens beskikkelse af forsvarer for sig-
tede.

Disse virkninger vil heller ikke indtraede, hvis retten har be-
skikket en forsvarer uden at have haft mulighed for at spar-
ge til sigtedes gnsker. Det vil f.eks. kunne forekomme, hvis
sigtede er fritaget for at modtage digital post og ikke har no-
gen fast bopeel, eller hvis sigtede er en udlending, der hver-
ken har e-boks eller postadresse i Danmark.

I stk. 2, 3. pkt., foreslas, at nr sigtede inden for fristen an-
moder om beskikkelse af en bestemt forsvarer, som er villig
til at lade sig beskikke, skal retten (rettens president) img-
dekomme sigtedes gnske, medmindre andet fglger af det
foreslaede stk. 3.

Det er herved en forudsetning, at den pageeldende efter §
733 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) kan be-
skikkes til forsvarer og ikke er udelukket fra at blive beskik-
ket efter § 734 (der ikke foreslas &ndret).

Det foreslaede stk. 2 finder anvendelse, bade nar der farste
gang skal beskikkes forsvarer for en sigtet, og nar beskikkel-
sen af en tidligere forsvarer tilbagekaldes i medfer af den
foreslaede § 736 (lovforslagets § 1, nr. 8), og der derfor skal
beskikkes en ny forsvarer. Ved ombeskikkelse regulerer den
foresldede § 736 saledes afbeskikkelse af den aktuelt beskik-
kede forsvarer, mens det foresléede § 735, stk. 2, regulerer
beskikkelse af den nye forsvarer. Ved ombeskikkelse far §
735, stk. 2, derfor kun betydning, hvis betingelserne efter
den foreslaede § 736 for afbeskikkelse er opfyldt. Er betin-
gelserne for afbeskikkelse ikke opfyldt, skal den aktuelt be-
skikkede forsvarer fortsatte som forsvarer, og der opstar ik-
ke spargsmal om beskikkelse af ny forsvarer. Det bemarkes
for fuldstendighedens skyld, at retten undtagelsesvis kan
beskikke flere offentlige forsvarere for sigtede, jf. § 738,
stk. 1, 2. pkt. (der ikke foreslas andret).

Det foreslaede stk. 2 finder ogsd anvendelse, nar der i med-
for af § 730, stk. 3, 2. pkt. (der ikke foreslas @ndret), skal
beskikkes en offentlig forsvarer for sigtede, fordi retten har
afvist en valgt forsvarer i medfer af § 730, stk. 3, 1. pkt.
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3).

I stk. 3 foreslas, at en person ikke kan beskikkes til forsva-
rer, hvis der er paviselig risiko for, at den pagealdende vil
hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pa-
geldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behand-
ling (nr. 2).

Det foresldede stk. 3 gaelder bade, nar sigtede har gnsket en
bestemt forsvarer, og nar sigtede ikke har gnsket en bestemt
forsvarer og retten derfor beskikker en beneficeret forsvarer

efter den almindelige regel i § 735, stk. 1 (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 6).

Det foreslédede nr. 1 om paviselig risiko for, at den pégel-
dende vil hindre eller modvirke sagens oplysning, er en
uzndret viderefgrelse af det geldende § 733, stk. 2, 2. led,
og der er ikke tilsigtet nogen andringer i anvendelsesomra-
det for denne regel.

Det foreslede nr. 2 om, at den pagaldendes medvirken vee-
sentligt vil forsinke sagens behandling, er en e&ndring af det
geldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den
foresldede regel skal have et videre anvendelsesomrade end
den geeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foresléede § 735, stk. 3, nr.
2, at hensynet til sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes
tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er
tilfeeldet i dag.

Det forudszttes saledes, at en person som udgangspunkt ik-
ke kan beskikkes til forsvarer, hvis den pageeldendes med-
virken forventes at medfare en forsinkelse p& mere end 6
uger i sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes.
Det forudseettes endvidere, at i serligt prioriterede sager
(vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis
den pagaldendes medvirken forventes at medfare en forsin-
kelse pd mere end 3 uger i sammenligning med, at en anden
forsvarer beskikkes. Med hensyn til afgrensningen af, hvad
der skal anses for en sarligt prioriteret sag (vvv-sag), henvi-
ses til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det forudsattes endvidere, at i tilfeelde, hvor retten har fore-
sléet et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen,
og den gnskede forsvarer ikke kan mgde hverken pa de tids-
punkter, retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter,
kan den pageeldende som udgangspunkt ikke beskikkes til
forsvarer, hvis det forventes at medfgre en forsinkelse pa
mere end 4 uger i sammenligning med, at en anden beskik-
kes til forsvarer. | s&rligt prioriterede sager forudsattes det,
at den gnskede forsvarer i sddanne tilfelde ikke kan beskik-
kes, hvis det forventes at medfgre en forsinkelse pa mere
end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til
forsvarer.

Det er hensigten, at 6-ugers-grensen og 4-ugers-graensen
skal veere et fast udgangspunkt, der kun kan fraviges, hvis
sagen forventes at veere s& langvarig, at en forsinkelse pa
mere end 6 uger eller 4 uger relativt set ma anses for mindre
veesentlig. Som eksempel kan nzvnes en sag, hvor hoved-
forhandlingen i bedste fald fgrst forventes at kunne veere af-
sluttet 12 maneder efter fastsattelsen af tidspunktet for ho-
vedforhandlingen. | en sadan sag ma en forsinkelse pa f.eks.
2 maneder anses for mindre vasentlig.
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Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-greensen og 2-ugers-
grensen i serligt prioriterede sager skal anvendes strikt, nar
§ 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nar det skal vur-
deres, om en indtreedende forsvarers medvirken vasentligt
vil forsinke sagens behandling. Derimod er det hensigten, at
der skal anlaegges en helhedsvurdering, hvor andre omstan-
digheder ogsa inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i
medfar af det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vurderes, om en
allerede beskikket forsvarers fortsatte medvirken vaesentligt
vil forsinke sagens behandling. Der henvises herom til be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sig-
tede gnsker en bestemt forsvarer beskikket, skal foretages en
afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til
sagsbehandlingstiden, skal der fremover alene legges vagt
pa en forventet forleengelse af sagsbehandlingstiden og pa,
om sagen er serligt prioriteret. | serligt prioriterede sager
skal der alene leegges veagt pa den forventede absolutte for-
leengelse af sagsbehandlingstiden. | andre sager er dette ogsa
et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omstaendighe-
derne ogsa kunne leegges vaegt pa den forventede forleengel-
se af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter galdende ret kan indga i
denne vurdering, skal saledes fremover ikke indga seerskilt i
afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet
til forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem
forudsaetningen om, at den maksimalt acceptable forsinkelse
er kortere i serligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses
i sammenhaeng med, at lovgivningsmagten ved at vedtage
lovforslaget forudsatningsvis fastsatter, hvordan afvejnin-
gen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelati-
on (i en anden sag) eller szrlig ekspertise hos forsvareren
generelt skal foretages over for eksempelvis hensyn til med-
sigtede, varetegtsfeengslede eller sigtede under 18 &r. Det
skal pa ny fremhaves, at dette gzlder, nar afvejningen fore-
tages i forhold til en indtreedende forsvarer. Nar afvejningen
angar, om den aktuelt beskikkede forsvarer mod sigtedes
gnske skal udskiftes, opstilles der ikke med lovforslaget en
tilsvarende simpel og generel afvejningsregel, og der vil i
sadanne tilfelde fortsat skulle foretages en helhedsvurdering
i den konkrete sag, jf. ovenfor og bemerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 8.

Endvidere skal det fremhzves, at det med lovforslaget fasts-
13s, at hensynet til en effektiv retshdndhaevelse og til god
ressourceudnyttelse i sig selv taler for, at straffesager be-
handles s& hurtigt, som en rimelig hensyntagen til en for-
svarlig behandling af sagen muligger.

Dette generelle hensyn er saledes indgaet ved udformningen
af de beskrevne forudsatninger om de maksimalt acceptable
forsinkelser som falge af sigtedes valg af forsvarer.

Endelig bemarkes, at det i et vist omfang vil bero pa rettens
skan, hvor meget sagsbehandlingstiden vil blive forlenget
ved at beskikke den forsvarer, som sigtede gnsker, i sam-
menligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. Den
forventede forleengelse af sagshehandlingstiden vil ikke altid
kunne beregnes praecist pa det tidspunkt, hvor beskikkelsen
sker, og retten vil derfor skulle skanne herover. Retten vil i
praksis ogsa vaere overladt et vist skan med hensyn til, hvad
der kan anses som et passende antal foreslaede tidspunkter
for hovedforhandlingen, og dermed om de korte eller de lan-
ge frister skal anvendes (2 eller 4 uger over for 3 eller 6
uger). Selv om retten qua lovforslagets forudsetninger er
bundet af faste afvejningsregler, vil rettens afgerelse samlet
set dermed alligevel kunne indeholde et element af skan.

For s& vidt angdr ankesager er det hensigten, at de anfarte
forudsaetninger vedrgrende den maksimalt acceptable forsin-
kelse mv. ikke skal anvendes, nar sigtede ved ankesagens
begyndelse anmoder om beskikkelse af den forsvarer, der
senest var beskikket under sagens behandling i den forega-
ende instans. Det vil saledes ikke vere en betingelse for ved
ankesagens begyndelse at kunne fa beskikket denne forsva-
rer, at forsvarerens medvirken ikke medfgrer en forsinkelse,
som overstiger de beskrevne tidsgraenser. Selv om forsvare-
ren formelt set nybeskikkes under anken, er det saledes hen-
sigten, at vurderingen af, om medvirken af den forsvarer,
der senest var beskikket i den foregaende instans, veesentligt
vil forsinke sagen, skal ske pa samme made som ved tilba-
gekaldelse af en beskikkelse i medfer det foreslaede § 736,
stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2. Der henvises herom til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8. Derimod er det
hensigten, at de ovenfor beskrevne tidsgraenser mv. skal an-
vendes, nar det skal vurderes, om beskikkelse af en anden
forsvarer end den, der senest var beskikket i den foregaende
instans, veesentligt vil forsinke sagen i sammenligning med,
at en anden beskikkes (dvs. i sammenligning med beskikkel-
se af enten en tredje forsvarer eller den forsvarer, der senest
var beskikket i den foregaende instans).

Arsagen til, at den gnskede forsvarers medvirken vasentligt
vil forsinke sagens behandling, er uden betydning. En for-
svarers beskikkelse vil saledes under i gvrigt tilsvarende
omstaendigheder kunne nzagtes, uanset om forsinkelsen skyl-
des, at forsvareren er optaget af andre sager pa de relevante
dage, eller at forsvareren har lovligt forfald.

Den foreslaede bestemmelse og de anfarte forudsztninger
geelder ogsa i sager med flere tiltalte og flere forsvarere. |
sadanne tilfelde vil det i et vist omfang bero pa et sken,
hvilken eller hvilke af flere forsvarere der vil veere den pri-
mere arsag til en veesentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse
derfor i givet fald skal negtes. Som i sager med én forsvarer
er spgrgsmalet, om forsvareren objektivt set er arsag til for-
sinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde forsvareren.
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| betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn
til antallet af involverede forsvarere og hovedforhandlingens
leengde og de tenkelige konstellationer af, hvordan forsva-
rernes kalendere konkret spiller sammen, er det vanskeligt at
give nermere anvisninger, der er generelt deekkende. For at
illustrere den tankegang, som retten bgr benytte, kan dog
navnes et eksempel.

Hvis der skal beskikkes to forsvarere, og de sigtede har an-
givet gnsker om beskikkelse af to bestemte forsvarere, er der
principielt tre muligheder: (1) De gnskede forsvarere be-
skikkes. (2) En af de gnskede forsvarere beskikkes. (3) In-
gen af de gnskede forsvarere beskikkes.

Mulighed (1) ber foretraekkes, medmindre den vil medfgre
en vaesentlig forsinkelse sammenlignet med mulighed (2) el-
ler (3). Tilsvarende bgr mulighed (2) foretreekkes fremfor
mulighed (3), medmindre mulighed (2) vil medfare en vee-
sentlig forsinkelse sammenlignet med mulighed (3).

Er det herefter mulighed (2) der skal anvendes, bar en for-
svarers beskikkelse nagtes, hvis dennes medvirken vil med-
fare en vaesentlig forsinkelse i sammenligning med, at den
anden forsvarer beskikkes. Er der ikke vasentlig forskel pa
den forventede sagsbehandlingstid med den ene eller den
anden forsvarer, ma retten efter et samlet skan beslutte, hvil-
ken forsvarers beskikkelse der skal nagtes. | dette sken vil
bl.a. kunne indgé bestdende klientrelationer og omfanget af
de forhold i sagen, de respektive sigtede er tiltalt for (hvis
der er forskel). Det vil principielt kunne forekomme, at der
efter et sadant samlet sken ikke er afggrende grunde til at
beskikke den ene forsvarer fremfor at beskikke den anden
forsvarer. | sddanne tilfeelde ber retten ikke desto mindre be-
slutte at beskikke én af forsvarerne.

I sager med mere end to forsvarere bgr sigtedes anmodnin-
ger om beskikkelse af bestemte forsvarere imgdekommes,
medmindre det vil medfare en vasentlig forsinkelse i sam-
menligning med, at en eller flere sigtedes gnsker ikke img-
dekommes. Ved beslutningen om, hvilken eller hvilke for-
svarere der skal beskikkes, bgr valges en lgsning, som med-
farer en vaesentligt kortere sagsbehandlingstid end alternati-
verne, og hvis flere alternative lgsninger ikke vil medfgre
veesentligt forskellig sagsbehandlingstid, bgr veelges den
lgsning, der medfarer feerrest afvigelser fra de gnsker om
forsvarer, de sigtede har angivet.

Ved vurderingen af, om en forventet forskel i sagshehand-
lingstiden er veesentlig, skal retten anvende de tidsgranser,
der er anfgrt ovenfor (3 uger og 2 uger i serligt prioriterede
sager og som udgangspunkt 6 uger og 4 uger i andre sager).

Det foresldede stk. 3 skal anvendes af retten af egen drift.
Anvendelsen af reglerne er séledes ikke afhangig af, om de
paberdbes af en part. Der er dog ikke noget til hinder for, at

anklagemyndigheden eller en medsigtet anmoder retten om
at naegte at beskikke en forsvarer efter det foreslaede stk. 3.
Sigtede kan ogsa selv anmode om, at beskikkelse nagtes i
medfar af stk. 3, hvilket kan vere relevant, nar sigtede ikke
har gnsket en bestemt forsvarer og retten derfor beskikker
en beneficeret advokat efter den almindelige regel i § 735,
stk. 1 (som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 6).

I stk. 4 foreslas, at afgerelser efter stk. 3 efter anmodning
skal treeffes af retten ved kendelse.

Forslaget indeberer, at bade sigtede og anklagemyndighe-
den (og eventuelle medsigtede) kan forlange, at afgarelse
om, hvorvidt sigtedes anmodning om beskikkelse af en be-
stemt forsvarer skal negtes imgdekommet i medfgr af det
foresldede stk. 3, treeffes af retten ved kendelse.

Der er ikke noget til hinder for, at afggrelsen ogsa uden en
sadan anmodning fra en part treeffes af retten ved kendelse.

Hvis en part ikke anmoder om, at afggrelsen traeffes af ret-
ten ved kendelse, kan afgerelsen imidlertid treeffes ved be-
slutning af rettens praesident.

For sé vidt angar sager, der verserer i byretten, bemaerkes, at
hvis den pagaldende straffesag pd det tidspunkt, hvor
spgrgsmalet opstar, endnu ikke er fordelt til en dommer, er
der ikke noget til hinder for, at rettens praesident efter de al-
mindelige regler i § 12, stk. 1, 2. pkt., forelgbigt fordeler
sagen til sig selv og derefter selv afsiger kendelse om, hvor-
vidt sigtedes anmodning om beskikkelse af en bestemt for-
svarer skal nzgtes imgdekommet i medfer af det foreslaede
§ 735, stk. 3.

Det foreslaede stk. 4 er en aendring i forhold til det gaeldende
§ 733, stk. 2 (der foreslas &ndret og placeret som § 735, stk.
3), idet afgarelser efter det geeldende § 733, stk. 2, skal treef-
fes ved kendelse, uanset om en part anmoder om det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 8

Retsplejelovens § 736 indeholder regler om tilbagekaldelse
af en beskikkelse til forsvarer.

Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen.

I stk. 1 foreslas, at beskikkelse til forsvarer kan tilbagekal-
des i nermere angivne tilfalde.
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I nr. 1 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar den
pageeldende ikke lzengere opfylder betingelserne for at kun-
ne beskikkes efter 8 733 (som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 4 og 5) og § 734 (der ikke foreslas &ndret).

Hermed lovfestes, at hvis en beskikket forsvarer ikke len-
gere er beneficeret og heller ikke er advokat med mgderet
for den pagaeeldende ret, jf. § 733, kan beskikkelsen tilbage-
kaldes. Det ma antages, at denne mulighed for tilbagekaldel-
se af en beskikkelse ogsa geelder i dag, selv om der ikke fin-
des en udtrykkelig lovregel herom.

Endvidere fastseattes det, at hvis der i forhold til en beskik-
ket forsvarer opstar forhold, som udelukker beskikkelse ef-
ter § 734, kan beskikkelsen tilbagekaldes. Denne mulighed
for tilbagekaldelse af en beskikkelse galder ogsa i dag, jf.
det geeldende § 736, stk. 1, 1. led, om tilbagekaldelse, nar
det findes ngdvendigt i forsvarets interesse.

I nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis be-
tingelserne efter det foresldede § 735, stk. 3 (lovforslagets §
1, nr. 7), kommer til at foreligge.

Denne mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse svarer
til, hvad der er fastsat i det geeldende § 736, stk. 2, om tilba-
gekaldelse af beskikkelsen, hvis betingelserne efter det gel-
dende § 733, stk. 2, for at nagte at beskikke den pagaldende
kommer til at foreligge.

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 1, om paviselig risiko for, at
den pageldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning,
er en uaendret viderefgrelse af det geeldende § 733, stk. 2, 2.
led. Den foreslaede mulighed for at tilbagekalde beskikkel-
sen, hvis denne betingelse kommer til at foreligge, er der-
med ogsa en uzndret viderefarelse af gaeldende ret.

Det foresldede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagealdendes
medvirken vesentligt vil forsinke sagens behandling, er en
&ndring i forhold til det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, hvor
det som nzrmere beskrevet i bemarkningerne til lovforsla-
gets 8 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til sagsbehandlings-
tiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie
forsvarervalg, end det er tilfeeldet i dag.

Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelse af den for-
svarer, som sigtede har gnsket, skal naegtes pa grund af den
forsinkelse af sagen, det vil fare til, jf. det foreslaede § 735,
stk. 3, nr. 2, er lovforslaget saledes udtryk for en stramning i
forhold til geeldende ret, jf. neermere bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 7.

Nar der er spargsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en for-
svarer mod sigtedes gnske skal tilbagekaldes pa grund af
den forsinkelse af sagen, det vil fore til, at den aktuelt be-

skikkede forsvarer fortsztter, jf. det foresldede § 736, stk. 1,
nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes tilsigtet en
stramning i forhold til den geeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering,
hvori der ud over det bestdende klientforhold og forsvare-
rens arbejde i sagen indtil nu bl.a. indgar sagens karakter,
hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen,
hensyn til varetaegtsfaengslede og hensyn til sigtede under 18
ar. Imidlertid bar hensynet til sagsbehandlingstiden fremo-
ver vegtes tungere i den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hoved-
forhandlingen skal fastsattes, i almindelighed veere mulig-
hed for mod sigtedes gnske at beskikke en ny forsvarer, hvis
den nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbe-
handlingstiden i veesentlig grad. Dette galder ogsa i ankesa-
ger. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa forholdet
mellem den forventede sagsbehandlingstid med den eksi-
sterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade derfor, og
fordi der som naevnt ogsa indgar en rekke andre hensyn i
den samlede afvejning, kan det ligesom i dag ikke angives,
preecis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden skal
veere, far der kan beskikkes en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlings-
tiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens
afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 mane-
der til 1 maned, er der tale om en sa vaesentlig tidsgevinst
bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny forsvarer bar
ske alene af den grund. | en sadan situation bar beskikkelse
af ny forsvarer saledes ske, selv om der f.eks. er tale om en
ankesag, hvor sigtede har gnsket samme forsvarer som i fo-
regdende instans, eller sigtede har haft den pagaldende som
forsvarer i tidligere sager. Og det anfarte vil gelde, selv om
der ikke i sagen er s&rlige hensyn til medsigtede, vidner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til
hovedforhandlingens afslutning derimod kan forventes for-
kortet fra eksempelvis 9 méaneder til 7 maneder, vil den tids-
massige forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig selv
kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske beskikkes en ny
forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksem-
pelvis medsigtede, vareteegtsfengslede, sigtede under 18 ar
eller vidner, vil der imidlertid ogsa i et sadant tilfeelde kunne
beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske. Dette gelder
i serdeleshed i sarligt prioriterede sager (vvv-sager). Med
hensyn til afgrensningen af, hvad der skal anses for en seer-
ligt prioriteret sag (vvv-sag), henvises til pkt. 2.1.3.5 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

De anfarte udgangspunkter geelder ogsa i tilfeelde, hvor der
helt eller delvis sker omberammelse af hovedforhandlingen,
herunder hvor hovedforhandlingen forlenges med en eller
flere yderligere dage. Sagsbehandlingstiden fra omberam-
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melsen til hovedforhandlingens afslutning med den aktuelt
beskikkede forsvarer vil i sadanne tilfelde skulle sammen-
lignes med den tilsvarende sagsbehandlingstid med en ny
forsvarer.

Arsagen til, at den aktuelt beskikkede forsvarers medvirken
veesentligt vil forsinke sagens behandling, er uden betyd-
ning. En forsvarers beskikkelse vil saledes under i gvrigt til-
svarende omstendigheder kunne tilbagekaldes, uanset om
forsinkelsen skyldes, at forsvareren er optaget af andre sager
pa de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald.
Dette geelder ogsa, hvis forsvareren far lovligt forfald, efter
at hovedforhandlingen er berammet eller begyndt. Hvis sag-
en kan afsluttes vaesentligt hurtigere med en ny forsvarer, vil
der ogsd i sadanne tilfeelde kunne ske ombeskikkelse efter
de retningslinjer, der er beskrevet ovenfor.

Ombeskikkelse kan ogsa ske i sager med flere tiltalte og fle-
re forsvarere. | sddanne tilfeelde vil det i et vist omfang bero
pa et skan, hvilken eller hvilke af flere forsvarere der er den
primere arsag til en veesentlig forsinkelse, og hvis beskik-
kelse derfor i givet fald kan tilbagekaldes. Som i sager med
én forsvarer er spgrgsmalet, om forsvareren objektivt set er
arsag til forsinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde for-
svareren.

| betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn
til antallet af involverede forsvarere og hovedforhandlingens
lzengde og de tenkelige konstellationer af, hvordan forsva-
rernes kalendere konkret spiller sammen, er det vanskeligt at
give nermere anvisninger, der er generelt deekkende. For at
illustrere den tankegang, som retten bgr benytte, kan dog
navnes et eksempel.

Hvis der er berammet en hovedforhandling af to dages va-
righed med to forsvarere, og en af forsvarerne far lovligt
forfald kort far hovedforhandlingen, er der principielt fire
muligheder: (1) Hovedforhandlingen gennemfares som
planlagt med en ny forsvarer. (2) Hovedforhandlingen om-
berammes til et senere tidspunkt med de samme forsvarere.
(3) Hovedforhandlingen omberammes til et senere tidspunkt
med udskiftning af en af forsvarerne. (4) Hovedforhandlin-
gen omberammes til et senere tidspunkt med udskiftning af
begge forsvarere.

Medmindre en af de tre muligheder (2)-(4) kun vil medfare
en uvasentlig forsinkelse, bgr mulighed (1) foretraekkes,
hvis den kan lade sig gare. Det forudsatter, at retten kan fin-
de en forsvarer, der kan give mgde til den berammede ho-
vedforhandling, og at den pagaldende efter rettens sken pa
forsvarlig vis vil kunne varetage sigtedes forsvar efter at vee-
re tradt til med kort varsel. Det bemazrkes, at retten kan pa-
lzegge en beneficeret forsvarer, der ikke er lovligt forhindret,
at patage sig hvervet. Retten kan i en sddan situation ogsa
beskikke en mgdeberettiget advokat, der ikke er beneficeret,

men som er villig til at lade sig beskikke, jf. retsplejelovens
§ 733, stk. 1, 2. pkt. (der ikke foreslas @ndret).

Kan mulighed (1) ikke lade sig gare, eller vil en af de andre
muligheder kun medfare en uvesentlig forsinkelse, bar mu-
lighed (2) foretreekkes, medmindre den vil medfare en vee-
sentlig forsinkelse sammenlignet med mulighed (3) eller (4).
Tilsvarende bgr mulighed (3) foretreekkes fremfor mulighed
(4), medmindre mulighed (3) vil medfare en veesentlig for-
sinkelse sammenlignet med mulighed (4).

Er det herefter mulighed (3) der skal anvendes, ber en for-
svarers beskikkelse tilbagekaldes, hvis dennes medvirken vil
medfare en veesentlig forsinkelse i sammenligning med, at
den anden forsvarers beskikkelse tilbagekaldes. Dette gel-
der, uanset hvilken af forsvarerne der havde lovligt forfald
ved den berammede hovedforhandling og dermed er arsagen
til, at hovedforhandlingen skal omberammes. Er der ikke
vaesentlig forskel pa den forventede sagsbehandlingstid med
den ene eller den anden forsvarer, ma retten efter et samlet
skan beslutte, hvilken forsvarers beskikkelse der skal tilba-
gekaldes. | dette sken vil bl.a. kunne indgd, hvilken af for-
svarerne der var arsag til omberammelsen, bestaende klien-
trelationer og omfanget af de forhold i sagen, de respektive
sigtede er tiltalt for (hvis der er forskel). Det vil principielt
kunne forekomme, at der efter et sddant samlet skan ikke er
afggrende grunde til at ombeskikke den ene forsvarer frem-
for at ombeskikke den anden forsvarer. | sadanne tilfelde
bar retten ikke desto mindre beslutte at tilbagekalde én af
forsvarernes beskikkelse.

| sager med mere end to forsvarere bgr rettens beslutninger
om eventuel omberammelse eller ombeskikkelse baseres pa
tilsvarende hensyn. En berammet hovedforhandling bar sa
vidt muligt gennemfares, medmindre omberammelse ikke
vil medfare en vasentlig forsinkelse. Ved beslutningen om,
hvilken eller hvilke forsvareres beskikkelse der skal tilbage-
kaldes, bgr vaelges en lgsning, som medfarer en veasentligt
kortere sagsbehandlingstid end alternativerne, og hvis flere
alternative lgsninger ikke vil medfare vasentligt forskellig
sagsbehandlingstid, bgr velges den lgsning, der medfarer
feerrest ombeskikkelser.

I nr. 3 foreslés, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér sigte-
de anmoder om beskikkelse af ny forsvarer og ikke tidligere
har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer.

En sadan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse
fremgér ikke udtrykkeligt af de geeldende regler om beskik-
kelse af offentlig forsvarer, men det forekommer i praksis,
at retten tilbagekalder en beskikkelse og beskikker en ny
forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer, nar retten som beskrevet i bemarkningerne til
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lovforslagets § 1, nr. 7, vedrgrende de foresléede § 735, stk.
2, 1. og 2. pkt., har anmodet sigtede om inden for en frist at
angive, hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket.
Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede gnskede
beskikket til forsvarer, og retten derfor beskikkede en bene-
ficeret forsvarer efter den almindelige regel i § 735, stk. 1
(som affattet ved lovforslagets 8 1, nr. 6), geelder det fore-
slaede nr. 3 saledes ikke.

Det foreslaede nr. 3 galder imidlertid, hvis sigtede var for-
hindret i at overholde fristen for at angive, hvem sigtede gn-
sker beskikket til forsvarer, eller hvis sigtede beviseligt tidli-
gere over for politiet, feengselsbestyreren eller retten havde
angivet, hvem sigtede gnskede beskikket til forsvarer, og
dette gnske blev overset i forbindelse med rettens beskikkel-
se af forsvarer for sigtede.

Det foresléede nr. 3 geelder ogsd, hvis retten har beskikket
en forsvarer uden at have haft mulighed for at spgrge til sig-
tedes gnsker.

Det foreslaede nr. 3 skal forstds pad den made, at nér sigtede
ikke tidligere har haft lejlighed til at gnske en bestemt for-
svarer, kan sigtedes anmodning om beskikkelse af en ny for-
svarer imgdekommes, nar de almindelige betingelser for at
beskikke den nye forsvarer er opfyldt, jf. 8§ 733-735 (som
endret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil saledes bl.a.
ogsa vere en betingelse, at den nye forsvarers medvirken —
sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede forsvarer fort-
seetter — ikke veesentligt vil forsinke sagens behandling, jf.
det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7),
og bemarkningerne hertil.

I nr. 4 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigte-
de anmoder om beskikkelse af ny forsvarer og dennes med-
virken ikke vil forsinke sagens behandling.

En sadan mulighed for tilbagekaldelse af en beskikkelse
fremgar ikke udtrykkeligt af de geeldende regler om beskik-
kelse af offentlig forsvarer, men det forekommer i praksis,
at retten tilbagekalder en beskikkelse og beskikker en ny
forsvarer, alene fordi sigtede gnsker en anden forsvarer.

Det foreslaede nr. 4 er vaesentligt snavrere end det foreslae-
de nr. 3, fordi det efter nr. 4 er en ufravigelig betingelse, at
den nye forsvarers medvirken ikke vil forsinke sagens be-
handling.

Det foreslaede nr. 4 vil derfor kun have betydning i tilfalde,
hvor sigtede tidligere har haft lejlighed til at gnske en be-
stemt forsvarer. Hvis sigtede ikke tidligere har haft lejlighed
til at gnske en bestemt forsvarer, vil sigtede nemlig have en
videre adgang til at anmode om ombeskikkelse efter det

foresldede nr. 3, sadan at det ikke er relevant at overveje at
anvende nr. 4.

Det er som navnt en ufravigelig betingelse for at imgde-
komme sigtedes anmodning om beskikkelse af en ny forsva-
rer i medfer af det foreslaede nr. 4, at den nye forsvarers
medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

| de tilfeelde, hvor sagen er berammet til hovedforhandling,
betyder det, at sigtedes anmodning om beskikkelse af ny
forsvarer ikke kan imgdekommes, hvis det vil medfare, at
en berammet hovedforhandling udsattes.

Heri ligger, at der kun kan ske ombeskikkelse i medfar af
det foreslaede nr. 4, hvis den nye forsvarer kan give made til
den berammede hovedforhandling, eller hvis der er mulig-
hed for med den nye forsvarer helt eller delvis at omberam-
me sagen, sadan at sagen slutter tidligere.

Det er hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal veere
absolut, og at blot én dags forsinkelse betyder, at ombeskik-
kelse i medfgr af det foresldede nr. 4 ikke kan ske.

| de tilfeelde, hvor sagen ikke er berammet til hovedforhand-
ling og heller ikke star for at skulle berammes, vil det imid-
lertid i et vist omfang bero pa et skan, om sagsbehandlings-
tiden ma forventes at blive leengere med den nye forsvarer
end med den aktuelt beskikkede forsvarer. Selv om retten
med den foreslaede lovbestemmelse er bundet af, at enhver
forsinkelse af sagens behandling udelukker ombeskikkelse i
medfar af det foreslaede nr. 4, vil rettens afgerelse i tilfelde,
hvor sagen ikke er berammet til hovedforhandling og heller
ikke stér for at skulle berammes, samlet set dermed alligevel
indeholde et element af skan.

Samlet set indskraenker de foreslaede nr. 3 og 4 sigtedes mu-
ligheder for at skifte forsvarer sammenlignet med den eksi-
sterende praksis.

I nr. 5 foreslés, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér sigte-
de anmoder herom og selv har sgrget for sit forsvar uden ud-
gift for det offentlige, og uden at sagens behandling forsin-
kes.

Denne mulighed for at tilbagekalde en beskikkelse svarer til
den gaeldende regel i § 736, stk. 1, 2. led.

Betingelsen om, at sigtede selv skal have sgrget for sit for-
svar uden udgift for det offentlige er en uzndret viderefgrel-
se i forhold til den geeldende regel.

Betingelsen om, at sagens behandling ikke ma forsinkes,
svarer til betingelsen om, at sagen ikke ma forhales, i den
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geldende regel. Det geeldende § 736, stk. 1, 2. led, anvendes
sd sjeeldent i praksis, at det ikke kan siges med sikkerhed,
om @&ndringen fra forhaling” til "forsinkelse” indskraenker
sigtedes mulighed for at skifte forsvarer, men det er muligt,
at der er tale om en indskraenkning.

Det foresléede nr. 5 skal forstas pa den made, at enhver for-
sinkelse udelukker ombeskikkelse i medfer af denne regel.
Der kan herom henvises til bemarkningerne ovenfor til det
foresldede nr. 4 om den tilsvarende betingelse efter denne
regel.

Med det foresldede stk. 1 viderefares den geeldende regel
om tilbagekaldelse, nar det findes ngdvendigt i forsvarets in-
teresse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, 1. led, ikke som en
generel lovregel. Den gezldende generelle regel erstattes i
det veesentlige af de foreslaede nr. 1, 3 og 4, som samlet set
indskreenker sigtedes mulighed for at skifte forsvarer i for-
hold til geeldende praksis.

Der vil imidlertid kunne veere tilfelde, hvor en beskikkelse
bar kunne tilbagekaldes, selv om det ikke fremgar udtrykke-
ligt af nogen af de foreslaede numre i stk. 1. Det er med den
foreslaede affattelse af stk. 1 ikke hensigten at afskeere tilba-
gekaldelse af en beskikkelse i sadanne tilfzlde.

Som eksempel kan navnes, at forsvaret af tiltalte har veeret
s& mangelfuldt, at det er ngdvendigt at afbeskikke forsvare-
ren for — som led i en retferdig rettergang — at sikre tiltalte
et effektivt forsvar (jf. som eksempel UfR 2016.2425 H).

Som et andet eksempel kan navnes, at den beskikkede for-
svarer af tilstraekkeligt tvingende grunde anmoder om frita-
gelse for hvervet som beskikket forsvarer for den sigtede (jf.
som eksempel i en civil sag UfR 2003.2451 @).

| sddanne tilfelde kan retten af egen drift tilbagekalde be-
skikkelsen af en forsvarer.

Ogsé de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2, kan anvendes af retten
af egen drift. Anvendelsen af disse regler er saledes ikke af-
hangig af, om de paberabes af en part. Der er dog ikke no-
get til hinder for, at anklagemyndigheden eller en medsigtet
anmoder retten om at tilbagekalde beskikkelsen af en for-
svarer efter de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2. Sigtede kan ogsa
selv anmode retten om at tilbagekalde beskikkelsen af en
forsvarer efter de foreslaede stk. 1, nr. 1 og 2. Sigtede kan
for det fgrste have interesse heri, hvis betingelserne for til-
bagekaldelse efter stk. 1, nr. 3-5, ikke er opfyldt. Sigtede
kan for det andet have interesse heri, hvis alternativet er en
tilbagekaldelse i medfar af stk. 1, nr. 4, hvor den nye forsva-
rer ikke vil modtage betaling for merarbejde, som skyldes
forsvarerskiftet, jf. lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til rets-
plejelovens § 741, stk. 2). Denne begransning i den nye for-

svarers vederlag gaelder nemlig ikke, hvis tilbagekaldelse af
den tidligere forsvarers beskikkelse sker efter stk. 1, nr. 1 og
2.

De foreslaede stk. 1, nr. 3-5, kan derimod kun anvendes ef-
ter anmodning fra sigtede.

I stk. 2 foreslas, at afgarelser efter stk. 1, nr. 2, efter anmod-
ning skal treeffes af retten ved kendelse.

Forslaget indeberer, at bade sigtede og anklagemyndighe-
den (og eventuelle medsigtede) kan forlange, at afgarelse
om, hvorvidt en beskikkelse skal tilbagekaldes, fordi betin-
gelserne efter det foreslaede § 735, stk. 3, for at nagte at be-
skikke den pagaldende er kommet til at foreligge, treeffes
ved kendelse.

Der er ikke noget til hinder for, at en sadan afgerelse ogsa
uden en sadan anmodning fra en part treeffes af retten ved
kendelse.

Hvis en part ikke fremsatter begaering om, at afgarelsen
skal treeffes af retten ved kendelse, kan afggrelsen imidlertid
treeffes ved beslutning af rettens preesident.

For sé vidt angar sager, der verserer i byretten, bemaerkes, at
hvis den pagaldende straffesag pa det tidspunkt, hvor
spgrgsmalet opstar, endnu ikke er fordelt til en dommer, er
der ikke noget til hinder for, at rettens praesident efter de al-
mindelige regler i § 12, stk. 1, 2. pkt., forelgbigt fordeler
sagen til sig selv og derefter selv afsiger kendelse om
spgrgsmalet.

Det foreslaede stk. 2 er en aendring i forhold til det geeldende
§ 736, stk. 2 (der foreslas viderefart som § 736, stk. 1, nr. 2),
idet afgarelser efter det geeldende § 736, stk. 2, skal treeffes
ved kendelse, uanset om en part anmoder om det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 9

Retsplejelovens § 737, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at rettens
afgarelse i medfar af § 730, stk. 3, § 733, stk. 2, eller § 736,
stk. 2, kan pékares til Den Serlige Klageret inden en uge
efter, at afggrelsen er meddelt.

§ 730, stk. 3, angar afvisning af en valgt forsvarer, nar betin-
gelserne efter § 733, stk. 2, for at naegte at beskikke den pa-
geeldende foreligger. § 733, stk. 2, angar nagtelse af at be-
skikke den advokat, som sigtede gnsker som forsvarer, nar
den péagaldendes medvirken vil medfgre en forsinkelse af
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betydning for sagens fremme eller der er paviselig risiko for,
at advokaten vil hindre eller modvirke sagens oplysning. §
736, stk. 2, angar tilbagekaldelse af en beskikkelse, nar be-
tingelserne efter § 733, stk. 2, for at negte at beskikke den
pageldende kommer til at foreligge.

Det foreslés at endre de galdende regler i § 733, stk. 2, om
at negte at beskikke en person til forsvarer og at placere de
nye regler herom i § 735, stk. 3 (jf. lovforslagets § 1, nr. 7).

Det foreslas endvidere at ndre de gaeldende regler i § 736,
om tilbagekaldelse af en beskikkelse til forsvarer (jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 8). | den forbindelse viderefgres det gelden-
de § 736, stk. 2, som § 736, stk. 1, nr. 2.

| konsekvens af disse andringer foreslas det at &ndre § 737,
stk. 1, 1. pkt., sa der henvises til § 735, stk. 3, i stedet for §
733, stk. 2, og til § 736, stk. 1, nr. 2, i stedet for § 736, stk.
2.

Endvidere foreslas det at pracisere, at keereadgangen til Den
Serlige Klageret angar afgarelser om henholdsvis at afvise
en valgt forsvarer, at naegte at beskikke en person til forsva-
rer og at tilbagekalde en beskikkelse til forsvarer. Der er tale
om en precisering, idet den galdende § 737 ogsa forstas pa
den made, at afgerelser, hvorved en valgt forsvarer ikke af-
vises, en person ikke nzgtes beskikket som forsvarer eller
en beskikkelse ikke tilbagekaldes, ikke er omfattet af
kaereadgangen til Den Seerlige Klageret.

Forslaget indebeerer, at kaereadgangen til Den Sarlige Kla-
geret viderefgres uzgendret.

Til nr. 10

Retsplejelovens § 741 fastseetter regler om vederlag af stats-
kassen til offentlige forsvarere.

Vederlaget fastsettes af den ret, der har foretaget beskikkel-
sen.

Ved fastsattelsen af vederlaget i den enkelte sag anvendes
landsretspraesidenternes vejledende saleertakster. De vejle-
dende saleertakster anvender fra den 1. januar 2018 en
grundtakst pr. time p& 1.740 kr. (ekskl. moms). Grundtak-
sten er fastsat af justitsministeren i medfar af § 741, stk. 3.

Generelt set har en offentlig forsvarer krav pa et passende
vederlag for det arbejde, som forsvareren med rimelighed
har udfert i anledning af hvervet.

Nar der i en sag sker ombeskikkelse fra en forsvarer til en
anden, vil det afhengig af den konkrete sags omstaendighe-

der og afhangig af, pa hvilket tidspunkt i sagen ombeskik-
kelse sker, kunne vaere ngdvendigt, at den nye forsvarer ud-
farer arbejde, som den hidtidige forsvarer allerede har ud-
fort. Bortset fra serlige tilfelde, hvor en forsvarer har mis-
ragtet sit hverv, vil begge forsvarere have krav pa vederlag
af statskassen for det arbejde, de hver iser med rimelighed
har udfart i anledning af hvervet.

Konsekvensen af dette er, at statskassens samlede udgifter
til offentlig forsvarer efter omstendighederne bliver hgjere i
sager, hvor flere forsvarere har veeret beskikket efter hinan-
den, end i sager, hvor den samme forsvarer har varet be-
skikket under hele sagen. Det kan ogsa siges pa den maéde,
at forsvarerskift efter omsteendighederne kan medfare hgjere
udgifter for statskassen til vederlag til offentlig forsvarer.

Det foreslas at indsette et nyt stk. 2 om tilfelde, hvor der ef-
ter sigtedes anmodning beskikkes en ny forsvarer i stedet for
en beskikket forsvarer, som sigtede har gnsket, eller hvor
sigtede har haft lejlighed til at anmode om en bestemt for-
svarer. Det foreslas, at vederlaget til den nye forsvarer i sa-
danne tilfelde ikke kan overstige, hvad der ville tilkomme
den tidligere forsvarer, hvis der ikke var blevet beskikket en
ny forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer, nar retten som beskrevet i bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 7, vedrgrende de foreslaede § 735, stk.
2, 1. og 2. pkt., har anmodet sigtede om inden for en frist at
angive, hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket.
Huvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede gnskede
beskikket til forsvarer, og retten derfor beskikkede en bene-
ficeret forsvarer efter den almindelige regel i 8 735, stk. 1
(som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 6), gelder det fore-
sldede stk. 2, safremt en senere anmodning fra sigtede om
beskikkelse af ny forsvarer imgdekommes.

Det foreslaede stk. 2 galder imidlertid ikke, hvis sigtede var
forhindret i at overholde fristen for at angive, hvem sigtede
gnsker beskikket til forsvarer, eller hvis sigtede beviseligt
tidligere over for politiet, feengselsbestyreren eller retten
havde angivet, hvem sigtede gnskede beskikket til forsvarer,
og dette gnske blev overset i forbindelse med rettens beskik-
kelse af forsvarer for sigtede.

Det foreslaede stk. 2 geelder heller ikke, hvis retten har be-
skikket en forsvarer uden at have haft mulighed for at spar-
ge til sigtedes gnsker.

Nar stk. 2 finder anvendelse, kan vederlaget til den nye for-
svarer ikke overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere
forsvarer, hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.
Dette geelder ogsa ved flere forsvarerskift efter hinanden.
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Ved fastsattelsen af vederlaget til den nye forsvarer vil ret-
ten saledes skulle skanne over, hvad den tidligere forsvarer
kunne forventes at veere tillagt i saleer for hele sagen, hvis
den pégeldende var fortsat som beskikket forsvarer. Den
nye forsvarers vederlag kan herefter ikke overstige dette
skgnsmaessigt beregnede belgb med fradrag af det faktiske
saleer, som den tidligere forsvarer blev tillagt. En anden, ma-
tematisk akvivalent made at forklare den foreslaede saleer-
begraensning pa, er, at den nye forsvarer i sin saleeropgerelse
ikke skal medtage arbejde, som den tidligere forsvarer ogsé
har udfert og er blevet vederlagt for.

Virkningen af salerbegraensningen er, at den nye beskikke-
de forsvarer ikke sarskilt vederleegges for det merarbejde,
som forsvarerskiftet ngdvendigger. Den beskikkede forsva-
rer ma heller ikke modtage betaling fra andre (f.eks. sigtede)
for det merarbejde, som forsvarerskiftet ngdvendigger, med-
mindre forsvareren frafalder krav pa vederlag af statskassen,
jf. 8 741, stk. 1, 2. pkt., jf. § 334, stk. 5 (der ikke foreslas
@&ndret). Den beskikkede forsvarer vil imidlertid uanset dette
stadig veere forpligtet til at udfere det arbejde, som et for-
svarligt forsvar tilsiger. Safremt en advokat anser det veder-
lag, som den foreslaede regel giver mulighed for, som util-
streekkeligt til at sikre advokaten en acceptabel betaling for
det samlede arbejde, der ma forventes at veere forbundet
med hvervet som beskikket forsvarer, bar den pagaldende
neegte at lade sig beskikke.

Det er en mulig — og af lovgivningsmagten ved en vedtagel-
se af lovforslaget forudset — konsekvens af den foreslaede
salerbegreensning, at sigtede, der har haft lejlighed til at an-
mode om en bestemt forsvarer, vil fa vanskeligere ved at
finde en forsvarer, der er villig til at lade sig beskikke som
ny forsvarer. | nogle sager, hvor et forsvarerskift vil medfg-
re et betydeligt merarbejde, vil det eventuelt i praksis kunne
veere umuligt for sigtede at finde en forsvarer, der er villig
til at lade sig beskikke som ny forsvarer.

Det skal imidlertid understreges, at den foreslaede saleerbe-
grensning kun geelder, nar sigtede tidligere har haft lejlig-
hed til at anmode om en bestemt forsvarer. Salerbegraens-
ningen kommer sdledes kun i anvendelse, nér sigtede enten
selv har gnsket den aktuelt beskikkede forsvarer eller trods
forespgrgsel herom har undladt at anmode om en bestemt
forsvarer.

Det skal ogsa understreges, at den foresléede salaerbegrans-
ning ikke finder anvendelse, nar retten tilbagekalder en be-
skikkelse, fordi den aktuelt beskikkede forsvarer ikke len-
gere opfylder betingelserne efter § 733 (som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 4 og 5) og § 734 (der ikke foreslas
@&ndret) for at kunne beskikkes, eller fordi betingelserne ef-
ter 8 735, stk. 3 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7),
for at nazgte at beskikke den pagaeldende kommer til at fore-
ligge, jf. de foresldede § 736, stk. 1, nr. 1 og 2 (lovforslagets
§ 1, nr. 8). Nar der beskikkes en ny forsvarer i sadanne til-

feelde, vil den nye forsvarer have ret til vederlag af statskas-
sen ogsa for det merarbejde, der matte veaere ngdvendigt som
folge af forsvarerskiftet. Dette geelder ogsd, hvis en sigtet,
der tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer, har anmodet om, at beskikkelsen tilbagekaldes af
en af de navnte grunde.

Samlet set rammer den foresldede salzerbegraensning saledes
tilfelde, hvor en sigtet, der har haft lejlighed til at anmode
om en bestemt forsvarer, nu gnsker en anden forsvarer af
grunde, der ikke er s alvorlige, at retten finder grundlag for
at tilbagekalde den aktuelle forsvarers beskikkelse i medfer
af de foreslaede § 736, stk. 1, nr. 1 og 2.

For at undga tvist om spgrgsmalet senere under sagen eller i
forbindelse med salarafregningen, bar det fremga af beskik-
kelsen, at den er omfattet af det foreslaede § 741, stk. 2. An-
givelsen heraf vil veere en afgarelse, der kan kares efter de
almindelige regler, herunder at keere til Hgjesteret kreever
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens §
1013, stk. 3 (der ikke foreslas endret). At det i kraft heraf
vil veere endeligt afgjort i forbindelse med beskikkelsen
(eventuelt efter appel), om beskikkelsen er eller ikke er om-
fattet af det foreslaede § 741, stk. 2, afskerer ikke forsvare-
ren fra til sin tid under en kere af rettens afggrelse om ve-
derlag at fremseette indsigelser mod den belgbsmaessige op-
garelse efter det foreslaede § 741, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 11

Efter retsplejelovens § 809, stk. 1, skal sigtede underkastes
mentalundersggelse, nar dette findes at veere af betydning
for sagens afgarelse. Hvis sigtede ikke udtrykkeligt samtyk-
ker i undersggelsen, kan denne kun finde sted efter retsken-
delse. Er sigtede feengslet, kan sigtede ikke mentalundersg-
ges uden rettens bestemmelse.

Det foreslas at a&ndre retsplejelovens § 809, stk. 1, saledes at
retten uden sigtedes tilstedeveerelse kan bestemme, at sigte-
de skal underkastes mentalundersggelse, safremt sigtede
trods lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald ude-
bliver fra retsmadet.

Indkaldelsen til retsmgdet skal forkyndes, og det skal af ind-
kaldelsen fremga, at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald
kan medfare, at retten treeffer bestemmelse om mentalunder-
segelse efter § 809, stk. 1. Hvis dette ikke fremgar af indkal-
delsen, vil retten saledes ikke uden sigtedes tilstedevarelse
kunne treeffe bestemmelse herom, medmindre ganske seerli-
ge omstendigheder udelukker, at sigtede kommer til stede i
retten, eller sigtede har givet samtykke til mentalundersaggel-
sen.
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Med de foreslaede regler udvides mulighederne for at treeffe
afgarelse om mentalundersggelse uden sigtedes tilstedevee-
relse. Der er derimod ikke tilsigtet nogen @ndringer i, hvor-
nar sigtede skal underkastes mentalundersggelse, jf. retsple-
jelovens § 809, stk. 1, 1. pkt., der ikke foreslas e&ndret.

Forslaget angar rettens bestemmelse om ivaerksettelse af
mentalundersggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 1. De
foreslaede regler omfatter ikke rettens bestemmelse om ind-
leeggelse efter retsplejelovens § 809, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 12

Retsplejeloven indeholder ikke regler om, hvorvidt personer
under 18 ar pa egen hand kan vedtage et badeforelaeg, men i
praksis kreeves som udgangspunkt samtykke fra indehaveren
af foreeldremyndigheden, for at en person under 18 ar skal
kunne vedtage et bgdeforeleeg.

Det foreslés at indsztte en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 832 a om tilfelde, hvor sigtede har vedtaget en bgde i
umiddelbar forbindelse med lovovertraedelsen (lovforslagets
§ 1, nr. 15).

For at muliggere, at ogsé en sigtet under 18 ar kan vedtage
en bgde i umiddelbar forbindelse med lovovertreedelsen,
foreslas det at indsatte en ny regel i retsplejelovens bestem-
melse om bgdeforelaeg, jf. § 832, om en sigtet under 18 ars
vedtagelse af en bgde i umiddelbar forbindelse med lovover-
treedelsen.

Forslaget indebaerer, at en sigtet under 18 ar i umiddelbar
forbindelse med lovovertraedelsen kan vedtage en bagde uden
samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 13

Retsplejelovens § 832 giver mulighed for, at en straffesag
kan afsluttes ved, at sigtede vedtager en bgde.

Efter retsplejelovens § 832, stk. 3, bortfalder videre forfglg-
ning, hvis sigtede vedtager baden, jf. dog § 724, stk. 2. Efter
retsplejelovens 8§ 724, stk. 2, kan strafforfalgning mod den,
der har veeret sigtet, i det tilfeelde, hvor der er truffet afgerel-
se om pataleopgivelse eller tiltalefrafald, som udgangspunkt
kun fortsettes efter den overordnede anklagemyndigheds
bestemmelse, hvis meddelelse herom er forkyndt for den pa-
geeldende inden 2 maneder fra afgerelsens dato.

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i retsplejelovens
8 832 a om sigtedes vedtagelse af en bgde i umiddelbar for-
bindelse med lovovertreedelsen (lovforslagets § 1, nr. 15).
Det foreslas i den forbindelse i § 832 a, stk. 2, at i de tilfel-
de, der er navnt i 8 832 a, stk. 1, kan sigtede inden 14 dage
fra vedtagelsen ved meddelelse til politiet tilbagekalde sin
vedtagelse.

I konsekvens heraf foreslas det at indsette en henvisning til
det foresldede § 832 a, stk. 2, i § 832, stk. 3 (der bliver stk.
4, jf. lovforslagets § 1, nr. 12).

Forslaget indeberer, at nar sigtede i medfar af det foreslaede
8 832 a, stk. 2, rettidigt tilbagekalder en bgdevedtagelse, kan
forfalgningen fortsaette, uden at der skal gas frem efter §
724, stk. 2.

Tilnr. 14

Det fremgar af retsplejelovens § 832, stk. 4, at justitsmini-
steren fastsaetter regler om konfiskation efter tilsvarende
regler som i stk. 1 og 2. Justitsministeren har i medfer af
denne bestemmelse udstedt bekendtggrelse nr. 1297 af 18.
november 2010 om udenretlig vedtagelse af konfiskation.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 832, stk. 3, om, at en sigtet under 18 ar i umiddelbar for-
bindelse med lovovertredelsen kan vedtage en bgde uden
samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden (lovfor-
slagets § 1, nr. 12).

I konsekvens heraf foreslas det at &ndre bemyndigelsesbe-
stemmelsen i retsplejelovens § 832, stk. 4 (der bliver stk. 5),
saledes at justitsministeren ogsd kan fastsatte regler om
konfiskation efter tilsvarende regler som i den foreslaede be-
stemmelse i § 832, stk. 3.

Forslaget indebeerer, at justitsministeren vil kunne fastsaette
regler om, at sigtede under 18 ar i umiddelbar forbindelse
med lovovertredelsen kan vedtage konfiskation uden sam-
tykke fra indehaveren af foreeldremyndigheden.

Til nr. 15

Efter retsplejelovens § 832, stk. 1, kan anklagemyndigheden
i sager om lovovertraedelser, der ikke skgnnes at ville med-
fare hgjere straf end bgde, i et badeforelaeg tilkendegive sig-
tede, at sagen kan afggres uden retssag, hvis sigtede erklee-
rer sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede til inden
en nermere angiven frist at betale en i bgdeforeleegget angi-
vet bgde. Fristen kan efter anmodning forlenges af anklage-
myndigheden.
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Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i retsplejeloven
om tilfeelde, hvor sigtede vedtager en bade og eventuelt kon-
fiskation efter § 832 i umiddelbar forbindelse med lovover-
treedelsen.

Ordningen om vedtagelse af et bgdeforeleeg med det samme
forudseettes anvendt i sager, som bevismassigt er helt
ukomplicerede, og som ikke ngdvendigger skensmassige
vurderinger, og hvor der er klarhed over badens starrelse.
Det betyder, at ordningen i praksis vil omfatte lovovertrae-
delser, hvor bgden udmales efter faste takster. Ordningen vil
herunder ogséd kunne omfatte lovovertraedelser, hvor der
f.eks. i gentagelsestilfeelde sker en takstmaessig forhgjelse af
baden, forudsat at politiet pa stedet kan indhente de forngd-
ne oplysninger om eventuelle tidligere relevante lovovertrae-
delser.

Ordningen forventes pa den baggrund navnlig at omfatte en
reekke overtraedelser af ferdselsloven og ordensbekendtga-
relsen, visse overtraedelser af knivloven samt efter omsteen-
dighederne visse overtredelser af straffeloven, f.eks. sager
om butikstyveri.

Det forudsettes, at et bgdeforeleeg, der vedtages pa stedet,
kan udstedes uden at tage hensyn til eventuelle andre verse-
rende sigtelser mod den pagaldende.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsd omfatte vedtagelse af
konfiskation i forbindelse med vedtagelse af en bade.

Sigtedes vedtagelse af bgden vil enten skulle ske ved, at sig-
tede straks betaler bgden, eller ved at sigtede ved sin under-
skrift erkleerer sig rede til inden en nermere angiven frist at
betale den i badeforelegget angivne bgde. Underskriften
kan ogsa veere digital, nar de tekniske muligheder herfor er
til stede. Séfremt de tekniske muligheder senere gar det mu-
ligt og hensigtsmaessigt at dokumentere sigtedes vedtagelse
pa anden made, vil en sadan ny teknisk mulighed i givet fald
ogsa kunne anvendes ved vedtagelse af badeforeleg pa ste-
det. Fristen for betaling af bgden vil efter anmodning senere
kunne forleenges af anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens
§ 832, stk. 1, 2. pkt. (der ikke foreslas &ndret).

Muligheden for at vedtage bgden ved betaling pa stedet vil
afhaenge af, at der er etableret en administrativ understattel-
se heraf. | det omfang dette ikke er tilfzldet, vil sigtede pa
stedet kunne vedtage bgden ved sin underskrift, men ikke
straks betale.

Sigtede skal gares bekendt med, at det er frivilligt, om bg-
den gnskes vedtaget og eventuelt betalt med det samme.
Hvis sigtede kan erklere sig skyldig i overtraedelsen, men
ikke gnsker at vedtage bgden med det samme, vil sigtede se-
nere efter de almindelige regler kunne vedtage bgden. Ved-

tager sigtede heller ikke senere bgden, vil anklagemyndighe-
den skulle indbringe sagen for retten ligeledes efter de al-
mindelige regler.

Sigtede vil ved sin vedtagelse af bgden ogsa vedtage bgdens
starrelse. Sigtede vil dog efter omstendighederne kunne vee-
re berettiget til at fa beden nedsat som falge af szrligt lav
indtzegt, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 1.

Den foreslaede bestemmelse omfatter kun tilfelde, hvor bg-
den vedtages i umiddelbar forbindelse med lovovertreedel-
sen. Hvis sigtede farst pa et senere tidspunkt vedtager et bg-
deforeleeg, som er udleveret i umiddelbar forbindelse med
lovovertredelsen, finder den foreslaede bestemmelse sale-
des ikke anvendelse.

Det foreslas i stk. 1, at safremt sigtede i umiddelbar forbin-
delse med lovovertraedelsen har vedtaget en bgde og eventu-
elt konfiskation, jf. § 832, er vedtagelsen ikke til hinder for,
at anklagemyndigheden efter anmodning nedsatter bgden
som falge af sigtedes serligt lave indtegt. Det gaelder ogsa i
tilfeelde, hvor bgden er betalt. Er den sigtede under 18 ar,
kan vedtagelsen ske uden samtykke fra indehaveren af for-
eldremyndigheden, jf. det foresldede § 832, stk. 3 (lovfor-
slagets § 1, nr. 12). Politiet skal vejlede sigtede og, hvis den-
ne er under 18 ar, indehaveren af foreldremyndigheden om
mulighederne for at fd nedsat bgden, jf. nedenfor om det
foreslaede stk. 3.

Sigtede vil saledes efter sin vedtagelse kunne anmode om
nedsattelse af baden. Hvis sigtedes seerligt lave indteegt gi-
ver grundlag for at nedsatte bgden, treeffer anklagemyndig-
heden afgarelse herom. Har sigtede allerede betalt en hgjere
bade, tilbagebetales det overskydende belgh. Afslar ankla-
gemyndigheden sigtedes anmodning om nedsattelse af bg-
den som falge af szrligt lav indtaegt, kan afslaget paklages
til statsadvokaten inden 4 uger, jf. retsplejelovens § 101, stk.
2, 1. pkt., og § 102, stk. 1. Afslas sigtedes anmodning om
nedszttelse af bgden, star vedtagelsen af den oprindelige
bgde ved magt.

Sigtede kan helt fortryde vedtagelsen af bgden inden 14
dage, jf. nedenfor om det foreslaede stk. 2, men hvis sigtede
ikke har udnyttet fortrydelsesretten, star den vedtagne bgde
ved magt. Dette geelder ogsa i tilfelde, hvor anklagemyndig-
heden farst efter udlgbet af fristen for at fortryde bgdevedta-
gelsen traeffer afgerelse om sigtedes anmodning om nedseet-
telse af bgden som folge af sigtedes serligt lave indtaegt.

Det foreslaede stk. 1 angér udelukkende nedsettelse af bg-
den som fglge af sigtedes serligt lave indtegt. Eventuelle
andre indsigelser mod bgdens beregning, endsige indsigelser
vedrgrende skyldsspargsmalet, kan ikke behandles efter det
foresléede stk. 1. Som beskrevet i det falgende kan sigtede
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imidlertid inden 14 dage efter bgdevedtagelsen frit tilbage-
kalde sin vedtagelse, jf. det foreslaede stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at i de tilfelde, der er naevnt i stk. 1, kan
sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen tilbagekalde sin vedta-
gelse ved meddelelse til politiet. Er sigtede under 18 &r, kan
ogsa indehaveren af foreldremyndigheden tilbagekalde ved-
tagelsen. Fortrydelsesretten geelder ogsa i tilfelde, hvor bg-
den er betalt.

Det vil veere tilstreekkeligt, at sigtede — eller i givet fald in-
dehaveren af foreldremyndigheden — inden fristens udlgb
meddeler politiet, at sigtede tilbagekalder sin vedtagelse.
Der kraeves ikke nogen begrundelse for, at vedtagelsen treek-
kes tilbage.

Hvis sigtede — eller indehaveren af foreldremyndigheden —
inden fristen tilbagekalder vedtagelsen, vil sagen skulle af-
geres ved, at sagen indbringes for retten. Retten vil kunne
behandle sagen i den forenklede badeproces uden afholdelse
af retsmade, jf. retsplejelovens § 896 a, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Det vil forudseette, at badeforelsegget inde-
holder de oplysninger, som fremgaér af § 896 a, nr. 1 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 18), og at sigtede ikke retti-
digt har anmodet om, at sagen behandles ved et retsmgde.

Hvis vedtagelsen ikke rettidigt tilbagekaldes, regnes rets-
virkningerne af vedtagelsen fra tidspunktet for vedtagelsen
(og ikke fra udlgbet af fristen for tilbagekaldelse), herunder
med hensyn til gentagelsesvirkning, jf. retsplejelovens §
832, stk. 3, 2. pkt. (fremover stk. 4, 2. pkt.), der ikke foreslas
@ndret.

Det foreslas i stk. 3, at politiet skal vejlede sigtede og, hvis
denne er under 18 ar, indehaveren af foreeldremyndigheden
om mulighederne for at fa nedsat bgden som falge af sarligt
lav indtaegt og om fortrydelsesretten.

| tilfelde, hvor en sigtet under 18 &r pé egen hand har vedta-
get en bade, skal politiet saledes vejlede bade sigtede og in-
dehaveren af foreldremyndigheden om fortrydelsesretten.

Endelig foreslas det i stk. 4, at justitsministeren kan fastsat-
te naermere regler om politiets vejledning efter det foreslae-
de stk. 3.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 16

Efter retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., skal retten frem-
me enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed
kreever og tillader. Efter 8 843 g, stk. 1, 2. pkt., skal hoved-

forhandlingen i en straffesag sa vidt muligt berammes inden
for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklage-
skrift til retten og til et sadant tidspunkt, at sagen kan gen-
nemfares inden for rimelig tid.

Det foreslas at e&endre retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 2. pkt.,
saledes at hovedforhandlingen i stedet skal berammes hur-
tigst muligt og sa vidt muligt inden for 2 uger fra anklage-
myndighedens indlevering af anklageskrift til retten. Ankla-
geskriftet er indleveret, nar retten har modtaget det i digital
form, jf. retsplejelovens § 148 c.

Med forslaget tydeliggares det, at retten i alle tilfelde skal
beramme sagen hurtigst muligt efter anklagemyndighedens
indlevering af anklageskrift til retten ved digital kommuni-
kation, og at 2-ugersfristen alene er den yderste frist for at
beramme sagen, medmindre serlige forhold ger sig geelden-
de.

Det forudsettes med lovforslaget, at der i alle retskredse
indgas en lokal samarbejdsaftale mellem byretten og den lo-
kale anklagemyndighed om berammelse af straffesager pa
grundlag af den reviderede skabelon, der blev udsendt i ja-
nuar 2018. Det forudseettes endvidere, at Vestre Landsret til-
svarende indgdr en samarbejdsaftale om berammelse af
straffesager med statsadvokaten i Viborg, og at @stre Lands-
ret indgar samarbejdsaftaler om berammelse af straffesager
med statsadvokaten i Kgbenhavn og — for sé vidt angér sag-
er fra Fyn — med statsadvokaten i Viborg.

Der er ikke tilsigtet @ndringer med hensyn til, at 2-ugersfri-
sten kan overskrides, hvis sarlige forhold ger sig geldende.
I sddanne tilfeelde vil retten skulle beramme sagen sé hurtigt,
som dens beskaffenhed tillader, jf. retsplejelovens § 843 a,
stk. 1, 1. pkt., der ikke foreslas &ndret.

Det er vigtigt, at retten ogsa i tilfelde af, at en berammet ho-
vedforhandling udseettes, hurtigt fastsetter et nyt tidspunkt
for hovedforhandlingen, jf. ligeledes retsplejelovens § 843 a,
stk. 1, 1. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 17

Efter retsplejelovens § 852, stk. 1, skal anklageren og den
beskikkede forsvarer vere til stede under hele hovedfor-
handlingen, indtil sagen er optaget til dom. Det er dog ikke
udelukket, at flere forskellige personer udferer anklagerens
eller den beskikkede forsvarers hverv i sagen.

Udebliver anklageren enten ved hovedforhandlingens be-
gyndelse eller i lgbet af denne, udsattes sagen. Det samme
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geelder, ndr den beskikkedes forsvarer udebliver, eller nar
den valgte forsvarer ikke mgder, medmindre omstaendighe-
derne matte ggre det muligt at beskikke en forsvarer, som
straks kan udfare hvervet, jf. retsplejelovens 8§ 852, stk. 2.

Det foreslas at indsaette et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 852,
hvorefter rettens formand kan tillade, at en beskikket forsva-
rer ikke er til stede i retten under behandlingen af forhold,
der klart ikke angar den pagaldende forsvarers klient.

Det forudseettes, at retsformandens tilladelse til, at en be-
skikket forsvarer ikke er til stede i retten, altid ledsages af en
tilladelse efter § 853, 2. pkt. (der ikke foreslas &ndret), til, at
tiltalte heller ikke behgver at veere til stede i retten under
den pégeeldende del af hovedforhandlingen. Tiltalte vil séle-
des ikke have pligt til at veere til stede i retten, hvis den pa-
geldendes beskikkede forsvarer ikke er forpligtet til at veere
til stede.

Det forudseettes i den forbindelse, at hvis den beskikkede
forsvarer veelger at veere til stede i retten, selv om rettens
formand i medfar af den foreslaede bestemmelse har tilladt,
at den beskikkede forsvarer ikke er til stede under en be-
stemt del af hovedforhandlingen, vil den beskikkede forsva-
rer som udgangspunkt vere berettiget til honorar for sin til-
stedevaerelse, men saledes at der ved salerfastsaettelsen skal
tages hensyn til, at det ma antages, at der ikke er knyttet no-
gen serlig forberedelse til forsvarerens deltagelse i retsmg-
det, jf. Hagjesterets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvae-
sen 2003, side 1737, og landsretspreesidenternes vejledende
salertakster.

| tilfeelde, hvor rettens formand pé forhand har tilkendegivet,
at det er dbenbart, at et retsmgde ikke kan vedrgre den pa-
geldende forsvarers klient, vil den beskikkede forsvarer dog
ikke veere berettiget til saleer for sin tilstedeveerelse, safremt
den pageldende alligevel veelger at veere til stede under den-
ne del af hovedforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 18

Efter retsplejelovens § 896 a kan retten uden afholdelse af
retsmgde behandle sager, hvor der er udstedt bgdeforeleg,
hvis 1) det i badeforeleegget er angivet, at den pageldende,
hvis badeforelegget ikke vedtages, uden yderligere varsel
kan blive demt for det forhold, som badeforeleegget angar,
uden mulighed for anke, medmindre den pagaldende inden
for den frist, der er fastsat i bagdeforelegget, har anmodet
om, at sagen behandles ved et retsmgde, og 2) den pagel-
dende ikke rettidigt har fremsat anmodning som navnt i nr.
1.

Det foreslas, at indsztte en ny bestemmelse i § 832 a om
sigtedes vedtagelse af en bgde i umiddelbar forbindelse med
lovovertraedelsen (lovforslagets § 1, nr. 15). Det foreslas i
den forbindelse i § 832 a, stk. 2, at i de tilfeelde, der er nevnt
i § 832 a, stk. 1, kan sigtede inden 14 dage fra vedtagelsen
ved meddelelse til politiet tilbagekalde sin vedtagelse.

I konsekvens heraf foreslas det at indsette en henvisning til
det foreslaede § 832 a, stk. 2, i § 896 a.

Forslaget indeberer, at nar sigtede i medfar af det foreslaede
8 832 a, stk. 2, rettidigt tilbagekalder en bgdevedtagelse, vil
sagen ikke kunne blive behandlet af retten uden afholdelse
af retsmgde, jf. retsplejelovens § 896 a, nar betingelserne
herfor i gvrigt er opfyldt. Det vil forudsette, at badeforelaeg-
get indeholder de oplysninger, der fremgar af § 896 a, nr. 1,
i den foreslaede affattelse, og at sigtede ikke rettidigt har an-
modet om, at sagen behandles ved et retsmgade.

Til nr. 19

Efter retsplejelovens § 902, stk. 2, kan tiltalte i en straffesag
kun anke byrettens dom i en straffesag, nér tiltalte har givet
mgde i byretten og er idgmt mere end 20 dagbgder (nr. 1),
en bade pa over 3.000 kr. (nr. 2), konfiskation af genstande
af tilsvarende veerdi (nr. 3) eller andre offentligretlige falger
(nr. 4).

Efter retsplejelovens § 902, stk. 3, kan tiltalte, hvis sagen er
fremmet i medfar af § 855, stk. 3, nr. 4, anke, selv om tiltal-
te ikke har givet mgde i byretten, hvis anken ikke omfatter
bedegmmelsen af beviserne for tiltaltes skyld og betingelser-
ne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Procesbevillingsnavnet kan tillade anke af domme, der ikke
kan ankes efter bl.a. § 902, stk. 2 og 3, hvis sagen er af prin-
cipiel karakter eller sarlige grunde i gvrigt taler for det, jf.
retsplejelovens § 903.

Det foreslas at endre retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, sa-
ledes at belgbsgransen fastsattes til 6.000 kr.

Den foreslaede a&ndring indebarer, at ankegraensen haeves til
6.000 kr., og at tiltalte dermed skal veere idgmt en bgde pa
over 6.000 kr. for at kunne anke en dom til landsretten uden
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Bestemmelsen omfatter sumbgder. Ankegransen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 1, pd mere end 20 dagbgder, nar en
bade er fastsat som dagbgader, foreslas ikke andret.

Som fglge af henvisningen i § 902, stk. 2, nr. 3, til konfiska-
tion af genstande af tilsvarende veerdi, indeberer forslaget i
forhold til domme om konfiskation, at tiltalte dermed skal
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veere idgmt konfiskation for mere end 6.000 kr. for at kunne
anke dommen til landsretten uden tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 20

Det fremgar af retsplejelovens § 1007, stk. 1, at i straffesa-
ger, som forfaglges af en offentlig myndighed, udredes om-
kostningerne ved sagens behandling og straffens fuldbyrdel-
se som udgangspunkt af det offentlige med forbehold af ret
til at fa dem erstattet efter reglerne i retsplejelovens kapitel
91

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 1008, stk. 1, at
findes sigtede skyldig, eller kendes sigtede ved dom uberet-
tiget til oprejsning i anledning af strafferetlig forfglgning, er
sigtede forpligtet til at erstatte det offentlige de ngdvendige
udgifter, som er medgaet til sagens behandling.

Det fremgar endelig af retsplejelovens § 1010, stk. 1, at fri-
findes tiltalte, eller sagen i gvrigt endes uden at have fart til
sigtedes domfaeldelse, pahviler der ikke sigtede nogen pligt
til at udrede omkostningerne, undtagen for sa vidt disse mat-
te veere fordrsagede ved sigtedes tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undladelser.

Det foreslés at indsztte en ny bestemmelse i retsplejelovens
§ 1007 a, hvorefter sigtede skal erstatte det offentlige de
ngdvendige udgifter, som er medgaet til behandlingen af det
pageldende retsmade, safremt sigtede er udeblevet trods
lovlig indkaldelse og uden oplyst lovligt forfald, og hoved-
forhandlingen ikke fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. §
855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1.

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at sigtede bliver for-
pligtet til straks at erstatte det offentlige de omkostninger,
som har veeret forbundet med afholdelsen af det pageeldende
retsmgde.

Det forudsattes, at sigtede i forbindelse med indkaldelsen til
retsmgdet er blevet advaret om denne konsekvens af udebli-
velse uden oplyst lovligt forfald.

De omkostninger, som sigtede vil vere forpligtet til at er-
statte, vil veere de ngdvendige udgifter ved sagens behand-
ling, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1 (der ikke foreslas &nd-
ret), som kan henfgres til afholdelsen af det retsmgde, som
sigtede er udeblevet fra. | praksis vil det navnlig vaere veder-
laget til den beskikkede forsvarer for det pagaldende rets-
mgde, som sigtede vil blive forpligtet til at betale med det
samme.

Den foreslaede @ndring vil derfor i praksis normalt kun fa
betydning i de sager, hvor der er beskikket en forsvarer.

Den foresldede bestemmelse vil ikke finde anvendelse, sé-
fremt sagen ikke udseettes som fglge af sigtedes udeblivelse,
men fremmes til dom i tiltaltes fraveer, jf. retsplejelovens §
855, stk. 3, eller § 897, stk. 1, nr. 1.

Den foresldede bestemmelse vil geelde, selv om tiltalte fri-
findes, eller sagen i gvrigt ikke farer til sigtedes domfaldel-
se, jf. retsplejelovens § 1010, stk. 1 (som affattet ved lovfor-
slagets § 1, nr. 21).

Da sigtedes omkostningsansvar efter den foresldede bestem-
melse saledes er uafhengigt af sagens udfald, felger det af
retsplejelovens § 1012, stk. 2, at retten straks kan afsige
kendelse om, at sigtede som fglge af sin udeblivelse skal er-
statte de pageeldende omkostninger.

Det forudsattes i den forbindelse, at retten som udgangs-
punkt straks, dvs. under det retsmgde, som sigtede er ude-
blevet fra, treeffer afgerelse om erstatning af omkostninger-
ne. Kendelsen vil skulle g ud pé, at sigtede skal betale et
bestemt belgb. Foreligger der oplysninger om, at sigtede er
udeblevet som falge af sygdom eller andet lovligt forfald,
men er dette ikke dokumenteret, forudseettes det dog, at ret-
ten venter med at treeffe afggrelse om omkostningerne og i
stedet fastsaetter en frist for, at sigtede kan dokumentere lov-
ligt forfald. Hvis sigtede ikke inden for fristen kan doku-
mentere lovligt forfald, vil retten herefter straks skulle treef-
fe afgarelse om omkostningerne.

Nar sagen verserer i byretten, kan byrettens kendelse om
omkostninger kares til landsretten, jf. retsplejelovens § 968.
Verserer sagen i landsretten, kan landsrettens kendelse om
omkostninger kun med Procesbevillingsnaevnets tilladelse
kaeres til Hajesteret, jf. retsplejelovens § 968 a.

Nar retten har afsagt kendelse om, at sigtede skal erstatte det
offentlige de udgifter, som er medgaet til behandlingen af
det pagaldende retsmade, kan de palagte omkostninger med
det samme opkraeves og om ngdvendigt inddrives, jf. rets-
plejelovens 8§ 1013, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 21

Efter retsplejelovens § 1010, stk. 1, pahviler der ikke sigtede
nogen pligt til at udrede omkostninger, hvis tiltalte frifindes,
eller hvis sagen i gvrigt ender uden at fare til sigtedes dom-
feeldelse, medmindre disse omkostninger matte vere forar-
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sagede ved sigtedes eller tiltaltes tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undladelser.

Som en konsekvens af, at der foreslas indsat en ny bestem-
melse i retsplejelovens § 1007 a om sigtedes omkostnings-
ansvar ved udeblivelse fra et retsmgde (jf. lovforslagets § 1,
nr. 20), som er uafhangig af sagens udfald, foreslas § 1010,
stk. 1, ndret, saledes at det tilfgjes, at sigtede ikke er frita-
get fra at erstatte de omkostninger, der er nevnt i § 1007 a,
selv om tiltalte frifindes eller sagen i gvrigt ikke farer til sig-
tedes domfaldelse.

Til§2
Det foreslas i stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2018.

Loveendringen folger de almindelige principper for &ndrin-
ger af processuelle regler og finder dermed anvendelse ogsa
i verserende sager.

Dette betyder eksempelvis, at de foresldede regler om be-
skikkelse af forsvarere og om nagtelse af at beskikke en for-
svarer, jf. lovforslagets § 1, nr. 5-7 (forslag til retsplejelo-
vens 8 733, stk. 3, og § 735, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 og 3),
finder anvendelse, nar der efter lovens ikrafttreeden beskik-
kes en offentlig forsvarer, herunder nar beskikkelsen sker i
forbindelse med tilbagekaldelse af en eksisterende forsva-
rers beskikkelse.

Det betyder ogsa, at de foreslaede regler om tilbagekaldelse
af en beskikkelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til rets-
plejelovens § 736), finder anvendelse fra lovens ikrafttrae-
den. Dette geelder ogsa i tilfelde, hvor retten for lovens
ikrafttreeden har modtaget en anmodning om tilbagekaldel-
se, men endnu ikke har taget stilling hertil, eller for lovens
ikrafttreeden har neegtet at tilbagekalde en beskikkelse. |
sidstnaevnte tilfelde vil spargsmalet saledes kunne behand-
les pé ny efter lovens ikrafttreeden.

Den foreslaede regel om, at nar parten anmoder om beskik-
kelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den pagel-
dende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad
en advokat med kontor i retskredsen oppebarer, medmindre
retten bestemmer andet, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (&ndring
af retsplejelovens § 334, stk. 3), finder anvendelse, nar ret-
tens beskikkelse af advokaten finder sted efter lovens ikraft-
treeden.

Nar en advokat er beskikket far lovens ikrafttreeden, vil
spgrgsmalet om godtggrelse for rejseudgifter ogsa efter lo-
vens ikrafttreeden afhaenge af, om retten i forbindelse med
beskikkelsen tog rejseforbehold efter det hidtil geldende §
334, stk. 3.

De foreslaede regler om begrensning af forsvarersalaeret
ved forsvarerskift efter sigtedes anmodning, nar sigtede har
haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 741, stk.
2), finder anvendelse, nér rettens beskikkelse af den nye for-
svarer finder sted efter lovens ikrafttreeden. Dette geelder og-
sd i tilfelde, hvor betingelsen om, at sigtede skal have haft
lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, blev opfyldt
for lovens ikrafttreeden. Om sigtede havde lejlighed hertil,
vil i sadanne overgangstilfelde bero pa, om sigtede efter ret-
tens vurdering havde tilsvarende muligheder for at angive sit
gnske til forsvarer som beskrevet i bemarkningerne til det
foreslaede § 735, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7).

Hvis anmodningen om forsvarerskift er fremsat for lovens
ikrafttreeden, men retten farst tager stilling til anmodningen
efter lovens ikrafttreeden, og retten finder, at forsvarerskiftet
vil veere omfattet af det foreslaede § 741, stk. 2, kan der vee-
re anledning til at sikre sig, at den pagaldende advokat er
villig til at lade sig beskikke med denne saleerbegransning.

Det foreslés i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1, om &ndring af rets-
plejelovens § 333, stk. 1, 2. pkt., ikke finder anvendelse pa
advokater, der er antaget far lovens ikrafttreeden. For sadan-
ne advokater finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Forslaget indebzrer, at spgrgsmalet om godtgarelse af rejse-
udgifter til beneficerede advokater, der far lovens ikrafttrae-
den er antaget af justitsministeren i medfer af retsplejelo-
vens § 333, stk. 1, 1. pkt., og § 733, stk. 1, 1. pkt. (der ikke
foreslés andret), ogsa efter lovens ikrafttreeden vil afhange
af, om Justitsministeriet i forhold til den pageeldende har ta-
get rejseforbehold i medfar af det hidtil geeldende § 333, stk.
1, 2. pkt. (tidligere § 336 c, stk. 2), og 8 741, stk. 1, 2. pkt.
Eftersom Justitsministeriet systematisk tager et sadant rejse-
forbehold, vil overgangsreglen i praksis kun have betydning
for de advokater, hvor Justitsministeriet i forbindelse med
politi- og domstolsreformen efter en konkret vurdering fra-
faldt rejseforbeholdet, fordi en retskredsendring forte til en
vaesentlig udvidelse af det omrade, for hvilket advokaten var
beskikket.

Det foreslas i stk. 3, at lovens § 1, nr. 19, om @ndring af
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, ikke finder anvendelse pa
anke af domme, der er afsagt far lovens ikrafttreeden. For
anke af sadanne domme finder de hidtil geldende regler an-
vendelse.

Forslaget indebeerer, at den tidligere gaeldende belgbsgraense
pa 3.000 kr. for tiltaltes anke af en byretsdom i en straffesag
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse finder anvendelse
pé anke af domme, der er afsagt for lovens ikrafttreeden, og-
sa hvis anken sker efter lovens ikrafttraeden.
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Det foreslas i stk. 4, at regler fastsat i medfar af retsplejelo-
vens § 741, stk. 3, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses
af forskrifter udstedt i medfer af § 741, stk. 4.

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indsette et nyt
stk. 2 i retsplejelovens § 741 (jf. lovforslagets § 1, nr. 10),
har den konsekvens, at det geldende 8§ 741, stk. 3, bliver til
§ 741, stk. 4.

Det foreslas i stk. 5, at regler fastsat i medfar af retsplejelo-
vens § 832, stk. 4, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses
af forskrifter udstedt i medfer af § 832, stk. 5 (som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 14).

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indseette et nyt
stk. 3 i retsplejelovens § 832 (jf. lovforslagets § 1, nr. 12),
har den konsekvens, at det geeldende § 832, stk. 4, bliver til
§ 832, stk. 5.

Til§3

Den foreslaede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke geelder for Feergerne og
Grgnland.

For Feergerne og Grgnland geelder seerlige retsplejelove.



Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende
antal advokater til at udfgre sager for parter, der har fri pro-
ces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter
reglerne i denne lov. Justitsministeren kan ved antagelse af
en advokat ved en byret bestemme, at der ikke skal tilkom-
me den pagaldende godtgarelse for rejseudgifter ved made
inden for retskredsen.

Stk. 2-5. ---

8§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens preesi-
dent. Beskikkelsen omfatter ogsa retshandlinger ved anden
ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende
saleer samt godtggrelse for udleg, herunder rejseudgifter,
som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hvervet,
jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt ad-
vokat, kan retten betinge beskikkelsen af, at advokaten helt
eller delvis frafalder krav mod statskassen om godtggrelse
for rejseudgifter.

Stk. 4-7. ---

8§ 730. Den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at
veelge en forsvarer til at std ham bi i overensstemmelse med
de nedenfor naermere givne regler. Er sigtede under 18 ar, og
har den pageldende ikke indgaet agteskab, tilkommer valg-
et foreldremyndighedens indehaver, som er berettiget til at
optraede pa sigtedes vegne.

Stk. 2. Kun de til mgde for vedkommende ret berettigede
advokater eller de sarlig af justitsministeren til beskikkelse
som offentlige forsvarere ved vedkommende ret antagne
personer kan velges til forsvarere. Dog kan retten, nar det
under hensyn til sagens karakter og gvrige omstendigheder
findes forsvarligt, tillade, at der som forsvarer valges en ad-
vokat fra andet nordisk land. Endvidere kan retten undtagel-
sesvis tilstede, at andre uberygtede personer over 18 ar be-
nyttes som forsvarere.

Stk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt under sagen ved
kendelse afvise en valgt forsvarer, hvis betingelserne efter §
733, stk. 2, for at neegte at beskikke ham foreligger. Der skal

Lovforslaget
81

| retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som &ndret ved lov nr. 1679 af 26. december
2017, 8 2i lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov nr. 130
af 27. februar 2018, foretages folgende e&ndringer:

1. 8 333, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret,
godtgerelse for rejseudgifter ved magde inden for retskred-
sen.«

2. § 334, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt ad-
vokat, tilkommer der ikke den pagaldende advokat godtgg-
relse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er anta-
get ved den pagaldende ret, ville veare berettiget til, med-
mindre retten bestemmer andet.«

3. 18730, stk. 3, 1. pkt., endres »§ 733, stk. 2« til: »§ 735,
stk. 3«.
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i s& fald pa begaering beskikkes sigtede en offentlig forsva-
rer.

Stk. 4. Udelukkede fra at valges er personer, der er ind-
kaldt til at afhgres som vidner eller skansmand, eller som er
begeeret indkaldt i sddan egenskab, indtil retten har truffet
afgarelse herom, eller hvis optraeden ifglge § 60, stk. 1, nr.
3, ville medfare inhabilitet hos dommeren.

§ 733. Til at beskikkes som offentlige forsvarere antager
justitsministeren efter overenskomst et passende antal af de
til mgde for vedkommende domstol berettigede advokater
eller, om forngdent, andre dertil egnede personer. | patren-
gende tilfelde kan dog ogsa en advokat, der ikke er antaget
af justitsministeren, men dog berettiget til mgde for
vedkommende ret, beskikkes til forsvarer. Efter sigtedes be-
gering kan endvidere en advokat, der ikke er antaget af ju-
stitsministeren, beskikkes til forsvarer, for sa vidt han er mg-
deberettiget for den pageldende ret og er villig til at lade sig
beskikke.

Stk. 2. Retten kan ved kendelse nagte at beskikke den ad-
vokat, som sigtede gnsker som forsvarer, hvis dennes med-
virken vil medfagre en forsinkelse af betydning for sagens
fremme eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil hin-
dre eller modvirke sagens opklaring.

8 735. Forsvareren beskikkes af rettens preesident. Sagerne
ber sa vidt muligt fordeles mellem de antagne forsvarere ef-
ter omgang; gnsker sigtede en bestemt person beskikket og
oplyser, at denne er villig, bgr han i reglen beskikkes uden
hensyn til den regelmassige omgang, forudsat at ingen lov-
lig hindring er for handen.

Stk. 2. | ankesager kan landsrettens president beskikke
den advokat til forsvarer, der som beskikket forsvarer har
udfert sagen i 1. instans, safremt han er mgdeberettiget ved
landsretten.

4. 8733, stk. 1, 3. pkt., ophaeves.

5.8 733, stk. 2, ophaves, og i stedet indseettes:

»Stk. 2. | ankesager kan en advokat, der har veeret beskik-
ket til forsvarer under behandlingen i den foregéende in-
stans, beskikkes til ogsa at fare sagen for den overordnede
ret, safremt advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter sigtedes anmodning kan en advokat, der ikke
er antaget af justitsministeren, beskikkes til forsvarer, sa-
fremt advokaten er mgdeberettiget for den pageeldende ret
og er villig til at lade sig beskikke. Er sagen berammet, eller
forventes sagen berammet i forbindelse med beskikkelsen,
skal advokaten oplyse retten om ledige mgdetidspunkter.«

6. § 735, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Sagerne fordeles sa vidt muligt mellem de antagne forsva-
rere efter omgang og under hensyn til de ledige mgdetids-
punkter, forsvarerne har oplyst til retten, jf. dog stk. 2 og 3.«

7.8 735, stk. 2, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sig-
tede gnsker som forsvarer. Rettens prasident kan fastsette
en frist herfor. Er den pagzldende villig til at lade sig be-
skikke, imgdekommes sigtedes gnske, medmindre andet fgl-
ger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

1) der er paviselig risiko for, at den pagzldende vil hindre
eller modvirke sagens oplysning, eller
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§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar det findes ngd-
vendigt i forsvarets interesse, samt, for sa vidt sagen ikke
derved forhales, efter begeering af sigtede, nar han har truffet
overenskomst om forsvarets udfgrelse uden udgift for det of-
fentlige.

Stk. 2. Beskikkelse kan endvidere ved kendelse tilbagekal-
des, hvis betingelserne efter 8 733, stk. 2, for at nagte at be-
skikke den pageeldende kommer til at foreligge.

§ 737. Rettens afgerelse i medfar af §§ 730, stk. 3, 733,
stk. 2, eller 736, stk. 2, kan pakeres til Den Sarlige Klageret
inden en uge efter, at afgarelsen er meddelt. Keeremalet be-
handles mundtligt, hvis der fremsattes anmodning herom el-
ler retten bestemmer det. | gvrigt finder reglerne i 8§ 968,
stk. 1, 969, stk. 2, 970-972 og 974 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Den Serlige Klagerets afgearelse kan ikke appelle-
res.

§ 741. Der tilkommer den offentlige forsvarer vederlag af
statskassen, herunder godtgarelse for rejseudgifter, som han
med fgje har haft i forbindelse med hvervet. Bestemmelser-
ne i § 333, stk. 1, 2. pkt., og § 334, stk. 3 og 5, finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Vederlaget fastsattes af den ret, der har foretaget
beskikkelsen. Hvis der er fastsat takster efter stk. 3, fastseet-
tes vederlaget p& baggrund af disse. Vederlaget fastseettes
ved dommen eller ved sarskilt beslutning.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastseette takster for vederlag
til offentlige forsvarere.

§ 809. Sigtede skal underkastes mentalundersggelse, nar
dette findes at veere af betydning for sagens afggrelse. Hvis
han ikke udtrykkeligt samtykker i undersggelsen, kan denne
kun finde sted efter retskendelse. Er sigtede faengslet, kan
han ikke mentalundersgges uden rettens bestemmelse.

2) den pageeldendes medvirken vasentligt vil forsinke sa-
gens behandling.

Stk. 4. Efter anmodning treeffes afgarelser efter stk. 3 af
retten ved kendelse.«

8. § 736 affattes saledes:

»§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar
1) den pageeldende ikke leengere opfylder betingelserne efter
88 733 og 734 for at kunne beskikkes,

2) betingelserne efter 8 735, stk. 3, for at naegte at beskikke
den pagealdende kommer til at foreligge,
3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ik-
ke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt
forsvarer,
4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og
dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling, eller
5) sigtede anmoder herom og selv har sgrget for sit forsvar
uden udgift for det offentlige, og uden at sagens behandling
forsinkes.

Stk. 2. Efter anmodning treffes afgarelser efter stk. 1, nr.
2, af retten ved kendelse.«

9. 18737, stk. 1, 1. pkt., eendres »Rettens afgarelse i medfer
af 88 730, stk. 3, 733, stk. 2, eller 736, stk. 2« til: »Afgarelse
om at afvise en valgt forsvarer i medfar af § 730, stk. 3, 1.
pkt., om at naegte at beskikke en person til forsvarer i med-
far af § 735, stk. 3, eller om at tilbagekalde en beskikkelse i
medfer af § 736, stk. 1, nr. 2«.

10. | § 741 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Nar der efter sigtedes anmodning beskikkes en ny
forsvarer i stedet for en beskikket forsvarer, som sigtede har
gnsket, eller hvor sigtede har haft lejlighed til at anmode om
en bestemt forsvarer, kan vederlaget til den nye forsvarer ik-
ke overstige, hvad der ville tilkomme den tidligere forsvarer,
hvis der ikke var blevet beskikket en ny forsvarer.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

11. 18809, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:

»Er sigtede udeblevet fra et retsmgde trods lovlig indkaldel-
se og uden oplyst lovligt forfald, kan retten uden sigtedes til-
stedeveerelse bestemme, at sigtede skal underkastes mental-
undersggelse. Det skal fremga af indkaldelsen til retsmadet,



Stk. 2. Findes det pakreevet, at sigtede indleegges til mental-
undersggelse pa hospital for sindslidende, i institution for
personer med vidtgaende psykiske handicap eller i anden eg-
net institution, treeffer retten ved kendelse bestemmelse her-
om.

§ 832. | sager om lovovertredelser, der ikke skannes at
ville medfare hgjere straf end bgde, kan anklagemyndighe-
den i et badeforelaeg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgg-
res uden retssag, hvis sigtede erklaerer sig skyldig i overtree-
delsen og erklerer sig rede til inden en nsrmere angiven
frist at betale en i bgdeforeleegget angivet bgde. Fristen kan
efter anmodning forlenges af anklagemyndigheden.

Stk. 2. Reglerne i § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om
krav til indholdet af anklageskrift finder tilsvarende anven-
delse pa bgdeforelzg.

Stk. 3. Hvis sigtede vedtager bgden, bortfalder videre for-
falgning, jf. dog 8§ 724, stk. 2. Vedtagelsen har samme gen-
tagelsesvirkning som en dom.

Stk. 4. Justitsministeren fastseetter regler om konfiskation
efter tilsvarende regler som i stk. 1 og 2. Reglen i § 724, stk.
2, finder tilsvarende anvendelse.

8§ 843 a. Retten skal fremme enhver sag med den hurtig-
hed, som dens beskaffenhed kraever og tillader. Hovedfor-
handlingen skal sd vidt muligt berammes inden for 2 uger
fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til ret-
ten og til et sadant tidspunkt, at sagen kan gennemfares in-
den for rimelig tid. Er sigtede vareteegtsfeengslet, skal ho-
vedforhandlingen gennemfgres hurtigst muligt.

Stk. 2. ---

8§ 852. Anklageren og den beskikkede forsvarer skal vare
til stede under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er opta-
get til dom. Det er dog ikke udelukket, at forskellige perso-
ner udferer anklagerens eller den beskikkede forsvarers
hverv i sagen.

at udeblivelse uden oplyst lovligt forfald kan medfare, at ret-
ten treeffer bestemmelse om mentalundersggelse.«

12. 1 § 832 indsettes efter stk. 2:

»Stk. 3. En sigtet under 18 &r kan i umiddelbar forbindelse
med lovovertreedelsen vedtage en bgde uden samtykke fra
indehaveren af foraeldremyndigheden.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

13. 1§ 832, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., indsattes
efter »§ 724, stk. 2«: », og 8§ 832 a, stk. 2«.

14. 1 § 832, stk. 4, 1.pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., ndres
»stk. 1 0g 2« til: »stk. 1-3«.

15. Efter 8 832 indseettes:

»§ 832 a. Har sigtede i umiddelbar forbindelse med lov-
overtredelsen vedtaget en bgde og eventuelt konfiskation,
jf. 8 832, er vedtagelsen ikke til hinder for, at anklagemyn-
digheden efter anmodning nedseetter bgden som falge af sig-
tedes serligt lave indteegt.

Stk. 2. I de tilfeelde, der er nevnt i stk. 1, kan sigtede inden
14 dage fra vedtagelsen tilbagekalde sin vedtagelse ved
meddelelse til politiet. Er sigtede under 18 r, kan ogsa inde-
haveren af foreeldremyndigheden tilbagekalde vedtagelsen.

Stk. 3. Politiet vejleder sigtede om reglerne i stk. 1 og 2.
Er sigtede under 18 &r, vejleder politiet ogsé indehaveren af
foreeldremyndigheden om reglerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om
vejledning efter stk. 3.«

16. 1 § 843 a, stk. 1, 2. pkt., @ndres »sa vidt muligt beram-
mes« til: »berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt«.

17.1 § 852 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Rettens formand kan tillade, at en beskikket for-
svarer ikke er til stede i retten under behandlingen af for-
hold, der klart ikke angar den pageeldende forsvarers klient.«
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Stk. 2. ---

8 896 a. Retten kan uden afholdelse af retsmgde behandle
sager, hvor der er udstedt badeforeleeg, hvis

1) det i badeforeleegget er angivet, at den pageeldende, hvis
badeforeleegget ikke vedtages, uden yderligere varsel kan
blive demt for det forhold, som badeforleegget angar, uden
mulighed for anke, jf. § 902, medmindre den pageldende in-
den for den frist, der er fastsat i badeforelsegget, har anmo-
det om, at sagen behandles ved et retsmgde, og

2) den pagaeldende ikke rettidigt har fremsat anmodning som
nevntinr. 1.

§902. ---

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nér tiltalte har givet mgde i
byretten og er idemt
1) mere end 20 daghgder,

2) en bgde pé over 3.000 kr.,
3) konfiskation af genstande af tilsvarende vardi eller
4) andre offentligretlige folger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfar af § 855, stk. 3, nr.
4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke har givet mgde i by-
retten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.

Stk. 4. Afgarelser efter 88 899 og 900 kan ikke indbringes
for hgjere ret.

8§ 1010. Frifindes tiltalte, eller endes sagen i gvrigt uden at
have fart til sigtedes domfaldelse, pahviler der ham ingen
pligt til at udrede omkostninger, undtagen for sa vidt disse
matte veere forarsagede ved hans tilregnelige og retsstridige
handlinger eller undladelser.

Stk. 2. ---

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

18. 18896 a, nr. 1, indseettes efter »vedtages,«: »eller hvis
vedtagelsen tilbagekaldes, jf. § 832 a, stk. 2,«.

19. 1 8§ 902, stk. 2, nr. 2, &ndres »3.000 kr.« til: »6.000 kr.«.

20. Efter § 1007 indseettes:

»§ 1007 a. Er sigtede udeblevet trods lovlig indkaldelse
og uden oplyst lovligt forfald, og fremmes hovedforhandlin-
gen ikke til dom i tiltaltes fraveer, jf. 8§ 855, stk. 3, eller §
897, stk. 1, nr. 1, skal sigtede erstatte det offentlige de ngd-
vendige udgifter, som er medgaet til behandlingen af det pa-
gzldende retsmgde.«

21.18 1010, stk. 1, 1. pkt., indszettes efter »retsstridige
handlinger eller undladelser«: », eller for sa vidt § 1007 a
finder anvendelse«.



