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§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som andret senest ved lov nr. 124 af 26.
februar 2018, foretages falgende &ndringer:

1. 18 24 a udgér », navnlig efter § 22, nr. 4-8 «.

2. | § 24 a indsettes efter nr. 4 som nyt nummer:
»5) at udlendingen er tildelt en advarsel efter § 24 b,«
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.

3. § 24 b affattes saledes:

»8 24 b. Er der i medfar af § 26, stk. 2, ikke grundlag for
at udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles udlendingen
en advarsel om, at hvis den pageldende begar nyt strafbart
forhold, vil der ved en afggrelse om udvisning ved dom pa
det tidspunkt skulle lzegges veegt pa, om udvisning ma anses
for seerlig pakreevet, fordi den pagealdende ikke tidligere er
udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Stk. 2. Tildeles en udlaending en advarsel efter stk. 1, skal
retten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede udlaen-
dingen om betydningen heraf.«

4. § 26, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og 25,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.«
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5. 1832, stk. 5, indsattes som 3. pkt.:

»Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter 8§
22-24 kan meddeles af kortere varighed, hvis et indrejsefor-
bud af den varighed, der er navnt i stk. 2 og 3, vil indebare,
at udvisning med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.«

6. 1 849, stk. 1, 1. pkt., &ndres »udvises betinget« til: »tilde-
les en advarsel«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa lovovertraedelser
begaet for lovens ikrafttreeden. For sadanne lovovertraedel-
ser finder de hidtil gaeldende regler anvendelse, jf. dog stk.
3.

Stk. 3. Dom om betinget udvisning pa grund af en lovov-
ertraedelse begaet for lovens ikrafttreeden har inden for pre-
vetiden samme virkning som en advarsel, jf. denne lovs § 1,
nr. 3.

83

Loven gelder ikke for Faergerne og Grgnland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis szttes i kraft for
Feergerne og Grenland med de &ndringer, som de fergske
og grgnlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen vil ikke acceptere, at udleendinge misbruger de-
res ophold i Danmark til at begd kriminalitet. Udlandinge,
der begar kriminalitet, er ikke velkomne i Danmark. Krimi-
nelle udlaendinge skal derfor udvises i videst muligt omfang.
Regeringen gnsker i den forbindelse at sende et klart signal
om, at det er helt uacceptabelt, at nogle udlaendinge fortseet-
ter deres kriminelle lgbebane, uanset at de i forhold til ud-
visning er blevet advaret om konsekvenserne herved.

Det har fra dag ét vaeret regeringens ambition at sikre, at vi
har de bedste muligheder for at udvise kriminelle udlendin-
ge. Med afsat i denne ambition var ét af elementerne i den
politiske aftale af 24. marts 2017 om en ny rocker- og ban-
depakke (Bandepakke I11), som regeringen (Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti) indgik med Dansk
Folkeparti og Socialdemokratiet, at der blev nedsat en ar-
bejdsgruppe, som skulle undersgge mulighederne for i hgje-
re grad at udvise udlendinge, der deltager i rocker- og ban-
derelaterede aktiviteter og kriminalitet (herefter “Udvis-
ningsarbejdsgruppen”).

Den 12. oktober 2017 afgav Udvisningsarbejdsgruppen et
notat, som indeholdt fem anbefalinger. Det er Udlendinge-
og Integrationsministeriets vurdering, at anbefalingerne af-
deaekker et yderligere rum for udvisning, og at det kan anven-
des generelt over for kriminelle udlendinge og ikke kun de
udlendinge, som deltager i rocker- og banderelaterede akti-
viteter og kriminalitet.

Formalet med lovforslaget er at gennemfare de anbefalinger,
som kraever lovaendringer (anbefaling nr. 2-4).

Lovforslaget indebaerer pd den baggrund for det farste, at
der fastlaegges retningslinjer for, under hvilke omstendighe-
der kriminelle udlendinge i almindelighed kan udvises,
uden at det med sikkerhed er i strid med artikel 8 om ret til
respekt for privat- og familielivet i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK).

For det andet indebzerer lovforslaget, at virkningen af den
nuveerende ordning med betinget udvisning tydeliggares ved
at forlade terminologien om, at udvisning geres betinget og i
stedet indfgre en advarselsordning, hvor en advarsel skal ha-
ve virkning ogsa ud over den periode, der i dag fastseettes
som en prgvetid for betinget udvisning.

For det tredje indeberer lovforslaget, at der indfagres hjem-
mel til at meddele indrejseforbud for en kortere periode end
den, der faglger af de nuveerende regler, hvis et indrejsefor-
bud for en kortere periode vil betyde, at der kan ske udvis-
ning i tilfelde, hvor dette ellers vurderes at veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser pa grund af indrejse-
forbuddets leengde.

Udvisningsarbejdsgruppens gvrige anbefalinger vil blive
gennemfart administrativt. Det drejer sig for det farste om
med afseet i konkrete sager at afsgge mulighederne for inden
for geeldende ret i videre omfang end i dag administrativt at

afvise og udvise rockere og bandemedlemmer (alene) af
hensyn til den offentlige orden (anbefaling nr. 1). For det
andet drejer det sig om at udbrede best practice mellem de
involverede myndigheder, som bl.a. sikrer, at oplysninger
om alle relevante forhold ved domstolenes vurdering af ud-
visningsspgrgsmalet, bl.a. om den dgmtes tilknytning her til
landet og til hjemlandet, er tilvejebragt og validerede til sag-
en, herunder ved udarbejdelsen af landsdaekkende action-
cards pa omradet (anbefaling nr. 5).

Politiet, anklagemyndigheden og udlendingemyndighederne
arbejder i gjeblikket pa at gennemfare disse to anbefalinger
fra Udvisningsarbejdsgruppen, og arbejdet forventes afslut-
tet inden for den nermeste fremtid.

2. Retningslinjer for EMRK artikel 8-vurderingen i sag-
er om udvisning af kriminelle udleendinge

2.1. Gzldende ret

2.1.1. Udlendingelovens regler om udvisning af kriminelle
udlendinge ved dom

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og udleendinge med opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2 (asyl), som
har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar,
kan udvises, hvis de — uanset straffens leengde — idgmmes
ubetinget frihedsstraf for neermere bestemte overtraedelser af
navnlig straffeloven, jf. udlendingelovens § 22, nr. 4-8. |
andre tilfeelde kan sddanne udlendinge udvises ved ubetin-
get straf af enten mindst 3 ars feengsel eller af mindst 1 ars
feengsel for flere strafbare forhold, eller hvis den pagelden-
de tidligere har faet en ubetinget frihedsstraf, jf. udlendin-
gelovens § 22, nr. 1-3.

Udlendinge, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 5 ar, kan ud over disse tilfelde udvises, hvis de
idemmes ubetinget straf af enten mindst 1 ars feengsel eller
af mindst 6 maneders fengsel for flere strafbare forhold, el-
ler hvis de tidligere har faet en ubetinget frihedsstraf, jf. ud-
leendingelovens § 23, nr. 1-3.

Andre udlaendinge, dvs. udlendinge, som ikke har haft lov-
ligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar, kan herud-
over udvises, hvis de idemmes betinget eller ubetinget fri-
hedsstraf, jf. udleendingelovens § 24, nr. 2.

Med frihedsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfalge, som
indebzrer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, f.eks.
dom til forvaring, dom til anbringelse i hospital for sindsli-
dende og ungdomssanktion.

En afgerelse om udvisning treffes i to led. Farst vurderes
det, om det kriminelle forhold kan begrunde udvisning efter
reglerne navnt ovenfor. Er dette tilfeeldet, vurderes det kon-
kret, om der er forhold, der taler imod udvisning. Denne
vurdering tager udgangspunkt i udlendingelovens § 26.



Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending altid
udvises efter §§ 22-24 og 25, medmindre dette med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, jf. dog § 26 b. Bestemmelsen i 8 26 b indeholder en sar-
lig regel om udvisning af udlendinge, der er omfattet af EU-
reglerne.

Reglen om, at udleendinge altid skal udvises efter 8§ 22-24
og 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, blev oprindeligt ind-
fart ved lov nr. 758 af 29. juni 2011. Ved lov nr. 569 af 18.
juni 2012 udgik ordene "med sikkerhed” imidlertid af be-
stemmelsen.

Ved lov nr. 1744 af 27. december 2016, hvorved ordene
”med sikkerhed” igen blev indsat i udlendingelovens § 26,
stk. 2, fik bestemmelsen sin nuvarende ordlyd.

Det fremgar af forarbejderne til loveendringen i 2016, at den
klare hovedregel i udvisningssager vil vare, at udlaendinge,
der idemmes frihedsstraf for begdet kriminalitet, udvises.
Udvisning kan kun undlades, hvis udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Sigtet med andringen var, at flere udvises. | de tilfelde,
hvor der kan vere usikkerhed om raekkevidden af de inter-
nationale forpligtelser, vil det vare op til domstolene at vur-
dere konkret, om udvisning vil vaere mulig inden for ramme-
rme af Danmarks internationale forpligtelser. Det er saledes
af lovgiver udtrykkeligt angivet, at udvisning skal ske, med-
mindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Der henvises til Folketingstidende
2016-2017, A, L 49 som fremsat, s. 5.

| Folketingstidende 2016-2017, A, L 49 som fremsat, s. 6 ff,
var det beskrevet, hvilke kriterier der ifglge praksis fra Men-
neskerettighedsdomstolen indgar ved den konkrete vurde-
ring af, om udvisning af en kriminel udlending vil veere i
strid med EMRK artikel 8 om retten til respekt for privat- og
familielivet. Endvidere var der givet en raekke eksempler fra
Menneskerettighedsdomstolens praksis fordelt pa tre hoved-
kategorier af sager. | lovforslaget var praksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen inddelt pa falgende made:

— Tilfelde af grov kriminalitet, hvor der nasten uanset fa-
miliemaessig eller anden tilknytning til opholdslandet vil
veere vidtgaende adgang til udvisning, hvis udlandingen
har blot et minimum af reel tilknytning til sit oprindel-
sesland.

— Tilfeelde af mindre alvorlig, men dog ikke ubetydelig, el-
ler eventuel gentagen kriminalitet, hvor udvisningsad-
gangen fortrinsvis vil bero pd en naermere vurdering af
udlendingens relative tilknytning til opholdslandet og
oprindelseslandet, herunder dennes familiesituation.

— Tilfelde, hvor udlendingens tilknytning til opholdslan-
det er sardeles sterk pad grund af opvakst, langvarigt
ophold, familiemedlemmer eller andre tilknytningsfakto-
rer, og hvor der derfor kun ved meget alvorlig kriminali-
tet vil foreligge sa tungtvejende grunde til udvisning, at
proportionalitetskravet anses for opfyldt. Hvis kriminali-

teten har veeret mindre alvorlig, eller der er forlgbet leen-
gere tid uden recidiv, siden den blev begaet, vil tilknyt-
ningen i sadanne tilfeelde normalt fare til, at udvisning
anses for uproportional, i hvert fald hvis denne er for-
bundet med langvarigt eller permanent indrejseforbud.

Lovforslagets bemarkninger indeholdt ikke herudover neer-
mere retningslinjer for domstolenes konkrete vurdering af,
om udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

2.1.2. EMRK artikel 8
2.1.2.1. Indledning

Ved vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, er EMRK
med tilhgrende tilleegsprotokoller serlig relevant. Bl.a. FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s
konvention om barnets rettigheder indeholder dog ligeledes
relevante bestemmelser pa dette omrade.

Da formalet med lovforslaget er at fastsatte retningslinjer
for vurderingen af, om udvisning vil veere i strid med
EMRK artikel 8, er alene denne bestemmelse beskrevet.

Ifalge praksis fra Menneskerettighedsdomstolen har en stat
ret til at kontrollere udleendinges indrejse og ophold pa dens
territorium. Det kan saledes udledes af praksis, at EMRK ik-
ke garanterer en ret for en udlending til at indrejse og op-
holde sig i et bestemt land, og at de kontraherende stater har
befgjelse til — som led i deres opgave med at opretholde of-
fentlig orden — at udvise en udlending, der er demt for en
forbrydelse.

EMRK indeholder ikke regler, der direkte tager sigte pa at
regulere medlemsstaternes adgang til at udvise udlendinge
pa grund af et strafbart forhold. | den forbindelse har EMRK
artikel 8 dog betydning.

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for
blandt andet sit privat- og familieliv. Ingen offentlig myn-
dighed ma ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt
i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikker-
hed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske vel-
feerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2. | det omfang, der
med en konkret afggrelse om udvisning foretages indgreb i
udleendingens privat- og familieliv, skal staten pavise, at be-
tingelserne for indgrebet er opfyldt, jf. artikel 8, stk. 2.

Det falger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at ind-
greb i udlendingens ret til privat- eller familieliv skal st i
rimeligt forhold til de formél, som indgrebet (f.eks. en ud-
visning) skal varetage (proportionalitetsafvejning). Denne
proportionalitetsafvejning er i almindelighed afggrende for,
om udvisning af en kriminel udlaending vil veere forenelig
med EMRK artikel 8.



2.1.2.2. Maslov-kriterierne

Proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8 foretages
pé baggrund af en samlet og konkret vurdering af en raekke
elementer. Menneskerettighedsdomstolen har i sagen Mas-
lov mod @strig, dom af 23. juni 2008, givet retningslinjer
for denne proportionalitetsvurdering, bl.a. med henblik pa at
vejlede de nationale domstole om anvendelsen af artikel 8 i
udvisningssager. | dommens premis 68 opregnes falgende
kriterier:

— Den begaede kriminalitets art og grovhed.

— Varigheden af udlendingens ophold i bopalslandet.

— Tiden efter den begéede kriminalitet og den pageelden-
des adfeerd i denne periode.

— De bergrte personers statsborgerskab.

— Udlendingens familiesituation, herunder agteskabets
varighed og andre faktorer, der viser familielivets effek-
tivitet.

— Hvorvidt &gtefellen havde kendskab til kriminaliteten,
da forholdet blev etableret.

— Hvorvidt der er barn i segteskabet og i s fald deres al-
der.

— Alvorligheden af de vanskeligheder, den medfglgende
&gtefelle med sandsynlighed vil mgde i det land, som
udleendingen udvises til.

— Barnenes bedste interesser og velbefindende, herunder
navnlig alvorligheden af de vanskeligheder, som udlean-
dingens bgrn med sandsynlighed vil mgde i det land,
som udlendingen udvises til.

- Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band
med vertslandet og med modtagerlandet.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsa understreget, at den
vaegt, der ma leegges pd de enkelte kriterier, ngdvendigvis
varierer efter den enkelte sags konkrete omstendigheder, jf.
dommens praemis 70.

Det fglger endvidere af dommens preemis 71, at de relevante
kriterier i sager om en ung person, som endnu ikke selv har
stiftet sin egen familie, er folgende:

— Den begdede kriminalitets art og grovhed.

— Varigheden af udlendingens ophold i bopelslandet.

— Tiden efter den begaede kriminalitet og den pagelden-
des adfeerd i denne periode.

— Fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band
med veertslandet og med modtagerlandet.

Ifelge dommens praemis 72-73 kan den pageldendes alder
spille en rolle i anvendelsen af de navnte kriterier. F.eks.
ma det tages i betragtning ved vurderingen af kriminaliteten,
om den er begdet af den pageeldende som ung eller voksen. |
relation til leengden af personens ophold i veertslandet og
fastheden af bandene til vertslandet gar det en klar forskel,
om personen pa den ene side allerede kom til veertslandet i
sin barndom eller blev fgdt i veertslandet, eller pa den anden
side farst kom til veertslandet som voksen. Hensyn skal tag-
es til den specielle situation, hvor den pégaldende har op-

holdt sig det meste af barndommen eller hele barndommen i
veertslandet og er opvokset og har modtaget sin uddannelse
der, jf. premis 74. Af dommens premis 75 fremgar det, at
der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeer-
diggere en udvisning, nar der er tale om fastboende udlaen-
dinge, der er fadt i landet eller indrejst som bgrn og har til-
bragt det meste af deres barndom og ungdom i landet.

For sé vidt angér betydningen af indrejseforbuddets laengde
og af, at udlendingen tidligere er blevet advaret om konse-
kvenserne af ny kriminalitet, henvises til pkt. 3 og 4 neden-
for.

2.1.2.3. Medlemsstaternes skgnsmargin

Menneskerettighedsdomstolen overlader en vis skansmargin
("certain margin of appreciation™) til de nationale domstole,
nar de skal foretage proportionalitetsafvejningen efter
EMRK artikel 8. Denne skgnsmargin gar dog hand i hand
med europaisk kontrol (supervision™), hvilket betyder, at
det er Domstolen, der har kompetencen til at afsige den en-
delige dom over, om en udvisning er i overensstemmelse
med artikel 8, jf. f.eks. preemis 76 i sagen Maslov mod Jst-
rig, dom af 23. juni 2008.

Der synes imidlertid i Menneskerettighedsdomstolens ny-
este praksis at veere en bevagelse i retning af, at Domstolen
har givet medlemsstaterne en stgrre skansmargin, jf. herved
Salem mod Danmark, dom af 1. december 2016, Hamesevic
mod Danmark, afvisningsafggrelse af 16. maj 2017, Alam
mod Danmark, afvisningsafgerelse af 6. juni 2017, og se-
nest Ndidi mod Storbritannien, dom af 14. september 2017.

I Ndidi-sagen bemarkede Menneskerettighedsdomstolen, at
kravet om europeisk kontrol ikke betyder, at Domstolen
ngdvendigvis pa ny er ngdt til at foretage en proportionali-
tetsafvejning for at vurdere, om en udvisning er udtryk for
en tilstreekkelig balance mellem de relevante interesser.
Domstolen har tveertimod i sager om artikel 8 som udgangs-
punkt forstaet skansmarginen sadan, at hvor de uafhangige
og upartiske nationale domstole omhyggeligt har undersagt
faktum og anvendt de relevante menneskerettighedsstandar-
der i overensstemmelse med konventionen og Domstolens
retspraksis og i tilstreekkelig grad har afvejet klagers interes-
se over for de mere generelle samfundsinteresser i sagen,
ber Domstolen ikke erstatte de kompetente nationale myn-
digheders vurdering af sagen med sin egen vurdering, her-
under isar vurderingen af de faktuelle oplysninger om pro-
portionalitet. Den eneste undtagelse er, hvor der er vasentli-
ge grunde (”strong reasons”) til at gare dette. Der henvises
til dommens praemis 76.

Menneskerettighedsdomstolen bemeerkede derudover i pree-
mis 76, at den i to nylige domme om udvisning af fastboen-
de udlendinge undlod at erstatte sin egen konklusion med
de nationale domstoles konklusion, da de nationale domstole
grundigt havde vurderet klagers personlige omstendigheder,
omhyggeligt havde afvejet de modstridende interesser og
inddraget kriterierne i Menneskerettighedsdomstolens prak-



sis og var naet frem til en konklusion, som ikke var vilkarlig
eller abenbart urimelig ("neither arbitrary nor manifestly un-
reasonable™).

Menneskerettighedsdomstolen ma pa denne baggrund for-
ventes at veere tilbageholdende med at satte sin vurdering af
udvisningssagen i stedet for de nationale domstoles vurde-
ring, hvis de nationale domstole 1) omhyggeligt har under-
sggt faktum, 2) har anvendt de relevante menneskerettig-
hedsstandarder i overensstemmelse med EMRK og Domsto-
lens praksis og 3) i tilstraekkelig grad har afvejet klagers in-
teresse over for de mere generelle samfundsinteresser i sag-
en.

Et udvalg bestdende af 5 dommere fra Storkammeret beslut-
tede den 29. januar 2018, at klagerens anmodning om hen-
visning af Ndidi-sagen til Storkammeret ikke skulle imgde-
kommes, og dommen er saledes nu endelig.

2.1.2.4. Neermere om udvalgte kriterier

2.1.2.4.1. | det fglgende er udvalgte dele af Maslov-kriterier-
ne omtalt nermere. Det drejer sig om elementer, som har
veesentlig betydning for adgangen til at udvise og dermed
for de retningslinjer, der gives med lovforslaget.

2.1.2.4.2. Menneskerettighedsdomstolen tillegger kriminali-
tetens art stor betydning ved proportionalitetsvurderingen.
Domstolen ser f.eks. med alvor pa salg af narko, idet den
henviser til stoffernes gdeleeggende effekt pa samfundet som
helhed og udviser forstaelse, nar medlemsstaterne sanktio-
nerer sddanne handlinger strengt, jf. f.eks. preemis 49 i dom
af 10. april 2012 i sagen Balogun mod Storbritannien. Dom-
stolen ser ogsd med alvor pa bl.a. drab, voldelige overfald
og brug af skydevaben, jf. f.eks. preemis 63 i dom af 18. ok-
tober 2006 i sagen Uner mod Holland, pa rgveri, jf. f.eks.
preemis 55 i dom af 17. februar 2009 i sagen Onur mod Stor-
britannien, pa voldtaegt, jf. f.eks. premis 61 i dom af 6. de-
cember 2007 i sagen Chair and J. B. mod Tyskland, pa sek-
suelt misbrug af barn, jf. afvisningsafgarelse af 10. april
2006 i sagen Comert mod Danmark, og pa de typer af krimi-
nalitet, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder
trusler, jf. f.eks. preemis 51 i dom af 25. april 2017 i sagen
Krasnigi mod @strig og preemis 84 i dom af 12. juni 2012 i
sagen Bajsultanov mod @strig. Der kan imidlertid ogsa ud-
vises ved andre kriminalitetsformer, men sadanne andre kri-
minalitetsformer vejer ikke ligesa tungt i proportionalitetsaf-
vejningen.

Menneskerettighedsdomstolen tilleegger desuden den straf,
der udmales i det konkrete tilfelde, betydning, idet den hen-
viser til, at sanktionering i form af laengere frihedsstraffe er
udtryk for forbrydelsens alvorlige karakter, jf. f.eks. preemis
61 i sagen Chair og J. B. mod Tyskland, dom af 6. december
2007, og Gomes mod Sverige, afvisningsafgarelse af 7. fe-
bruar 2006.

Menneskerettighedsdomstolen tillegger ogsa tidligere kri-
minalitet betydning, jf. f.eks. dom af 10. juli 2003 i sagen
Benhebba mod Frankrig, hvor udvisningen af klager basere-

de sig pa den seneste dom og pa tre tidligere domme. Dom-
stolen udtalte, at det faktum, at klager samlet var idgmt
feengsel i 6 &r, 7 maneder og 15 dage over en periode pa 8
ar, viste alvorligheden af den kriminalitet, som klager havde
begaet, jf. dommens pramis 35.

Der synes i den nyeste praksis fra Menneskerettighedsdoms-
tolen i proportionalitetsafvejningen at blive lagt sterre veegt
end tidligere pd kriminalitetens art og grovhed eller den pé-
galdendes kriminelle lgbebane over for hensynet til udlen-
dingen og dennes familie, jf. bl.a. Domstolens dom af 1. de-
cember 2016 i sagen Salem mod Danmark (den sékaldte Fez
Fez-sag).

Salem-sagen handlede om, hvorvidt udvisning af en udlaen-
ding, der var idgmt 6 ars feengsel for bl.a. alvorlig narkotika-
kriminalitet, voldelig tvang, trusler, afpresning og besiddel-
se af vaben, var i strid med EMRK artikel 8, idet det ville
fare til adskillelse af ham og hans daverende egtefelle og
parrets otte bgrn, der alle var danske statsborgere. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at der ikke forela en kraenkel-
se, og udtalte om proportionalitetsvurderingen falgende i
dommens praemis 76:

”... Domstolen bemerker, at afggrelsen farst og fremmest
vedrgrer den demte, nar det drejer sig om udvisning af en
person, der ikke er statsborger, og som har barn i medlems-
staten, som falge af en dom for et strafbart forhold. I sddan-
ne sager kan den begéede kriminalitets art og grovhed eller
tidligere kriminalitet veje tungere end de @vrige kriterier,
der skal tages i betragtning...”

Der kan desuden henvises til Menneskerettighedsdomsto-
lens afvisningsafggrelse af 16. maj 2017 i sagen Hamesevic
mod Danmark, hvor en udlending, der var idemt 3 ars
feengsel for bl.a. indsmugling af vaben til videresalg og be-
siddelse af ammunition, var blevet udvist. Domstolen skulle
i sagen vurdere, om en udvisning af Hamesevic, der i Dan-
mark havde tre bgrn, som boede hos en tidligere sgtefelle,
og hvoraf det ene var mindredrigt, og et mindrearigt barn,
som han boede med sammen med sin samlever, som endvi-
dere havde to hjemmeboende bgrn fra et tidligere forhold,
var i strid med EMRK artikel 8. Domstolen gentog i afgerel-
sens preemis 40 i al vaesentlighed, hvad der falger af Salem-
sagens preemis 76. Domstolen gentog endvidere indholdet af
premissen i sagen Krasnigi mod @strig, dom af 25. april
2017, preemis 48.

2.1.2.4.3. Hvis der er tale om kriminalitet begaet, mens kla-
ger var mindredrig, hvilket vil sige under 18 ar, har det i
praksis i visse tilfeelde haft afggrende betydning for, at den
pagaldende ikke kunne udvises, jf. f.eks. Maslov mod @st-
rig, dom af 23. juni 2008, preemis 81 og 100. De forbrydel-
ser, som den mindredrige udlending i Maslov-sagen havde
begaet, var med en enkelt undtagelse af ikkevoldelig karak-
ter. Menneskerettighedsdomstolen taler i den forbindelse om
ungdomskriminalitet (sakaldt ”juvenile delinquency”).



Kriminalitetens beskaffenhed kan imidlertid efter Menne-
skerettighedsdomstolens praksis medfare, at der kan ske ud-
visning, selv om klager var mindrearig pa gerningstidspunk-
tet, jf. f.eks. dom af 1. juni 2017 i sagen Kulekci mod @strig,
preemis 45, hvor Domstolen udtalte, at den kriminalitet, som
en mindredrig udleending havde begéet, var af alvorlig og
voldelig karakter og ikke kunne anses for at veere ungdoms-
kriminalitet. Den mindredrige udlending var senest straffet
med to et halvt ars fengsel for rgveri under skerpende om-
steendigheder og tyveri.

2.1.2.4.4. Et element, som tilleegges vesentlig betydning i
Menneskerettighedsdomstolens praksis er, om udlaendingen
har en reel tilknytning til det land, som den pégeldende for-
ventes at tage ophold i.

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfelde fundet, at
udlendingen ingen reel tilknytning havde til det land, som
den pageeldende matte forventes at tage ophold i, hvilket méa
antages at have haft vaesentlig betydning for, om den pagel-
dende kunne udvises, jf. f.eks. A. W. Khan mod Storbritan-
nien, dom af 12. januar 2010, preemis 42 og 50.

Ved vurderingen af, om udlendingen har en reel tilknytning
til det land, som den pagaldende mé forventes at tage op-
hold i, leegger Menneskerettighedsdomstolen vaegt pa flere
forhold.

Domstolen har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i en si-
tuation, hvor nogle af klagers familiemedlemmer havde ven-
ner og kontakter i landet, sa klager ikke kunne anses for at
vaere fuldstendig isoleret ved tilbagesendelse, og ved, at
klager talte sproget, jf. Joseph Grant mod Storbritannien,
dom af 8. januar 2009, premis 41.

Domstolen har ogsa vurderet, at der var tilknytning i en situ-
ation, hvor klager havde opholdt sig de farste fem ar af sit
liv i nationalitetslandet, og hvor det lod til, at klageren talte
sproget nogenlunde, jf. preemis 38 i sagen Loy mod Tysk-
land, afvisningsafgarelse af 7. oktober 2014.

Der kan endvidere henvises til Lukic mod Tyskland, afvis-
ningsafgarelse af 20. september 2011, som handlede om ud-
visning af en 33-arig kroatisk statsborger, der var fedt og
opvokset i Tyskland. Domstolen udtalte, at det ikke kunne
siges, at klager — som talte kroatisk, ikke havde fulgt op pa
en ansggning om tysk statsborgerskab og havde faet udstedt
bade bosnisk og kroatisk pas — ikke havde tilknytning til sit
oprindelsesland.

Domstolen har desuden ikke fundet grundlag for at tilside-
sette de nationale domstoles vurdering af, at en udlending
havde en reel tilknytning til Pakistan og pakistansk kultur
alene ved at tale pashto med sin mor, ved tidligere at have
vaeret pa besgg i Pakistan, ved at have to halvsgstre der og
ved, at den pageeldendes mor ofte besggte landet, hvor mo-
ren ejede et hus, jf. Alam mod Danmark, afvisningsafgerelse
af 6. juni 2017.

Fra hgjesteretspraksis kan der henvises til dommen trykt i
UfR 2017, side 1762, om udvisning af en 25-arig somalisk
statsborger, der var idgmt 4 &r og 6 maneders faeengsel for
forsgg pad hjemmergveri og for vold af serlig ra, brutal eller
farlig karakter. Tiltalte havde ikke veeret i Somalia, siden
han kom til Danmark som 6-arig, men han talte flydende so-
mali. Hgjesteret vurderede af den grund, at han ikke var
uden nogen form for tilknytning til Somalia, og at han sale-
des ikke ville sta fuldsteendig uden forudsetninger ved en
tilbagevenden til Somalia.

2.1.2.4.5. Det har ogsa veesentligt betydning, om udlendin-
gen har stiftet familie. Hvis det er tilfldet, vil Menneske-
rettighedsdomstolen, som det ogsé fremgar af Maslov-krite-
rierne, vurdere alvorligheden af de vanskeligheder, den
medfglgende familie i givet fald vil blive udsat for i det
land, som den pagaldende ma forventes at tage ophold i.

Menneskerettighedsdomstolen har i tidligere praksis i visse
tilfelde fundet, at der ikke kunne udvises i sager, hvor det i
praksis ville veere umuligt for en udlendings familie at falge
med til det land, som den pagealdende métte forventes at ta-
ge ophold i, jf. f.eks. Amrollahi mod Danmark, dom af 11.
juli 2002, preemis 43.

Som navnt ovenfor under pkt. 2.1.2.4.2 synes der imidlertid
i den nyeste praksis fra Menneskerettighedsdomstolen i pro-
portionalitetsafvejningen at blive lagt starre vaegt end tidli-
gere pa kriminalitetens art og grovhed eller den pagelden-
des kriminelle lgbebane over for hensynet til udlendingen
og dennes familie.

Der vil sdledes kunne vere tilfelde, hvor kriminaliteten er
sa alvorlig, at den kriminelle udlending kan udvises, selv
om det i praksis vil veere umuligt for udlendingens familie
at falge med til det land, som den péagaldende ma forventes
at tage ophold i, jf. f.eks. Salem mod Danmark, dom af 1.
december 2016, hvor der var tale om udvisning som fglge af
6 ars feengsel for bl.a. alvorlig narkotikakriminalitet, volde-
lig tvang, trusler, afpresning og besiddelse af vaben. | sagen
anerkendte Menneskerettighedsdomstolen, at Hgjesteret i
tilstreekkelig grad havde afvejet de modstridende interesser
og udtrykkeligt havde inddraget de kriterier, der falger af
Domstolens praksis, herunder vedrgrende udlendingens fa-
miliesituation, i en situation, hvor Hgjesteret ikke eksplicit
havde anfgrt, om retten fandt, at der ikke var uoverstigelige
hindringer for, at klagers a&gtefelle og barn kunne falge
med Klager. | stedet lagde Domstolen til grund, at Hgjeste-
rets flertal fandt, at selv hvis dette var tilfeldet, sa kunne det
ikke opveje for de modsatrettede hensyn. Domstolen fandt
det dog tvivisomt, om klager havde underbygget, at han
havde en central rolle i familien, og at hans bgrns bedste in-
teresser ville blive negativt pavirket af hans udsendelse. Der
henvises til dommens preemis 78, 79 og 82.

Ved vurderingen af alvorligheden af de vanskeligheder, som
udvisning af den kriminelle udleending vil medfare for fami-
lien, har Domstolen i visse situationer desuden tillagt det be-
tydning, at kontakten til de tilbagevaerende familiemedlem-



mer kunne opretholdes over telefon/internet og/eller gennem
besag, jf. f.eks. Krasnigi mod @strig, dom af 25. april 2017,
preemis 53, Salem mod Danmark, dom af 1. december 2016,
preemis 81, og A. B. mod Sverige, afvisningsafgerelse af 31.
august 2004.

2.1.2.5. Forskellige tilfeeldegrupper
2.1.2.5.1. Indledning

Selv om proportionalitetsvurderingen efter EMRK artikel 8
altid vil vaere konkret, kan der pa baggrund af Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis med nogen forenkling opstilles
nogle hovedkategorier af sager, hvori de ovenfor gennem-
gaede Maslov-kriterier er blevet afvejet over for hinanden.
Opdelingen kan for det farste foretages ud fra, om udlen-
dingen pa den ene side er fadt og opvokset i vartslandet el-
ler kommet dertil som mindreérig, hvilket vil sige under 18
ar, eller pa den anden side er kommet dertil som voksen.
Herudover kan der foretages en opdeling ud fra, om udlen-
dingen har stiftet familie. Der er sdledes tale om faglgende
kategorier:

— Udlendinge, der er fadt og opvokset i veertslandet eller
kommet dertil som mindrearige og ikke har stiftet fami-
lie

— Udlendinge, der er fadt og opvokset i veertslandet eller
kommet dertil som mindrearige og har stiftet familie

— Udlendinge, der er kommet til veertslandet som voksne
og ikke har stiftet familie

— Udlendinge, der er kommet til veertslandet som voksne
0g har stiftet familie

Det bemerkes, at Menneskerettighedsdomstolens praksis
som naevnt ovenfor under pkt. 2.1.1 var opdelt i tre kategori-
er i bemarkningerne til lovforslaget til lov nr. 1744 af 27.
december 2016, der pa ny indfarte ordene "med sikkerhed” i
udlendingelovens § 26, stk. 2. Formélet med den oven-
naevnte nye inddeling er at gare beskrivelsen mere anvende-
lig i praksis.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.1.2.4.2, tillegger
Menneskerettighedsdomstolen kriminalitetens art og grov-
hed stor betydning ved vurderingen af, om en kriminel ud-
lzending kan udvises inden for rammerne af EMRK artikel 8.
Nedenfor er praksis inden for de enkelte kategorier beskre-
vet med udgangspunkt i den straf, som den pageldende ud-
leending var blevet idgmt.

Der er et meget stort antal afgarelser fra Menneskerettig-
hedsdomstolen pé dette omrade. Beskrivelsen er derfor for
det farste begranset til afgerelser, der er afsagt efter artu-
sindskiftet. For det andet er gennemgangen begranset til af-
gerelser, der belyser det strafniveau, hvor Domstolen inden
for de enkelte kategorier som udgangspunkt accepterer, at
udvisning kan ske uden at kreenke EMRK artikel 8.

2.1.2.5.2. Udlendinge, der er fadt eller opvokset i veertslan-
det eller kommet til landet som mindredrige og ikke har stif-
tet familie

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfeelde accepte-
ret, at kriminelle udleendinge i denne kategori kunne udvises
i tilfelde, hvor den senest idgmte straf var 1 ars feengsel el-
ler mindre. Der er dog kun fa afgarelser.

| sagen Shala mod Schweiz, dom af 15. november 2012,
blev klager i 2007 meddelt afgerelse om udvisning med et
indrejseforbud i 10 ar pa grund af den kriminalitet, som kla-
ger havde begdet. Klager var ved fire forskellige domme fra
2003 til 2007 idemt forskellige straffe, herunder faengsel pa
mellem 30 dage og 3 maneder, der var gjort delvist betinget,
for bl.a. dadstrusler fremsat mod en ekskareste, alvorlige
overtreedelser af faerdselsforskrifter og uagtsom legemsbe-
skadigelse. Klager var samlet set idemt feengsel i 5% méned
0g havde to gange modtaget advarsler om muligheden for
udvisning ved fortsat kriminalitet. Klager, der ankom til
Schweiz i 1990 som 7-arig og havde opholdt sig 17 ar i
Schweiz, da han blev meddelt afgarelse om udvisning, hav-
de her modtaget al sin undervisning og veret i leere som
lasesmed. Klager havde i de forste 7 ar af sit liv boet i Koso-
vo, hvor han havde familiemedlemmer. | 2007, forud for
klagers udvisning, giftede han sig i Kosovo med en kosovar,
som han sggte om, men aldrig fik, familiesammenfgring
med i Schweiz. Klager havde séledes ikke et beskyttelses-
veaerdigt familieliv i Schweiz. Domstolen lagde i sin propor-
tionalitetsafvejning veegt pa, at klager i ferier og i perioder
med arbejdslashed besggte Kosovo, at klager havde boet der
de farste 7 &r af sit liv, at klager havde slaegtninge der, her-
under familien til klagers agtefelle, og at klager talte al-
bansk. Det kunne saledes ikke siges, at klager alene havde
tilknytning til Kosovo i form af sit statsborgerskab. Endelig
bemarkede Domstolen, at udvisningen var tidsbegreanset til
10 ar. Folgelig fandt Domstolen, at staten havde foretaget en
balanceret og korrekt proportionalitetsafvejning.

| sagen Miah mod Storbritannien, afvisningsafgerelse af 27.
april 2010, blev klager udvist som faglge af sin kriminelle hi-
storik. Klager var senest blevet idemt 1 ars feengsel for tyve-
ri og var tidligere straffet for bl.a. indbrudstyveri og tyveri.
Klager var indrejst som 11-arig og havde opholdt sig i Stor-
britannien i 16 ar. Starstedelen af klagers sociale, kulturelle
og familiemaessige band var i Storbritannien frem for Bang-
ladesh, som han dog ikke havde mistet alle forbindelser til.
Hans mor boede der stadig, og han kunne tale sproget. Men-
neskerettighedsdomstolen udtalte, at en feengselsstraf pa 12
maneder var i den lavere ende af skalaen for, hvornar der
kunne foreligge en formodning til fordel for udvisning, jf.
premis 25. Domstolen fandt, at de nationale myndigheder
ikke havde overskredet deres skensmargin, og afviste pa den
baggrund klagen.

Hgjesteret har ogsé udvist kriminelle udlendinge i denne
kategori ved feengselsstraffe pa under 1 &r.

Hgjesteretsdommen trykt i UfR 2016, side 2793, handlede
om en 25-3rig afghansk statshorger, som var idemt feengsel i
3 maneder for vold efter straffelovens § 244 og for et ind-
brud. Den pageldende var tidligere demt bl.a. for i fire til-
feelde at have besiddet kniv pa offentligt sted, og han havde



ogsa senere begdet kriminalitet af mindre alvorlig karakter.
Hagjesteret vurderede, at den pagaeldende ved at have boet de
farste 15 &r af sit liv i Afghanistan og ved at kunne tale og
forsta sproget havde en veesentlig social og kulturel tilknyt-
ning til Afghanistan, og at han tillige havde en familiemaes-
sig tilknytning til landet via sin sgster. Hgjesteret fandt efter
en samlet vurdering af disse forhold, at udvisning med et
indrejseforbud i 6 &r matte anses for en proportional foran-
staltning for at forebygge uro eller forbrydelse.

Hgjesteretsdommen trykt i UfR 2015, side 2064, handlede
om en 24-arig filippinsk statsborger, som var idgmt feengsel
i 5 maneder for tre tilfelde af vold efter straffelovens § 244
begdet i provetiden for en betinget udvisning. Den pagel-
dende havde pa den ene side opholdt sig i Danmark, siden
han var 12 ar, og Hgjesteret vurderede, at udvisning ville in-
debare en vaesentlig belastning. Pa den anden side var han
flere gange idgmt lengere fengselsstraffe og var, til trods
for to tidligere betingede udvisninger, fortsat med at bega
kriminalitet. Hagjesteret fandt efter en samlet helhedsvurde-
ring, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar matte anses for
en proportional foranstaltning.

Som naevnt under pkt. 2.1.2.4.3 ovenfor kan den omsteendig-
hed, at udlendingen har begdet det strafbare forhold som
mindredrig, hvilket vil sige under 18 ar, i visse tilfelde inde-
beere, at det ikke er muligt at udvise den pagaldende. Hvis
der ses bort fra sadanne sager (A. A. mod Storbritannien,
dom af 20. september 2011, Radovanovic mod @strig, dom
af 22. april 2004, og Maslov mod @strig, dom af 23. juni
2008), er der sa vidt ses kun ganske fa eksempler siden artu-
sindskiftet pa, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret
kreenkelse, hvor udlendingen ved den seneste dom er idemt
en straf pd mere end 1 ars faengsel.

En af disse sager var Ezzouhdi mod Frankrig, dom af 13. fe-
bruar 2001, hvor en 28-arig marokkaner blev meddelt afga-
relse om udvisning for bestandig efter en dom pa 2 ars
faengsel for narkotikakriminalitet, hvor der i det vaesentlige
var tale om narkotika til eget forbrug. Klager var tidligere
bl.a. straffet med 5 maneders feengsel for vold og foragt mod
en offentlig ansat og efterfalgende straffet med 3 méneders
fengsel for husfredskraenkelser. Klager, der var ugift og
barnlgs, var 5 ar, da han kom til Frankrig, hvor han havde
haft sin skolegang, og hvor han arbejdede. Klagers mor og
fire spskende boede ogsa i Frankrig. Klager péstod ikke at
tale arabisk, og han havde ikke nogen tilknytning til Marok-
ko ud over sit statshorgerskab. Domstolen vurderede, at det
ikke pa baggrund af klagerens kriminalitet, der i al vaesent-
lighed vedrgrte brug af narkotika, kunne haevdes, at klager
var en alvorlig trussel mod den offentlige orden. Derudover
vurderede Domstolen, at et indrejseforbud for bestandig var
serligt alvorligt. Der var af disse grunde tale om en krean-
kelse.

| Ezzouhdi-sagen var der nogle serlige omstendigheder,
som ma antages at have haft afgerende betydning for, at
Menneskerettighedsdomstolen statuerede kreenkelse. Der
var saledes, uanset den forholdsvis harde straf, alene tale om

narkotika til eget brug, og dermed ikke en forbrydelse, som
Domstolen ser med alvor pd. Desuden var der tale om et
indrejseforbud for bestandig.

En anden sag var Bousarra mod Frankrig, dom af 23. sep-
tember 2010, hvor en 24-arig marokkansk statsborger blev
udvist administrativt med indrejseforbud for bestandig som
felge af en dom, hvor han som 22-arig blev idemt 5 ars
feengsel, heraf 1 a&r betinget, for narkotikakriminalitet, va-
benbesiddelse, afpresning, vold og frihedsbergvelse. Ved
samme dom blev klager meddelt indrejseforbud i 5 &r, der
under en senere appelsag blev andret til indrejseforbud i en
raekke franske regioner i 3 ar. Klager, der ikke var tidligere
straffet, var 3 uger gammel, da han kom til Frankrig, hvor
han havde haft sin opveekst, skolegang og uddannelse. Kla-
gers familiemassige, sociale og kulturelle band var til Fran-
krig. Klager, der havde besveer med at tale arabisk, havde
ikke veeret i Marokko siden indrejsen til Frankrig, og bortset
fra en tante havde han ikke anden tilknytning til hjemlandet
end statshorgerskabet. Klager blev i 2002 meddelt et indrej-
seforbud af indenrigsministeren pa grundlag af administrati-
ve regler begrundet i hensynet til offentlig sikkerhed. Forud
for den administrative afgerelse havde et udlendingenavn
afvist udvisning af klager. Der var ingen tidsbegraensning af
indrejseforbuddet, som af Domstolen ansas for at veere med-
delt for bestandig. Klager blev udsendt til Marokko i 2002,
og en anmodning om ophevelse af indrejseforbuddet blev
afslaet i 2007. Domstolen lagde bl.a. vaegt pa, at klager ale-
ne var blevet dgmt én gang og vurderede, at der var tale om
en krenkelse, da det ikke kunne godtgares, at klager var en
sa ekstremt alvorlig trussel mod den offentlige orden, at et
indrejseforbud for bestandig var proportionalt.

Det ma antages, at det i Bousarra-sagen navnlig var det for-
hold, at indrejseforbuddet var meddelt for bestandig, der for-
te til, at Menneskerettighedsdomstolen statuerede kraenkel-
se.

2.1.2.5.3. Udlandinge, der er fgdt eller opvokset i veertslan-
det eller kommet til landet som mindredrige og har stiftet fa-
milie

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfeelde accepte-
ret, at kriminelle udleendinge i denne kategori kunne udvises
i tilfelde, hvor den senest idemte straf var pa 2 ars fengsel
eller mindre. Der er dog kun fa afgarelser.

| sagen Joseph Grant mod Storbritannien, dom af 8. januar
2009, blev klager udvist som fglge af sin kriminelle fortid,
herunder iser som fglge af en dom fra 2003, hvor klager
blev idgmt 12 méneders feengsel for raveri. Klager var tidli-
gere bl.a. idemt 15 maneders feengsel for narkotikakrimina-
litet og herefter advaret om mulig udvisning ved fortsat kri-
minalitet. Klager var i perioden fra 1991 til 2006, som mis-
bruger af heroin, demt 32 gange for 52 forhold, herunder
bl.a. for narkotikakriminalitet, overfald og vold. Menneske-
rettighedsdomstolen vurderede, at ingen af klagers overtrae-
delser, hvoraf stgrstedelen var ikkevoldelige i deres natur,
var i den mere alvorlige ende af spektret for kriminel aktivi-
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tet, da de overtraedelser, der vedrgrte en form for vold, angik
feengselsstraffe pa ikke over 12 maneder, og da klager ikke
kunne anses for at vaere pusher. Klager, der var indrejst som
14-arig fra Jamaica, havde sterk tilknytning til Storbritanni-
en, hvor klagers mor og to bragdre boede, og hvor klager
havde fire bgrn, der alle var britiske statsborgere, med fire
forskellige kvinder. Klagers bgrn var, bortset fra et barn pa
12 éar, alle voksne, og klager havde et barnebarn. Klager
havde samveer med det mindreérige barn tre gange ugentligt.
Klager havde ikke nogen sterk social eller familiemassig
tilknytning til Jamaica, men kunne tale sproget. Nogle af
klagers familiemedlemmer havde venner og kontakter i Ja-
maica, hvorfor klager ikke ville vaere fuldsteendig isoleret
ved tilbagesendelse. Domstolen fandt pd den baggrund og
som fglge af antallet af overtreedelser og den tidsmassige
udstreekning af disse, at der ikke med udvisningen var tale
om en kraenkelse af artikel 8.

Sagen Keles mod Tyskland, dom af 27. oktober 2005, er og-
sa relevant i denne sammenhang, selv om Menneskerettig-
hedsdomstolen statuerede kraenkelse, idet kreenkelsen skyld-
tes, at den pagaldende blev udvist for bestandig. Klager var
i perioden fra 1983 til 1998 dgmt otte gange for en raekke
kriminelle forhold, hvoraf fire var for alvorlige ferdsels-
overtraedelser. Klager var idemt fengselsstraffe pa hen-
holdsvis 4, 5 og 6 maneder og var samlet idgmt 1 ar og 3
maneders fangsel, heraf var 10 maneder ubetinget. Klager,
der var flyttet til Tyskland som 10-arig, havde pa tidspunktet
for udvisningsafggrelsen, opholdt sig lovligt i Tyskland i 27
ar, hvor han havde gennemfart en ungdomsuddannelse. Kla-
ger havde en agtefelle og fire bgrn, som han havde levet
sammen med i Tyskland i 10 &r. Menneskerettighedsdoms-
tolen vurderede, at klagers agtefelle ville kunne reintegrere
sig i det tyrkiske samfund, men bemarkede, at klagers fire
bgrn, som enten var fadt i Tyskland eller ankommet i en me-
get ung alder, og som havde modtaget al deres skolegang i
Tyskland, ville have alvorlige vanskeligheder ved at falge
med klager til Tyrkiet. Menneskerettighedsdomstolen kon-
kluderede, at udvisningen af klager som sadan var propor-
tional, men at et indrejseforbud for bestandig udgjorde en
kreenkelse af artikel 8.

| sagen Antate mod Frankrig, afvisningsafgarelse af 11. juni
2002, blev en marokkansk statsborger i 1993 udvist fra
Frankrig som falge af en dom pa 2 ars feengsel for bl.a. vold,
raveri og seksuel kreenkelse, hvor en tidligere betinget dom
pa 3 maneders fengsel for en alvorlig feerdselsovertraedelse
samtidig blev udlgst til fulde. Klager var herudover tidligere
straffet bl.a. med faengsel i 6 maneder for bl.a. vold og beri-
gelseskriminalitet. Klager, der var indrejst til Frankrig som
11-arig, havde opholdt sig i Frankrig i 17 ar, hvor klager
havde tre barn med en fransk statsborger, som han var sepa-
reret fra. Derudover boede klagers foraldre og fire sgskende
i landet. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at selv om
klager havde opbygget relativt vigtige relationer til Marok-
ko, hvor han var fgdt og havde haft en del af sin skolegang,
sd var hans primere sociale og familizre relationer i Fran-
krig. Klager havde forud for udvisningen opretholdt kontakt

til sine bgrn, og en udvisning af klager ville pavirke styrken
af klagers band til sine bgrn. Der var tale om et veesentligt
indgreb i klagers privat- og familieliv. Heroverfor matte ar-
ten af klagers kriminalitet tilleegges betydelig veegt. Det hav-
de betydning, at klagers handlinger var af en szrlig grov ka-
rakter, til trods for, at den udmalte fengselsstraf ikke var
sarlig lang. Derudover havde det ogsa betydning, at klager
var tidligere straffet. Domstolen fandt p& den baggrund, at
udvisningen af klager var berettiget.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.4.4 ovenfor, har det vaesentlig
betydning ved proportionalitetsvurderingen, om den krimi-
nelle udlzending har tilknytning til det land, hvor den pagel-
dende ma forventes at tage ophold ved en eventuel udvis-
ning. Hvis der ses bort fra sager, hvor udlendingen ikke
havde et minimum af tilknytning til det land, som den pa-
geldende matte forventes at tage ophold i (sagerne A. W.
Khan mod Storbritannien, dom af 12. januar 2010, og Mo-
krani mod Frankrig, dom af 15. juli 2003), er der sé vidt ses
kun et enkelt eksempel siden artusindskiftet pa, at Menne-
skerettighedsdomstolen har statueret kraenkelse, hvis en ud-
leending, der er fadt eller opvokset i veertslandet eller kom-
met til landet som mindreérig og har stiftet familie, er idemt
en straf pa mere end 2 ars fengsel.

Denne sag var Yilmaz mod Tyskland, dom af 17. april 2003,
hvor en 22-arig tyrkisk statsborger i 1998 blev udvist med
indrejseforbud for bestandig som fglge af en dom i 1996,
hvor klager blev idemt en samlet straf pad 3 ars ubetinget
feengsel for grov vold og seksuel tvang, begaet mens klager
var varetegtsfaengslet for fire grove rgveriforhold. Klager
modtog farst en betinget dom pa 1 &r og 10 maneders faeng-
sel for rgveriforholdene, der dog indgik i dommen pa 3 ars
feengsel. Klager var tidligere ved en ungdomsdomstol idgmt
2 ugers fengsel for groft raveri. Klager blev vurderet til at
veere en sakaldt “andengenerationsindvandrer” til Tyskland,
hvor han havde tidsubegranset opholdstilladelse, hvor han
var fadt og opvokset, og hvor han havde en tysk keereste,
som han fik et barn med i 1999. Klager havde en bedstemor
i Tyrkiet og havde veeret i landet under enkelte feriebesgg.
Menneskerettighedsdomstolen fandt, at udvisningen af kla-
ger ikke i sig selv var uproportional. Domstolen fandt imid-
lertid, at et indrejseforbud for bestandig efter sagens om-
steendigheder ikke var proportionalt, navnlig af hensyn til
klagers sgn og det forhold, at han havde tidsubegrenset op-
holdstilladelse.

Som det fremgar, var det i Yilmaz-sagen det forhold, at ind-
rejseforbuddet var meddelt for bestandig, der farte til, at
Menneskerettighedsdomstolen statuerede kraenkelse.

2.1.2.5.4. Udlendinge, der er kommet til veertslandet som
voksne og ikke har stiftet familie

Der er s vidt ses ikke eksempler siden artusindskiftet pa, at
Menneskerettighedsdomstolen har statueret kraenkelse, hvor
kriminelle udleendinge i denne kategori er blevet udvist.
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Kategorien omfatter mange forskellige grupper af kriminelle
udlendinge. Omfattet af kategorien er saledes f.eks. bade
udlendinge, der alene har opholdt sig kort tid i veertslandet
med det ene formal at bega kriminalitet, og udlendinge, der
har opholdt sig i veertslandet hele deres voksne liv.

Hgjesteret har behandlet flere sager om udlendinge, der er
kommet til Danmark som voksne og ikke har stiftet familie.

Som et eksempel blandt flere kan nazvnes Hgjesterets dom
trykt i UfR 2003, side 56, om en srilankansk statsborger,
som var idgmt 4 méneders feengsel for grov vold. Den pa-
geldende var kommet til Danmark som 41-arig, hvor han
havde opholdt sig i omtrent 7 &r. Han havde alene opnéet en
ringe tilknytning til det danske samfund. Hgjesteret stadfze-
stede pa den baggrund landsrettens dom om udvisning med
indrejseforbud i 5 ar.

2.1.2.5.5. Udlendinge, der er kommet til veertslandet som
voksne og har stiftet familie

Menneskerettighedsdomstolen har i visse tilfeelde accepte-
ret, at kriminelle udleendinge i denne kategori kunne udvises
i tilfelde, hvor den senest idgmte straf var pa 1 ars feengsel
eller mindre. Der er dog kun fa afgarelser.

I sagen Krasnigi mod @strig, dom af 25. april 2017, blev
klager som fglge af sin kriminelle fortid meddelt afgarelse
om udvisning med indrejseforbud i 10 &r i 2007. Klager var
forud herfor bl.a. idgmt 12 maneders fengsel, hvor 8% ma-
ned var gjort betinget, for kvalificeret indbrud i 2003 og var
i 2007 idemt 10 maneders faengsel for narkotikakriminalitet
og grove trusler, hvor den tidligere betingede dom samtidig i
det hele blev udlgst. Klager blev efterfglgende i 2012 straf-
fet med 7 maneders fangsel for grove trusler. Klager, der
var indrejst fra Kosovo som 19-arig, havde opholdt sig 16 ar
i @Dstrig, da hans midlertidige beskyttelsesstatus blev inddra-
get i 2010, og da det som falge heraf herefter blev vurderet,
at klager kunne udvises fra @strig. Klager blev udsendt til
Kosovo den 5. januar 2013. Menneskerettighedsdomstolen
vurderede, at klager havde en meget steerk tilknytning til
@strig. Han var velintegreret, talte tysk, havde haft arbejde
og havde understgttet sin familie gkonomisk. Klager havde
sin &gtefeelle og fire barn, hvoraf han boede med de tre i
@strig. Derudover boede hans neere familie ogsa i Dstrig.
Heroverfor havde klager og klagers agtefalle nogen social,
kulturel og sproglig tilknytning til Kosovo. Klager havde
boet i Kosovo indtil sit 19. ar og i en periode, da han var 22
og 23 ar, og klagers agtefelle var montenegrinsk, men fadt
i Kosovo. Domstolen lagde iser veegt pa den gentagne, del-
vist voldelige og derfor alvorlige karakter af den kriminali-
tet, som klager havde begdet, pa den fortsatte tilknytning til
Kosovo, pd muligheden for at bevare kontakt til familien og
pa det faktum, at klager kunne ansgge om at returnere til
@strig mindre end fem &r efter udsendelsen. Domstolen
fandt pa den baggrund, at staten med udvisningen ikke hav-
de overskredet sin skansmargin.

| sagen Bajsultanov mod @strig, dom af 12. juni 2012, blev
klagers asylstatus ophavet, og klager blev meddelt afgerelse
om udvisning som fglge af den seneste dom mod klager.
Klager blev herefter meddelt indrejseforbud i 10 ar i 2010.
Klager blev ved dommen, der blev afsagt i 2008, idemt 12
maneders fengsel for bl.a. grov vold. Klager var tidligere
straffet, bl.a. i 2006, hvor klager blev idgmt 8 maneders
feengsel for bl.a. grov vold. Klager kom som 23-arig til @st-
rig i 2003 sammen med sin a&gtefelle, som han havde to
bgrn med. Familien var alle russiske statsborgere og havde
asylstatus i @strig. Klager havde ikke udviklet nogen serlig
steerk tilknytning til Jstrig. Han beherskede ikke det tyske
sprog og havde aldrig haft et arbejde. Heroverfor havde kla-
ger haft 7 ars skolegang i Tjetjenien, hvor hans foraldre og
sgskende boede, og hvor klager jeevnligt havde kontakt med
faderen. Menneskerettighedsdomstolen vurderede, at klager
havde sterkere tilknytning til Tjetjenien end til @strig, og
lagde veegt pd, at der ingen indikation var af, at der var
uoverstigelige hindringer i vejen for, at klagers &gtefalle og
bgrn kunne fglge med klager til Tjetjenien. Domstolen fandt
pé den baggrund, at en udvisning af klager til Rusland ikke
ville kraenke artikel 8.

Hvis det pa grund af omsteendighederne i sagen i praksis vil
vaere umuligt for en udlaendings familie at fglge med til det
land, som den pagaldende ma forventes at tage ophold i,
kan dette som naevnt under pkt. 2.1.2.4.5 ovenfor indga i
proportionalitetsafvejningen med en sédan veegt, at udlen-
dingen ikke kan udvises. Hvis der ses bort fra sager, hvor
det i praksis ville veere umuligt for familien at fglge med ud-
lendingen (bl.a. sagerne Udeh mod Schweiz, dom af 16.
april 2013, og Amrollahi mod Danmark, dom af 11. juli
2002), er der s vidt ses kun fa eksempler siden artusindskif-
tet pd, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret kraen-
kelse, hvis en udlending, der er kommet til veertslandet som
voksen og dér har stiftet familie, er idemt en straf pd mere
end 1 ars fengsel.

En af disse sager var Kolonja mod Grakenland, dom af 19.
maj 2016, hvor klager i oktober 1999 blev idgmt 7 rs faeng-
sel for at kebe narkotika og meddelt indrejseforbud for be-
standig. Klager blev dog prevelgsladt i december 1999, hvor
en national domstol for s vidt angik indrejseforbuddet vur-
derede, at klager ikke udviste kriminelt potentiale, og at
hans udsendelse og derved separation fra sin familie ville
medfgre meget alvorlige psykiske og gkonomiske proble-
mer. Klager blev udsendt af Greekenland i 2004 og vendte i
2007 tilbage ulovligt. 1 2011 blev klager arresteret med hen-
blik pa udsendelse pa ny til Albanien. | oktober 2011 beor-
drede preesidenten for den administrative domstol klager
lgsladt, da Klager ikke havde udvist en opfarsel, der medfar-
te risiko for den offentlige orden, og pa grund af klagers sta-
bile familiesituation. Ved en afgarelse i 2012 blev klagers
udvisning suspenderet, hvilket navnlig var begrundet i, at en
udvisning ville gdeleegge de familiemaeessige band, som kla-
ger havde i Greekenland. Udvisning af klager blev dog ved
senere dom i 2012 fundet i overensstemmelse med artikel 8.
Herefter blev klager p& ny udsendt af Greekenland. Menne-
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skerettighedsdomstolen vurderede klagers ophold i Graeken-
land til at vaere 20 ar, hvilket ogsd omfattede den tid, hvor
klager var vendt tilbage til Greekenland ulovligt, og udtalte
herom, at der var tale om en vasentlig tidsperiode i klage-
rens liv. Domstolen ansa klager, der var albaner med graesk
oprindelse og gift med en graesk statsborger, med hvem han
havde to bgrn med graesk statsborgerskab, for at veere en
fastboende udlending. Domstolen gengav de elementer,
som der var blevet lagt vaegt pa i de greeske afgarelser fra
1999, 2011 og 2012, og vurderede, at kriminaliteten ikke
skulle vaere den udslagsgivende faktor i denne sag. Domsto-
len lagde bl.a. veegt pa hensynet til klagers andet barn, der
kun var 6 ar gammelt, og som havde levet hele sit liv i Gree-
kenland og ikke havde nogen tilknytning til Albanien. Kla-
gers udvisning med indrejseforbud for bestandig ville sand-
synligvis medfare, at klagers sgn voksede op uden en far i
en situation, hvor barnets bedste interesse var at vokse op
med begge foreldre. Domstolen lagde ogsa veagt pa, at der
var tale om en enkelt alvorlig overtreedelse begdet i 1999.
Domstolen vurderede, at et indrejseforbud for bestandig ik-
ke under sddanne omstendigheder var proportionalt.

Det md antages, at det i Kolonja-sagen navnlig var det for-
hold, at indrejseforbuddet var meddelt for bestandig, der for-
te til, at Menneskerettighedsdomstolen statuerede kreaenkel-
se.

En anden sag er Omojudi mod Storbritannien, dom af 24.
november 2009, hvor Klager var blevet udvist efter en dom i
2006 péa 15 maneders fengsel for seksuelt overfald mod en
kvinde ved som vicevart at have rgrt ved hendes bryst uden
hendes samtykke. Halvdelen af straffen skulle afsones i va-
reteegt og den anden halvdel som prgvelgsladt. Klager var
fra Nigeria og var indrejst i Storbritannien i 1982 som 22-
arig. Han var 46 ar, da han blev udvist. Klager blev i 1987
gift med en nigeriansk kvinde, der kom til Storbritannien i
1983. Parret havde tre barn, der alle var britiske statsborge-
re. | 1989 var klager som 29-arig blevet straffet med feengsel
i 4 ar for tyveri og bedrageri, men denne tidligere dom kun-
ne ikke tilleegges betydning ved den senere udvisning, da
klager i mellemtiden i 2005 var meddelt permanent opholds-
tilladelse. | perioden mellem dommen i 1989 og dommen i
2006 var Kklager ikke straffet af betydning. Klager blev ud-
sendt til Nigeria i 2008. Menneskerettighedsdomstolen vur-
derede, at overtreedelsen, som klager blev dgmt for i 2006,
ikke var i den alvorlige ende af spektret af seksualforbrydel-
ser. Domstolen lagde ogsa veegt pa, at klager og klagers &g-
tefeelle havde vaesentligt steerkere tilknytning til Storbritan-
nien end til Nigeria, pa klagers steerke familiemaessige band,
pa varigheden af opholdet, og pa de vasentlige vanskelighe-
der, som de to af klagers bgrn, der var henholdsvis 17 og 18
ar pa domsafsigelsestidspunktet, med sandsynlighed ville
mgde ved at falge med klager til Nigeria. Om klagers tredje
barn, der selv havde et barn, vurderede Domstolen, at det i
realiteten ville veere umuligt for vedkommende at flytte til
Nigeria. Domstolen fandt af de grunde, at der foreld en
kreenkelse af EMRK artikel 8.

Det ma antages, at det i Omojudi-sagen havde afgarende be-
tydning, at der var tale om en forholdsvis hard straf i forhold
til karakteren af den begaede kriminalitet.

2.2. Udvisningsarbejdsgruppens anbefalinger

Udvisningsarbejdsgruppen anfgrer i sine anbefalinger, at
vurderingen af, om det med sikkerhed vil veere i strid med
EMRK artikel 8 at udvise en kriminel udlending, foretages
af retten efter en konkret vurdering pa baggrund af praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen, og at lovgivningsmagten
ikke har fastsat neermere retningslinjer for denne vurdering.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at lovgivnings-
magten med respekt for magtens tredeling patager sig et
starre ansvar for at fastleegge, under hvilke omstaendigheder
kriminelle udleendinge i almindelighed kan udvises, selv om
dette indebzerer en risiko for, at domstolene i forbindelse
med prgvelsen af en konkret sag vil kunne na frem til, at det
ikke efter EMRK artikel 8 er muligt at udvise den pagelden-
de.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at dette i et vist — om end
begreenset — omfang kan medvirke til, at flere kriminelle ud-
leendinge udvises.

2.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Har en udlending begaet kriminalitet, som ger, at
vedkommende er omfattet af udleendingelovens 88 22-24,
afheenger spgrgsmalet om udvisning ene og alene af, om ud-
visning i det konkrete tilfeelde med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig
EMRK artikel 8, jf. § 26, stk. 2. Er dette ikke tilfeeldet, skal
udlendingen udvises.

Vurderingen af, om udvisning med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, foretages af
domstolene under inddragelse af bl.a. praksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen. Fortolkningen af denne praksis og af-
gerelsen af, hvad den betyder for adgangen til at udvise en
kriminel udlaending, er i dag overladt til rettens vurdering i
det konkrete tilfeelde. Lovgivningsmagten har som papeget
af arbejdsgruppen ikke fastsat neermere retningslinjer for
vurderingen.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er enig med arbejds-
gruppen i, at det i et vist — om end begraenset — omfang kan
medvirke til, at flere kriminelle udleendinge udvises, at der
fastsaettes retningslinjer for, under hvilke omstendigheder
kriminelle udleendinge i almindelighed kan udvises, uanset
at en sadan fastleeggelse i lovbemarkningerne indebzrer en
risiko for, at domstolene ved prgvelsen af en konkret sag vil
kunne na frem til, at det ikke efter EMRK er muligt at udvi-
se den pagaldende.

Det foreslas pd den baggrund, at de danske domstoles an-
vendelse af udlendingelovens § 26, stk. 2, fremover tager
udgangspunkt i de retningslinjer, der fremgar nedenfor.
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2.4. De foreslaede retningslinjer
2.4.1. Generelt om retningslinjerne

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.2 ovenfor, har Menneskeret-
tighedsdomstolen opregnet en raekke kriterier, der indgar
ved den proportionalitetsvurdering, som er afggrende for,
om udvisning vil veere i strid med EMRK artikel 8.

Et af disse kriterier er kriminalitetens art og grovhed. Men-
neskerettighedsdomstolen tillegger som navnt ovenfor
under pkt. 2.1.2.4.2 kriminalitetens art stor betydning ved
proportionalitetsvurderingen. Domstolen ser f.eks. med al-
vor pa salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skyde-
vaben, raveri, voldtaegt, seksuelt misbrug af bgrn og de ty-
per af kriminalitet i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske
integritet, herunder trusler. Der kan imidlertid ogsa udvises
ved andre kriminalitetsformer, men sddanne andre krimina-
litetsformer vejer ikke ligesa tungt i proportionalitetsafvej-
ningen. Domstolen tillegger ogsa den straf, der udmales i
det konkrete tilfelde, betydning, idet den henviser til, at
sanktionering i form af leengere frihedsstraffe er udtryk for
forbrydelsens alvorlige karakter og grovhed. Herudover til-
lzegges tidligere kriminalitet betydning.

Retningslinjerne tager sigte pa de kriminalitetsformer, som
Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pé, og er ud-
formet med udgangspunkt i den straf, som udlaendingen
idgmmes i den konkrete sag, hvor der skal tages stilling til
udvisningsspargsmalet.

Retningslinjerne skal navnlig ses i sammenhang med, at der
som navnt under pkt. 2.1.2.4.2 i den nyeste praksis fra Men-
neskerettighedsdomstolen i proportionalitetsafvejningen sy-
nes at blive lagt starre vaegt end tidligere pé kriminalitetens
art og grovhed eller den pagaldendes kriminelle Igbebane
over for hensynet til udleendingen og dennes familie.

Det skal understreges, at de opstillede retningslinjer ikke vil
@ndre pa, at retten ved afgarelsen af, om udvisning med sik-
kerhed vil veere i strid med EMRK artikel 8 i den konkrete
sag, skal anvende bl.a. Maslov-kriterierne, jf. herom ovenfor
under pkt. 2.1.2.2, og at retten med afset heri skal foretage
en samlet og konkret vurdering. Retningslinjerne vil derfor
skulle fraviges, hvis de vil fgre til en udvisning, som med
sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Det vil endvidere skulle fremga af dommen, at der er
foretaget en proportionalitetsvurdering med udgangspunkt i
Maslov-kriterierne.

Det forudsettes, at kriminelle udlaendinge i alle tilfelde -
uanset hvad der fglger af retningslinjerne — udvises, hvis ret-
ten vurderer, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser at udvise den pégeel-
dende. Det vil vare relevant, hvis ny praksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen, som der ikke er taget hgjde for i ret-
ningslinjerne, giver mulighed herfor, eller hvis der i gvrigt
er omsteendigheder i sagen, der gar det muligt at udvise.

Da EMRK artikel 8 i alle tilfeelde indebarer en afvejning, er
der en risiko for, at de danske domstole eller Menneskeret-
tighedsdomstolen i forbindelse med progvelse af en konkret
sag om en kriminel udleending, som i overensstemmelse
med retningslinjerne ellers vil skulle udvises, vil kunne na
frem til, at det ikke efter EMRK artikel 8 er muligt at udvise
den pagldende efter en samlet og konkret vurdering af de
relevante omstaendigheder.

Rigsadvokaten har i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
Udvisning ved dom, fastsat naermere retningslinjer for an-
klagemyndighedens behandling af sager om udvisning. Af-
snittet vil blive revideret i overensstemmelse med lovforsla-
get og retningslinjerne heri.

Rigsadvokaten reviderer og opdaterer Igbende de forskellige
hjeelpeverktajer, som kan hjelpe og stette anklagerne i de-
res forberedelse af sager om udvisning af kriminelle udlen-
dinge. Rigsadvokaten har i den forbindelse blandt andet net-
op revideret oversigterne over udvisningspraksis fra hen-
holdsvis Hgjesteret og Menneskerettighedsdomstolen. Mate-
rialet er offentligt tilgeengeligt pa Rigsadvokatens hjemmesi-
de.

2.4.2. Retningslinjer for de forskellige tilfeeldegrupper

2.4.2.1. Udlendinge, der er fadt eller opvokset i veertslandet
eller kommet til landet som mindredrige og ikke har stiftet
familie

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.2 ovenfor, har Menneskeret-
tighedsdomstolen i visse tilfelde accepteret udvisning af
kriminelle udleendinge, der er fadt eller opvokset i veertslan-
det eller kommet til landet som mindredrige og ikke har stif-
tet familie, hvor den senest idgmte straf var pa 1 ars feengsel
eller mindre. Hgjesteret har ogsd udvist kriminelle udlan-
dinge i denne kategori ved feengselsstraffe pa under 1 ar.

Hvis der ses bort fra sager om kriminalitet begaet som min-
dredrig, hvilket vil sige under 18 ar, er der omvendt som
navnt ovenfor under pkt. 2.1.2.5.2 sa vidt ses kun ganske fa
eksempler pa, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret
kreenkelse, hvor den udviste udlending ved den seneste dom
er idgmt mere end 1 &rs feengsel, og i de pagaeldende sager
ma kraenkelsen antages at skyldes serlige omstaendigheder.

I Ezzouhdi-sagen var der séledes, uanset den forholdsvis
hérde straf, alene tale om narkotika til eget brug og dermed
ikke en forbrydelse, som Menneskerettighedsdomstolen ser
med alvor pa. Desuden var der tale om et indrejseforbud for
bestandig.

| Bousarra-sagen ma det antages, at det navnlig var det for-
hold, at indrejseforbuddet var meddelt for bestandig, der for-
te til, at Menneskerettighedsdomstolen statuerede kraenkel-
se.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pd den bag-
grund, at udvisning i almindelighed bgar ske i de tilfelde,
hvor en udlending, der er fadt eller opvokset i Danmark el-
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ler kommet hertil som mindredrig og ikke har stiftet familie,
idemmes 1 ars feengsel (eller anden strafferetlig retsfalge,
der indeberer eller giver mulighed for frihedsbergvelse) el-
ler en strengere straf for de kriminalitetsformer, som Men-
neskerettighedsdomstolen ser med alvor pa, herunder salg af
narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, raveri,
voldtaegt, seksuelt misbrug af bgrn og de typer af kriminali-
tet i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herun-
der trusler. Dette forudseetter dog, at der ikke er tale om et
strafbart forhold begaet som mindredrig, jf. herom naermere
pkt. 2.1.2.4.3 ovenfor, og at udleendingen har et vist mini-
mum af tilknytning til det land, som den pagaldende ma
forventes at tage ophold i, jf. herom narmere pkt. 2.1.2.4.4
ovenfor. Ved straffe, der ligger teet pa 1 ars feengsel, forud-
seetter det endvidere som udgangspunkt, at den pageeldende
tidligere er straffet og i den forbindelse er blevet idgmt
feengselsstraf. Hvis de navnte forudsaetninger ikke er til ste-
de, er det ikke ngdvendigvis udelukket, at der alligevel kan
ske udvisning.

Selv om tiltalte var mindreérig pa gerningstidspunktet, kan
den begéede kriminalitet saledes eksempelvis vere af en sa-
dan beskaffenhed, at den pageeldende alligevel kan udvises,
navnlig som fglge af kriminalitetens voldelige karakter, jf.
pkt. 2.1.2.4.3 ovenfor og eksempelvis Kilekci mod @strig,
dom af 1. juni 2017, hvor Menneskerettighedsdomstolen ac-
cepterede udvisning af en mindreérig kriminel udlaending,
der senest var straffet med to et halvt ars faengsel for raveri
under skaerpende omsteendigheder og tyveri.

Det ovennavnte udgangspunkt skal ses i sammenhzang med
de foreslaede &ndringer af reglerne om indrejseforbuddets
leengde, jf. pkt. 4.4 nedenfor. Der vil sdledes kunne veere til-
feelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retningslin-
jerne vil forudseette, at der fastsettes et indrejseforbud af
kortere varighed for at sikre overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, om en udlending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes veere grundlag for at udvise i sager, hvor der idem-
mes en faengselsstraf af kortere varighed end det ovennavn-
te udgangspunkt, ligesom det kan komme pa tale at fravige
retningslinjerne og saledes ikke udvise, selv om der idgm-
mes en strengere straf. Det kan eksempelvis komme pa tale
at udvise ved idgmmelse af en kortere feengselsstraf, hvis
udlendingen godt nok er indrejst som mindredrig, men farst
i en relativt sen alder, jf. eksempelvis hgjesteretsdommene
trykt i UfR 2015, side 2064, hvor udlendingen var indrejst
som 12-arig, og UfR 2016, side 2793, hvor udlaendingen var
indrejst som 15-arig. Som naevnt ovenfor under pkt. 2.4.1 vil
det skulle fremga af dommen, at der er foretaget en proporti-
onalitetsvurdering med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

2.4.2.2. Udlendinge, der er fgdt eller opvokset i veertslandet
eller kommet til landet som mindrearige og har stiftet fami-
lie

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.3 ovenfor, har Menneskeret-
tighedsdomstolen i visse tilfeelde accepteret udvisning af
kriminelle udlendinge, der er fadt eller opvokset i veertslan-
det eller kommet til landet som mindredrige og har stiftet fa-
milie, hvor den seneste idgmte straf var pa 2 ars feengsel el-
ler mindre. Der er dog kun fa afgarelser.

Hvis der ses bort fra sager, hvor udlendingen ikke havde et
minimum af tilknytning til det land, som den péageldende
métte forventes at tage ophold i, er der omvendt som beskre-
vet ovenfor under pkt. 2.1.2.5.3 s vidt ses kun et enkelt ek-
sempel siden Artusindskiftet pd, at Menneskerettigheds-
domstolen har statueret kreenkelse, hvis en udlaending, der er
fadt eller opvokset i vaertslandet eller kommet til landet som
mindredrig og har stiftet familie, er idgmt en straf pa mere
end 2 ars fengsel.

I den sag, hvor der blev statueret kreenkelse (Yilmaz-sagen)
skyldtes dette, at indrejseforbuddet var meddelt for bestan-
dig.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pd den bag-
grund, at udvisning i almindelighed bar ske i de tilfelde,
hvor en udlending, der er fadt eller opvokset i Danmark el-
ler kommet hertil som mindredrig og har stiftet familie,
idemmes 2 ars feengsel (eller anden strafferetlig retsfalge,
der indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse) el-
ler en strengere straf for de kriminalitetsformer, som Men-
neskerettighedsdomstolen ser med alvor pa, herunder salg af
narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, rgveri,
voldtegt, seksuelt misbrug af bgrn og de typer af kriminali-
tet i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herun-
der trusler. Dette forudseetter dog, at udleendingen har et vist
minimum af tilknytning til det land, som den péageldende
mé forventes at tage ophold i, jf. herom naermere pkt.
2.1.2.4.4 ovenfor, og at det ikke i praksis vil veere umuligt
for familien at falge med udlaendingen til det pagealdende
land, jf. herom narmere pkt. 2.1.2.4.5 ovenfor. Ved straffe,
der ligger tet pd 2 ars fengsel, forudsetter det endvidere
som udgangspunkt, at den pageldende tidligere er straffet
og i den forbindelse er blevet idemt fengselsstraf. Hvis de
neevnte forudseatninger ikke er til stede, er det ikke udeluk-
ket, at der alligevel kan ske udvisning.

Selv om det i praksis vil veere umuligt for familien at fglge
med udlendingen til det land, som den pagaldende ma for-
ventes at tage ophold i, vil der saledes eksempelvis kunne
veere tilfeelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den kri-
minelle udlending alligevel kan udvises, jf. neermere oven-
for under pkt. 2.1.2.4.5.

Det ovennavnte udgangspunkt skal ses i sammenhang med
de foresldede @ndringer af reglerne om indrejseforbuddets
leengde, jf. pkt. 4.4 nedenfor. Der vil sdledes kunne veere til-
feelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retningslin-
jerne vil forudsatte, at der fastsettes et indrejseforbud af
kortere varighed for at sikre overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.
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Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlaending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes vere grundlag for at udvise i sager, hvor der idgm-
mes en fengselsstraf af kortere varighed, ligesom det kan
komme pa tale at fravige retningslinjerne og séledes ikke
udvise, selv om der idgmmes en strengere straf. Det kan ek-
sempelvis komme pa tale at udvise ved en straf af kortere
varighed, hvis udleendingen er indrejst i en relativt sen alder.
Som naevnt ovenfor under pkt. 2.4.1 vil det skulle fremga af
dommen, at der er foretaget en proportionalitetsvurdering
med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

2.4.2.3. Udlendinge, der er kommet til veertslandet som
voksne og ikke har stiftet familie

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.4 ovenfor, har Menneskeret-
tighedsdomstolen sa vidt ses i alle tilfeelde accepteret udvis-
ning af kriminelle udleendinge, der er kommet til veertslan-
det som voksne og ikke har stiftet familie. Hgjesteret har be-
handlet flere sager om udvisning af udleendinge i denne ka-
tegori.

Kategorien omfatter mange forskellige grupper af kriminelle
udlendinge. Omfattet af kategorien er séledes f.eks. bade
udlendinge, der alene har opholdt sig kort tid i Danmark
med det ene formal at begd kriminalitet, og udlendinge, der
har opholdt sig i Danmark hele deres voksne liv.

Der vil i sager om kriminelle udleendinge, der er kommet til
Danmark som voksne og ikke har stiftet familie, typisk veere
en vid adgang til at udvise.

2.4.2.4. Udlendinge, der er kommet til veertslandet som
voksne og har stiftet familie

Som det fremgar af pkt. 2.1.2.5.5 ovenfor, har Menneskeret-
tighedsdomstolen i visse tilfelde accepteret udvisning af
kriminelle udlendinge, der er kommet til veertslandet som
voksne og har stiftet familie, hvor den senest idemte straf
var pa 1 ars feengsel eller mindre. Der er dog kun fa afgerel-
ser.

Hvis der ses bort fra sager, hvor det i praksis vil vaere umu-
ligt for familien at falge med udleendingen til det land, som
den pagaldende mé forventes at tage ophold i, er der om-
vendt som navnt ovenfor under pkt. 2.1.2.5.5 s& vidt ses
kun fa eksempler pa, at Menneskerettighedsdomstolen har
statueret kreenkelse, hvis den udviste udlending er idgmt
mere end 1 ars faengsel, og i de pagealdende sager ma kraen-
kelsen antages at skyldes serlige omstendigheder.

I Kolonja-sagen mé det saledes antages, at det navnlig var
det forhold, at indrejseforbuddet var meddelt for bestandig,
der farte til, at Menneskerettighedsdomstolen statuerede
kreenkelse.

I Omojudi-sagen ma det antages, at det havde afggrende be-
tydning, at der var tale om en forholdsvis hard straf i forhold
til karakteren af den begaede kriminalitet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pa den bag-
grund, at udvisning i almindelighed begr ske i de tilfeelde,
hvor en udlending, der er kommet til Danmark som voksen
og har stiftet familie, idemmes 1 ars fengsel (eller anden
strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver mulighed for
frihedshergvelse) eller en strengere straf for de kriminali-
tetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser med al-
vor pa, herunder salg af narko, drab, voldelige overfald,
brug af skydevéaben, raveri, voldtaegt, seksuelt misbrug af
bern og de typer af kriminalitet i gvrigt, der er rettet mod
andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudsatter
dog, at det ikke i praksis vil veere umuligt for familien at fal-
ge med udleendingen til det pageaeldende land, jf. herom nzr-
mere pkt. 2.1.2.4.5 ovenfor. Ved straffe, der ligger tet pa 1
ars feengsel, forudsztter det endvidere som udgangspunkt, at
den péageldende tidligere er straffet og i den forbindelse er
blevet idemt fengselsstraf. Hvis de navnte forudsaetninger
ikke er til stede, er det ikke ngdvendigvis udelukket, at der
alligevel kan ske udvisning.

Selv om det i praksis vil vare umuligt for familien at faglge
med udlaendingen til det land, som den pagaldende ma for-
ventes at tage ophold i, vil der sdledes eksempelvis kunne
veere tilfeelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den kri-
minelle udlaending alligevel kan udvises, jf. neermere oven-
for under pkt. 2.1.2.4.5.

Det ovennavnte udgangspunkt skal ses i sammenhang med
de foreslaede @ndringer af reglerne om indrejseforbuddets
lengde, jf. pkt. 4.4 nedenfor. Der vil saledes kunne veere til-
feelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retningslin-
jerne vil forudseette, at der fastseettes et indrejseforbud af
kortere varighed for at sikre overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes veere grundlag for at udvise i sager, hvor der idem-
mes en fangselsstraf af kortere varighed, ligesom det kan
komme pa tale at fravige retningslinjerne og séledes udvise,
selv om der idgmmes en strengere straf. Det kan eksempel-
vis veere relevant at udvise ved en straf af kortere varighed,
hvis udleendingen kun har opholdt sig relativt kort tid i Dan-
mark. Som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1 vil det skulle
fremga af dommen, at der er foretaget en proportionalitets-
vurdering med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemerkningerne
hertil.

3. Ny advarselsordning til tydeliggerelse af ordningen
om betinget udvisning

3.1. Geeldende ret
3.1.1. Udlendingelovens regler

3.1.1.1. Bestemmelsen i udleendingelovens § 24 a
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Efter udleendingelovens § 24 a skal der ved afggrelse om ud-
visning ved dom, navnlig efter 8§ 22, nr. 4-8 (om udvisning
ved visse konkret oplistede lovovertraedelser), leegges vaegt
pa, om udvisning ma anses for serlig pakreevet pa grund af
grovheden af den begdede kriminalitet, lengden af den
idgmte frihedsstraf, den fare, skade eller kreenkelse, der var
forbundet med den begaede kriminalitet, tidligere domme
for strafbart forhold, at kriminaliteten er begaet af flere i for-
ening, eller at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet.

Udlendingelovens § 24 a er oprindelig affattet ved lov nr.
429 af 10. maj 2006 om @ndring af udlendingeloven. Be-
stemmelsen blev indfart efter forslag fra Arbejdsgruppen
om betinget udvisning, hvis rapport blev sendt til Folketin-
gets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik den 6.
december 2005 (Folketingsaret 2005/2006, alm. del — bilag
55).

Det fremgar af forarbejderne til udleendingelovens § 24 a, jf.
Folketingstidende 2005-2006, tilleeg A, side 3786 ff., at be-
stemmelsen praciserer de hensyn, der — som led i domstole-
nes vurdering af om udvisning ma anses for proportional —
skal afvejes over for de hensyn, som er opregnet i 8 26, stk.
1 (om bl.a. udleendingens tilknytning til Danmark). Bestem-
melsen henviser serligt til § 22, nr. 4-8, idet bestemmelsen
ma anses for serlig relevant i forhold til disse bestemmelser.
Baggrunden herfor er, at de hensyn, der er opregnet i den
foreslaede bestemmelse, efter straffelovens almindelige reg-
ler om fastseettelse af straf allerede er blevet inddraget ved
strafudmalingen i forbindelse med et strafbart forhold, der
matte give anledning til udvisning efter § 22, nr. 1-3, § 23,
nr.2-4,09 8 24, nr. 2.

Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev bestemmelsen &ndret
saledes, at der ved afggrelse om udvisning ogsa skal leegges
seerlig veegt pa, om udvisning ma anses for sarlig pakraevet
pa grund af, at kriminaliteten er begaet af flere i forening.
Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 2008-20009, tilleeg A, side 5958 ff., at hensigten
var at skeerpe adgangen til udvisning i forbindelse med ban-
dekriminalitet.

Ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 blev det tilfgjet til bestem-
melsen, at der ved afggrelse om udvisning ogsa skal laegges
seerlig veegt pd, om udvisning ma anses for sarlig pakreevet
pa grund af, at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet.

3.1.1.2. Bestemmelsen i udlendingelovens § 24 b

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, 1. pkt., udvises en ud-
leending betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den
pageeldende efter 8§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. §
26, stk. 2. Dette geelder dog ikke, hvis udlendingen er om-
fattet af 8 2 (EU-reglerne).

Bestemmelsen i § 24 b, stk. 1, 1. pkt., indeberer, at der altid
skal ske betinget udvisning i tilfelde, hvor en udlending er

omfattet af 8§ 22-24, men ikke kan udvises, fordi det med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. 2, skal der ved dom om
betinget udvisning fastseattes en prgvetid. Prgvetiden bereg-
nes fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller — hvis den
pagaldende ikke har veeret til stede ved domsafsigelsen —
fra dommens forkyndelse. Pravetiden udlgber 2 ar efter tids-
punktet for lgsladelse eller udskrivning fra hospital eller for-
varing eller fra ophgr af ophold i en sikret afdeling pa en
dagninstitution for barn og unge. Er betinget udvisning sket
ved betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til ambu-
lant behandling med mulighed for frihedsbergvelse, udlgber
pravetiden 2 &r efter tidspunktet for endelig dom i sagen el-
ler, hvis den pagealdende ikke har veeret til stede ved doms-
afsigelsen, 2 &r efter dommens forkyndelse. Ved prgvetidens
udlgb bortfalder den betingede udvisning.

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. 3, skal en udlending,
der er idgmt betinget udvisning efter stk. 1, udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, hvis den pageldende i proveti-
den for den betingede udvisning begér nyt strafbart forhold,
som kan give anledning til udvisning efter 8§ 22-24, og der
inden pragvetidens udlgb foretages rettergangsskridt. Kan der
ikke ske udvisning, jf. 8 26, stk. 2, skal udlendingen udvises
betinget pa ny.

| de tilfeelde, hvor en udlending, der er udvist betinget, be-
gdr ny kriminalitet i prevetiden, skal det séledes vurderes,
om udvisning fortsat med sikkerhed vil vare i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, eller om sagens om-
steendigheder har a&ndret sig pa en sddan made, at der nu kan
ske udvisning af udleendingen.

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 4, skal retten i forbin-
delse med afsigelsen af en dom om betinget udvisning vejle-
de udlendingen om betydningen heraf.

Udlendingelovens § 24 b er oprindelig affattet ved lov nr.
429 af 10. maj 2006, om a&ndring af udleendingeloven (Be-
tinget udvisning, skerpelse af udvisningsreglerne og regler-
ne om indrejseforbud m.v.). Bestemmelsen blev indfart efter
forslag fra Arbejdsgruppen om betinget udvisning, hvis rap-
port blev sendt til Folketingets Udvalg for Udleendinge- og
Integrationspolitik den 6. december 2005 (Folketingsaret
2005/2006, UUI alm. del — bilag 55).

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folke-
tingstidende 2005-20086, tilleg A, side 3786 ff., at formalet
med betinget udvisning er at give en klar advarsel til den
kriminelle og samtidig tjene som en alvorlig pamindelse til
familien om, hvad konsekvensen af nzaste skridt ud pa en
kriminel Igbebane vil veere.

Det fremgar endvidere, at betinget udvisning vil indebare,
at udleendingen ved dom for ny kriminalitet af en vis grov-
hed begaet inden for en prgvetid som udgangspunkt udvises.
Det fremgar herudover, at en betinget udvisning vil skulle
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udlgses i tilfeelde, hvor det nye strafbare forhold ikke er af
en sadan karakter, at det efter de geeldende udvisningsregler
og praksis i sig selv ville medfare udvisning, men hvor den
betingede udvisning kombineret med ny kriminalitet af en
vis grovhed begaet inden for en pravetid medfarer udvis-
ning. En betinget udvisning skal dog ikke udlgses, hvis det
nye strafbare forhold er af mindre alvorlig karakter, og alene
takseres til en kortere frihedsstraf. Hvis en udlending, der er
idgmt betinget udvisning, i prevetiden begar nyt strafbart
forhold, skal retten foretage en afvejning af forholdene, der
taler imod udvisning, over for den betingede udvisning sam-
menholdt med det nye strafbare forhold og herved vurdere,
om udlendingen skal udvises. Det er i den forbindelse hen-
sigten, at en betinget udvisning i prgvetiden skal have den
virkning, at en udlending som udgangspunkt ikke i lgbet af
provetiden for den betingede udvisning kan skabe sig en
bedre retsstilling i forhold til den vurdering af udlendingens
personlige forhold, der skal foretages efter § 26.

Udlendingelovens § 24 b er senest endret ved lov nr. 1744
af 27. december 2016, om &ndring af udlendingeloven. Det
fremgdr i den forbindelse af forarbejderne til bestemmelsen,
jf. Folketingstidende 2016-2017, A, L 49 som fremsat, s. 5,
at i de tilfelde, hvor en udlending, der er udvist betinget,
begdr ny kriminalitet, vil den pégeeldende skulle udvises,
hvis de forhold, der pa tidspunktet for idemmelsen af den
betingede udvisning medfarte, at udvisning ikke kunne ske,
ikke laengere er til stede, séledes at udvisning ikke laengere
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Tilsvarende vil geelde, hvis den nye kriminalitet er sa grov,
at den — alene eller sammenholdt med den tidligere begéaede
kriminalitet — efter en afvejning farer til, at udvisning ikke
med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale for-
pligtelser uanset de personlige forhold, der tidligere bevirke-
de, at udvisning ville veere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Med andre ord betyder en betinget udvisning ikke, at der
kan udvises ved et senere strafbart forhold, hvis omstendig-
hederne fortsat ger, at udvisning med sikkerhed er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser. Derudover er det
hensigten med den betingede udvisning, at @ndringer i den
demtes personlige forhold siden fagrste dom, som taler mod
udvisning, som udgangspunkt skal bedgmmes anderledes,
end hvis der ikke tidligere var sket betinget udvisning.

Farer Danmarks internationale forpligtelser med sikkerhed
til, at der ikke kan ske udvisning af udlendingen ved ny kri-
minalitet inden for praveperioden, skal der altid udvises be-
tinget pa ny, saledes at prevetiden forlaenges.

Reglerne om betinget udvisning geelder ikke for udlaendinge,
der er omfattet af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 24 b,
stk. 1, 2. pkt.

Hgjesteret har fundet, at det kan have betydning for propor-
tionalitetsafvejningen efter udlendingeloves § 26, stk. 2, at

udlendingen tidligere er advaret om muligheden for udvis-
ning ved fortsat kriminalitet.

Det var tilfeeldet i dommen trykt i UfR 2013, side 2587, der
omhandler en tyrkisk statsborger, som var fgdt og opvokset i
Danmark. Den pagaldende var straffet ved 26 domme og
var samlet idgmt betinget og ubetinget frihedsstraf i ca. 16
ar og havde afsonet faengsel i ca. 13 &r. Han var senest idgmt
feengsel i 2 ar. Hajesteret fandt efter en samlet bedemmelse,
at der ikke var grundlag for udvisning og udtalte bl.a., at det
kunne indgé i bedgmmelsen af, om udvisning var proportio-
nal, at der ikke i de tidligere sager mod den pageldende var
nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning, og at
dette i en sag som den foreliggende kunne indga i proportio-
nalitetsbedgmmelsen.

Det var endvidere tilfeldet i dommen trykt i UfR 2016, side
2883, der omhandler en kroatisk statsborger, der havde op-
holdt sig i Danmark, siden han var 3 &r. Han var senest
idemt feengsel i 1 &r og 6 maneder for besiddelse af en pistol
i et privat hjem samt for trusler. Den pageeldende var forud
for den aktuelle sag straffet ved i alt 27 domme, siden han
fyldte 18 4r, og var ved 23 af dommene idgmt feengselsstraf
i i alt 10 &r. Hgjesteret bemearkede bl.a., at det fremgar af
bl.a. Menneskerettighedsdomstolens domme af 8. januar
2009 i sagen Joseph Grant mod Storbritannien, premis 39,
og af 2. april 2015 i sagen Sarkdzi og Mahran mod @strig,
preemis 69, at det kan indga i proportionalitetsvurderingen,
hvis en domfeeldt har fortsat sin kriminelle lgbebane efter, at
myndighederne har advaret den pagaldende om, at dette kan
fare til udvisning. Hgjesteret frifandt for pastanden om ud-
visning og bemarkede bl.a., at det trods alvoren af den pa-
geeldendes aktuelle kriminalitet og trods hans kriminelle lg-
bebane, der dog ikke tidligere havde medfert, at der var ble-
vet nedlagt pastand om udvisning, ville vere et uproportion-
alt indgreb i retten til respekt for privatliv og familieliv at
udvise.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder, at de to dom-
me ma forstds sddan, at det indgar i proportionalitetsafvej-
ningen efter § 26, stk. 2, hvis udlendingen tidligere er ble-
vet advaret om muligheden for udvisning ved fortsat krimi-
nalitet. Det afgarende for, om udlaendingen var blevet adva-
ret om muligheden for udvisning ved fortsat kriminalitet, sy-
nes saledes for Hajesteret at have varet, om der i de tidlige-
re sager havde varet nedlagt pastand om udvisning eller gj.

3.1.2. Praksis fra Menneskerettighedsdomstolen

Som det fremgar under pkt. 2.1.2, falger det af Menneske-
rettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udlendingens ret
til privat- og familieliv skal std i rimeligt forhold til de for-
mal, som indgrebet skal varetage. Proportionalitetsvurderin-
gen foretages pa baggrund af en samlet og konkret vurde-
ring af en raekke elementer og er i almindelighed afggrende
for, om udvisning af en kriminel udleending vil vere forene-
lig med EMRK artikel 8.
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Menneskerettighedsdomstolen har i flere sager inddraget det
forhold, at udleendingen tidligere var advaret om konsekven-
serne ved ny kriminalitet, som et — blandt flere — af de ele-
menter, der kan tillegges vagt i proportionalitetsafvejnin-
gen.

Det var bl.a. tilfeeldet i sagen Joseph Grant mod Storbritan-
nien, dom af 8. januar 2009. Som det fremgar under pkt.
2.1.2.5.3 vedrgrer dommen en jamaicansk statsborger, der i
2006 blev udvist efter i 2003 at veere blevet idemt 12 méne-
ders faengsel for reveri. Klager var i forleengelse af en dom
for narkotikakriminalitet i 1990 — alts& 13 &r far den nye
dom — blevet advaret om, at ny kriminalitet ville kunne
medfare udvisning. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at
udvisningen var forenelig med EMRK artikel 8, og lagde
herved bl.a. vaegt pa, som et blandt flere elementer, at antal-
let af lovovertraedelser, eller tidsrummet i hvilket de blev be-
gaet, ikke kunne ignoreres, samt at klageren i 1990 var ble-
vet advaret om, at han ville vere i risiko for udsendelse,
hvis han igen kom i myndighedernes sggelys, men uanset
dette begik gentagne lovovertreedelser (preemis 39).

En anden sag, hvor Menneskerettighedsdomstolen, som et
blandt flere elementer, tillagde det veegt, at klageren tidlige-
re var advaret om de mulige konsekvenser af ny kriminali-
tet, var sagen Shala mod Schweiz, dom af 15. november
2012. Som det fremgar under pkt. 2.1.2.5.2 vedrgrer dom-
men en person fra Kosovo, som i 2007 blev meddelt afgg-
relse om udvisning med indrejseforbud i 10 ar. Klageren var
i 2004 to gange blevet advaret af de schweiziske udlaendin-
gemyndigheder om muligheden for udvisning ved fortsat
kriminalitet. Domstolen fandt, at udvisningen var forenelig
med EMRK artikel 8, og lagde herved bl.a. vagt pa, som et
blandt flere elementer, at klagerens kriminelle aktiviteter
havde strakt sig over en lengere periode, og at de modtagne
advarsler tydeligvis ikke afholdt ham fra at bega ny krimina-
litet (preemis 52).

I sagen Ndidi mod Storbritannien, dom af 14. september
2017, blev en nigeriansk statsborger meddelt afgarelse om
udvisning af Storbritannien efter i 2009 at veere blevet idemt
7 ars feengsel for narkotikakriminalitet. Klageren, der flere
gange havde veeret i myndighedernes sggelys, var bl.a. i
2004 blevet idgmt tre ars frihedsbergvelse pa en institution
for unge kriminelle for rgveri. De britiske myndigheder be-
sluttede i den forbindelse ikke at udvise ham pa grund af
lzengden af hans ophold i Storbritannien, og klageren mod-
tog i stedet i 2006 en advarsel om, at ny kriminalitet ville
kunne medfere udvisning. Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at udvisningen var forenelig med EMRK artikel 8, og
lagde herved bl.a. veegt pa, som et blandt flere elementer, at
der i lyset af klagerens lange og tiltagende historie med kri-
minel aktivitet, der fortsatte efter, at han i 2006 modtog en
advarsel fra udleendingemyndighederne, ikke var anledning
til at anfeegte udvisningsbeslutningen (praemis 81).

3.2. Udvisningsarbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har vurderet, om betinget udvisning tilleg-
ges betydning i tilfeelde af en ny straffesag, hvor der igen er
nedlagt pastand om udvisning under henvisning til begaet
kriminalitet. P& baggrund af en gennemgang af retspraksis
fra Menneskerettighedsdomstolen vurderer arbejdsgruppen,
at det gerne ma tilleegges betydning for adgangen til udvis-
ning, at udlendingen tidligere er idemt betinget udvisning
og dermed er advaret om, at ny kriminalitet kan fare til ud-
visning.

Arbejdsgruppen anbefaler pa den baggrund, at det i lovbe-
markningerne tydeliggeres, at der ved en senere udvisnings-
sag i hgjere grad skal leegges veegt pa, om udlzndingen tidli-
gere er idgmt betinget udvisning.

3.3. Udlandinge- og Integrationsministeriets overvejelser

3.3.1. Som det fremgar under pkt. 1, gnsker regeringen at
sende et klart signal om, at det er helt uacceptabelt, at nogle
udlendinge fortsetter deres kriminelle Igbebane, uanset at
de i forhold til udvisning er blevet advaret om konsekven-
serne herved.

Udlendinge- og Integrationsministeriet anser i den forbin-
delse udvisning som sarlig pakraevet i tilfelde, hvor en ud-
leending tidligere er forsggt udvist, men hvor domstolene har
vurderet, at dette ikke har vaeret muligt pa grund af Dan-
marks internationale forpligtelser, og udlendingen herefter
har fortsat sine kriminelle aktiviteter.

Udlendinge- og Integrationsministeriet er enig med arbejds-
gruppen i, at det kan udledes af Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis, at det forhold, at en person tidligere er advaret
om muligheden for udvisning ved fortsat kriminalitet, kan
tillegges veegt ved afvejningen af, om en udlending kan ud-
vises. | den forbindelse bemaerkes det, at det ikke er afge-
rende for, om Domstolen inddrager det forhold, at en udleen-
ding tidligere er advaret om muligheden for udvisning ved
fortsat kriminalitet, at advarslen er givet inden for en be-
stemt tidsperiode. Det er dog samtidig Klart, at den vaegt, der
kan laegges pé en advarsel, falder med tiden.

3.3.2. Efter den geeldende bestemmelse i udlendingelovens
8§ 24 b, stk. 2, skal der ved dom om betinget udvisning fast-
settes en provetid pa 2 ar, hvorefter den betingede udvis-
ning bortfalder. Begar den pagaldende nyt strafbart forhold
omfattet af 88 22-24 i pravetiden for den betingede udvis-
ning, og foretages der inden prgvetidens udlgb rettergangs-
skridt, skal udleendingen udvises, medmindre dette med sik-
kerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser. Savel det nye strafbare forhold som foretagelsen af
rettergangsskridt skal saledes ligge inden for prgvetiden. Det
betyder, at retsvirkningen af betinget udvisning i dag efter
ordlyden af bestemmelsen er begreanset til prgvetiden. Reg-
lerne om betinget udvisning geelder ikke for udlendinge, der
er omfattet af EU-reglerne, jf. udlendingelovens § 24 b, stk.
1, 2. pkt.
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Som det fremgar under pkt. 3.1.1 og pkt. 3.1.2 kan det pa
baggrund af nyere praksis fra Hgjesteret og Menneskerettig-
hedsdomstolen udledes, at sdvel Hgjesteret som Menneske-
rettighedsdomstolen tilleegger det veegt i proportionalitets-
vurderingen, at en person tidligere er advaret om mulighe-
den for udvisning ved fortsat kriminalitet.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet finder pd den bag-
grund, at ordningen om betinget udvisning med en pravetid i
trdd med Udvisningsarbejdsgruppens anbefaling ber tydelig-
geres i form af en ordning, hvorefter en udlending, der ikke
kan udvises, fordi udvisning med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, tildeles en ad-
varsel om, at eventuel fortsat kriminalitet kan fare til udvis-
ning, og saledes at der ved ny kriminalitet skal lsegges sar-
lig vaegt pa den tildelte advarsel ved afggrelsen om udvis-
ning. En sadan advarsel skal i modsztning til den gaeldende
ordning om betinget udvisning med en prgvetid veere tidsu-
begreenset. Det betyder, at retsvirkningen af en advarsel ikke
—som den nuvarende ordning — er begreanset til en pravepe-
riode, men skal indgad i domstolenes vurdering af, om der
kan ske udvisning for et nyt strafbart forhold, uanset hvornar
der foretages rettergangsskridt ved fortsat kriminalitet. Det
er dog samtidig klart, at den veegt, der kan leegges pa en ad-
varsel, falder med tiden.

Desuden kan en sadan advarsel — modsat den galdende ord-
ning om betinget udvisning — tildeles alle udlendinge, her-
under EU-borgere.

Udlandinge- og Integrationsministeriet finder herudover, at
det bar tydeliggares, at det ved afvejningen af, om udvis-
ning med sikkerhed vil vare i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser, skal indgd som en sker-
pende omstendighed, at udleendingen tidligere er blevet ad-
varet om muligheden for udvisning ved fortsat kriminalitet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder endelig, at
udlendingelovens § 24 a bear @ndres, sa det tydeliggeres, at
det i alle sager om udvisning ved dom skal vurderes, om ud-
visning ma anses for serlig pakraevet pa grund af de i be-
stemmelsen opregnede hensyn.

3.4. Den foreslaede ordning

3.4.1. For at tydeliggere virkningen af den nuveerende ord-
ning med betinget udvisning foreslas det at forlade termino-
logien om, at udvisning ggres betinget, og i stedet at indfgre
en advarselsordning, hvor en advarsel skal have virkning
ogsa ud over den periode, der i dag fastszttes som en prave-
tid for betinget udvisning.

Med lovforslaget skal en udlending, der ikke kan udvises pé&
grund af Danmarks internationale forpligtelser, saledes til-
deles en advarsel om, at hvis den pageldende begar nyt
strafbart forhold, vil der ved en afggrelse om udvisning ved
dom pa det tidspunkt skulle leegges veegt pa, om udvisning
ma anses for serlig pakreaevet, fordi den pageldende ikke
tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. §

26, stk. 2. Der vil — som med betinget udvisning i dag — ale-
ne skulle tildeles en advarsel, hvis udleendingen ikke kan ud-
vises, fordi dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Det er pa baggrund af Hgjesterets domme refereret under
pkt. 3.1.1 Udlandinge- og Integrationsministeriets opfattel-
se, at en sddan advarsel i dag allerede kan siges at vare gi-
vet ved en tidligere pastand om udvisning. Udlendinge- og
Integrationsministeriet finder dog, at formalet med en sadan
advarsel bedst varetages ved en ordning, hvor udlaendingen
tildeles en egentlig advarsel, der fremgér af dommen, og i
den forbindelse, som i dag, modtager udtrykkelig vejledning
fra dommeren om advarslens betydning.

Tildeles udlendingen en advarsel, foreslds det saledes, at
retten i forbindelse med dommens afsigelse skal vejlede ud-
leendingen om betydningen heraf.

Justitsministeriet vil endvidere foretage de ngdvendige @n-
dringer i bekendtgarelse nr. 881 af 4. juli 2014 om behand-
ling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister
(Kriminalregisteret) med senere a&ndringer.

3.4.2. Det foreslas i forlengelse heraf endvidere, at udlen-
dingelovens § 24 a endres, sa der fremover ved en afgarelse
om udvisning ved dom ogsa vil skulle lzegges veegt pa, om
udvisning ma anses for sarlig pékreevet pa grund af, at ud-
leendingen tidligere er blevet advaret om muligheden for ud-
visning ved fortsat kriminalitet.

Efter de geeldende regler skal domstolene i dag vurdere, om
udvisning af en udlending, der er udvist betinget, og som
begar ny kriminalitet inden for pravetiden — forudsat at der
inden provetidens udlgb foretages rettergangsskridt — fortsat
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, eller om sagens omstendigheder har andret
sig pa en sddan made, at der nu kan ske udvisning af udlan-
dingen. Den betingede udvisning bortfalder efter udlgbet af
provetiden pa 2 &r.

Med forslaget tydeliggeres det, at det skal indgd som et
skeerpende element i afvejningen af, om udvisning fortsat
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, at en udleending tidligere er tildelt en advarsel
om, at fortsat kriminalitet kan fare til udvisning, og at udvis-
ning efter omsteendighederne kan anses for sarlig pakraevet
pé grund af, at den pageeldende udlaending er tildelt en sadan
advarsel. Dette geelder, uanset hvornar et nyt strafbart for-
hold métte blive begdet. Dette er en betydelig skaerpelse i
forhold til prevetiden pd 2 ar i dag. Det er dog samtidig
klart, at den veegt, der kan laegges pa en advarsel, formind-
skes over tiden.

Begar en udlending, der er tildelt en advarsel, nyt strafbart
forhold omfattet af udlendingelovens 88§ 22-24, skal retten
saledes foretage en afvejning af forholdene, der taler imod
udvisning, over for bl.a. det forhold, at udvisning ma anses
for sarlig pakreaevet, idet den pagaeldende har begaet ny kri-
minalitet, uanset udtrykkeligt at veere blevet advaret om de
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mulige konsekvenser herved. Sigtet med den nye ordning er,
at flere udvises. Der er ikke hermed taget stilling til betyd-
ningen af tidligere kriminalitet, der ikke i sig selv kan med-
fare udvisning efter udlendingelovens §8 22-24, for propor-
tionalitetsafvejningen.

Ny kriminalitet omfattet af udlendingelovens 88 22-24 vil
fortsat skulle fare til udvisning, hvis de forhold, der pa tids-
punktet for tildelingen af advarslen medfgrte, at udvisning
ikke kunne ske, ikke lengere er til stede, sdledes at udvis-
ning ikke leengere med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Tilsvarende geelder, hvis den nye kriminalitet er sa grov, at
den — alene eller sammenholdt med den tidligere begéede
kriminalitet — efter en afvejning farer til, at udvisning ikke
med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale for-
pligtelser uanset de personlige forhold, der tidligere bevirke-
de, at udvisning med sikkerhed ville vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Mens den geldende ordning om betinget udvisning ikke
geelder for udleendinge omfattet af EU-reglerne, vil den fore-
sldede nye advarselsordning blive skaerpet, sa den geelder for
alle udlendinge, herunder udlendinge omfattet af EU-reg-
lerne. For sadanne udlendinge geelder det, at udvisning kun
kan ske i overensstemmelse med de principper, der efter
EU-reglerne gealder for begraensning af retten til fri beveege-
lighed. Der henvises til pkt. 9.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 1, 2 og 3, og bemark-
ningerne hertil.

4. Varigheden af indrejseforbud
4.1. Geeldende ret
4.1.1. Udlaendingelovens regler

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, medfgrer en dom, ken-
delse eller beslutning, hvorved en udlending udvises, at ud-
leendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at ud-
leendingen ikke uden tilladelse pa ny mé indrejse og opholde
sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan tids-
begrenses og regnes fra den 1. i den farstkommende maned
efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyl-
dighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 2, meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning ved dom pa grund af straf-
bart forhold, jf. udleendingelovens §§ 22-24, for 4 ar ved be-
tinget frihedsstraf eller ubetinget frihedsstraf af ikke over 3
maneder (nr. 1), for 6 ar ved ubetinget frihedsstraf af mere
end 3 maneder, men ikke over 1 ar (nr. 2), for 12 &r ved ube-
tinget faengselsstraf af mere end 1 &r, men ikke over 2 ar (nr.
3) og for bestandig ved ubetinget faengselsstraf af mere end
1 &r 6 maneder, men ikke over 2 ar, medmindre der alene
findes grundlag for at meddele indrejseforbud for 12 ar (nr.
4). Indrejseforbud meddeles altid for bestandig ved faeng-
selsstraf af mere end 2 &r (nr. 5).

Indrejseforbud ved udvisning efter udlendingelovens § 22,
nr.4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8 (udvisning ved visse konkret oplistede lovovertrae-
delser), og udvisning ved dom af en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sids-
te 6 maneder, meddeles altid for mindst 6 ar, jf. udlendin-
gelovens § 32, stk. 3.

Med fangselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfalge,
som indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse pa hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter udlendin-
gelovens 88 22-24 (udvisning som fglge af kriminalitet) er
saledes en automatisk falge af, at udlendingen udvises, lige-
som lengden heraf efter de naevnte bestemmelser falger af
den idgmte straf.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 5, at det er muligt
at fastsette et kortere indrejseforbud end det, der fglger af
udlendingelovens § 32, stk. 4, ved udvisning efter § 25, §
25 a, stk. 2, og § 25 b. Er udlendingen udvist efter udlaen-
dingelovens & 25, nr. 1 eller 2, fordi udlendingen ma anses
for en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller en fare
for statens sikkerhed, vil der alene kunne fastseettes et korte-
re indrejseforbud, hvis et indrejseforbud for bestandig vil
stride mod Danmarks internationale forpligtelser.

4.1.2. Praksis fra Menneskerettighedsdomstolen

4.1.2.1. Som det fremgdr under pkt. 2.1.2, fglger det af Men-
neskerettighedsdomstolens praksis, at indgreb i udlaendin-
gens ret til privat- og familieliv skal sta i rimeligt forhold til
de formél, som indgrebet skal varetage. Proportionalitets-
vurderingen foretages pa baggrund af en samlet og konkret
vurdering af en reekke elementer og er i almindelighed afge-
rende for, om udvisning af en kriminel udlaending vil veere
forenelig med EMRK artikel 8.

Et af de elementer, der indgar i proportionalitetsvurderingen
efter EMRK artikel 8, er leengden af det indrejseforbud, som
den pagaeldende udlending vil fa som fglge af udvisningen.
Dette folger bl.a. af sagen Maslov mod @strig, dom af 23.
juni 2008, hvor Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at
leengden af et indrejseforbud har betydning for proportiona-
litetsvurderingen efter EMRK artikel 8 (preemis 98).

Menneskerettighedsdomstolen har séledes i en reekke dom-
me — som ét blandt flere elementer — tillagt leengden af et
indrejseforbud betydning ved proportionalitetsafvejningen.
Sadanne sager kan overordnet deles op i to grupper. | den
ene gruppe af sager har et indrejseforbud meddelt for be-
standig veeret en faktor, der talte imod, at udvisning var pro-
portional. | den anden gruppe af sager har et tidsbegraenset
indrejseforbud talt for, at udvisning var proportional.

4.1.2.2. Som eksempel pa en sag, hvor det forhold, at et ind-
rejseforbud var meddelt for bestandig — som ét blandt flere
momenter — talte imod, at udvisning var proportional, kan
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nevnes sagen Radovanovic mod @strig, dom af 22. april
2004. Klager var idgmt 30 maneders feengsel, hvoraf 24 ma-
neder var gjort betinget, for kvalificeret raveri og indbrud-
styveri samt for to tilfelde af forsgg pa indbrudstyveri og
var som fglge heraf udvist med indrejseforbud for bestandig.
Menneskerettighedsdomstolen  statuerede  kraenkelse af
EMRK artikel 8 og udtalte bl.a., at et indrejseforbud for be-
standig var uproportionalt, og at et tidsbegreenset indrejse-
forbud havde veeret tilstreekkeligt (preemis 37).

En anden sag, hvor det forhold, at et indrejseforbud var
meddelt for bestandig— som ét blandt flere momenter — talte
imod, at udvisning var proportional, er sagen Keles mod
Tyskland, dom af 27. oktober 2005. Menneskerettigheds-
domstolen statuerede i denne sag krenkelse af EMRK arti-
kel 8. Domstolen konkluderede, at en udvisning af klager
som sadan ville veare proportional, men at et indrejseforbud
for bestandig ville udggare en kreenkelse af artikel 8 (praemis
66).

Herudover kan navnes sagerne Ezzouhdi mod Frankrig,
dom af 13. februar 2001, Bousarra mod Frankrig, dom af
23. september 2010, og Yilmaz mod Tyskland, dom af 17.
april 2003, som er refereret ovenfor under pkt. 2.1.2.5.2.

4.1.2.3. Af sager, hvor det forhold, at indrejseforbuddet var
tidshegraenset — som ét blandt flere elementer — talte for, at
udvisning var proportional efter EMRK artikel 8, kan bl.a.
nevnes Gomes mod Sverige, afvisningsbeslutning af 7. fe-
bruar 2006. Klager var idgmt faengsel i halvandet ar for sy-
stematisk og grov mishandling af sin agtefeelle og som fal-
ge heraf meddelt indrejseforbud i 7 &r. Menneskerettigheds-
domstolen udtalte bl.a. om indrejseforbuddet, at klageren ef-
ter en arreekke pé ny kunne ansgge om visum eller anden
opholdstilladelse til Sverige, hvor klagerens datter boede, og
at udvisningen, uanset at den medfgrte implikationer for kla-
gerens familieliv, ikke umuliggjorde et fortsat forhold mel-
lem klageren og hans datter.

En anden sag, hvor det forhold, at indrejseforbuddet var
tidsbegraenset — som ét blandt flere momenter - talte for, at
udvisning var proportional efter EMRK artikel 8, er stor-
kammerafggrelsen i sagen Uner mod Holland, dom af 18.
oktober 2006. Klager var idemt syv ars fengsel for bl.a.
drab. Klagers opholdstilladelse blev som faglge heraf inddra-
get, og klager blev meddelt indrejseforbud i 10 &r. Menne-
skerettighedsdomstolen fandt, at udvisning var i overens-
stemmelse med EMRK artikel 8, og udtalte bl.a., at indrejse-
forbuddet var endnu mere indgribende end inddragelsen af
klagerens opholdstilladelse, idet det umuliggjorde selv korte
besgg til Holland. Domstolen fandt dog, at indrejseforbud-
det var proportionalt under hensyn til den begdede krimina-
litet, og idet indrejseforbuddet var begreaenset til 10 ar (pree-
mis 65).

4.2. Udvisningsarbejdsgruppens anbefalinger

Arbejdsgruppen har overvejet muligheden for at indfgre
hjemmel til, at der i konkrete sager kan fastsattes et indrej-

seforbud af kortere varighed med henblik pa, at der kan ud-
vises i tilfelde, hvor der ellers ikke ville blive udvist. Det
kan vere, hvis et indrejseforbuds leengde betyder, at udvis-
ning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Pa baggrund af en gennemgang af retspraksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen anbefaler arbejdsgruppen, at der indfg-
res en sadan hjemmel i udleendingeloven, sa indrejseforbud
kan meddeles for en kortere periode end den, der faglger af
de nuveerende regler, hvis et indrejseforbud for en kortere
periode vil betyde, at der kan ske udvisning i tilfelde, hvor
dette ellers vurderes at veere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser pa grund af indrejseforbuddets leengde.

4.3. Udlendinge- og Integrationsministeriets overvejelser

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder i lighed med
arbejdsgruppen, at det af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, jf. pkt. 4.2, kan udledes, at Domstolen som et af de
elementer, der indgar i vurderingen af, hvorvidt en udvis-
ning er i strid med EMRK artikel 8, leegger veegt pa, om ind-
rejseforbuddet er meddelt for bestandig eller tidsbegraenset.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at
varigheden af et indrejseforbud som det helt klare udgangs-
punkt ikke i sig selv medfarer, at udvisning vil vere upro-
portional.

Der kan dog forekomme sager, hvor det forhold, at en udvis-
ning ledsages af et indrejseforbud af en bestemt varighed,
eksempelvis for bestandig, er udslagsgivende for, at udvis-
ning findes at vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet finder pa den bag-
grund, at domstolene bgr have mulighed for at meddele ind-
rejseforbud af kortere varighed end efter de galdende regler.
Denne nye mulighed skal dog kun anvendes i de tilfelde,
hvor et indrejseforbud meddelt med en varighed, som der er
mulighed for efter de geeldende regler, jf. pkt. 4.1, er af af-
gerende betydning for, om udvisning vil vere i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

4.4, Den foreslaede ordning

Det foreslas, at udleendingelovens § 32 &ndres, sa der i for-
bindelse med udvisning som falge af kriminalitet fremover
kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed, hvis et
indrejseforbud af den i § 32, stk. 2 og 3, nevnte varighed
betyder, at udvisning vil vere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Efter de geeldende regler falger varigheden af indrejsefor-
buddet automatisk af langden af den idgmte frihedsstraf.

Med forslaget vil der kunne meddeles indrejseforbud af kor-
tere varighed end fastsat i § 32, stk. 2 og 3, hvis det betyder,
at der dermed kan ske udvisning i en sag, hvor dette ellers
med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationa-
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le forpligtelser. Hvis et indrejseforbud af kortere varighed
vil betyde, at der kan ske udvisning, hvor dette ellers med
sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, vil varigheden af indrejseforbuddet i alle tilfeelde skulle
afkortes, sa der i videst muligt omfang udvises, nar dette ik-
ke med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Det helt klare udgangspunkt vil fortsat veere, at indrejsefor-
buddets varighed fastsettes automatisk pa baggrund af den
idgmte frihedsstraf. Det er saledes alene i tilfelde, hvor va-
righeden af et indrejseforbud vil have selvsteendig og afgg-
rende betydning for, om udvisning vil vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, at der kan meddeles ind-
rejseforbud af kortere varighed.

Domstolene vil af egen drift skulle pase, om et indrejsefor-
bud meddelt med en varighed, som der er mulighed for efter
de galdende regler, jf. pkt. 4.1, vil medfgre, at udvisning
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og om dette vil kunne imgdegas ved at medde-
le et indrejseforbud af en kortere varighed.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 5, og bemarkningerne
hertil.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vurderes at have mindre gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige, der afholdes inden
for Udlendinge- og Integrationsministeriets samt Justitsmi-
nisteriets gkonomiske rammer.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

8. Miljemeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Udlandingelovens bestemmelser om udvisning geelder som
udgangspunkt ogsa for EU/E@S-statsborgere. EU-reglerne
om fri beveegelighed mv. setter imidlertid graenser for med-
lemsstaternes adgang til at udvise EU-borgere og familie-
medlemmer, der er omfattet af EU-reglerne.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes om-
rade (EU-Opholdsdirektivet) indeholder generelle principper

for og beskyttelse mod udsendelse og er gennemfart i dansk
ret ved bekendtgarelse nr. 474 af 12. maj 2011 om ophold i
Danmark for udlendinge, der er omfattet af Den Europe-
iske Unions regler (EU-opholdsbekendtgarelsen).

Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan udvises af
hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Op-
holdsdirektivet, kapitel VI, artikel 27-33, indeholder de nar-
mere regler om medlemsstaternes muligheder for at begraen-
se retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 38 skal afggrelser truf-
fet efter udleendingeloven eller EU-opholdsbekendtgarelsen
i forhold til EU-statsborgere og deres familiemedlemmer, jf.
8 2, af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan
udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd.
Der ma ikke leegges gkonomiske betragtninger til grund. En
tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en sadan
afgarelse. Den personlige adfaerd skal udgere en reel, umid-
delbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grund-
leeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrg-
rer den individuelle sag, eller som har generel praeventiv ka-
rakter, ma ikke anvendes.

Efter EU-opholdsbekendtgarelsens § 39, stk. 1, skal der ved
afgarelse om ophgr af opholdsret i medfer af bekendtgerel-
sen eller ved afggrelse om afvisning eller udvisning efter
udlendingeloven af EU-statshorgere eller deres familiemed-
lemmer, jf. 8 2, af hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed tages hensyn til varigheden af den pégeeldendes op-
hold her i landet, den pagaldendes alder, helbredstilstand,
familiemassige og gkonomiske situation, samt sociale og
kulturelle integration her i landet og tilknytning til hjemlan-
det og andre relevante hensyn.

Ifalge EU-opholdshekendtgarelsens § 39, stk. 2, ma der ikke
treeffes afgerelse om udvisning vedrgrende en EU-statshor-
ger eller dennes familiemedlemmer, jf. § 2, nar de har opna-
et ret til tidsubegranset ophold her i landet, medmindre det
skyldes alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed.

Endelig ma der efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 39, stk.
3, ikke treeffes afgarelse om udvisning vedrgrende en EU-
statsborger, medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed, hvis den pageldende har
haft ophold her i landet i de 10 forudgaende ar eller er min-
dredrig, medmindre udvisningen er ngdvendig af hensyn til
barnets tarv som fastlagt i De Forenede Nationers konven-
tion af 20. november 1989 om barnets rettigheder.

EU-rettens almindelige forrang er endvidere afspejlet i ud-
leendingelovens 8 2, stk. 3, hvorefter reglerne om bl.a. ud-
visning kun finder anvendelse pa udlendinge, der er omfat-
tet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler.
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Udvisning af en udlending, som er omfattet af EU-reglerne,
kan, jf. udlendingelovens § 26 b, kun ske i overensstemmel-
se med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for be-
greensning af retten til fri bevaegelighed. Det indeberer, at
der ved en afggrelse om udvisning af en udlending, der er
omfattet af EU-reglerne, skal tages hensyn til de ovenfor an-
farte betingelser.

Udlzndingemyndighederne og de danske domstole skal sa-
ledes i hver enkelt sag, hvor der rejses spgrgsmal om udvis-
ning af en udlaending, der er omfattet af EU-reglerne, foreta-
ge en konkret vurdering af udvisningens overensstemmelse
med EU-retten.

Finder domstolene, at der ikke er grundlag for at udvise en
EU-borger efter udlendingelovens 8§ 22-24, fordi dette med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, eller fordi det
vil veere i strid med de principper, der efter EU-reglerne
gelder for begreensning af retten til fri bevaegelighed, jf. §
26 b, skal den pageldende med lovforslaget, jf. ovenfor
under pkt. 3.4 tildeles en advarsel om, at der ved en afggrel-
se om udvisning ved dom som fglge af et nyt strafbart for-
hold skal lzegges veegt pa, om udvisningen ma anses for sar-
lig pakreevet pa grund af, at udlendingen er tildelt en sadan
advarsel.

Begar den pagaldende ny kriminalitet, der kan danne grund-
lag for udvisning, skal den tildelte advarsel indga i vurderin-
gen af, om der kan udvises. Dette a@ndrer dog ikke ved, at
der ved vurderingen af, om en EU-borger kan udvises, efter
EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, skal indgd, at en
tidligere straffedom ikke i sig selv kan begrunde en udvis-
ning, jf. ogsa EU-opholdshekendtggrelsens § 38.

P& den baggrund er det Udlendinge- og Integrationsministe-
riets vurdering, at den foresldede e&ndring af udvisningsreg-
lerne er i overensstemmelse med EU-retten.

10. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra 12. januar 2018 til
9. februar 2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myndighe-
der og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International,
Borneradet, Barns Vilkér, Centralorganisationernes Falles-
udvalg CFU, Danes Worldwide, Danmarks Biblioteksfor-
ening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau
Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtninge-
hjelp, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Tyrkisk Isla-
misk Stiftelse, Danske Advokater, Danske Regioner, Data-
tilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsin-
ki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i
Danmark, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Doku-
mentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Freds-
fonden, FinansDanmark, Flygtningenavnet, Folkehgjskoler-

nes Forening i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Foreningen af Udlendingeretsadvokater, Feaergernes
Landsstyre, HK/ Danmark, Indvandrermedicinsk Kilinik,
Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste,
Kommunernes Landsforening, Landsforeningen Adoption
og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
organisation af kvindekrisecentre, Mellemfolkeligt Samvir-
ke, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), PRO-Vest, Pra-
sidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Lands-
ret, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rede Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen,
Samtlige byretter, SOS mod Racisme, Udlendingenavnet,
UNHCR Regional Representation for Northern Europe,
Work-live-stay southern Denmark, Agteskab Uden Gren-
ser, /Eldresagen, Aarhus Erhverv / International Communi-
ty, 3F.
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11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang)

@konomiske konsekvenser for  |Ingen Begraensede
stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser for |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen
borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vurderes at veere i overensstemmelse med Traktaten om Den Europz-|
iske Unions Funktionsmade (TEUF), herunder artikel 21, og med Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréade.

Gar videre end minimumskrav i
EU-regulering (seet X)

JA

NEJ

X
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Tilnr. 1

Efter udleendingelovens § 24 a skal der ved afggrelse om ud-
visning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, legges veegt pa,
om udvisning ma anses for sarlig pakrevet pd grund af
grovheden af den begdede kriminalitet, leengden af den
idemte frihedsstraf, den fare, skade eller kreenkelse, der var
forbundet med den begdede kriminalitet, tidligere domme
for strafbart forhold, at kriminaliteten er begaet af flere i for-
ening, eller at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i
omfattende kriminalitet.

Med lovforslaget foreslas det, at udlendingelovens § 24 a
@ndres, s det tydeliggeres, at bestemmelsen geelder i alle
sager om udvisning ved dom (efter 88 22-24), og ikke —
navnlig — i sager om udvisning ved dom efter § 22, nr. 4-8.
Det betyder, at det fremover i alle sager om udvisning ved
dom skal vurderes, om udvisning ma anses for serlig pakree-
vet pa grund af de hensyn, der er opregnet i bestemmelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 2

Efter udleendingelovens § 24 a skal der ved afggrelse om ud-
visning ved dom, navnlig efter § 22, nr. 4-8, legges veegt pa,
om udvisning ma anses for sarlig pakraevet pd grund af en
reekke narmere oplistede hensyn.

Den foreslaede tilfgjelse af et nyt nr. 5 i udlzendingelovens §
24 a betyder, at der ved en afggrelse om udvisning ved dom
endvidere vil skulle leegges vagt pd, om udvisning ma anses
for seerlig pakraevet pa grund af, at udlendingen tidligere er
blevet advaret om muligheden for udvisning ved fortsat kri-
minalitet.

Med forslaget tydeliggares det saledes, at det skal indgd som
et skeerpende element i afvejningen af, om udvisning fortsat
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, at en udlending tidligere er tildelt en advarsel
om, at fortsat kriminalitet kan fare til udvisning, og at udvis-
ning efter omstaendighederne kan anses for sarlig pakraevet
pé grund af, at den pagealdende udlending er tildelt en sadan
advarsel. Dette geelder, uanset hvornar et nyt strafbart for-
hold matte blive begaet. Det er dog samtidig klart, at den
veegt, der kan laegges pa en advarsel, formindskes over ti-
den.

I den forbindelse skal en tidligere dom om betinget udvis-
ning sidestilles med en advarsel efter lovforslaget. Det be-
merkes dog, at retsvirkningen af betinget udvisning fortsat
vil vaere begranset af prgvetiden for betinget udvisning pa 2
ar.

Begar en udlending, der er tildelt en advarsel, nyt strafbart
forhold omfattet af udleendingelovens 8§88 22-24, skal retten

saledes foretage en afvejning af forholdene, der taler imod
udvisning, over for bl.a. det forhold, at udvisning ma anses
for seerlig pakraevet, idet den pagealdende har begaet ny kri-
minalitet, uanset udtrykkeligt at veere blevet advaret om de
mulige konsekvenser herved. Der er ikke hermed taget stil-
ling til betydningen af tidligere kriminalitet, der ikke i sig
selv kan medfere udvisning efter udlendingelovens 8§
22-24, for proportionalitetsafvejningen.

Ny kriminalitet omfattet af udlaendingelovens 88 22-24 vil
fortsat skulle fare til udvisning, hvis de forhold, der pa tids-
punktet for tildelingen af advarslen medfarte, at udvisning
ikke kunne ske, ikke lzengere er til stede, saledes at udvis-
ning ikke leengere med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Tilsvarende gelder, hvis den nye kriminalitet er sa grov, at
den — alene eller sammenholdt med den tidligere begaede
kriminalitet — efter en afvejning farer til, at udvisning ikke
med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale for-
pligtelser uanset de personlige forhold, der tidligere bevirke-
de, at udvisning ville veere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr. 3

Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 1, 1. pkt., udvises en ud-
leending betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den
pageldende efter 88 22-24, fordi dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. §
26, stk. 2. Dette gaelder dog ikke, hvis udleendingen er om-
fattet af § 2 (EU-reglerne).

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. 2, skal der ved dom om
betinget udvisning fastsattes en prgvetid. Prgvetiden bereg-
nes fra tidspunktet for endelig dom i sagen eller — hvis den
pagaldende ikke har veret til stede ved domsafsigelsen —
fra dommens forkyndelse. Prgvetiden udlgber 2 ar efter tids-
punktet for lgsladelse eller udskrivning fra hospital eller for-
varing eller fra ophgr af ophold i en sikret afdeling pa en
dagninstitution for bgrn og unge. Er betinget udvisning sket
ved betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til ambu-
lant behandling med mulighed for frihedsbergvelse, udlgber
preavetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i sagen el-
ler, hvis den pagaldende ikke har veeret til stede ved doms-
afsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse. Ved prgvetidens
udlgb bortfalder den betingede udvisning.

Efter udlendingelovens § 24 b, stk. 3, skal en udlaending,
der er idgmt betinget udvisning efter stk. 1, udvises, med-
mindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, hvis den pageldende i praveti-
den for den betingede udvisning begér nyt strafbart forhold,
som kan give anledning til udvisning efter 88 22-24, og der
inden prgvetidens udlgb foretages rettergangsskridt. Kan der
ikke ske udvisning, jf. § 26, stk. 2, skal udlendingen udvises
betinget pa ny.
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Efter udleendingelovens § 24 b, stk. 4, skal retten i forbin-
delse med afsigelsen af en dom om betinget udvisning vejle-
de udleendingen om betydningen heraf.

Efter de galdende regler skal domstolene saledes i dag vur-
dere, om udvisning af en udleending, der er udvist betinget,
og som begar ny kriminalitet inden for prgvetiden — forudsat
at der inden prgvetidens udlgb foretages rettergangsskridt —
fortsat med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, eller om sagens omstendigheder har
andret sig pa en sddan made, at der nu kan ske udvisning af
udlendingen. Den betingede udvisning bortfalder efter udlg-
bet af provetiden pa 2 ar.

Med den foreslaede affattelse af udlendingelovens § 24 b
foreslas det, at indfare en advarselsordning uden provetid i
stedet for ordningen om betinget udvisning.

Efter den foreslaede affattelse af § 24 b, stk. 1, skal en ud-
leending, der ikke kan udvises pa grund af Danmarks inter-
nationale forpligtelser, saledes tildeles en advarsel om, at
hvis den pagaeldende begar nyt strafbart forhold, vil der ved
en afgerelse om udvisning ved dom pé det tidspunkt skulle
leegges vaegt pa, om udvisning ma anses for sarlig pakreavet,
fordi den pageldende ikke tidligere er udvist alene af den
grund, at dette med sikkerhed ville vere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. Der vil —
som med betinget udvisning i dag — alene skulle tildeles en
advarsel, hvis udlendingen ikke kan udvises, fordi dette
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Der skal saledes fortsat altid — uanset om ud-
lzendingen tidligere er tildelt en advarsel — ske udvisning,
hvis dette ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det foreslas herudover med den foreslaede affattelse af § 24
b, stk. 2, at domstolene i forbindelse med dommens afsigelse
— ligesom det geelder for betinget udvisning i dag — skal vej-
lede udlendingen om betydningen af advarslen, herunder
om konsekvenserne af ny kriminalitet. Det bgr af retshogen
fremga, at udlendingen mundtligt er blevet vejledt herom.

Retsvirkningen af advarslen fremgar af den foreslaede be-
stemmelse i § 24 a, nr. 5, hvorefter det skal indga som et
skeerpende element i afvejningen af, om udvisning fortsat
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, at en udlending tidligere er tildelt en advarsel
om, at fortsat kriminalitet kan fare til udvisning, og at udvis-
ning efter omstendighederne kan anses for sarlig pakraevet
pé grund af, at den pagealdende udlending er tildelt en sadan
advarsel. Der henvises herved til pkt. 3.4 i de almindelige
bemaerkninger til lovforslaget og til bemerkningerne til be-
stemmelsen.

Mens den geldende ordning om betinget udvisning ikke
geelder for udleendinge omfattet af EU-reglerne, vil den fore-
slaede nye advarselsordning gelde for alle udlendinge, her-
under udlendinge omfattet af EU-reglerne. Dette e&ndrer
dog ikke ved, at der ved vurderingen af, om en EU-borger

kan udvises, efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2,
skal indga, at en tidligere straffedom ikke i sig selv kan be-
grunde en udvisning, jf. ogsd EU-opholdshekendtgarelsens
8 38. Der henvises herved til pkt. 9 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 4

Efter den gaeldende bestemmelse i udlendingelovens § 26,
stk. 2, skal en udlending udvises efter 8§ 22-24 og 25, med-
mindre dette med sikkerhed vil vare strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

Udlendingelovens 88 22-24 omfatter udlendinge, som be-
géar kriminalitet, der kan begrunde udvisning i forbindelse
med en straffedom, der indebarer frihedsstraf.

Udlendingelovens 8 25 omfatter udleendinge, som udvises
administrativt, fordi udleendingen ma anses for en fare for
statens sikkerhed eller mé& anses for en alvorlig trussel mod
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Med ordene ”jf. dog § 26 b” henvises der til udlendingelo-
vens § 26 b, der praciserer, at udvisning kun kan ske i over-
ensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geel-
der for begreaensning af retten til fri beveegelighed.

Det foreslas at affatte udleendingelovens § 26, stk. 2, pa ny.
Nyaffattelsen har til formal at give mulighed for i bemark-
ningerne — med udgangspunkt i praksis fra Menneskerettig-
hedsdomstolen om retten til respekt for privat- og familieli-
vet i artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) — at fastsztte retningslinjer for, hvornar krimi-
nelle udlendinge i almindelighed kan udvises.

Efter den foreslaede bestemmelse vil den klare hovedregel i
udvisningssager — som hidtil — veere, at udlendinge, der
idemmes frihedsstraf for begéet kriminalitet, udvises. Det
samme gelder for udlendinge, som udvises administrativt,
idet udlzendingen mé anses for en fare for statens sikkerhed
eller en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed
eller sundhed. Udvisning kan kun undlades, hvis udvisning
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Med nyaffattelsen foreslas det som noget nyt, at domstole-
nes anvendelse af udlaendingelovens § 26, stk. 2, fremover
tager udgangspunkt i de retningslinjer, der fremgar neden-
for.

Menneskerettighedsdomstolen har opregnet en reekke krite-
rier, der indgar ved proportionalitetsvurderingen, som er af-
gerende for, om udvisning vil veere i strid med EMRK arti-
kel 8, jf. pkt. 2.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Et af disse kriterier er kriminalitetens art og grovhed. Men-
neskerettighedsdomstolen tilleegger, som navnt under pkt.
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2.1.2.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, krimi-
nalitetens art stor betydning ved proportionalitetsvurderin-
gen. Domstolen ser f.eks. med alvor pa salg af narko, drab,
voldelige overfald, brug af skydevaben, raveri, voldtagt,
seksuelt misbrug af barn og de typer af kriminalitet i gvrigt,
der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder trusler.
Der kan imidlertid ogsa udvises ved andre kriminalitetsfor-
mer, men sddanne andre kriminalitetsformer vejer ikke lige-
sa tungt i proportionalitetsafvejningen. Domstolen tillegger
ogsa den straf, der udmales i det konkrete tilfelde, betyd-
ning, idet den henviser til, at sanktionering i form af leengere
frihedsstraffe er udtryk for forbrydelsens alvorlige karakter
og grovhed. Herudover tilleegges tidligere kriminalitet be-
tydning.

Retningslinjerne tager sigte pad de kriminalitetsformer, som
Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pa, og er ud-
formet med udgangspunkt i den straf, som udlaendingen
idgmmes i den konkrete sag, hvor der skal tages stilling til
udvisningsspgrgsmalet.

Retningslinjerne skal navnlig ses i sammenhaeng med, at
der, som naevnt under pkt. 2.1.2.4.2 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger, i den nyeste praksis fra Menneskerettig-
hedsdomstolen i proportionalitetsafvejningen synes at blive
lagt starre veegt end tidligere pa kriminalitetens art og grov-
hed eller den pagaldendes kriminelle lgbebane over for hen-
synet til udleendingen og dennes familie.

Det skal understreges, at de opstillede retningslinjer ikke vil
andre pa, at retten ved afgarelsen af, om udvisning med sik-
kerhed vil veere i strid med EMRK artikel 8 i den konkrete
sag, skal anvende bl.a. Maslov-kriterierne, jf. herom pkt.
2.1.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, og at ret-
ten med afseet heri skal foretage en samlet og konkret vurde-
ring. Retningslinjerne vil derfor skulle fraviges, hvis de vil
fare til en udvisning, som med sikkerhed er i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Det vil endvidere skulle
fremgd af dommen, at der er foretaget en proportionalitets-
vurdering med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

Det forudsettes, at kriminelle udlendinge i alle tilfelde —
uanset hvad der falger af retningslinjerne — udvises, hvis ret-
ten vurderer, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser at udvise den pagel-
dende. Det vil veere relevant, hvis ny praksis fra Menneske-
rettighedsdomstolen, som der ikke er taget hgjde for i ret-
ningslinjerne, giver mulighed herfor, eller hvis der i gvrigt
er omsteendigheder i sagen, der gar det muligt at udvise.

Da EMRK artikel 8 i alle tilfeelde indebarer en afvejning, er
der en risiko for, at de danske domstole eller Menneskeret-
tighedsdomstolen i forbindelse med provelse af en konkret
sag om en kriminel udlending, som i overensstemmelse
med retningslinjerne ellers vil skulle udvises, vil kunne n&
frem til, at det ikke efter EMRK artikel 8 er muligt at udvise
den pagaldende efter en samlet og konkret vurdering af de
relevante omstaendigheder.

Efter retningslinjerne bgr udvisning i almindelighed ske i de
tilfelde, hvor en udlending, der er fadt eller opvokset i
Danmark eller kommet hertil som mindrearig og ikke har
stiftet familie, idemmes 1 ars feengsel (eller anden strafferet-
lig retsfolge, der indebeerer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse) eller en strengere straf for de kriminalitetsformer,
som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor pa, herun-
der salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydeva-
ben, raveri, voldteegt, seksuelt misbrug af bgrn og de typer
af kriminalitet i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske inte-
gritet, herunder trusler. Dette forudsetter dog, at der ikke er
tale om et strafbart forhold begéet som mindrearig, jf. herom
nermere pkt. 2.1.2.4.3 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger, og at udlendingen har et vist minimum af tilknyt-
ning til det land, som den pageldende ma forventes at tage
ophold i, jf. herom naermere pkt. 2.1.2.4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. Ved straffe, der ligger taet pa 1 ars
feengsel, forudsetter det endvidere som udgangspunkt, at
den péageldende tidligere er straffet og i den forbindelse er
blevet idemt fengselsstraf. Hvis de navnte forudsaetninger
ikke er til stede, er det ikke ngdvendigvis udelukket, at der
alligevel kan ske udvisning.

Selv om tiltalte var mindreérig pa gerningstidspunktet, kan
den begdede kriminalitet saledes eksempelvis vere af en sa-
dan beskaffenhed, at den pagaldende alligevel kan udvises,
navnlig som fglge af kriminalitetens voldelige karakter, jf.
pkt. 2.1.2.4.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
eksempelvis Kiilekci mod @strig, dom af 1. juni 2017, hvor
Menneskerettighedsdomstolen accepterede udvisning af en
mindredrig kriminel udlending, der senest var straffet med
to et halvt ars feengsel for rgveri under skaerpende omstan-
digheder og tyveri.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes veere grundlag for at udvise i sager, hvor der idgm-
mes en feengselsstraf af kortere varighed end de ovennzvnte
udgangspunkter, ligesom det kan komme pa tale at fravige
retningslinjerne og saledes ikke udvise, selv om der idgm-
mes en strengere straf. Det kan eksempelvis komme pa tale
at udvise ved idemmelse af en kortere faengselsstraf, hvis
udleendingen godt nok er indrejst som mindredrig, men farst
i en relativt sen alder, jf. eksempelvis hgjesteretsdommene
trykt i UfR 2015, side 2064, hvor udlendingen var indrejst
som 12-arig, og UfR 2016, side 2793, hvor udlendingen var
indrejst som 15-drig. Det vil skulle fremga af dommen, at
der er foretaget en proportionalitetsvurdering med udgangs-
punkt i Maslov-kriterierne.

Efter retningslinjerne bgr udvisning i almindelighed ske i de
tilfelde, hvor en udlending, der er fadt eller opvokset i
Danmark eller kommet hertil som mindreérig og har stiftet
familie, idemmes 2 ars fengsel (eller anden strafferetlig
retsfalge, der indeberer eller giver mulighed for frihedshe-
rovelse) eller en strengere straf for de kriminalitetsformer,
som Menneskerettighedsdomstolen ser med alvor p4, herun-
der salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydeva-
ben, rgveri, voldtegt, seksuelt misbrug af bgrn og de typer
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af kriminalitet i gvrigt, der er rettet mod andres fysiske inte-
gritet, herunder trusler. Dette forudsatter dog, at udleendin-
gen har et vist minimum af tilknytning til det land, som den
pagzldende ma forventes at tage ophold i, jf. herom na&rme-
re pkt. 2.1.2.4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
og at det ikke i praksis vil veere umuligt for familien at falge
med udlzendingen til det pagaeldende land, jf. herom narme-
re pkt. 2.1.2.4.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Ved straffe, der ligger teet pa 2 ars feengsel, forudsaetter det
endvidere som udgangspunkt, at den pagaldende tidligere er
straffet og i den forbindelse er blevet idemt faengselsstraf.
Hvis de navnte forudseetninger ikke er til stede, er det ikke
udelukket, at der alligevel kan ske udvisning.

Selv om det i praksis vil vaere umuligt for familien at falge
med udlendingen til det land, som den pagealdende mé for-
ventes at tage ophold i, vil der saledes eksempelvis kunne
veere tilfeelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den kri-
minelle udlaending alligevel kan udvises, jf. neermere under
pkt. 2.1.2.4.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlaending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes vere grundlag for at udvise i sager, hvor der idgm-
mes en feengselsstraf af kortere varighed end de ovenneavnte
udgangspunkter, ligesom det kan komme pa tale at fravige
retningslinjerne og saledes ikke udvise, selv om der idem-
mes en strengere straf. Det kan eksempelvis komme pa tale
at udvise ved en straf af kortere varighed, hvis udlendingen
er indrejst i en relativt sen alder. Det vil skulle fremga af
dommen, at der er foretaget en proportionalitetsvurdering
med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

For sa vidt angér kriminelle udlendinge, der er kommet til
Danmark som voksne og ikke har stiftet familie, vil der ty-
pisk veere en vid adgang til at udvise.

Efter retningslinjerne bgr udvisning i almindelighed ske i de
tilfeelde, hvor en udlending, der er kommet til Danmark som
voksen og har stiftet familie, idemmes 1 ars fengsel (eller
anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse) eller en strengere straf for de kri-
minalitetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser
med alvor pa, herunder salg af narko, drab, voldelige over-
fald, brug af skydevaben, rgveri, voldtagt, seksuelt misbrug
af barn og de typer af kriminalitet i gvrigt, der er rettet mod
andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudseetter
dog, at det ikke i praksis vil vaere umuligt for familien at fol-
ge med udlendingen til det pageeldende land, jf. herom neer-
mere pkt. 2.1.2.4.5 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger. Ved straffe, der ligger teet pa 1 éars feengsel, forudsaetter
det endvidere som udgangspunkt, at den pageeldende tidlige-
re er straffet og i den forbindelse er blevet idgmt fengsels-
straf. Hvis de naevnte forudsatninger ikke er til stede, er det
ikke ngdvendigvis udelukket, at der alligevel kan ske udvis-
ning.

Selv om det i praksis vil vaere umuligt for familien at fglge
med udlendingen til det land, som den pagealdende mé for-

ventes at tage ophold i, vil der saledes eksempelvis kunne
veere tilfeelde, hvor kriminaliteten er sa alvorlig, at den kri-
minelle udlending alligevel kan udvises, jf. neermere under
pkt. 2.1.2.4.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om en udlending,
der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises. Der kan
saledes veere grundlag for at udvise i sager, hvor der idgm-
mes en faengselsstraf af kortere varighed end de ovennavnte
udgangspunkter, ligesom det kan komme pa tale at fravige
retningslinjerne og séledes ikke udvise, selv om der idgm-
mes en strengere straf. Det kan eksempelvis vare relevant at
udvise ved en straf af kortere varighed, hvis udlendingen
kun har opholdt sig relativt kort tid i Danmark. Det vil skul-
le fremga af dommen, at der er foretaget en proportionali-
tetsvurdering med udgangspunkt i Maslov-kriterierne.

Retningslinjernes ovennavnte udgangspunkter skal ses i
sammenhang med de foreslaede a&ndringer af reglerne om
indrejseforbuddets lzengde (det foresldede § 32, stk. 5, 3.
pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 5). Der vil séledes kunne vere
tilfeelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retnings-
linjerne vil forudseette, at der fastsettes et indrejseforbud af
kortere varighed for at sikre overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Tilnr.5

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, medfarer en dom, ken-
delse eller beslutning, hvorved en udleending udvises, at ud-
leendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at ud-
lendingen ikke uden tilladelse pa ny ma indrejse og opholde
sig her i landet (indrejseforbud). Indrejseforbuddet kan tids-
begranses og regnes fra den 1. i den farstkommende maned
efter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbuddet har gyl-
dighed fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 2, meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning ved dom pa grund af straf-
bart forhold, jf. udleendingelovens §§ 22-24, for 4 ar ved be-
tinget frihedsstraf eller ubetinget frihedsstraf af ikke over 3
maneder (nr. 1), for 6 ar ved ubetinget frihedsstraf af mere
end 3 maneder, men ikke over 1 ar (nr. 2), for 12 &r ved ube-
tinget feengselsstraf af mere end 1 ar, men ikke over 2 ar (nr.
3) og for bestandig ved ubetinget feengselsstraf af mere end
1 ar 6 maneder, men ikke over 2 ar, medmindre der alene
findes grundlag for at meddele indrejseforbud for 12 ar (nr.
4). Indrejseforbud meddeles altid for bestandig ved faeng-
selsstraf af mere end 2 ar (nr. 5).

Indrejseforbud ved udvisning efter udleendingelovens § 22,
nr. 4-8, § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 4-8, eller § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 4-8 (udvisning ved visse konkret oplistede lovovertree-
delser), og udvisning ved dom af en udlending, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sids-
te 6 maneder, meddeles altid for mindst 6 ar, jf. udlendin-
gelovens § 32, stk. 3.
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Med fangselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfalge,
som indebarer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
f.eks. dom til forvaring, dom til anbringelse pa hospital for
sindslidende og ungdomssanktion.

Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 5, at det i nogle
tilfeelde af administrativ udvisning er muligt at fastsatte et
kortere indrejseforbud end det, der falger af udlaendingelo-
vens § 32, stk. 4.

Det falger af det foresldede 3. pkt., til udlendingelovens §
32, stk. 5, at der fremover i forbindelse med udvisning ved
dom efter udleendingelovens §§ 22-24 kan meddeles indrej-
seforbud af kortere varighed, hvis et indrejseforbud meddelt
af den varighed, der falger af de geldende regler i § 32, stk.
2 og 3, betyder, at udvisning vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Med forslaget vil der séledes kunne meddeles indrejsefor-
bud af kortere varighed end fastsat i § 32, stk. 2 og 3, hvis
det betyder, at der dermed kan ske udvisning i en sag, hvor
dette ellers med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Hvis et indrejseforbud af kortere
varighed vil betyde, at der kan ske udvisning, hvor dette el-
lers med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, vil varigheden af indrejseforbuddet i alle til-
feelde skulle afkortes, s& der i videst muligt omfang udvises,
nar dette ikke med sikkerhed er i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Det helt klare udgangspunkt vil fortsat veere, at indrejsefor-
buddets varighed fastsattes automatisk pa baggrund af den
idemte frihedsstraf. Det er saledes alene i tilfelde, hvor va-
righeden af et indrejseforbud vil have selvsteendig og afga-
rende betydning for, om udvisning vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, at der kan meddeles ind-
rejseforbud af kortere varighed. Det forudsattes saledes, at
denne nye mulighed kun anvendes i de tilfelde, hvor et ind-
rejseforbud meddelt af den i § 32, stk. 2 og 3 naevnte varig-
hed, er af afggrende betydning for, om udvisning vil vere i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Med lovforslaget vil domstolene af egen drift skulle pase,
om et indrejseforbud meddelt med en varighed, som der er
mulighed for efter de geeldende regler, medfarer, at udvis-
ning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser, og om dette kan imgdegas ved at medde-
le et indrejseforbud af en kortere varighed.

Tilnr. 6

Som en konsekvens af den foreslaede andring i lovforsla-
gets § 1, nr. 3, om at indfare en egentlig advarselsordning,
foreslas det at &endre udlendingelovens § 49, stk. 1, 1. pkt.,
séledes at ordene »udvises betinget« @ndres til »tildeles en
advarsel«.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§2

Det foreslas i § 2, stk. 1, at loven traeder i kraft dagen efter
bekendtgarelse i Lovtidende. Hensigten er, at de foreslaede
skeerpede regler om udvisning af kriminelle udlendinge tree-
der i kraft hurtigst muligt med henblik pa at sikre, at krimi-
nelle udlendinge udvises i videst muligt omfang.

Den foreslaede bestemmelse i § 2, stk. 2, medferer, at loven
ikke finder anvendelse pa lovovertreedelser begaet far lo-
vens ikrafttreeden. Det vil sige, at for et strafbart forhold be-
gdet far lovens ikrafttreeden, finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse i § 2, stk. 3, medfarer, at en
dom om betinget udvisning pa grund af en lovovertreedelse
begaet far lovens ikrafttreeden inden for pravetiden for den
betingede udvisning har samme virkning som en advarsel,
jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Det betyder, at hvis en udlending
i prevetiden for en betinget udvisning begér et nyt strafbart
forhold, som kan fgre til udvisning efter udleendingelovens
88 22-24, vil der ved afggrelsen om udvisning ved dom
skulle legges veegt pa, om udvisningen ma anses for serlig
pékraevet, fordi den pagaldende udlending er idgmt betin-
get udvisning.

Til§3

Det folger af udleendingelovens § 66, at loven ikke gelder
for Feergerne og Grgnland, men ved kongelig anordning helt
eller delvis kan seettes kraft for disse landsdele med de afgi-
velser, som de serlige feergske eller grgnlandske forhold til-
siger. Det foreslas derfor, at loven ikke gelder for Feergerne
og Grgnland, men ved kongelig anordning helt eller delvis
kan seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de @ndrin-
ger, som de feergske eller granlandske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 24 a. Ved afgarelse om udvisning ved dom, navnlig efter
88 22, nr. 4-8, skal der leegges veagt pd, om udvisning ma
anses for serlig pakraevet pa grund af

1) grovheden af den begdede kriminalitet,

2) leengden af den idgmte frihedsstraf,

3) den fare, skade eller kreenkelse, der var forbundet med
den begaede kriminalitet,

4) tidligere domme for strafbart forhold,

5) at kriminaliteten er begaet af flere i forening, eller

6) at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfattende
kriminalitet.

§ 24 b. En udlending udvises betinget, hvis der ikke er
grundlag for at udvise den pagealdende efter §§ 22-24, fordi
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2. Dette geelder dog ikke,
hvis udleendingen er omfattet af § 2 (EU-reglerne).

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastsettes en prave-
tid. Prgvetiden beregnes fra tidspunktet for endelig dom i
sagen eller, hvis den pégeldende ikke har veeret til stede
ved domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse og udlgber 2
ar efter tidspunktet for lgsladelse eller udskrivning fra hos-
pital eller forvaring eller fra ophgr af ophold i en sikret af-
deling pa en dggninstitution for bgrn og unge. Er betinget
udvisning sket ved betinget dom om frihedsbergvelse eller
dom til ambulant behandling med mulighed for frihedsberg-
velse, udlgber pravetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig
dom i sagen eller, hvis den pagaldende ikke har veret til
stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udlending, der er idgmt betinget udvisning efter
stk. 1, skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vae-
re i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis
den pégeeldende i provetiden for den betingede udvisning
begdr nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-
visning efter 88 22-24, og der inden prgvetidens udlgb fore-
tages rettergangsskridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26,
stk. 2, skal udleendingen udvises betinget pa ny. Pravetiden
fastsattes efter reglerne i stk. 2.

Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal retten i forbin-
delse med dommens afsigelse vejlede udleendingen om be-
tydningen heraf.

Lovforslaget
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| udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2.
oktober 2017, som &ndret senest ved lov nr. 124 af 26. fe-
bruar 2018, foretages falgende a&ndringer:

1.1 § 24 a udgar », navnlig efter § 22, nr. 4-8,«.

2.1 § 24 a indseettes efter nr. 4 som nyt nummer:
»5) at udlaendingen er tildelt en advarsel efter § 24 b,«.
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.

3. § 24 b affattes séledes:

»8§ 24 b. Er der i medfar af § 26, stk. 2, ikke grundlag for at
udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles udlendingen en
advarsel om, at hvis den pagaldende begar nyt strafbart for-
hold, vil der ved en afggrelse om udvisning ved dom pa det
tidspunkt skulle laegges vaegt pa, om udvisning ma anses for
seerlig pakraevet, fordi den pagaldende ikke tidligere er ud-
vist af den grund, at dette med sikkerhed ville vare i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.«

Stk. 2. Tildeles en udleending en advarsel efter stk. 1, skal
retten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede udlen-
dingen om betydningen heraf
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§ 26. ---

Stk. 2. En udlending skal udvises efter 88 22-24 og 25,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.

§32. ---
Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet til
familiemassige og sociale tilknytninger, taler herfor, kan
der, medmindre udlendingen er udvist efter 8 25 a, stk. 1,
meddeles et indrejseforbud af kortere varighed end anfart i
stk. 4, 3. og 5. pkt. Der kan endvidere meddeles et indrejse-
forbud af kortere varighed end anfert i stk. 4, 1. og 2. pkt.,
hvis et indrejseforbud for bestandig vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

§ 49. Nar en udlending demmes for strafbart forhold, afge-
res det efter anklagemyndighedens péastand ved dommen,
om den pagzldende skal udvises i medfar af §§ 22-24 eller
25 c eller udvises betinget i medfer af § 24 b. Treeffes der
bestemmelse om udvisning, skal dommen indeholde be-
stemmelse om indrejseforbuddets varighed, jf. 8 32, stk.
1-5.

Stk. 2-3. ---

4. § 26, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og 25,
medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. dog § 26 b.«

5. 18 32, stk. 5, indszttes som 3. pkt.:

»Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter 8§ 22-24
kan meddeles af kortere varighed, hvis et indrejseforbud af
den varighed, der er naevnt i stk. 2 og 3, vil indebere, at ud-
visning med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.«

I 8 49, stk. 1, 1. pkt., @ndres »udvises betinget« til: »tildeles
en advarsel«.

§2

Stk. 1 Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen i
Lovtidende.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pa lovovertraedelser be-
gaet for lovens ikrafttreeden. For sddanne lovovertreedelser
finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Dom om betinget udvisning pa grund af en lovover-
treedelse begaet far lovens ikrafttreeden har inden for prave-
tiden samme virkning som en advarsel, jf. denne lovs § 1,
nr. 3.
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Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved
kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Ferg-
erne og Grgnland med de &ndringer, som de faergske og
grgnlandske forhold tilsiger.



