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Fredag den 12. februar 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 20:

Forespargsel til justitsministeren om videoovervagning i det offentli-
ge rum.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 10.02.2016).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om en officiel undskyldning til per-
soner, der har varet misreggtet pa statens sociale institutioner.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (S) m.fl.

(Fremseettelse 22.01.2016).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om nedlaggelse af de dbne skatteli-
ster.

Af Merete Riisager (LA) og Ole Birk Olesen (LA).

(Fremsettelse 21.01.2016).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Magdet er dbnet.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Lovforslag nr. L 122 (Forslag til lov om &ndring af lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, lov om en bgrne- og ungeydelse og
opkravningsloven. (Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse
i perioden til og med 2019, gennemfgrelse af modregning og ind-
komstaftrapning af bgrne- og ungeydelsen uden partshgring m.v.).

Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 66 (Forslag til folketingsbeslutning om kar-
sel i hashpavirket tilstand).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Udenrigsministeren (Kristian Jensen) har meddelt mig, at han gnsker
i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig

Redeggrelse om udviklingen i EU-samarbejdet i 2015.
(Redeggrelse nr. R 9).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redegarelsen vil komme til forhandling torsdag den 3. marts
2016.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 20:
Forespgrgsel til justitsministeren om videoovervagning i det of-
fentlige rum.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 10.02.2016).
Kl. 10:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om en officiel undskyldning til
personer, der har vearet misrggtet pa statens sociale institutio-
ner.

Af Pernille Rosenkrantz-Theil (S) m.fl.

(Fremsettelse 22.01.2016).
Kl. 10:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet. Social- og indenrigsministeren, veersgo.
Kl. 10:01

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Vi skal nu drafte et beslutningsforslag, som vil palaegge regeringen
at undskylde over for mennesker, som for ar tilbage har haft ophold
pa social- og &ndssvageforsorgens institutioner. Malgruppen for und-
skyldningen er personer — og nu citerer jeg fra beslutningsforslaget —
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som er blevet vanrggtet, og hvor staten ikke har levet op til sit ansvar
i forhold til at varetage deres tarv. Beslutningsforslaget palaegger og-
sa regeringen at gennemfgre et udredningsarbejde, der inden for kort
tid skal afdaekke malgruppen for en sddan undskyldning.

Der er ingen tvivl om, at forholdene pa institutioner for anbragte
barn, udviklingsheemmede og personer med handicap for 40-50 ar
siden har veeret harde nogle steder. Det har ikke i alle tilfeelde veeret
rart eller veeret et rart liv, og det har heller ikke veeret rart at bo eller
vokse op sadan et sted.

Gennem de senere &r er der blevet udarbejdet flere grundige rap-
porter, som har veeret med til at give os vigtig viden om, hvordan det
har veeret at bo pa disse institutioner. Rapporten fra 2011 om forhol-
dene pa drengehjemmet Godhavn og 18 andre bgrnehjem var farste
skridt, og det var barsk lesning om de anbragte bgrn og unges op-
vaekst. Senest har vi faet indsamlet en reekke gjenvidneberetninger
gennem det socialhistoriske projekt, som blev afsluttet sidste ar. Her
er tidligere anbragte kommet til orde og har fortalt deres personlige
fortaelling om f.eks. at bo pa bgrnehjem, psykiatriske hospitaler og
sociale institutioner. For vi fik rapporten »Anbragt i historien«, hav-
de vi kun meget begranset viden om disse menneskers liv. Forordet
til rapporten beskriver meget rammende — og jeg citerer: Man kan si-
ge, at en anbringelse uden for hjemmet ogsa har vaeret en anbringel-
se uden for historien.

Nu har de tidligere anbragte faet en vigtig stemme i vores social-
historie, en stemme, som gar os klogere pa, hvordan det var at veare
anbragt. Rapporten giver os et enestdende indblik i den rivende ud-
vikling, socialomréadet har veeret igennem fra 1930'erne og frem til
1980. Men rapporten er altsd ogsa benhard lzesning om nogle tidlige-
re anbragtes barske oplevelser, ofte isoleret fra resten af samfundet.

Forslagsstillerne gnsker, at regeringen skal sige undskyld for den
behandling, nogle af de her mennesker, der i fortiden har veeret an-
bragt eller veeret indlagt, har veeret udsat for, og det kan man i ud-
gangspunktet have stor sympati for. Men jeg mener ogsa, at det er
farligt at forsgge at dgmme fortiden med nutidens mélestok. Det er
ikke et forsgg pa at forsvare det, der skete dengang, men det er en
erkendelse af, at vores samfund dengang var markant anderledes
indrettet. Dengang var det f.eks. tilladt at sla bern, bade for foraldre
og for lzerere. Man troede ogsa, det var bedst for udviklingshsemme-
de, at de blev holdt vak fra resten af samfundet, og f.eks. har det
hvide snit vaeret anvendt i vidt omfang i psykiatrien.

Det er alle sammen eksempler, som er fuldstendig horrible at
forestille sig i dag. Men hvordan skal vi i 2016 sta til ansvar for,
hvad der skete dengang og i en helt anden tid?

Regeringen kan ikke patage sig ansvaret for, hvordan samfundet
dengang var indrettet, for datidens love og normer og for datidens
menneskesyn. Det har ogsa veret den linje, som skiftende regeringer
har fulgt i denne sag, og derfor ma jeg i mit stille sind selvfglgelig
undre mig over, at Socialdemokratiet pludselig nu vil have regerin-
gen til at undskylde efter selv at have haft 4 & med regeringsmagten,
hvor man selv kunne have sagt undskyld, hvis det var det, man fglte
var det rigtige at gare.

Vi kan ikke &ndre de tidligere anbragtes historie, men selv om
det er mange &r siden, skal vi vaere bevidst om, at deres beretninger
ogsa er en del af vores falles historie — en historie, som hverken ma
glemmes eller gemmes. Tvertimod skal vi huske historien, vi skal
diskutere den, og vi skal leere af den, sddan at vi undgar at gentage
fortidens fejltagelser. Derfor er jeg séadan set ogsa glad for, at det
igennem den seneste tid har veeret sadan, at der er blevet udgivet
flere bager, rapporter og ogsa et undervisningsmateriale om de tidli-
gere anbragte i socialhistorien. Det er vigtig dokumentation for os,
ogsa for vores bgrn og for eftertiden.

Jeg er sadan set ogsa glad for, at vi i 2014 lykkedes med en sam-
let politisk aftale, hvor vi i den grad har faet styrket tilsynet med in-

stitutionerne for samfundets udsatte grupper med den tilsynsreform,
som blev vedtaget af samtlige af Folketingets partier.
KI. 10:06

Mange tidligere anbragte bgrn, sindslidende, udviklingsheemme-
de og andre mennesker med handicap har veret udsat for forhold og
barske oplevelser, som vi i dag finder uacceptable. Der er menne-
sker, som stadig er preeget af deres oplevelser, selv om det ligger
mange ar tilbage, og det gar mig ondt. De skulle have haft bedre for-
hold, og samfundet burde have taget bedre hand om dem, men det er
historiske forhold, som vi ikke kan &ndre i dag, uanset om vi ville
gnske, at vi kunne. Men uanset at det er lang tid siden, skal vi huske
pa at diskutere ogsa denne del af vores falles historie, s& vi kan vare
med til at forhindre, at fortiden gentager sig.

Gennem Godhavnsrapporten og gennem »Anbragt i historien«
har vi gennem de seneste &r faet indsamlet vigtig viden og en reekke
gjenvidneberetninger fra bade pargrende, personale og tidligere an-
bragte og indlagte om fortidens forhold inden for socialforsorgen.
Det er derfor regeringens opfattelse, at vi ikke har brug for nye ud-
redninger pa dette omrade, og derfor agter vi ikke at stgtte beslut-
ningsforslaget. Tak.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort bemarkning. VVeer-
sgo.

KI. 10:08

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jo, vi kan @ndre deres historie. Det er rigtigt, at vi ikke kan andre pa
det, der skete dengang, men vi kan @ndre deres historie. En af de
vigtigste ting i en helingsproces, nar man har varet udsat for syste-
matisk vold og afstraffelse og ydmygelser og seksuelle overgreb —
og det kan vi jo ogsa se med de nutidige eksempler, der i gvrigt er —
er, at der er nogle voksne, der patager sig et ansvar. Det skal natur-
ligvis allerhelst ske, ved at den, der har begéet selve overgrebet, gar
det, og det er derfor, vi har konfliktrad. Det er faktisk, for at den, der
har udfert overgrebet, kan sige: Ja, jeg gjorde noget, der var forkert
imod dig. Det kan vi ikke her, for de mennesker er her ikke, og dem
kan ikke stille til ansvar, men vi havde som stat et ansvar. Og nej,
seksuelle overgreb var heller ikke med datidens briller i orden, og
derfor er der foregaet ting pa de anstalter, som man burde have gre-
bet ind over for.

S jo, vi kan forandre deres historie, og jeg vil egentlig stille det
korte spgrgsmal til ministeren, om det ikke er rigtigt, at den vigtigste
del af helingsprocessen netop er, at nogen patager sig et ansvar. Det
er det, som Godhavnsdrengene, som ogsa er her i dag, beder om, og
derfor kan vi @ndre deres historie ved at patage os det ansvar og gi-
ve dem fred i sindet og sige, at det ikke var deres skyld, at man ikke
skal skamme sig over det, men at der var voksne, som vi som stat
burde have grebet ind over for. S& anerkender ministeren, at det at
patage sig et ansvar kan have en betydning for ens livshistorie i for-
hold til at kunne komme videre efter de ting, der er sket?

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 10:09

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Jeg anerkender i hgj grad, at det har en betydning, hvordan man ogsa
i nutiden agerer og reagerer pa, hvad der er sket af uacceptable ting i
fortiden, det anerkender jeg fuldt ud. Det, der bliver bedt om i det
her beslutningsforslag, er en bred undskyldning og endnu en udred-
ning, og det er sddan set det, jeg her har redegjort for at jeg ikke me-
ner er vejen at ga. For vi anerkender fuldt ud, at der er mennesker,
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som har haft en ualmindelig hard opvaekst og en tilvarelse p& netop
datidens institutioner, som jo ligger langt, langt fra, hvordan vi i dag
mener at man overhovedet skal behandles, og derfor er det dybt be-
klageligt, at forholdene historisk har varet, som de var, og det er
dybt ulykkeligt for de mennesker, det handler om. Men princippet
om, hvorvidt en stat i nutiden gér ind og undskylder for noget, der er
sket i fortiden, fastholder jeg.

KI. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 10:10

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jeg hgrte ministerens argument veere, at en undskyldning ikke kunne
@ndre pa historien, altsd at vi ikke kan &ndre deres historie, og jeg
harer for sa vidt ikke argumentet blive foldet ud, og det vil sige, at
jeg bekymrer mig for, at vi star i en situation, hvor man, fordi det, at
en stat skal give en undskyldning, er et nyt skridt at tage, s vagrer
sig imod det. Jeg tror, det er enormt vigtigt, at vi slar fast, at ja, vi
kan forandre pa menneskers historie. Og de sidder her i dag; det er
levende mennesker, som fortsat beerer rundt pa skyld og pa skam og
pa nogle oplevelser, som staten burde have grebet ind over for. Det
er jo ikke et spargsmal om, at det foregik historisk pa institutionerne,
for ogsd med datidens briller var de her ting forkerte. Jeg vil gerne
bede ministeren anerkende, at det, der foregik, ogsé set med datidens
briller var forkert.

KI. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vearsgo, ministeren.
KI. 10:11

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Jeg mener ikke, at man med det her forslag kan &ndre pa historien.
Det, der er sket historisk, har veret forferdeligt, og vi har jo haft
mange diskussioner om hvordan. Jeg er menneskeligt fuldsteendig
enig i, at de ting, der er sket, ogsa med datidens briller, pa ingen ma-
de er acceptable, det var de ikke dengang, og det er de heller ikke i
dag. Og derfor har vi jo gjort det, at vi har faet indsamlet den her
vigtige viden. Vi har netop sat foden ned og sagt, at det her ikke er i
orden. Vi har faet udarbejdet hele den her Godhavnsrapport og faet
lavet hele det store socialhistoriske projekt, som for os og for mig er
en meget, meget vigtig viden. Det er netop nogle gjenvidneberetnin-
ger, som vi med den her indsamling sikrer ikke bliver glemt. Og det
er ikke en diskussion om skam, det er jo netop en diskussion om, at
det her var uacceptabelt, ogsa set med datidens briller.

Kl. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Versgo.
KI. 10:12

Pernille Skipper (EL):

Jeg reagerede ligesom fru Pernille Rosenkrantz-Theil p& argumentet
om, at der skulle veere tale om historiske forhold. Det er jo rigtigt
nok, at der er sket mange ting i historien, som er forfeerdelige, og
man kan sige, at en minister kunne std meget lzenge og sige und-
skyld, hvis vedkommende skulle sige undskyld for alle de ting, der
er géet galt i historiens lgb, men jeg er simpelt hen grundleeggende
uenig i, at man kan kalde det for et historisk forhold. For der sidder
rigtige mennesker, som har veret udsat for det her, og de er ikke hi-
storie, for de lever nu, og de lever med det, der er sket, hver evig
eneste dag. Hvis den definition af historiske forhold, som ministeren
bruger, holder, sa er det, der er sket i gar, ogsa historie, og sa skal

man heller ikke sige undskyld for ting, der er sket i gar, og som er
géet galt.
KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren, veersgo.
KI. 10:13

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Nar bade fru Pernille Rosenkrantz-Theil og fru Pernille Skipper si-
ger, at vi kan andre historien, sa er jeg bare ikke enig, og det er sa-
dan set det, der ogsa er kernen i min argumentationsrakke her. Vi
kan ikke &ndre de tidligere anbragtes historie. Men selv om det er
mange 4r siden, at de her forfeerdeligheder er sket, sa skal vi jo netop
veere sa bevidste om, at deres beretninger er en del af vores falles
historie. Det er en historie, vi skal huske. Det er en historie, vi skal
leere af. Det er ogsa en historie, jeg mener vi har leert af, ndr man ser
pa, hvilken udvikling der er sket i forhold til socialomradet generelt
set.

KI. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 10:14

Pernille Skipper (EL):
Det er jeg sadan set fuldsteendig enig med ministeren i. Altsa, jeg sy-
nes, det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi lzerer af det, og jeg er ogsa enig
i, at vi har leert meget af det. Det at fare tilsyn med anbragte barn, er
jo noget, som vi diskuterer hele tiden, og som vi skal blive ved med
at diskutere, men jeg er ikke enig i, at det er et historisk forhold, no-
get, der harer fortiden til. Og derfor kunne jeg godt teenke mig at hg-
re, om ministeren ikke godt kan forsta, at de rigtige, levende menne-
sker, som har veret udsat for det her, kan have et behov for, at der er
nogen, der patager sig et ansvar for det, der er sket mod dem, for at
kunne komme videre.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 10:15

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Det har jeg stor forstéelse for, i allerhgjeste grad. Jeg har meget stor
forstéelse for, at f.eks. de tidligere Godhavnsdrenge har behov for at
fa placeret et ansvar for de forhold, som de voksede op under. Hvor-
vidt der skal placeres et ansvar for forhold, som har fundet sted for
mere end 50 ar siden, er et spargsmal for domstolene, og sagen her
er anket til landsretten. Det er blot for at cementere, at det er et
speargsmal, der foregdr i domstolsregi. Sa det mé veere bekraeftelsen
pa det.

Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 10:15

Jeppe Bruus (S):
Tak for det. Ministeren siger, at det selvfalgelig ikke har veeret en rar
opveekst. Det tror jeg er mildt sagt.

Jeg vil ogsa gerne anfegte ministerens argument om, at vi ikke
skal demme fortiden med nutidens lovgivning og normer. Nej, det
kan jeg sadan set vaere enig i, men vil ministeren ikke bekrafte, at
det, der foregik dengang, ogsé var ulovligt efter datidens lovgiv-
ning?
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Ministeren siger sédan set ogsa i sit svar pa spgrgsmalene fra fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, at det selvfalgelig ikke er acceptabelt.
Nej, der modsiger ministeren sa sin egen tale, fordi det, der foregik
dengang med vold og overgreb, ikke var moralsk acceptabelt og hel-
ler ikke juridisk lovligt. Det er jo det, der er pointen her. Vil ministe-
ren ikke gerne bekrefte, at det, der foregik dengang, ogsa var ulov-
ligt efter datidens lovgivning?

KI. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 10:16

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Jeg kan ikke redeggre i detaljer her fra talerstolen for, hvad der er
sket, men jeg kan i hvert fald sige, at jeg fuldt ud anerkender, at de
mennesker har haft urimelige forhold. De har haft en hard opvaekst
0g 0gsa en opvakst, som man formentlig set med datidens briller
heller ikke har kunnet acceptere, og som jo ligger langt fra, hvordan
vi i dag mener at udsatte bgrn og voksne skal behandles. Det er dybt
beklageligt, at forholdene historisk set har varet, som de har, og det
er dybt ulykkeligt for de mennesker, det handler om.

KI. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 10:17

Jeppe Bruus (S):
Kan ministeren ikke bekrzafte, at et seksuelt overgreb ogsa var ulov-
ligt dengang? Det kan vel ikke vere svert at lave den vurdering. Det
drejer sig ikke om s&dan en starre historieskrivning. Men kan mini-
steren ikke bare bekreafte, at efter geeldende lov dengang var det og-
sa ulovligt at begé seksuelle overgreb mod anbragte bgrn?

Kl. 10:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:17

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Jeg kan i hvert fald bekrafte, at den rapport, vi fik tilbage i maj
2011, viste, at der var en raekke anbragte bgrn pa flere bgrnehjem,
som var blevet udsat for overgreb og svigt. | forhold til Godhavn
viste den rapport, at der dengang foregik fysisk afstraffelse og over-
greb, og at staten frem til 1970 pé en raekke punkter simpelt hen ikke
levede op til sin tilsynsforpligtelse. Det er ogsa derfor, at Godhavns-
drengene efterfalgende har rejst kravet om erstatning, som jo sa ke-
rer ved domstolene.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Benny Engelbrecht, varsgo.
Kl. 10:18

Benny Engelbrecht (S):
Jeg er meget enig med ministeren i, at vi skal lzre af historien. Nar
selv en hard budgetbisse som mig faler mig tvunget til at tage ordet i
dag, er det selvfalgelig, fordi den historie, som er rullet op i det kon-
krete tilfeelde, er meget beveegende for alle, som har fulgt med i den.
Jeg bliver nadt til at ga ind og anfegte det argument, som mini-
steren kom med indledningsvis. Ministeren sagde, at det er farligt at
demme fortiden med nutidens malestok. Det er jo ikke det, vi ger.
Det, vi gar, er jo rent faktisk at se pa det, der skete dengang med
preecis de lovgivningsmaessige rammer, som der ogsa var dengang,

altsd herunder det, som hr. Jeppe Bruus netop fremfarte argumentet
om, nemlig at dengang var seksuelle overgreb jo heller ikke tilladt.

Lad mig s& ogsa bare minde om, at ministeren jo har en partifeel-
le, en tidligere statsminister, hr. Anders Fogh Rasmussen, der ellers
var rimelig frisk i biddet i august 2003, da han forholdt sig til histori-
ens vingesus, og hvordan samarbejdspolitikken var under anden ver-
denskrig. Sa det, at man pa forskellig vis ser tilbage i tiden og veel-
ger at bedemme, er vel ikke helt useedvanligt — heller ikke i ministe-
rens parti.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
Kl. 10:20

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Lad mig svare ganske kort pa den udtalelse og sige om diskussionen

om, hvorvidt staten har haft et ansvar i de enkelte sager, at det bare

om ngdvendigt bar afgeres ved domstolene og ikke af Folketinget.
KI. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:20

Benny Engelbrecht (S):
Men vi kan forhabentlig sa ogsa blive enige om, at hvis det er sadan,
at en sddan domstolsafgarelse viser, at det, der skete dengang, var
forkert ud fra datidens malestok, er der vel ogsa belaeg for at se ner-
mere pa, om der netop er brug for, at man faktisk ogsa giver en for-
mel undskyldning.

Kl. 10:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:20

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Jeg har redegjort for i min tale, hvordan vi gennem en arraeekke har
indsamlet viden om, hvad der skete dengang, og ogsa sgrget for, at
de udsatte har faet en stemme, at vi har faet gjenvidneberetninger.
Det mener jeg er afggrende vigtig viden for os i nutiden for at leere
af fortiden, s vi ikke begar samme fejl i nutiden og heller ikke frem-
tiden.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Trine Torp, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:21

Trine Torp (SF):

Tak. Jeg heefter mig ved, at ministeren siger, at historien ikke kan la-
ves om. Historieskrivning er jo noget, der sker hele tiden. Historier
er noget, vi hele tiden skriver sammen, og vores felles historie har
betydning for hver vores. Det, der er sket, kan rigtigt nok ikke laves
om, men den historie eller den fortzlling, der er om det, kan godt
forandres.

Derfor vil jeg gerne hgre: Anerkender ministeren, at det er muligt
at skrive ny historie, bl.a. ved at lave en markering, som placerer an-
svar, og at det vil fa betydning for den enkelte, at vi skriver sddan en
historie?

KI. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.



Fredag den 12. februar 2016 (B 55) 5

Kl. 10:22

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Det bliver lidt en gentagelse, fordi det naturligvis kredser om det
samme spgrgsmal, og det er jo diskussionen om, hvorvidt der kan
placeres et ansvar for forhold, som fandt sted for mere end 50 ar si-
den.

Jeg mener, det er vigtigt at sla fast i Folketingssalen, at det er et
spergsmal for domstolene, og at der jo konkret er en sag, som er an-
ket til landsretten. Og derfor kan vi ikke i dag sta i Folketingssalen
og diskutere, hvordan en domstolsafgarelse matte blive.

Kl. 10:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance. Varsgo.
Kl. 10:22

Laura Lindahl (LA):
Tak. Jeg er jo nyvalgt og er derfor interesseret i at hgre ministeren,
om der er kommet nye oplysninger i nogle af de her bgrnesager, som
ger, at det er mere aktuelt, mere pakreavet, at give en undskyldning
nu, end det var for den tidligere regering.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 10:23

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Nej, der er ikke fremkommet nye oplysninger. Jeg har redegjort for
den rapport, som vi fik tilbage i 2011, der udreder, hvad der skete
dengang, og der er mig bekendt ikke kommet nye oplysninger siden
det.

KI. 10:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Laura Lindahl.
KI. 10:23

Laura Lindahl (LA):
Jeg skal bare forsta det helt rigtigt. Det, vi diskuterer nu, foregar pa
fuldstendig samme grundlag, som da den tidligere regering diskute-
rede det, og den tidligere socialminister Karen Heekkerup sagde nej
til at give en undskyldning. Der er ikke noget, der har &ndret sig
med hensyn til det, vi diskuterer i dag, og man kunne selv have givet
en undskyldning, da man havde regeringsmagten for 8 maneder si-
den. Der er altsa ikke kommet nogen nye oplysninger, der gar, at no-
get skulle have andret sig, og som kunne vere arsag til, at man hel-
lere vil have, at der bliver givet en undskyldning nu end for 8 méne-
der siden, hvor man bare kunnet have givet undskyldningen. Er det
korrekt?

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det ministeren.
KI. 10:24

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Ja, det er fuldstendig korrekt, og det er faktisk ogsa derfor, jeg tilla-
der mig i min tale at give udtryk for en vis undren over, at vi star
med det her beslutningsforslag i dag. For den linje, man har fulgt,
bade hos den tidligere regering og hos skiftende socialministre, har
veeret preecis den samme som den, jeg redegar for i dag. Sa der er
ikke sket @ndringer i de forhold.

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Veersgo til fru Susanne Eilersen, Dansk Folkepar-
ti.

Kl. 10:25

(Ordfarer)

Susanne Eilersen (DF):

Vi behandler B 55: En officiel undskyldning til personer, som har
veeret misrggtet pa statens sociale institutioner. Den danske bgrne-
hjemshistorie har sorte kapitler, star der i bemaerkningerne til dette
forslag, og det er vi i Dansk Folkeparti helt enige i.

Derfor er det ogsé godt, at vi i 2011 fik Godhavnsrapporten, der
beskriver forholdene for bgrn og udviklingsheemmede fra 1945 til
engang i 1980'erne, samtidig med at den skitserer de forskellige lov-
givninger, der var gzeldende i 1900-tallet. Og set med nutidens bril-
ler bliver man bade ked af det og gal; ja, det ger ondt helt ind i sjee-
len at lse, hvilke forhold barn pa statslige institutioner levede un-
der — forhold, vi under ingen omstaendigheder ville acceptere i dag.

Vi skal lzre af historien, men ogsa anerkende og st ved, at den
har fundet sted ud fra datidens regler og normer, og sa gleede os
over, at denne Godhavnsrapport og andre dokumenter i dette sorte
kapitel er skrevet ind i vores sociale historieforteelling. Vi kan de-
sveerre ikke &ndre historien, men vi kan vaere med til at sgrge for, at
den ikke bliver glemt. Vi har Iyttet til Godhavnsdrengene og deres
forteellinger, og med dem i bagagen er jeg som politiker optaget af,
hvad jeg kan gere i dag.

Der er desvrre ogsd i dag barn, der er udsat for omsorgssvigt,
og det er vi meget optaget af at forhindre. En af de ting, som Dansk
Folkeparti har veeret meget imod og stadig veek er imod, er de her
sdkaldte foraeldelsesfrister, som vi nu ser i den sag om Slagelsepiger-
ne. Vi vil gerne fjerne eller som minimum &ndre de nuveerende for-
eldelsesfrister, nar det gaelder omsorgssvigt eller incest over for
barn og unge, der er anbragt, sddan at man ogsa som voksen har mu-
lighed for at tage sager op om ting, der er begaet i barndommen.
Heldigvis er forholdene for anbragte barn og handicappede helt an-
derledes i dag, men der er plads til forbedringer, og derfor skal vi
ggre os umage hver eneste dag.

Der er i Danmark ikke tradition for den slags officielle undskyld-
ninger, som dette beslutningsforslag leegger op til. Det vil altid veere
den til enhver tid siddende regering, der skal tage et sddant ansvar,
hvis det skal tages. Dansk Folkeparti havde under den tidligere rege-
ring og har nu under denne regering samme holdning til spargsma-
let. | Dansk Folkeparti har vi sveert ved at se effekten af en und-
skyldning, da det er sveert at undskylde pa vegne af andre.

Men som sagt er det en beslutning, som ene og alene ligger hos
regeringen efter vores mening — og ikke her i Folketinget. Derfor
kan Dansk Folkeparti ikke statte forslaget.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sé er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KIl. 10:28

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det undrer mig egentlig, for Dansk Folkeparti gar jo ind for, at man
fjerner foraldelsesfristen i forbindelse med bgrn, der er blevet udsat
for seksuelt misbrug. Det er jo det samme, vi taler om her, altsa sim-
pelt hen at man senere hen i livet — og de mennesker er til stede i dag
— kan f& en undskyldning for det, der er foregaet. Ideen med det er jo
lige praecis, at man kan ga ind og sige, at der var nogle, der havde et
ansvar, at der var nogle, der gjorde noget, der var forkert, og at de
pétager sig det ansvar. Staten havde dengang et ansvar for at fare til-
syn med de her institutioner. Det gjorde staten ikke i tilstraeekkeligt
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omfang, og derfor kunne de her ting ske. Sa jeg forstar det faktisk
ikke rigtigt. Hvis jeg sammenligner med, hvad Dansk Folkeparti el-
lers mener, sa stritter det her i alle retninger, og jeg kunne egentlig
godt teenke mig at fa en forklaring pa synspunktet.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Susanne Eilersen.
KI. 10:28

Susanne Eilersen (DF):
Tak for spargsmalet. Det kan du ogsé sagtens fa. Det er jo sddan,
som jeg ligesom redegjorde for to gange, at det er et regeringsan-
svar. Det sagde vi 0gsa og gjorde meget opmarksom pa under den
tidligere regering, og vi hgrte far, at den tidligere socialminister hav-
de samme holdning som den nuveerende socialminister. Vi gar ikke
ind for holdningsandringer, uanset om det er en rad eller bla rege-
ring, der sidder. Vi mener stadig vek, at det er op til en regering at
treeffe en sé principiel beslutning, som det at give en officiel und-
skyldning er. Sa derfor mener vi ikke, at det er vores bord, men at
det er den til enhver tid siddende regerings bord at give sédan en
undskyldning.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nu taler man ikke direkte til folk. (Susanne Eilersen (DF): Nej, und-
skyld).
Varsgo, fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 10:29

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Skal jeg forsta det pa den made, at Dansk Folkeparti ville stemme
for det, hvis regeringen kom med det som et forslag? Altsa, jeg kan
jo ikke hgre det anderledes. Hvis det er den til enhver tid siddende
regerings ansvar at komme med en officiel undskyldning, betyder
det s3, at Dansk Folkeparti ville stemme for det her forslag, hvis det
var sadan, at regeringen fremsatte det? | givet fald skal vi bare huske
p4, at Dansk Folkeparti sidder pa de afgagrende mandater. Det, der
ligger i det her beslutningsforslag, er jo, at vi palaegger regeringen at
fremseette sddan et forslag, og det vil sige, at hvis Dansk Folkeparti
stemte for det her forslag, ville der komme et fra regeringen. Sa jeg
skal bare hgre, om det er sadan, jeg skal forsta det, der bliver sagt
her.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Susanne Eilersen.
KI. 10:30

Susanne Eilersen (DF):
Det skal forstas pa den méde, at vi synes, at det er lidt underligt i
forhold til den tidligere regering. Den her rapport har veeret fremme i
5 ar, og vi ville ogsa have bakket op om en tidligere regering, hvis
den var kommet med et forslag. Nu bliver vi jo ngdt til at kigge p4,
hvad det er for et forslag, man kommer med, men vi mener ikke, at
det er noget, vi som almindelige folketingsmedlemmer skal tage os
af. Det er jo lidt sggt, nar rapporten har veret fremme i 5 &r og sper-
gerens parti har haft regeringsmagten de farste 4 ar af den tid. S& jeg
synes jo, at vi kunne have taget det dengang. Sa havde vi nok fundet
en lgsning pa det.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus, vaersgo.

Kl. 10:30

Jeppe Bruus (S):

Ja, nu gar der sa Christiansborgsnak i den. Det der er jo ren Christi-
ansborgtaktik. Kan ordfgreren ikke bare svare fuldstendig klokke-
klart pa spgrgsmalet: Hvis regeringen fremlagde et forslag om at gi-
ve en undskyldning, ville Dansk Folkeparti sa statte det? Det var det
ene spgrgsmal.

Det andet forholder sig til, at ordfgreren siger: Hvad der har fun-
det sted ud fra datidens normer og regler. Den ma vi lige over en
gang til. Vil ordfgreren ikke bekrefte, at de overgreb, der foregik
dengang, bl.a. af seksuel karakter, ogsa var ulovlige efter datidens
lovgivning og ogsa var ikkeacceptable efter datidens normer? Det
kan maske sa veere lidt svaerere at forholde sig til.

Men det var to spargsmal. 1) Ville Dansk Folkeparti stgtte det,
hvis regeringen kom med forslaget? 2) Vil ordfareren ikke bekrefte,
at de seksuelle overgreb, der foregik dengang, ogsa var ulovlige efter
datidens lovgivning?

Kl. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Susanne Eilersen.
KI. 10:31

Susanne Eilersen (DF):
Dansk Folkeparti har ikke @ndret synspunkt i den her sag, siden
Godhavnsrapporten kom frem. Vi sagde ogsa i 2014 under den da-
veerende regering, at vi mente, at det var et regeringsanliggende, hvis
det er, at der skal gives en undskyldning. Det holder vi s&dan set ba-
re stille og roligt fast i, uanset hvilken farve regeringen har pa et gi-
vent tidspunkt.

Sa vi har ikke andret synspunkt, ligesom maske andre partier har
i Igbet af de her 5 ar. Vi holder bare fast i, at beslutningen ligger ene
og alene hos en regering, og derfor kan vi ikke statte forslaget.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 10:32

Jeppe Bruus (S):

1) Jeg fik ikke svar pa mit ene spgrgsmal, nemlig om ikke ordfgre-
ren kan bekrafte, at det, der foregik dengang, var ulovligt. Det kan
ordfgreren jo bare sige ja eller nej til.

2) Ordfareren kan vel ogsa sige ja eller nej til, om den made, jeg
forstér svaret pa, selv om det er noget Christiansborgtaktiksnak, er
rigtig, nemlig at Dansk Folkeparti ville statte det, hvis regeringen
kom og sagde, at der skulle gives en undskyldning.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:32

Susanne Eilersen (DF):

Jeg har ikke set nogen forslag. Vi tager stilling fra forslag til forslag,
og som sagt kan jeg kun igen referere til, hvad jeg sagde, og sige, at
vi ikke har &ndret holdning til det her, uanset hvilken regering der
har siddet ved magten. Vi har haft den samme mening om det.

Som jeg ogsa sagde i mit oplaeg, mener jeg maske ikke, at sadan
en undskyldning har den effekt, som den sa burde have. Jeg vil me-
get hellere se fremad og se pa, hvad vi nu kan gare for barn.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
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Kl. 10:33

Benny Engelbrecht (S):
Nu er vi jo tAlmodige mennesker, det har Godhavnsdrengene ogsa
vist igennem tiden, sa nu stiller jeg bare spargsmalet ganske, ganske
enkelt: Hvis en regering, uanset hvilken farve den matte have, frem-
seetter et officielt regeringsforslag om at give en undskyldning, vil
Dansk Folkeparti sa stgtte det — ja eller nej?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:33

Susanne Eilersen (DF):
Vi har aldrig sagt ja eller nej til et forslag, far vi har last det givne
forslag, og det vil jeg ogsa referere til her. Vi ser altid positivt pa alle
forslag, men vi siger jo hverken ja eller nej til et forslag, far vi ken-
der indholdet af et givent forslag.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:34

Benny Engelbrecht (S):
Jeg gar ud fra, at vi enige om, at det er ret klart beskrevet, hvad pro-
blematikken er. Ordfareren siger selv, at det er et regeringsanliggen-
de. S& med andre ord, hvis det er et regeringsanliggende og en rege-
ring matte beslutte, at det er det rigtige at gare, vil Dansk Folkeparti
sd vare imod det, hvis det bliver fremlagt i Folketingssalen? Det
burde veere et relativt enkelt spgrgsmal at besvare.

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:34

Susanne Eilersen (DF):
Hvis den davarende regering, som ordfareren refererer til, havde
fremsat et forslag, havde vi kigget pa det med lige ngjagtig samme
briller, som hvis der kommer et forslag fra den her regering.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Jan E. Jargensen, Ven-
stre. Veersgo.

KIl. 10:35

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Det er sveert at demme fortidens gerninger pa nutidens praemisser.
Sadan lgd det fra den socialdemokratiske socialminister Karen Haek-
kerup for bare 3 ar siden, da vi sidst diskuterede en officiel und-
skyldning pa statens vegne til de af vores medborgere, som er blevet
misrggtet pa statens sociale institutioner. Det var kloge ord, som
blev fulgt op af den socialdemokratiske socialordfarer, fru Maja
Panduro, der udtalte:

»... at komme med en undskyldning for noget, der er sket i en
helt anden tid, hvor mange af os endnu ikke var fadt, giver ingen
mening.«

Er der er sket ting i Danmark i fortiden, som det er meget sveert
at forstd i nutiden? Ja, og listen er desveerre lang. For blot at naevne
de sager, der har veeret fremme med krav om en undskyldning, er
der: Thulesagen om tvangsforflytning af granlandske fangere, blg-
dersagen, nyresagen om fejlbehandling af nyrepatienter, eksperimen-

tet med de 22 grgnlandske bgrn, der blev sendt til Danmark, afvis-
ningen af tyske flygtninge under nazismen og tvangssterilisationen
af dndssvage, som det stadig blev kaldt dengang. Eller hvad med
f.eks. tyskerpigerne, der blev klippet skaldet og kart nggne igennem
Kgbenhavns gader, s& man kunne spytte pa dem og hane dem — var
det i orden? Og hvad med det hvide snit, der blev brugt som behand-
lingsform i psykiatrien. Og hvis vi gar endnu lzengere tilbage, kan
man sl op i Danske Lov og leese om, hvordan vi danskere har hug-
get arme, ben og hoveder af folk for forbrydelser, som i dag er lovli-
ge. Der har veeret hekseafbraendinger. Vi har holdt slaver. Listen er
desveerre lang, og vi kan som nation og som folk bestemt ikke veere
stolte over alle dele af vores historie.

Der er selv den helt nere historie: Min egen mor blev sendt vaek
fra hjemmet blot 8 &r gammel for at komme ud og tjene, som man
kaldte det dengang. Var min morfar og mormor onde mennesker?
Bestemt ikke, men det er sveert at demme fortidens gerninger pa nu-
tidens preemisser, som Karen Hakkerup sa rigtigt sagde.

Var det onde mennesker, der havde ansvaret eksempelvis pa in-
stitutionen Godhavn — netop drengene fra Godhavn, der jo for leengst
er blevet maend, er hovedarsagen til, at vi har denne debat i dag? Ja,
meget kunne tyde pa det. Godhavnsdrengene blev udsat for systema-
tiske svigt, vold og anden afstraffelse. Der er sket uhyrligheder pa
institutioner, der paradoksalt nok var sat i verden for at yde omsorg.
At den behandling har givet anledning til menneskelig lidelse, her-
sker der ikke tvivl om, og ellers ville vi jo heller ikke sta her i dag og
diskutere, om staten bar sige undskyld. Forstar jeg, hvorfor man ge-
rne vil have en undskyldning? Ja, det forstar jeg til fulde. Og har jeg
lyst til at give den? Ja da, det vil veere den lette Igsning. Men ordet
undskyld indeholder en erkendelse af skyld, ansvar og dermed ogsa
gkonomisk kompensation, hvis det overhovedet skal give mening at
patage sig et ansvar. Og skyld og ansvarspadragelse er noget, man i
en retsstat har domstolene til at tage sig af. Det er helt vigtige, cen-
trale principper, vi star og diskuterer i dag, og det er nok ogsa meget
godt, at det forholder sig sadan.

Hvordan forestiller vi os egentlig at vi som Folketing overhove-
det skulle kunne vurdere, hvem der skal have en undskyldning, og
hvem der ikke skal? Tag nu bare mit eksempel fra far om tyskerpi-
gerne, der blev udsat for en barbarisk behandling efter besattelsen.
Gik masserne dengang over stregen? Ja. Set med nutidens gjne kan
der vist ikke veere to meninger om den sag, og politiet vendte det
blinde gje til. Men er der ikke ogsa en vis forstaelse for, at der var en
opsparet haevntarst efter 5 ars besattelse og efter de forbrydelser
mod menneskeheden, som nazismen havde ansvaret for? Nu bliver
vi lidt i tvivl. Jeg er helt med p4, at de to situationer selvfalgelig ikke
er direkte sammenlignelige. Jeg siger bare, at vi risikerer at bevaege
os ud pa en glidebane, som vi ikke kan overskue konsekvenserne af.

Giver det mening, at Danmark anno 2016 siger undskyld for de
overgreb, som Danmark anno 1966, 1946 eller 1846 for den sags
skyld har haft mere eller mindre andel i? Se, ikke ifglge fru Maja
Panduro, den davarende socialdemokratiske ordfgrer. Giver det me-
ning, at netop Socialdemokraterne i dag sa fremsatter et beslutnings-
forslag, som de har haft naesten 4 ar i regering til selv at gennemfg-
re? Nej, det giver ikke mening overhovedet, og jeg er ogsa glad for,
at den daveerende regeringspartner, Det Radikale Venstre, fastholder
sin holdning, sa jeg i dag kan sige, at Venstres afvisning af beslut-
ningsforslaget ogsa er en afvisning fra Det Radikale Venstre, hvis
ordfarer desveerre ikke havde mulighed for at vare med til debatten i
dag.

Et ja til beslutningsforslaget vil medfare en helt ny retstilstand,
hvor Folketinget skal agere domstol og tage stilling til skyldsspargs-
mal i sager, der ligger artier tilbage i historien. Der er erfaringer fra
noget lignende i andre lande, men jeg vil advare imod, at vi gar sam-
me vej. | Norge har man eksempelvis oprettet forskellige kompensa-
tionsordninger til tidligere anbragte, der blev udsat for overgreb, og
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frem til 2010 er der udbetalt 0,25 mia. norske kroner i kompensation,
og Sverige har gjort noget lignende. Vi kan ikke kagbe os aflad ved at
leegge afstand til et markt kapitel i vores social- og dndssvagefor-
sorg, men heldigvis har vi lert af historien. Vi anerkender, at der er
mennesker, som har haft en hard og umenneskelig opvakst pa dati-
dens institutioner, og vi ville aldrig behandle udsatte barn og voksne
pa den made i dag. Det er dybt beklageligt, at forholdene var, som de
var, og det er svaert at forstd — meget sveert — men det er ogsa sveert
at demme fortidens gerninger pa nutidens praemisser.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil, veersgo.
KI. 10:40

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Helle Thorning-Schmidt burde have gjort det, Lars Lgkke Rasmus-
sen burde have gjort det, Anders Fogh Rasmussen burde have gjort
det, Poul Nyrup Rasmussen burde have gjort det, Poul Schliter bur-
de have gjort det — givet en undskyldning. Er det et argument for at
lade vaere nu? Er det det bedste argument, Venstre kan komme op
med, at vi burde have gjort det for 8 méneder siden, og ergo er det i
orden, at | som regering ikke gar det nu? Det er da det tyndeste argu-
ment, jeg nogen sinde har hart.

Det her er en historie, der er 50 &r gammel. Hvert evig eneste for-
bandede ar burde man have gjort det: givet en undskyldning, grebet
ind, gjort noget. Er det en undskyldning for ikke at ggre det nu? Nej,
det synes jeg faktisk ikke det er.

| forhold til det her med at demme fortiden, uanset hvilken ordfg-
rer fra hvilket parti p& hvilket tidspunkt i Folketinget, kan man spar-
ge, om vi kan dgmme det, der foregik i historien, med nutidens bril-
ler. Indimellem kan vi ikke. Er det dilemmafyldt? Ja, det er det. Men
nogle gange er det ogsa krystalklart. Nar vi taler om seksuelle over-
greb mod bgrn, ndr vi taler om, at de bliver slaet i hovedet med ngg-
ler af deres leerere, kan vi sa bedgmme, om det var ulovligt efter da-
tidens lovgivning eller ej? Ja, det kan vi godt. Vi ma trods alt have
en eller anden tiltro til Folketingets intellekt.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 10:42

Jan E. Jgrgensen (V):

Det handler ikke om tiltro til intellekt. Det handler om tiltro til folke-
tingspolitikere, der er pa valg hvert fjerde ar, og vores evne til at
modsta diverse pres, der métte veere, diverse avishistorier, der méatte
veere osv. Der er min tiltro maske ikke helt s& stor som den tiltro,
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil har. Jeg er sadan set glad for, at
vi ikke har en folkedomstol, som bestér af os, der sidder herinde,
som skal placere skyld og ansvar, men at det er overladt til nogle
uafhangige domstole, som far oplyst sagerne.

Huvis den her sag var blevet rejst, kort tid efter at de her ting hav-
de fundet sted, var der sa sket en domfzldelse? Formentlig. Det er
sveert at forestille sig andet. Men det er altsa ikke os herinde, der er
en folkedomstol. Det er domstolene, der dgmmer.

Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 10:43

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
En folkedomstol er kendetegnet ved, at den demmer andre, at den
placerer skyld og ansvar over for andre. | det her tilfelde taler vi jo

om, at vi skal vurdere, hvad det var, vi selv gjorde. Der er en princi-
pielt rigtig stor forskel. Det er jo ikke et spargsmal om at placere
skyld eller ansvar pa nogen andre end os selv. Det er et spgrgsmal
om, at vi som dem, der er den politiske ledelse af en stat, patager os
et ansvar i forhold til det, der foregik dengang. Derfor er der princi-
pielt meget stor forskel pé at veere folkedomstol, som det bliver sagt
her, og at man fra statens side vurderer, om staten gjorde ret eller fejl
i sin tid. Vil ordfgreren anerkende det?

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:43

Jan E. Jgrgensen (V):
Er det ikke 0gsa pa en eller anden made lidt let? Der var ikke nogen
af os, der sad i Folketinget dengang; mange herinde var ikke engang
fadt dengang. Er det ikke ogsa lidt let, lidt billigt, lidt intetsigende?

Jeg stiller spargsmalet, jeg er ikke sikker pd, at jeg har svaret. Jeg
kan bare sige, at det er et vigtigt princip i en retsstat, at vi har dom-
stole til at placere skyld og ansvar, og jeg er meget bekymret for, om
vi som Folketing vil kunne modsta, hvad der end métte komme af
mere eller mindre berettigede krav om undskyldninger i fremtiden.
Jeg er helt med pé, at den her sag er meget alvorlig, og at det er me-
get sveert at se noget som helst undskyldende moment i de ting, der
har fundet sted dengang. Men netop derfor er det ogsa vigtigt, at vi i
sd sveer en sag som den her fastholder vores principper.

KI. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:44

Pernille Skipper (EL):
Jeg er egentlig glad for, at ordfgreren kom til sagens kerne og var
rlig til sidst i sin ordferertale om, hvad det handler om. For hvis en
undskyldning var sé ligegyldig og sa intetsigende og sa indholdslgs
og uden mening, som ordfgreren giver udtryk for, sa kunne vi lige sa
godt have givet den. Hvis det var s& nemt og sa ligegyldigt, sa kom
dog med den. Men ordfgreren kommer jo faktisk til det til allersidst i
sin ordfgrertale: Det her handler ikke om, om det giver mening at si-
ge undskyld for fortidens fejltagelser eller ej, eller om det er noget,
der harer historien til eller ej, for det handler om penge. Det handler
om, at ordfgreren ikke vil have, at man, hvis vi siger undskyld pa
statens vegne, ogsa kommer til at fa et erstatningsansvar. Der er bor-
gere, der sa derfor har anlagt sag med et symbolsk krav om 1 kr. for
at fa en undskyldning, men staten har nedlagt pastand om foraeldelse.
Synes ordfgreren, at det er en god idé, at staten nedlegger pastand
om foreeldelse?

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 10:46

Jan E. Jgrgensen (V):

Vi kom frem til spgrgsmalet til sidst. Alts3, jeg synes grundlaeggen-
de, at det er en rigtig god idé, at man falger de love, som vi har ved-
taget herinde, og det indbefatter ogsa den foraldelseslov, vi har ved-
taget herinde.

Fru Pernille Skipper star og svinger sig op og taler om fortiden
osv. Man ved, hvor vanskeligt det er at fa fru Pernille Skippers eget
parti til at undskylde de vanvittige regimer, som hendes partifaller
har undskyldt, fer fru Pernille Skipper kom ind i politik. Men altsg,
nér man ved, hvor sveert det kan veere, sa burde man da maske have
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lidt sterre forstdelse for, at vi bedgmmer nutiden ud fra nutidens
praemisser.
KIl. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 10:46

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil ikke engang nedveerdige mig til at komme med et svar, for
det kan vi tage en anden debat om en anden gang. Det, jeg spurgte
om, var, om ordfgreren syntes, det var en god idé, at staten nedleeg-
ger pastand om forzeldelse i en sag, som sadan set er principiel, og
som betyder, at borgere ikke kan fa en materiel bedemmelse af det
krav, de star med. Jeg vil ogsa sige det med andre ord: Synes ordfe-
reren, det er en god idé — ligesom bl.a. Dansk Folkeparti og Enheds-
listen — at man afskaffer foreeldelsesfristen i sager, der handler om
svigt og vanrggt af barn, der er i statens varetaegt, sa de kan fa en
reel bedemmelse af statens ansvar?

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 10:47

Jan E. Jgrgensen (V):

Synes jeg, at det er en god idé, at kammeradvokaten falger den lov-
givning, som vi har vedtaget i Folketinget? Ja, det synes jeg - herun-
der foreeldelsesloven. Ggr Enhedslisten sig overhovedet det principi-
elle spargsmal klart? Skal man sa sidde og vurdere fra sag til sag og
sige: Nej, den her er godt nok foraldet, men vi synes maske, det
kunne veere meget rimeligt, sa vi falger ikke loven?

Sa& mé vi da lave en lov, som hedder, at der ikke er foraeldelse i
visse sagstyper. Men vi kan da ikke sige, at nu laver vi en foraldel-
seslov, og sa afhanger det sadan lidt af, hvordan stemningen lige er i
den pagaldende sag, om man skal nedlagge pastand om, at landets
love skal falges eller ej.

Kl. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jeppe Bruus.
KI. 10:48

Jeppe Bruus (S):

Tak. Efter 60 &r undskylder Danmark for farste gang officielt, at
danske myndigheder aktivt medvirkede til at udlevere jadiske flygt-
ninge og andre uskyldige mennesker til Nazityskland, som det skete
i forbindelse med anden verdenskrig. Den undskyldning blev givet
af daveerende statsminister Anders Fogh Rasmussen den 5. maj. Det
var en officiel undskyldning for en historisk begivenhed. Og som
Anders Fogh Rasmussen siger:

»En undskyldning kan ikke ggre historien om, men den kan tjene
til at erkende historiske fejltagelser, s& nuvaerende og kommende ge-
nerationer forhdbentlig undgar lignende fejl i fremtiden.«

Der er jo tale om, at man godt kan undskylde og patage sig bade
skyld og ansvar fra politisk hold. Kan Venstres ordfarer ikke be-
kreefte, at det godt kunne lade sig gare for davaerende statsminister
Anders Fogh Rasmussen, og at det derfor ogsa kan lade sig gere for
nuverende statsminister Lars Lgkke Rasmussen?

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 10:49

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen jeg taler ikke om, hvad der kan lade sig gare, og hvad der ik-
ke kan lade sig gare. Jeg taler om, hvad der giver mening, og hvad
der giver mindre god mening. Harte jeg ministeren erkende, at der er
sket fejl? Ja. Harte jeg ministeren sige, at vi selvfglgelig aldrig hav-
de gjort det samme i dag? Ja. Harte jeg ministeren sige, at det, der
skete dengang, var forfeerdeligt? Ja.

Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 10:49

Jeppe Bruus (S):
Taleren har ikke hgrt godt nok efter, for jeg harte ordfareren komme
med en meget lang tale om, hvorfor det overhovedet ikke kunne ve-
re et politisk ansvar at komme med en undskyldning, men alene en
juridisk vurdering, der matte ske ved domstolene. Sa henviser jeg il
tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussens undskyldning fra
2005. Sa er det bare, jeg stiller spargsmalet: Kan ordfareren ikke be-
kreefte, at vi da selvfalgelig godt som Folketing og som regering kan
tage pa os at undskylde for, hvad der er sket dengang, hvilket jo ogsa
var ulovligt efter datidens lovgivning?

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 10:50

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det bliver et spargsmal og en strid om ord og begreber. Hvis
vi forestiller os, at vi skal patage os et ansvar og en skyld — et erstat-
ningsansvar, ansvarspadragende adfeerd — er det altsd et spargsmal
for domstolene. Det er vigtigt for mig. Det kan godt veere, at det ikke
er vigtigt for s& mange andre, men det er vigtigt for mig, at vi har
den deling mellem magten, altsa magtens tredeling — at vi har nogle
domstole, at vi har en regering, og at vi har et Folketing. Ellers bry-
der alting sammen.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Pernille
Skipper, Enhedslisten. Veersgo.

KI. 10:51

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Godhavnsrapporten, som er blevet nevnt heroppefra nogle gange,
dokumenterede, at der pa bgrnehjem i bl.a. Tisvilde er sket systema-
tiske overgreb, misrggt, seksuelle kreenkelser, psykisk terror og svigt
af bgrn. Da Godhavnsrapporten kom, startede der heldigvis en lang
debat, som vi desverre ikke har faet nogen afslutning pa endnu. De
bgrn, som i dag er voksne, var i statens varetaegt. Det var vores fel-
lesskab, der havde ansvaret for dem. Det var vores feellesskab, der
svigtede. Det var overgreb, der kunne have varet undgaet. De kunne
have veeret stoppet, hvis fellesskabet havde levet op til sit ansvar og
havde draget reel omsorg for de bgrn.

Det kan gdelaegge et menneske, at man bliver udsat for svigt og
overgreb i det omfang, som det er sket for bl.a. godhavnsdrengene.
De psykiske konsekvenser er langt mere voldsomme end de fysiske.
Arrene pa sjelen er langt dybere end dem, der er pa kroppen, og de
barn, der blev svigtet dengang, har keempet med de konsekvenser li-
ge siden, ogsa som voksne.
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Jeg er ikke et eneste sekund i tvivl om, at de mennesker skal have
en undskyldning, fordi staten og feellesskabet skal vedkende sig sit
ansvar. Jeg skammer mig over, at det her hgje Ting, som jeg er med-
lem af, ikke har rettet ryggen og taget det ansvar for fortiden som re-
praesentanter for et samfund og en stat, der lod sta til, mens barns liv
og sjel blev revet i stykker. Det ansvar er ikke blevet taget, selv om
vi snart runder 5-arsdagen for rapporten, og selv om vi nu star med
den tredje regering, der har chancen.

Enhedslisten kommer selvfglgelig til at stemme for det her be-
slutningsforslag. Det er der ikke nogen tvivl om. Vi vil gare alt for at
sikre, at godhavnsdrengene far den undskyldning, de fortjener. Jeg
bliver ogsé ngdt til at sige, at jeg nogle gange kan veere ved at miste
hébet, for til juni er det 5 &r siden, at Benedikte Kizr var socialmini-
ster og sad i samréd indkaldt af Ozlem Cekic fra SF og Mette Frede-
riksen fra Socialdemokraterne, sa vidt jeg husker. Hun afviste at give
en undskyldning. S& var Karen Haekkerup, socialdemokrat, socialmi-
nister. | januar 2012 afviste hun over for os i Enhedslisten at give en
undskyldning, selv om vi havde regnet med, at nu ville den komme.
SF's Annette Vilhelmsen ndede at veere socialminister. Hun kom ik-
ke med nogen undskyldning, og Radikales Manu Sareen var social-
minister og afviste ogsa.

Selv da godhavnsdrengene gik rettens vej med et symbolsk krav
pa 1 kr. — 1 kr. — og bad om en undskyldning, s& nedlagde statens
repraesentant pastand om foreeldelse. Det er altsa ikke noget, man be-
haver at gare. Man kan faktisk godt veelge at sige, at her er sé vigtig
en sag for os alle sammen at f& afgjort; det er af principielle arsager
sd vigtigt, at vi far afgjort den sag, at vi ikke nedlegger pastand om
foreeldelse den her gang. Sa tager vi afggrelsen ved domstolene. Det
kunne man gere. Men det gjorde man ikke.

Det var noget, som davaerende justitsminister Mette Frederiksen
0gsa holdt fast i. Desveerre. | de 5 ar, hvor godhavnsdrengene har
kaempet for en undskyldning, har staten svigtet igen og forsggt at
smyge sig udenom, og jeg er vitterlig glad for, at det her beslutnings-
forslag er her. Det er jeg virkelig, og vi kommer til at stemme for
det. Jeg haber, at det er sidste gang, Socialdemokraterne skifter hold-
ning til den her sag, for det har ikke veret en kan proces, og det fol-
kevalgte system fremstar bestemt ikke yndigt.

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg synes, der mangler noget i det
her beslutningsforslag. Det er, at man ogsa skal have afklaret det
gkonomiske spargsmal, for selv om godhavnsdrengene kun beder
om 1 kr. i erstatning, har de nu sat penge til i forsgget pa at fa en
undskyldning. De har mistet penge; de skal betale sagsomkostninger
til staten, s& det vil jeg rigtig gerne have at vi gar i gang med at fa
ind i det endelige endringsforslag, en beretning eller andet, sa vi sik-
rer, at den del ogsd kommer med i forslaget.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den naste ordfgrer er fru Laura Lindahl, Liberal Alliance. Versgo.
KI. 10:56

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Vi behandler jo et meget sympatisk beslutningsforslag fremsat af
Socialdemokraterne. Jeg tror sadan set, at vi alle sammen far ondt i
maven, nar vi laeser om, hvordan isar bgrn er blevet svigtet i statens
varetegt. Det geelder ikke kun, nar barn svigtes i statens varetegt.
Det gelder f.eks. ogsd, nar kommuner ikke reagerer pa underretnin-
ger om mistrivsel hos bgrn i familier. Uanset om man er svigtet i sta-
tens vareteegt eller kommunen svigter sin kerneopgave, nér et barn i
kommunen mistrives, tror jeg, at vi alle sammen kan sette os ind i,
at man som forurettet har brug for, at der placeres et ansvar for det
svigt, man som barn har oplevet. Det er det, jeg forstar er intentionen
med det her beslutningsforslag. Man anerkender, at der er begaet

fejl, og at man patager sig ansvaret. Det er det, der ligger i en und-
skyldning.

Men hvorfor er det kun bgrn i statens varetegt, der skal have den
her anerkendelse? Er det ngdvendigvis et stgrre svigt end det svigt,
som de her sgstre i Slagelse meget aktuelt har oplevet, da kommunen
svigtede ved at lukke gjnene? Det mener jeg ikke. Jeg mener sadan
set 0gsa, at det er et stort svigt, og at man skal kraeve, at der bliver
palagt et ansvar, og derfor mener jeg, vi skal kigge et helt andet sted
hen. Vi skal fjerne foreeldelsesfristen for barnesager, for sa kunne
drengene fra Godhavn ga til domstolene, som kan placere det ansvar,
som staten var palagt p& daveerende tidspunkt.

Vi har altsd i Liberal Alliance fuld sympati for de her svigtede
bgrn. Vi synes, det er grotesk, og vi vil meget gerne vaere med til, at
der kan placeres et ansvar. Men vi mener altsa, at den rigtige lgsning
er at fjerne foreaeldelsesfristen, sa de bagrn, der er blevet svigtet, altid,
og nar de er Klar til det, uanset hvornar de er klar til det, kan ga til en
domstol og fa sagen forelagt en domstol og den vej igennem fé pla-
ceret ansvaret.

Derfor er det glaedeligt for os i Liberal Alliance, at vi netop har
hgrt justitsministeren veere ude at tale positivt om at fjerne foreldel-
sesfristen. Jeg fornemmer sddan set ogs4, at der er bred opbakning til
den dagsorden blandt Folketingets partier bredt set. S& i Liberal Alli-
ance er det klart den vej, vi gnsker at g4, for vi anerkender fuldt ud
intentionen bag det her beslutningsforslag, men vi synes altsa, at an-
svaret skal placeres via uafhaengige domstole og ikke den siddende
regering.

KI. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Pernille Rosenkrantz-Theil, veersgo.
KI. 10:59

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det jo et djgfargument par excellence, som Liberal Alliance kom
med her. Alts4, hvis Liberal Alliance stemmer for det her forslag,
bliver det vedtaget — sadan er det. S& har vi flertal. Er det s afgaren-
de fra Liberal Alliance, at man far en domstolskendelse? Hvorfor
kan Liberal Alliance bare ikke tage stilling til, at der er foregaet
overgreb. Vi har en keempe rapport, der har gennemgaet, hvad der er
problemet. P4 den baggrund burde man vel kunne tage stilling til, at
staten har begaet fejl, og at man pa den baggrund skal give en und-
skyldning. Sa kunne vi ikke bare i stedet for at kare de der djefargu-
menter sige, at her er der behov for en undskyldning, og s lad os da
give den.

Sa er jeg i gvrigt fuldsteendig enig, og det har Socialdemokratiet
jo meldt ud, omkring det med foraldelsesfristerne — fuldstendig
enig i, at der ikke er nogen forskel pa det, der foregik for de piger i
Slagelse, og sa p&, hvad vi har set i forhold til Godhavn. Det er kun
et spargsmal om, hvilket tidspunkt i historien det er foregéet pa.
Begge dele er fuldsteendig uacceptable og skal selvfglgelig kunne af-
proves ved en domstol.

Men jeg mener, at vi pa de her punkter har gennemtrawlet det
med rapporter og derfor ikke har noget behov for at skulle igennem
lange, opslidende retssager, men simpelt hen bare kan give en und-
skyldning. Sa derfor blot en opfordring til — fordi jeg kan hgre vi pa
lange streek er enige — at Liberal Alliance alligevel overvejer at tryk-

ke pa de grenne knapper, sa vi kan fa det her gennemfart.
KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ordfareren.
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Kl. 11:00

Laura Lindahl (LA):

Tak. Nér Liberal Alliance ikke overvejer at trykke pa de grenne
knapper ved det her konkrete beslutningsforslag, er det, fordi vi ikke
mener, at det her Igser det for alle bgrn. Det lgser det maske lige
preecis for de bgrn, som gnsker en undskyldning, men at fjerne for-
eldelsesfristen ville lgse problemet bade for drengene fra Godhavn,
fordi de kunne fa placeret det ansvar, som en undskyldning er et ud-
tryk for, og alle andre bgrn. Sa derfor mener vi sddan set, at det rigti-
ge ville vaere at fjerne foraeldelsesfristen, og nu hvor vi kan se at ju-
stitsministeren er positiv, har taget initiativ til det — for sommerferi-
en vil man komme med noget — synes vi, det er det helt rigtigt at ga

den vej.
Kl. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 11:01

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Nu star de to ting vel ikke i modseetning til hinanden? Altsa, der er
vel ikke noget modsatningsforhold mellem at sige, at her taler vi
faktisk om nogle grupper, hvor der ogsa er lavet et overordentlig
stort udredningsarbejde, og det vil sige, at her ved vi, hvad vi skal og
kan bevaege os ud over isen med det samme, og sa kan vi behandle
spargsmalet om foraeldelsesfrister efterfalgende. Jeg tror, at mange
ar pa Christianshorg har laert mig, at det er en god idé at tage det,
man ved man har flertal for, nar flertallet er der, den, der gemmer til
natten osv., og jeg mener ikke, at der er et modsatningsforhold. Kan
ordfareren ikke bekrafte, at lige praecis her er det jo sadan, at vi kan
vedtage det her, komme ud over isen med de sager, vi kender til og
har faet belyst, og sa vil vi forud for sommerferien kunne tage stil-
ling til det med foraldelsesfristerne, som vi jo er enige med Liberal
Alliance i at der skal gares noget ved.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:02

Laura Lindahl (LA):
Der er ikke noget modsatningsfyldt mellem at give en undskyldning
og fjerne forzeldelsesfristen, sadan helt overordnet set, men det, man
ger ved at sige ja til det her, er, at sa siger man, at der er nogle barn,
som har krav pa en undskyldning mere end andre svigtede bern, og
det vil vi ikke veere med til, for vi synes faktisk, at sagen i Slagelse
om s@strene er lige sa slem som sagen i Godhavn, og derfor vil vi
ikke veere med til kun at give en undskyldning til nogle, som er det,
det her beslutningsforslag leegger op til. Derfor vil vi fjerne foraldel-
sesfristen, fordi det er det rigtige at gare, og ikke kun give en und-
skyldning til nogle.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Jeppe Bruus. Versgo.
KI. 11:02

Jeppe Bruus (S):

Tak. Hvis det var sadan, at der bare var ét borgerligt parti, der ville
veere med, sa ville vi jo have flertal. Som jeg kan konstatere det efter
den diskussion, vi har haft, ville DF stgatte det, hvis det var, at rege-
ringen sagde ja, og Venstre og Liberal Alliance siger nej — ogsa med
henvisning til det principielle argument om, at staten ikke kan sige
undskyld; man kan ikke komme med en politisk undskyldning, det
ma alene veere op til domstolene.

S& er jeg ngdt til at spgrge: Da Anders Fogh Rasmussen i 2005
giver en officiel dansk undskyldning for, at vi udleverede flygtninge
til Nazityskland, hvilket jo var en politisk undskyldning, var det sa
forkert i Liberal Alliances optik? Og hvis ikke det var forkert, hvad
er der sd i vejen for at give en politisk undskyldning i dag til drenge,
som er blevet udsat for overgreb, som ogsa efter datidens love var
ulovlige?

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 11:03

Laura Lindahl (LA):

Tak. Jeg har sadan set ikke veeret inde pd, om jeg mener, om man
kan give en politisk undskyldning eller ej. For det kan man godt. Det
kan man veelge at gare, og hvis man skulle valge at gare det, synes
jeg sadan set, det er fint nok at kigge konkret pa, lad os sige sagen
om drengene pd Godhavn og sige, at her synes vi, at der skal gives
en undskyldning, fordi vi kan dokumentere, at det, der foregik, var
ulovligt pa det tidspunkt, det foregik, og at det altsa ikke handler om
datidens forseelser set med nutidens briller, men at vi ved, at det var
ulovligt. Men sa er det et spargsmél om en konkret enkeltstaende si-

tuation, som en konkret siddende regering tager stilling til.
KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 11:04

Jeppe Bruus (S):

Det er lige preecis det, der er sagen her: en konkret situation, som er
gennembelyst, og som vi siger kalder pa en undskyldning. Det er jo
lige preecis det, der er sagen her.

Skal jeg forsta ordfgreren pa den made, at hvis regeringen var
villig til at sige ja, ville Liberal Alliance ogsa sige ja? Sa indtager
man jo samme synspunkt som DF.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:04

Laura Lindahl (LA):
Nej, i det her beslutningsforslag er der ikke tale om én konkret sag.
Her er der tale om, at man skal give alle bgrn i statens eller andssva-
geforsorgens vareteegt en undskyldning. Det er ikke et konkret for-
slag om en enkeltstaende sag, som man synes har veret helt grotesk.

Og ja, hvis ministeren kom og sagde, at de gerne ville give en
undskyldning for det her, ville Liberal Alliance statte ministeren i
det.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Trine Torp.
Kl. 11:05

Trine Torp (SF):

Jamen nu bliver jeg lidt forvirret pa et hgjere plan, for farst siger
ordfgreren, at Liberal Alliance ikke kan bakke op om det her forslag,
fordi det kun giver en undskyldning til nogle bgrn og ikke en masse
andre, og bagefter siger ordfareren, at hvis der kom en konkret an-
modning fra regeringen om at give en undskyldning til Godhavns-
drengene, ville man gerne bakke det op. Er det ikke en gruppe af
konkrete bgrn? Jeg vil bare gerne vide: Er man i Liberal Alliance
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indstillet pa at give undskyldninger, eller er man ikke indstillet pa at
give undskyldninger?
KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 11:05

Laura Lindahl (LA):

Liberal Alliance mener ikke, at det er op til Folketinget at give und-
skyldninger. Vi mener, at det er en regering, der skal give undskyld-
ninger. Det vil sige, at hvis en siddende regering ville give en und-
skyldning, ville de kunne gare det.

Nar vi ikke vil sige ja til det her beslutningsforslag, som det fore-
ligger her, er det, fordi det netop sender et signal om, at man vil give
en undskyldning til nogle bgrn og ikke andre bgrn, og det vil vi ikke
veere med til, for det mener vi ikke er en opgave, vi som politikere
skal patage os. Men hvis regeringen vil ga ud og sige undskyld pa
vegne af regeringen, kan regeringen jo gare det.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Trine Torp.
Kl. 11:06

Trine Torp (SF):
Sa vil jeg gerne hare: Hvor er det i det her beslutningsforslag, at det
er nogle bestemte bgrn, der skal have en undskyldning?

Kl. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:06

Laura Lindahl (LA):
Det er de barn, som er i statens vareteegt, altsa i statslige institutio-
ner, og det vil sige, at barn, som har veret i deres egen familie, og
hvor kommunen har overset en reekke underretninger om mistrivsel
eller seksuelle overgreb, jo ikke er omfattet af det her. Og derfor vil-
le de barn ikke fa en undskyldning, hvis man stemte ja til det her be-
slutningsforslag.

Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Torsten Gejl, Alternativet. Varsgo.
Kl. 11:07

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. | Alternativet har vi ikke veeret en del af den debat, der har vee-
ret gennem drene om det her emne i den her sal, s vi har i forbere-
delsen til, hvad vi skulle mene om det her, prgvet at holde gjnene
meget, meget direkte pa sagen og vurderet den ud fra vores vardier,
gennem vores optik, vores etiske briller. Vi synes ikke, at fortidige
historiske forudsatninger undskylder de ulovligheder, man har gjort
sig skyldig i igennem tiden over for de bgrn, der tales om her. Og vi
synes ogsa, at historien er rigtig levende i den her sal i dag.

Nar vi kan bruge vores magt her i Folketinget til at give menne-
sker en undskyldning, der kan lette smerten efter urimelige og ufor-
skyldte lidelser, sa synes vi, man skal gere det. Vi har allerede hart
eksempler p&, hvilke lidelser de mennesker, vi taler om i dag, har
gennemgaet. Og det er Klart, at de kapitler i historien kan vi jo ikke
skrive om. Men vi har indflydelsen til fra hgjeste sted at give de nul-
evende ofre, som har faet en respektlgs og til tider grusom behand-
ling, en velment og reel undskyldning. Og jeg er sikker pa, at det be-

tyder en lettelse for de nulevende mennesker, som uforskyldt blev
ofre for svigt og grusomheder i fortidens institutioner.

Blandt de henvendelser, jeg far fra organisationer, som repraesen-
terer borgere, der har veeret udsat for de omtalte svigt, er der et stort
hé&b om, at vi i dag enes om at give en officiel undskyldning. Og der
er ogsa et gnske om, at vi bruger dagen til at se fremad og sikre, at
mennesker med handicap og szrlige behov far et godt liv pa institu-
tionerne. S& Alternativet mener, at vi skal sige undskyld til de men-
nesker, der har vaeret udsat for de fortreedeligheder, vi taler om i dag,
og at vi skal bruge anledningen til at minde os selv om, at vi altid
skal arbejde for at sikre et godt og veerdigt liv for de borgere i vores
samfund, der uforskyldt er blevet afhangige af andres hjelp i deres
hverdag.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Da Det Radikale Venstres ordfarer ikke er til
stede, gar vi videre til fru Trine Torp, Socialistisk Folkeparti. Var-
sgo.

Kl. 11:09

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Hvis man er udsat for overgreb og vanrggt, er det vigtigste i sagens
natur at f& det stoppet, s& man kan fale sig i sikkerhed igen. Men de-
refter er det vigtigt for at komme videre, at dem, der er skyld i over-
grebene, pétager sig ansvaret. Mange, som er ofre, er tynget af skyld
og skam, og de er tynget af tvivlen om, hvorvidt de selv kunne have
gjort noget for, at det ikke skete. De falelser er sveere at leve med, og
traumet kan veere svert at bearbejde, hvis ikke der er nogen, der helt
klart siger: Vi var dem, der gjorde noget forkert, og vi undskylder
den smerte, det har pafert dig.

1 2011 udkom Godhavnsrapporten stgttet af Socialministeriet.
Den viste tydeligt, at de drenge, som havde veeret anbragt pa drenge-
hjemmet, havde veeret udsat for massivt svigt, overgreb og fysisk og
psykisk vold. Drengene var blevet isoleret fra det omgivende sam-
fund, var blevet udsat for overmedicinering, strafbare handlinger og
manglende tilsyn. Ogsa efter datidens standarder var det ulovligt,
hvad der foregik, men pé grund af foraeldelse er der aldrig faldet
dom.

SF tog dengang initiativ til at fa den daveerende regering til at gi-
ve en officiel undskyldning pa vegne af staten ved at indkalde til
samrad, men det var der ikke opbakning til. Det haber vi at der kan
blive nu, og det er fint, at der med det her beslutningsforslag ogsa er
lagt op til et udredningsarbejde, og at undskyldninger kan gives til
andre, der har veeret udsat for svigt fra social- og andssvageforsor-
gens side. Der eksisterer jo ogsa historier om tvangssterilisation,
tvangsflytning af gregnlandske bgrn og vanrggt i serforsorgen.

Samtidig er det vigtigt, at vi som samfund féar skrevet ind i histo-
rien, at vi definitivt har taget et opger med fortiden, sa vi kan lzre af
den, og sa fremtidens socialpolitik kommer til at bygge pa nogle helt
andre veerdier. Heldigvis har vi i dag faet opheevet revselsesretten
takket veere et rgdt flertal. Vi har gode socialpaedagogiske behand-
lingsmiljger, vi har faet et langt bedre tilsyn, og vi har faet starre fo-
kus pa beskyttelse af barn og deres rettigheder. Det er den vej, vi
skal fortsaette ad.

Men det er altsd pa tide at fa givet en undskyldning til dem, der
desveerre ikke havde de vilkar. De berarte lever stadig, og nogle af
dem sidder pa tilskuerpladserne, og der er maske nogle, som fglger
med pa tv. De lever med en skam og nogle traumer, som det er svart
at mindske, sé lzenge der ikke er nogen, der patager sig ansvaret for
det, der er sket. Det gnsker vi i SF skal ske, og vi bakker derfor op
om forslaget. Og jeg vil ogsa sige, at vi derudover er helt klar til at
@ndre pa forzldelsesfristen, sd vi kan undga, at ansvaret for svigt og
overgreb ikke kan placeres. Der ma treekkes en streg i sandet.
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Kl. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Trine Torp. Og der er lige kommet et gnske om en kort
bemarkning, sa bliv lige stdende et gjeblik. Vearsgo, Fru Laura Lin-
dahl, Liberal Alliance.

KI. 11:13

Laura Lindahl (LA):
Tak. Jeg vil bare hgre ordfareren, hvad der er sket, siden ordfgrerens
tidligere formand, fru Annette Vilhelmsen, var socialminister og
sagde nej til at give en officiel undskyldning, og til nu. S& hvad er
det, der er sket, siden SF havde ansvaret og kunne have gjort det, til
nu, hvor man ikke har ansvaret, og hvor man sidder i opposition, og
mener, at nogle andre skulle gare det? Hvad er der sket, siden man
har &ndret mening?

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:13

Trine Torp (SF):
Jeg tror faktisk ikke, der er nogen som helst, der er i tvivl om, hvor
SF har stdet i den her sag hele tiden, i og med at det var Ozlem Ce-
kic, der i tidernes morgen indkaldte til samrad med den davarende
konservative socialminister, netop pa grund af det her. Jeg kan bare
sige klokkeklart, at hvis man er en regering, hvor der er mere end ét
parti, sa skal man blive enige, og det var regeringen ikke. Man matte
jo treeffe en felles beslutning.

KI. 11:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Laura Lindahl.
KI. 11:14

Laura Lindahl (LA):
Sa det, ordfareren siger, er, at da ordfgrerens parti, Socialistisk Fol-
keparti, havde magten, og man sad pa ministerposten, sagde man, at
man ikke ville give en officiel undskyldning, men det var egentlig
ikke ens holdning, for det var, fordi man ikke kunne blive enige med
de gvrige regeringsmedlemmer? Er det korrekt? Og kan ordfgreren
ogsé godt forstd, at det klinger en lille smule hult for os andre partier
at hgre den ene ordfarer efter den anden sta og kraeve en undskyld-
ning, ndr man selv har haft magten og ikke gjorde noget, da man
havde muligheden?

Kl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 11:14

Trine Torp (SF):
Jeg vil bare sige, at jeg vil opfordre Laura Lindahls parti til at blive
en del af en regering. Sa vil man vere klar over, at det ikke er alle de
synspunkter, man har, som man kan gennemfare.

KIl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mette Abildgaard. Vaersgo.
KI. 11:14

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Vi har meget i danmarkshistorien at veere stolte af, og vi er ikke ban-
ge for at se tilbage pa de mange gode minder og genoplive dem. Alle

kan jo lide at veere stolte af deres land. Men vi har desvarre ogsa
mange svigt pa samvittigheden som nation, og svigtene bliver ikke
mindre af, at man i eftertiden tier dem ihjel. Det kan vi ikke veere
bekendt over for dem, som led under svigtene, og som derfor star til-
bage med ar pa sjelen.

Lad mig sige det ganske klart: Ja, vi har gennem danmarkshisto-
rien svigtet nogle af de udsatte grupper, som vi ellers som samfund
havde et helt seerligt ansvar over for. Godhavnsdrengene er blot ét
eksempel pa dette, men det er jo desvaerre et eksempel, som star
hjerteskaerende i alles bevidsthed. Vi skylder disse bgrn at gare alt,
hvad der star i vores magt, for at sikre, at lignende svigt ikke kom-
mer til at ske igen fremadrettet. Jeg kan godt forsta, at der sidder no-
gen tilbage med gnsket om en officiel undskyldning fra Danmark,
men vi mener i Det Konservative Folkeparti, at det er svert i nutiden
at undskylde for noget, der skete i fortiden, ogsa selv om vi ikke er i
tvivl om, at der skete ting, der ikke var lovlige. Kun de ansvarlige
kan undskylde, og man kan ikke pésta, at den nuveerende statsmini-
ster beerer et ansvar.

Vi er ogsa bekymret for, om det kan danne en praecedens for und-
skyldninger. For burde vi eksempelvis s& ogsa undskylde for, at stik-
kere og andre i deres selskab blev likvideret efter anden verdenskrig,
uden at de ansvarlige blev retsforfulgt? Der svigtede vi nogle helt
grundlaeeggende retsprincipper, der ellers ogsa er fundamentale i en
stat. Det svaere er, hvor vi treekker greensen.

S& ma jeg bare sige, at det at have den her debat i dag jo overho-
vedet ikke havde veeret aktuelt eller ngdvendigt, hvis forslagsstiller-
ne selv havde handlet, da man havde muligheden for det. Kunne
man pa nogen made give en moralsk anerkendelse af, at det, der ske-
te dengang, ikke var i orden, sa ville jeg synes, det var alle tiders,
men det ma vare op til regeringen at tage det initiativ. Det mener jeg
ikke er noget der skal paleegges fra Folketingets side. Vi er som parti
ogsa klar til at diskutere foraeldelsesfristen. Det ville veere bedst, hvis
dette kunne klares i det juridiske system, og der er ikke nogen tvivl
om, at der er foraldelsesfristen en stopklods.

Til allersidst vil jeg bare sige, at de ting, der har fundet sted, er
modbydelige, og undskyldning eller ej kommer de svigt, der har fun-
det sted, aldrig til at veere i orden. Med de ord ma jeg sige, at vi ikke
statter beslutningsforslaget.

Kl. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Met-
te Frederiksen.

KI. 11:18

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Mette Frederiksen (S):

Historien om Danmark er jo pd mange méder historien om et land,
der har udviklet sig socialpolitisk med en enorm hast og en enorm
kraft. Uden sammenligning er vi i dag et af verdens bedste samfund.
Vi har en stor grad af lighed, vi har markant feerre sociale problemer,
vi har en hgj grad af tryghed, beskyttelse og rettigheder, ikke mindst
for vores udsatte borgere. Vi har meget at vzere stolte af bade i dag
og i vores historie. Men vi har stadig store og massive socialpolitiske
udfordringer, og vi har desvearre stadig det, jeg vil kalde blinde vin-
kler.

De blinde vinkler findes i dag, ndr den negative sociale arv bliver
vigtigere end vores evner; nar bgrn omsorgssvigtes, forst i deres
hjem og efterfalgende af myndighederne, og nar darlige levevilkar
ikke i tilstreekkelig grad udfordres af os andre og forandres. Og de
blinde vinkler findes i vores historie.

Det er det, debatten i dag har handlet om. Folketinget behandler i
dag et beslutningsforslag, som representerer et af de markeste kapit-
ler i nyere danmarkshistorie; et kapitel, der er sa dunkelt og sé sveert
at forstd og med sa store menneskelige omkostninger, at det nasten
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ikke er til at begribe. Som en del af den moderne danmarkshistorie
har vi en raekke medborgere, der har veeret anbragt pa bgrnehjem i
efterkrigstiden. P& nogle af stederne var forholdene ordentlige, i
hvert fald set gennem samtidens briller, men andre steder var forhol-
dene umenneskelige.

Godhavnsrapporten forteller om bgrn, der er blevet voldtaget;
barn, der er blevet mishandlet og misrggtet, bade hvad angar forker-
te paedagogiske principper og naesten verst af alt en total mangel pa
menneskelig omsorg. Og i den davarende Andssvageforsorg, som jo
faktisk fungerede helt frem til 1980, ved vi, at mennesker med funk-
tionsnedsattelser er blevet gemt vak, tvangssteriliseret og bergvet
deres frihed og deres vardighed. Vi ved, at der er barn, der mod de-
res vilje er blevet deporteret veek fra Grgnland til Danmark — béade
mod deres egen vilje og mod familiens vilje.

Alt det her lyder jo som en fjern fortid og som et helt andet sam-
fund, men det er ikke en fjern fortid. Dem, der var drenge pa barne-
hjemmene i 1960'erne, er i dag voksne mand, og flere er til stede i
salen. Og nogle af de kvinder, der fik frataget moderskabet, og som
pa baggrund af tvivisomme psykiatriske erkleringer blev erklaeret
andssvage, lever i dag. Derfor er det ikke rigtigt, nar den nuverende
socialminister udtaler, at der var tale om en anden tid. Det her er vo-
res tid.

Det maske allerverste er, at felles for de mange er, at vi andre
ikke har set dem. Alt for mange her i Danmark kender ikke historien
om drengene fra Godhavn; om dem, der kom til Sprogg; om de barn,
der blev omsorgssvigtet, mishandlet og forsgmt pé det groveste. |
vores samfundsmassige kollektive erindring har denne skyggeside
af vores udvikling ikke endnu fundet sin plads. Det er derfor, at vi
fremsaetter beslutningsforslaget. For det marke kapitel af danmarks-
historien skal ud i lyset. Det skal ind i Folketingssalen. Det skal veere
en del af vores erindring, vores forstaelse og vores udvikling, og
ofrene skal have en undskyldning. Som samfund har vi nu mulighe-
den for at patage os det ansvar, vi svigtede dengang.

Det er rigtigt, hvad flere har sagt, nemlig at vi i Danmark ikke
har nogen lang tradition for at give undskyldninger. Og jeg ved, at
man gennem nutidens briller kan komme til at demme fortiden for-
kert. Men systematisk vold, voldtaegt og andre seksuelle overgreb
har aldrig veeret inden for lovens rammer. Og manglende kontrol og
tilsyn fra myndighedernes side reprasenterer jo i sig selv et dobbelt
svigt. Den alt for blinde tro pa fa legers ord i Andssvageforsorgen
repreesenterer bade et fagligt og et menneskeligt svigt. Jeg anerken-
der fuldt ud, at det fagligt set er sveert at foretage afgreensningen af,
hvem der skal have en undskyldning, og hvem der ikke skal. Men
lad os sa pabegynde den svaere proces. Lad os fa foretaget den fagli-
ge vurdering.

KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Undskyld, ordfarer, lige et gjeblik. Jeg skal bede om, at der ikke bli-
ver blitzet. Man ma meget gerne fotografere, men ikke blitze. Det er
ret forstyrrende. Tak.

Kl. 11:23

Mette Frederiksen (S):
Lad os gé igennem den sveere proces, for vi kommer ikke videre som
samfund, hvis ikke vi gar det forsgg.

Jeg vil gerne takke bade Enhedslisten, SF og Alternativet for at
bakke op om beslutningsforslaget. Desveerre er jeg ikke overrasket
over, at Venstre, Konservative og Liberal Alliance ikke gnsker at
stgtte det. Noget mere besynderligt finder jeg Dansk Folkeparti og
Det Radikale Venstres afvisning af beslutningsforslaget her. Det er
vel sveert at péstd, at man vil nogle af de mest udsatte grupper, hvis
ikke man er villig til at pabegynde den her diskussion, ndr man nu
far muligheden derfor.

Jeg vil ogsa efter diskussionen i dag insistere p4, at vi som sam-
fund giver en undskyldning af to &rsager. Blandt dem, der har veeret
udsat for de overgreb, vi har diskuteret i dag, er der stadig nuleven-
de. For dem er situationen ikke fortid, det er nutid. De lever deres
liv, mange med ar pé krop og sjel, og maske veerre end det, sa ved
jeg efter samtaler med flere af de bergrte, at mange ogsa stadig lever
med tvivlen, skammen og skyldfglelsen over de overgreb, der fandt
sted. De lever med sorgen over de kammerater, der ikke magtede at
fa et liv til at fungere.

Det er nok for meget at habe pa, at en officiel undskyldning auto-
matisk vil bringe tilgivelse for ofrene for uhyrlighederne, men en
undskyldning vil kunne bidrage til, at noget af den skyld, der blev
banket ind i drengekroppene, bliver Igftet fra deres skuldre, de skul-
dre, der igennem et helt liv har béaret byrder, som ingen mennesker i
vores samfund ber udszttes for. Og fra samtaler med flere af de be-
rgrte, som det her beslutningsforslag omhandler, ved jeg, at erstat-
ning ikke er det, der har veeret det primare mal, f.eks. for Godhavns-
drengenes kamp. Spgrgsmalet om erstatning er jeg selv bade aben og
positiv over for. Jeg synes sadan set, at det pd mange mader ville
veere utrolig rimeligt.

Det skal vi gare rigtigt. Det tror jeg sadan set ogsa vi kan finde
en lgsning pa. Det er vigtigt, at vi ger det her rigtigt, og at vi ikke
fremover glemmer nogle af de mennesker, der har mest behov for
opmarksomhed, i historiens glemsel, som det har veeret tilfeeldet
indtil nu. Det er jo vores historie, der har gjort Danmark til det land,
vi er i dag, pa godt og pa ondt. Den ubarmhjertighed, som God-
havnsdrengene og andre med dem er blevet mgdt med, er en del af,
hvem vi er som befolkning og som samfund.

Men hvordan vi kommer videre, beslutter vi jo her. Jeg kan ma-
ske sige det sa enkelt, at jeg mener, at beslutningsforslaget i dag
handler om ansteendighed. Hvis vi som samfund skal blive klogere
og med oprejst pande vide med os selv, at vi har haft modet til at se
vores egen historie i gjnene, tror jeg, at det kraever en undskyldning,
en &rlig og oprigtig undskyldning, for at begynde den rejse, det ogsa
er at leege sarene pa vores historie for at give de bergrte en velfor-
tjent hvile og en vished for, at den stat, der svigtede engang, oprigtig
beklager dens gerninger og det svigt, de bliver mgdt af. S& nar alt
kommer til alt handler beslutningsforslaget her om anstendighed.

KI. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er der nogle korte bemarkninger, farst Susan-
ne Eilersen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 11:27

Susanne Eilersen (DF):
Tak for det. Jamen anstndighed, nu star jeg her med en artikel fra
Information fra 09.01.2012, lige efter ordfgreren kom i regering og
fik en central rolle, og der vil jeg godt lzese et citat op fra Poul-Erik
Rasmussen, som er talsmand for Godhavnsdrengene. Citatet starter:

»Vi troede, at vi havde opbakning fra Socialdemokraterne, men
nu gider de os ikke mere. Det er, som om de bare har brugt os til at
fa magten med.«

Vil ordfgreren uddybe det citat?

KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:28

Mette Frederiksen (S):

Nu er det jo sveert for mig at uddybe et citat fra en anden, men jeg
kender Poul ganske godt og har ogsa samtalet med bade ham og an-
dre af Godhavnsdrengene. Jeg mener, at vi begik den fejl som rege-
ring, at vi ikke selv fik det her effektueret, og det, jeg har mulighe-
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den for nu, er jo at rette op derpa bade som Socialdemokratiets for-
mand og som statsministerkandidat. Jeg ville jo egentlig allerhelst
komme i gang med arbejdet nu. Det er derfor, vi har fremsat beslut-
ningsforslaget. Hvis vi ikke kan fa flertal i det nuvaerende Folketing,
er det jo en kamp, vi vil blive ved med at keempe. Men det, at der
matte veere begaet fejl af tidligere regeringer, bar vel sédan set ikke
afholde Dansk Folkeparti fra at traeffe den rigtige beslutning i dag.
KI. 11:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Susanne Eilersen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:28

Susanne Eilersen (DF):

Nu er det jo lige ngjagtig ordfgreren, der selv er citeret i den her arti-
kel, og som vi jo ogsa ud fra det samrad, der var i juni 2011, kunne
se at ordfgreren keempede glgdende for. Jeg kan sa laese lengere
nede i artiklen, at Poul-Erik Rasmussen, der selv havde valgt at tage
kontakt til netop ordfareren, siger, og jeg citerer igen: »Men jeg blev
bare fejet af: det var ikke lzengere hendes bord.«

Sa vil jeg godt here ordfareren: Hvorfor er det, at det er ordfere-
rens bord, nar ordfareren er i opposition, og nar ordfgreren si kom-
mer ind og far en stor central placering i en regeringsmagt, sa ikke
leengere ordfarerens bord?

KI. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 11:29

Mette Frederiksen (S):
Som jeg sagde far, mener jeg, at vi begik en fejl ved ikke at fa det
her gennemfart, mens vi sad i regering. Snavert set er det sadan set
korrekt, at med den post, jeg bestred pa det tidspunkt i regeringen,
ville det ikke vere et anliggende for undertegnede som ressortmini-
ster, men det &ndrer jo ikke p4, at nu har vi muligheden for at fa
truffet en anden beslutning. Jeg vedkender mig de fejl, vi har begaet
i Socialdemokratiet. Jeg star her i dag og siger, at nu gnsker vi at fa
det gennemfart og kan vel sadan set godt forvente, at Dansk Folke-
parti gor det samme, nemlig hvad vil Dansk Folkeparti? Nu har man
muligheden for at stemme for. Lad os fa givet ofrene en undskyld-
ning.

KI. 11:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Naeste korte bemarkning er fra hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre.
KI. 11:30

Jan E. Jgrgensen (V):
Vi fik for et sjeeldent indblik i uenighederne i den forrige regering,
og jeg kunne forstd, at det ikke var SF, der havde modsat sig, at man
dengang gav en undskyldning, tvaertimod. Jeg kunne ogsa forsté pa
fru Mette Frederiksens tale her, at fru Mette Frederiksen er overra-
sket over, at Det Radikale Venstre har det synspunkt, som de har, sa
det ma betyde, at Det Radikale Venstre heller ikke dengang ytrede
sig imod at give en undskyldning. Jeg ma s& konkludere, at det var
Socialdemokraterne, som dengang havde skylden for beslutningen
om den uansteendige afvisning af at give en undskyldning.

Kan vi fa en officiel undskyldning p& Socialdemokraternes vegne
for den fejlagtige politik i forrige periode?

KI. 11:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

KI. 11:31

Mette Frederiksen (S):

Det er altsd en maerkelig tendens, der er kommet pa Christiansborg.
Nar jeg star pa talerstolen i dag og siger, at det var en fejl, at vi ikke
gjorde det, sa er det jo sagt. Sa find dog pa noget nyt at diskutere i
naste spargsmal, for nu er det jo Venstre, der afviser det. Venstre
har muligheden for at stemme for.

Ja, jeg mener, at det var en fejl, at vi ikke gjorde det, da vi sad i
regering. Den fejl vil jeg gerne rette op pa, for jeg synes, det er vig-
tigt. Jeg synes, at det her er vigtigt. For mig er det ikke bare et be-
slutningsforslag en fredag formiddag. For mig er det her muligheden
for, at vi som parlament og som Folketing kan se fortiden i gjnene
og fa skabt et grundlag, hvorpa vi kan give de pagaldende en und-
skyldning.

Og vi kan godt gare det her til et christiansborgspgrgsmal — det
ger vi jo flittigt i stort set alle henseender — eller ogsa kan vi diskute-
re indholdet, for det, vi har faet at vide substantielt er Venstres for-
klaring pa, hvorfor man ikke skal stemme for, er, at det hgrer en an-
den tid til. Men det var ikke en anden tid. Det er vores tid. Dem, der
var drenge dengang, sidder pa tilhgrerpladserne nu. De lever. Det
var ikke en anden tid, det var vores tid, og jeg synes, at vi skal ind til
kernen og forholde os til substansen: Vil vi give en undskyldning el-
ler ej? Jeg mener, at svaret er ja.

Kl. 11:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 11:32

Jan E. Jgrgensen (V):
Retsopgaret efter beszttelsen er ogsa vores tid. Der er ogsa folk fra
dengang, der lever.

Det her er altsd en meget stor principiel debat pa det indholds-
massige plan. Jeg noterer mig, at jeg ikke fik svar p&, om det var
Socialdemokraterne, der i sin tid var ansvarlige for, at regeringen
dengang ikke kom med en undskyldning. Jeg harte heller ikke fru
Mette Frederiksen tage ordet undskyld i sin mund, andet end at sige,
at der var begéet fejl. Det tror jeg alle kan se der er, ogsd mod God-
havnsdrengene, men jeg harte ikke, at vi fik en officiel undskyld-
ning.

KI. 11:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Mette Frederiksen.
KI. 11:32

Mette Frederiksen (S):

Nar man som regering treffer beslutninger, ger man det som et kol-
lektiv. Det har sikkert et lidt mindre kollektivt praeg, ndr man er en
etpartisregering, men nar man er flere partier, treeffer man beslutnin-
ger kollektivt. Det geelder i den her sag, som det geelder ved alle an-
dre.

Jeg har ikke nogen som helst problemer med at sige, at jeg me-
ner, at vi begik en fejl ved ikke at fa gennemfart det her. Godhavns-
drengene, de kvinder, der er blevet tvangssteriliseret, og de grgn-
landske bgrn, der er blevet deporteret til Danmark mod deres vilje,
har behov for en officiel undskyldning. Den gnsker vi at give, og jeg
synes egentlig, at det ville kleede de gvrige partier i Folketinget at
forholde sig til, om man synes, at man skal ga den vej eller gj.

KI. 11:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den sidste, der har bedt om en kort bemeerkning, er fru Laura Lin-
dahl, Liberal Alliance.
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KI. 11:33

Laura Lindahl (LA):
Tak. Og tak for ordfgrerens indleeg. | forhold til ansteendighed mener
ordfareren ikke, at det ville vaere mere anstendigt — i stedet for som
Folketing eller regering at give en undskyldning til nogle bgrn — at
fjerne foraeldelsesfristen, sadan at alle svigtede bgrn i Danmark altid
har en mulighed for at fa placeret det ansvar, som ligger tungt pa de-
res skuldre? Er det ikke lige praecis ved at fjerne foraeldelsesfristen,
at vi ser fortiden i gjnene og star ved vores nutidige ansvar?

Kl. 11:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 11:34

Mette Frederiksen (S):

Hvorfor egentlig gare det til et spargsmél om enten-eller? Hvorfor
ikke gare det til et spgrgsmal om bade-og? Altsa, vi har jo foreeldel-
sesfrister pa en reekke omrader — bade pa det socialpolitiske og det
retspolitiske — og vi kan da bare pabegynde den diskussion om for-
eldelsesfrist. Den er i gvrigt startet i kalvandet pa en aktuel bgrne-
sag — igen igen — hvilket vel sddan set bekreefter behovet for, at vi
som samfund ter se det i gjnene, nar vi svigter nogle af vores aller-
mest udsatte grupper, og det finder jo stadig sted pa det sociale om-
réde.

S& jeg og Socialdemokratiet er — det har vi i gvrigt ogsé meldt —
aldeles positive over for at diskutere foreeldelsesfrister. Det er da et
helt aktuelt og ngdvendigt spargsmal. Men hvorfor gare det til et en-
ten-eller? Hvorfor ikke gere det til et bade-og?

KI. 11:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Laura Lindahl.
KI. 11:34

Laura Lindahl (LA):

Tak. Nér jeg ikke teenker, at det handler om bade-og, er det, fordi jeg
ser en undskyldning som det samme som det, man gar, nar man pa-
leegger et ansvar eller tager et ansvar, altsd nar man far placeret an-
svaret for de handlinger, der er foretaget. Det er det, jeg ser en und-
skyldning veere et symbol p4, lige s& vel som jeg ser det, nar domsto-
lene gor det.

Derfor mener jeg, det er det samme, man far ud af det, hvis man
gér til en domstol, der far placeret ansvaret; det er det samme som
den undskyldning, man vil give. Og jeg synes, det er mere rigtigt at
gere det via domstolene, sa det ogsa geelder for alle.

KI. 11:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 11:35

Mette Frederiksen (S):

Men vi kender jo fra en reekke andre samfund den her made at arbej-
de pa. Alts3, ifald vi ger det her — jeg kan jo ikke fa flertal for det i
dag, men det haber jeg vi far en dag - vil vi jo leegge os i reekken af
en rekke gvrige lande, der ogsa har givet undskyldninger pa bag-
grund af overgreb, der er sket. Det kan eksempelvis vaere mod en op-
rindelig befolkningsgruppe eller andet.

Sa selve det, altsa instrumentet, er jo ikke ubekendt. Og jeg har
lidt svaert ved at forsta, hvorfor reekkefglgen skulle vaere bedre.
Hvorfor skal det veere ofrene fra dengang, der skal lgfte bevisbyrden
og rejse en sag? Hvorfor tager vi det ikke pa vores skuldre? Vi har
alt andet lige flere ressourcer og flere muskler til at kunne lgfte dis-
kussionen, nemlig ved at tage officielt stilling som stat og som sam-

fund og sige: Der blev begaet fejl, der blev begaet overgreb. Ofrene
lever stadig, de skal have det lgftet af deres skuldre, og det er Folke-
tinget, der kan ggare det.

KI. 11:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt yderligere, der har bedt om en kort bemarkning, og
det er fru Mette Abildgaard fra Det Konservative Folkeparti. Ver-
sgo.

Kl. 11:36

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om fru Mette Frede-
riksen, hvis hun bliver statsminister, ogsa vil give en officiel und-
skyldning til de stikkere, men ogséa dem i deres selskab, der blev li-
kvideret efter anden verdenskrig. Det blev aldrig fulgt op i retssyste-
met, og man fik ikke dgmt dem, som udfgrte de her mord. Der er
oven i kabet eksempler pa, at man fra statens side forsggte at mark-
leegge de undersggelser, der var af det dengang.

Det, vi taler om i dag, er et fundamentalt brud og svigt af socialt
udsatte barn. Det, jeg naevner her, er et fundamentalt svigt i forhold
til retssikkerheden i vores samfund. Sa jeg vil blot hare, om der ogsa
er planer om eksempelvis at give en undskyldning for det.

KI. 11:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 11:37

Mette Frederiksen (S):

Jeg har ikke nogen planer om at ga ind i spgrgsmal omkring anden
verdenskrig. Jeg vil ikke pé stiende fod afvise, at det kan veere rele-
vant at gore det. Det, jeg har faglige forudsetninger for i dag i for-
bindelse med det beslutningsforslag, der behandles, er at forholde
mig til, bade hvad angér Folketinget og mig selv, hvad det er, der er
foregéet i vores socialforsorg og pa socialomradet i det hele taget i
nyere tid.

For mig er det meget tydeligt, og det er meget understreget bade i
vidnebeskrivelser, men ogsa i de mere officielle skrifter, der ligger
pa omrédet nu, at vi har at ggre med et svigt i eksisterende lovgiv-
ning, at vi har at ggre med et svigt, der ligger ud over lovgivningen —
altsa overgreb, der ogsa var ulovlige pé det tidspunkt — og sa i gvrigt
i et dobbeltsvigt, ved at vi har haft at gare med en raekke tilsynsmyn-
digheder og kontrolinstanser, der har veret korrumperede og ikke le-
vet op til deres ansvar. Det er for mig sa utrolig entydigt og tydeligt,
at det skal medfare en undskyldning.

Spergsmal omkring anden verdenskrig har jeg ikke forudsatnin-
ger for at kunne svare fyldestggrende pa her.

KI. 11:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Abildgaard.
KI. 11:38

Mette Abildgaard (KF):

Det er ogsa helt fair, og det er heller ikke det, vi diskuterer i dag. Jeg
bringer blot eksemplet frem for at understrege, at det her er en sveer

sag, hvor det kan veere sveert at traeekke en streg i sandet og sige: Det
er her, vi undskylder, og det er her, vi ikke undskylder.

Jeg vil s& apropos den sag, jeg bringer op her, naevne, at den altsa
ogsa er veeldig underbygget i forhold til, at der er et reelt problem.
Det var sadan set bare min pointe at understrege, at det kan veere
svaert at treekke en streg i sandet for, hvornar der skal undskyldes, og
hvornar der ikke skal.
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Kl. 11:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 11:38

Mette Frederiksen (S):

Men jeg har sadan set ikke sagt, at det ikke er sveert. Jeg har ikke
sagt, at der ikke er behov for yderligere faglige vurderinger og af-
greensninger. Det eneste, jeg i virkeligheden beder om, er, at vi kom-
mer i gang med det arbejde, ogsé selv om det er sveert. Det er jo, sy-
nes jeg, lidt pa sin egen méde eergerligt for vores folkestyre, hvis vi
stopper en ngdvendig proces, fordi den er sveer. S ma vi jo ga i
gang med den.

Som jeg sagde det far: Nar det handler om socialomradet, mener
jeg, det er helt markant og tydeligt, hvorfor det er ngdvendigt at pa-
begynde det her arbejde. De sveere diskussioner er jeg sikker pa at vi
kan finde en afgreensning til og en konklusion pa, hvis vi teenker os

om.
KI. 11:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Da det er tilfaldet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social- og Indenrigsudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om nedlaeggelse af de dbne skat-
telister.

Af Merete Riisager (LA) og Ole Birk Olesen (LA).

(Fremseettelse 21.01.2016).
KI. 11:40

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er bnet. Jeg giver farst ordet til skatteministeren.

Vearsgo.
KI. 11:40

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak for det. Vi skal i dag debattere et beslutningsforslag fra Liberal
Alliance om fjernelse af de &bne skattelister. Jeg vil godt starte med
at sige, at jeg er glad for at fa lejlighed til at diskutere de &bne skatte-
lister og ikke mindst — det ligger jo i beslutningsforslaget — om li-
sterne har haft den positive effekt pa selskabsskattebetalingen, som
oprindelig var baggrunden for at fa indfart listerne. Jeg tror, at dem,
der kan erindre det — det ligger jo nogle ar tilbage, 3 ar — kan huske,
at der var meget debat om den del.

Liberal Alliance gnsker med det her beslutningsforslag at paleg-
ge regeringen at fjerne de abne skattelister fra SKATs hjemmeside
og fremadrettet ophgre med at offentliggare disse. Det er Liberal Al-
liances opfattelse, at de &bne skattelister ikke giver et retvisende bil-
lede af arsagen til et givet selskabs selskabsskattebetaling.

De &bne skattelister har fungeret i 3 &r og blev som bekendt — el-
ler maske ubekendt, men nu bliver man i hvert fald gjort bekendt

med det — foreslaet af den tidligere regering, der jo bestod af Social-
demokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, og
det blev vedtaget i Folketinget med et, ma man sige, snavert flertal
bestéende af de tre partier og Enhedslisten.

I Venstre har vi fra starten veeret modstandere af de &bne skatteli-
ster. Hvorfor har vi det? Det har vi, fordi vi for det forste ikke me-
ner, at skattelisterne viser det fulde billede af selskabernes samlede
samfundsbidrag. Selskabsskatten er en brik, en lille del af det positi-
ve bidrag, som erhvervslivet er med til at give det danske samfund.
Uden et velfungerende erhvervsliv far vi ikke skabt de arbejdsplad-
ser, som helt grundleeggende er fundamentet for det velfaerdssam-
fund, som Danmark er i dag, og som vi gnsker at det skal vedblive
med at vaere.

For det andet kan vi pa ingen méade acceptere, at nogle selskaber
faler sig haengt ud, eller rettere bliver haengt ud, for hvad man faler,
er jo altid lidt en subjektiv betragtning, blot fordi der ikke er betalt
selskabsskat i et enkelt ar. Det kan der nemlig veere bade sund for-
nuft i og en hel reekke helt legale forklaringer og arsager til. Det kun-
ne f.eks. vaere, at virksomheden ikke har tjent nogen penge, og at
virksomheden altsé har et underskud. Det kan ogsa vere, at der fore-
ligger nogle meget, meget store investeringer i det pageldende sel-
skab, som efter skattereglerne fuldstendig lovligt kan fradrages, og
at de investeringer sé gar, at man det ar eller de ar ikke betaler sel-
skabsskat. Og det er jo nogle investeringer — det skal man lige huske
pé& — som det danske samfund som sadan kan have meget, meget stor
gavn af, for det kan veere investeringer i ny teknologi, nye arbejds-
pladser og pé sigt forhabentlig en gget indtjening til virksomheden
og dermed ogsé en gget indtjening til statskassen.

For det tredje er jeg ikke bekendt med undersggelser, der viser —
det star der ogsa i beslutningsforslaget — at &bne skattelister skulle
have en positiv effekt pa selskabsskattebetalingen, hvilket netop var
et centralt hensyn, da lovforslaget i sin tid blev vedtaget. Dermed ik-
ke veere sagt, at det ikke har det — altsa bare fordi man ikke har en
undersggelse af det — og et eller andet sted kan man jo ikke udeluk-
ke, at det har en effekt, men der er altsa ikke nogen undersggelser,
der viser, at abne skattelister skulle have nogen positiv effekt pa sel-
skabsskattebetalingen.

Men selv om Venstre og dermed ogsa regeringen ikke er tilhaen-
ger af de &bne skattelister, er det mit grundsynspunkt bade som par-
lamentariker, medlem af Folketinget, og som minister, at det ikke
nytter, at jeg som minister fjerner skattelisterne, hvis et flertal i Fol-
ketinget gnsker at bevare dem. Og hvis jeg lige skal uddybe det, m&
jeg sige, at der igennem den seneste tid har veeret nogen usikkerhed
om muligheden for at fa et flertal til at bakke op om den her afskaf-
felse. Der ligger jo mig bekendt en aftale blandt et flertal af partier
om, at man har &bne skattelister. Men med den her behandling af be-
slutningsforslaget far vi endeligt en afklaring af den politiske situati-
on, og det ser jeg selvfalgelig frem til. Men jeg ansker altsd ikke
som skatteminister at gare noget, som et flertal i Folketinget ikke gn-
sker at jeg ger, og al den stund at der er en aftale, kunne man jo fore-
stille sig det. Men det far vi jo en afklaring af, nar det her beslut-
ningsforslag er feerdig med at blive behandlet i dag, eller nar det
kommer til anden og sidste behandling senere i folketingssamlingen.

Som afslutning skal jeg sige, som jeg ogsa har sagt tidligere, at
jeg gnsker, at det skal veere slut med at sovse de abne skattelister ind
i en negativ retorik, der haenger selskaberne ud, og jeg har ogsa til-
kendegivet, at jeg er villig til at drafte de abne skattelister, hvis det
skulle vise sig, at der er et politisk flertal for en afskaffelse, og det
vil debatten i dag som sagt vise.

Regeringens holdning er klar, og den er den samme, som da Ven-
stre var i opposition: Vi gnsker ikke de abne skattelister, og regerin-
gen kan pa den baggrund statte beslutningsforslaget fra Liberal Alli-
ance.
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KI. 11:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr.

Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.
Kl. 11:45

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det er en ret ejendommelig situation, teenker jeg, at man
har en skatteminister og en regering, der nu gnsker starre lukkethed
om noget sa basalt som selskabers oplysninger om, hvad de betaler i
selskabsskat, al den stund at de oplysninger, som ministeren ogsa
selv refererer, jo fremgar af deres regnskaber andre steder. S her er
spargsmalet alene, om man gnsker at man skal kunne gd ind og tjek-
ke det pa en liste, der ligger hos Skatteministeriet.

Sa siger ministeren, at der er nogle selskaber, der kan fgle sig
hangt ud. Hvad er det for nogle selskaber? Nar jeg kigger ned igen-
nem historikken, kan jeg ikke se, at der er en masse selskaber, der
virkelig foler, at det her kraenker deres selskaber, at de faler sig
hangt ud. Det er det farste spargsmal. S siger ministeren ogsa, at
det her ikke skal sovses ind i negativ retorik. Hvem er det, der har
sovset det ind i negativ retorik? Nar man nu kigger pa det, vi gen-
nemfgrte, ser man, at det netop var for at skabe dbenhed og dreaebe

nogle af de myter, der kunne veere opstaet.
Kl. 11:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ministeren.
Kl. 11:46

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg synes for at vaere helt &rlig, at der har veeret skatteministre i den
tidligere regering, som i lidt for stor grad har brugt det her til at haen-
ge nogle virksomheder ud. Det ma jeg erligt erkende. Debatten, da
man indfarte det, handlede meget om, at man har brug for at haenge
nogle virksomheder, der ikke betaler skat, til tarre, sa de betaler skat.
Jeg synes ikke, at den retorik, der var, var szrlig fornuftig. Sa kom
der nogle skatteministre efterfglgende i den tidligere regering, som
ikke havde den samme retorik, mens listerne eksisterede, men helt
grundlaeggende synes jeg, at der var en negativ retorik. Jeg synes og-
sd, at der er nogle i dag, der bruger en meget negativ retorik om lan-
dets virksomheder.

Der er altsa nogle helt legitime arsager til, at en virksomhed ikke
betaler skat. Det kan f.eks. veere, at den ikke tjener penge, og derfor
er regeringens politik, at vi skal forbedre rammevilkarene, sa virk-
somhederne kommer til at tjene penge. De kommer i hvert fald ikke
til at tjene penge ved at blive haengt ud som nogle, der ikke bidrager.
Jeg tror, at et af de selskaber, som jeg i hvert fald har opfattet har
falt sig heengt ud — jeg ved ikke, om de faler sig haengt ud — var jo
teleselskabet 3, som var et af de selskaber, der var stor debat om for

nogle ar siden.
KI. 11:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Jeppe Bruus.
KI. 11:48

Jeppe Bruus (S):

Har der veeret nogen negative effekter af de abne skattelister? Man
kunne naesten fa det indtryk. Tveertimod kan vi jo se, at antallet af
dem, der betaler selskabsskat, er stigende, og at der ogsa samlet set
bliver betalt mere selskabsskat. Det er jo sadan set en positiv histo-
rie. S& hvori bestar det negative?

KI. 11:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 11:48

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg tror, det negative bestar i, at man kan tage de her tal, og s kan
man bruge dem til at haenge selskaber ud, som ikke betaler skat. Det
kan der som sagt veere nogle legitime arsager til. Der er ogsa masser
af selskaber, der ikke betaler selskabsskat, men enormt store summer
i afgift af forskellig art. Jeg er ikke enig med hr. Jeppe Bruus i, at
man kan sette lighedstegn mellem det stigende antal selskabsskatte-
betalinger og det, at vi har haft dbne skattelister. Jeg tror overhove-
det ikke, der er nogen sammenhang mellem de to ting, og der er i
hvert fald ikke nogen undersggelser, der viser det, men man kan jo
ikke udelukke, at det kan have haft en effekt, selv om man ikke kan

dokumentere det.
KI. 11:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste med en kort bemarkning er hr. Rune Lund fra Enhedsli-

sten.
Kl. 11:49

Rune Lund (EL):

Jeg og Enhedslisten er jo rigtig glade for de abne skattelister, og jeg
tror ikke, jeg overdriver ved at sige, at det er et af vores bgrn, og det
er noget, vi er gdet meget op i igennem &rene. Vi synes, det er meget
vigtigt, at der kommer fokus pa, at det jo er sddan og har veeret sa-
dan, at store multinationale selskaber har kunnet betale ingenting el-
ler nasten ingenting i skat, mens smé og mellemstore danske virk-
somheder har skullet betale skat. Derved opstar der f.eks. ulige kon-
kurrencesituationer, som jeg ogsa mener man som liberalist, hvis
man mener det alvorligt med et frit marked osv. osv., ma mene er
noget, vi bliver ngdt til at se pa.

Men skatteministeren har jo ret i, at en oplysning om skattebeta-
ling sadan set kun er en oplysning ud af mange. Men s& kunne man
jo 0gsa ga den anden vej og sige: Skulle vi sa udbygge det her, sa
der f.eks. kom flere oplysninger om, hvilke afgifter de her virksom-
heder bidrager med til det danske samfund? Vi vil fra Enhedslistens
side bestemt stille os positive over for, hvordan man kunne udvide

det her. Hvad er skatteministerens holdning til det?
Kl. 11:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ministeren.
KIl. 11:50

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen hvis det er noget, et flertal i Folketinget gnsker at se pa, vil
jeg ikke veere afvisende over for det. Jeg tror, min starste bekymring
er, at man skal passe pa ikke at bruge rigtig mange af SKATS res-
sourcer pa at lave noget, som ikke har den store effekt og kun vil bli-
ve brugt i meget begranset omfang. Men man kan jo forestille sig en
raekke méder, hvorpa man kan udvide de &bne skattelister, hvis man
vil det, men som skatteminister er det ikke noget, jeg bruger energi
pa. Jeg bruger det meste af min energi pa at lgse nogle af SKATs
problemer og fa ryddet lidt op i nogle af de problemer, som har ho-
bet sig op over en arraekke.

S jeg tror ikke, jeg vil investere mange kreefter i at &ndre og ju-
stere pa de abne skattelister, men hvis det er det, et flertal i Folketin-
get vil, er jeg ogsé aben over for at drafte det. Det skal man veere
som en et parti-mindretalsregering.
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S& vil jeg bare til sidst sige, at jeg ikke betragter mig som libera-
list, men som liberal.
Kl. 11:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Anden korte bemaerkning til hr. Rune Lund.
Kl. 11:51

Rune Lund (EL):

Det er rigtigt, at SKAT har nogle meget store udfordringer for tiden.
Som det ogsa er skatteministeren bekendt, er det min og Enhedsli-
stens klare holdning, at de problemer primeert er opstaet, ved at
SKAT er blevet sparet i stykker igennem de sidste 10 &r af skiftende
regeringer, og at det ogsa er et problem, at SKAT i 2016 faktisk ikke
engang har det budget, som SKAT havde i 2015. De problemer, man
havde i 2015, baerer man jo videre med i 2016 i forhold til den bud-
getramme, SKAT har arbejdet med. Sa vi vil altid veere meget posi-
tivt indstillet pa at se pa, hvordan vi kan tilfare SKAT flere ressour-
cer, for det er helt akut og ngdvendigt.

Vi vil som sagt gerne se pd muligheden for at kunne udvide de
her skattelister, og jeg vil gerne sige, hvorfor jeg egentlig synes, de
er vigtige i en starre sammenhang. Mange ulande har jo problemer
med, at der ikke bliver betalt skat i disse lande, sa ved at vi har en
aben skatteliste, gar vi faktisk ogsa foran i forhold til sddan en land
til land-baseret tilgang, hvor man netop offentligger den her slags
tal. Og der vil jeg hgre, hvad skatteministeren egentlig mener om, at
ulandene med s&dan nogle skattelister her faktisk kan fa et redskab
til, at de bedre kan holde pa de skatteindtegter, som i gjeblikket er
meget svaere at holde pa for ulandene.

KI. 11:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 11:52

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg tror, der er mere effektive mader, hvorpa vi kan hjalpe ulandene
med at fa gjort noget ved deres skattebetaling og deres skatteind-
kreevning, og der kan SKAT jo spille en rolle. Jeg tror, det er her i
foraret, jeg skal mgdes med et par ulandsorganisationer, som er me-
get optaget af SKAT og udviklingsbistand, og hvordan det danske
skattesystem og skattevasen kan bidrage til det, ogsa i forhold til
dobbeltbeskatningsaftaler og andet, og der vil jeg da tage det spargs-
mal op, som hr. Rune Lund navner, med dem.

KI. 11:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemeerkning er hr. René Gade fra Alternativet.
KI. 11:53

René Gade (ALT):

Jeg tenker, det er positivt, at der langt hen ad vejen er stor enighed
om, hvad det er, der er godt og skidt ved sadan et forslag her. For jeg
harer jo egentlig, at ministeren ogsé gnsker dbenhed, men at man ik-
ke gnsker, at der er virksomheder, der skal udstilles pa et falsk
grundlag. Og det er egentlig det, som vi i Alternativet har imod for-
slaget fra Liberal Alliance.

For vi kan egentlig godt sympatisere med gnsket om netop at
komme det til livs, altsd det her med, at nogen bliver udstillet pa en
uretfeerdig méde. Det er jo nzermest hele fundamentet for, at vi er
her, at vi skal sikre, at tingene sker pa ordentlig vis.

Men det er i vores gjne lidt uambitigst at sige, at man sé skal luk-
ke de her dbne skattelister, hvis gnsket egentlig er noget helt andet.
Altsd, gnsket er at sikre, at der ikke er virksomheder, der bliver ud-
stillet pa et forkert grundlag, og der kunne jeg da godt teenke mig at

falge op pa Enhedslistens ordfgrers idé om, om man kunne ggre det
bedre, om man kunne skabe starre synlighed for, hvad det egentlig
er, der bliver bidraget med.

Et helt simpelt forslag kunne jo vaere, om man kunne supplere de
her standardtal, der ligger i dag, med, at virksomhederne fik lov til at
byde ind med 50 ords fritekst om, at det har man simpelt hen valgt af
den og den arsag, og at man i 2018 har en forventning om, at det vil
blive sddan og sadan.

S& kan der komme en debat pé& baggrund af det, men det er jo
faktisk en mulighed for virksomhederne for at komme ud og fortzlle
en god historie om, hvad det er, de bidrager med. Hvis vi bare lukker
dem ned, er der ingen historie. S& kunne man ikke netop sige, at det
er den mulighed, vi skal fastholde, i stedet for at lukke ned, sadan at
frygten forbliver?

KI. 11:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 11:54

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jo, det vil jeg da gerne se konstruktivt pa, hvis det er det, et flertal i
Folketinget gnsker. Jeg synes generelt, at benhed er godt, men det
giver jo en forpligtelse til, at man bruger de oplysninger, man far, pa
ordentlig vis.

Det her er maske ogsa et svar til hr. Rune Lund, for Enhedslisten
og et fremtreedende og i gvrigt dygtigt medlem af Enhedslisten, hr.
Frank Aaen, har en hjemmeside, der hedder »Multinasserne«, og det
synes jeg ikke er den rigtige retorik at bruge.

Men hvis man kan blive enige om, hvad tingene skal bruges til,
og den abenhed, der er, i gvrigt respekteres, sd synes jeg da godt,
man kan overveje at se pd, om man kunne lave nogle ting om. Det
vil jeg som sagt se konstruktivt pa.

| december tog jeg som skatteminister det initiativ i forbindelse
med offentliggarelsen af de dbne skattelister at invitere nogle af de
stgrste bidragydere ind. Det var farst og fremmest for at sige tak,
fordi de bidrager s& meget til det danske samfund, men ogsa for at
tage en drgftelse med dem om, hvordan vi kan sikre, at endnu flere

virksomheder betaler selskabsskat og bidrager til samfundet.
KI. 11:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. René Gade.
Kl. 11:56

René Gade (ALT):

Men sa er det vel ogsa pa en made et spgrgsmal om, hvem der har
ansvaret for, at de her tal bliver brugt pa en fornuftig made. Det kun-
ne da godt vaere noget, man skulle give hinanden hand pa, at nar tal-
lene, hvis de ellers far lov til at blive stdende, sa ligger der, er der
ikke i nogen af partierne nogen interesse i at gare sadan, at de skal
blive truet med at blive gjort offentlige igen simpelt hen ved at bruge
dem pa en massiv partipolitisk made. Det kunne da godt veere noget
af det, man tog med.

Men ellers er det jo medierne, vi lidt taler om her. Det er jo ogsa
deres gengivelse af de tal, der nogle gange bliver lidt voldsomt vin-
klede, og det synes jeg ikke skal veere grund til, at vi lukker skatteli-
sterne. Er det sa ikke en debat, vi skal tage med medierne og med
partierne her pa Christiansborg om, hvordan vi bruger de tal, vi far
stillet til radighed? Det kan da ikke vaere rigtigt, at vi skal lukke ned
for sddan helt standardtal fra en virksomhed, der jo egentlig bare be-
skriver virksomhedens virkelighed i den verden, den nu engang lever

Det kan da ikke veere rigtigt, at vi skal lukke ned for det, fordi vi
er bange for, at folk vil misbruge den viden. Det er jo tal, som er til-



20 Fredag den 12. februar 2016 (B 54)

gaengelige rigtig mange steder. Sé jeg teenker: Kunne vi ikke tage
den frygt pa os og sige, at som politikere er det vores opgave at sikre
nuancerne? Og nuancerne kommer ikke ved at lukke det ned.

KI. 11:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 11:57

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Men det er jo som sagt en debat, som jeg gerne vil g konstruktivt
til. Det er jo fuldstendig rigtigt, at det her er oplysninger, der allere-
de ligger, og at man, hvis man lukker de &bne skattelister, kan ga ind
i alle virksomheders regnskaber og se, hvad de har tjent og hvad de
sé har betalt i skat. S& det ger ikke rent faktuelt den store forskel.
Det ger det sa lidt sveerere at finde nogle af oplysningerne.

Jeg synes, det er nogle relevante spgrgsmal og tanker, som hr.
René Gade rejser, og dem vil jeg gerne ga konstruktivt til.

Sa i forhold til at styre medierne: Ja, det kan man godt som rege-
ring have lyst til, nar man ser, at de ikke omtaler os sa positivt, som
vi godt kunne teenke os. Men det kan veere svert, og det er maske
0gsd meget godt.

KI. 11:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd fra Socialdemokratiet.
KI. 11:58

Malou Lundergd (S):

Tak. Vi har jo heldigvis en masse virksomheder her i Danmark, som
tjener gode penge, og som ogsa betaler deres skat og dermed bidra-

ger til vores falles velfeerdssamfund. Og mit synspunkt er, at de vel

ikke kan have noget imod de her &bne skattelister.

Men jeg vil egentlig gerne stille ministeren et fuldsteendig klart
spergsmal. Ministeren snakker om det her med negativ retorik, og
der er ogsa andre, der har talt om det her problem med mytedannel-
ser. Sa jeg vil gerne spgrge ministeren, om ministeren mener, at der
er starst sandsynlighed for mytedannelser, nar noget er abent og gen-
nemsigtigt, eller nar noget er lukket.

KI. 11:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 11:58

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg tror, det kommer lidt an pa, hvad det er. Jeg tror, man skal vere
varsom med at satte sédan et generelt princip op. Men alts&, med sin
retorik kan man jo mystificere og hemmeligggre noget, der i virke-
ligheden ikke er hemmeligt og ikke er interessant. Man kan ogsa
med sin retorik tage noget ud, der er dbent, og sa gare det til noget
andet, end det i virkeligheden er.

Man kan tage sadan noget som offentlighedsloven, som vi jo har
haft en lang diskussion om — den skal vi ikke have i dag. Og den of-
fentlige debat, der karte om offentlighedsloven, som Socialdemokra-
tiet og Venstre jo altsa har stemt for, synes jeg handlede om alle mu-
lige andre ting end det, der i virkeligheden star i paragrafferne, fordi
der var nogle, der brugte en retorik om det, vi egentlig stemte om,
som jeg ikke synes var sédan helt fair.

Altsd, generelt er jeg tilhaenger af dbenhed, men jeg er ogsa til-
hanger af, at ndr man er aben og leegger tingene frem, ma man kun-
ne forvente, at folk bruger de oplysninger pa ordentlig vis. Og der
kan man bare konstatere, at de i nogle tilfelde, i hvert fald i forbin-
delse med de abne skattelister, er blevet brugt til noget, som ikke er
fair over for de virksomheder, der er tale om.

KI. 11:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd.
Kl. 11:59

Malou Lundergd (S):

Tak, og tak for svaret. Jeg har ogsa konstateret, at da vi fik de her
&bne skattelister, var der en del virksomheder, som var ude at udtale
sig om dem, bl.a. McDonald's, som var ude at sige, at de var rigtig
glade for dem, fordi de faktisk i revis havde forsggt at forklare, at
de faktisk betaler skat, men at der ikke rigtig var nogen, der troede
pé& dem. Nu kunne alle folk bare ga ind og se det, og man var faktisk
ogsa villig til at udvide det yderligere.

Derfor vil jeg gerne sparge ministeren, om ministeren synes, det
var en god idé, da den tidligere skatteminister valgte at udvide de &b-
ne skattelister til at vise flere ar.

KI. 12:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:00

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jamen det kan man jo godt veelge at ggre. Og igen vil jeg sige, at jeg
sadan set i den her sag lytter til, hvad et flertal i Folketinget gerne
vil.

Venstre havde et meget klart synspunkt, da vi var i opposition, og
jeg er tilhaenger af, at det, vi mente, da vi var i opposition, skal vi
0gsa mene, nar vi er i regering, hvis det fortsat er fornuftigt. Og det
er det altsa pa det her omrade, og derfor kan vi statte Liberal Allian-
ces forslag. Men hvis der ikke er flertal for det, kan man jo se, om
man kan finde et flertal for at gare noget andet.

Det vil jeg som sagt ga konstruktivt ind i ud fra sddan en grund-
betragtning om, at jeg ikke rigtig synes, det er klaedeligt for Folke-
tinget sddan i meget stort omfang at slas om enkeltting. Alts3, sa
kommer der en rgd regering, og sa ger man noget med et meget
smalt flertal, og s3 kommer der en bla regering, der ruller det tilbage,
og sa kommer der en rad regering igen.

Jeg vil gerne som skatteminister lave lovgivning, som er langtids-
holdbar, og hvis man kunne lave en langtidsholdbar model for det
her, er det noget, vi vil ga konstruktivt ind i. Men vi fraviger ikke
vores grundsynspunkt om, at man ikke skal kunne haenge virksom-
heder ud.

Kl. 12:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Anne Paulin, Socialdemokratiet.
KI. 12:01

Anne Paulin (S):

Tak. Jeg forstar grundlaeggende ikke, hvad ministerens problem er
med de her dbne skattelister, og hvorfor det skulle vare et udtryk for
en form for forfalgelse af erhvervslivet.

Ministeren navner selv selskabet 3, som rigtignok havde en déar-
lig sag. Men der kom vi jo netop til bunds i, hvad det handlede om,
og det endte med, at selskabet ikke lzengere blev haengt ud. Og det
vil man jo kunne gare gang pa gang, fordi der er dbenhed.

Hvad er ministerens problem med de her abne skattelister, og
hvorfor er det, at det bliver betragtet som en form for forfalgelse?

KI. 12:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
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Kl. 12:01

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Min analyse af det, hvis jeg kigger pa, hvad skattelisterne er blevet
brugt til, og hvad nogle har brugt dem til — og jeg ma sige, at jeg har
fulgt den her debat, der har veeret om 3, og jeg falger meget med i
medierne — er, at jeg ma sige, at omtalen af, at de blev hangt ud, var
noget starre end korrektionen, da det s kom frem, at det bl.a. skyld-
tes, at man havde lavet nogle fuldstendige lovlige fradrag af store
investeringer, jeg tror, det var i teleudstyr. Sa jeg tror, der er nogle
virksomheder, der vil sige — det ville jeg i hvert fald gare, hvis jeg
var 3 — at de er lidt kede af, hvordan de abne skattelister blev brugt i
det tilfeelde. Det kan selvfglgelig veere, at de ikke er det, men udefra
syntes jeg det s& meget ud, som om de blev hangt ud, og da det s&
kom frem, at der faktisk ikke var grundlag for at haeenge dem ud, blev
det omtalt i noget mindre omfang. Det er jo, kan man sige, sadan,
medier er, altsa at korrektionerne aldrig bliver sa store som sensati-
onshistorierne, og det er jo selvfglgelig en relevant debat at tage, om
man kan gare noget ved det. Men det lgser vi i hvert fald ikke med
det her beslutningsforslag.

KI. 12:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Anne Paulin.
KI. 12:02

Anne Paulin (S):
Skal jeg forsta det sadan, at vi sa p& grund af mediernes manglende
evne til at forstd en sag i dybden, skal indfare mere lukkethed om de
her skatteregler for virksomheder som opererer i Danmark?

KI. 12:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:03

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Nej, jeg ansker sadan set ikke mere lukkethed. For hvis man vil luk-
ke ting, far man jo bare en diskussion om, om det er for at skjule no-
get, og jeg tror grundleeggende ikke, der er noget skjule.

Men jeg tager ned, at de her abne skattelister har varet brugt pa
en made, som jeg som Venstremand ikke synes man skal bruge dem
pa, og at de har veeret brugt til at henge nogle virksomheder ud. Det
er min analyse af det. Socialdemokratiets analyse kan jo sa vere en
anden.

Jeg vil bare sige, hvis vi tager og kigger pa offentlighedsloven
igen, at der var Socialdemokratiet og Venstre enige om, at der var
nogle ting, som det er fair at man kan fa aktindsigt i, og som der kan
gives mere aktindsigt i. Men der er ogsa nogle omrader, hvor det er
okay at politikere kan mgdes og diskutere ting, uden at man skal se
det pa forsiden af en avis 3 uger efter.

KI. 12:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Merete Riisager fra Liberal Alliance.
KI. 12:04

Merete Riisager (LA):

Tak. Vil ministeren ikke give mig ret i, at der i hele den her debat
simpelt hen er en manglende preemis, nemlig forstaelsen af, at of-
fentligt og privat slet ikke er det samme? Og vil ministeren ikke give
mig ret i, at det er sadan, at nar vi f.eks. kraever abenhed af staten,
kommunen og skolerne, sa er det, fordi det er offentlige myndighe-
der eller organisationer, som vi betaler skattekroner til, for at de le-
verer en eller anden ydelse, og at vi der gnsker gennemsigtighed,

men at denne gennemsigtighed hverken kan ramme staten, kommu-
nen eller skolen pa den made, at de gér konkurs?

Det kan ikke lade sig gare, hvorimod en privat virksomhed netop
er privat, og at den, hvis den tvinges til at leegge data frem, som sa
bliver brugt uretmaessigt imod den, s& kan miste sin virksomhed.

Jeg eftersparger simpelt hen bare, om ministeren er enig med mig
i den praemis, at der er en total misforstaelse i forhold til, at der altsa
er en helt keempe forskel pd, om noget er offentligt eller privat. Tak.

Kl. 12:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:05

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg er méske ikke s& overraskende helt enig med fru Merete Riisager
i, at nar det drejer sig om det offentlige, hvor det er feellesskabet og
skatteborgerne der betaler, sa er der et legitimt krav om indsigt og
offentlighed. Og det har man i meget, meget stort omfang i Dan-
mark.

Jeg tror, at vi, pa trods af den debat, der f.eks. har veeret om of-
fentlighedsloven, er et af de samfund i verden, hvor der er mest of-
fentlighed og gennemsigtighed i forhold til, hvordan den offentlige
sektor haenger sammen. Og det skal der fortsat vere, og det kan ogsa
veere, at der pa nogle omrader skal vaere mere abenhed og mere of-
fentlighed.

Men i forhold til det private stiller det sig jo anderledes, og lige
sd vel som det, jeg foretager mig som enkeltperson, herer privatli-
vets fred til, sd er det, jeg foretager mig som politiker, selvfalgelig
legitimt at fa indsigt i. Og der handler det om at finde det rigtige snit
og i hvert fald ikke indbyde nogen til at bruge noget — i det her til-
feelde de abne skattelister — til at lave en udstilling af virksomheders
skattebetaling, som ikke er legitim og fair over for dem.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Merete Riisager.
Kl. 12:06

Merete Riisager (LA):
Tak. Er ministeren sa ikke ogsa enig med mig i, at hvis man bare har
et minimum af indsigt i det, man kan kalde kebmandskab, s ma
man regne med, at nar der er en virksomhed som 3, som bliver udsat
for en hetz, som viser sig at veere fuldsteendig uberettiget, sa kan der
meget vel veere andre virksomheder, som kan frygte at blive udsat
for den samme hetz? Og hele deres strategi i forhold til omdgmme
ger s4, at de er ngdt til at bruge ressourcer osv. for at imgdega en
sadan risiko.

De risici kan vi jo som samfund slet ikke vaere interesseret i at
udseette virksomhederne for pa den made. Tak.

Kl. 12:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:06

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Det grundsynspunkt fra fru Merete Riisagers side kan jeg godt falge.
Kl. 12:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den sidste for en kort bemarkning til ministeren er fru Lea Werme-
lin, Socialdemokratiet.
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Kl. 12:06

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Senest blev de abne skattelister jo &endret med aftalen
tilbage fra december 2014, som jeg star med her, om en styrket ind-
sats mod skattely. Det var en aftale, som Socialdemokratiet var med
i 0g ogsa er rigtig glade for, og det er jo, fordi vi mener, at det er en
stor udfordring, nar det er sadan, at der er virksomheder, der ikke be-
taler skat.

Derfor har vi ogsa lyst til at veere meget aktive i kampen for at
sikre, at flest mulige virksomheder sadan set lever op til reglerne,
fordi det bade gavner samfundet og velfzerden.

Sa jeg vil sadan set bare hgre ministeren, om ministeren ikke er
enig i, at de abne skattelister kan veere et redskab i forhold til netop

at bekeempe skattely.
Kl. 12:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:07

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg tror ikke pa, at der er nogen malbar effekt i forhold til skattely
0g sa de abne skattelister. Det gar jeg ikke.

Som sagt findes der jo ikke nogen undersggelser af, om det har
gget skattebetalingen. Man kan ikke udelukke, at det er sket, men det
findes der altsa ikke nogen undersggelser af. Sa nej, den lighed mel-
lem de to ting mener jeg ikke man kan se.

KI. 12:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lea Wermelin.
Kl. 12:08

Lea Wermelin (S):

Nu tager ministeren fat i det her med en malbar effekt. Ministeren
naevnte ogsa selv det her med at kalde nogle af de virksomheder ind,
som vi bl.a. pd grund af de &bne skattelister ved betaler skat, og sige
tak, fordi de bidrager til velfeerdssamfundet. Dem vil vi selvfalgelig
gerne have flest mulige af, og der har vi jo valgt at tage det her med
abne skattelister med i vores aftale.

Nu siger ministeren, at der ikke er nogen mélbar effekt. Men kan
ministeren afvise, at det kan veere et element i forhold til, at flere
virksomheder s&dan set betaler den skat, de skal?

KI. 12:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 12:08

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Nej, det kan jeg ikke afvise. Men jeg tror det ikke, og det veelger jeg
sd at agere pa.

Man kunne ogsa fremfare det samme synspunkt, altsé at alle dan-
skeres skattebetaling skulle veere offentlig. Det vil vi ikke, og det
tror jeg heller ikke er den rette vej at ga.

Jeg har forstaet, at for mange &r siden offentliggjorde man i Ber-
lingske Tidende de 100 starste private bidragydere, og der var sadan
lidt konkurrence om at komme med pa den liste. Den vej kunne man
selvfalgelig ogsa veelge at ga.

Men jeg tror nu, det er bedst, at skat er noget privat for borgere,
og for virksomheder skal der veere abenhed og offentlighed, men vi
skal ogsa sikre nogle systemer, der ger, at den dbenhed ikke kan
misbruges til at udstille virksomheder pa et fejlagtigt grundlag.

Kl. 12:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har korte bemeerkninger til ministeren, sa vi si-
ger tak. Vi gér over til ordfarerraekken, og den farste er hr. Jeppe

Bruus, Socialdemokratiet.
Kl. 12:09

(Ordfarer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det er jo meget interessant at observere, hvad det er, der
sker, nér en borgerlig regering kommer til og de borgerlige partier
selvfalgelig forseger at udnytte den mulighed, man sa har for at re-
gere landet. Hvad er det s&, man bruger den indflydelse til?

Fra Liberal Alliances side gnsker man at bruge den her mulighed
til at begraense dbenhed om noget sé helt basalt som virksomheders
betaling af deres selskabsskat — det er nogle oplysninger, som er of-
fentligt tilgeengelige i forvejen — og det synes jeg sddan set er meget
tankeveekkende.

Vi har det jo sadan i Socialdemokratiet, at virksomheder selvfal-
gelig skal betale den skat, de skal — hverken mere eller mindre — og
det geelder selskaber, der tjener deres penge i Danmark. Jeg har
egentlig tiltro til, at alle folketingspartier har det pA samme méde, s&
det mener jeg sadan set vi er flles om.

Derfor handler det her ogsa om, hvad det er for nogle myter, der
opstar om selskabers skattebetaling i Danmark. Og der har veeret en
reekke myter om selskaber, der ikke har betalt den skat, de sadan set
var forpligtede til.

Det er jo ikke myter, der bare er opstéet ud af historiske fortel-
linger om alfer og trolde og alt muligt andet, men myter, som bunder
i, at der har veeret masser af historier om selskaber, som pa den ene
eller den anden mere eller mindre kreative made forsgger at omga
det forhold, at de skal betale deres skat. Derfor har de abne skatteli-
ster jo medvirket til at skabe dbenhed og sadan set ogsa begraense
nogle af de myter.

Har det veeret fuldstendig fejlfrit? Nej, det har det nok ikke, men
det er der egentlig nok ikke noget af den lovgivning, vi laver, der er.
Nu har man diskuteret selskabet 3, men hvis man nu kigger pa
bare de seneste par ar, synes jeg da, at det indtryk, der star tilbage,

er, at det her sadan set er med til at aflive nogle af de myter.

Nar selskabet sé i et enkelt ar ikke betaler selskabsskat, er det jo
ikke ngdvendigvis udtryk for, at selskabet pa den ene eller anden
made kreativt forsgger at undga at betale skat. Det kan veere fuld-
steendig berettiget, fordi selskabet kan fradrage og dermed ikke have
en betaling et givent ar, og derfor var det ogsa fuldsteendig pa sin
plads, da vi med aftalen fra december 2014 med den daverende re-
gering og Dansk Folkeparti besluttede at udvide antallet af &r, hvor
man kan g tilbage og se de &bne skattelister, fra 1 til 5 ar. For sé far
man historikken, og man far muligheden for at se, at et selskab hen
over en rreekke betaler den skat, de skal, og dermed far man ogsé et
mere retvisende billede af selskabernes selskabsskat.

Ministeren siger s4, at han er bange for, at der vil veere hjemmesi-
der, som forsgger at samle det her ssmmen og fremstille de her virk-
somheder som nassere. Ja, det vil der givetvis veere, og der vil vaere
private, der tager initiativer, hvor man samler regnskabsoplysninger
fra de forskellige selskaber.

Det er jo preecis argumentet for at have dbenhed om skattelister-
ne, altsa fordi man sa har noget, der er objektivt, liggende pa Skatte-
ministeriets hjemmeside, hvor vi alle sammen kan ga ind at se pa de
skattebetalinger, der er, og derfor ikke behgver at forfalde til at ga
ind pa private initiativer.

Heldigvis for os alle sammen er tendensen jo, at selskaberne er
blevet bedre til at betale deres selskabsskat. Der er flere selskaber,
der betaler selskabsskat, og den samlede volumen af det, der bliver
betalt i skat, er faktisk stigende. Og til trods for at skatteprocenten pa
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selskabsskat har veeret faldende, hvis man kigger pé aret 2013 til
2014, med ¥ pct. — fra 25 til 24% pct. — s er den samlede mangde
af den selskabsskat, der bliver betalt, stigende og udger dermed ogsé
en stigende andel af BNP.

Sidste ar, i 2014, lgb det op i 56 mia. kr. Det er trods alt en slat,
og det er da en positiv historie. Det er godt, det bar vi da gleede os
over, og jeg er helt enig med skatteministeren, nar han siger tak til
de virksomheder, der betaler den skat, de skal.

Man kan argumentere imod at takke nogen for at gare det, de
egentlig skal, altsé at overholde loven, for man kan diskutere, om ik-
ke det i virkeligheden var en meget naturlig forventning at have, og-
sa til selskaber. Men jeg synes da, det er fint nok at anerkende no-
gen, der bidrager med meget til statskassen. Og derfor er de dbne
skattelister selvfalgelig en god idé.

Det er godt, at vi har faet en leengere historik pé det, sd man net-
op ikke forfalder til at demme nogle selskaber pa baggrund af bare et
enkelt regnskabsar, og jeg synes da, det er fint, hvis man kan disku-
tere, hvordan man kan udvikle det her veerktgj, og det bidrager vi
meget gerne til.

Derfor kan vi fra Socialdemokratiets side selvfalgelig ikke statte
det beslutningsforslag, som er fremsat.

Kl. 12:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er et par enkelte korte bemarkninger. Den farste er fra fru Me-
rete Riisager fra Liberal Alliance.

Kl. 12:15

Merete Riisager (LA):
Tak. Hvem mener ordfgreren bgr sikre, at loven overholdes? Vi er
alle sammen enige om, at loven skal overholdes. Men er det myndig-
hedernes ansvar at sgrge for, at virksomhederne overholder loven,
eller er det borgernes ansvar?

Kl. 12:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:15

Jeppe Bruus (S):
Det er jo ikke sa sveert at svare pa. Det er selvfalgelig myndigheder-
nes ansvar.

Kl. 12:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Merete Riisager.
KI. 12:15

Merete Riisager (LA):

Men er det ikke korrekt, at dengang man skabte disse selskabsskatte-
lister, var det netop med det formal at inddrage borgerne som sadan
en slags folkedomstol, som sa kunne skabe presseomtale og omdgm-
mepres, kan man sige, for pa den made moralsk at presse virksomhe-
der til at betale selskabsskat?

Det er derfor, jeg sparger, for hele opdraget for selskabsskatteli-
sterne er jo at bruge sadan en borgerdomstol i stedet for at give myn-
dighederne ansvar.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:16

Jeppe Bruus (S):
Det mener jeg sadan set ikke er korrekt. Hvis man nu gér det igen-
nem og kigger pa praesentationen af det pa det tidspunkt, sd kan man

se, at det ikke var det, der var argumentet. Argumentet var faktisk at
skabe abenhed omkring det her, aflive nogle af de myter og serge
for, at alle kan g ind og se, hvad det er for nogle skattebetalinger,
der ligger.

Men det betyder jo ikke, at alle danske borgere skal ga ind og
dgmme. Argumentet var netop ikke at skabe en offentlig gabestok,
sddan som de borgerlige forsgger at argumentere for, men netop det
modsatte.

Kl. 12:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen, Venstre.
Kl. 12:16

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu bliver det her jo lidt sddan en debat om enten at have abne skatte-
lister eller ikke have abne skattelister. Og jeg ma konstatere, at rege-
ringen ikke har flertal for at afskaffe skattelisterne.

Vil Socialdemokraterne veere villige til at g ind i en dreftelse af
udformningen af de skattelister, vi har i dag, sadan at nogle af de
uhensigtsmaessigheder, der er, kunne blive ryddet af vejen?

Altsa, eksempelvis kan man jo ikke ud fra skattelisterne se, hvor
meget virksomheden samlet set bidrager med i skattebetalinger via
medarbejdere osv.

KI. 12:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:17

Jeppe Bruus (S):
Ja, hvis vi kan lave dem bedre, bidrager vi selvfglgelig til det.

Kl. 12:17
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jorgensen.

Kl. 12:17
Jan E. Jgrgensen (V):
Det lyder godt.

Kl. 12:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren. Der er ikke yderligere. Der er ikke flere, der har bedt om
korte bemearkninger. Vi siger tak til ordfgreren.
Naeste ordfarer i ordfarerreekken er Dansk Folkepartis hr. Dennis
Flydtkjeer. Versgo.
KI. 12:17

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her forslag handler jo, som det er blevet nevnt af de andre ord-
farere, om, at SKAT hvert &r skal offentliggare en sékaldt &ben skat-
teliste, hvor man forteeller om, hvad virksomhederne har betalt i sel-
skabsskat. Det foreslar Liberal Alliance jo s at man fjerner fra Skat-
teministeriets hjemmeside, og at man fremadrettet ikke lzengere skal
offentliggere de her lister.

Argumentet i beslutningsforslaget er, at man kan se en reekke
problemer, fordi oplysningerne kan vare misvisende. Det er jeg s&-
dan set enig i at de kan veere, fordi der jo kan veere gode grunde til,
at en virksomhed et enkelt ar eller to ikke betaler selskabsskat.

Det kan bl.a. vaere, at man har haft store investeringer og derved
store afskrivninger og derved ikke betaler skat — vi vil sdan set ge-
rne have, at virksomheder har store investeringer i Danmark — eller
det kan vere, man har et overfart underskud, fordi man har haft store
forskningsudgifter.
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Listen forteeller heller ikke noget om, hvad en virksomhed bidra-
ger med i forhold til afgifter, eller hvor mange medarbejdere den
har. Det var sédan set ogsa grunden til, at vi stemte nej til at indfare
listen tilbage i 2012. Efterfalgende er der sa sket det, at vi er kom-
met med i to aftaler, hvor det her indgar som et delelement.

Farste gang var i 2013, hvor vi havde en aftale om beskatningen
af olien i Nordsgen, altsa det, man brugte til at finansiere Togfonden
DK, og hvor man justerede en lille del pé det, i forhold til hvordan
man fik kulbrintebeskattede selskaber vist i den.

Senere i 2014, sa vidt jeg husker i december, var vi ogsa med i en
aftale om skattely, en aftale, som vi i gvrigt er glade for at veere med
i, hvor det ogsé indgik som et delelement, og hvor man faktisk fik
rettet lidt op pa det med, at det kan give et forkert billede, fordi man
fik udvidet til, at det skulle veere 5 ar, man skulle vise det for.

Der er stadig vaek en reekke uhensigtsmaessigheder i det, men vi
star ved den aftale, vi lavede i 2014, s& derfor kan vi sige, at vi ikke
kan stette forslaget pa det her grundlag.

Jeg vil ogsa sige, at jeg heller ikke tror, der er ret mange, som
sidder og tjekker de her lister pd Skatteministeriets hjemmeside, og
vi ser det sadan set som en ret lille sag, ogsa set i lyset af, at man
faktisk kan fa de samme oplysninger andre steder. S hvis man veel-
ger at afskaffe det fra Skatteministeriets hjemmeside, kan man ga
ind pa andre hjemmesider og finde det der.

Jeg har f.eks. selv brugt en hjemmeside, der hedder proff.dk,
hvor man faktisk far flere oplysninger, end man gar pa Skattemini-
steriets hjemmeside, og ogsa kan se, hvem der sidder i bestyrelse, di-
rektioner og andre ting. Sa selv om man fjernede listen, ville de op-
lysninger s&dan set stadig vaek vaere tilgaengelige.

Sa i Dansk Folkeparti star vi ved de aftaler, vi har indgéet, og vi
vil sd i stedet for veelge at se fremad og se positivt pa, om man ma-
ske — som det allerede har veeret en del af debatten — kan gare det
her bedre pa en eller anden méde eller fé et lidt mere retvisende bil-
lede frem.

Jeg vil ogsa navne, at vi faktisk her i Folketinget er i gang med
den gvelse, fordi vi for fa uger siden vedtog et lovforslag, som havde
den her land til land-rapportering i sig, som jo netop er en mulighed
for at lave det mere gennemsigtigt, hvad selskaberne bidrager med,
og derved ogsa maske pa tveers af landene kan se, om man kan und-
gé en aggressiv skatteplanlaegning.

S& vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet i forhold til at se, om
man kan gere det her mere retvisende, men jeg vil sige, at det kon-
krete beslutningsforslag kan vi altsa ikke statte, fordi vi star ved de
aftaler, som vi indgik i december 2014.

Kl. 12:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er to, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det fru Me-

rete Riisager, Liberal Alliance.
Kl. 12:21

Merete Riisager (LA):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer siger, at de her lister ikke lengere har den
store betydning. Sé skulle man mene, at vi lige s& godt kunne fjerne
dem. Der er jo noget fint og ordentligt i, at nar en borgerlig regering
overtager efter en rad, sgrger vi for at fa ryddet op i de erhvervs-
fjendtlige tiltag, der matte veere vedtaget under en rad regering.
Ordfgreren har ogsa tidligere udtalt, at DF ikke faler sig bundet
af den aftale, man har indgéet om selskabsskattelister — det udtalte
han til Politiken tilbage i december 2015 — og det har hr. Hans Kri-
stian Skibby fra Dansk Folkeparti ogsa. Der er jo tale om to fornufti-
ge mennesker, der udtaler fornuftige ting. Hvad er det, der har &nd-
ret sig siden dengang?

Kl. 12:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:22

Dennis Flydtkjer (DF):

Ordfareren for Liberal Alliance siger, at det er fint og ordentligt, at
man ruller alt tilbage fra en tidligere regering. Jeg synes nu, det er
mere fint og ordentligt, at man som parti star ved de aftaler, man har
lavet. Det er jo en af de gode spilleregler, vi har herinde i Folketin-
get.

Jeg ma bare sige, at selv om vi godt kan se, at der kan vaere nogle
problemer i den made, man opgar skattelisterne pa — jeg nevnte, at
det kan vare misvisende — sa synes jeg faktisk, det er endnu vigtige-
re, at man star ved de ting, man er med i. Og grunden til, at vi gik
med i den aftale, var jo sadan set, at vi syntes, der var rigtig mange
fine initiativer i den skattelypakke, som vi ikke syntes skulle over-
skygges af, at man havde de her abne skattelister, som vi faktisk ser
som en lille ting.

Sa vi vil egentlig hellere sta ved de aftaler, som vi har indgaet, i
stedet for at sige, at det kun skal vere fint og ordentligt, og sa bare
sadan principielt rulle ting tilbage

Kl. 12:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Merete Riisager.
Kl. 12:22

Merete Riisager (LA):
S& i Dansk Folkeparti betragter man skattelisterne som sadan en lille
ting. Vil det sige, at hvis man nu bliver prasenteret for en anden
pakke, hvor en afskaffelse af selskabsskattelisterne sa er en del af
denne interessante pakke, sa vil man igen se det som en lille ting og
dermed sige, at man sa tilslutter sig det flertal og afskaffer selska-
bsskattelisterne?

KI. 12:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:23

Dennis Flydtkjeer (DF):
Ja, det vil jeg gerne bekrafte. Og som jeg harte Socialdemokraterne
og sadan set ogsé skatteministeren, sagde de, at kan man finde en
made at gare det her mere retvisende pa, vil man kigge meget kon-
struktivt pa det. Det naevnte jeg ogsa i min ordfarertale, altsa at kan
man finde en god model, hvor man stadig har en dbenhed, men hvor
man samtidig kan ramme det ind, sa det bliver mere retvisende, sa
vil vi egentlig veere villige til at kigge pa det.

KI. 12:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.
Kl. 12:23

Jeppe Bruus (S):
Tak. De borgerlige, altsd liberalisterne — for nu tilhgrer DF selvfgl-
gelig ogsa den borgerlige flgj — siger, at de her abne skattelister er
erhvervsfjendske. Jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti er enig med os
andre i, at de dbne skattelister ikke er erhvervsfjendske. Det er det
ene.

Det andet er, at jeg sadan set er enig i, at alt, hvad vi kan gare
bedre, skal vi selvfalgelig gare bedre. Men det, jeg forstar pa ordfg-
reren, og som jeg gér ud fra, er, at selv om man sa forsgger at indga
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en ny aftale eller forsgger at forbedre det her, sd er Dansk Folkeparti
ikke med til at lave mindre dbenhed omkring skattelisterne.
Kl. 12:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:24

Dennis Flydtkjer (DF):

Nej, jeg er enig i, at de jo ikke i sig selv pa den méde er erhvervs-

fjendske, men det kan de jo veere i den historiefortzelling, som man
bruger dem til. Altsg, jeg synes ikke, det er en god made, som En-

hedslisten har brugt dem pa ved at tale om multinasserne.

Jeg er egentlig mere til, at man i stedet for kan bruge dem positivt
til at vise, at der faktisk ogsa er rigtig mange selskaber, som bidrager
med rigtig meget godt. Jeg synes ikke, det er erhvervsfjendsk, at de
oplysninger er tilgaengelige i forvejen i selskabernes regnskabsoplys-
ninger. Og man kan faktisk ogsa, som jeg nevnte det, i den henseen-
de ga ind pa andre hjemmesider og se tallene.

Sa selv om man fjernede den her liste, ville oplysningerne sadan
set stadig veek veere tilgeengelige. Og derfor kan det ogsa vare sveert
at sige, hvorfor man skal afskaffe dem, for man kan finde dataene
andre steder.

Men i forhold til det sidste er vi egentlig positive over for det,
hvis man kan ggre det mere retvisende, hvilket vi jo ogsa gjorde i
2014 ved at udvide det fra 1 til 5 ar. Kan man udbygge det eller ind-
ramme det pa en anden made, er vi sadan set villige til at kigge pa
det.

KI. 12:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 12:25

Jeppe Bruus (S):

Sa tror jeg, vi har en felles sag, vi altid kan arbejde sammen om.
Altsd, bare for at veere helt sikker vil jeg spgrge om noget. Fru Mere-
te Riisager spurgte, om Dansk Folkeparti — hvis nu man indgar en
anden aftale, hvoraf det fremgar, at man afskaffer de &bne skatteli-
ster — ville kunne stemme for den, og der harte jeg altsa ordfgreren
sige ja.

Sa bare lige for at vere helt klar over positionen: Deltager Dansk
Folkeparti ikke i en aftale med den borgerlige regering eller de andre
borgerlige partier, hvoraf det fremgar, at man afskaffer abenhed om-
kring skattelisterne?

Kl. 12:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:25

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg kan ikke afvise, at vi pa et eller andet tidspunkt ude i fremtiden

kommer til det. Men det her er trods alt en aftale, der er forholdsvis
ny. Det er en skattelyaftale fra december 2014, og politisk synes jeg
det er ret kort tid.

Men jeg kan da ikke afvise, at man finder frem til en aftale i
2020. Det er jo trods alt ikke et forlig, men en aftale, man har indga-
et. Sa man er jo ikke i den forstand bundet af den i al evighed, altsa
indtil man opsiger det for et valg.

Men det ligger altsé ikke lige til hgjrebenet, at der i den neermeste
fremtid skulle komme en eller anden aftale, der siger, at man fuld-
steendig afskaffer det her. Men sadan er det jo ogsa pa Christians-
borg: Nar der er tale om aftaler, er det ikke noget, der ngdvendigvis

binder i 20 eller 30 ar. Men det er ikke Dansk Folkeparti, som vil
veere med til det lige pa den korte bane.
KI. 12:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Rune Lund, Enhedslisten.
Kl. 12:26

Rune Lund (EL):

Jeg er glad for, at hr. Dennis Flydtkjer kan bekrafte, at Dansk Fol-
keparti bakker op om den aftale, der er indgdet. Det er vi selvfalgelig
i Enhedslisten meget tilfredse med.

Jeg vil egentlig ogsa gerne kommentere det der med at udstille
visse selskabers manglende skattebetaling.

Der er nogle, der siger, at det ikke er nok i sig selv kun at se,
hvad skattebetalingen er, og at der er mange flere oplysninger. Det
er jeg for sa vidt enig i, jeevnfer de kommentarer, jeg havde til skat-
teministeren, og jeg vil gerne kvittere for det, og jeg synes, at vi skal
se pd, hvordan vi kan udbygge de her skattelister og gare dem mere
retvisende.

Men selv med tallet, der kun omhandler skattebetaling, kan man
jo ogsa se nogle ting. Det er bemarkelsesveerdigt, at der er selskaber,
der i &revis har veeret i Danmark og tjent masser af penge, men som
alligevel aldrig, aldrig nogensinde har betalt s& meget som en eneste
krone i skat.

Man ma da sige, at selve oplysningen om skattebetalingen er en
oplysning, der i sig selv kan give information i det tilfeelde. Er ordfe-

reren ikke enig i det?
Kl. 12:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:27

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er klart, at man kan undre sig en del, hvis et selskab har fungeret
i 20 ar og ikke har betalt skat og méske har givet underskud. Sé skul-
le man synes, det er sveert at drive det selskab, medmindre de bliver
ved med at udvide aktiekapitalen og far folk til at spytte i kassen. Sa
jo, det kan godt give et billede.

Men det aendrer ikke pa, at ndr man har en rimelig kort bane, som
man tidligere har haft, hvor det var for en 1-arig periode, sa giver det
et steerkt misvisende billede, fordi der kan vare gode grunde til det.
Det kan veere store afskrivninger, det kan veere store udviklingsom-
kostninger, og det kan bare veere konjunkturerne, der gar, at man ik-
ke tjener penge det ene ar.

Det er egentlig det billede, jeg gerne vil vak fra. Man bruger det
meget negativt. Et godt eksempel, som ministeren naevnte, er telesel-
skabet 3, som har investeret rigtig mange penge i infrastruktur i Dan-
mark, hvilket vi jo er glade for.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man hanger dem ud for ikke at
betale skat det ene ar, nar der maske kan vare en rigtig god grund til
det. Vi vil som sagt rigtig gerne have, at selskaber investerer, og vi
vil gerne kigge p4, hvordan man kan gare det mere retvisende pa en
eller anden made, s& man far det rigtige billede frem.

Som Enhedslisten leegger op til, er jeg sadan set med p4, at hvis
der er selskaber, der i en periode over maske 20 ar ikke betaler skat,

sd ser det jo ikke helt rigtigt ud.
KI. 12:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Rune Lund.
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Kl. 12:28

Rune Lund (EL):
Kunne en made at udbygge de her skattelister pa eller gare dem me-
re retvisende f.eks. vaere at udvide den arraeekke, der skal veere oplys-
ninger om skattebetaling for, fra 5 til f.eks. 10 ar? Ville det veere no-
get, som Dansk Folkeparti f.eks. ville vaere interesseret i at diskutere
i forbindelse med udvalgsbehandlingen?

Kl. 12:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 12:29

Dennis Flydtkjeer (DF):
Ikke pa nuverende tidspunkt. Nu har vi lige udvidet den til 5 ar, og
det treeder faktisk farst fuldbyrdet i kraft i 2017, s vidt jeg husker.

Jeg synes, man farst skal kigge pa de erfaringer, man far ud af
det, men noget, der kunne vere interessant, ville f.eks. veere at kigge
pa afgraensningen mellem store og sma selskaber.

Som Enhedslisten ogsa spurgte om tidligere, tror jeg ikke, det her
er en udfordring for den lille temrermester eller den lille bilforhand-
ler. Tit ligger udfordringen i de helt store multinationale selskaber,
som har nogle andre redskaber til at flytte imellem landene.

Man kunne maske kigge p4, at der skulle vaere mere abenhed ved
de store selskaber, mens afgraensningen skulle ga ved de smé selska-
ber, som méske ikke skulle have den her bureaukratiske ting. For der
ogsa en graense for, hvor meget bureaukrati man trods alt vil leegge
pa selskaberne.

KI. 12:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd fra Socialdemokratiet.
Kl. 12:29

Malou Lundergd (S):

Tak. Jeg vil ogsa godt kvittere for lige at fa det slaet helt fast, at man
selvfglgelig fra ordfgrerens partis side holder fast i de aftaler, man
har indgéet. Og sa vil jeg ogsa godt kvittere for, at jeg kan hare pa
ordfareren, hvilket jeg synes der er bred enighed om her, at det jo
selvfalgelig ikke skal veere den her offentlige gabestok, og at det sa-
dan set heller ikke er det, der har vaeret tanken med de &bne skatteli-
ster.

Sa vil jeg bare lige have afklaret en enkelt ting. Ordfgreren bliver
ved med at henvise til, at man er villig til at kigge pa at gare det me-
re retvisende. Skal jeg sé forsta det s&dan, at det skal veere mere re-
tvisende, men fortsat &bent? Eller skal man forsta det s&dan, at det
skal veere retvisende og maske ogsa lidt mere lukket, end det er i
dag?

KI. 12:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:30

Dennis Flydtkjer (DF):

Nej, udgangspunktet er jo, at vi har den aftale, hvor der er dbne skat-
telister, og den star vi helt ved. Men som jeg navnte, kan der veere
nogle problematiske situationer, hvor det kan give et forkert billede,
altsa hvor nogle journalister eller medier kan vaelge at haenge et sel-
skab ud pa et forkert grundlag.

Der vil jeg gerne vaere med til at kigge pd om man pa en eller an-
den made kan rette det til, s man far et andet billede af det, og ma-
ske ogsa prgve pa at &ndre pa historieforteellingen, sa man ikke bru-
ger det til at lave f.eks. multinassere.

Men vi stér jo fuldt ud ved den aftale, vi lavede i 2014, s& malet
er ikke at ga veek fra, at der skal vaere abenhed pa det her omrade.
Jeg héber, at det nogenlunde er svar pa det.

KI. 12:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd.
KI. 12:31

Malou Lundergd (S):
Tak. Jeg hgrer det i hvert fald som, at ordfereren bekrafter, at vi ik-
ke skal gé veek fra, at der fortsat er &benhed. Tak.

KI. 12:31
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 12:31
Dennis Flydtkjer (DF):
Der var ikke sa meget spgrgsmal i det.

KI. 12:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Sa siger vi tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemaerkninger. Neeste ordfarer i ordfgrerraekken er hr. Jan E. Jgrgen-
sen fra Venstre. Hr. Jargensen, hvis De har tid til at komme pa taler-

stolen. Varsgo.
KI. 12:31

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Hr. Engelbrecht skal have tak for at have fjernet mig fra det dérlige
selskab, jeg befandt mig i, s jeg kan holde min tale.

Se, den tidligere regering indfarte jo de dbne skattelister. Det var
dengang, hvor regeringen endnu bestod af tre partier, og en af de
mange skatteministre, som regeringen naede at producere, nemlig
skatteminister Thor Mgger Pedersen, sagde, da skattelisterne blev
indfart, falgende: Det er en ny vinkel pé tingene. Det, der sadan set
er en helt grundlaeggende hensigt, er at skabe abenhed, sikre, at der
er gennemskuelighed, bidrage til, at der er myter, der bliver aflivet,
0g i gvrigt give et positivt motiverende redskab til, at virksomheder
betaler den skat, de skal.

At bryde med traditionen for fortrolighed om virksomhedernes
skattebetaling, ja, det er en meget ny vinkel pa tingene. Der ma jeg
erklaere mig helt enig med den tidligere skatteminister. Men sé er jeg
heller ikke enig i s& frygtelig meget mere.

I Venstre vil vi sédan set godt veere med til at aflive myter, ogsa
meget gerne om virksomhedernes skattebetaling. Problemet er bare,
at de abne skattelettelser netop bidrager til fejlslutninger og myter
om virksomheder, som snylter pa det danske samfund. Listerne viser
nemlig kun en lillebitte bid af virkeligheden. Hvis en virksomhed
har haft underskud, ja, sa vil den naturligt nok have en lavere skatte-
betaling end den virksomhed, der tjener mange penge. Man kan altsa
ikke sige sa frygtelig meget om en virksomheds samfundsbidrag ale-
ne ud fra dens skattebetaling.

Venstres holdning kan ikke komme bag péa nogen. Allerede i for-
bindelse med behandlingen af lovforslaget om de abne skattelister
varslede daveerende skatteordfgrer Torsten Schack Pedersen — hr.
Torsten Schack Pedersen — at de kunne veare fortid efter valget, hvis
vi skulle std med et borgerligt flertal. Og sa kunne man maske stille
sig selv det spargsmal: Hvorfor har skatteministeren sa ikke straks
taget tyren ved hornene og foreslaet, at vi fik listerne afskaffet, frem
for at det nu er Liberal Alliance, der star her og stiller et beslutnings-
forslag om samme sag?
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Svaret er det enkle, at der altsa desvarre ikke er flertal for en af-
skaffelse, for som vi netop har hgrt fra Dansk Folkeparti, bakker par-
tiet ikke op, og derfor er der altsa ikke et flertal bag at nedlaegge de
abne skattelister.

Det beklager jeg, om end jeg naturligvis har forstaelse for hr.
Dennis Flydtkijers tilslutning til en aftale, man har indgaet, selv om
jeg egentlig tror, at den tale, jeg har fundet pa hr. Dennis Flydtkjeer
hjemmeside med overskriften »De &bne skattelister er noget ideolo-
gisk makveerk«, og hvor hr. Holger K. Nielsen bliver omtalt som en
gammel marxist, var den, som hr. Dennis Flydtkjeer hellere ville ha-
ve holdt i dag end den tale, han holdt — men lad nu det ligge.

S& pa vegne af Venstre skal jeg meddele, at vi altsa stemmer for
forslaget om at afskaffe de &bne skattelister, og jeg skal hilse fra Det
Konservative Folkeparti, som ikke har mulighed for at veere til stede
i dag, og sige, at Det Konservative Folkeparti ogsa statter beslut-
ningsforslaget.

Kl. 12:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Rune
Lund, Enhedslisten.

Kl. 12:34

Rune Lund (EL):
Hvis nu det er sédan, at der er et selskab, der har opereret i &revis i
Danmark — f.eks. Q8, hvor man kan tanke benzin, og som vi jo alle
sammen kender — og som igennem alle de ar, de har opereret i Dan-
mark og solgt massevis af benzin og diesel, har betalt 0 kr. i skat, er
det sa ikke en situation, hvor oplysning om skattebetaling alene i sig
selv giver en veesentlig information til borgere, politikere, interesse-
organisationer og ngo'er?

KI. 12:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:35

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er vel i virkeligheden farst og fremmest en information til Fol-
ketinget og regeringen, som jo har de oplysninger alligevel. De kan
bruge det til at ga ind og se pa, om vi har skruet vores system uhen-
sigtsmeessigt sammen, nar det kan lade sig gare, at man kan operere i
sd mange ar uden at betale skat.

Kl. 12:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Lund.
KI. 12:35

Rune Lund (EL):

Jeg er jo med pd, at man kan udbygge skattelisterne med flere infor-
mationer. Det er jeg og Enhedslisten som sagt positivt indstillet over
for.

Men jeg synes da, at nar jeg kommer karende i min bil, for jeg
har ogsa en bil, og skal tanke benzin, sa praver jeg faktisk at undga
de selskaber, som jeg kan se i &revis har betalt 0 kr. i skat.

Jeg vil da hellere kare ind og tanke benzin der, hvor jeg ved at
der ogsa bliver betalt skat, nar jeg tanker benzin. Har hr. Jan E. Jar-
gensen den slags overvejelser, nér hr. Jan E. Jargensen tanker benzin
pa sin bil?

Kl. 12:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 12:36

Jan E. Jgrgensen (V):
Nu har hr. Jan E. Jargensen ikke en bil, fordi han gér op i miljg, CO»
og den slags modsat socialisterne pa Enhedslistens flgj. S jeg tanker
ikke benzin pa egen bil, eftersom jeg ikke har en. Sa nej, den slags
overvejelser gar jeg mig ikke. Og det ville jeg nok heller ikke gare
alligevel.

Kl. 12:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Bruus, Socialdemokratiet.
Kl. 12:36

Jeppe Bruus (S):
Da vi senest arbejdede med de her &bne skattelister, var det jo i for-
bindelse med, at vi havde en stgrre indsats imod skattely, og det er
klart, at der er noget af det, der handler om &benhed, og noget, der
handler om oplysning, og i dag behandler man det ogsa i Radet med
regeringens indstilling, hvor man forsgger at skabe mere abenhed
om store selskabers skattebetaling, ikke forstaet som offentlig dben-
hed, men dbenhed, s& myndighederne ogsa kan udveksle oplysnin-
ger. Tendensen er jo, at det gar imod starre dbenhed, netop fordi vi
kan se, at der er et problem. Der er jo det problem, at folk i store sel-
skaber flytter deres skattebetalinger rundt for at undga at betale skat,
og det vil sige, at vi fra politisk hold kan lave nogle regler, og at folk
sa forsgger at undga dem. Det er jo bl.a. ogsa derfor, at det er en god
idé at have abenhed omkring det her. Er det ikke Venstres indstil-
ling, at det er gavnligt at styrke indsatsen mod skattely og dermed
0gsa gge indsatsen omkring benhed?

Kl. 12:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:37

Jan E. Jargensen (V):
Jo til det farste, og nej til det sidste. Altsé, der er jo nogle helt ander-
ledes grundlzeggende problemstillinger, som det er vigtigere at se pa,
frem for at lade det veere op til den politiske forbruger at holde gje
med de her skattelister og s& kebe ind — hvad enten det nu er benzin,
burgere, eller hvad det er — de steder, hvor man mener at virksomhe-
den betaler mest i skat. Jeg ved ikke, hvor mange forbrugere der vil
lade sig pavirke af det. Jeg tror, de fleste kaber benzinen der, hvor
den er billigst, og burgerne der, hvor de er bedst.

Kl. 12:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 12:38

Jeppe Bruus (S):
Men det svarede jeg ogsa selv pa pa et spgrgsmal fra fru Merete Rii-
sager om, hvem det egentlig er, der star for kontrollen, og det er
selvfalgelig staten. Men vi kan jo se, at de abne skattelister i hvert
fald har veeret en del af den situation, vi nu star i, hvor flere selska-
ber betaler selskabsskat, og hvor mangden af penge, der bliver be-
talt, er voksende. Altsa, det er vel en god historie, og vi bar vel vare
stolte af og glade for, at selskaberne i Danmark har bidraget med 56
mia. kr. sidste ar. Er det ikke fint at fa &benhed om den historie og
skabe den gode forteelling, som forhabentlig ogsa positivt kan moti-
vere flere selskaber til at betale mere i selskabsskat?

Kl. 12:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
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Kl. 12:39

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tvivler steerkt pa, at man i ret mange virksomheder sidder og
teenker, at nu ma vi hellere betale nogle milliarder i skat, som vi
egentlig ikke er forpligtet til at betale, for sd kommer vi pa en liste,
og sa kan folk se, at vi er nogle gode skatteydere, og sa far vi nok
flere kunder i butikken. Jeg tror altsa ikke, det hanger sddan sam-
men, og som det er blevet sagt mange gange far, medvirker skatteli-
sterne i hvert fald i den nuveerende form til at skabe forvirring. Lad
os sige, at man f.eks. har investeret i maskiner og ny teknologi osv.
Sa far man jo ikke det store overskud i det ar, og det betyder ogsa, at
ens skattebetaling er begraenset, og den er méaske endda ikkeeksister-
ende. Men betyder det s, at det er en virksomhed, der ikke bidrager
til samfundskassen? Det mener jeg da ikke man kan sige. Tveerti-
mod.

Kl. 12:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste til kort bemarkning er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 12:40

Pelle Dragsted (EL):

Jeg mener, at det er et faktum, at den fokus, der har veeret pa virk-
somhedernes skattebetaling, bade den fokus, vi fra Enhedslistens si-
de skabte ved at lave de her lister selv med det arbejde, det kreevede,
og den fokus, der er kommet siden, her vaeret medvirkende til, at en
rekke selskaber, der aldrig far har betalt skat i Danmark, er begyndt.
Vi ved jo godt, at publicity og pr betyder rigtig meget for virksom-
heder, CSR i forhold til miljg, men ogsa i forhold til skattebetaling.
Det undrer mig, at regeringen er sd ivrig — eller at Venstre er sa ivrig
— efter at fA markelagt det her omréde.

Sa siger ordfareren, at det skaber forvirring. Jo, men hvis vi ikke
har de her &bne skattelister, s& er det, man kan ga til, jo at kigge pa
virksomhedernes arsregnskaber og skattebetalingen der. Der kan
man s se, at nogle af de her virksomheder betaler skat. Problemet er
bare, at man ikke kan se, hvor de betaler den skat, og det vil sige, at
det kan fremst&, som om en stor dansk virksomhed betaler en masse
i skat, skatten bliver bare lagt i Luxembourg eller et andet skattely i
stedet for i Danmark. Det kan borgerne ikke far adgang til at se.
Hvorfor er det, at VVenstres ordfarer vil fratage danskerne mulighe-
den for at se det her efter, s& man kan tage den slags oplyste valg,
som hr. Rune Lund pegede pa, som politisk forbruger?

Kl. 12:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgareren.
Kl. 12:41

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg habede ellers, at der ville komme endnu en bekendelse fra En-
hedslisten om ukorrekt politisk forbrug, men det blev ikke i denne
omgang. Enhedslisten mener, at noget er et faktum. Jeg har ikke set
undersggelser, der dokumenterer, at dbne skattelister i sig selv farer
til gget skattebetaling. Men jeg kan altsa konstatere, at der ikke er
flertal i Folketingssalen for at afskaffe skattelisterne, og sa synes jeg
da, at vi skal prgve, om vi s4, i konsekvens af at vi ikke kan fa dem
afskaffet, kan indlede forhandlinger om at fa dem gjort bedre, sédan
at vi kan f& et mere retvisende billede.

KI. 12:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Pelle Dragsted.

Kl. 12:42

Pelle Dragsted (EL):

Det er rigtig godt, at ordfgreren erkender tingenes tilstand her i Fol-
ketinget, og jeg synes, at det meget, meget positivt, at Dansk Folke-
parti star s fast ved de aftaler, der er indgéet.

Men nu snakker vi jo mere om holdningen bag. Ordfgreren kal-
der det for en gabestok. Hvad sd med smileyordningen for restauran-
ter og fadevarevirksomheder? Her fortzeller man jo ogsa og offent-
ligger oven i kabet i vinduet, hvis en forretning ikke lever op til det,
man kan forvente at den skal. Skal vi ogsa afskaffe det? Eller er det
ikke rimeligt, at danske borgere, som selv betaler skat, sma er-
hvervsdrivende, som betaler deres selskabsskat, skal kunne se efter,
om de store mastodonter snyder?

Kl. 12:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 12:43

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg synes, at det en markelig sammenligning. En sur smiley far
man, hvis man ikke har levet op til nogle regler. De virksomheder,
som vi taler om her, lever op til de danske regler. De lever op til at
betale den skat, de skal i henhold til lovgivningen. Og nar Enhedsli-
sten setter lighedstegn mellem lav skattebetaling og snyderi, graen-
ser det jo til injurier.

KI. 12:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemarkning er hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 12:43

René Gade (ALT):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at tage hul pa debatten om, hvad
vi egentlig gerne vil have forbrugerne til at teenke over. For jeg aner-
kender jo ogsa, at det lidt lader til, at vi beholder de &bne skattelister,
og det lader til, at Venstres ordfarer ogsa gnsker at gare det sa godt
som muligt og fa forbedret det, der nu ligger, nu nar det parlamenta-
riske grundlag ger, at vi ikke kan fa dem abnet.

Der taenker jeg, at det egentlig er en interessant diskussion, altsa
om ikke det er okay, selv om vi varner om private virksomheders
interesser i Danmark. Jeg er selv fra iveerksatterlivet og reklame-
branchen, og jeg er vant til at lave PR-historier p& sddan noget som
det her, altsa at man har gjort et eller andet godt, eller hvis der er
nogle, der er bange for, at der er sket noget skidt, sa skynder man sig
at melde det ud, inden tallene bliver offentliggjort.

Sa jeg vil egentlig bare falge op pa den her dialog og sige, at lad
os prgve at fa det gjort bedre, ogsa sammen med Venstre. Men skal
vi ikke netop give borgerne indsigt, ogsa dem, der ikke laeser de avi-
ser, hvori det lige bliver omtalt; dem, der ikke fglger aktivt med i de-
batterne herinde? Jeg ma tilsta, at jeg ikke var ret skarp pé skattede-
batterne, for jeg kom i Folketinget, og heller ikke med hensyn til
hvor meget de enkelte virksomheder betalte i skat.

Jeg havde nogle ideer om, hvad jeg gerne ville betale til. Er det
ikke godt at fa den debat? Sa er jeg vidende om, at man, ligesom nar
der kommer billeder herindefra, far en meget, meget lille del af det
politiske perspektiv, men man kan trods alt falge med. Skal vi ikke
give borgerne muligheden for at treeffe politiske valg, treeffe valg,
som stemmer overens med deres overbevisning, nar de handler?
Hvis man bare gar rundt i bybilledet og ser reklamebannerne, som
jeg for nogles vedkommende selv har veret med til at lave, sa er det
godt nok sveert at vurdere, om det er en virksomhed, man har lyst til
at kabe noget fra. Sa er det bare dem, der har flest penge, der kan
flashe mest.
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Kl. 12:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:45

Jan E. Jgrgensen (V):

Man kan ikke blive ved med at selge et darligt produkt, selv hvis
man har gode reklamer. Det tror jeg vi kan blive enige om. Jeg deler
nok ikke den der meget store tiltro til den superoplyste forbruger,
som gar ind pé forhand, nar vedkommende skal kabe benzin, eller
hvad det nu matte veere, og tjekker abne skattelister og finder ud af
at sammenligne osv. Det ger jeg altsd ikke. Jeg synes 0gsa, at meget
af den debat, der har veret, viser, at den ikke er foregaet pa et serlig
grundigt og sagligt grundlag. Eksempelvis er der hele debatten om
teleselskabet 3. Det, de blev udsat for, var da ikke rimeligt, og det
var da ikke en ordentlig og redelig og saglig debat. Ikke mindst pa
de sociale medier lgber den slags debatter altsa ofte fuldstendig af
sporet.

Man altsd, kan vi gare tingene bedre, s vi kan fa et bedre beslut-
ningsgrundlag, og sa vi ogsa kan give de aviser og andre, som gar
videre med de her historier, et mere fyldestggrende billede, i erken-
delse af at vi altsd ikke kan komme af med skattelisterne, s& er det

maske den vej, vi skal prgve at ga.
Kl. 12:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. René Gade.
Kl. 12:46

René Gade (ALT):
Jeg vil bare lige opsummere, at jeg er enig i, at vi ikke kan gé ud og
forvente, at forbrugerne ved pracis, hvad det er, de gar ind og kaber
og har et fuldsteendig oplyst grundlag at gare det ud fra. Det er heller
ikke hensigten. Jeg taenker, at sé godt, vi nu kan komme derhenad, er
det interessant. Og sa er jeg meget uenig i, at man ikke kan fortsette
med at seelge et meget, meget darligt produkt, hvis man ellers er god
nok til at markedsfare det. Jeg har i hvert fald set mange gange i re-
klamebranchen, at det i den grad er muligt, og derfor kunne jeg fak-
tisk godt teenke mig, at man netop sagde, at lad os prgve at se, om
ikke vi kan undga det, og om vi sa ikke kan give borgerne de bedste
muligheder for netop at foretage fornuftige valg, der passer til det,
de nu engang gerne Vil have. Nar vi ser virksomheder, der betaler 0
kr. i skat, kan det veere, fordi der sker investeringer fra deres moder-
selskabs side, eller fordi der bliver betalt en anden pris end den, der
maske er den reelle. Det kan veere godt nok. Jeg synes bare, det er
fint at fa dbenhed om det.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 12:47

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen debat er jo altid fint, og sé skal jeg lige minde ordfareren om,
at der kan veere en dag efter denne, hvor man ikke lengere sidder i
Folketinget, men skal tilbage til den gamle branche. Sa det kunne
godt veere, at man skulle prgve at beholde nogle af sine klienter til
den tid.

Kl. 12:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfagreren. Den naeste ordfaerer i ordfgrerreekken er Enhedsli-
stens hr. Rune Lund. Versgo.

Kl. 12:47

(Ordfarer)

Rune Lund (EL):

Tak. Det kommer nok ikke som den store overraskelse, at Enhedsli-
sten ikke statter det her beslutningsforslag. De abne skattelister er jo
et af vores hjertebgrn, og det er ogsa en af de sejre, som det er lykke-
des os at komme igennem med under den tidligere S-ledede rege-
ring, og for ligesom at ggre opmarksom pa det har vi ogsé i dagens
anledning, hvor Liberal Alliance har fremsat det her beslutningsfor-
slag, lavet en lille video, hvor jeg og hr. Frank Aaen diskuterer det
her emne, og den kan man sa se pa f.eks. Enhedslistens Facebook og
pa min egen profil pa Facebook.

Skattelisterne er gode. De giver borgerne, politikere og interesse-
organisationer osv. abenhed og gennemskuelighed, sa vi kan se,
hvad der bliver betalt i skat. Jeg synes, det er et helt rimeligt krav, at
man som forbruger eller politiker f.eks. kan se, hvad det er, der bli-
ver betalt i skat; om der er nogen, der ikke betaler skat, og om der er
nogen, der slet ikke betaler skat.

Man kan ogsa se, at der er en reekke virksomheder, en raekke
multinationale selskaber, som tidligere ikke betalte skat i Danmark,
der faktisk er begyndt at betale skat. Man ma da ogsa sige, at abne
skattelister alt andet lige mé have en betydning her i forhold til at
forhindre eller minimere og mindske den meget aggressive skatte-
teenkning, som jo tydeligvis foregar rundtomkring. Men det er selv-
falgelig ikke kun de abne skattelister, der bidrager til det her. Den
offentlige debat, der har veeret omkring virksomheders skattebeta-
ling, har selvfalgelig ogsé haft en stor betydning, f.eks. er det jo sa-
dan, at et firma som McDonald's, som i mange ar har varet skyde-
skive for det her, fordi de i mange ar ikke betalte skat, faktisk be-
gyndte at betale skat, inden de her skattelister blev oprettet. Sa det er
et tegn p4, at den debat, der har vaeret i offentligheden om de her sel-
skabers manglende skattebetalinger, ogsa i sig selv bidrager til, at
store virksomheder begynder at bidrage lidt til feellesskabet.

Vi er fra Enhedslistens side helt enige med Liberal Alliance i, at
man ikke fér det fulde billede af at se pa en virksomheds skattebeta-
ling, og derfor er det ogsa vigtigt at sige to ting til det: For det farste
er det vigtigt, at skattelisterne ikke kun daekker 1 &r ad gangen, men
daekker en arrekke. Vi vil meget gerne kigge pa, om man kan udvide
den arreekke, der er aftalt nu, som er 5 ar, til en lzengere arreekke. Det
vil alt andet lige give et bedre billede og mere information, men vi
vil 0gsa meget gerne vaere med til at kigge pa, hvordan man kan ud-
bygge det her med andre informationer, som kunne veere relevante
og give et mere fyldestgarende billede. Det mener vi sadan set kun
vil kunne gare de her skattelister bedre.

S& hvis argumentet er, at man er imod, altsa at selskabsskat ikke
siger nok, vil det da ogsé veere rart, hvis Liberal Alliance, nér Libe-
ral Alliance s ikke kan fa et flertal for det her beslutningsforslag,
maske vil veere med til at ga ind i en proces, hvor man kan kigge pa,
hvilke oplysninger der ellers kunne veere tilgeengelige pa SKATs
hjemmeside. Det vil vi fra Enhedslistens side meget gerne diskutere
med Liberal Alliance.

Jeg vil nok ogsa i den sammenhaeng sige, at det jo er lidt para-
doksalt, at et parti som Liberal Alliance er modstandere af den aben-
hed, som der ogsa ligger i de her skattelettelser, specielt hvis man
veelger at udbygge dem. For det er jo de sma og mellemstore danske
virksomheder, der betaler deres skat, som stér i et ulige konkurrence-
forhold til nogle af de selskaber, som kan jonglere rundt med aggres-
siv skatteteenkning og slippe for at betale skat.

S& hvis man nu er liberalist, og det ved jeg fru Merete Riisager
er, var det maske en idé at ga positivt ind i det her og sige: Vi har
faktisk mulighed for at gare opmarksom pa4, at der er nogle selska-
ber, der driver virksomhed pé ulige konkurrencevilkar, fordi de laver
aggressiv skatteteenkning, og i den forstand og i den forbindelse er



30 Fredag den 12. februar 2016 (B 54)

det jo rigtig godt, at man har et redskab, et verktgj som de abne
skattelister, der ligesom kan papege det f.eks. over for forbrugerne.

Skattelisterne er ogsa vigtige af en anden arsag, nemlig at det jo
er sadan, at hvis ikke vi havde de skattelister, ville skattebetalingen
fra virksomheder, der betaler skat i Danmark, ikke veere offentlig til-
gaengelig. Sa ville man kun have skattetal fra virksomhedernes ars-
regnskaber, og den skattebetaling, der optreeder i et &rsregnskab, er
kun den skattebetaling, som virksomheden betaler i hele verden. Og
hvis det nu er en lille eller mellemstor dansk virksomhed, som har
den starste del af sin aktivitet i Danmark, vil der veere overensstem-
melse mellem det, der star i rsregnskabet, og det, man kan se pa
SKATSs abne skatteliste. Men hvis det f.eks. er en multinational kon-
cern, vil der vaere en forskel her.

Man kan tage mange eksempler, men nu tager jeg sa A.P. Mgller-
Maersks regnskaber, og hvis man gar ind og kigger i deres regnskab
for 2013, vil man i deres arsregnskab kunne se, at de har betalt 18,2
mia. kr. i skat. Men hvis man gér ind for det samme ar i de &bne
skattelister, som man kan via SKATs hjemmeside, og ser, hvad de
har betalt i skat i Danmark, star der ikke 18,2 mia. kr., s star der
60,7 mio. kr. Det er da en relevant oplysning. | og med at &rsregn-
skaberne for selskaberne ikke bidrager med den her land til land-in-
formation, er det jo vigtigt at have en &ben skatteliste som supple-
ment til arsregnskabet.

(Den fg. formand (Benny Engelbrecht): Ordfareren er feerdig?)
Ordfareren er feerdig, fordi ordfgreren ikke har mere tid at tale i.

KI. 12:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning. Det er

fru Merete Riisager, Liberal Alliance.
Kl. 12:53

Merete Riisager (LA):

Farst har jeg lige en kommentar. Hr. Rune Lund kalder mig libera-
list. Det siger han at han ved jeg er. Sa kan jeg bare konstatere, at
ordfgreren ikke ved ret meget om mig — jeg er nemlig liberal. Jeg
kunne ogsé sige om hr. Rune Lund, at jeg ved, han er kommunist.
Det er jo s& min oplevelse af tingene, men det er ikke sikkert, han
selv identificerer sig pa den made. Men lad nu det ligge.

Det, vi diskuterer i dag, er selskabsskattelister. Skal vi eller skal
vi ikke have dem? Vi mener ikke i Liberal Alliance, at de tjener no-
get som helst formal. | Enhedslisten har man den holdning, at selska-
bsskattelisterne skal man bruge, fordi man som politisk forbruger
skal kunne forholde sig til dem. Det synes jeg egentlig er en meget
klar made at ga til det pa. Det blev lidt mere plumret, da Socialde-
mokraterne skulle forklare, hvad det var, listerne skulle bruges til.
Men hvordan ger man egentlig? Altsd, hvordan agerer man som den
perfekte politiske forbruger?

Hr. Rune Lund kom selv ind pa, at han har en bil, og nér han ke-
rer rundt og skal tanke benzin, overvejer han lige: Betaler den her
virksomhed selskabsskat eller ej? Men der ma da ogsa veere andre
ting, man skal overveje, ndr man kerer rundt dér som politisk forbru-
ger. Skal man overhovedet kare i bil? Burde man maske som andre
Enhedslistemedlemmer kare i et offentlige transportmiddel? Er der
andre ting? Er der bgrnearbejde i forbindelse med et produkt? Hvor-
dan er man den perfekte oplyste forbruger, der pa den made ved sine
egne valg redder verden? Hvordan ger man?

KI. 12:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 12:55

Rune Lund (EL):

Jeg vil undlade at kalde fru Merete Riisager liberalist, hvis hun ikke
faler, at hun er liberalist, men liberal. Jeg ma sa sige, at jeg faktisk
ogsa selv fgler mig som liberal, men af en anden kaliber end spgrge-
ren fra Liberal Alliance.

Jeg vil sige, at i Enhedslisten har vi aldrig haft nogen illusioner
om, at den politiske forbruger kunne, hvad skal man sige, ordne det
hele. Men vi har den holdning, at hvis man kan skabe forbrugerop-
lysning, hvis man kan give mennesker mulighed for at foretage et
oplyst valg, sa synes vi, det er en rigtig god idé. Og forbrugere pa
linje med politikere, interesseorganisationer og ngo'er kan jo netop
gare brug af de her skattelister. Og hvis man f.eks. har en del barn,
kan det vare en god idé at have en bil, og nar man kerer rundt i den
bil, er det da ogsa meget rart at vide, hvem det er af benzinselskaber-
ne, der betaler skat, og hvem det er, der ikke betaler skat. Jeg kan
sige for mit eget vedkommende, at det betyder noget for mig, hvor
jeg karer hen og tanker benzin. Det er klart, at hvis tanken er ved at
gé helt tom, ma man tage det, man kan fa, men hvis man har mulig-
heden for at vaelge, kan man kere derhen, hvor man ved der bliver
betalt skat til feellesskabet, sidan at der er penge til velfaerd.

Kl. 12:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Merete Riisager.
KI. 12:56

Merete Riisager (LA):

Tak. Jamen det kan godt veere slidsomt at veere smabgrnsfar. Det er
lidt det samme som at vaere smabgrnsmor; der er utrolig mange ting,
der skal gares, og der er mange ting, der skal tages hensyn til — og
man skal ogsa lige have lavet analyser af virksomhedernes etiske
profiler, mens man kgrer rundt dér og handler ind og tanker benzin.
Sa der er nok at gare.

Kunne man overveje den situation, at det maske var myndighe-
derne, sédan som ordfareren fra Socialdemokratiet ogsa var enig
med mig i, der havde ansvaret for, at virksomhederne overholder lo-
ven, altsd at det simpelt hen ikke er hr. Rune Lund, nar han kerer
rundt og har s& meget andet at teenke pé, der skal sgrge for, at virk-
somhederne betaler den skat, de skal?

Kl. 12:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 12:57

Rune Lund (EL):
Jamen lovgivning er meget vigtigt her, og hvis Liberal Alliance og
Enhedslisten kunne blive enige om et initiativ, hvor vi lukker en
masse skattehuller og tager en masse initiativer, som forhindrer ag-
gressiv skatteteenkning, s vil jeg sige, at vi vil vaere meget &bne
over for det. Jeg tror umiddelbart, at Enhedslisten skal finde sine po-
litiske alliancepartnere andre steder end hos Liberal Alliance, men vi
er meget opmaerksomme pa, hvilken betydning lovgivningen har, og
Enhedslistens dare vil altid std dbne for alle, der gnsker en dialog
med Enhedslisten om, hvordan vi kan mindske aggressiv skattetsenk-
ning, og hvordan vi kan lukke skattehuller.

KI. 12:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerkninger, s vi siger
tak til ordfareren. Den naste i ordfgrerreekken er hr. René Gade fra
Alternativet. (Merete Riisager, LA, pa vej op pa talerstolen som ord-
farer for forslagsstillerne). Det er farst hr. René Gade fra Alternati-
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vet. (Merete Riisager (LA): Sorry). Det gar ikke noget; det er dejligt,
at vi har ordfarere, der er Klar til at springe op pa talerstolen.
Veersgo, hr. René Gade.
KI. 12:58

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Ja, det overraskede ogsa mig. Lige et kort sekund troede jeg, at Al-
ternativet var blevet starre end Liberal Alliance, men det er vist kun
i drgmmene.

Vi har haft en rigtig god debat i dag, synes jeg. Jeg er her for
sjeeldent om fredagen, kan jeg ligesom marke pa det hele. Jeg synes,
at der er en god stemning og mange smil. Det kan ogsa vere, fordi
man har en idé om, hvor det her tipper henad, og at der maske bliver
ved med at veere dbne skattelister. Og derfor er der faktisk en meget,
meget stor villighed til lytte til, hvordan vi nu kan komme videre og
fa det her forbedret. Det er da gleedeligt, synes jeg.

Derfor vil jeg heller ikke tilfgje s3 meget nyt ud over at sige, at
det simpelt hen er en grundholdning hos Alternativet, nar vi gar ud
og siger, at vi gerne vil have abne skattelister. Vi vil gerne have dbne
skattelister, fordi vi simpelt hen tror, at der er for mange informatio-
ner, der ikke er tilgengelige for borgerne pa en made, sa borgerne
far fat i dem og interesserer sig for dem, medmindre vi hjelper dem
en lille smule.

De oplysninger, vi taler om her, er jo tilgeengelige for dem, der
har lyst til at finde dem, og dem, der vil bruge tid pa at finde dem.
Men det er altsé for mange mennesker lidt bgvlet at stave sig igen-
nem et regnskab, og det er ikke ngdvendigvis det, man bruger sin tid
pa. Og da vi i Alternativet i den grad gerne vil anspore til, at folk
teenker over, hvordan vi bruger vores ressourcer, sa synes vi ogsa,
det er interessant at vide, hvordan de virksomheder, vi handler med,
bruger deres ressourcer, og hvad det er for nogle vardier, de bygger
pa. Det lgser vi ikke med abne skattelister — det er jeg helt dben om.
Der er, som det er i dag, for fa informationer, til at man kan fa et
retvisende billede, men det er et skridt p& vejen.

Som jeg hgrer det fra naesten alle partier, er vi alle sammen inte-
resseret i at fa gjort et eller andet, sddan at vi i hvert fald undgar, at
virksomhederne bliver udstillet pa en méde, der ikke er hensigts-
maessig. Altsa, hvis der er virksomheder, der bliver udstillet, pa
grund af at de ikke betaler skat i et &r, sa er det jo veesentligt at finde
ud af, hvorfor de ikke betaler skat. Er der en god grund til det? Det
kunne netop veere investeringer, og det kunne ogsa vere, fordi man
kaber varer fra et moderselskab og betaler en anden pris end den, der
maske egentlig er markedsprisen, og derfor ender med ikke rigtig at
tjene nogle penge, eller fordi man betaler renter pa et lan til méaske et
moderselskab, som er lidt hgjere, end de maske egentlig burde veere,
sd man kan ende i et nul her i Danmark.

Der kan veere mange arsager, men det er i hvert fald veaesentligt,
ogsa for Alternativet, at vi hjaelper de virksomheder, der star pa de
her skattelister. Hvis der er noget, der kan undre og give aviser eller
politikere lyst til at fortelle om det her tal som noget helt horribelt
eller som noget, der i den grad skal tages afstand fra, sd ma vi jo
hjeelpe hinanden med at skabe mulighed for, at man forstér de her tal
bedre. En ting, vi ikke skal gare, er at fjerne tallene eller lukke ned
for &benheden. For det er altsa ikke alle steder i verden, man kan sto-
le lige s meget pd myndighederne, som man kan i Danmark. S nar
jeg harer fra Liberal Alliances ordfarer, at det jo egentlig ikke er den
enkelte borgers pligt — det kan maske nasten virke umuligt — at kare
rundt og tjekke, hvad der nu er det rigtige kab for en selv, sa teenker
jeg, at vi i hvert fald ikke ma laegge det i haenderne pa de multinatio-
nale virksomheder at drive virksomhed pa en made her i Danmark,
som ikke svarer til de veerdier, vi nu engang gerne vil have.

S& hvis der er nogle virksomheder, der agerer pa en made her i
Danmark, som ikke matcher de veerdier, vi i Danmark gerne vil have
man skal efterleve, synes jeg da faktisk, det er vores pligt som myn-

digheder, men ogsa som borgere, at reagere pa det. Man kan sa vur-
dere, hvad der kommer farst: hgnen eller &gget, myndighederne el-
ler borgerne. Og der synes jeg i hvert fald det er en start at kare
rundt i sin bil og kigge efter, hvor man gerne vil tanke benzin, sa det
passer til ens egne verdier. At det sd nasten er umuligt at fa rede pa,
er jo bl.a., fordi det er sa sveert at gennemskue de her tal, og hvad det
egentlig er for nogle selskaber, man handler med. Det er, som det er
i en globaliseret verden, og det skal vi ikke lave om pa, men vi skal i
den grad prave at bruge vores skattesystem og vores myndighedsap-
parat til at motivere forbrugerne til at satte sig ind i, hvad det er for
noget, de kaber og forbruger.

Der teenker vi, at de &bne skattelister er en god méde at anspore
til nysgerrighed pé& — nysgerrighed, med hensyn til hvad det her sel-
skab, der ligger lige rundt om hjgrnet og vokser og vokser og abner
nye filialer, egentlig bruger deres overskud pa. Er det netop til at
skabe nye arbejdspladser? Er det til, at en dygtig iveerksatter far
flere og flere penge pa bankkontoen, og nar vedkommende sa bliver
et par og tres, finder han ud af: Hold da op, sikken en verden, der
abner sig, nér jeg begynder at taenke lidt mere p& andre mennesker,
og maske skulle jeg gare et eller andet med de her penge, der nytter
nogle andre steder end i de fonde, jeg investerer i, eller maske kan vi
i de nye ivaerksatterprojekter, jeg investerer i, ogsé kanalisere pen-
gene et andet sted hen, hvor det méske kunne gavne flertallet.

Det, jeg star og formulerer her om iveerksatteres motivation for
at drive forretning, naermer sig naesten konspirationstanker, men vi
bliver ngdt til at anerkende, at nar vi karer rundt i Danmark og hand-
ler i virksomheder, kan vi altsé ikke forvente, at de lever op til de
veerdier, som vi gerne vil have at man skal leve op til her i Danmark.
Derfor er det en god start med abne skattelister.

KI. 13:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemeerkninger til ordfgre-
ren, s vi siger tak til ordfareren. Da der ikke er nogen ordfgrer til
stede for Radikale Venstre, SF og Det Konservative Folkeparti, gar
vi videre til ordfgreren for forslagsstillerne. Det er fru Merete Riisa-
ger fra Liberal Alliance. For en god ordens skyld skal jeg sige, at det
godt kan veere, at ordfgreren kommer til sidst; til gengeeld har ordfg-
reren 10 minutter. Varsgo.

KI. 13:03

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Merete Riisager (LA):
Det er fornemt. Det er meget fornemt. Tak.

| Danmark skal vi have et bedre erhvervs- og investeringsklima.
Det skal vi have, fordi et godt investeringsklima er en investering i
fremtiden. Danmark skal vaere den have, som andre drgmmer om at
lade deres afgrgder vokse i. Et godt erhvervs- og investeringsklima
betyder en starre privat sektor, flere speendende job til de unge, mere
velstand og flere muligheder for borgerne for at gare det i deres liv,
de gnsker.

| stedet for at se virksomhederne som ngdvendige onder, skal vi
udvise respekt for mennesker, der patager sig en risiko, skaber job til
andre og betaler skat til sygehuse, veje og skoler. Selskabsskatteli-
sterne, der blev opfundet af den forrige regering, er en misteenkelig-
gerelse af virksomheder. De har eksplicit til formal at heenge virk-
somheder ud for ikke at betale selskabsskat. Grundpreemissen er, at
virksomheder, der ikke betaler selskabsskat, nok snyder. Listerne
skulle bruges til at skabe forargelse og rare, der kunne ramme virk-
somhederne pa deres omdgmme. Men hele mangvren tager ikke hgj-
de for, at der kan vaere mange, helt lovlige og legitime arsager til, at
virksomheder ikke betaler selskabsskat i Danmark. Maske har man
ikke overskud, méske er man i feerd med at investere.

Selskabsskattelisterne skaber et fjendligt klima omkring virksom-
hederne, uanset om disse overholder loven eller ej, for det er jo det,
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der er det springende punkt her. Virksomhederne skal overholde lo-
ven, og det er myndighedernes opgave at fa virksomhederne til at
overholde loven, ikke borgernes ansvar. Et godt erhvervs- og inve-
steringsklima i Danmark fér vi ikke blot ved at afskaffe selska-
bsskattelisterne. Vi bgr ogsa nedbringe selskabsskatten. Vi har fore-
slaet, at den nedbringes til 12% pct. Dette skal vi gare af hensyn til
os selv og ikke kun af hensyn til virksomhederne. Det er pa tide at
gere op med den misteenksomhed, der har praeget den politiske de-
bat, og den store ulyst til at bringe virksomhedernes omkostninger
ned, for pé et globalt marked flytter virksomhederne derhen, hvor
det er rentabelt at skabe en forretning. De kan veere her eller et andet
sted — det er rammevilkarene, der afgar det.

Venstreflgjens forestillinger om, at virksomheder skal betale den
hajst mulige skat af moralske &rsager, er i bedste fald naive. Sddan
fungerer verden ikke. Det er ikke s&dan, at virksomhedsejere ikke
ejer moral, men virksomheder, der ikke tjener penge, eller som ikke
kan udvikle sig og veekste, bliver afviklet igen. Derfor skal vi skabe
de bedst mulige vilkar for driftige mennesker, der vil investere i en
virksomhed i Danmark, og forlange af dem, at de overholder loven.
Selvfglgelig. En bla regering ma til enhver tid leegge ud med at ryd-
de op i erhvervsskadelige tiltag, der métte veere indfart af rade rege-
ringer. Herefter kan vi g i gang med at teenke visionzrt og skabe et
skatteklima, der er attraktivt for virksomhederne og dermed ogsa for
Danmark.

Selskabsskattelisterne er en sten i skoen, og nar vi endnu ikke har
fjernet den, skyldes det primzert, at Dansk Folkeparti har indgaet en
aftale med de rgde partier, og selskabsskattelisterne udger en del he-
raf. Dansk Folkeparti bevaeger sig hele tiden mellem en borgerlig,
erhvervsvenlig profil, der har fokus pa vaekst og velstand, og en me-
re socialistisk tilgang, der har fokus pa snyd, regeltyranni og ind-
kraevning af skattekroner uanset fglgevirkningerne. Jeg vil gerne op-
fordre Dansk Folkeparti og ordfgreren, som er et fornuftigt og teenk-
somt menneske, til at finde vejen ud af den aftale, man har indgaet,
sd vi kan fé lagt dette erhvervsskadelige tiltag bag os og gé i gang
med at leegge planer for, hvordan virksomheder kan fa bedre vilkar
og bidrage til veekst og velstand i Danmark. Tak.

KI. 13:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger,
og den farste er hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten.

KI. 13:07

Pelle Dragsted (EL):

Jeg sidder og tenker, at der bliver talt lidt ned til de danske virksom-
hedsejere i det her ordfarerindleeg. For der er jo mange, der faktisk
er rigtig glade for de her skattelister. Allerede for skattelisterne star-
tede — hvor Enhedslisten jo s& méatte publicere lignende skattelister
efter bedste evne — blev jeg kontaktet af en erhvervsdrivende nede
fra Straget. Jeg vil ikke neevne brandet, men det var et af de starre
udenlandske brands.

Jeg var dengang radgiver for hr. Frank Aaen, og han ville gerne
sponsorere et jakkeszt til hr. Frank Aaen, for han var simpelt hen sa
glad for det arbejde, som hr. Frank Aaen gjorde. For han betalte selv
med glaede sin selskabsskat og de andre skatter, der var, og han var
treet af at opleve, at nogle af de rigtig store selskaber, som tjener rig-
tig mange penge, og som har en enorm omsatning i Danmark, betal-
te O kr. ar efter ar, fordi de med en heer af advokater og andet kunne
lave det, man kalder kreativ skatteplanlegning, altsd gennem trans-
fer pricing flytte deres skattebetalinger til lande med lavere skat, og
at de dermed slap for at bidrage til det samfund, som de jo lukrerer
pa.

Jeg synes, det er flot, at der er folk, der skaber virksomheder,
men vi skal jo huske, at de gar det pa ryggen af et samfund, hvor der
en infrastruktur, hvor der er uddannelse og alt muligt andet, som

skatterne er med til at betale. Sa er det her ikke lidt at gare sig til
talsperson for nogle virksomheder, hvoraf mange méske faktisk sy-
nes, at det her er en rigtig god idé?

Kl. 13:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:08

Merete Riisager (LA):
Jeg vil overhovedet ikke pastd, at jeg kan gere mig til talsperson for
virksomheder, men jeg vil dog vove den pastand, at jeg har arbejdet
for en hel del flere danske virksomheder end hr. Pelle Dragsted, og
det er sadan, at danske virksomheder sjeeldent vil ga ud og brokke
sig. De vil meget sjeeldent ga ud og brokke sig over noget som helst,
bl.a. fordi de ikke gnsker at fremstd som klynkergve, og de gnsker
heller ikke at skade deres eget brand, men nér man alligevel laver
opgaver for dem, kan man spgrge dem stille og roligt, hvordan de
egentlig har det med det her, og der vil jeg vove den pastand, at rig-
tig mange virksomheder ikke gnsker at blive haengt ud for noget,
som de ikke har gjort. Selvfglgelig gar de ikke det. Det er skadeligt
for deres brand. Det er private virksomheder, de har en forretning, de
skal drive, og vi skal ikke genere dem. Vi skal bare sgrge for, at de
overholder loven.

KI. 13:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Jeg tror for en god ordens skyld, jeg mé sige, at man en anden gang
nok bare kan ngjes med at udtrykke det som klynkere, hvis man skal
bruge et udtryk i forhold til det, og hvis vi skal holde os inden for
rammerne af forretningsordenen.
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 13:09

Pelle Dragsted (EL):
Det generer ikke mig, skal jeg sige.

Men der er jo f.eks. virksomheder som McDonald's, som faktisk
har veeret ude at rose de her skattelister. Det er bare for at sige, at
billedet maske er lidt mere bredt, end ordfgreren giver udtryk for. Sa
siger ordfgreren, at der er nogle virksomheder, som er utilfredse med
det her. Jo, men det er jo ikke altid, at man synes, det er rart at blive
set efter i ssmmene. Der er ogsa ministerier, som gerne vil lukke
ned, ved vi, med mgarklagningsloven, og det her er jo et omréde,
hvor Liberal Alliance faktisk har indtaget en progressiv linje i for-
hold til &benhed. Men det er jo i samfundets interesse, at vi har en
stor abenhed, og at borgerne har en stor indsigt i f.eks. den her type
oplysninger.

Kl. 13:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:10

Merete Riisager (LA):

Nu var ordfareren her ikke, da vi tidligere diskuterede den her for-
skel mellem offentligt og privat, og jeg ved godt, at man ikke skelner
sd meget i Enhedslisten, men det gar de fleste andre partier, og der
er altsd en keempe forskel pé at kraeve dbenhed fra en stat og fra en
privat virksomhed. Der er en keempe forskel. Vi har ikke krav pa at
vide alt, hvad det er, de gar i en virksomhed, sa lznge de overholder
loven. Det er to fuldstendig forskellige ting, og der er der altsé en
forskel. Og til det her med, at de i nogle virksomheder siger, at ih,
hvor var da rart, at det nu blev afslgret, at vi betaler den skat, vi skal,
ma jeg sige, at det jo altsa er lidt absurd, at man i Enhedslisten, som
selv skaber den mistzenkeliggarelse, sa bagefter kan sparge: Er det



Fredag den 12. februar 2016 (B 54) 33

ikke rart for jer, at vi nu fjerner den igen? Det er jo de selv samme
mennesker, der pisker en stemning op.
Kl. 13:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Rune Lund, Enhedslisten.
KI. 13:11

Rune Lund (EL):

Jeg synes egentlig, det er et lidt pudsigt synspunkt, som ordfareren
fremfarer her, at borgeren godt ma veere magtkritisk over for staten,
men at borgeren ikke ma veere magtkritisk over for virksomheder,
heller ikke selv om det er meget, meget store virksomheder, som jo
0gsa har stor magt i det samfund, vi har. Der synes jeg der er en
manglende sammenhzng.

Men jeg vil da gerne sparge til det faktum, at det, som de abne
skattelister kan i dag, er, at man kan se, hvad en virksomhed betaler i
skat i Danmark. Det er en oplysning, som man jo ikke kan se ud af
en stor multinational koncerns arsregnskab. Vi kan som eksempel
tage A.P. Maller - Mersk A/S, som i 2013 i sit arsregnskab skriver,
at man har betalt 18,2 mia. kr. i skat. Men vi kan samtidig se af de
abne skattelister, at A.P. Mgller - Marsk A/S har betalt 60,7 mio. kr.
i skat i 2013. Er det ikke interessant, at man pa den méde far et mere
preecist indblik i, hvad det er, der rent faktisk bliver betalt i skat,
f.eks. af en virksomhed som A.P. Mgller - Mersk A/S?

KI. 13:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:12

Merete Riisager (LA):
Der kan jo vere alle mulige ting, der kan veere interessante i forhold
til virksomheders skattebetaling. Personligt synes jeg, at borgerne
skulle vide noget mere om, at Danmark er nr. 112 ud af 140 lande,
nar det kommer til skattens virkning pa lysten til at investere i Dan-
mark. Det er ikke noget, vi diskuterer ret meget. Der er lige for nylig
kommet en ny rapport fra World Economic Forum, som viser, at det
er rigtigt nok, at vi har gode uddannelser, og at vi har gode veje — og
det er fint, men vi har altsé et skattetryk og en kompleksitet i vores
skattelovgivning, som er fjendtlig over for virksomheder. Og det be-
tyder, at hr. Rune Lunds bgrn og mine bgrn kommer til at vokse op i
et land, som pa skatteomradet er ganske fjendtligt over for investe-
ringer. Og det kommer dem til skade, fordi det giver feerre mulighe-
der i deres opvakst; det giver et mindre rigt land.

Det er jeg meget optaget af. Og det kan godt veere, at man ikke er
sd optaget af det i Enhedslisten, men det er vi i Liberal Alliance.

Kl. 13:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Rune Lund.
KI. 13:13

Rune Lund (EL):

Men skatten, der bliver kraevet ind, bruger vi jo netop til at fa et
steerkt samfund, til at f& en god infrastruktur, til at f gode uddannel-
ser, til at fi gode hospitaler — noget, som jo ogsa kommer virksom-
hederne til gavn.

Hvis vi nu tager World Economic Forum, er det jo faktisk sadan,
at p& World Economic Forums toptyveliste over lande med den bed-
ste konkurrenceevne, ligger Danmark i gjeblikket pa tolvtepladsen i
rapporten, der deekker 2015-2016. Og det er et skridt op, for aret far
14 vi som nr. 13. Og vi kan tage masser af andre internationale un-
dersggelser, som viser, at Danmarks konkurrenceevne ligger i top.
Og det er jo netop, fordi vi har et steerkt velfeerdssamfund, som er

finansieret af skat, og her er det ogsa bare vigtigt, at dem, som har
allerflest penge og tjener allermest, de store multinationale koncer-
ner, ogsa bidrager til feellesskabet og ikke laver aggressiv skatte-
tenkning.

Kl. 13:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:14

Merete Riisager (LA):
Men det er jo her, vandene skilles sa voldsomt imellem Enhedslisten
og Liberal Alliance, altsa at Enhedslisten ikke forstar, at man udhu-
ler hele grundlaget for fremtidig velstand, hvis man skaber et inve-
steringsklima, som pé skatteomradet er sa fjendtligt, som det er. For
det er selvfalgelig vigtigt for virksomheder, at de kan vere et sted,
hvor der stort set ingen korruption er. Det er ogsa vigtigt, at man er
et sted, hvor man kan regne med, at det, myndighederne siger, ogsa
er det, der kommer til at ske. Men det er i hgj grad ogsa vigtigt, at
man faktisk kan tjene nogle penge. Sa nér vi har et skatteklima, som
er s fjendtligt — og her udger skattelisterne en mindre del, det er jeg
klar over, men dog trods alt en fjendtlig del — s har det en betydning
for, om folk har lyst til at investere i Danmark, og dermed ogsa for
det Danmark, vi skaber for kommende generationer.

KI. 13:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Sa er det hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 13:15

René Gade (ALT):
Jeg startede med at teenke, at jeg ikke ville stille det her spgrgsmal,
fordi jeg syntes, at det naesten var for polemisk, at det var at traeekke
fronterne for skarpt op, men jeg synes egentlig — og der ma ordfare-
ren korrekse mig — at det er ret klart netop nu, hvor vandene skilles,
at der, hvor vi har nogle bange anelser i forhold til, hvad det er for
en type virksomheder, vi treekker til Danmark, hvis det er nogle virk-
somheder, der bliver pavirket positivt i forhold til at vaelge Danmark,
fordi vi ikke offentligger de her skattetal. Hvis vi fjerner skattetalle-
ne fra det &bne, har man i Liberal Alliance en idé om, at sa vil det
veere mere fordelagtigt for nogle virksomheder at veelge Danmark.
Og sé er det, at jeg stiller spgrgsmalet, som jeg forsegte til at starte
med, men som jeg kunne se pa ordfgreren var lidt knudret: Hvad er
det for en type af virksomheder, der ville veelge Danmark uden &bne
skattetal, men som ikke ville vaelge Danmark, hvis der var dbenhed
om skattetallene? | Alternativet tror vi, det er nogle virksomheder,
som vi egentlig ikke er sa interesserede i er i Danmark, hvis de ikke
kan téle, at der er &benhed om skattetallene.

Kl. 13:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:16

Merete Riisager (LA):

Jeg forstér slet ikke spargsmalet om, at vi skulle veaere bange for at
tiltreekke virksomheder til Danmark. Det er da en hgjst besynderlig
frygt at have. Alternativet markedsfarer sig selv pa at veere et parti,
som er optaget af iveerksattere. lveerksattere vokser jo forhabentlig
ogsa og bliver til rigtige virksomheder. Hvilke virksomheder skulle
vi ikke gnskede at tiltraekke til Danmark? Hvad er det for en frygt,
ordfgreren har for at tiltreekke forkerte virksomheder? Det forstér jeg
simpelt hen overhovedet ikke. Og jeg forstar heller ikke, at ordfare-
ren med hans baggrund, kan man sige, i noget markedsfaring, sé vidt
jeg har forstaet, ikke er klar over, at en virksomhed, der uretmaessigt
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bliver anklaget for et eller andet, selvfalgelig ogsa lider skade pé sin
forretning.
Kl. 13:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Gade.
Kl. 13:17

René Gade (ALT):
Det var s den gode grund til, at jeg aldrig plejer at stille tingene s&
skarpt op, for s& kommer vi ud i en debat, hvor vi netop praver at
male modparten op i et hjgrne. Vi gnsker i den grad at tiltreekke virk-
somheder, men hele spgrgsmalet er jo her, om abne skattelister
skreemmer nogle virksomheder. | mine gjne skreemmer det ikke no-
gen virksomheder. Der er jeg meget enig med Enhedslisten i, at det
nasten er at tale ned til virksomhederne. Selvfalgelig kan man da
veelge et land som Danmark, fordi man féar en infrastruktur og de
dygtige medarbejdere, der nu engang er, og som vores velferdssam-
fund skaber. S& hele min pointe er: Det kan godt veere, at de her abne
skattelister skaber noget ravage i medierne og rent politisk, men de
skaber ogsd en debat og en abenhed. Jeg tror, at de virksomheder,
som Danmark skal tiltreekke, og som Alternativet ogsa rigtig gerne
vil tiltreekke, da ikke er bange for en debat.

KI. 13:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:18

Merete Riisager (LA):

Okay, men jeg er sadan set heller ikke s& bange for, at vi maler hi-
nanden op i et hjgrne, for det tror jeg faktisk, at Alternativet og Libe-
ral Alliance er meget, meget forskellige partier, nar det kommer til
mulighederne bade for iveerkszttere og virksomheder i det hele ta-
get. Sa det er jeg sadan set ikke sa bange for. Jeg tror faktisk, det er
meget vigtigt, at vi taler om de forskelle, der er, og at Alternativet
ogsa bliver klar over, hvad deres politik rent faktisk er, for det er jo
ogsa information til borgerne, nar | selv forklarer, hvad det er, der er
jeres politik, og derved fremstar forskellene jo alts ogsa tydeligere.
For man er dbenbart ikke klar over, at et brand selvfglgelig er en for-
retning, at det jo er det, man salger, man selger jo sit brand og sit
produkt, og hvis der er nogen, der uretmassigt lzegger det for had, sa

er det selvfglgelig en risiko for ens forretning.
Kl. 13:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den sidste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Jeppe Bruus,
Socialdemokratiet.

Kl. 13:18

Jeppe Bruus (S):

Tak. Jeg ved ikke, om ordfgreren ger det bevidst eller ubevidst, men
det virker jo helt vildt, at det, der ligesom er argumentet, er ordfare-
rens egen erfaring med virksomheder. Ordfgreren har veeret rundt og
sparge i virksomhederne, om de er bange for det her, og s siger de
ja, og alle, der sé sar tvivl om det, har ingen forstéelse for, hvad virk-
somheder er, eller hvad omdgmme er, eller hvad branding er. Jeg har
ikke hert ordfagreren komme med et eneste reelt argument for, hvad
det negative er i det her, og jeg har ikke hgrt ordfgreren komme med
et eneste reelt argument for, at det her sadan set skulle vare et pro-
blem, eller at der ville veere nogle virksomheder, der veelger Dan-
mark fra pa grund af &bne skattelister. Det er da et fuldsteendig reelt
spargsmal, som ogsé Alternativet stiller til, hvad det er for en type
virksomheder, der sédan set s& kigger pd Danmark og siger: Nej, der
er dbne skattelister, der veelger vi sa ikke at placere vores forretning.

Sa det her bidrager til at skabe dbenhed og maske ogsa aflive nogle
af de myter, som jeg faktisk synes at ordfagreren selv bidrager til.
KI. 13:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 13:20

Merete Riisager (LA):
Tak. Det er selvfglgelig et helt fair spargsmal: Hvad er problemet
overhovedet med selskabsskattelister? Og der vil jeg sige, at selvfgl-
gelig tager jeg udgangspunkt i de analyser, der har veeret bl.a. ogsa
fra Dansk Erhverv og Dansk Industri. Det er jo dem, der taler med
deres medlemmer, og dem, der har det store indblik. Det er klart, at
det da er det fundament, jeg star pa, ndr jeg siger, at selskabsskatteli-
sterne er et problem, og sa er det selvfglgelig ogsa med udgangs-
punkt i hele den retorik, der var omkring selskabsskattelisterne, da
de blev lavet, og s& nogle af de sager, der har veret efterfalgende,
hvor virksomheder er blevet lagt ud for at sige, at de ikke betaler sel-
skabsskat, nar der har veeret helt legitime og lovlige grunde til, at de
ikke har gjort det. Sa selvfalgelig er der problemer med at have nog-
le selskabsskattelister, som haenger virksomhederne ud for noget,
som de ikke har gjort, og de ikke har overtradt loven.

KI. 13:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jeppe Bruus.
Kl. 13:20

Jeppe Bruus (S):
Man skulle tro, at verden ville falde sammen, og at vi ikke ville fa en
eneste krone kraevet ind. Sagen er, at jo mere dbenhed vi har lavet, jo
flere virksomheder betaler selskabsskat, og jo starre provenu er der
til statskassen. Det var 66 mia. kr. sidste ar. Det er da en positiv for-
teelling. Det er da godt. Og de oplysninger ville vare tilgeengelige al-
ligevel, medmindre Liberal Alliance ogsa gnsker at afskaffe, at virk-
somhederne skal afleegge et regnskab. Sé det er da positivt, at de op-
lysninger selvfalgelig fremgar dbent og findes inde pa en objektiv li-
ste pa Skatteministeriets hjemmeside, i stedet for at det er alle muli-
ge private initiativer, der skal tilvejebringe meget relevante oplys-
ninger.

Kl. 13:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:21

Merete Riisager (LA):
Der er jo ikke nogen grund til at tilleegge hinanden ting, man ikke
har sagt. Det synes jeg aldrig en debat bliver bedre af. Vi synes, det
er rigtig udmaerket, at vi har offentligt tilgaengelige regnskaber, selv-
folgelig. Nar jeg er imod de her selskabsskattelister, er det, fordi
selve formélet med dem er at udstille virksomheder for noget, de ik-
ke har gjort. Det er det, jeg synes er urimeligt og skaber et fjendtligt
klima omkring virksomhederne. Selskabsskattelisterne er bare en del
af det klima, vi skaber omkring virksomhederne; jeg vil kalde det et
investeringsklima. Jeg synes, vi skal starte med at fa dem fjernet og
derefter tale om, hvordan vi kan skabe et mere positivt miljg om-
kring virksomheder og folk, der investerer i Danmark.

KI. 13:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en ekstra sparger, der har bedt om ordet. Det er fru Malou
Lundergd, Socialdemokratiet. VVeersgo.
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Kl. 13:22

Malou Lundergd (S):
Tak. Det, der egentlig lige fik mig op af stolen, var, at ordfgreren
gentog det her med, at man fik udstillet virksomhederne for noget,
de ikke havde gjort. Men her er der jo i virkeligheden bare tale om
en fuldsteendig abenhed over for, hvordan det skal vare. Kunne ord-
fareren ikke forestille sig, at det faktisk er bedre, at man giver dét
retvisende billede, frem for at man maske har nogle privatpersoner,
der skal sidde og grave i nogle oplysninger, som ikke er helt pracise,
og som derfor maske far fremstillet et ikkeretvisende billede af virk-
somhederne? Kunne ordfgreren ikke forestille sig, at det var sadan,
det hang sammen?

KI. 13:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:22

Merete Riisager (LA):
Nej. Staten skal ikke lave overgreb pa borgerne. Staten skal ikke ud-
stille virksomheder, nar der ikke er belaeg for det. Det gar man med
skattelisterne. Man giver et forkert billede af, at der er nogle virk-
somheder, som bryder loven, nér de ikke gar det. Det skal staten ik-
ke gare.

KI. 13:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd.
Kl. 13:23

Malou Lundergd (S):
Jamen s vil jeg gerne falge op pé noget af det, som ordfareren ogsa
sagde tidligere, nemlig det her med det erhvervsfjendtlige, altsa at vi
har nogle erhvervsfjendtlige rammevilkar for virksomhederne her i
landet, og at det kan give os et mindre rigt land. Jeg tror, det var sa-
dan, at ordfgreren udtrykte det. S vil jeg bare gerne sparge helt
Klart: Er skattelisterne et sadant erhvervsfjendtligt tiltag, og vil abne
skattelister dermed gere Danmark til et mindre rigt land?

KI. 13:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 13:23

Merete Riisager (LA):
Jeg tror, at jeg meget tydeligt sagde i min tale, at selskabsskatteli-
sterne er et af mange tiltag, som ggr det mindre attraktivt at vaere
virksomhed i Danmark. Det kan vi som borgere eller som politikere
ikke veere interesserede i. Vi kan vere interesserede i at lave nogle
ordentlige og gennemskuelige rammer for virksomhederne, som gar,
at de kan overholde lovgivningen, og at de kan drive deres forretning
til gleede og gavn for alle dem, der arbejder der. De betaler deres
skat, og s er der alle dem, der nyder godt af, at virksomhederne be-
taler skat i Danmark, ikke kun igennem selskabsskatten, men ogsa
igennem skatter og afgifter pa alle mulige og umulige andre mader.
Kl. 13:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerkninger, sa vi si-
ger tak til ordfgreren.

Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Skatteudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 13:24

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nazste made afholdes tirsdag den 23. februar 2016, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremgé af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er haevet. (KI. 13:24).



