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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 18:
Forespgrgsel til justitsministeren om offentlighedsloven.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Anders Samuelsen (LA).
(Anmeldelse 05.02.2016).

3) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 19:

Forespgrgsel til udlendinge-, integrations- og boligministeren om
inddragelse af opholdstilladelse for studerende. (Hasteforespargsel).
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Ulla Sandbak (ALT).
(Anmeldelse 05.02.2016).

4) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Jesper Petersen (S).

5) Indstilling fra Udvalget til Valgs Proavelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Jesper Petersen (S).

6) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 10 [afstemning]:
Forespgrgsel til social- og indenrigsministeren om aflgnning m.v. af
pleje- og netveerksplejefamilier.

Af Karina Adshgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).

(Anmeldelse 11.12.2015. Fremme 15.12.2015. Forhandling
05.02.2016. Ugeplan 05.02.2016. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af
Karina Adsbgl (DF), Pernille Rosenkrantz-Theil (S), Jan E. Jgrgen-
sen (V), Pernille Skipper (EL), Laura Lindahl (LA), Torsten Gejl
(ALT), Marianne Jelved (RV), Trine Torp (SF) og Mette Abildgaard
(KF)).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af lov om Sydslesvigudvalget og tilskud-
sordninger pa undervisningsministerens omrade for det danske min-
dretal i Sydslesvig. (Sammensatningen af Sydslesvigudvalget og til-
skud til bygge- og anleegsprojekter m.v.)

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremsettelse 10.12.2015. 1. behandling 12.01.2016. Beteenkning
02.02.2016).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedakke. (Justering af reglerne om kveelstofnormer).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsettelse 20.11.2015. 1. behandling 08.12.2015. Beteenkning
04.02.2016).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om radiofrekvenser og om ophe-
velse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mobilnet.
(#&ndring af auktions- og udbudsbestemmelser og ophavelse af lov
om auktion over tilladelser til 3. generations mobilnet).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 16.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold, lov om vandforsyning m.v., lov om betalings-
regler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. og forskellige andre
love. (Opfalgning pa politisk forlig om en ny og forbedret regulering
af den danske vandsektor).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 16.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om &ndring af foreldreansvarsloven og lov om social
service. (Foreldremyndighed, nar den ene forelder har forvoldt den
anden foralders ded, overfarsel af foreeldremyndighed til samleven-
de par m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 09.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Beteenkning
04.02.2016).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Grgn boligjobordning i
2016 og 2017).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 16.12.2015. 1. behandling 19.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Videoafhgring af bgrn
0g unge i straffesager).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
28.01.2016).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Udtagelse af blodpra-
ve, anklagemyndighedens deltagelse i retsmgder via videokommuni-
kation ved fristforleengelser m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).
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(Fremsattelse 11.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Beteenkning
28.01.2016).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om indi-
viduel boligstette, integrationsloven og forskellige andre love. (Kon-
tanthjeelpsloft, 225-timersregel, ferie til uddannelses- og kontant-
hjelpsmodtagere m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).

(Fremseettelse 03.02.2016).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om alkolase.

Af Jonas Dahl (SF) m.fl.

(Fremseettelse 19.11.2015).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 53:
Forslag til folketingsbeslutning om studenterkarsel.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 13.01.2016).

KI. 13:00
Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.
Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Vearsgo.

Kl. 13:00

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg vil gerne tage mit udgangspunkt i den konference, der blev holdt
i London i sidste uge, nemlig donorkonferencen om Syrien, hvor jeg
pa vegne af Danmark gav et tilsagn om 100 millioner dollars, 688
mio. kr., til ofrene for krisen i og omkring Syrien. Det er penge, der
skal ga til humanitzr bistand, stabilisering og udvikling af Syrien og
til EU's facilitet i Tyrkiet. Det er ud fra en tanke om, at vi jo hjelper
flest og bedst ved at hjelpe i nseromréaderne.

Det er ogsa derfor, at Danmark sidste ar var i topfem over dono-
rer til ofrene for Syrienskrisen. Vi er et af de fa lande, der lever op til
FN's mélsatning om udviklingshistand, ligesom vi er blandt de lande
i verden, der flittigst stiller op, nér der kaldes pa internationale styr-
ker til verdens braendpunkter. Jeg navner det her, fordi det star lidt i
kontrast til det billede, som nogle sgger at tegne af Danmark, som er
et falsk billede, for Danmark er et land, der lgfter og tager ansvar og
mere til.

Vi modtager ogsa selv mange flygtninge, men vi kan jo ikke abne
daren for alle, lige sa lidt som vi kan vende ryggen til, nar verden
star i brand, med en tro pa, at det hele bare gér os forbi. Derfor skal
vi have antallet af asylansggere ned. Det er derfor, regeringen fagrer
en konsekvent udleendingepolitik. Derfor skal vi gare det billigere at
handtere flygtninge. Det er bl.a. derfor, vi har indfart en integrati-
onsydelse. Den tager toppen af flygtningeregningen. |1 2020 - altsé
om fa ar — betyder integrationsydelsen, at regningen bliver 2 mia. kr.

lavere, end den ville veere blevet, hvis man havde fortsat det system,
som vi overtog.

Det er ogsa derfor, at vi skal have langt flere flygtninge veek fra
offentlig forsargelse og ud i job. Det er regeringens hgjeste prioritet
her og nu. Det skal vi gare, for at flygtningekrisen ikke kommer til
at udgare et permanent problem for vores samfund, for vores gkono-
mi, for vores veerdier og for vores tryghed. Vi star i en ekstraordinaer
situation, der kreever ekstraordinare lgsninger. | dag er det kun tre
ud af ti flygtninge, der er i arbejde efter 3 ar i Danmark. Det skal vi
ggre meget bedre. Det er en bunden opgave.

Derfor vil vi gerne gare op med den myte, at man ikke kan fa et
job, hvis man ikke taler dansk. Det er en myte, der ikke holder. Der
er i tusindvis af gsteuropaere, der arbejder i Danmark uden at have
danskkundskaber. Der findes job, som man kan bestride uden at kun-
ne dansk. I virkeligheden kan det maske veere omvendt: at svaret pa
manglende danskkundskaber bl.a. er at fa et arbejde. Der er ogsa be-
hov for at gare det lettere for virksomhederne at anseette flygtninge. |
dag er det mere end almindelig administrativt tungt. Og vi skal finde
lgsninger, der gar, at ogsa flygtninge med fa kompetencer kan kom-
me i job med det samme.

Det og mere til vil regeringen tage op i trepartsforhandlinger med
lanmodtagerne og arbejdsgiverne og i draftelser med kommunerne.
Vi har jo i Danmark en lang tradition for, at lsnmodtagere, arbejds-
givere og Christianshorg sammen indgér trepartsaftaler om vaesentli-
ge samfundsspgrgsmal. Det er en god tradition. Den vil regeringen
forsgge at genskabe. Det er netop i en situation som den, vi star i nu,
at trepartssamarbejdet ma vise sit vaerd. Samtidig vil regeringen afta-
le konkrete tiltag med kommunerne, sa de meget store opgaver,
kommunerne star med, kan lgses billigere og mere effektivt.

Vi starter forhandlinger i begge spor, trepartsdrgftelser med ar-
bejdsmarkedets parter og topartsdrgftelser med kommunerne, med et
feelles seettemgade pa torsdag. Og det er ambitionen, at disse forhand-
linger kan fare til konkrete initiativer, der her og nu styrker beskeefti-
gelsen blandt flygtninge markant. Det er ogsa hensigten, at aftalerne
indgas sa betids, at vi kan vedtage falgelovgivning her i Folketinget
inden sommerferien.

KI. 13:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren.

Vi gar nu videre med spargsmal fra partilederne. | fgrste runde
har spgrgeren og statsministeren begge op til 2 minutters taletid.
Herefter falger to opfalgende spargsmal, hvor spgrgeren og statsmi-
nisteren hver gang har 1 minuts taletid. | det starste partis anden run-
de har spgrgeren og statsministeren igen op til 2 minutters taletid
hver, men de to opfalgende spargsmél og svar ma her kun vare %
minut hver. Og jeg beder meget om, at vi fglger reglerne, ogsa i re-
spekt for hinanden, i forhold til taletiden, sadan at der i hvert fald ik-
ke er nogen, der far ret meget mere taletid end de andre.

Vea&rsgo.

Kl. 13:05

Spm. nr. US 40

Mette Frederiksen (S):

Tak for ordet. Det er jo helt rigtigt, at der, som statsministeren er in-
de pa, pé torsdag indledes trepartsforhandlinger med arbejdsmarke-
dets parter. Det er en rigtig vigtig samfundsinstitution, der har funge-
ret igennem mange ar — det mener béde statsministeren og jeg — og
derfor synes jeg ogsa, vi bliver ngdt til at have en diskussion her i
Folketinget i dag af, hvad det er, de forhandlinger skal munde ud i.
For da forhandlingerne oprindelig blev fremmet fra statsministerens
side, var der jo en raekke omrader, der blev bragt i spil. Der var béade
presset pa den danske model — jeg antager, at det er social dumping
— der var vores felles forudsaetninger og muligheder for at skabe
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veekst for dermed at skabe arbejdspladser, at der er flere, der skal ind
pa arbejdsmarkedet, og at flere skal have en ordentlig uddannelse, og
i gvrigt blev ogsa fremtidens pensionister neevnt som et arbejdsom-
rade. Nu ma vi sa forstd, at statsministeren kun har et, synes jeg, en-
sidigt fokus pa integrationsopgaven, og det er ikke integrationsopga-
ven, vi skal diskutere i dag. For vi er helt enige om, at forudseetnin-
gen for, at integrationen kan lykkes, er, at flere kommer i arbejde.
Derfor har vi fra Socialdemokratiets side selv lige fremlagt et inte-
grationsudspil, som handler om at fa alle til at arbejde fra dag et og
fa vendt reekkefalgen, sd man kommer pa arbejde i stedet for at kom-
me pa sprogskole.

Sa vi behgver i dag ikke at diskutere, hvor vigtigt det er, at alle
kommer i arbejde, og at vi far vendt den kedelige udvikling. Det,
som jeg til gengeld gerne vil diskutere, og det, som jeg gerne vil
sparge statsministeren om, er alle de andre opgaver. Der er de unge,
der i dag mangler en praktikplads, der er de ufaglerte, der mangler
kompetencer til at kunne bestride fremtidens job, der er den eldre
danske lgnmodtager, som har haft et hardt arbejdsliv med et darligt
arbejdsmilje. Hvordan vil statsministeren sikre, at trepartsforhand-
lingerne ogsa kommer til at adressere og handtere de udfordringer,
som ganske almindelige danske lgnmodtagere star med hver eneste
dag?

KI. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det spargsmal, som jeg er meget glad for at fa, for hvis der
tegner sig et billede af, at regeringen gnsker at indlede trepartsdrof-
telser alene med det formal at diskutere integration, sa er det et for-
kert billede, og sé er det godt at fa det afklaret.

Sa lad mig sige lidt om, hvordan jeg forestiller mig forlgbet.
Sidst, man forsggte med trepartsforhandlinger — det gik jo ikke sa
godt — var det med én problemstilling, og tanken om at lave en aftale
faldt til jorden. Min tanke med at starte et forlgb med arbejdsmarke-
dets parter pa torsdag er at starte et l&ngerevarende forlgh, som
adresserer de forskellige udfordringer, Danmark star med. Jeg er helt
enig i, at vi ud over de udfordringer, jeg nzvnte i mine indledende
bemaerkninger, s& har en stribe udfordringer. Vi har lavet en er-
hvervsuddannelsesreform. Vi har en ambition om, at 25 pct. af en
ungdomsargang skal ga direkte fra folkeskolen og ind pa en er-
hvervsuddannelse i 2020, og en ambition om, at det skal veere 30
pct. i 2025. Det skal understattes, og det rejser hele diskussionen
om, om der er praktikpladser nok. Vi kan se pé vores befolknings-
fremskrivninger, at vi kommer til at mangle fagleert arbejdskraft om
ganske kort tid. Der er en stor diskussion, der handler om, hvordan
vi opkvalificerer vores arbejdskraft. Der er en stribe temaer, og dem
gnsker regeringen at diskutere med arbejdsmarkedets parter.

Nar vi s har sagt, at vi starter i det hjgrne, der handler om flygt-
ninge og deres arbejdsmarkedsdeltagelse, sa er det, fordi det er et
helt akut problem, og vores evne til at adressere det har betydning
for vores lgftekraft i forhold til de andre samfundsproblemer, vi star
med. For bare at sztte det i perspektiv med et enkelt tal kan det naev-
nes, at der kun er tre ud af ti flygtninge, der er i beskaftigelse efter 3
ar. Hvis man forestiller sig, at vi er i stand til at lgfte den andel bare
op til det niveau, vi har for ikkevestlige borgere i det her samfund —
som i forvejen er et for lavt niveau, men hvis vi kan lgfte det derop —
sd vil vi i 2020 frigere 2,5 mia. kr. i ekstra raderum, og det er derfor,
vi starter i det hjgrne. Men det er jo med henblik pa at bevage os ud
af det hjgrne og ogsa diskutere de andre ting, som spgrgeren spgrger
til.

Kl. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Mette Frederiksen, varsgo.
Kl. 13:09

Mette Frederiksen (S):

Jeg tror, vi lige skal blive lidt ved den beveegelse, for jeg forstar sa-
dan set godt, at statsministeren reekker handen ud til arbejdsmarke-
dets parter og beder om hjeelp, og vi ma jo ogsé forstd, at regeringen
i regeringens Koordinationsudvalg endnu ikke har kunnet opna enig-
hed om, hvordan man sikrer en ordentlig integration. S& man kan si-
ge, at hvis det dér er sveert, er det jo naturligt at inddrage andre par-
ter, og jeg er sadan set sikker p4, at arbejdsmarkedets parter har me-
get at bidrage med i den her sammenhzng. Sa det er sadan set ikke
det, der er det afggrende. For vi har behov for at fa sat turbo pa inte-
grationen, og jeg tror, at det, vi sammen med en raekke af vores
borgmestre lagde frem i sidste uge om at have fokus pa beskeftigel-
sen fra dag et, er noget af det, der er forudsetningen for, om vi lyk-
kes med det her eller ej.

Men jeg bliver ngdt til lige at sparge lidt til, hvad preemissen for
forhandlingerne egentlig er. For skal det forstas sadan, at forudsaet-
ningen for, at man i trepartsforhandlingerne ogsa kan komme til at
tale om mangelen pa praktikpladser, behovet for voksen- og efterud-
dannelse, at sikre et ordentligt arbejdsmiljg, at tage hand om dem,
der er nedslidte, er, at man finder en lgsning pa en integrationsudfor-
dring, som bade statsministeren og jeg ved er sveer?

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen jeg kan godt forsta, at spargeren, som jo selv har tilhgrt en re-
gering, som fejlede i det her projekt, er sa optaget af, hvad der skal
ske, hvis tingene gar galt. Men det er jo slet ikke mit udgangspunkt.
Altsa, mit udgangspunkt er, at der er identificeret en stribe proble-
mer, som vi har i fellesskab — jeg har navnt nogle af dem her — og
dem har vi et gnske om at diskutere med arbejdsmarkedets parter.

Men jeg kan ogsa se, at det helt altoverskyggende akutte problem
er det forhold, at der er kommet i tusindvis til Danmark pa meget
kort tid — pd meget kort tid — som kommer til potentielt at knaekke
vores samfund, hvis ikke vi far det handteret, bade gkonomisk, fordi
det treekker hele vores raderum ud, og menneskeligt, socialt, veerdi-
maessigt. Og derfor er jeg ngdt til at insistere p4, at vi starter i det
hjgrne. Min prognose er jo ikke, at vi ikke kan bevaege os ud af det
hjgrne. Altsa, mit udgangspunkt er jo, at nar arbejdsmarkedets parter
mgder ind pa torsdag, er det med en oprigtig vilje til at ggre det bed-
re i morgen, som vi gjorde darligt i gar. Og det har en hastende ka-
rakter, for hvis vi skal lave lovgivning i Folketinget, der fglger op pa
det her, skal det pa plads i indevaerende samling. Det er derfor, vi
starter der, og min prognose er ikke, at det ikke lykkes, min progno-
se er, at det lykkes.

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Frederiksen. Varsgo.
KI. 13:11

Mette Frederiksen (S):

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge om noget. Hvorfor bliver stats-
ministeren i ét hjgrne? Det er jo helt indiskutabelt, at vi star med en
stor integrationsudfordring. Alle kan se det, haber jeg; alle vedken-
der sig alvoren, haber jeg; alle ved vel ogsa efterhdnden, at der skal
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nye varktgjer til, hvis vi skal vende den kedelige historie, vi har i
Danmark, om, at mange flygtninge, der kommer hertil, ikke kommer
ud pa arbejdsmarkedet. Det kan vi godt laegge til side, for deri er vi
enige.

Men hvad med alt det andet? Og hvad forhindrer egentlig stats-
ministeren i at handtere flere samfundsudfordringer pa en gang? Det
er jo ikke sadan, at vi pa Christiansborg eller blandt arbejdsmarke-
dets parter kan tillade os det privilegium kun at have fokus pa en be-
folkningsgruppe og et hjarne af vores samfund, nar vi ved, at der er
en reekke danske lgenmodtagere, der hver eneste dag oplever et ar-
bejdsmarked, som indebeerer forhindringer og udfordringer. Jeg er
meget, meget optaget af, at vi far lgftet uddannelsesniveauet i Dan-
mark, fordi vi godt ved her pa Christiansborg, at hvis vores ufagler-
te skal kunne klare den globale konkurrence, skal de have lov til at
dygtiggere sig. Sa skulle vi ikke — sagt i al venskabelighed — komme
lidt vaek fra hjornet og lgse de forskellige samfundsudfordringer, der
er, for de er jo ikke forsvundet af, at en flygtningekrise har vist sit
sveere ansigt?

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det statsministeren.
Kl. 13:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ved ikke rigtig, hvad det er for en konflikt, man forsgger at byg-
ge op til. Jeg taler ikke om at blive stdende i et hjgrne. Jeg taler om
at starte i et hjgrne og beveege mig ud derfra. Det er jo ikke nok at
have fokus. Jeg gar ud fra, at den tidligere regering ogsa havde fokus
pa det her. Det havde den regering, der var far den tidligere regering,
ogsa og den regering, der var fer. Det har vi haft i en generation med
ganske nedslaende resultater til falge, skandalgst nedslaende resulta-
ter til folge.

Jeg mader dagligt virksomhedsledere, som giver udtryk for en
ambition om at patage sig et ansvar her, men som har sveert ved at
udleve det i praksis, fordi de bliver mgdt af et bureaukrati, der ikke
kan handteres. Det er vi simpelt hen ngdt til at insistere pa skal gares
anderledes. Det er ikke, fordi vi ikke skal diskutere de andre ting.
Det skal vi ogsd, men det er, fordi det her har en hastende karakter.
Det er ikke gjort med, hvad jeg i gvrigt er enig i, at sige, at vi er ngdt
til at vende udgangspunktet om. Altsd udgangspunktet er, at man stér
til radighed for arbejdsmarkedet og, indtil andet er bevist, har en res-
source, der ggr, at man kan arbejde. Det er ikke gjort med at sige det.

Vi er ngdt til at udvikle nogle modeller, der ger, at det kommer
til at virke i praksis, sa det far volumen, s der kommer kapacitet ind
i det her, s& det ikke drukner i bureaukrati. Det er derfor, vi starter
der og bruger den farste fase af den permanente dialog, jeg haber vi
etablerer med arbejdsmarkedets parter, til at adressere de her ting.

Kl. 13:14
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa gér vi videre til anden runde.
Varsgo, fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:14

Spm. nr. US 41

Mette Frederiksen (S):

Nér det nu er af si hastende karakter, hvorfor har regeringen sa ikke
lagt sit eget udspil frem? Det synes jeg maske er det mest relevante
spargsmal at stille. Vi far jo gode ideer bibragt dels fra fagbevegel-
sen, dels fra arbejdsgiverne, og i al ydmyghed lagde vi fra Socialde-
mokratiets side et integrationsudspil frem i sidste uge. Nar det har s&
hastende en karakter, nar det er s& vitalt et samfundsomrade, nar det
er sa afgarende for, hvordan Danmark udvikler sig, at vi far integra-

tionen til at kare, hvorfor har regeringen sa ikke fremlagt sit eget ud-
spil?

Regeringen har nu veret regering i et halvt rs tid, og der har da
veeret masser af muligheder for — vi har ogsa kunnet fglge diskussio-
nerne i offentligheden — at leegge det udspil frem, som kunne vere
regeringens bidrag. For vi har jo behov for, at alle bekender kulgr, at
vi mgdes ved bordet og far fundet frem til lgsningerne. Jeg synes,
det er, vil jeg gerne sige, bemarkelsesveerdigt, at en statsminister ta-
ler alvoren op, men endnu ikke har lagt et konkret udspil frem, og
det ma vi sé forsta er overladt til arbejdsmarkedets parter.

Jeg har stor tiltro til arbejdsmarkedets parter, men jeg kunne godt
teenke mig at komme en lille smule taettere pa processen. Regeringen
og statsministeren vil sd gerne starte i et hjgrne og bevaege sig der-
fra. Jeg vil jo foresl4, at vi startede med de forskellige udfordringer,
der er. Og jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge pa vegne af
de danske lgnmodtagere, der matte opleve et arbejdsmarked, som
ogsa byder pa udfordringer for dem — uagtet integrationsudfordrin-
gen —om der er en garanti for, ligegyldigt hvordan integrationsdi-
skussionen matte forlgbe, at vi ogsa nar dem.

Bliver der plads i trepartsforhandlingerne til den kvinde, der har
arbejdet pa renggringsomradet i mange ar, og som nu oplever, at
kroppen er ved at veere slidt? Bliver den unge mand eller kvinde,
som braendende gnsker sig en praktikplads for at kunne fa den fag-
leerte uddannelse, bade han, hun og Danmark har behov for, en dis-
kussion i trepartsforhandlingerne? Med andre ord: Er der en garanti
til danske lgnmodtagere om, at vi kommer alle omraderne igennem,
ligegyldigt hvordan det métte ga pa integrationsomradet?

Kl. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
KI. 13:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jamen tusind tak for den her radgivning i, hvordan man
griber det her forlgb an. Det er ogsa sadan, at spargeren repraesente-
rer stor erfaring i det felt. Sidste gang man forsggte, faldt det hele til
jorden. Det har jeg sadan set iagttaget og prevet at gare mig mine
overvejelser om.

Jeg tror, at den kloge méde at gribe det her an pé er at opna enig-
hed om en analyse af nogle udfordringer og prave at udvikle nogle
lgsninger i feellesskab. Det er jo hele formalet med trepart. Jeg tror,
at det ville forstyrre processen, hvis det var sadan, at regeringen lag-
de feerdige, gennemarbejdede forslag frem og sagde: Det er bare det
her, man skal sige ja og amen til. Det var den strategi, man forsggte
under den sidste regering, og det kom der jo ikke noget godt ud af.

Er det sa sadan, at regeringen mader op med et blankt papir pd
torsdag? Nej, det er det ikke. Det vil veere sadan, at vi pa det tre-
partsmgde pa torsdag preesenterer parterne, og dermed selvfalgelig
ogsa offentligheden, for regeringens analyse og for regeringens bud
pa, hvordan vi handterer de problemstillinger, vi har.

Sa bliver der spurgt til, om jeg vil give en garanti for, at alle an-
dre samfundsproblemer ogsa héndteres i trepart. Den garanti, jeg kan
give, er, at alle de samfundsproblemer, jeg selv har identificeret i re-
geringsgrundlaget, og som den her regering gnsker at ggre noget
ved, kommer vi til at ggre noget ved. Og ideelt set kommer vi til at
gare noget ved det i et samspil med arbejdsmarkedets parter. Er det
pracis i den institution, der hedder trepart? Ja, det haber og tror jeg.
Men det beror jo i sidste ende ogsa pé evnen til at kunne levere re-
sultater, og det er derfor, vi starter der, hvor vi starter — med det tun-
geste, mest akutte samfundsproblem, vi str med. For hvis ikke vi far
knaekket den ngd, bandlaegger vi hele det rdderum, der er i dansk
gkonomi, en arraekke frem. Sa risikerer vi at knaekke vores samfund:
at sammenhaengskraften smuldrer, at der opstar vardimaessige skel,
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at tolerancen i vores befolkning gar i bakgear og vores evne til at
lgse de andre problemer dermed forringes.
Kl. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til statsministeren. Varsgo.
Kl. 13:18

Mette Frederiksen (S):
Men sa fik vi jo konklusionen, nemlig at hvis danske lanmodtagere
ikke gar til trepartsforhandling og lgser det problem, som Christians-
borg ikke har kunnet lgse, s kommer der ikke lgsninger pa andre
omrader samtidig. Det kunne statsministeren jo sadan set bare have
startet med at sige. Jeg vil gerne sige, at det i mine gjne er en helt
forkert made at gribe det her an pa. Selvfalgelig skal vi lgfte den in-
tegrationsopgave, der er, og hvis vi teenker os om, kan vi ogsa godt.
Men at vare s& ensporet og samtidig sende det signal, at hvis danske
lenmodtagere og arbejdsgivere ikke lgfter den opgave, som Christi-
anshorg ikke magter at lgfte, s& bliver der ikke i trepartsinstitutionen
mulighed for at diskutere de andre udfordringer, som helt almindeli-
ge danske lgnmodtagere oplever i deres hverdag og i deres arbejds-
liv, synes jeg er en markelig made at gribe forhandlingerne an pa.
Det er vel naermest en trussel.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
KI. 13:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Nej, jeg truer ingen, overhovedet. Jeg giver udtryk for det optimisti-
ske livssyn, som selvfglgelig star i kontrast til fru Mette Frederik-
sens egne erfaringer — det medgiver jeg — at nar vi har identificeret
nogle problemer i feellesskab, har vi ogsa en ambition om i fzelles-
skab at adressere dem. Jeg har med stigende styrke italesat det pro-
blem, vi har. Det har jeg ogsa gjort med det udgangspunkt, at der,
hvis man bare teenker f& maneder tilbage, af nogle blev tegnet et bil-
lede af, at det neermest var en gave, at der kom en flygtningestrgm
ind over greenserne. Det kunne lgse vores demografiske problemer,
det kunne lgse vores langsigtede problemer med, at vi mangler ar-
bejdskraft. Man s naermest for sig, at disse mennesker kunne ga di-
rekte ud i forskningsafdelingerne (Formanden (Pia Kjarsgaard): Tak
til statsministeren, vi skal overholde taletiden!). Det billede er nu
nuanceret, og med det afsat tager vi altsa hul pa at fa lgst de her ting
i virkelighedens verden, sa vi ogsé kan fa taget hand om de andre
problemer.

Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg siger kun det her, fordi jeg synes, at der skal veere respekt for ta-
letiden.

Vearsgo.
Kl. 13:20

Mette Frederiksen (S):

I al respekt for statsministeren synes jeg at statsministeren her i vir-
keligheden afslgrer meget mere, end jeg havde turdet dramme om.
For integrationsopgaven skal lgftes, deri og derom ingen diskussion,
men at st i dag og sige, at der ikke er andre vasentlige samfundsop-
gaver, som vi bgr bruge vores energi pa, er en fejlslutning. Optimis-
me for mig er og repraesenterer viljen til at handtere flere ting pa én
gang. Det nytter ikke noget at starte i ét hjgrne med én veesentlig
samfundsopgave, hvis man samtidig kan se, at der er andre opgaver,
der ikke bliver lgftet, og derfor er min afsluttende replik bare en op-

fordring til at fa et bredere syn pa udfordringerne, for der er ogsa an-
dre lgnmodtagere, der har behov for bade din og min indsats.
KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for spgrgsmalet og svaret fra fru Mette Frederiksen og statsmi-
nisteren. Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl. Undskyld, det er stats-
ministeren for at svare. Jeg troede nasten, at statsministeren havde

brugt sin taletid. Versgo.
Kl. 13:21

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg kan godt se, at alle har forladt mig. S& haber jeg jo, at arbejds-
markedets parter mgder frem. Jeg har jo ikke nogen ambitioner om
at pille fru Mette Frederiksen ud af en drgm, som hun abenbart har.
Det lgd nu mere som et mareridt for mig. Alts3, jeg ma have udtrykt
mig meget darligt, hvis jeg efterlader et indtryk af, at jeg ikke er op-
taget af andre problemer end integration. Det ma jeg have gjort.
Tveertimod — tveertimod! — forsgger vi nu at seette gang i en lengere-
varende proces med arbejdsmarkedets parter, hvor vi forhabentlig
kan opbygge den tillid, der ger, at vi kan lgse, ikke bare ét, men flere
vigtige samfundsmaessige problemer. Vi starter altsa med det pro-
blem, som er mest pétreengende. Jeg synes, at det er logisk at lgse de
sveereste problemer farst. Det ser vi sa forskelligt pd. Historien ma jo
dgmme, om det er en klog strategi, jeg har lagt til grund.

Kl. 13:22
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er fru Mette Frederiksens runde slut.
Varsgo til hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:22

Spm. nr. US 42

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, og tak til statsministeren for indledningen. P& sin vis sy-
nes jeg der er grund til at indlede med at rose statsministeren, for jeg
synes jo, at den diagnose, som statsministeren stiller i forhold til den
samfundsudfordring, vi har, er rigtig.

Vi sd statsministeren i Berlingske Sendag bl.a. sige, at sammen-
haengskraften i Danmark vil knakke i alle dimensioner — han fort-
setter dog saetningen med — hvis ikke integrationen bliver bedre end
hidtil. Men det her med, at sammenhangskraften i Danmark vil
knakke i alle dimensioner, er jo rigtigt, nar vi ser pa den samfunds-
udfordring, vi star over for.

Statsministeren falger op pa nogle ting, som han sagde i sin ab-
ningstale, om, at hidtil er integrationen slaet fejl: efter 1 ar i Dan-
mark er kun 1 ud af 10 flygtninge i arbejde eller uddannelse, og det
er nedslaende; efter 4 &r er det kun en tredjedel, og det er trist; og af
alle indvandrere fra ikkevestlige land er ikke engang halvdelen i ar-
bejde, selv om mange har veeret her i 10, 20 eller 30 ar, og det er
dybt bekymrende.

Jeg deler fuldstendig den indgangsvinkel, at det her er noget, der
virkelig seetter hele vores sammenhangskraft i det danske samfund
og vores samfunds opbygning pa spil, og det er jo pa baggrund af, at
man regner med, at der i & kommer 25.000 flygtninge og migranter
til Danmark, og s3 kommer der familiesammenfarte oveni. Det giver
40.000-50.000, eller hvor mange det nu bliver, for det ved vi ikke,
0g sé satser regeringen pa, at der naeste & kommer et lavere antal,
15.000, som o0gsa aret efter er tallet og aret efter igen osv., med det
resultat, at den gkonomiske udfordring, vi star over for frem til 2020,
er vurderet til, altsa pa baggrund af et faldende antal de kommende
ar, 48 mia. kr.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, som statsministeren siger, at der er
risiko for, at det tager hele det gkonomiske raderum ud, og alt, hvad
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vi skulle udfordre det danske velfeerdssamfund med, bliver i virke-
ligheden brugt pa den her opgave.

Det, der selvfalgelig sa er mit spgrgsmal her i dag, er, hvad kuren
er. Nar 6.000 flygtninge og familiesammenfarte ikke har kunnet bli-
ve integreret hidtil — jeg spurgte ogsa statsministeren om det i sidste
spargetime, men jeg fik ikke noget svar, sjeldent, man ikke far svar
fra statsministeren, men det fik jeg ikke her, og derfor bliver jeg nadt
til at prgve igen — hvad er det sé for et columbuseg, man har fundet,
n&r man siger, at man kan med maske 50.000 mennesker, der bare i
ar kommer til Danmark?

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:25

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg ved ikke, om der er et columbuseg. Hvis der skal vare et &g, er
det maske et kindereag, sadan en tre i en-ting, for det her er jo ikke
en opgave, der alene kan lgses ved, at vi bliver bedre til at integrere.
Vores samlede reaktion péa den her immigrations- og flygtningekrise,
vi stdr midt i, og hvor vi sidste sommer oplevede, at der blev slaet
hul pa Europas ydre graenser, er jo ikke bare et gensvar, der hedder,
at nu skal folk ud at arbejde. Det er tre ting pa en og samme tid.

Det er for det farste, at vi skal gare, hvad vi kan for at nedbringe
antallet af asylansggere og migranter, der kommer til Danmark. Det
er vi ikke feerdige med at gere hvad vi kan for at sikre. Vi skal for
det andet udvikle veerktgjer, der gar, at vi kan handtere dem, der sa
kommer, pa en fleksibel og hensigtsmaessig og ja, billigere made.
For det tredje er der nogle, der kommer, selv hvis vi lgste de to far-
ste ting nu — altsa at krigen i Syrien stoppede, at greekerne begyndt at
passe pa den granse, de skulle passe pa, at Tyrkiet levede op til den
aftale, EU har indgdet — sa er der jo allerede kommet mennesker til
Danmark, som er i Danmark, som har faet tilkendt flygtningestatus,
som konventionsmassigt har ret til at sgge familiesammenfaring, og
derfor er det en bunden opgave, at vi ogsa er nadt til at gere noget
mere for at prave at fA dem gjort selvhjulpne, selvforsargende.

Sa jeg star ikke her og giver et enkelt svar pa et kompliceret
spargsmal, og det synes jeg ogsa at alle andre skal preve at afholde
sig fra, for det findes ikke. Vi skal gare flere ting pd en og samme
tid, og det med at holde antallet nede og under kontrol er et element i
det. Derfor er jeg ogsa ngdt til at angribe, nar man bruger ordene: at
vi satser pa, at der kommer 15.000 i 2017. Det kommer til at lyde s&
positivt. Jeg gik til valg i 2015 med afszt i det tal, at der kom op im-
od 15.000 i 2014, og jeg sagde, at jeg synes, at det tal er for stort, det
tal vil jeg gerne drive ned. Derfor er det jo ikke udtryk for et positiv
sats, at der skal komme 15.000 i 2017, 2018 og 2019.

KI. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Veersgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:27

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nej, altsd, nu er det ikke sadan, som der var en, der drgmte om, hvad
jeg troede hun frygtede. Altsa, nar jeg sagde »satser pa«, var det, for-
di jeg jo frygter, at der kommer flere end 15.000; at nar det er 25.000
i ar, kan man ikke komme ned pé 15.000 nzste ar. Sa jeg frygter, at
der kommer flere. Nar der kommer vel 62.000 til Europa i januar
maned, selv om man nu i et halvt &r har diskuteret, hvordan man
skulle sgrge for, at de ydre granser bliver sikret, sa der ikke kommer
folk ind i Europa pa den made, jamen sé tyder det jo pa, at det har
slaet helt fejl.

21 integrationsplaner har man lavet siden 1999 — 21 integrations-
planer! Og det er jo pa baggrund af 21 integrationsplaner siden 1999,

at statsministeren i Berlingske Sgndag siger, hvor galt det star til, og
i sin dbningstale gjorde det samme. Det er derfor, jeg er interesseret i
at vide, hvad man egentlig agter at gare, som er afgerende nyt. For
det, der ikke har kunnet lade sig gare i forhold til integration af de
6.000 flygtninge og familiesammenfarte, der i snit er kommet til
Danmark, kan godt lade sig gare, selv om vi taler om 15.000,
25.000, 30.000, 40.000, 50.000 inklusive familiesammenfarte.

Altsd, er det et nyt lavtlgnsmarked, hvor vi oversvemmer det
danske arbejdsmarked med billig arbejdskraft til virksomhederne, vi
er ude i, eller hvad er det for et columbuseeg? Statsministeren ma ge-
rne kalde det et kinderaeg, eller hvad han vil. Jeg er bare interesseret
i at vide, hvad det er, som man har forsggt i 21 integrationsplaner,
som lige pludselig nu skal lykkes pé torsdag, ndr man starter de her
trepartsforhandlinger?

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
KI. 13:28

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Ja, det kommer jo ikke til at lykkes bare pa torsdag.

Jamen jeg abonnerer fuldsteendig pa det billede, der bliver tegnet
af de historiske bedrifter og de mange planer, og jeg star heller ikke
her og pastar, at det bliver let. Jeg forsgger at treenge igennem med
det budskab, at fordi det ikke er let, kan vi ikke afsta fra at prgve at
lgse opgaven — for den kan ikke ga vak. Og der findes ikke det
veerktej i den virkelige verden, der kan fa det her problem til at ga
veek. Derfor er vi ngdt til at ga ind i det og preve at gare noget ved
det.

Hvad er det, vi skal gere? Ja, det, vi helt grundleeggende skal go-
re, er jo at prgve at udvikle en vej for folk med ikkevestlig baggrund
ind pa arbejdsmarkedet, som er ubureaukratisk, og som tager hgjde
for, at de ikke har, kan man sige, de fulde kompetencer pa dag et,
hvis de skal have arbejdet, til at oppebzre en normal lgn. Det er jo
det, der skal til.

Sadan nogle veerktgjer er der jo i forvejen — altsa, dem er der jo
masser af. Vi har 80-20-ordninger, vi har virksomhedspraktikordnin-
ger, vi har Igntilskudsordninger, jamen vi har alle hande ordninger,
mentorer og konsulenter og sagsbehandlere. Det, man bare stilfeer-
digt kan konstatere, er, at det ikke virker.

Jeg tror, at en af grundene til, at det ikke virker, er, at det er sa
bgvlet. Man skal enten vaere dedikeret ud over det helt seedvanlige,
hvis man er en lille virksomhed, eller ogsa er man ngdt til at vere en
stor virksomhed, som har, kan man sige, det virksomhedsbureaukra-
ti, den HR-afdeling, maske ogsa en CSR-politik, der ger, at man gar
ind i det her. Vi er ngdt til at forenkle det, sddan at den brede under-
skov af sma og mellemstore virksomheder i Danmark finder den her
arbejdskraft attraktiv.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg tror, at noget af det, der er helt afggrende, er, at man ikke
ger flygtninge til indvandrere. Og det, man i virkeligheden er med til
at understrege med den linje, der bliver fart nu, er jo, at flygtninge,
der kommer til Danmark og far asyl, bliver gjort til indvandrere. Det
skal de sa blive dbenbart fra dag et, hvis det star til bade Venstre og
Socialdemokratiet. Det synes jeg er trist. Jeg ville langt hellere — og
det vil jeg gerne spgrge statsministeren om som mit sidste spargsmal
her — vaere med til at udvikle en hjemsendelsesstrategi, hvor det
handler om, hvordan man sikrer menneskers kompetencer, bgrns ud-
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dannelse osv., til det tidspunkt, hvor de rent faktisk kan vende hjem.
Men det skal veere en malsatning, ogsa i hovederne pa de her perso-
ner, der kommer til Danmark, at det, vi ger, er med henblik p&, at de
vender tilbage.

Jeg besggte en virksomhed i Vejle i gar, hvor jeg talte med en sy-
risk flygtning, der var i, jeg tror det var virksomhedspraktik i den her
virksomhed. Jeg spurgte ham, hvad der i virkeligheden var udfor-
dringen — alts3, hvis der nu blev fred i Syrien, jeg sagde om 3 &r, ik-
ke fordi det ngdvendigvis er realistisk om 3 &r, men hvis nu, at der er
fred i Syrien om 3 &r — hvad var hans perspektiv sa. Det var ikke at
vende tilbage. Det var at fa en lykkelig fremtid i Danmark. Og det er
vel det, der er det helt afggrende, nemlig at vi virkelig skal forteelle
de mennesker, der far hjalp, ogsd i Danmark, at det ikke er det per-
spektiv, de skal have for fremtiden. Selvfglgelig skal vi hjeelpe med
til, at folk bliver hele mennesker, men det er med henblik p4, at de
kommer tilbage og er med til at genopbygge det land, de er flygtet
fra.

KI. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til statsministeren.
Kl. 13:31

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jeg enig i, og det ene udelukker ikke det andet. Jeg sa ogsé
den glimrende udsendelse med hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Pia
Olsen Dyhr, og jeg sa ogsa den pagealdende syriske flygtnings svar.
Det er da muligt, og det deekker en personlig ambition. Det rokker jo
bare ikke ved, at er der fred i Syrien om 3 ar, bortfalder den pageel-
dendes grundlag for at opholde sig legalt i Danmark, og sé vil ved-
kommende sta til udsendelse.

Sa for mig handler det ikke om at gare flygtninge til indvandrere.
For mig handler det om at gare flygtninge selvforsgrgende, for alter-
nativet til det er, at de er pa offentlig forsgrgelse. Jeg forsegte at give
et tal far. Hvis vi kunne lgfte erhvervsfrekvensen blandt flygtninge
op, for det er et alt for ringe niveau, vi i dag har blandt ikkevestlige i
Danmark, kan vi frigare et rdderum i 2020 pa 2,5 mia. kr. Man kan
ogsa vende det om og sige, at hvis ikke vi er bedre, end vi er i dag,
braender vi altsa 2,5 mia. kr. af pa forsgrgelse af nogle mennesker,
som er her. Derfor er det for mig en helt, helt bunden opgave, og den
kan godt ga hand i hand med, at vi sd i gvrigt ger, hvad vi kan, for at
begraense antallet. Og den kan godt g hand i hand med, at vi ogsé
har en offensiv repatrieringspolitik. Jeg vil meget gerne veere med til
at diskutere det, og jeg vil ogsa meget gerne veere med til at diskute-
re, om man kan lave yderligere instrumenter eller incitamenter, der
ger, at folk ud over deres opsparede kvalifikationer maske ogsa har
opsparede midler, nar de rejser hjem.

KI. 13:33
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Varsgo til fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 13:33

Spm. nr. US 43

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. | dag skal Folketinget jo behandle regeringens sékaldte
kontanthjzelpsloft. Jeg synes, det er et sddan lidt underligt ord, for
det far det til at lyde, som om kontanthjelpsmodtagere i dag bare far
uendelig mange penge, og det er som bekendt ikke tilfeeldet. Det,
som lovforslaget egentlig handler om, kan man sige, er jo at skeere i
de ydelser, som arbejdslgse danskere modtager. Og der skeeres vir-
kelig dybt. Ifglge tal fra Lejernes LO vil en enlig mor kunne miste
mere end 5.000 kr. om maneden — mere end 5.000 kr. Og lige precis

de enlige forsgrgere — og det er meget ofte kvinder — er en af de
grupper, som bliver hardest ramt. Det er dem, som sidder derude nu
og er bekymrede for: Kan vi nu betale huslejen, hvis det her bliver til
virkelighed? Det er dem, der ved, at det her vil f& konsekvenser for
deres bgrn. Har man réd til at deltage i fritidsaktiviteter? Kan man
holde en barnefadselsdag? De ved, at deres barn kommer til at have
den bekymring, som jeg jo ikke synes at nogen bgrn skulle have,
nemlig: Kan mor nu betale huslejen?

Deres ulykke skal sa finansiere en skattereform, der betyder, at
skatten skal seenkes for dem, der har deres pé det tarre. Det er sédan
nogle som mig selv, og det er sédan nogle som statsministeren.
Hvordan far man lige den idé? Hvordan far man den idé, at man vil
tage penge fra nogle af de borgere i vores samfund, som har aller-
mindst, og som er allermest udsatte og sarbare, for at give senkelser
af skatten til sddan nogle som o0s? Og har statsministeren ikke den
fjerneste bekymring, nar f.eks. Boligselskabernes Landsorganisation
regner med, at omkring 14.000 mennesker simpelt hen ikke vil kun-
ne betale huslejen, og ndr Kommunernes Landsforening siger klok-
keklart: Det her tror vi simpelt hen betyder flere hjemlgse i Dan-
mark? Har statsministeren ikke nogen bekymring for det?

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:35

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hvordan far man den idé? bliver der spurgt. Jamen den far man jo,
nar man har den politiske grundidé, grundopfattelse, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde, og at det ogsa ud fra en rimelighedsbetragt-
ning skal vere sadan, at hvis folk patager sig et stykke arbejde i
Danmark til noget, der minder om minimumslgnninger, sa er de
samlet set bedre stillet, end hvis ikke de ger det — under den forud-
seetning, at de kan tage et sadant arbejde. Det er jo det, der driver os.
Det er jo en ambition om at fa folk til at flytte sig. Det er en ambiti-
on om social mobilitet. Det er en ambition om, at det er bedst for
barn at vokse op med forzldre, der gar pé arbejde, frem for at vokse
op med forzeldre, der ikke gar pa arbejde.

Det er den samme taenkning, der ligger bag integrationsydelsen,
som jo er et andet udtryk for kontanthjeelpsloftet, nar vi taler folk,
der kommer ind udefra. Og her vil jeg altsa bare stilferdigt lige min-
de om, at uden f.eks. integrationsydelsen ville vi med den tilstram-
ning, vi har af flygtninge i gjeblikket, mangle 2 mia. kr. i 2020. Og
politik bestar jo af at prioritere, og uden de 2 mia. kr. ville vi jo vaere
afskéret fra at gere en reekke andre ting, hvad enten det nu er at lave
en hjemlgsestrategi eller at ggre en yderligere indsats i forhold til
vores narkomaner eller at udbetale en &ldrecheck til de svageste af
vores &ldre, eller hvad det nu kunne veere.

Derfor har regeringen den politiske ambition, at vi gnsker at ned-
bringe antallet af mennesker pa offentlig forsgrgelse, og at vi gnsker
at gge antallet af mennesker, der forsgrger sig selv. Og vejen til det
gar dels via at leegge et loft over kontanthjeelpen for at sikre, at det
kan betale sig at arbejde, dels, og det er s fase to til efterret og ikke
til foraret som oprindelig planlagt, at give skattelettelser. Og det er
ikke rigtigt, nar spargeren siger »til sddan nogle som os«, for ambiti-
onen med de skattelettelser, vi vil give i jobreformen, er jo at lette
skatten for folk med sma arbejdsindkomster.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.



8 Tirsdag den 9. februar 2016 (US 44)

Kl. 13:37

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er jo fuldstaendig rigtigt, nar statsministeren siger, at politik
handler om at prioritere. Jeg kan slet ikke forsta den prioritering, der
hedder, at man skarer ned over for mennesker, der er ramt af ar-
bejdslashed eller sygdom, for til gengeeld at senke skatterne for sa-
dan nogle som os. Nu siger statsministeren, at det slet ikke er os, der
skal have skattereduktioner. Kan statsministeren i dag i Folketings-
salen sige, at der ikke vil veere topskattelettelser i den kommende
skattereform? Det er den ene ting.

Den anden ting er, at statsministeren siger, at det faktisk handler
om at hjalpe de mennesker, der gér ledige. Jeg tror ikke, at den enli-
ge mor, som mister 5.000 kr. om maneden, oplever det som en
hjeelp. Og jeg tror slet ikke, at statsministeren selv tror pa strategien,
for ndr man laeser lovforslaget, star der, at man regner med, at 700
mennesker kommer i arbejde som falge af det her kontanthjeelpsloft,
men det er 30.000 mennesker, der bliver ramt.

Sa der er to spgrgsmal: Kan statsministeren garantere, at der ikke
vil blive givet topskattelettelser i den kommende skattereform? Og
som det andet: Hvordan forsvarer man en lov, som far sa voldsomme
sociale konsekvenser for mennesker, der har mindst i forvejen, nar
man kun regner med, at 700 ud af 30.000 mennesker kommer i ar-
bejde?

Kl. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, varsgo.
KI. 13:38

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):

Det, der far sociale konsekvenser, er, hvis vi ikke flytter det her sam-
fund i en retning, hvor der er en bedre balance mellem dem, der er
med og lafter, og dem, som vi af forskellige grunde har parkeret pa
en sidelinje. Det var det, jeg talte med andre om fgr, da jeg talte om
flygtningesituationen, som jo understreger det her perspektiv, men
det geelder ogsé helt uden den her flygtningetilstramning.

Vi har det paradoks, at mens det gar fremad med gkonomien —
beskaftigelsen er steget med 67.000, siden vi ramte bunden i 2012 —
har vi stadig veek ikke den tilsvarende beskeftigelsesfremgang
blandt vores egne. En stor del af den beskeftigelsesfremgang, der er
i Danmark, tegnes af, at der fortsat kommer folk ind fra ikke mindst
@steuropa. Det er vi da ngdt til at gare noget ved. For nar vi taler om
at gare den enlige mor glad, sa tror jeg, at det, der vil gare hende al-
lermest glad, er, hvis hun kan fa et arbejde, s& hun kan tjene sine eg-
ne penge, sé hun kan opdrage sine bgrn i sit eget spejlbillede af en,
der star op om morgenen og passer sit arbejde. Det er jo det drej, vi
gerne vil give samfundet. (Formanden (Pia Kjarsgaard): Tak!). Og
det kan jo ikke bedgmmes pa en enkelt ting, vi gar. Det skal jo be-
dgmmes pa den samlede effekt. Og der er kontanthjelpsloftet et af
flere elementer.

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen, veersgo.
Kl. 13:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg fik ikke svar pa det med en reduktion af topskatten. Jeg tror, at
bade hr. Anders Samuelsen og jeg leenges efter et klart svar.

Til det med den enlige mor og de arbejdslgse i det hele taget vil
jeg sige, at jeg deler ambitionen om at f& sd mange som overhovedet
muligt i arbejde. Det tror jeg at alle gar. Jeg kan bare konstatere, at
ikke engang regeringen selv tror p4, at de her voldsomme nedskee-
ringer vil f& mennesker i arbejde, for I har selv skrevet i lovforslaget,

at 700 mennesker arligt vil komme i arbejde som falge af det for-
slag, men det rammer 30.000 mennesker. Sa hvordan heaenger det
sammen?

Der er tusindvis af gode grunde til at fa et arbejde. Det er jeg enig
i. Langt de fleste arbejdslase drammer om at fa et job, men arbejds-
pladser hanger jo ikke bare traeerne. Den her reform er udtryk for en
dyb mistillid til de danske borgere, som gér ledige. Det er en mistil-
lid, som kommer fra politikere, der selv har deres pa det tarre. Jeg
synes, statsministeren skylder et svar til de mange mennesker. Hvor-
dan kan man finde p4 at reducere deres ydelser sa voldsomt, nr man
faktisk ikke engang selv tror pa, det virker?

Kl. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:41

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen jeg tror et hundrede procent pg, at det virker. Og det handler
ikke om sadan nogle teoretiske edb-beregninger af arbejdsudbuddet.
Det handler det ikke om. Det handler om, hvad det er for en situati-
on, man helt konkret star i, nar man f.eks. far tilbudt et job, hvor Ign-
nen ikke er prangende, hvor man maske skal mgde meget tidligt ind
om morgenen, hvor der maske er transporttid, hvor man skal cykle 5
km til og fra arbejde, og hvor man stiller det jobtilbud op imod den
situation at veere pa offentlig forsgrgelse. Det er jo et helt konkret og
individuelt valg. Det har ogsa noget med psykologi at gare. Det har
ikke noget at ggre med en teoretisk arbejdsudbudsberegning at gare.

Jeg kan bare konstatere, at selv om vi i gjeblikket har beskeefti-
gelsesfremgang, er en del af det, der treekker den beskeftigelses-
fremgang, ikke danskere, der kommer i job, men det er folk, der
kommer ind udefra og kommer i job. Der er vi da ngdt til i en samlet
strategi at sgrge for, at flere danskere pa passiv forsargelse kommer
ind pa arbejdsmarkedet. Og det at lave det her, hvor vi bade leegger
et loft og giver en skattelettelse, er en af vejene.

Star jeg og garanterer, at der ikke kommer topskattelettelser?
Nej, det gar jeg ikke. Men i forhold til den her diskussion om kon-
tanthjeelpsmodtagerne er det jo ikke topskattelettelserne, der er det
interessante. Det er vores ambition om at senke skatten for folk med
sma arbejdsindkomster.

Kl. 13:42
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Hr. Anders Samuelsen, veersgo.
KI. 13:43

Spm. nr. US 44

Anders Samuelsen (LA):
Tak for det. Jeg vil gerne tage et andet emne op, som en hel rekke
organisationer har rejst en kritik af, nemlig regeringens idé om at
genoptage logning af borgernes it-adfeerd. En hel reekke organisatio-
ner og virksomheder har peget pa, at det her kommer til at have en
omkostning for dem pé op over flere hundrede millioner kroner. Det
er et totalt uklart grundlag, regeringen agter at gare det her pa. Det er
juridisk betaenkeligt, og der er oven i kabet her tale om en overim-
plementering af et direktiv, som i forvejen er blevet underkendt. Kan
statsministeren prgve at redegare for, hvorfor det er i orden, at dan-
skere bade med internetforbindelser, men ogsé nu pa mobilomradet
skal kunne overvéges dag ud og dag ind?

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
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KI. 13:43

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Nu er det jo sadan, at regeringen ikke har fremsat noget
lovforslag endnu. Det er jo helt rigtigt, at regeringen ger sig nogle
overvejelser, og alt, hvad der bliver sagt i debatten ogsa af ordfare-
ren her og organisationerne, vil selvfalgelig blive taget med og indga
i regeringens samlede overvejelser. Lige nu arbejder Justitsministeri-
et pa et lovforslag. Det vil jo sa blive sendt i s®dvanlig hering, og de
bemarkninger, der kommer, vil selvfalgelig indgd i de videre over-
vejelser.

Nar diskussionen overhovedet er interessant, er det jo ikke ud fra
en ambition om at overvage mere. Det, der driver overvejelserne, er
jo at sikre, at en teknologiudvikling ikke kommer til at betyde, at
veerktgjer, vi har i dag, fortaber vi fremadrettet. Vi har f.eks. logning
af mobiltelefoner og kan derfor tage masteoplysninger ned, der bli-
ver brugt bade i kriminalsager og i terrorbekempelse. Vi skal sikre —
det gar jeg ud fra at vi er enige om er en god idé — at vi har en lov-
givning, der ogsa samler op, hvis der sker et teknologiskred, sadan at
noget af den kommunikation, der i dag finder sted f.eks. pd mobilte-
lefoner, flyttes over pa andre platforme.

Det er det politiske motiv, og sa kan jeg nok ikke ga meget dybe-
re ned i det, fordi som sagt er der slet ikke fremsat noget lovforslag
endnu. Der er et arbejde i gang, det kommer i hgring, og sa vil det jo
efterfalgende ogsd komme under behandling her i Folketingssalen.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:45

Anders Samuelsen (LA):

Men sagen er, at det abne brev, som nu er blevet tilsendt regeringen
fra organisationer og virksomheder, jo kommer pé baggrund af et
indledende orienteringsmade, som justitsministeren har haft med or-
ganisationerne, som har medfart en meget, meget stor bekymring fra
deres side, bl.a. fra den tidligere Venstreminister, Rikke Hvilshgj,
som i dag er direktgr i DANSK IT.

Det forslag, den tegning, som der ligger pa nuveerende tidspunkt,
er maske bedst beskrevet ved et billede af, at det svarer til, at hver
eneste dansker fra nu af har en agent gaende bag ved sig, som tager
notater, og som lover ikke at offentliggare de her notater, medmin-
dre der kommer en grund til det. Det vil sige, at vi alle sammen pr.
definition er under mistanke reelt set. Det er det, der er problemet.
Det, der er problemet — synes jeg — er, at en borgerlig-liberal statsmi-
nister ogsé her kommer til at forgribe sig pa borgernes retssikkerhed,
respekten for, at borgerne har ret til et privatliv, at man, nér staten er
under pres, udnytter muligheden til at stramme yderligere op i for-
hold til overvéagning. Jeg synes, at det er usympatisk.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
KI. 13:46

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Skulle vi nu ikke lige lade den her proces kare stille og roligt, fa det
her lovforslag frem og sa fa en serigs draftelse om det. Regeringen
har jo ikke foreslaet noget endnu. Det er min fornemmelse, at der er
ret mange myter i den her debat.

Det handler om at finde en balance. Jeg er et hundrede procent
enig i, at vi skal respektere vores grundleeggende ret til privatliv. Al-
ligevel er det jo sadan, at man har mulighed for efterfglgende mod
en retskendelse, hvis jeg var mistenkt for noget meget, meget alvor-
ligt, for det er jo ikke nogen bananstat vi, lever i, f.eks. at kunne ind-

hente masteoplysninger pd min mobiltelefon, s& man kan se, hvor
jeg har feerdedes. Det er jo ikke sadan, at man logger indholdet af
mine mobilsamtaler, men man vil kunne se via den teknologi, som
jeg gar rundt og bruger med min mobiltelefon, hvor jeg har veret,
hvis ellers man kan f& en dommers ord for, at det skal man kunne se,
hvis begivenheden er alvorlig nok. Det synes jeg er fornuftigt.

Det, der er vores politiske motiv — nu gentager jeg det igen — det,
der er det politiske motiv, er at sikre os, at det, vi kan i dag i forhold
til f.eks. mobiltelefoner, kan vi ogsa fremadrettet, nar teknologierne
skifter — nar teknologierne skifter. S& det er ikke baret af en ambition
om, at vi skal tzettere ind pa folks privatliv, eller vi skal ind og se,
hvad de har sggt pé internettet. Det er baret af det, vi allerede gar
med respekt for teknologiskift, men vi kan vende tilbage til det, nar
der er et ordentligt grundlag at diskutere det pa.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 13:48

Anders Samuelsen (LA):

Jeg kan jo veelge at opfatte det her som en garanti, statsministeren
afgiver, i forhold til de mange organisationer, som nu har udtrykt de-
res Klare betenkelighed, i forhold til teenketanken Justitia, som har
peget pa, at det her er at ga endnu lzengere end det, som er blevet
afvist en gang som ikkelovligt, nemlig den implementering, man
havde af direktivet tidligere, som blev taget af bordet i 2014.

Sa vil jeg da valge at slutte af med, at det tager jeg som en garan-
ti for, at man ikke gar leengere end det, man gjorde far. Man respek-
terer, at borgernes privatliv skal beskyttes, at vi ikke skal rende rundt
og have en fornemmelse af, at vi har en agent i ryggen alle sammen,
at vi ikke som udgangspunkt naermest er under mistanke. Jeg gar ud
fra, at det ma veere sadan, jeg skal tolke det, der er blevet sagt, s vi
kan komme de her organisationer i mgde, nemlig at statsministeren
herfra kan sige: Selvfglgelig er jeres bekymring her ubegrundet. |
kommer ikke til at skulle opleve regninger pa op over flere hundrede
millioner kroner for, at | kan levere den vare, som regeringen nu fin-
der pa, der skal leveres.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:49

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg skal jo ikke bestemme, hvordan spgrgeren vil valge at fortolke
det, jeg siger. Jeg kan gentage, hvad det er, jeg siger. Jeg forsgger at
gare rede for, hvad der er den politiske ambition bag, at vi har sat et
arbejde i gang, som er uafsluttet. Nar der ligger et lovforslag, kom-
mer det i seedvanlig hgring, og sd kommer det under behandling her.
Det er jo flere hensyn pa en gang.

Det ene hensyn er jo at sikre, at politiet og vores myndigheder i
gvrigt far tidssvarende og effektive redskaber til at opklare og be-
kaempe alvorlig kriminalitet, herunder terror, i en situation, hvor tek-
nologien udvikler sig, sa de beskyttelseshensyn, den ambition, vi har
haft, og som kan fanges ind omkring almindelig telefoni, ogsa kan
opretholdes, nar man flytter sig fra telefoni til internettelefoni.

Det andet er, at vi selvfglgelig skal respektere vores alle sam-
mens grundleggende ret til privatliv, og uanset hvad vi gar, skal det
veere forbundet med de ngdvendige retssikkerhedsmaessige garantier,
og endelig, at vi selvfalgelig ikke skal paleegge nogen ungdvendige
byrder. Det er det, der ligesom er regeringens politiske platform og
baggrunden for, at der er sat et arbejde i gang, som der nu er en of-
fentlig debat om, selv om det ikke er tilendebragt i regeringen. Det



10 Tirsdag den 9. februar 2016 (US 45)

ma jo sa veere det udgangspunkt, vi skal testes pé, nar lovforslaget
leegges frem.

Kl. 13:50
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til spgrgeren, og tak til statsministeren.
Den naste er hr. Uffe Elbak. Versgo.
Kl. 13:51

Spm. nr. US 45

Uffe Elbaek (ALT):

Mine to ferste spargsmél kommer til at handle om integration, og det
har jo veeret et emne, der har varet oppe flere gange i dag, i hvert
fald har to andre partier ogsé haft fokus pa det. Det er jo ikke nogen
hemmelighed for statsministeren, at Alternativet er dybt uenig i den
asylpolitik, som er blevet stemt igennem her i salen, men omvendt
ma vi 0gsé se i gjnene, at 70 pct. af kollegaerne her jo rent faktisk
bakker asylpakken op. Det vil jeg slet ikke fokusere pa nu, for den
beslutning er truffet. Men jeg vil mere kigge pa, hvordan pokker vi
sa far en meget, meget bedre integrationspolitik end den, vi har i
dag.

Det er en udfordring, og det er jo tydeligt, at hvis det havde veeret
let, havde det problem ikke eksisteret. Det var svert for 10 ar siden,
det var det for 5 ar siden, og det er det ogsa i dag. Men det positive,
hvis man nu skal prave at kigge positivt pé det, og det vil jeg faktisk
gerne, er, at der er en masse gode tendenser. Altsd, vi kan se ude i
kommunerne, at det gar langt bedre med at f& flygtninge i arbejde.
Det er ikke alle steder, men der er et eksempel som Vejle, hvor man
i Igbet af de sidste 2-3 ar har flyttet beskeeftigelsesgraden fra 11 pct.
til 36 pct. blandt flygtninge. Vi ser ogsa langt flere tosprogede dan-
skere ga ind i frivilligt arbejde og veere med til rent faktisk at prave
at integrere de flygtninge, der kommer. Man kan bare gé ned pa Ho-
vedbanegarden. Altsa, man ser et enormt frivilligt engagement, som
man kun kan blive glad for. Man ser ogsa et nyt, speendende samar-
bejde mellem kommuner og virksomheder. Et godt sted er i Assens,
hvor kommunen er gdet sammen med Bilka om at fa flygtninge i
gang i job og samtidig leere dem dansk. Det er en udfordring, men
kurverne gér op, og det er selvfglgelig det momentum, vi skal gribe.

Samtidig ser vi jo ikke mindst, at frekvensen af erhvervsaktive
gér ned. Der er blevet smé 13 pct. faerre erhvervsaktive i Danmark
siden 2000. Sa vi kan maske ogsa udnytte nogle af de flygtninge, der
kommer. Mit spargsmal til statsministeren er: Hvilke konkrete initia-
tiver har statsministeren i forhold til at skabe verdens bedste integra-
tionspolitik?

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 13:53

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Farst vil jeg gerne kvittere for den positive indfaldsvinkel, og jeg ha-
ber egentlig ogsa, at vi kan tilvejebringe den stemning her i huset, at
selv om man kan se forskelligt p&, hvad det er for et veern, vi stiller
op, i forhold til hvor mange eller hvor fa der kommer til Danmark,
sd ma man jo helt grundleeggende ligesom demokratisk respektere, at
de beslutninger er truffet. Og afledt af det star vi s& med en eller an-
den udfordring, som ville have veeret starre, hvis det havde veeret hr.
Uffe Elbaeks asylpolitik, der var blevet gennemfart, end nu, hvor det
er min.

Men det er stadig en udfordring, og hvis man sé ligesom kan leeg-
ge det andet til side og spgrge, hvordan Igser vi den? sd er vi jo alle-
rede et skridt leengere nede ad vejen, for det er en svar opgave.

Jeg er ikke i stand til inden for rammerne af 1 minut og 15 sekun-
der at knipse med fingrene og sige, at sédan her skaber man verdens
bedste integrationspolitik. Jeg kan se, at en af hovedngglerne til det
er at fa folk i beskeftigelse, og det er derfor, at udgangspunktet for
de draftelser, vi starter pa torsdag, er at vende tingene pé hovedet,
sadan at det ikke som nu kun er tre ud af hundrede flygtninge, der
overhovedet star til radighed for arbejdsmarkedet, men at det i ud-
gangspunktet er 100 pct. Og udgangspunktet er, at nar man har faet
flygtningestatus — ikke nér man sgger asyl — sa skal man i beskeefti-
gelse og sa taet pa rigtig, ordineer privat beskeftigelse pa en privat
arbejdsplads som overhovedet muligt. Og sa skal der bygges sprog
og andre kompetencer op omkring det, og det skal ske med afsat i,
at man er pa en rigtig, dansk arbejdsplads.

Det gor det ikke alene, men det er der, vi skal starte.

Kl. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Uffe Elbaek.
Kl. 13:55

Uffe Elbak (ALT):

Jeg vil faktisk gerne kreditere statsministeren for den ambition om at
fa arbejdsmarkedets parter til at spille en langt mere aktiv rolle. Det
blev ogsa navnt af en af mine kollegaer tidligere. Jeg ser frem til
starten af de forhandlinger pa det her omréde.

Men en fierde part i den her Igsning er jo ogsé hele civilsamfun-
det, hvor vi bl.a. har set Venligboerne og det engagement, de har lagt
for dagen, men ogsa frivillige i Rede Kors og Dansk Flygtninge-
hjelp. En lang raekke frivillige humanitaere organisationer i Dan-
mark lgfter en enorm opgave lige nu.

Det, der ger mig glad, er, at vi kan se, at virksomhederne er klar,
civilsamfundet er klar, og nu har vi s hgrt lidt om, hvordan statsmi-
nisteren teenker, at arbejdsmarkedets parter bliver involveret i det.

Men ger statsministeren sig nogle overvejelser om civilsamfun-
det?

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, statsministeren.
KI. 13:56

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, det gar jeg. Og det var derfor, jeg inviterede repreesentanter for
civilsamfundet, som jo sé er os alle sammen, kan man sige, med pa
det integrationstopmgde, jeg holdt pa Marienborg i efteraret. Og det
var ogsa derfor, at vi efterfglgende sammen med Folketingets partier
via, som jeg husker det, satspuljemidler — det kan veere, jeg husker
forkert — gkonomisk har understgttet det arbejde, som bl.a. Rade
Kors har sat sig i spidsen for ved at lave det her netveerk af danskere,
der gar ind og understgatter. Det er bare et praktisk eksempel pa det.

Jeg er sadan set helt enig i, at vi stdr med en kampe opgave. Der
er meget forskel pa, om man synes, vi skal std med den, altsa hvis
man lytter til spaendvidden her i Folketingssalen. Der er forskellige
bud pa, om man kunne gere opgaven mindre. Og der er ogsa nogle,
der har lidt enkle lgsninger, som at vi bare melder os ud af konven-
tionerne eller hegner Danmark ind, eller hvad det nu kan veere.

Men uanset det, er der en eller anden restproblemstilling tilbage,
og den har et omfang, hvor man kun kan handtere det, hvis alle treek-
ker med. Ngglen er arbejde, og det er derfor, vi starter med arbejds-
markedets parter.

Men det er jo ogsa et ansvar for os alle sammen hver iser lige fra
den lokale spejderforening og idreetsforening over amatarteaterfor-
ening til borgerforening og beboerforening. Og jeg deler sédan set
det billede af, at der bredt ude i den danske befolkning béade er en
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analyse af, at vi str med en udfordring, men egentlig ogsa en ambi-
tion om at veere med til at handtere den.
KI. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo, hr. Uffe Elbak.
KI. 13:57

Uffe Elbak (ALT):

Jeg er selvfglgelig rigtig, rigtig glad for, at vi er feelles om perspekti-
verne. Der er altsd en mulighed nu for at Igse eller g& i gang med
diskutere, hvordan vi far verdens bedste integrationspolitik. Vi kan
vere uenige om den beslutning, der er blevet truffet i forhold til
asylpakken, men nu ma vi kigge fremad og kigge pa, hvordan vi
sammen far lgftet integrationen.

Det sidste spargsmal kommer vanen tro fra Alternativets med-
lemmer, og det handler om den skattelettelse, som landbruget fik til-
bage i 2011, tror jeg det var, pa 500 mio. kr., fordi der skulle gades
mindre. Hvad sker der, nar landbruget nu far lov til at gade mere?
Vil man sa hive de 500 mio. kr. tilbage igen?

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Altsa, min paratviden raekker ikke til at vide, preecis
hvilken skattelettelse nogle har faet i 2011 og med hvilken motivati-
on. Men jeg tror godt, jeg kan svare pa spargsmalet alligevel: Har vi
en ambition om at lzegge en merbeskatning pa landbruget? Det er jo
sadan set det, spargsmalet farer frem til. Nej, det har vi ikke.

Nar vi ikke har det, er det, fordi vi sddan set mener, at vores land-
brugs- og fadevaresektor udger en hjgrnesten i vores velfeerdssam-
fund. 140.000 danske arbejdspladser er direkte haengt op pa vores
landbrugssektor, og det er jo altsa lige fra landmandene, som der
bliver feerre og faerre af, og s hele vejen op igennem vardikaden,
hvor der bliver flere og flere slagterier, mejerier, eksportselgere, for-
skere, der udvikler bakteriekulturer med afsat i melk, og andet. Det
er jo hele den spandvidde, som er med til at sikre Danmark en en-
orm eksportindtjening, og som har veret med til at skabe vores vel-
feerds- og velstandssamfund. Det gnsker vi at give bedre og ikke dar-
ligere muligheder. Derfor har vi ingen ambitioner om at laegge flere
gkonomiske byrder pa, tveertimod. Havde vi mulighed for det, tror
jeg, vi ville gare det modsatte — det star jeg ikke og lover — men vi
kommer ikke med skattestigninger, hverken til den del eller andre
dele af dansk erhvervsliv.

Kl. 13:59
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Fru Pia Olsen Dyhr, varsgo.
KI. 14:00

Spm. nr. US 46

Pia Olsen Dyhr (SF):

Tak, formand. Jeg vil gerne vende tilbage til trepartsforhandlingerne,
for det er jo den her tids helt store dagsorden, der skal settes i gang
pé torsdag. Den skal i hvert fald lgse nogle af de store samfundspro-
blemer, hvis den lykkes. Jeg vil gerne spgrge ind til den anden del.
Alts4, vi har jo haft diskussionen om flygtninge, der skal i arbejde.
Det synes jeg er veesentligt, det skal der ikke veere nogen tvivl om,
0g jeg synes 0gsa, det er vigtigt, at de kommer hurtigt i arbejde. Jeg
er enig med statsministeren og Socialdemokraternes formand i, at
det handler om, at det er vigtigt, at man er en del af Danmark, og

derfor skal man ogsa bidrage ved eventuelt pé et tidspunkt at betale
skat til vores feellesskab.

Den anden del, som jeg synes er lige s& vigtig, handler om mange
af de mennesker, der er faldet ud af bl.a. vores dagpengesystem. Vi
havde en reform tilbage i 2010, der jo er endt med, at mere end
50.000 mennesker har mistet retten til dagpenge, og de er ikke alle
sammen kommet i arbejde. Nogle er kommet i uddannelse, men vi
har ogsa en hel del, der ikke er kommet i arbejde.

Nu er der lavet en ny dagpengereform, hvor beregningerne jo vi-
ser, at vi taler om, at 8.000-10.000 mennesker fortsat vil falde ud af
vores dagpengesystem fremadrettet. Det vil jeg gerne spgrge stats-
ministeren om, for jeg mener, det her er en af de store udfordringer,
altsé at fa dem i arbejde, at fa dem til at blive en del af arbejdsmar-
kedet — og det kraever jo mere, end at man bare skeerer pa ydelserne,
det kraever ogsa, at man kigger pa spgrgsmalet om opkvalificering
og uddannelse.

Jeg vil derfor gerne spgrge statsministeren, om statsministeren i
trepartsforhandlingerne har en ambition om at forhandle forbedrin-
ger igennem, sa ferre mennesker end de nu 8.000-10.000 mennesker
falder ud om éaret.

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det statsministeren. VVeersgo.
Kl. 14:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg har en ambition om at fare en politik, der gar, at flere danskere
kommer i beskaftigelse, og at feerre mennesker er afhaengige af of-
fentlig forsargelse eller delvis offentlig forsargelse. Det er sadan set
uafhaengigt af, om den delvise offentlige forsgrgelse er dagpenge,
hvor folk har betalt en del selv, men hvor der ogsa er et skattefinan-
sieret element, eller om det er kontanthjalp eller andre former for of-
fentlig forsargelse. Det er sadan set min store ambition.

Ja, der ligger med afsat i den ambition meget, man med fordel
kan diskutere med arbejdsmarkedets parter, for det handler jo bl.a.
om at skabe det rigtige match mellem den arbejdskraft, vi har, og de
arbejdspladser, vi har. For vi har arbejdspladser. Altsa, som sagt har
vi haft en beskaftigelsesfremgang pé nogle og 60.000, siden vi ram-
te bunden i 2012, men det jo ikke et udtryk for, at der er kommet det
antal danskere i merbeskeeftigelse. For en del af de jobabninger, der
er i Danmark, udfyldes af folk, der kommer til udefra.

Det har jeg jo ikke noget imod, hvis vi ikke selv kan besette
dem, for alternativet ville jo vere, at de jobabninger stod tomme.
Men det var langt mere interessant, hvis vi samlet set kunne fgre en
politik, der gjorde, at nogle af de mennesker, der er placeret pa kan-
ten — og sa kan man vere leengere eller kortere fra kanten — pa dag-
penge, kontanthjeelp og derudaf, kunne komme i beskeeftigelse. Skal
man ind i den dagsorden, kommer man ogsa til at diskutere kvalifi-
kationer, selvfglgelig ger man det.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:03

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er glad for, at statsministeren har fokus pa kvalifikationer. Jeg
mener, det er en del af trepartsforhandlingerne, men med hensyn til
lige den del svarede statsministeren jo ikke pa, om det sa ogsa ville
veere en del af trepartsdrgftelsen — kun, hvad man politisk vil gare pa
Christiansborg. Det er ikke for at veere polemisk. Jeg synes sadan set
bare, det var rart at vide, hvad der indgar i trepartsdraftelserne.

Vi ved jo, at regeringen er optaget af veekst. Jeg er sadan set ogsa
optaget af, at dansk gkonomi gar fremad, det skal der ikke veere no-
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gen tvivl om. Og nar man kigger bade pa Dansk Industris og sddan
set ogsd Arbejderbevaegelsens Erhvervsrads tal, er det meget tyde-
ligt, at vi i 2020 vil mangle 30.000 faglarte i Danmark. Nu kan vi jo
selvfglgelig havne i en situation, hvor vi valger at sige velkommen
til gsteuropeeisk arbejdskraft, men vi kunne ogsé veelge, at mange af
de mennesker, der netop er rgget ud af arbejdsmarkedet, som er
ufaglerte, og som har brug for at komme ind pa arbejdsmarkedet
igen, far mulighed for adgang til uddannelse. Uddannelse og jobrota-
tion er jo nogle af de midler, vi kan bruge, for at fa folk ind pa ar-
bejdsmarkedet.

Derfor vil jeg gerne sparge, om statsministeren vil gere det her til
et emne i trepartsforhandlingerne, gare det til en vigtig diskussion i
trepartsforhandlingerne.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:04

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Hele spargsmalet om, hvordan vi sikrer den kvalificerede arbejds-
kraft, som tiden gar, vil vaere et tema, vi gnsker at diskutere med ar-
bejdsmarkedets parter, nar vi kommer til det. For vi starter med det
helt akutte: Hvad ger vi i forhold til at fa de her flygtninge, der aktu-
elt er kommet ind i landet i et meget starre antal, end man kunne for-
udse for fa maneder siden, i beskaftigelse?

Men s& kommer vi helt naturligt til at diskutere det her. Jeg kan
jo ikke st og udvikle lgsningerne her pa stedet, og det ville ogsa ve-
re underligt, for s var der ikke nogen grund til at veere i dialog med
arbejdsmarkedets parter, men jeg tror, det er flere ting pa en og sam-
me tid. Der er noget af det, der handler om at understgtte de unges
uddannelsesvalg. Vi har taget nogle skridt her pa Christiansborg med
den nye erhvervsuddannelsesreform. Den skal fglges til dars, hvis vi
skal nd de her malsaetninger om 25 pct. af en ungdomsargang ind di-
rekte fra folkeskolen i 2020 og 30 pct. i 2030.

Der kommer en praktikpladsdimension pa det, for der skal jo vee-
re et perspektiv, nar man tager en uddannelse. Og meget vel kan der
ogsa vere en diskussion om, hvordan vi anvender vores VEU-midler
og andet for at sikre, at folk, der i dag er kompetente ufaglerte, bli-
ver endnu mere kompetente.

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 14:05

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er jo glad for det lgfte, statsministeren kommer med, nemlig at
det her vil vaere et emne og et tema, der indgar i i trepartsforhandlin-
gerne. Det mener jeg er afgarende, for vi star i en situation, hvor
mange mennesker fgler sig presset ud af arbejdsmarkedet eller faler,
at de ikke har de rette kompetencer, og derfor oplever et »dem og
0s«, nar vi sa har flygtninge, der kommer og kommer i arbejde. Jeg
gnsker ikke, at den klgft mellem »dem og os« skal gges, men at vi til
gengeeld viser, at vi ogsa tager hand om de mennesker, der maske
har arbejdet 30 ar pa det danske arbejdsmarked, har mistet deres job
pé grund af den gkonomiske krise og ikke har den rigtige kompeten-
ce i forhold til at komme i arbejde igen, og at vi ogsa giver dem mu-
ligheden.

Derfor, nar jeg borer en lille smule i det, statsministeren siger,
nemlig at nar vi kommer til det, sa er det ikke, fordi jeg er uenig i,
hvad der er et akut problem, men betyder det, at hvis man ikke far
lgst det akutte problem, sd kommer vi ikke til det andet, der faktisk
ogsa er et akut problem for de mennesker, der ikke har noget arbej-
de?

Kl. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 14:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er meget, meget enig og synes, det er nogle kloge ord, det med
»dem og os«. Altsd, det er sadan set det, jeg frygter mest pa vores
alle sammens vegne, nemlig hvis der kommer det her billede af, at
det er enten-eller, at det er dem og os, fordi det risikerer at fremkalde
noget, der er meget stereotypt, og som i virkeligheden forhindrer, at
man kan fa lgst problemerne. For der findes ingen enkle Igsninger.
Og derfor er en del af en fremtidig lesning jo ogsa, at der bliver ved
med at komme arbejdskraft ind over landets graenser. Vi er pa den
made en del af Europa, lige s& vel som danskere rejser ud den anden
Vej.

Jamen selvfalgelig far vi lgst de problemer, vi nu satter os for at
lgse. Sé jeg vil simpelt hen ikke forholde mig til den hypotese, at ar-
bejdsmarkedets parter skulle mgde ind her pa torsdag med en felles
analyse af, at vi har et stort samfundsproblem, og at det sa skulle en-
de op med, at vi ikke gar noget ved det. Altsa, jeg vil simpelt hen
ikke lade mit sind formgrke af sadanne nedslaende tanker. Dermed
jo ikke sagt, at man i trepartsforhandlingerne kan Igse den her udfor-
dring totalt og fa den til at ga veek. Det kan man ikke, den er tung og
sveer. Men trepartsforhandlingerne skal levere forslag og lgsninger,
der bidrager til, at vi alle sammen berettiget kan tro pa, at vi haever
erhvervsfrekvensen blandt nytilkomne flygtninge. Og det tror jeg pa.

Kl. 14:07
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Hr. Sgren Pape Poulsen, varsgo.
KI. 14:08

Spm. nr. US 47

Saren Pape Poulsen (KF):
Tak. Jeg kan glaede statsministeren med, at vi nu skal til et nyt emne,
sikkert til feelles gleede. Det er jo sadan, at retten til at bo i eget hjem
ser vi Konservative som noget helt afggrende og fundamentalt i vo-
res samfund. Og vi var helt sikre pd, at tiden nu var kommet til at
finde gode lgsninger for boligejerne, at det var slut med, at folk skal
beskattes fra hus og hjem. Nu har jeg sé forstéet, at skatteministeren
har udskudt forhandlingerne om et nyt system indtil efteraret. Det
skal ses i en 2025-sammenhang, forstas, og det synes vi sddan set er
rigtig godt. Det er altid godt at prove at se det i et starre perspektiv.

Vi troede jo s4, at det betgd en automatisk melding om, at indtil
da, og indtil vi finder en lgsning, er grundskylden selvfglgelig ogsa
automatisk fastfrosset, nar nu det bliver udskudt et & mere. Men det
bliver der sagt nej til. Jeg tror, skatteministeren sagde, at han jo ikke
kunne std her og love skattelettelser for &ben skaerm. Er statsministe-
ren sa ikke enig med mig i, at det lgfte, der sa er givet, er skattestig-
ninger for aben skaerm? For hvis vi ikke gar noget ved det her, hvis
vi ikke fastfryser grundskylden, nar vi udskyder systemet, sa er det
en skattestigning, boligejerne far.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til statsministeren.
Kl. 14:09

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Altsa, det, der er udgangspunktet, er, at vi regulerer grundskylden
fuldsteendig pa den méde, som vi har aftalt og samlet stod pa mal
for, da vi senest var i regering sammen.
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Kl. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Sgren Pape Poulsen.
Kl. 14:09

Saren Pape Poulsen (KF):
Sa er det godt, vi er nogle, der har udviklet os lidt pa det felt. Men
nu er det jo sadan, at vi fra Konservatives side har presenteret et for-
slag til, hvordan vi kan komme helt ud over det her, nemlig ved at
afskaffe alle boligskatter, give en platform til, at vi kan give dan-
skerne tryghed i deres egen bolig: Veek med alle boligskatter, indfar
en beskatning pa avancen af boligen fra den dag, lovforslaget er ind-
fort, og vaek med rentefradragsretten. Og sa er der endda ud over det
plads til veekst i den offentlige sektor, hvis nogen skulle gnske det.

Vil det ikke veere oplagt at gribe den mulighed, vi her foreerer
statsministeren pa et sglvfad? For det er kun, fordi vi gnsker, rege-
ringen far en god sag sammen med os i det her.

KI. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 14:10

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Altsa, nar hr. Sgren Pape Poulsen siger, at det er godt,
man har udviklet sig siden da, betyder det s3, at det er godt, man ik-
ke lengere er i regering, eller hvad?

Jeg ma sige, at jeg ikke satser pa at udvikle mig overhovedet, for
selv om det er ubelejligt og maske lidt sveerere at std med ansvaret
og man ikke kan indtage de fristende og lidt nemme synspunkter,
tror jeg alligevel, man star sig bedst ved at tage ansvaret pa sig. Og
vi har jo altsa i feellesskab lavet et system, hvor vi ligesom lader nye
vurderinger smitte langsomt af pa skattebilletten. Sidste ar var det et
konservativt krav i finanslovsforhandlingerne, at boligejerne blev
fritaget for det, vi ellers i fellesskab historisk havde aftalt. Det fandt
vi en Igsning pd. Om vi kan gare det igen i 2016 i forhold til 2017,
ma sta sin prave til efteraret, nar vi ved, hvordan gkonomien for
2017 ser ud.

Med hensyn til et helt nyt boligbeskatningssystem lyder det me-
get, meget besnzrende at lave det hele om og sa indfare en ejen-
domsavancebeskatning. Der er det problem, at i forhold til det pro-
venu, vi tager hjem i dag — og det er jo penge, vi har brugt — vil vi
komme til at skylde. Sa helt enkelt er det ikke. Men lad mig sige det
pa den made, ogsa for at runde positivt af, at en af grundene til, at vi
har skubbet det her til efteraret, er, at det giver en mulighed for, at vi
kan fa en samlet, velforberedt drgftelse om ogsa dansk skattepolitik.
Altsa, vi skal diskutere topskat og bundskat, og s ma vi ogsa til den
tid diskutere, hvordan et nyt ejendomsvurderingssystem skal finde
sin indpasning i en fremadrettet beskatning, idet det dog er vigtigt at
fa sagt, at vi jo har et skattestop frem til 2020.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Vi skal lige bede om lidt mere ro i salen, sd vi kan f ro til den
sidste sparger.
Vearsgo.
KI. 14:12

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Det var nu ikke sadan, jeg teenkte det med at udvikle sig. Jeg
teenker, at vi gerne tager et ansvar, ogsé her i salen. Det synes jeg Vi
ger i Folketinget hver eneste dag, men det er jo set, at partier tager
ansvar, ogsa selv om de ikke sidder i regering. Der skal vel ogsa vee-
re plads til at teenke nyt, teenker jeg, i dansk politik. Der er nogle

gange, hvor vi som politikere laegger noget pa bordet, hvor vi ten-
ker, at det godt kan ske, det ryster baden lidt, men at det maske er
vigtigt for den diskussion, vi skal have med hinanden og samfundet i
det hele taget, at vi ogsa viser nye veje.

Jeg glaeder mig ogsa rigtig meget til at tale skat her til efteraret.
Der er efterhanden hgje forventninger hos alle. Jeg er helt sikker pa
— 0g det kan statsministeren regne med — at vi vil veere sardeles kon-
struktive, nar det gaelder om, at danskerne skal betale mindre i skat.

Men hvad er statsministerens melding sa til de mange boligejere,
der nu sidder og teenker: Hvor mange &r fortseetter det her bevidst-
lgst? Altsa, er der en tryghed, man kan se frem til, for boliggkonomi-
en? For ellers er der borgere i dette land, for hvem boligskatterne er
sd hgje, at de ma flytte fra hus og hjem. Det bliver resultatet nogle
steder i Danmark.

Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa slutter statsministeren af. Varsgo.
Kl. 14:13

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, der er jo altsa den tryghed, at vi bredt politisk er enige om et bo-
ligskattestop frem til 2020. Og jeg er helt med p4, at det i forhold til
grundskylden er defineret pa den méde, det er, og som vi sammen
definerede det, da vi sidst var i regering sammen, hvor der er lagt et
loft over stigningen. Det er det, der er udgangspunktet.

Sa gleeder jeg mig ogsa til efterdrets draftelser, og jeg kan sagtens
se nogle charmerende traek ved De Konservatives forslag i idé- og
skitseform. Jeg er bare nadt til sige, at det jo ogsa skal sta sin preve i
virkelighedens verden i forhold til at kunne levere de penge, vi alle-
rede har lagt ind i budgetterne og allerede har disponeret — og stort
set allerede har brugt.

Der, hvor jeg synes at der politisk bgr veere en felles ambition,
som vi sa kan vende tilbage til, er, at hvis man har rad til at kebe et
hus i den givne situation, man er i, sa skal man jo ogsé have rad til at
blive siddende i det, hvis ikke der er noget i ens situation, der skifter.
Altsd, det er i hvert fald sddan min egen politiske indfaldsvinkel til
det og ogsa det, der vil veere regeringens, kan man sige, holdnings-
maessige afseet, nar vi til efteraret skal diskutere alle de her spargs-
mal.

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og hermed er spargetiden slut.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Fra statsministeren har jeg modtaget brev om,

at det efter statsministerens indstilling ved kongelig resolution af 25.
januar 2016 er bestemt,

at ressortansvaret for dele af afsnit IV i lov om elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester overfgres fra erhvervs- og vaekstministeren
til energi-, forsynings- og klimaministeren, og

at ressortansvaret for sager vedrgrende hemmeligholdelse af elektro-
nisk kommunikation og behandling af persondata pa teleomréadet
overfares fra energi-, forsynings- og klimaministeren til erhvervs- og
veekstministeren.

Meddelelsen vil fremga af folketingstidende.dk (jf. nedenfor).
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[»Folketingets formand

Efter min indstilling er det ved kongelig resolution af 25. januar
2016 bestemt,

at ressortansvaret for afsnit IV i lov om elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester overfares fra erhvervs- og vaekstministeren til
energi-, forsynings- og klimaministeren, men séledes at ressortan-
svaret for de opgaver vedrgrende sektorspecifik konkurrenceregule-
ring, der efter afsnit IV varetages af den uafhaengige telemyndighed,
herunder gennemfarelse af markedsundersggelser, sikring af samtra-
fik og tilsyn med den sektorspecifikke fusionskontrol efter lovens
kapitel 11-14 og 16-18, forbliver hos erhvervs- og veekstministeren,

09

at ressortansvaret for sager vedrgrende hemmeligholdelse af elektro-
nisk kommunikation og behandling af persondata pa teleomréadet
overfares fra energi-, forsynings- og klimaministeren til erhvervs- og
veekstministeren.

Jeg beder formanden underrette Folketinget herom.

Sign. Lars Lgkke Rasmussen
[/Christian Hesthavenc].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
2) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 18:
Forespargsel til justitsministeren om offentlighedsloven.
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Anders Samuelsen (LA).
(Anmeldelse 05.02.2016).
Sammen med dette punkt foretages:
3) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 19:
Forespgrgsel til udleendinge-, integrations- og boligministeren
om inddragelse af opholdstilladelse for studerende. (Hastefore-
spgrgsel).
Af Simon Emil Ammitzbgll (LA) og Ulla Sandbak (ALT).
(Anmeldelse 05.02.2016).

Kl. 14:15

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

[Det er givet].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Jesper Petersen (S).

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Medlem af Folketinget Jesper Petersen har sggt om orlov fra den
09.02.2016, jeevnfer forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) Indstilling fra Udvalget til Valgs Proavelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Jesper Petersen (S).
Kl. 14:16

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 2.
stedfortraeder for Socialdemokratiet i Sydjyllands Storkreds, Anne
Sina, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og med
den 9. februar 2016, i anledningen af Jesper Petersens orlov, da 1.
stedfortraeder, Troels Ravn, allerede er indtradt som ordinart med-
lem af Folketinget.

Er der nogen, der gnsker ordet? Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til
afstemning.

KI. 14:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om udvalgets indstilling, og der kan stemmes.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 105 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

[Ved en fejl er der registreret stemme afgivet af Ole Heekkerup (S).
Afstemningen er retteligt foretaget af Kaare Dybvad (S).]

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 105 stemmer.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
6) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 10 [afstemning]:
Forespgrgsel til social- og indenrigsministeren om aflgnning m.v.
af pleje- og netveaerksplejefamilier.
Af Karina Adsbgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF).
(Anmeldelse 11.12.2015. Fremme 15.12.2015. Forhandling
05.02.2016. Ugeplan 05.02.2016. Forslag til vedtagelse nr. V 21 af
Karina Adsbhgl (DF), Pernille Rosenkrantz-Theil (S), Jan E. Jargen-
sen (V), Pernille Skipper (EL), Laura Lindahl (LA), Torsten Gejl
(ALT), Marianne Jelved (RV), Trine Torp (SF) og Mette Abildgaard
(KF)).

Kl. 14:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gér til afstemning om det stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligget ét forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 21 af Karina Adsbgl
(DF), Pernille Rosenkrantz-Theil (S), Jan E. Jargensen (V), Pernille
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Skipper (EL), Laura Lindahl (LA), Torsten Gejl (ALT), Marianne
Jelved (RV), Trine Torp (SF) og Mette Abildgaard (KF), og der kan
stemmes.

Afstemningen er slut.

111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF) stemte for, [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0] og forslaget er vedtaget.

[Ved en fejl er der registreret stemme afgivet af Ole Haekkerup (S).
Afstemningen er retteligt foretaget af Kaare Dybvad (S).]

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om &endring af lov om Sydslesvigudvalget og til-
skudsordninger p& undervisningsministerens omrade for det
danske mindretal i Sydslesvig. (Sammensatningen af Sydslesvi-
gudvalget og tilskud til bygge- og anlaegsprojekter m.v.)
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).
(Fremsattelse 10.12.2015. 1. behandling 12.01.2016. Beteenkning
02.02.2016).

Kl. 14:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 14:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning af eendringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
gedning og om plantedaekke. (Justering af reglerne om kveelstof-
normer).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsattelse 20.11.2015. 1. behandling 08.12.2015. Beteenkning
04.02.2016).

KI. 14:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om &ndring af lov om radiofrekvenser og om op-
haevelse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mo-
bilnet. (££ndring af auktions- og udbudsbestemmelser og ophze-
velse af lov om auktion over tilladelser til 3. generations mobil-
net).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremseettelse 16.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).

KI. 14:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandsektorens organisering
og gkonomiske forhold, lov om vandforsyning m.v., lov om beta-
lingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. og forskelli-
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ge andre love. (Opfalgning pa politisk forlig om en ny og forbed-
ret regulering af den danske vandsektor).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremszattelse 16.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Beteenkning
04.02.2016).

KI. 14:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:21

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (S, EL, RV og
SF), tiltradt af et mindretal (ALT). Der kan stemmes. Veersgo.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 53 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 57 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

[Ved en fejl er der registreret stemme afgivet af Ole Haekkerup (S).
Afstemningen er retteligt foretaget af Kaare Dybvad (S).]

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 5, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om &ndring af foraeldreansvarsloven og lov om
social service. (Foraeldremyndighed, nar den ene foralder har
forvoldt den anden forzlders dgd, overfarsel af forseldremyn-
dighed til samlevende par m.v.).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 09.12.2015. 1. behandling 14.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).

KI. 14:22

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 14:22

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Grgn boligjobord-
ning i 2016 og 2017).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 16.12.2015. 1. behandling 19.01.2016. Betaenkning
04.02.2016).
KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af et flertal
(DF, V, EL, ALT, SF og KF), eller om andringsforslag nr. 4, tiltradt
af et flertal (udvalget med undtagelse af LA)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Videoafhgring af
barn og unge i straffesager).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 04.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
28.01.2016).
KI. 14:23

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
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@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Udtagelse af blod-
prave, anklagemyndighedens deltagelse i retsmader via video-
kommunikation ved fristforleengelser m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 11.11.2015. 1. behandling 16.11.2015. Betaenkning
28.01.2016).

Kl. 14:24

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Fru Pernille Skipper, veersgo.
Kl. 14:24

Pernille Skipper (EL):
Jeg vil bare tage 2 minutter af jeres tid og fortelle, at Enhedslisten
har stillet et @ndringsforslag, som handler om tolkes fysiske place-
ring i forbindelse med de retssager, der foregér via videokommuni-
kation. Det lovforslag, som vi skal behandle nu, handler nemlig om
mange forskellige ting, bl.a. sddan noget som udtagelse af blodpre-
ver og hvem, der kan gare det, og alt muligt andet. Men en del af det
handler s& ogsa om, at tolke ikke ngdvendigvis skal vere fysisk pla-
ceret sammen med den tiltalte, nar der foretages videoafhgringer. Og
det mener vi ikke bare er et mindre, men faktisk et meget stort pro-
blem.

| forvejen er det sadan, at vi i Danmark har temmelig store pro-
blemer med tolkningen i vores retssystem. Alt for mange ved sim-
pelt hen ikke, hvad der foregar omkring dem, nér de er tiltalt, hvis de
ikke kan dansk. Tolkene er ikke certificeret. Der er lavet rapport pa
rapport pa rapport — senest bl.a. fra Institut for Menneskerettigheder
— som viser, at det er et rigtig, rigtig stort problem. Hvis man sa ogsa
nu flytter tolkens fysiske placering ud, mister man altsa endnu mere
kommunikation mellem den tiltalte og tolken, og vi risikerer, at der
er endnu flere mennesker, som gar igennem vores retssystem uden at
forsta ordentligt, hvad der foregar. Og det er, mine damer og herrer,
ikke retfeerdighed, der sker fyldest, hvis man ikke forstér, hvad der
foregar i en retssal.

Derfor har vi stillet det her &ndringsforslag, som tager den del ud
af lovforslaget, sa vi med gleede kan stemme for resten.

KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der flere, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 14:26

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om zndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT og SF). Og der kan stemmes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller mod stemte 0.

[Ved en fejl er der registreret stemme afgivet af Ole Haekkerup (S).
Afstemningen er retteligt foretaget af Kaare Dybvad (S).]

Forslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstatte, integrationsloven og forskellige andre lo-
ve. (Kontanthjeelpsloft, 225-timersregel, ferie til uddannelses- og
kontanthjzselpsmodtagere m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 03.02.2016).

Kl. 14:27

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet.
Vi skal lige have lidt ro, inden den farste ordferer kommer op.
Tak.
Det er hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 14:27

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. | dag foreslar regeringen og Dansk Folkeparti at indfgre
et kontanthjelpsloft, sa de fattige danskere bliver endnu fattigere.
Det vil regeringen og Dansk Folkeparti gare, fordi de mener, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Selvfalgelig skal det da kunne beta-
le sig at arbejde. Hvem mener ikke det?

Men prisen for Venstre og Dansk Folkepartis kontanthjelpsloft
bliver alts et fattigere samfund. For det, man gar, er, at man bare
sender regningen videre til de svageste. Man sanker radighedsbelg-
bet for handicappede, for hjemlase, for enlige foraldre og tusindvis
af andre kontanthjelpsmodtagere. Og det er simpelt hen ikke rime-
ligt. Helt konkret vil kontanthjelpsloftet satte en graense for, hvor
meget man samlet kan modtage i ydelser fra det offentlige. Loftet vil
seerlig ramme bgrnefamilier og enlige forsargere rigtig, rigtig hérdt.
Over 24.000 kontanthjelpsmodtagere i Danmark vil blive ramt af
kontanthjealpsloftet. De vil i gennemsnit fa deres boligstette og seer-
lige statte reduceret med 1.500 kr. om maneden. 1.500 kr. hver ene-
ste méaned kan veere forskellen pd, om man har rad til at bo i sin lej-
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lighed eller ej. Det er de penge, de her mennesker ikke kan undvare.
De bor allerede i de billigste lejligheder. Der er ikke noget billigere
at flytte til.

De her mennesker har et problem, sarlig taget i betragtning af, at
vi, samtidig med at Dansk Folkeparti og Venstres kontanthjalpsloft
treeder i kraft, vil have mange flygtninge, som ogsa skal have boli-
ger. Hvad gar man? Man sztter maksimalt pres pd kommunerne,
hvilket vi da ogsa kan se i hgringssvarene fra kommunerne.

Nar Venstre og Dansk Folkeparti praediker, at det skal kunne be-
tale sig at arbejde, kan jeg ikke lade veere med at teenke, at de ma
have misforstaet noget. For langt, langt de fleste danskere kan det
svare sig markant gkonomisk at arbejde frem for at veere pa overfar-
selsindkomst for slet ikke at tale om de sociale, sundhedsmaessige og
selvvaerdsmaessige gevinster ved at tage et arbejde. Man ma forsta
det ovre pa hgjreflgjen: Arbejdslase vil allerhelst have et arbejde. Og
det vil kontanthjeelpsmodtagere, det vil de arbejdslgse, og hvis man
tror andet, sa er det, fordi man ikke har snakket med dem.

Men kontanthjeelpsloftet skal jo suppleres af en skattelettelse, fik
vi at vide i valgkampen. Nu ved vi, at skattelettelsen kunne vaere 14
kr. om maneden for lavtlgnnede. Det kunne den veere, fordi man net-
op har udskudt skattereformen. Nu er jeg godt klar over, at man tek-
nisk set har gjort det sadan, at det er boligydelsen og den serlige
ydelse, der sattes ned, for s& kan man jo veere smart og sige, at man
ikke skaerer i kontanthjeelpen. Jeg ved, at DF siger det hele tiden,
men det er jo netop det, Venstre og Dansk Folkeparti gar. Jeg ved
godt, at akademikere her p& Christiansborg og kommentatorer maske
vil kalde det en smart taktik, men for omkring 25.000 fuldtidsperso-
ner pa kontanthjeelp og ikke mindst deres omkring 35.000 bgrn bety-
der det her altsd, at de har faerre penge i lommen. Der er ferre penge
til bgrnefgdselsdage og ordentligt fodtaj. De betaler prisen for denne
smarte taktik, og det er fuldkommen urimeligt.

Jeg star her med Dansk Folkepartis folder fra valgkampen. Jeg
har virkelig bladret meget i den, og jeg kan ikke nogen steder se, at
en enlig mor med to bgrn skal have 2.900 kr. mindre til radighed om
maneden. Jeg kan ikke se det nogen steder, og jeg har virkelig gen-
nemlest det. Det, jeg ved, er, at Kristian Thulesen Dahl har sagt, at
den gkonomiske gevinst ved at arbejde skal vere stgrre, men ikke
ved at senke kontanthjelpen. Man bar i stedet seenke skatten for
folk pé arbejdsmarkedet med lave indtegter. Alligevel star vi sa her.
Skattereformen er blevet udskudt, men det er kontanthjeelpsloftet ik-
ke. Var det virkelig det, man fik ud af, at Dansk Folkeparti blev det
starste borgerlige parti? Var det virkelig det, man fik ud af, at man
stemte pd Dansk Folkeparti? Jeg er ngdt til at spgrge Dansk Folke-
parti: Keere Dansk Folkeparti, var det virkelig det, | ville?

Vi ved, at Venstre og Dansk Folkepartis kontanthjeelpsloft har
store sociale konsekvenser; vi ved, at beskeaftigelseseffekten vil vee-
re meget begranset; vi ved, at det vil give en skattelettelse, hvis den
da ikke bliver udsat, pa 14 kr. om maneden. Alt i alt er der altsa tale
om en jobreform uden job, en skattelettelse uden lettelse for at sikre
nogle, der i hgj grad allerede er sikret, ved at det kan betale sig at
arbejde.

Prisen for ingenting er massive sociale konsekvenser for udsatte
mennesker og deres barn. Det statter Socialdemokratiet naturligvis
ikke. Hvorfor i alverden ger Dansk Folkeparti det? Jeg kunne ogsa
sige, at jeg undrer mig over forsiden pa folderen, hvor der star tryg-
hed og tillid. Det forstér jeg ikke en pind af.

KI. 14:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er tydeligvis falelser bag ordfarerens ord, jeg skal dog minde
om, at man, til trods for at man har falelser med i sin tale, stadig vaek
skal huske at omtale et medlem korrekt, s& det hedder hr. Kristian
Thulesen Dahl.

Den farste, der har bedt om korte bemerkninger, er hr. Finn Sg-
rensen.

Kl. 14:33

Finn Sgrensen (EL):

Det har jeg gjort, fordi jeg gerne vil takke ordfgreren for en sterkt
engageret tale, og jeg synes, det er dejligt at hare ordfgrere, der ogsa
har fglelserne med og husker, at det altsa er mennesker, vi taler om
her, som bliver utrolig hardt ramt af det her lovforslag. Jeg er ogsa
glad for, at vi er enige i denne sag. Der har jo veeret andre sager om
kontanthjelp og forringelse af vilkarene for kontanthjalpsmodtage-
re, hvor vi ikke har veret enige, og hvor man sadan set med lige sa
stor ret kunne have holdt sédan en tale, og det har jeg da ogsa for-
segt pa de gange. Lad det nu ligge.

Ordfgreren sagde, at der mé veere noget, de borgerlige har mis-
forstaet, nar vi taler om, at det her skal fare til flere i arbejde, og at
det skal kunne betale sig at arbejde. Men ordfareren har sikkert leest,
at man selv forventer, at der kun kommer 700 i arbejde, som falge af
at man generer mere end 24.000-25.000 mennesker og forringer de-
res livsvilkar. Hvad teenker ordfgreren om det, nar regeringen selv
indremmer, at der ikke kommer flere i arbejde som fglge af det her?

Kl. 14:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 14:34

Leif Lahn Jensen (S):

Alene det, at man siger, at 700 mennesker kommer i gang, og at man
sd seetter s mange som 35.000 barn i sa store vanskeligheder, far
mig da til at tage mig til hovedet. Man kan ogsa bare kigge pa histo-
rien i det her og kigge tilbage til 00'erne, hvor den tidligere VK-re-
gering lavede de samme gvelser, det her er s& bare lidt vaerre. Der er
en SFl-rapport, der siger, at der ikke er nogen ting, der beviser, at
det her rent faktisk fik nogen i beskaftigelse. Det vil sige, at regerin-
gen og Dansk Folkeparti sddan set bare kunne kigge pa, hvad der
blev lavet i 00'erne, og finde ud af, at det sa ikke virkede. Men det,
der virkede, var faktisk det, man lavede under en socialdemokratisk
ledet regering, for da blev ferre fattigere.

S& ovre pa den her side kan man sadan set bare laese lidt i histori-
en. Hr. Finn Sgrensen har fuldstendig ret. Jeg synes, at prisen er rig-
tig, rigtig haj for de der fa& mennesker, hvis der i det hele taget kom-
mer nogen i arbejde, og for, at man sztter s& mange mennesker — en-
lige madre, handicappede og andre — i sa store vanskeligheder.

Kl. 14:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen, anden korte bemaerkning.
Kl. 14:35

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Men s& kunne vi to i feellesskab maske konkludere, at al den
der snak om, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at der kom-
mer flere i arbejde, hvis vi tager nogle penge fra folk, sa bare er en
elendig undskyldning for helt bevidst og kynisk at forringe livsvilka-
rene for nogle af de mest udsatte mennesker i det her land.

KI. 14:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Leif Lahn Jensen (S):

Der er noget, som man skal huske pa, nar man laver sadan nogle ting
som kontanthjalpsreformen, som jeg jo selv var med til at lave, da vi
sad i regering. Det, jeg tror der virker, er, at man laver noget aktivt
for at f& mennesker i gang. Et menneske, der maske har sociale pro-
blemer, et menneske, som har sundhedsproblemer, og et menneske,
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som mangler noget uddannelse, fir man jo ikke i arbejde bare ved at
gere dem fattigere. Man far dem i arbejde ved at bruge de her red-
skaber — det kan vaere mentorordninger, som man i gvrigt ogsa har
forringet. Det vil sige, at man giver de her mennesker feerre penge og
man fjerner nogle af de aktiviteter, der rent faktisk kan fa dem i
gang. Det er jo det, der er lidt i modsetning til det, vi gjorde.

S& det hjeelper ikke noget at tage penge fra folk, der har sveert ved
at komme i arbejde. Men ministeren svarede jo ogs, at 70 pct. af
kontanthjeelpsmodtagerne ikke er jobparate. Hvordan forventer man
sd, at de 70 pct., der ikke er jobparate, kan komme i arbejde, bare
ved at man tager penge fra dem? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Andersen fra Venstre.
Kl. 14:36

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg kan forstd, at Socialdemokraterne ikke statter et
kontanthjelpsloft. Men vi er jo i en situation, hvor antallet af menne-
sker pa kontanthjelp er steget, vi er i en situation, hvor det for rigtig
mange mennesker ikke kan betale sig at tage et arbejde — f.eks. et ar-
bejde, der har en relativt lav aflanning, eksempelvis 17.000, 18.000,
19.000 kr. Jeg venter spandt pa Socialdemokraternes forslag til lgs-
ning af den udfordring.

Sa jeg vil gerne sperge Socialdemokraternes ordfarer, om ikke
det er rimeligt, at der er en forskel mellem at veere pa kontanthjeelp
0g sé pa at tage et arbejde og bidrage til det velferdssamfund, som
vi alle sammen stgtter op om. Skal der ikke veere en rimelig forskel
gkonomisk pa at veere offentligt forsgrget og at patage sig et arbej-
de?

KI. 14:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:37

Leif Lahn Jensen (S):

Det er fuldstendig rigtigt, at der skal vare en forskel. Det forstod
statsministeren, da han var statsminister sidste gang, abenbart ikke,
for dengang kunne det ikke svare sig. Dengang var der ikke forskel.
Det gjorde den socialdemokratisk ledede regering sa noget ved via
skattereformen, som Venstre i gvrigt ogsa var med i. Nu er det fak-
tisk s&dan, at 9 ud af 10 mennesker far mere end 2.000 kr. mere til
sig selv, hvis de tager et arbejde, og nar skattereformen er fuldt ind-
faset, kan det svare sig for alle kontanthjaelpsmodtagere at tage et ar-
bejde. Det vil sige, at Socialdemokratiet rent faktisk har gjort noget
ved det.

Det eneste svar, de borgerlige med Venstre i spidsen — og Dansk
Folkeparti stgtter altid — har haft indtil nu, er at tage penge fra folk.
Men det har man set ikke virker. Vi har vist, at det her kunne virke,
og vi har rent faktisk opnaet resultater, og det ved jeg ogsa hr. Hans
Andersen har fuldstzendig styr pa.

Jeg synes sadan set bare, regeringen skulle prgve at kopiere nogle
af de ting, som den tidligere regering gjorde, for de virkede.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Hans Andersen.
KI. 14:38

Hans Andersen (V):

Nu sagde ordfgreren, at hvis man blot tager et arbejde, er der en ge-
vinst. Faktum er jo, at hvis man tager et arbejde til 17.700 kr., som
er den lgn, man kan blive aflgnnet med, hvis man gar ud i en butik

her i Kgbenhavnsomrédet, sé er der ikke en gevinst ved at tage et ar-
bejde. Det er et faktum. Sa er spargsmalet igen: Ber der ikke vaere
en rimelig forskel pa at tage et arbejde og veere pé en overfarselsind-
komst? Her er det sd konkret kontanthjelp. Altsa, jeg teenker pa ri-
meligheden i det. Det er, som om Socialdemokraterne har en opfat-
telse af, at der ikke skal vare nogen forskel, og der er spgrgsmalet:
Hvor er rimeligheden?

KI. 14:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:39

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen jeg har lige svaret pa det. For ni ud af ti kan det svare sig. Ni
ud af ti far mere end 2.000 kr. til sig selv om maneden. Det er rigtig,
rigtig mange penge, og nar skattereformen er indfaset, er det alle.
Det synes vi er rimeligt, og det kan ogsa lade sig gare med det, vi
har besluttet.

Man kan jo sparge tilbage: Er det her rimeligt? Nu tror I, at 700
personer kommer i gang pa grund af det her. Men historien har vist,
at der ikke er nogen, der kommer i gang. Er det rimeligt, at man ger
et eller andet, der ikke virker, og sa sgrger for, at 35.000 bgrn bliver
fattigere og far det svaerere? Er det rimeligt? Det synes jeg ikke, men
det er jo sa det, der er forskellen pa hr. Hans Andersens parti og mit.

KI. 14:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste til en kort bemaerkning er hr. Joachim B. Olsen, Liberal
Alliance.

Kl. 14:40

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak for det. Nar ordfareren roser beskaftigelseseffekterne af
den tidligere regerings kontanthjealpsreform, burde han maske lige
huske at naevne, at ifalge regeringen selv var det, der faktisk gav den
helt store beskeftigelseseffekt, at man med den daverende kontant-
hjelpsreform nedsatte ydelserne. Det er ikke det indtryk, ordfareren
giver, og det synes jeg er beklageligt.

Sa vil jeg gerne sperge ordfgreren om noget. Nar det her loft over
kontanthjeelpen er indfart, vil det betyde, at en enlig mor med to
barn for husleje, men efter skat, vil have 17.400 kr. at leve for. Jeg
siger ikke, at det er nogen dans pa roser, men med 17.400 kr. kan
man betale sin husleje, og man kan ogsa forsgrge sin familie.

Er det ikke et meget anstendigt belgh?

Kl. 14:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Leif Lahn Jensen (S):

Vi kan snakke om kroner og gre og hvad man kan leve for, og hvad
man ikke kan leve for. Men hvis man kigger hgringssvarene igen-
nem og leeser det, som dem, der sddan set ved noget om det her —
socialradgiverne og mange andre — siger, sa er det faktisk ikke sjovt.
For de eneste, der er positive, er Dansk Arbejdsgiverforening, mens
alle andre gar imod det her.

Jeg vil sige, at de her hgringssvar klokkeklart viser, at mange
mennesker vil blive sat ud af deres bolig, og at mange mennesker vil
fa det rigtig, rigtig sveert. Og historien viser jo ogsa, at da man sidst
gjorde det her, var der rigtig, rigtig mange mennesker, der blev mere
fattige. Det er et faktum. Der er en rapport fra 2005 fra SFI, der rent
faktisk viser det.
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S& kan vi jo altid diskutere, om man kan leve for det eller ej. Jeg
konstaterer bare, at det her medvirker til flere fattige bgrnefamilier,
og at flere mennesker far det rigtig, rigtig sveert, og det vil vi simpelt
hen ikke veaere med til. Iszr ikke, nér man taenker pa den der beskeef-
tigelsesgrad, hvor vi ved, at det ikke virker. Det kan vi jo se, sa der-
for er det en helt forkert vej at ga, og det er helt forkert at skabe s
meget fattigdom med noget, der ikke virker.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Joachim B. Olsen, anden korte bemaerkning.
Kl. 14:42

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg tror, vi har laest noget forskelligt ud af den rapport fra SFI. For
der blev det faktisk slet fast, at nar man sammenlignede f.eks. inte-
grationen i Danmark, Norge og Sverige og s pa de forskelle, der
var, sd kunne det konstateres, at Danmark faktisk klarede sig lidt
bedre end de andre lande, og den konklusion, man fandt frem til, var,
at der rent faktisk var blevet indfart reducerede ydelser.

Men jeg vil egentlig gerne bede ordfgreren om at forholde sig til
det, jeg spurgte om, alts: Er det rimeligt, at man far 17.400 kr. at
leve for, nér man er pa kontanthjzelp i Danmark? Det er jo det, det
handler om. Det er jo kroner og gre og ikke alt muligt andet. Er det
ikke en meget rimelig ydelse at modtage?

KI. 14:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:43

Leif Lahn Jensen (S):

Det kan da godt veere, vi har laest noget forskelligt. Jeg tror ogsa, hr.
Joachim B. Olsen og jeg har lzst forskellige steder. Det er tydeligt.
Jeg er bare ngdt til at forholde mig til den rapport fra SFI, som jeg
star med her. Resultatet af den undersggelse er, at der er flere, der
har faet svarere ved at fa pengene til at sla til.

Jeg vil bare sige i forhold de der tal, som bliver nevnt: Sammen-
lignet med det, man lavede i 00'erne, vil der med det her kontant-
hjeelpsloft ske det, at det rammer enlige madre, og at 225-timersreg-
len rent faktisk vil betyde, at en del mennesker kommer til at miste i
gennemsnit 160.000 kr. — 160.000 kr. — om aret. Det er rigtig mange
penge.

KI. 14:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den sidste for en kort bemaerkning er fru Marlene Harpsge, Dansk
Folkeparti.

KI. 14:43

Marlene Harpsge (DF):

Sikke en svada mod Dansk Folkeparti — hold da op, det skal jeg nok
gd mere i dybden med, nér jeg kommer pa talerstolen. Det kan hr.
Leif Lahn Jensen godt regne med.

Men jeg vil gerne spgrge ind til det, som ordfareren siger om, at
ens egen kontanthjeelpsaftale — altsé den kontanthjalpsaftale, som
man fra SR-regeringens side har veret med til at lave, hvor man bl.a.
afskaffede kontanthjeelpsloftet — har skabt resultater. Sa er det jeg
teenker: Okay, hvis jeg kigger pa tallene, kan jeg se, at antallet af
kontanthjeelpsmodtagere er steget gevaldigt, siden man afskaffede
kontanthjeelpsloftet. Og det er i en situation, hvor beskeftigelsen
rent faktisk de seneste 2 ar er steget. Sa jeg vil bare gerne lige sparge
hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokraternes ordfgrer, om det er et mal
i sig selv for Socialdemokraterne, at der er flere, der skal komme ud
og vere offentligt forsgrget med en kontanthjelp.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Leif Lahn Jensen (S):

Altsd, jeg kan i hvert fald love fru Marlene Harpsge, at hvis hun ikke
siger noget her fra talerstolen, skal vi nok sgrge for at prove at fa
frem, hvad Dansk Folkeparti mener. For efter at jeg har last det her,
er jeg fuldsteendig usikker pa, hvad Dansk Folkeparti mener, og jeg
tror faktisk, at Dansk Folkeparti selv er usikre pa det. Det s vi jo
ogsa med boligydelsen — der var de ogsa meget usikre. Lad o0s nu se,
om det gar i den samme retning her. Det bliver jo ret interessant at
se.

Det kan da godt vere, at Dansk Folkeparti gar meget op i be-
skaftigelsestal og mal i sig selv og sddan noget, men forskellen pé
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet er bare, at vi gar op i de her
mennesker. Vi er interesseret i, at de her mennesker ikke kommer til
at leve i fattigdom. Vi er interesseret i, at man ikke rammer enlige
mgdre, at man ikke rammer alle de her 35.000 bgrn, at man ikke
rammer de handicappede. Og her har Dansk Folkeparti et keempe-
stort forklaringsproblem over for deres valgere, og det vil jeg veere
rigtig glad for at man kommer herop og forsvarer, selv om jeg ville
mene, at det rimelig umuligt.

KI. 14:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Marlene Harpsge.
Kl. 14:45

Marlene Harpsge (DF):
Hold nu op - vil jeg sige til hr. Leif Lahn Jensen. Ordfgreren taler
udenom. Jeg stiller et helt konkret spgrgsmal. Man har lavet en kon-
tanthjeelpsaftale, hvor man afskaffede kontanthjelpsloftet. Antallet
af kontanthjeelpsmodtagere er steget stat, og samtidig er beskeeftigel-
sen steget de sidste 2 &r. Hvad er det for nogle resultater, som man
har gjort sig i den tidligere regering, og er det mal i sig selv, at flest
mulige danskere skal veare pa kontanthjelp? Svar dog pa spargsma-
let!

Kl. 14:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Leif Lahn Jensen (S):

Det, som vi gjorde, dengang vi lavede kontanthjeelpsreformen, og
som kommer til at virke, var at lave nogle aktiviteter for de her men-
nesker. Det var mentorordninger, det var stgtte, det var at give dem
en uddannelse, noget kompetence. Og det, der i hgj grad er forskel-
len pa det her kontanthjeelpsloft og sd den kontanthjelpsreform, vi
lavede, er, at den kontanthjeelpsreform, vi lavede dengang, interesse-
rede sig for de her mennesker og fik dem i gang. Og det, de mangle-
de af redskaber, gav vi dem. Det, vi ikke gjorde, var, at vi ikke bare
tog pengene fra dem og forventede, hvis de ikke var jobparate eller
var syge, eller hvad ved jeg, at det s& hjalp dem at komme i gang at
tage penge fra dem. Det er det, Dansk Folkeparti gar. Det er det, de
gjorde i 00'erne, og det er det, de ger nu. Og jeg glaeder mig til, at fru
Marlene Harpsge kommer over og forklarer mig det, for jeg forstar
ikke en pind af det, som Dansk Folkeparti gar.
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Kl. 14:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger tak
til ordfareren. Den naeste ordfarer i ordfarerreekken er fru Marlene
Harpsge, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:47

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Vi i Dansk Folkeparti har sammen med regeringen, Liberal Alliance
og Det Konservative Folkeparti indgaet en aftale om kontanthjzlp.
Vi genindfarer kontanthjeelpsloftet samt 225-timersreglen, som den
tidligere regering ellers afskaffede.

Efter at kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen blev afskaffet af
den tidligere regering, er antallet af kontanthjelpsmodtagere steget.
Vi mener ikke i Dansk Folkeparti, at det er et mal i sig selv at veere
pé kontanthjeelp. Det er bade bedst for den enkelte og for samfundet,
at man er i arbejde, og at man kan forsarge sig selv og sin familie.
Vi er optagede af, at de skal i uddannelse og job, og det kan kontant-
hjeelpsloftet bidrage til. For os i Dansk Folkeparti er det afggrende,
at det skal kunne betale sig at arbejde. Det er ikke nogen nyhed, sa-
dan som nogle ellers praver at gare det til her i Folketingssalen i
dag. Det skal med andre ord ikke veare mere gkonomisk fordelagtigt
at vaere pa kontanthjzelp end at veere i arbejde. Hvis man kan arbejde,
skal man arbejde og ikke forsgrges af det offentlige. Det er ikke et
mal i sig selv at veere pa kontanthjeelp. Det er godt at veere i arbejde.
Det giver bade aget livskvalitet og selvveerd.

Hensigten med lovforslaget er at indfare et kontanthjeelpsloft, der
sikrer, at det netop bedre kan betale sig at arbejde. For en typisk fa-
milie, et &gtepar med to barn, vil det betyde, at de vil fa 1.200 kr.
mere til radighed om méneden, safremt de er i arbejde frem for at
veere pa kontanthjeelp. Loftet kommer ogsa til at geelde for personer,
der modtager uddannelseshjelp og integrationsydelse. Og de perso-
ner, der er svagest, som indgar i ressourceforlab, er ikke omfattet af
loftet, hvilket er vigtigt for os i Dansk Folkeparti at pointere.

Samtidig indfarer vi et skeerpet krav om, at man som kontant-
hjeelpsmodtager selvfalgelig skal sta til radighed for arbejdsmarke-
det, og det betyder, at man skal veere i arbejde i minimum 225 timer
pa 1 ar for at fa udbetalt den fulde kontanthjeelp. Det vil gge incita-
mentet til at tage et arbejde frem for at veere pa kontanthjeelp. Samti-
dig vil vi gerne pointere, at personer med en sa begreenset arbejdsev-
ne, at kommunen ud fra et skan vurderer, at de pageeldende ikke in-
den for 1 ar vil kunne arbejde 225 timer pa det ordinare arbejdsmar-
ked, ikke er omfattet af dette skaerpede krav. Ugifte personer, der
modtager uddannelseshjzlp pa SU-niveau eller integrationsydelse,
omfattes heller ikke af 225-timersreglen.

Regeringens udspil pd omradet lagde i farste omgang op til, at
unge, der har taget en uddannelse, skulle skeres i deres ydelse. Men
Dansk Folkeparti har sikret, at denne gruppe ikke far skaret i deres
ydelse, ligesom vi i Dansk Folkeparti har sikret, at kontanthjeelps-
modtagere fortsat kan holde ferie med familien.

Som jeg tidligere har navnt, er det ikke et mal i sig selv at veare
pa kontanthjelp. Med et kontanthjelpsloft medvirker vi til at skabe
et incitament til at tage et job. Det er positivt. Derudover skal vi hus-
ke pa, nér vi drgfter det her med, hvor mange midler man har til ra-
dighed til sig selv pa en kontanthjeelp, at kontanthjelp er og bliver
en midlertidig ydelse, som man modtager. Det er ikke meningen, at
man skal leve hele sit liv pd kontanthjalp. Ger man det, har de fra
kommunens side, fra jobcenterets side, ikke levet op til de forpligtel-
ser, som de har. Det er en midlertidig ydelse, og det er en hjalp, som
man far i en overgangsperiode, fordi det er en forbigdende situation.

Jeg hgrte den tidligere ordfarer heroppe fra talerstolen veere inde
pé noget i retning af — jeg tror ikke, at han fik sagt det direkte — at vi
i Dansk Folkeparti sidan set ikke holder, hvad vi lover. Nu er det jo

ikke nogen nyhed, og det er det heller ikke her fra talerstolen i dag,
at vi i Dansk Folkeparti sddan set meget leenge har arbejdet for og
gnsket at genindfare det kontanthjelpsloft, som vi i sin tid selv var
med til at indfare, og som den tidligere SR-regering sa fjernede igen.
Det er ikke nogen nyhed, og jeg tager gerne debatten her i dag.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Det far vi rig lejlighed til, for der er en reekke, der har tegnet sig ind

som spgrgere. Den farste spgrger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 14:52

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er ikke nogen nyhed, at Dansk Folkeparti gar ind for et
kontanthjzelpsloft — det neevnte man ogsé i valgkampen, men man
glemte jo bare lige at fortzelle, hvor hardt det ville komme til at ram-
me.

Dansk Folkeparti vil gerne give udseende af, at de er de svages
0g udsattes beskyttere i det her land, og at de er det parti, der garan-
terer, at det under en borgerlig regering ikke kommer til at ga ud
over mennesker, der ikke kan forsvare sig selv. Hvordan har Dansk
Folkeparti det s& med den lammende, skarpe kritik, der kommer fra
danske handicaporganisationer og en rekke andre organisationer,
der kender til udsatte menneskers vilkar? De siger, at det her lovfor-
slag vil ramme meget, meget hardt, nér det geelder mennesker med
psykiske sygdomme, mennesker med et handicap, der er ngdt til at
bo i boliger, som er dyrere end s& mange andre boliger, og at 225-
timersreglen ogsé vil ramme aktivitetsparate, altsd mennesker, som
kommunerne selv har vurderet ikke er i stand til at bestride et job pé
det ordinaere arbejdsmarked. Hvordan har Dansk Folkeparti det s&
med den kritik?

KI. 14:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:53

Marlene Harpsge (DF):

Hr. Finn Sgrensen siger farst, at vi i Dansk Folkeparti skulle have
glemt at fortzelle befolkningen noget i forhold til det her kontant-
hjelpsloft — det har vi sadan set ikke. Vi har hele tiden staet pa mal
for, at vi gnskede at genindfare kontanthjelpsloftet, men ogsa, at vi
gnskede, at den her 225-timersregel blev til virkelighed.

Sa har hr. Finn Sgrensen et spargsmal vedrgrende syge, handi-
cappede og aktivitetsparate. Vi skal jo passe pd med at blande det
hele sammen, men i hvert fald hvad angar aktivitetsparate, er det jo
sddan, at man kan undtages fra 225-timersreglen, hvis kommunen
vurderer, at man ikke har mulighed for at pétage sig et arbejde inden
for en rimelig periode, at man er i en situation, hvor man med ret og
rimelighed kan undtages fra netop det krav. Som jeg har hart det, er
det ogsa vurderingen, at der faktisk er en ret stor andel af dem, som
er aktivitetsparate, som vil blive vurderet til at skulle undtages fra
det her.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:54

Finn Sgrensen (EL):

Dansk Folkepartis ordfgrer glemte jo at fortzelle, at man var parat til
at medvirke til en udgave af kontanthjelpsloftet og af 225-timers
reglen, som er endnu skrappere end den, man var med til tilbage i
00'erne. Det glemte man lige at fortzelle.



22 Tirsdag den 9. februar 2016 (L 113)

Sa henviser ordfgreren til det, der star i bemzarkningerne, nemlig
at kommunerne jo i forhold til loftet har mulighed for at undtage
borgere med vasentlig nedsat arbejdsevne, vaesentlige helbredspro-
blemer og ogsa mennesker med veesentlige handicap. Men hvad sa
med alle de andre, der ligger derimellem? Og hvad er udsigterne til,
at kommunerne benytter sig af den mulighed? Dansk Folkeparti har
jo selv deltaget i kritikken af, at kommunerne tvinger folk ud i helt
umulige situationer, uden hensyn til hvad speciallagerne siger, og
uden hensyn til hvad de mennesker er i stand til.

Kl. 14:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Marlene Harpsge (DF):

Kommunerne har i den grad en forpligtelse til at leve op til lovgiv-

ningen, og det har jeg sadan set en forventning om at de fortsat gar.
KI. 14:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
Kl. 14:56

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Nu herte vi jo, at ordfareren sagde, at man kan stole pa Dansk
Folkeparti, og at det, man siger i valgkampen, gar man selvfglgelig
0gsa. Jeg kan jo sé se her den 5. april 2015, at hr. Kristian Thulesen
Dahl sagde:

»Og der vil vi bare gare det krystalklart, at vi ikke er med pa at
skeere i folks ydelser, hvis det er det, der ligger i den her reformi-
Ver.«

Sa var der den her DR-valgkamptest, hvor Pia Kjarsgaard sagde:

»Kontanthjelpen skal ikke senkes. Hvis der skal veere en gget
gkonomisk gevinst ved at arbejde, skal den findes ved f.eks. at se&n-
ke bundskatten.«

Hvem er det, der tager fejl? Er det fru Pia Kjeersgaard, er det hr.
Kristian Thulesen Dahl, eller er det ordfgreren? Det forstar jeg ikke.

Kl. 14:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfgreren.
KI. 14:56

Marlene Harpsge (DF):

Jamen s& skal jeg da med glade forklare det for hr. Leif Lahn Jen-
sen. Det er jo klart, at man her fra Socialdemokratiets side har udset
sig én modstander, og det er Dansk Folkeparti. Jeg har stor forstaelse
for, at man fra Socialdemokratiets side rigtig gerne vil i et direkte
frontalangreb pa Dansk Folkeparti — det har jeg sadan ud fra et poli-
tisk synspunkt forstaelse for. Men jeg ma bare lige sige, at det, som
ordfareren her fortaller, bare ikke er korrekt.

Nu er det jo s&dan, at vi hele tiden har ment, at man ikke skulle
skaere i kontanthjaelpsydelsen, og det gar vi jo sadan set heller ikke,
det gar vi jo faktisk heller ikke med den aftale, vi har lavet, og med
det lovforslag, som ligger her. Det, som man ger, er, at man lsegger
et samlet loft over de ydelser, som man kan modtage, hvis man er pa
kontanthjeelp eller integrationsydelse eller uddannelseshjelp, og der
stilles et krav om, at man skal arbejde minimum 225 timer om ret,
hvis man ikke gnsker, selvfalgelig, at blive modregnet eller fa nedsat
sin kontanthjeelp efter det ene ar.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Leif Lahn Jensen.

Kl. 14:58

Leif Lahn Jensen (S):

Det vil sige, at nar hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at det ikke er for
at skeere i folks ydelser, sd skaerer man ikke i folks ydelser, selv om
der er nogle, der mister 160.000 kr. om aret, hvis de ikke kan klare
225-timersreglen? Selv om man ogsa fjerner de her forskellige til-
leeg, skeerer man ikke i folks ydelser?

Jamen kan ordfareren da ikke godt se, at det her er der da ingen
der forstar. Fru Pia Kjeersgaard siger, at man ikke vil skeere i kon-
tanthjeelpen; hr. Kristian Thulesen Dahl siger, at man ikke vil skare i
ydelserne. Nu star man sé siger, at det ger man da heller ikke.

Kere Dansk Folkeparti: Er det ikke lidt for smart? Og mon ikke
veelgerne indser, at det her er et stort bluffnummer?

Kl. 14:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 14:58

Marlene Harpsge (DF):
Jeg vil nu sige, at det er hr. Leif Lahn Jensen, som lige i den her si-
tuation er noget smart — noget fraek, kunne man maske tillade sig at
sige — fordi hr. Leif Lahn Jensen jo godt ved, og den her diskussion
har vi jo haft mange gange, at det, som vi i Dansk Folkeparti har lo-
vet, er, at vi ikke gnsker at skeere i ydelsen, og det ger vi heller ikke.
Vi skaerer ikke i kontanthjelpsydelsen, det har vi hele tiden sagt.

Jeg har ogsa flere citater med her oppe pa talerstolen i dag, hvor
ordfgrere for Dansk Folkeparti, bl.a. hr. Kristian Thulesen Dahl og
hr. René Christensen, som er finansordfarer, har varet ude at forteel-
le, at Dansk Folkeparti stgtter, at man genindfarer kontanthjalpslof-
tet. S& det er ingen nyhed, og det stér vi gerne pa mal for, nemlig at
vi fortsat mener, at det er en god idé at genindfere kontanthjalpslof-
tet.

KI. 14:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
Kl. 14:59

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Jeg vil gerne lige vende tilbage til folk med handicap. Ordfare-
ren siger, at hun regner med, at der er mange af dem, der er i res-
sourceforlgb, der vil blive undtaget fra den her 225-timersregel. Jeg
vil gerne lige have det lidt uddybet: Hvem er det, der vil blive undta-
get, og hvor mange regner man egentlig med det er?

KI. 15:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:00

Marlene Harpsge (DF):
Nu er det sadan, vil jeg gerne sige til hr. Torsten Gejl, at folk, som er
i ressourceforlgb, slet ikke er omfattet. | forhold til det her lovforslag
er personer i ressourceforlgb overhovedet ikke omfattet af hverken
kontanthjeelpsloftet eller 225-timersreglen.

Kl. 15:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Torsten Gejl.
KI. 15:00

Torsten Gejl (ALT):
Det er i hvert fald noget, vi skal se naermere pé. Sa lad mig stille et
andet spgrgsmal. | forhold til den jobgevinst, som man har regnet
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med i forbindelse med det her kontanthjelpsloft, hvilket indtryk gar
det s& pa ordfareren, at der kommer sa relativt fa i arbejde, nar man
ger sd mange mennesker fattigere?

KI. 15:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:00

Marlene Harpsge (DF):
Jeg vil gerne lige huske ordfgreren pa i den her situation, at det
handler om, at man i en midlertidig periode er pa kontanthjeelp. Og
det kan godt veere, at man s i den midlertidige periode maske lige er
ngdt til at indskraenke sit budget, sin personlige privatgkonomi, pa
visse fronter derhjemme, men det er en midlertidig periode, indtil
man kan komme videre enten i et job, eller méske skal man i res-
sourceforlgb, eller maske ender man der, hvor man efter ressource-
forlgb skal i fartidspension. Det er ikke os herinde, der skal tage stil-
ling til det, det skal man gare ude i jobcentrene. Og nu kan jeg ikke
sige mere, kan jeg se pa dig (Ordfareren kigger pa den fg. formand,
Benny Engelbrecht).

KI. 15:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det er i dette tilfelde formanden, jeg skal tiltales som, men det er
fint.
Hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokratiet.
Kl. 15:01

Bjarne Laustsen (S):
Tak. Jeg vil gerne hare ordfareren, hvornr det her lovforslag, vi be-
handler i dag, er blevet DF-politik. Jeg vil gerne hgre, hvor mange
der kommer i arbejde, nar nu Dansk Folkeparti lige pludselig mener,
at lavere ydelser gar, at folk kommer i arbejde. Og jeg vil gerne hg-
re, om man ved, hvor meget det her giver, og hvis det giver nogle
penge, hvad pengene i givet fald sa skal bruges til. Skal de bruges til
skattelettelser til de rigeste, som vi har set Dansk Folkeparti gare tid-
ligere, hvor de har skéret ned i andre ting? Og sa vil jeg gerne spgr-
ge: Hvad har de enlige madre gjort Dansk Folkeparti? De enlige mg-
dre er en af de grupper, der bliver allerallerhardest ramt af det her
forslag. Det er flere tusinde kroner, som en enlig mor kan komme til
at miste pa grund af det her forslag. Er det rimeligt?

Kl. 15:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:02

Marlene Harpsge (DF):
Nu stiller hr. Bjarne Laustsen tre spgrgsmal pa en gang, som jeg pa
ganske fa sekunder skal svare pa. Jeg gnsker mig lidt, at man, nar
man stiller nogle spargsmal til ordfareren heroppe pa talerstolen, sa
maske ikke lige stiller tre spargsmal pa en gang, for det er umuligt at
svare pa pa sa kort tid.

| forhold til hvor mange der kommer i arbejde ved hr. Bjarne
Laustsen jo udmeerket godt, at det er en vurdering af, hvad kontant-
hjeelpsaftalen har af betydning, i forhold til hvor mange der kommer
i arbejde. Men det er jo ikke det i sig selv, som skal give den store
jobveekst her i Danmark, og det er heller ikke det, der er kernen for
os i Dansk Folkeparti. Det, der er kernen for os i Dansk Folkeparti,
er, at det skal kunne betale sig at arbejde. Det skal ikke vaere sadan,
at man har en gkonomisk gevinst ud af at veere pa kontanthjeelp frem
for at veere pa arbejde. Tveertimod skal det jo give det skonomiske
incitament, at man taenker: Jeg vil gerne i arbejde, for jeg far faktisk

0gsa det mere ud af det. Det har en betydning, det er jeg ikke i tvivl
om.
Kl. 15:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Bjarne Laustsen.
Kl. 15:03

Bjarne Laustsen (S):

Fru Marlene Harpsge har leert en eneste ting, og det er at svare uden-
om. Herregud, ganske fa konkrete spargsmal om en helt essentiel del
af et lovforslag, vi behandler, og det er, hvad det koster, og hvad
konsekvensen af et lovforslag er. Det skal ordfareren da kunne pa
rygraden. At bruge halvdelen af svartiden pa at svare udenom, er vir-
kelig et ikkesvar. Jeg haber da, hvis ikke fru Marlene Harpsge ved
det, at ordfgreren vil stille beskaftigelsesministeren de samme
spargsmal under udvalgsarbejdet, s vi kan fa at vide, hvad konse-
kvenserne af lovforslaget er, ndr nu ordfgreren ikke ved det, og man
allerede har sagt ja, inden vi er feerdige med forste behandling.

Men jeg kan hgre, at fru Marlene Harpsge har sagt og lert uden-
ad, at kontanthjalp er en korttidsydelse, og den skal man ikke vaere
pa hele tiden. Nu har Dansk Folkeparti jo ikke stor succes med at
kreeve dagpengeperioden afkortet og se konsekvenserne af det. Er
det ogsa sadan, at man opererer med, at der skal vare en periode, en
kort periode, hvor man kan fa kontanthjeelp?

KI. 15:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Marlene Harpsge.
KI. 15:04

Marlene Harpsge (DF):
Nu er det sadan, at jeg gerne vil henstille til, at man fortsat hgrer,
hvad jeg siger her fra talerstolen, og jeg har jo ogsa sagt, at det er en
midlertidig ydelse. Det er Klart, at det er en midlertidighed, som man
ogsa fra kommunernes side, fra jobcentrenes side skal leve op til.
For jeg kan ikke forestille mig, at det er nogen lykke at veere pa kon-
tanthjeelp, ingenlunde, det vil jeg gerne vere fuldstendig &rlig om,
men samtidig er det ogsa sadan, at det, vi behandler her i dag, er, at
vi skal gare, hvad vi kan for at skabe nogle incitamenter til, at man
ikke er pa kontanthjzlp hele tiden, men at man faktisk kommer i ar-
bejde, far et bedre selvvard og en bedre selvopfattelse, fordi man
netop lige pludselig kan komme ud at tjene sine egne penge, nogle
penge, som der ikke er nogen andre, der har givet via deres skat,
men altsa, at man tjener sine egne penge og forsgrger sin egen fami-
lie.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Malte Larsen, Socialdemokratiet.
KI. 15:05

Malte Larsen (S):

Tak for ordet. Som sd mange andre her i salen forstar jeg simpelt hen
ikke, hvad det er, den enlige mor pa kontanthjelp har gjort jer, og
hvorfor ydelserne skal skares ned.

Jeg vil gerne sparge, om ordfgreren anerkender, at Dansk Folke-
partis kontanthjalpsloft gger den gkonomiske ulighed, og hvordan
det i givet fald gavner den enlige mor.

Kl. 15:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.



24 Tirsdag den 9. februar 2016 (L 113)

Kl. 15:05

Marlene Harpsge (DF):

Kontanthjzlp er en midlertidig ydelse. Jeg vil gerne lige ogsa minde
andre om, at der er enlige mgdre og enlige feedre ude i det ganske
land, som har et arbejde, og som faktisk ogsa godt kan have en ret
treengt privatgkonomi, og hvor det ikke lige praecis ngdvendigvis er
sdan, at man har rad til at tage i Legoland i skolernes sommerferie,
fordi man skal have rad til flyverdragter, stavler, vanter og huer til
den kommende vintersason.

Selv om man har et arbejde, kan det faktisk godt veere, at man
star i en situation, hvor man kan have den samme smalhalsgkonomi,
som nogle pa kontanthjelp vil have det.

Kl. 15:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Malte Larsen.
KI. 15:06

Malte Larsen (S):

Det bliver gentaget en del gange, at kontanthjelpen er en midlertidig
ydelse, og sddan mener jeg ogsa det bgr opfattes, og sadan skal det
0gsa veere.

Men med henvisning til OECD's rapport fra december 2014, der
bl.a. omtaler, at den ulighed, som mange fastholdes i pa kontant-
hjeelp, er skadelig, og at en stor gkonomisk ulighed gar, at de svage-
ste ikke tror pa, at det kan svare sig at tage en uddannelse og komme
ind pé arbejdsmarkedet, kunne jeg godt teenke mig at spgrge ordfere-
ren, hvorvidt DF rent faktisk har tenkt sig at arbejde for, at den her
gruppe far bedre muligheder.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Marlene Harpsge (DF):
Vi kunne rigtig godt tenke os, at den gruppe fik bedre muligheder.
Alt andet lige er det rigtig vigtigt, at man lgfter sig selv, men selvfgl-
gelig ogsé med hjalp fra det offentlige, fra kommunen, og at man
bliver lgftet ind i en situation, hvor man far et arbejde, og hvor man
kan veere selvforsgrgende. Det tror jeg 0gsa er noget, der vil smitte
af pa barnene, og det vil veere rigtig godt, at de kan se, at mor eller
far er i arbejde. Det teenker jeg er rigtig positivt.

KI. 15:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste korte bemeerkning er fra hr. Jan Johansen, Socialdemo-
kratiet.

Kl. 15:07

Jan Johansen (S):
Tak for det. Nu var jeg jo boligordfarer i sidste periode, da vi havde
en socialdemokratisk ledet regering. Da vi kom til, var der over
4.400 udsattelser om aret af familier, som blev sat ud, fordi de ikke
kunne betale deres husleje. Vi gjorde et enormt stykke arbejde i re-
geringen og fik det nasten halveret. Det, organisationerne skriver
nu, bl.a. LLO, er, at masser af familier vil blive smidt ud, fordi kon-
tanthjeelpen bliver nedsat. Hvad vil Dansk Folkeparti ggre ved de fa-
milier, som bliver sat ud? Vi ved jo, hvilken katastrofe det er for en
familie og iseer for bgrnene, nar man bliver sat ud. De skal forlade
deres naeromrade, de skal forlade deres skole og trygge omgivelser,
hvor de feerdes i hverdagen.

Hvad vil Dansk Folkeparti gagre med de familier, som bliver
smidt ud?

Kl. 15:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Marlene Harpsge (DF):

Jeg giver hr. Jan Johansen ret i, at det er en rigtig trist situation, man
stér i, hvis man lige pludselig bliver smidt ud af sin bolig. Det er alt
andet lige en fuldsteendig ugnskelig situation, at man ender der. Det
er helt klart. Men jeg har ogsa bemaerket mig, at det ikke udelukken-
de er et spgrgsmal om gkonomi, der gar, at man bliver sat ud af sin
bolig.

Jeg har ogsa lzst en rapport, som er inde pa, at det er og kan vae-
re en raekke faktorer, som faktisk har betydning for, om man nar der-
til, at man bliver sat ud af sin bolig. Det kan bl.a. ogsa veere skil-
smisser eller psykiske problemer, ligesom det kan vare, at man ikke
har styr pa privatgkonomien.

Men det er en situation, som vi er meget opmarksomme pa i
Dansk Folkeparti, og selvfalgelig er det ikke gnskeligt, at nogle
mennesker star i en situation, hvor de bliver smidt ud af deres lejlig-
hed, fordi de ikke har betalt regningen.

KI. 15:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan Johansen.
Kl. 15:09

Jan Johansen (S):
Jeg synes, at ordfgreren snakker udenom. Jeg spurgte ordfareren,
hvad de vil gare ved de familier, der bliver smidt ud. Jeg harer ikke
nogen lgsninger overhovedet. Alle de tiltag, vi tog, er jo sat i veerk
og er der i dag. Sa ved vi, at det er pengene, der kan blive afggrende
for, om familierne bliver smidt ud. Vi ved jo f.eks. heller ikke, hvor
familierne i de store byer i de almennyttige boliger skal flytte hen.
De kan ikke flytte i en ny bolig i de store byer, for de har ikke pen-
gene til det. Hvordan vil Dansk Folkeparti lgse de problemer, og
hvordan vil de hjeelpe de familier, som bliver smidt ud, og serge for,
at bgrnene undgér den katastrofe? Man risikerer jo pa lang sigt at
sette bgrnene helt uden for det danske samfund.

Kl. 15:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:10

Marlene Harpsge (DF):
Det, vi gerne skulle sikre, er jo, at man ikke nar dertil, hvor folk bli-
ver smidt ud af deres bolig, fordi regningen ikke er blevet betalt.
Det, man bgr sztte ind med, er jo forebyggelse. Kommunerne kan
f.eks. lave et samarbejde med de nzrliggende boligorganisationer,
som administrerer de enkelte boligomréader, s& man far et samarbejde
og maske lader en besked ga til kommunen, hvis der er tegn p4, at en
udseettelse kan veere forestdende. Det vil jeg i hvert fald opfordre til,
nemlig at man fra kommunernes side har et forebyggende arbejde
for at undga, at de her udsattelser sker.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Troels Ravn, Socialdemokratiet.
KI. 15:11

Troels Ravn (S):

Tak. Ifglge tal fra Beskeeftigelsesministeriet bliver 34.500 bgrn ramt
af det her kontanthjeelpsloft. Jeg harer, at ordfgreren postulerer, at
Dansk Folkeparti ikke skeerer ned, men leegger et loft. Jeg vil sige, at
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det er et yderst kreativt, men egentlig ikke serlig troveerdigt forsgg
pé at bortforklare, hvad det her i virkeligheden er. Hvordan tror ord-
fareren selv, at det her budskab om, at man ikke skerer ned, men
leegger et loft, bliver modtaget hos de her borgere, som altsé er nogle
af vores gkonomisk mest sérbare borgere? Altsa, 34.500 barn vil bli-
ve ramt af det her kontanthjeelpsloft.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:12

Marlene Harpsge (DF):

Nar vi laver et kontanthjeelpsloft, er det sadan, at hvis man samlet far
mere i ydelser end det, kontanthjeelpsloftet sddan set er pa, sa er det
klart, at man samlet set vil ga ned i indtaegt. Det er rigtigt, men nu er
det jo ogsa sadan, at vi gerne skulle skabe et incitament til, at flere
kommer i arbejde. Vi har i Dansk Folkeparti bare noteret os, at et
gkonomisk incitament er ret vigtigt for nogle, for at de netop tager
det skridt at sgge et arbejde og gare sig umage med at sgge et arbej-
de og finde deres rette hylde, s& de kan fa et forsargelsesgrundlag,

hvor de ikke er afhangige af det offentlige.
KI. 15:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Troels Ravn for anden korte bemaerkning.
KI. 15:13

Troels Ravn (S):

Ordfareren postulerer altsa, at man ikke skaerer ned, men at man
leegger et loft. Det finder jeg ikke serlig troveerdigt. Ordfgreren taler
ogsa om indkab af flyverdragter, vanter og huer i vinterhalvaret. Jeg
synes, at jeg savner en oprigtig solidaritet og en forstaelse for de
gkonomiske forhold, som de allermest sérbare og udsatte familier i
vores samfund nu bliver underlagt af Dansk Folkeparti. Og jeg vil
gerne spgrge ordfareren, om det gar indtryk pa ordfgreren, at Red
Barnet har kaldt VVenstre og Dansk Folkepartis kontanthjeelpsloft for

skammeligt. Ger det indtryk?
Kl. 15:13

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 15:13

Marlene Harpsge (DF):
Jeg Iytter til og harer alt, hvad der bliver sagt, og jeg leser ogsa de
haringssvar, der kommer ind. Vi skal huske p4, at det her er en mid-
lertidig ydelse, at det drejer sig om en forbigaende situation, en for-
bigéende periode. Det er ikke meningen, at man skal plantes pa kon-
tanthjeelp i arevis, heller ikke hvis man har sma barn eller teenagere,
eller hvad man nu har derhjemme i den aldersgruppe, som bgrn lig-
ger inden for. Det er ikke meningen. Tvertimod er det meningen, at
man fra jobcentrets side skal gare sig umage med béde at afklare den
enkeltes situation, men ogsa at gare, hvad man kan for at skubbe i
den rigtige retning, sa den enkelte kontanthjelpsmodtager i sidste
ende kan varetage et ordinart arbejde. For det vil vere af det gode,
béde for den enkelte og for samfundet, men selvfalgelig ogsa for
bgrnene. Det drejer sig om en midlertidig periode, og der er ingen
tvivl om, at den midlertidige periode ikke skal vare i arevis.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

Kl. 15:15

Pelle Dragsted (EL):

Der var en gang, hvor man godt kunne opfatte Dansk Folkeparti som
et lidt anderledes parti, som havde fingrene lidt mere nede i mulden,
var lidt teettere pa virkeligheden. Men nér jeg harer ordfareren i dag,
er det den samme sang, som vi hgrer fra resten af hgjreflgjen. Der
bliver snakket om incitamenter og om, at det skal kunne betale sig at
arbejde, som om de mennesker i vores land, der er ramt af arbejds-
lgshed — de tusindvis, som mistede deres job efter den gkonomiske
krise — ikke gnsker at arbejde, som om de lige skal skubbes med
nogle incitamenter, som om arbejdslgshed ikke eksisterer, og som
om job bare er noget, man piller ned af treerne, hvis det ellers er, at
der er de rigtige gkonomiske incitamenter.

Det her er mennesker, som star derude og mangler et arbejde,
fordi der ikke er arbejde nok til alle. Det er dem, | rammer med det
her forslag. Hvad vil Dansk Folkepartis ordfarer sige til de 14.000
familier, som nu ifalge Boligselskabernes Landsforening ikke leen-
gere kan betale deres husleje, fordi huslejen simpelt hen er hgjere
end den ydelse, de far, efter | har skaret den ned til sokkeholderne?

Kl. 15:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:16

Marlene Harpsge (DF):

Jeg ved godt, der er nogle her i Folketingssalen, som mener, det er et
mal i sig selv, at flest mulige skal veere p& kontanthjeelp. Men det
mener vi ikke i Dansk Folkeparti, og derfor har vi lavet en aftale om
kontanthjeelpen. Jeg har noteret mig, at et flertal her i Folketinget
tidligere har afskaffet kontanthjelpsloftet. Det har jeg noteret mig.
Jeg har ogsa noteret mig, at antallet af kontanthjalpsmodtagere siden
hen er steget, og det samtidig med, at vi har haft en periode, i hvert
fald i de sidste 2 ar, hvor beskaftigelsen ogsa er steget. Derfor ma
jeg sige, at jeg synes, at hvis man skal gare noget, er det det rigtige
tidspunkt at gare det pa, fordi beskaftigelsen netop er pa vej op. S&
jeg synes, det er det rigtige tidspunkt at skabe nogle flere gkonomi-
ske incitamenter til, at folk kommer i arbejde.

Jeg vil gerne minde om, at der rent faktisk lige nu og her er men-
nesker, som er i job, men som faler sig treengt pd gkonomien, og
hvor det ogsa kan veere svert at f& privatekonomien til at heenge
sammen. Den situation er der ogsa, og jeg synes bare, vi skal lade
veere med at hane dem, som sidder derude, og som rent faktisk er i
job, men som ogsé har en treengt gkonomi.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Pelle Dragsted.
Kl. 15:17

Pelle Dragsted (EL):
Jeg kunne ikke dramme om at hdne dem, der er i job, for ved ordfg-
reren, hvem det er, der rammes af det her? Det er ogsa dem, der er i
job, fordi vi i lgbet af vores livsforlgb nasten alle sammen rammes
af arbejdslgshed. Det er virkeligheden. Og til det med, at der er kom-
met flere kontanthjeelpsmodtagere: Ja, hvorfor tror ordfgreren, der er
det? Det er, fordi man har skéret ned pé& dagpengene, fordi man har
begranset adgangen til fartidspension, og fordi man har skaret ned
pa sygedagpengene. Meget af det har Dansk Folkeparti i gvrigt selv
lagt stemmer til. Det er da derfor, vi har flere pa kontanthjeelp i dag.
Der er ikke andet at sige til det her, end at det minder mig om den
skolegard, hvor de store og sterke rotter sig sammen mod dem, der
er sma og svage. Dansk Folkeparti har stillet sig pa de store og steer-
kes hold, og det er sgrgeligt at opleve.
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KI. 15:18
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 15:18
Marlene Harpsge (DF):
Det er jeg fuldsteendig uenig i.

KI. 15:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den neste for en kort bemeerkning er fru Yildiz Akdogan, Socialde-
mokratiet.

KI. 15:18

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Ordfareren siger: Hvis man kan, sa skal man. Det er rig-
tigt. Ordfareren siger ogsa, at hun lytter til, hvad der bliver sagt, og-
sd i hgringssvarene. Sa jeg vil egentlig gerne pege pa Bedre Psykia-
tris hgringssvar, som siger meget klart og tydeligt, at kontanthjeelps-
loftet vil sveekke sikkerhedsnettet og den gkonomiske tryghed for
mange mennesker og deres bgrn. Derudover siger de, at iser serlig
udsatte barn risikerer at miste deres sociale fodfeaeste og leve under
trange kar. Forskningen viser nemlig, at en tredjedel af barn af psy-
kisk syge foreeldre risikerer at f psykosociale problemer senere i li-
vet.

Sa var det sadan, at ordfareren spurgte min kollega Leif Lahn
Jensen, om det var et mal i sig selv for os, at flere skulle pa offentlig
ydelse. Jeg vil egentlig gerne vende den om og spgrge DF: Er det et
mal i sig selv for DF at straffe de mest udsatte, de mest sarbare men-
nesker i det her samfund? Er det det, der er malet for DF?

Kl. 15:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:19

Marlene Harpsge (DF):
Til det sidste spgrgsmal er svaret et nej.
| forhold til det hgringssvar, som der er kommet fra Bedre Psy-

kiatri, som fru Yildiz Akdogan henviser til, kan jeg sige, at hvis man
f.eks. som foraldre har en psykisk sygdom, mener jeg, at kommunen
skal lave en afklaring af den enkelte og se p&, om vedkommende
maske er sa psykisk syg, at vedkommende bgr komme pa fartidspen-
sion. Men sé skal man jo ind i et ressourceforlgb farst, og sé er man
ikke omfattet af kontanthjeelpsloftet og heller ikke af 225-timersreg-
len.

KI. 15:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Yildiz Akdogan til anden korte bemerkning.
Kl. 15:20

Yildiz Akdogan (S):

Jeg bliver lidt overrasket over ordfarerens svar, fordi ordfgreren si-
ger: hvis personen maske er psykisk syg. Sa det vil sige, ordfareren
satter endda spargsmalstegn ved mennesker, der faktisk har en psy-
kisk sygdom og er blevet vurderet af folk, der har med de her grup-
per at gare, til at det er sveert for dem. Det bliver endnu svarere, iser
for deres barn, fordi de bliver stressede, foraeldrene bliver stressede,
og hvad far man ud af det? Ingenting. Det er ikke et mal i sig selv
for DF at skabe mere ulighed i samfundet, men alligevel ggr man
det. Jeg kan ikke tolke det anderledes, end at DF's gnske er — og det
ma sé ogsé veere DF's mél — at ga ud og straffe de mest sarbare men-
nesker i det her samfund. Det er enlige madre, det er folk med psy-

kisk sygdom, det er deres bgrn, som bliver pavirket af det. Er det
det, DF gerne vil opna med det her?
Kl. 15:20

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:21

Marlene Harpsge (DF):
Jeg har sadan set ikke sat spargsmalstegn ved en leegefaglig vurde-
ring af, om en person har en psykisk sygdom, for det har jeg slet ik-
ke kompetencerne til. Det er der andre mennesker, der skal vurdere.
Og igen er det sadan, at de allersvageste pé det her omréade, som net-
op er dem i ressourceforlgb, er undtaget. Er det sadan, at det fra job-
centerets side vurderes, at man bgr i ressourceforlgb, har jeg selvfal-
gelig ogsé en forventning om, at der fra jobcenterets side skubbes
pa, sadan at der kommer et jobforlgb i gang, og at vedkommende
bliver afklaret i forhold til hele situationen, ogsé i forhold til, om det
egentlig er det rigtige, at der overhovedet skal skubbes pa for at ved-
kommende kommer ud i et ordinzrt arbejde.

KI. 15:21

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Carolina Magdalene Maier fra Alternativet.
KI. 15:21

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Tak for det. Bgrneradet forventer, at det her lovforslag vil betyde, at
omkring 13.000 enlige forsgrgere far nedsat deres radighedsbelab
med 1.850 kr. om maneden. Jeg star her med en artikel fra DenOf-
fentlige.dk fra den 22.01., hvor Barnesagens Fellesrads formand,
René Skau Bjornsson, siger: | ansggningerne bl.a. til konfirmations-
hjeelp ser vi kontanthjeelpsmodtagere med et radighedsbelab pa
1.500-1.700 kr. om maneden. Hvordan forestiller man sig, at de skal
klare sig, nar det belgb reduceres eller helt forsvinder? Det spargs-
mal kunne jeg godt teenke mig at stille ordfareren.

KI. 15:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:22

Marlene Harpsge (DF):
Det er en midlertidig periode, som man er pa kontanthjaelp, og vi er
udmeerket klar over i Dansk Folkeparti, at hvis man rammer loftet,
vil det have nogle konsekvenser i forhold til de samlede indtegter,
som man modtager. Det er en midlertidig periode, at man skal vare
pa kontanthjelp, fordi kommunen har et ansvar for at sikre, at man
enten kommer i job eller i et ressourceforlgb eller noget helt tredje.
Vi har sadan set en tillid til, at man ger det fra kommunernes side,
men vi har jo ogsa lavet en aftale med beskeftigelsesministeren om,
at pa det her omrade i forhold til de mest udsatte grupper skal mini-
steren vise flaget over for kommunerne og udsende en vejledning
om, hvad der er ret og rimeligt i forhold til den gruppe af udsatte
kontanthjeelpsmodtagere.

KI. 15:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Carolina Magdalene Maier.
Kl. 15:23

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Man kan jo mene, at det er paradoksalt at blive ved med at sige, at
det en midlertidig periode, nér der — hvordan var det? — i 2015 var
26.500 ledige stillinger, og der var 100.000 ledige. S bliver det en
lille smule sveert at finde job til dem alle sammen. Det er det ene.
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Det andet er — hvordan skal jeg sparge om det her, for jeg skal
ikke bede ordfgreren give nogen garanti — hvis jeg antager, at det her
kontanthjelpsloft kommer til at betyde, at der vil vaere enlige forsgr-
gere, som kommer til at blive smidt ud af deres hjem, er ordfgreren
sd ikke enig med mig i det?

KI. 15:24
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

KI. 15:24
Marlene Harpsge (DF):
Jeg tror ikke helt, at jeg forstod spargsmélet.

KI. 15:24
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Vil fru Carolina Magdalene Maier lige gentage spargsmalet.

KI. 15:24

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Okay. Hvis jeg antager, at det her lovforslag kommer til at betyde, at
enlige forsgrgere kommer til at blive smidt ud af deres hjem, fordi
de ikke kan betale deres husleje, er ordfgreren sa enig med mig i den
antagelse?

Kl. 15:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:24

Marlene Harpsge (DF):
Det, jeg harer fru Carolina Magdalene Maier antage, er, at kontant-
hjelpsloftet i sig selv skulle betyde, at mennesker bliver sat ud af de-
res bolig. Er det det, jeg harer? Der bliver ikke nikket eller noget, sa
det ved jeg ikke. Jeg ma indremme, at det méske er en snak, vi skal
tage efterfglgende, for det spargsmal, der blev stillet, var méske ikke
uddybet nok, i hvert fald ikke i forhold til min forstaelse.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
Kl. 15:25

Saren Egge Rasmussen (EL):
Det her lovforslag drejer sig jo om de fattigste mennesker i Dan-
mark. Vi har pa nuvarende tidspunkt ca. 6.000 hjemlgse — de mang-
ler altsé en bolig, de mangler en billig bolig. Vi har udsigt til, at der
er flygtninge pa en lav integrationsydelse, som kommunerne skal
hjelpe med en bolig her i ar. Nogle antager, at det er omkring
17.000 boliger, man far behov for der. Og s& har vi s det her lovfor-
slag i dag om kontanthjeelpsloftet, og det er i BL's hgringssvar indi-
keret, at man mener, at der kunne blive 14.000 familier, som far me-
get vanskeligt ved at fastholde deres nuveerende bolig. Sa jeg kan li-
ge summe op her, at man skanner, at man i 2016 har udsigt til, at der
kommer til at mangle 37.000 billige boliger. Og det er ret meget. Det
er jo ikke nogen boliger, man kan nybygge og sa sikre, at de her
grupper har rad til at bo der.

Sa jeg vil gerne sperge ordfgreren: Hvor er det, at de fattigste
skal bo?

KI. 15:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 15:26

Marlene Harpsge (DF):

Jeg sa allerhelst, at de blive boende dér, hvor de sadan set bor. Jeg
bryder mig pa ingen made om udszttelser, men jeg synes ogsa, at
man, uanset hvor man sa stér i sit liv — om man er pa offentlig for-
sergelse eller ej — sadan set skal se pa sin private gkonomi, i forhold
til om man har rad til at bo det sted, man ger, men ogsa at man, fer
man overhovedet underskriver en lejekontrakt, skal gare sig nogle
overvejelser om, om det ogsa er en bolig, man har rad til at sidde i
om 2 ar eller om 5 ar, fordi ens livssituation jo sadan set kan &ndre
sig. Det er vi fuldt bevidste om.

Det ville jo veere rigtig, rigtig dejligt med s& mange billige boli-
ger som overhovedet muligt. Og det er et komplekst omrade, som ik-
ke lige ngdvendigvis lgser sig med et fingerknips. Det var jo selvfal-
gelig gnskeligt, at man bare sddan med et knips med fingrene kunne
anskaffe sig nogle flere billige boliger, men det er ikke sadan, virke-
ligheden ser ud.

Vi skal ogsa huske pa, at det, vi drgfter her i dag, jo sadan set er
en midlertidig ydelse. Det er jo ikke meningen, at mennesker sa skal
veere pa kontanthjeelp i flere ar. Det er pa ingen made tilfeldet, at
man skal det. Tveertimod er det som sagt kun en midlertidig periode,
en forbigaende periode — og helst ikke en periode, eller nogle ydel-
ser, man far, der skulle medvirke til, at man bliver sat ud af sin bolig.

KI. 15:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:27

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nej, men der kan jo vere nogle, som har s& meget overblik deres
gkonomi, at de kan se, at ved en tredjebehandling af det her lovfor-
slag kan en enlig mor med et barn miste 5.000 kr. om maneden. Og
sd kan vedkommende, hvis hun har overblik over sin gkonomi, be-
gynde at kigge sig rundt i landet efter, hvor det er, man kan finde en
billig bolig. Og s& kan man flytte ud til omréader pa Lolland, Nord-
djurs og andre steder, hvor man kan finde en billig bolig, og hvor der
maske ikke er s& gode muligheder for at finde et job.

Jeg vil godt hare ordfareren, om ikke det er urimeligt, at vi her er
i en situation, hvor vi kan risikere, at folk flytter hen til de omrader,
hvor der er darligst mulighed for at finde et job.

KI. 15:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:28

Marlene Harpsge (DF):
Det er interessant, at man velger ikke at lytte til, hvad der bliver
sagt. Man veelger, bl.a. i hr. Sgren Egge Rasmussens tilfeelde, at luk-
ke grerne for lige netop det, jeg star og siger, som omhandler, at
kontanthjelpen er en midlertidig ydelse. Det er en midlertidig perio-
de. Og vi laver sa et kontanthjalpsloft, som skal skabe et incitament
til, at man sgger et arbejde, men ogsa far et arbejde. Og udsigterne
pa det danske arbejdsmarked, kan jeg med gleede fortelle, er faktisk
positive, fordi beskeftigelsen er stigende. Sa vi har faktisk vinden i
ryggen, i forhold til at det pa sigt godt kan lade sig gare for menne-
sker, ogsa pé kontanthjelp, at fa et arbejde.

KI. 15:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Rabjerg Madsen for Socialdemokratiet.
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Kl. 15:29

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Nar man kigger pé de hgringssvar, der er kommet ind i
forbindelse med lovforslaget, er det meget tydeligt at se, at det her
lovforslag er et ganske alvorligt slag mod de allermest udsatte og
svage grupper i det danske samfund. Eksempelvis papeger BL -
Danmarks Almene Boliger, at mere end halvdelen af de kontant-
hjelpsmodtagere, som far beskaret deres ydelser, omkring 13.000, er
enlige forsgrgere. De vil miste i gennemsnit 22.000 kr. om aret, flere
af dem mere end 5.000 kr. om maneden.

Det er jo helt abenlyst, at det lovforslag, vi behandler, vil fare til
flere udseettelser. Det vil fare til flere hjemlgse — og det var ellers
lykkedes den tidligere regering at fa knakket kurven over hjemlgse.

Det er mig fuldstendig uforstaeligt, at Dansk Folkeparti bidrager
til s& drastisk et angreb pa de mest udsatte grupper i Danmark, og det
forstar jeg simpelt hen ikke.

I weekenden havde vi Danmarks Indsamling, hvor flere DF'ere
bakkede op om Richard Ragnvald, der ifglge eget udsagn var ved at
braekke sig over, at danskerne bakkede op om flygtninge frem for
hjemlgse. Nar Dansk Folkeparti bakker op om den lovgivning, som
vi behandler i dag, kan man i hvert fald se, at den opbakning til Ri-
chard Ragnvald mere handlede om at bruge lejligheden til at tale
darligt om flygtninge, end det handlede om at hjalpe hjemlgse, for
reelt kerer Dansk Folkeparti sig ikke det mindste om hjemlgse. Det

ser vi soleklart bevist i dag.
Kl. 15:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 15:30

Marlene Harpsge (DF):

Det, som hr. Christian Rabjerg Madsen siger her, er overhovedet ik-
ke rigtigt, og jeg mé indremme, at jeg synes, man skal passe pa med
at blande en debat, som hr. Richard Ragnvald har startet, og den de-
bat, som vi har her i Folketingssalen i dag.

Jeg sa rigtig gerne, at man ogsa fra Socialdemokratiets side slog
grerne lidt ud og rent faktisk lyttede til det, der blev sagt. For det her
er jo en midlertidig ydelse. Det er ikke meningen, man skal veere pa
kontanthjeelp hele sit liv, men nu har vi heldigvis alle sammen, og
det er jeg rigtig glad for, nogle bedsteforaeldre, der har veaeret med til
at knokle for, at vi kunne have det velfeerdssamfund, som vi har i
dag. Og det er et velfeerdssamfund, som heldigvis har et sikkerheds-
net, der ger, at kommer man i en social eller gkonomisk situation,
der gor, at man ikke har mulighed for at tage sig af sin egen familie,
har man en kontanthjeelp, som man f.eks. i en midlertidig periode
kan veere p&, indtil man selv kan finde sig et andet arbejde, eller det
kan vere, at man skal afklares i forhold til, hvad det sa er for en
ydelse, man skal have.

Jeg vil bare gerne understrege, at det er en midlertidig ydelse, og
i Dansk Folkeparti er vi rigtig glade for, at der er det sikkerhedsnet,
som der er i Danmark i dag.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Rabjerg Madsen med sin anden korte bemarkning.
Kl. 15:31

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. Det her er ved at udvikle sig til DM i sort snak. Dansk Folke-
parti bliver ved med at papege, at der er tale om en midlertidig ydel-
se, men boliglejen skal jo betales hver evig eneste maned. Sidste
gang man indfarte et kontanthjeelpsloft, farte det til flere udseettelser,

og alle haringssvar, med undtagelse af et enkelt, papeger, at det vil
fare til flere udsettelser igen, selv om det er en midlertidig ydelse.
Hvad er Dansk Folkepartis svar til den enlige mor, som nu bliver
sat pa gaden pa grund af det lovforslag, som Dansk Folkeparti er
med til at vedtage? Hvad er Dansk Folkepartis svar pa det?
KI. 15:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:32

Marlene Harpsge (DF):

Hvad er svaret til alle de mennesker, der sidder ude i Danmark i dag
og maske endda Iytter til det her og teenker: Hm, min privatgkonomi
er ogsé treengt, men jeg er godt nok i arbejde, jeg har ogsa to barn,
og jeg har ikke rad til at betale kontingentet til fodboldklubben eller
nye fodboldstgvler en gang om dret. Det har jeg ikke penge til.

Hvad er svaret til dem?

Jeg synes i hgj grad, vi har en forpligtelse til at skabe ogsa et
gkonomisk incitament til, at man kommer i arbejde, hvis man er pa
kontanthjzlp. Og vi er sd med til her i dag at gennemfare, at det
kommer. Det skal vere sddan, at man kan marke, at man far en bed-
re gkonomi, altsé en hgjere indtzegt, af at fa et arbejde, end ved at
veere pa kontanthjeelp. Det er hele meningen med dette lovforslag.

KI. 15:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd, Socialdemokratiet.
KI. 15:33

Malou Lundergd (S):

Tak. Som socialdemokrat er jeg rigtig meget optaget af de her barn,
som ogsa bliver ramt som falge af det her kontanthjeelpsloft. Og det
er jo rigtigt, som ordfgreren siger, at vi har et velfeerdssamfund, hvor
en stor del af det handler om, at vores bgrn og fremtidige generatio-
ner skal have bedre muligheder. Derfor er jeg selvfalgelig bekymret
for, hvad det er for en fremtid, de her bgrn kan se frem til, nér de nu
kan se, at moren eller faren maske har svart ved at fa pengene til at
sla til eller méske risikerer at blive sat ud af deres bolig.

Men jeg vil gerne spgrge ordfareren helt konkret, om ordfgreren
kan bekrafte, at omkring 35.000 bgrn nu kan se frem til at blive pa-
virket af VVenstre og Dansk Folkepartis kontanthjalpsloft.

Kl. 15:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 15:34

Marlene Harpsge (DF):
Jeg husker ikke lige de precise tal, men jeg formoder, at det, fru Ma-
lou Lundergd refererer til her, er korrekt.

Kl. 15:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Malou Lundergd.
Kl. 15:34

Malou Lundergd (S):

Tak. Nu papeger ordfgreren jo igen og igen, at det her med at veere
pa kontanthjeelp er en midlertidig lgsning. Det gar jeg selvfalgelig
ogsa ud fra at dem, der har afgivet haringssvar, har forholdt sig til.
Bl.a. har Red Barnet jo afgivet et hgringssvar, hvor de skriver, at
kontanthjeelpsloftet vil gare hverdagen umadelig meget hardere for
mange kontanthjeelpsmodtagere og deres barn, og det vil have en
reekke uhensigtsmassige konsekvenser for bgrnene. De er ogsa gaet
sd langt som til at kalde det skammeligt. Ger det indtryk pa ordfare-
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ren? Og hvad er det for en fremtid, som ordfareren forventer at de
her barn kan se frem til, nar de nu bliver pavirket af det her kontant-
hjelpsloft?

KI. 15:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Marlene Harpsge (DF):

Vi gnsker alle sammen det bedste for vores bgrn. Vi gnsker det bed-
ste for alles bgrn. Vi gnsker jo sadan set alle sammen, at bgrn skal
have det bedste afset i livet, skal have en god barndom og vokse op
i trygge rammer, sadan at de far sig et rigtig, rigtig godt liv. Det er
der jo ikke nogen tvivl om.

Vi skal lige huske pa, at der jo kan opsta situationer i alles liv,
hvor man star i en gkonomisk situation, hvor man kan have behov
for at treekke pa det der sikkerhedsnet, som vi jo har her i Velfards-
danmark, og heldigvis har vi det.

Men i forhold til kontanthjelpen er det jo en midlertidig periode.
Det er jo ikke meningen, at moren eller faren skal veere pa kontant-
hjeelp i arevis. Vi skulle gerne skubbe p4, for at de netop kommer ud
i arbejde og far gleeden ved at komme i arbejde, og at det ogsa smit-
ter af pa barnene, at de ogsa kan se morens og farens gleede ved at
have et arbejde.

KI. 15:35

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Amstrup, Alternativet.
KI. 15:35

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Jeg vil da godt leegge ud med at forsikre ordfgreren fra
Dansk Folkeparti om, at vi absolut hernede i salen lytter til, hvad
hun siger. Jeg har et par gange hart en fortelling fra talerstolen om,
hvor sveert det er for en lavtlansfamilie at fa tingene til at heenge
sammen. Jeg har dog svert ved at forstd, at det skulle vere et argu-
ment for at gare situationen darligere for andre.

En anden ting, jeg har hart i ordfgrertalen fra talerstolen, var tal-
let 1.200 kr., og jeg ved jo, at det er taget fra Beskeeftigelsesministe-
riets faktaark og er en gennemsnitsberegning pa konsekvensen for et
&gtepar med to bgrn. Nu hedder det jo i faktaarket gget beskeeftigel-
sesgevinst. Kan ordfgreren bekrafte, at det dermed er det antal kro-
ner, som et &gtepar med to bgrn far mindre pr. méaned, hvis de er
blandt de omkring 20.000, der rammes af loftet, men ikke er en af de
muligvis 600, som ventes at komme i job?

Kl. 15:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:36

Marlene Harpsge (DF):
Jeg formoder, nar beskaftigelsesministeren fremlaegger nogle tal, at
de sa er beregnet med grundighed, og jeg har selvfalgelig ogsa tillid
til det, man fremlaegger fra ministeriets side.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Nikolaj Amstrup, anden korte bemarkning.
Kl. 15:37

Nikolaj Amstrup (ALT):

Det hgrer jeg som en bekreftelse. Nar vi igen ser pa faktaarket, lee-
ser jeg nogle voldsomme tal for enlige forsgrgere. Gennemsnitligt

3.500 kr. pr. maned mister en enlig forsarger med tre barn pa kon-

tanthjeelp. Nu hgrte vi jo tidligere den her fortelling om, hvor sveert
det er for lavtlgnsfamilier at fa tingene til at heenge sammen. En kon-
tanthjeelpsmodtager har i forvejen mindre og far nu, hvis det er en
enlig med tre bgrn, 3.500 kr. i gennemsnit mindre pr. maned. Hvilke
konsekvenser kan ordfgreren s forestille sig, at sddan en &ndring i
budgettet betyder for de familier, der i forvejen er endnu hardere stil-
let end en lavtlgnsmodtager, ogsé selv om det en midlertidig ydelse?
Kl. 15:37

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Marlene Harpsge (DF):
| Dansk Folkeparti forestiller vi os, at det har den konsekvens, at
man teenker: Jeg kan godt se, at jeg kan fa en bedre gkonomi, jeg kan
faktisk fa en hgjere indteegt ved at komme i arbejde, sa nu vil jeg ge-
re, hvad jeg kan for at finde et job, hvor jeg kan f& mere ud af at ar-
bejde end at veare pa kontanthjzlp.

KI. 15:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste for en kort bemaerkning er fru Anne Paulin, Socialdemo-
kratiet.

KI. 15:38

Anne Paulin (S):

Tak. Det virker, som om ordfgreren fuldsteendig lukker gjnene for de
ret store sociale konsekvenser, som kontanthjeelpsloftet vil fa. Nar
det bliver papeget, at vi kommer til at se flere hjemlgse og flere fatti-
ge barn som fglge af det, afvises det med, at det bare er en midlerti-
dig situation for de her mennesker.

Derfor vil jeg kort og godt sparge ordfareren: Anerkender ordfg-
reren, at DF og Venstres kontanthjelpsloft vil vaere med til at gge
den gkonomiske ulighed i Danmark?

Kl. 15:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:39

Marlene Harpsge (DF):
Nej, det anerkender jeg ikke. Det, jeg anerkender, er, at vi laver et
kontanthjelpsloft og en 225-timersregel, som skaber nogle gkonomi-
ske incitamenter til, at man kommer i arbejde. Vi skal gare, hvad vi
kan for at lgfte mennesker ud af en situation, hvor de er pé offentlig
forsargelse, og til en situation, hvor de rent faktisk kan klare sig
selv. Og jeg skal lige love for, at hvis der er noget, der er rigtig, rig-
tig rart, s er det netop det der med, at man kan klare sig selv, at man
har et arbejde, at man kan betale sin husleje og sin daginstitutions-
plads osv. uden at fé statte fra det offentlige. Der er ikke noget, der
er mere gleedeligt end det.

KI. 15:39

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Anne Paulin.
Kl. 15:39

Anne Paulin (S):

Ja, og det er jo skant, og vi kan se, at der ifglge Beskeftigelsesmini-
steriet er 700 mennesker, som hgjst sandsynligt vil komme i arbejde
som falge af de her voldsomme forringelser. Men hvad med de gvri-
ge 24.300 mennesker, som sa vil blive ramt og ikke anslas at ville
komme i arbejde? Hvad med de mennesker, som vil opleve en mark-
ant forringelse i deres indtegt? Hvad med dem?
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Kl. 15:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Marlene Harpsge (DF):

Det, der sadan set er meningen med kontanthjalpsloftet — og jeg si-
ger det gerne igen for fru Anne Paulins skyld — er jo, at man far et
incitament til at komme i arbejde. Det skal ikke veere sadan, at man
far mere ud af at veere pé& kontanthjeelp end af at vaere pa arbejde.
Det synes jeg og Dansk Folkeparti siger sig selv.

Det ma aldrig blive sddan, at det at veere pa kontanthjeelp, og
hvad man ellers far af ydelser, i sig selv gar, at man maske ikke har
lyst til at tage et arbejde, fordi man ikke kan se formalet med det.
Der kan veere nogle — ikke alle — der méske teenker: Det er egentlig
rarere at vare pa kontanthjeelp, for sa behgver jeg ikke at komme ud
i arbejde. Men vi skal gare, hvad vi kan, for at s& mange som muligt
har et gkonomisk incitament til at sige: Jeg vil gerne sgge det arbej-
de, for jeg vil rent faktisk gerne kunne spare op til den arlige tur til
Legoland med mine unger — eller hvad man rigtig gerne vil have

overskud i gkonomien til at prioritere.
KI. 15:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Julie Skovshy, Socialdemokratiet.
KI. 15:41

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Nar man lytter til debatten i dag, far man jo indtrykket
af, at Dansk Folkeparti lever i én verden og alle vi andre jo sa lever i
en anden verden. Flere gange har ordfareren sagt, at det her handler
om en midlertidig ydelse, at det kun er en midlertidig periode. Det
handler ikke om folk, som er syge, eller som ikke er jobparate. Det
far mig til at stille spargsmalet: Er ordfgreren bekendt med og ved,
at i folge Beskeeftigelsesministeriets egne tal er 77 pct. af de kontant-
hjelpsmodtagere, der rammes af regeringen og Dansk Folkepartis
nedskeringer, ikke parate til at tage et job? Er det noget, ordfgreren

ved, og har ordfareren last de tal, kender de tal?
Kl. 15:41

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Ordfgreren.
Kl. 15:42

Marlene Harpsge (DF):
Jeg er fuldt ud bekendt med, at der f.eks. skelnes mellem at vere
jobparat og veere aktivitetsparat. Det er jeg fuldstendig bekendt
med. Med hensyn til det her med at vi i Dansk Folkeparti skulle leve
i en anden verden, vil jeg sige, at sa er det jo et flertal her i Folketin-
get, som fru Julie Skovshy mener lever i en anden verden, for den
her aftale er jo lavet med et flertal i Folketinget, som inkluderer béade
regeringen og Det Konservative Folkeparti, men ogsa Liberal Alli-
ance. Sa vi lever sa dbenbart i vores verden, og fru Julie Skovsbys
parti lever sa i en anden verden, og det er jeg helt rolig ved at vi gar,
fordi vi mener nu en gang, at det her er det rette at gare.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Julie Skovsby.
Kl. 15:42

Julie Skovsby (S):

Jeg taler faktisk ikke om de andre borgerlige partier her i Folketin-
get. Jeg taler om Dansk Folkeparti, for det er det, som Dansk Folke-
parti har sagt i valgkampen, og det er det, som Dansk Folkeparti

lover omkring tillid og tryghed for danskerne, men det, jeg spurgte
helt konkret til, var, om ordfgreren kender til de tal, som Beskafti-
gelsesministeriet har oplyst i forhold til det her lovforslag, som i dag
behandles, de tal, som siger, at 77 pct. af de kontanthjaelpsmodtage-
re, der rammes af regeringen og Dansk Folkepartis nedskeringer, ik-
ke er parate til at tage et job. Kender ordfareren til de tal, eller ken-
der ordfareren dem ikke?

Kl. 15:43

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Marlene Harpsge (DF):

Ja, jeg kender til de tal. | forhold til det, som fru Julie Skovsby siger
at vi skulle have sagt i valgkampen osv. om det her omrade, vil jeg
bare sige, at det jo sadan set hele tiden har varet Dansk Folkepartis
politik, at vi gnsker et kontanthjeelpsloft, ogsa at vi gnsker det gen-
indfart, for vi synes ikke, at det var en god idé, at man fra Socialde-
mokraternes side og ogsa fra De Radikales side og ogsa et flertal i
Folketingets side afskaffede kontanthjeelpsloftet, afskaffede det gko-
nomiske incitament til, at man rent faktisk far mere ud af at veere i

arbejde frem for at veere pa offentlig forsargelse.
Kl. 15:44

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Kasper Roug, Socialdemokratiet.
Kl. 15:44

Kasper Roug (S):

Tak. Det er godt nok en ordentlig omgang liberal snak, vi far her i
dag. Folk skal straffes ud i arbejde, de svageste i samfundet skal ha-
ve taesk, sadan at de kan komme ud og finde et eller andet, de kan
arbejde med. Maske skulle Dansk Folkeparti &ndre deres navn til
Danmarks Liberale Folkeparti. Men nér det nu er sagt, har jeg egent-
lig et andet spgrgsmal.

Danmarks Lejerforeninger siger jo ogs i deres hgringssvar, at de
er dybt bekymret for, at sddan et kontanthjealpsloft vil bidrage yder-
ligere til segregering af boligmarkedet mellem land og by. Det vil si-
ge, at Dansk Folkeparti, som under valgkampen jo virkelig slog et
slag for, at der skulle veere en balance i Danmark mellem land og by,
har glemt det. De er sadan set ligeglade nu med den forskel og den
kamp, der kan vere, eller den balance, vi skal forsgge at rette op pa
igen, eller hvad?

Kl. 15:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Inden jeg giver ordet til ordfareren, vil jeg godt bede de medlemmer
af Folketinget, der har brug for at tale i telefon, om at ga uden for
salen. Tak.

Sé er det ordfareren.
Kl. 15:45

Marlene Harpsge (DF):

Huvis der er noget, som vi i Dansk Folkeparti kemper for, er det, at
der skal veere en balance mellem land og by, men ogsa, at man ikke
skal glemme vores udkantsomrader, sédan kalder nogle det, men jeg
kan godt lide det dejlige ord vandkantsomréader. Uanset det her lov-
forslag er det en sag, vi kemper for og arbejder for. Det er der ikke
nogen tvivl om, og det er noget, vi fortsat vil veere kendt for, nemlig
at veere dem, der taler for lavere feergepriser til de smé ger, bedre in-
ternetforbindelser, og vi har jo ségar vaeret med til at sikre, at der og-
sd er nogle statslige arbejdspladser, der rent faktisk rykker fra ho-
vedstaden og ud i resten af Danmark. Sa hvis der er noget, vi er med
til at skabe, er det en bedre balance mellem land og by.
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Kl. 15:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Kasper Roug, anden korte bemarkning.
Kl. 15:45

Kasper Roug (S):
Tak. Inden ordfgreren drammer sig hen i alle mulige navne for land-
distrikterne, kunne hun vel godt svare pa, hvad hun mener om det
hgringssvar, der nu er, altsa det her med, at vi simpelt hen skaber en
klar forskel, ogsa som hr. Sgren Egge Rasmussen navnte i sit
spargsmal til ordfareren, det vil sige, at nu tvinger man simpelt hen
nogle af de svageste i det her samfund til at flytte hen til steder, hvor
det faktisk er billigere at bo. Hvad mener ordfgreren om det?

KI. 15:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:46

Marlene Harpsge (DF):

Jeg star sadan set det i den situation, at jeg synes, at vi skal huske pa,
at der ogsa er nogle kommuner, der skal reagere, inden man bliver
sat ud af en bolig og flytter langt ud pa landet til et faldefaerdigt hus,
som en udlejer, der maske ikke har de bedste hensigter, sidan set har
ansvaret for. Vi skal sikre, at kommunerne forebygger, at man over-
hovedet kommer i en situation, hvor man bliver udsat af sin lejlig-
hed. Det kan kommunerne jo godt gare i dag, hvis man opper sig.
Nogle gar det jo allerede, mens andre godt kunne indfare nogle initi-
ativer i samarbejde med de lokale boligorganisationer i forhold til at
sikre, at man ikke ender i en situation, hvor man bliver sat ud af sin
bolig.

Sa skal vi lige huske p4, at hvis man star i en situation, hvor man
f.eks. bliver udsat af sin bolig, betyder det ikke ngdvendigvis, at det
er, fordi man ikke lige har nok styr pa sin privatgkonomi, eller at
man ikke har gkonomi nok. Det kan lige sa godt veere, at man star i
en situation, hvor man er ude i en skilsmisse, eller man har psykiske
problemer. Det kan ogsé ggre, at man er i en situation, hvor man ma-

ske bliver udsat af sin bolig. Sa det skal forebygges.
Kl. 15:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den sidste sparger, som vi nér i denne runde, er hr. Erik Christensen,
Socialdemokratiet.

Kl. 15:47

Erik Christensen (S):

Tak. Jeg forstod pa ordfareren for lidt siden — jeg tror det var et svar
her for tre-fire omgange siden — at ordfgreren har en tiltro til, at nar
man sztter kontanthjalpsydelsen ned, s vil der komme flere i arbej-
de. Vi har nu ogsa faet bekraftet, og ordfareren har ogsa bekreftet,
at det vil veere 700, der kommer i arbejde. Er logikken s3, at hvis vi
nu satte den yderligere ned, sa ville der komme endnu flere i arbej-
de?

KI. 15:48
Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.

Kl. 15:48
Marlene Harpsge (DF):
Nej.

KI. 15:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Erik Christensen.

Kl. 15:48

Erik Christensen (S):

Tak. Nar ordfareren to gange ligesom bekrefter eller selv siger, at
baggrunden for det her er, at flere mennesker vil komme i arbejde,
nar der vil veere starre forskel pa kontanthjelpen og pa lgnnen, bli-
ver jeg ngdt til at sparge: Hvad er sa baggrunden for, at ordfgreren
sd samtidig star og siger, at hvis man ikke satte den yderligere ned,
ville der ikke komme flere? Hvor er logikken henne i det her? Det,
vi gar nu, er, at vi ger en hel masse mennesker mere fattige, og sa

tror vi pa, at der er flere mennesker, der kommer i arbejde — ifalge
ordfgreren.

Vi har faet bekraeftet nu, at det er 700 mennesker, der kommer i
arbejde. Det er en voldsom pris, de sidste godt 25.000 skal betale,
for at 700 mennesker kommer i arbejde. Altsa, man setter s& mange
mennesker, som far en meget, meget vanskelig dagligdag, nogle bli-
ver sat ud af deres boliger, andre har ikke rad til at betale for deres
barns fritidsaktiviteter osv., ned i ydelse, og samtidig star ordfgreren
her og siger, at det vil betyde, at flere mennesker kommer i arbejde.
Hvordan hanger det her sammen?

Kl. 15:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:49

Marlene Harpsge (DF):
Jeg vil godt sige til hr. Erik Christensen, at det skal kunne betale sig
at arbejde, det skal det. Det skal ikke vere sadan, at det bedre kan
betale sig at vaere pa kontanthjeelp frem for at arbejde. Jeg er udmaer-
ket godt klar over, at man har sddan en socialdemokratisk logik, der
hedder, at det skal vare et mal i sig selv, at flere kommer pa kontant-
hjeelp — for det er det, det lyder som i mine grer. Men jeg vil ogsa
gerne fortaelle, at vi faktisk har nogle rigtig positive beskeaftigelses-
tal i gjeblikket, beskeftigelsen er stigende. Og jeg haber, at der er s&
mange som muligt, som rent faktisk kommer i arbejde med det her
kontanthjeelpsloft.

Kl. 15:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger. Vi siger
tak til ordfgreren. Den naste ordferer i ordfgrerreekken er hr. Hans
Andersen fra VVenstre, kom naermere.

KI. 15:50

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler i dag, er en udmgntning
af aftalen om et nyt kontanthjalpsloft. Det er en aftale, der er indgaet
mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti. Vi skal sikre os et Danmark, hvor det altid kan
betale sig at arbejde; et Danmark, hvor der er en markant starre ge-
vinst ved at tage sig et arbejde frem for at vaere pa kontanthjlp. Al-
le skal bidrage til den falles velfeerd og det arbejdende fallesskab,
og det markerer vi med dette lovforslag i dag. Det foreslas, at der
indfares en raekke initiativer, som skal vaere med til at sikre, at det
kan betale sig at arbejde for modtagere af integrationsydelse, uddan-
nelseshjeelp og kontanthjzlp.

For farste foreslas det, at der indfares et nyt kontanthjeelpsloft.
Det nye loft geelder for modtagere af kontanthjelp, uddannelses-
hjelp og integrationsydelse. Hvis den samlede ydelse overstiger lof-
tet, reduceres der i szrlig statte og boligstatte. Ingen kan fa den sam-
lede ydelse reduceret med mere end summen af seerlig statte og bo-
ligstatte, og dermed reduceres kontanthjelpen eller de bgrnerelatere-
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de ydelser ikke. Vi skaber derved et gget incitament til, at det fortsat
og i hgjere grad kan betale sig at tage alle former for job.

For det andet indfarer vi med lovforslaget et skeerpet radigheds-
krav, hvor 225-timersreglen genindfares.

For det tredje foreslas det med lovforslaget, at retten til ferie an-
dres fra 5 til 4 ugers ferie med kontanthjelp, hvor en ferieperiode
maksimalt ma vare 2 uger.

Det er et faktum, at antallet af kontanthjeelpsmodtagere har veeret
stigende de sidste par &r. Kontanthjelpsloftet er en af ngglerne til at
sikre, at det faktisk kan betale sig at skifte kontanthjaelpen ud, ogsa
med et job, hvor lgnnen er i den lave ende. Vi skal huske, at kontant-
hjeelpen kun er en midlertidig lasning, og med kontanthjalpen, som
det er i dag, ma vi bare sande, at det er lige s givende at vaere pa
kontanthjeelp som at tage sig et arbejde. Det skal vi gare op med, og
det er derfor, vi star her i dag.

Kontanthjeelpsloftet er som sagt helt afgarende for, at der er en
forskel pé at ga pé arbejde og vere pa kontanthjeelp. Det er et
spargsmal om rimelighed. Det skal ikke veere lige sa fordelagtigt at
veere pa kontanthjeelp som at ga pé arbejde, og der er hardtarbejden-
de danskere, der har sig et arbejde, og som hver dag tager af sted pa
job og yder bidrag til vores falles velferd. Flere skal sta aktivt til
radighed for arbejdsmarkedet, og med lovforslaget i dag sikrer vi, at
flere mennesker faktisk kommer i job, og vi sikrer, at der er et incita-
ment til at tage et job.

P& den baggrund statter Venstre lovforslaget. Tak.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er fire, der har bedt om korte bemarkninger. Den farste er hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 15:53

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Ordfgreren fortseetter i den samme rille som Dansk Folkepartis
ordfgrer. Det skal kunne betale sig at arbejde. Man messer det neer-
mest, som om det var en preest, der stod og holdt en preediken. Men
samtidig er det jo en tilstaelsessag. Det fremgér jo af forslaget, at
man ikke engang selv tror pa det, man siger. Man regner kun med, at
700 kommer i arbejde, pa trods af at man generer og skeerer ned over
for cirka 30.000 mennesker. S& kan vi nu ikke bare konkludere, at al
den her snak om, at det skal kunne betale sig at arbejde, bare er en
darlig undskyldning for at skeere ned over for mennesker, der i for-
vejen har det sveert, for at sikre, at der kan blive nogle skattelettelser
til de 10 pct. bedst stillede i det her samfund, f.eks. sddan nogle som
hr. Hans Andersen og mig selv?

KI. 15:54

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:54

Hans Andersen (V):

Vi vil gerne diskutere princippet om rimelighed, ogsa med Enhedsli-
stens ordfgrer, altsé om det ikke er rimeligt, at der er en forskel pa,
hvad man har ud af det og har tilbage hver maned, nar man gar pa
arbejde, i forhold til ndr man er pa kontanthjzlp. Her er der et for-
slag om et kontanthjelpsloft, der netop skal sikre, at der faktisk er en
gkonomisk gevinst, ogsa ved at tage et job til 17.700 kr., som er det,
man kan f& som butiksassistent, hvis man f.eks. star i butik her i Kg-
benhavn. Der skal veere et incitament til det. Og det er korrekt, at det
forslag og den aftale, vi har lavet her, giver omkring 700 ekstra i ar-
bejde. Jeg tror nu nok, at det er et konservativt skan. Jeg tror faktisk,
at der er flere, der kommer i arbejde, nar farst kontanthjeelpsloftet er
implementeret.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:55

Finn Sgrensen (EL):
Hvis man tror pa det, men ministeren tror benbart ikke pa det.
Hvorfor har ordfgreren sé& ikke overbevist ministeren om, at der
skulle std 7.000 eller et andet fantasital? Jeg vil gerne sperge ordfa-
reren, hvad vi skal bruge den der rimelighedsfglelse til. Nu kommer
det jo ligesom frem. Det er jo sadan naermest et moralsk spgrgsmal.
Er det alle de lavtlennede, vi har i det her land, som skal blive lidt
gladere for at veere lavtlannede, fordi der er nogle, der har det meget,
meget darligere end dem selv? Det er vel det, det drejer sig om, nar
det kommer til stykket. For sa kan det jo tenkes, at de der lavtlgnne-
de oven i kabet er villige til at g& endnu mere ned i lan. For det er jo
det, der sker, ndr man sznker de sociale ydelser. Det er de gkonomi-
ske vismeend enige i. Sa der er vel to formal med det her lovforslag.
Det ene er at skaffe skattelettelser til sddan nogle som os. Og det an-
det er at fa presset lgnningerne ned i det her land. Skal vi nu ikke
vere &rlige om, hvad det egentlig drejer sig om?

KI. 15:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:56

Hans Andersen (V):
Venstre gik til valg pa en dobbeltreform, som skulle besta af to ele-
menter. Det ene er et loft over kontanthjalpen, og der andet er, at vi
far sat skatten ned for dem, der har de laveste Ignindkomster. Det her
er del et. Det handler om at sikre, at det i hgjere grad kan betale sig
at arbejde, ogsa hvis man kommer fra kontanthjeelp. Den tilstand er
der ikke i dag. Det er det, vi skaber med kontanthjelpsloftet. Og sa
er det korrekt, at de penge, der kommer af, at vi laver et kontant-
hjelpsloft, skal ga til at sztte skatten ned pa arbejde, og det glaeder
jeg mig til.

Kl. 15:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 15:57

Leif Lahn Jensen (S):
Det er faktisk et meget let spgrgsmal, jeg vil stille til ordfareren:
Kan ordfgreren bekrafte, at med hr. Lars Lakke Rasmussen som
statsminister — altsa sidste gang, han var statsminister, og ikke den
her gang — gik udviklingen den forkerte vej? Vi fik under hr. Lars
Lakke Rasmussens regering fra 2009 til 2011 26.000 flere personer,
som ifglge hans forstaelse har en svag gkonomisk tilskyndelse til at
arbejde. Kan ordfgreren bekreafte det tal?

Kl. 15:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 15:57

Hans Andersen (V):

Nu ved jeg ikke, hvor ordfgreren har det tal fra. Men perioden
2009-2011 bar preeg af, at vi havde en situation, hvor det ikke lige-
frem gik voldsomt hurtigt fremad i Danmark, sa der kom flere men-
nesker pa kontanthjzelp. Men jeg kan ogsa konstatere, at fra 2011 til
2015 er der kommet veesentlig flere pa kontanthjeelp. Og det er der-
for, at vi skal have lavet om pa det her. Det er derfor, at vi nu laver
et kontanthjeelpsloft, der i hgjere grad sikrer, at det kan betale sig at
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arbejde, og at man derfor skifter kontanthjelp ud med et job. Det er
det, vi har brug for for at fa vaekst og fremgang i det her land.
Kl. 15:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 15:58

Leif Lahn Jensen (S):

Det naeste spagrgsmal er: Lige nu er det jo sadan, efter at den social-
demokratisk ledede regering faktisk har gjort noget ved det her i for-
bindelse med skattereformen, at ni ud af ti danskere far mere end
2.000 kr. ekstra efter skat, hvis de rent faktisk tager et arbejde. Punkt
1: Kan ordfareren bekrafte det? Punkt 2: Mener ordfgreren, at 2.000
kr. er nok? Jeg vil ikke navne noget om sko eller noget om, at det
ikke er ret mange penge. Mener ordfareren, at 2.000 kr. betyder, at

det kan svare sig at tage et arbejde?
KI. 15:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 15:58

Hans Andersen (V):

Sa vidt jeg husker, er forudsaetningen for hr. Leif Lahn Jensens
spergsmal, at man tager et job til 20.000 kr., og det er jo ikke godt
nok. Vi skal jo ogsa sikre, at det kan betale sig at arbejde, hvis man
tager et job til 17.700 kr., for det er jo ikke alle mennesker, der kan
skifte kontanthjeelpen ud med et job til 20.000 kr. Vi skal sikre, at
det altid kan betale sig at arbejde. Det er derfor, at vi indfgrer kon-

tanthjelpsloftet.
Kl. 15:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Nikolaj Amstrup, Alternativet.
KI. 15:59

Nikolaj Amstrup (ALT):
Mange tak. Jeg har pravet tidligere at fa et svar pé det her, bl.a. ved
et spargsmal til ministeren, men det kan veere, Venstres ordfarer kan
hjeelpe mig. Er det bevidst, at det her moderne kontanthjelpsloft
rammer enlige forsgrgere allerhdrdest? Alts3, jeg kan igen tage som
eksempel fra Beskeeftigelsesministeriets faktaark, at en enlig forsgr-
ger med tre bgrn far 3.500 kr. mindre — det bliver kaldt en gget be-
skeeftigelsesgevinst, men det er jo reelt det, som en enlig forsgrger
med tre bgrn far mindre. Og ligegyldigt hvordan man italesatter det,
er det jo, som det er nu, ikke en fest at veere enlig forsgrger pa kon-
tanthjeelp med tre bgrn, men nu ggr man det endnu sveerere for bade
voksne og bgrn. For en enlig uden barn er der ingen forskel, for et
agtepar uden barn er forskellen 1.500, men dem, der rammes har-
dest, er altsd barnefamilier, enlige forsgrgere, der ikke har en let fa-
miliesituation i forvejen. Er det et bevidst valg?

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:00

Hans Andersen (V):

Alternativets ordfgrer — kan jeg forstd — kigger pa det faktaark, der
handler om gevinsten ved at tage et job. Det har ikke noget at gare
med, hvad de pageeldende mister i eventuel serlig boligstette, sa det
her handler simpelt hen om, hvor stor gevinsten bliver ved at tage et
job til 17.700 kr. om maneden. Og det er rigtigt, at den bliver ve-
sentlig starre med kontanthjeelpsloftet — det er hele formalet med

lovforslaget, og det gleeder jeg mig over, og det ser jeg frem til at vi
far gennemfart.
Kl. 16:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Amstrup.
Kl. 16:00

Nikolaj Amstrup (ALT):
Jeg vil godt kigge lidt videre, i forhold til hvordan det er struktureret.
Altsa, man har undtaget tilskud til daginstitutionsbetaling og til bar-
ne- og ungeydelse og barnetilskud, og det er, sa vidt jeg kan forsta,
for ikke at ramme bgrnefamilier hardt, men boligstatten er netop ik-
ke undtaget, selv om boligstatten i hgj grad afhenger af antal barn.
Hvis man virkelig havde gnsket at undga at ramme bgrnefamilierne,
havde man vel ogsd kunnet undtage boligstatten. Ville det ikke have
veeret det rette at gare, hvis man havde gnsket at undga at ramme
barnefamilierne ekstra hardt?

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:01

Hans Andersen (V):
Det, man far reduceret, som fglge af at man rammer kontanthjeelps-
loftet, er serlig stette og boligstette. Vi star sadan set fast ved, at
man har sin kontanthjelp, den skerer vi ikke i med det her lovfor-
slag. Det star vi fast ved. Sa er det den reduktion, der sker, og det er i
forhold til s&rlig statte og boligstatte.

Kl. 16:01

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 16:01

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tenker, at nogle af de mere end hundred tusinde danskere, der
inden for det sidste ar har veret ramt af ledighed, og som sidder og
ser den her debat, ma sparge sig selv: Hvad er det for en verden, der
er derinde pa Christiansborg? Altsa, vi harer ordfgreren sta og sige,
at det skal kunne betale sig at arbejde, og at det i dag er lige sa gi-
vende at veere pa kontanthjalp som at tage et job. Kender ordfareren
reglerne, kender ordfgreren de vilkar, som arbejdslgse er under? Du
skal jo sta til radighed for arbejdsmarkedet for at f& kontanthjelp.
Du bliver sendt i nyttejob. Ordfgreren har selv vaeret med til at ind-
fare reformen. Det vil sige, at du skal arbejde 37 timer om ugen for
din kontanthjzelp. Du sparer ikke op til pension. Du ma ikke have
formue. Du skal sta til radighed for mader, lige sa snart du bliver
indkaldt.

Det kan i den grad betale sig at arbejde i Danmark, og de menne-
sker, der gar ledige, gnsker ikke noget andet. Problemet er bare, at
der mangler job. Kan ordfareren bekrafte, at der ikke er nogen i
Danmark, der kan veelge at ga arbejdslgs?

KI. 16:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Hans Andersen (V):

Jeg er helt opmarksom pa, at reglerne som falge af bl.a. en kontant-
hjelpsreform, som ogsa Venstre er med i, stiller skeerpede krav til,
hvad man skal leve op til, nar man er pa kontanthjalp. Men det &n-
drer jo ikke ved, at gevinsten i dag er for lille ved at skifte kontant-
hjeelpen ud med et arbejde — og et arbejde, hvor vi starter med, at
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man far 17.700 kr. om maneden. Der er gevinsten simpelt hen for lil-
le. Og det er derfor, vi har gennemfart og vil gennemfare et kontant-
hjelpsloft. Vi skal simpelt hen sikre, at der altsa er en starre forskel
pa at vaere pa kontanthjeelp og at tage et job.

Kl. 16:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:03

Pelle Dragsted (EL):

Jamen igen: Ordfgreren sidder selv i en utrolig privilegeret situation
som folketingsmedlem med en Ign, der er ikke en, to, tre, fire eller
fem, men seks gange sa hgj som det, en enlig kontanthjalpsmodta-
ger far.

Hvis du far et arbejde, opsparer du pension. Hvis du far et arbej-
de, opsparer du muligheden for at komme pa dagpenge. Du fér kol-
legaer, du bliver inviteret til julefrokost. Der er jo fyldt med incita-
menter, som | bare valger at lukke gjnene for. I fokuserer pa den her
afstand, fordi | gnsker at gare det dyrere for danskerne at miste deres
arbejde. For det er konsekvensen af det her, altsa at for lavtlgnnede
danskere vil det fremover blive dyrere og farligere at miste deres ar-
bejde.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:04

Hans Andersen (V):
Jeg synes, at hver gang Enhedslisten har en darlig sag, begynder En-
hedslisten sadan at inddrage folketingsmedlemmernes lgn eller ve-
derlag. Det synes jeg bare man skal holde ude af den her debat. Det
her handler om, om der skal veere rimelighed i den made, vi handte-
rer og indretter vores samfund pa. Og vi siger, at vi sddan set synes,
der skal vaere en forskel pa at vaere pa kontanthjeelp og at tage et job,
0gsa tage et job, der bliver lgnnet med 17.700 kr., som er den mind-
stelgn, man far, hvis man star i en butik pa Strgget i Kgbenhavn. Der
skal da vaere en forskel pé at sta op om morgenen og passe sit job og
at veere pa kontanthjelp.

Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det fru Anne Paulin, Socialdemokraterne.
Kl. 16:04

Anne Paulin (S):
Tak. Det @konomiske Réd vurderer, at en af de mange sociale kon-
sekvenser af kontanthjelpsloftet vil vre, at vi pa sigt vil fa et lavere
lgnniveau i Danmark. Kan ordfgreren bekreefte, at VVenstre er enig i
Det @konomiske Réds vurdering i den her sag?

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Hans Andersen (V):

Jeg tror sadan set, at lannen generelt i Danmark kommer til at stige,
hvis vi far skabt den vakst, vi alle sammen gerne vil have. Hvis vi
far skabt de rammer, der ger, at virksomhederne gnsker at investere i
Danmark, sa tror vi sadan set, at der kommer flere mennesker i ar-
bejde, og at den generelle vakst stiger i Danmark. Det er vi sadan
set optaget af. Men det handler jo om, at der ogsa er mennesker, der
vil tage de job, der er — og derfor bl.a. kontanthjelpsloftet.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Anne Paulin.
Kl. 16:05

Anne Paulin (S):
Sé kan ordfgreren afkreefte, at Venstre gnsker et lavere Ignniveau i
Danmark, hvilket ellers flere af ordfareres kolleger tidligere har ud-
talt sig om, altsé at det er der, Venstre gnsker os hen?

KIl. 16:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:05

Hans Andersen (V):
Jeg ved ikke, hvilke ordfarere for Venstre spgrgeren henviser til. Og
sd vidt jeg ved, er bade Venstre og Socialdemokraterne optaget af, at
lgnspargsmalet handteres et helt andet sted end i Folketingssalen, og
det haber jeg fortsat kan vere sadan.

Kl. 16:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Sé er det fru Malou Lunderad, Socialdemokraterne.
KIl. 16:06

Malou Lunderad (S):
Tak. Nu kan jeg forsta pa ordfareren, at tanken med det her kontant-
hjelpsloft er at fa flere i arbejde. Det synes jeg sadan set er en pris-
veerdig tanke, som jeg sagtens kan bakke op om. Sa vil jeg gerne be-
de ordfareren bekrafte, at kontanthjelpsloftet gger beskeftigelsen
med 700 personer, og sperge, om ordfgreren mener, at 700 personer
er et ambitigst og tilfredsstillende resultat af det her kontanthjeelps-
loft. Er det prisen vaerd til gengald for endnu flere hjemlgse og fatti-
ge i Danmark?

Kl. 16:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:06

Hans Andersen (V):
Det er korrekt, at vurderingen er, at det her skaber mulighed for, at
700 flere kommer i arbejde. Det er fuldsteendig korrekt. S& skaber
det i gvrigt den rimelighed, der er brug for, sa der er forskel pa at
veere pa kontanthjeelp og veere i arbejde, ogsa i arbejde til en relativt
lav lgn.

KI. 16:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Malou Lundergad.
Kl. 16:07

Malou Lunderad (S):

Tak. Sa vil jeg gerne blive lidt ved det her med rimelighed. Mener
ordfgreren sa ogsa, at det er rimeligt, at de her mange tusinde bgrn i
Danmark ogsa skal rammes af kontanthjalpsloftet? Og hvilken be-
tydning tror ordfgreren det vil have for den sociale mobilitet for de
her bgrn, som skal vokse op i det her samfund? Jeg tror, at social
mobilitet er rigtig vigtigt, for at vi fortsat kan have et velfeerdssam-
fund i veekst. Sa jeg vil gerne sparge: Hvilken betydning har det for
den sociale mobilitet for de her bgrn?
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Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 16:07

Hans Andersen (V):
Jeg ser frem til, at flere bgrn far foreeldre, der faktisk gar pa arbejde,
og ikke oplever, at foraldrene er pd kontanthjzelp i arevis. Sa malet
er jo, at flere sadan set kommer i arbejde. Den bedste rollemodel, vi
kan have for vores bgrn, er da, at der er noget at sta op til, nemlig et
arbejde. S& at 700 flere sédan set, efter det her lovforslag bliver ved-
taget, fremadrettet kommer i arbejde, er da rigtig godt.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Lennart Damsbo-Andersen, Socialdemokraterne.
KIl. 16:08

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Nu har vi faktisk diskuteret det her i arevis, ogsa da den tidlige-
re regering fremsatte forslaget om nedszttelse af ydelserne. Da vi sa
havde regeringsmagten, havede vi det hele igen, og nu diskuterer
man det sa igen. Jeg har rigtig, rigtig sveert ved at forsta, hvad der
egentlig ligger bag det, som ordfgreren og regeringen har gang i her.
Ordfareren siger hele tiden, at man kan tage sig et arbejde, og det
skal kunne betale sig at arbejde. Men er det sa ikke sadan, at der er
to betingelser, der skal veere opfyldt? For det farste skal der veere et
arbejde derude, og for det andet skal man veere i stand til at arbejde.
Kan ordfareren ikke bekrefte det?

Kl. 16:08

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 16:08

Hans Andersen (V):
Der er job at sgge. Jeg tror, at i midten af januar méaned var der fak-
tisk 20.000 ledige job pa Jobnet. Sa der er job. Mange af de kontant-
hjeelpsmodtagere, vi sddan set arbejder med, og som kommunerne
knokler for at f& i arbejde, kan ogsa ga i arbejde. Sa det er jo med at
lave det match mellem de ledige job og kontanthjelpsmodtagerne.
Der skal den enkelte tage initiativ, og jobcentrene skal selvfglgelig
hjeelpe til.

KI. 16:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 16:09

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg er ikke spor uenig i, at den enkelte ogsa har et medansvar, lige-
som jobcenteret har, for at man kommer i gang. Problemet her er ba-
re, at tre fjerdedele af dem, der er p& kontanthjeelp i dag, er vurderet
til ikke at veere i stand til at arbejde. De bliver ramt af den her lov.
Tre fjerdedele er ikke i stand til at arbejde. Hvor mange af de 20.000
jobs, som ordfareren naevner, er sa reelt for folk, der ikke har nogen
uddannelse? Det er jo den anden problemstilling her. Selv om den
sidste fjerdedel af dem, der er pa kontanthjelp, ville veere i stand til
at arbejde, er de ikke i stand til at bestride de jobs, der reelt er til ra-
dighed. Sa hvor skal de dog vende sig hen? Det bliver kun ramt af
det her. De bliver kun fattigere. Det bliver familierne og bgrnene,
der bliver ramt af det. Der er ikke noget som helst, der peger i ret-
ning af, at de her kan komme i arbejde.

Kl. 16:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 16:10

Hans Andersen (V):
Jeg tror, det er sddan i dag, at bade aktivitetsparate, arbejdsmarkeds-
parate og ikkeaktivitetsparate sadan set kommer i arbejde. Alle grup-
per kommer sadan set ogsa i arbejde, som det er nu. Sa er der nogle,
der har brug for lidt mere stette i starten, og andre gar direkte ud i
job. Det sker sddan set. Jeg gar bare opmarksom pa, at der faktisk er
20.000 ledige job, der kan sgges. Og sa er der jo alle de job, der i
dag bliver besat af mennesker, der kommer fra @steuropa. Det er
ufaglerte job. De skulle jo gerne besettes fremadrettet ogsa af men-
nesker, som i dag er pa kontanthjzlp.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
KI. 16:10

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det fremgar jo meget tydeligt, at det er en umadelig darlig lov, som
er ved at blive vedtaget her i Folketinget. Vi far frem her, at der altsa
er 700 personer, som kan se frem til, at de opnar et job ved den her
@ndring af kontanthjalpsloftet. Hvad er restproblemet sa? Hvis man
kigger pa BL's hgringssvar, sa ser man, at der altsa er udsigt til, at
der er 14.000 familier, som ikke har rad til at bo i den bolig, de har
nu. Det vil sige, at hvis vi nu bare siger, at der er 700 af dem, der er
heldige at fa et job, s& har vi altsd 13.300, som skal finde en billigere
bolig at bo i, hvis de skal undga at blive sat ud af deres bolig. Det
synes jeg er meget alvorligt.

Jeg synes, det centrale i det her er, hvor de fattige skal flytte hen,
mens de sgger de jobs, som er lidt svere at fa for dem. Jeg kunne
godt teenke mig at hgre Venstres ordfarer om i den her beregnede
virkelighed, hvor det er, at de her 13.000 mennesker skal finde en
billig bolig.

KI. 16:11

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 16:11

Hans Andersen (V):
S& vidt jeg er oplyst, er der faktisk ca. 500.000 lejeboliger, hvor man
betaler under 5.000 kr. om méneden. Sa der er faktisk billige lejebo-
liger til stede i hele Danmark. Og det er saledes, at hvis man er enlig
forsarger pa kontanthjeelp, ogsé med kontanthjzlpsloftet, sa har man
jo et radighedsbelgb efter skat og bolig p& 12.800 kr.. Det synes jeg
sadan set er et rimeligt belgb. Det mener jeg godt man kan leve for i
en midlertidig periode.

KI. 16:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:12

Saren Egge Rasmussen (EL):

Det er meget gleedeligt, at Venstre fremhaver de almene boliger og
fremhaver de boliger, som har en rimelig husleje. Jeg bor selv i en
af de lejligheder. Jeg har ikke teenkt mig at flytte. Sa det er altsa ikke
en mulighed for en af de her fattige at flytte hen i den bolig. Man ma
jo sige, at de boliger, som har den laveste husleje, er dem, som folk
bliver boende i. Det er jo klart nok. Sa lgsningen pa det her er jo sa-
dan set at bygge flere almene boliger. Det er helt korrekt. Jeg vil hg-
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re, om ordfgreren mener, at det er lgsningen i den nuvarende situati-

on at bygge flere almene boliger.
KI. 16:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:13

Hans Andersen (V):

Jeg tror, jeg sagde 500.000 lejeboliger. Det er bade i den private sek-
tor og den almene sektor. Der er jo 500.000, der har en husleje pa
under 5.000 kr. om maneden. Det er jo en mulighed. Jeg er helt sik-
ker pa, at der allerede nu er kontanthjelpsmodtagere, der bor i sa-
danne billige boliger. S det er jo situationen. Sa ger jeg bare op-
meerksom pa, at hvis man er enlig forserger og omfattet af kontant-
hjelpsloftet fra den 1. oktober 2016, s har man stadig veek et rime-

ligt radighedsbelgb.
KI. 16:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Torsten Gejl, Alternativet.
KI. 16:13

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg synes, at i diskussionen af de her love og med hele retorik-

ken i lovforslaget far Venstre det nogle gange til at lyde, som om at

ledighed er de lediges skyld. Det skyldes de arbejdslgses dovenskab.
Sa jeg vil gerne stille et helt grundleeggende spargsmal: Tror ordfe-

reren, at arbejdslgshed skyldes, at folk ikke gider at arbejde?

Kl. 16:14
Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.

KI. 16:14
Hans Andersen (V):
Jeg tror, at de allerallerfleste gerne vil arbejde.

Kl. 16:14
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Torsten Gejl.

Kl. 16:14

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Jeg gér ud fra, at ordfereren dermed erkender, at der findes ar-
bejdslgshed. Hvor mange mennesker beregner ordfgreren der ville
vere ledige i vores samfund lige nu, hvis alle jobs blev besat? Hvor
mange vil sa forblive ledige, uanset hvor meget man setter dem ned

i hjeelp, og uanset hvor meget arbejde de sgger?
Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 16:14

Hans Andersen (V):

Jeg tror, at vi efter den her debat ma sette os ned og drgfte, hvordan
man far matchet de ledige job og de ledige mennesker, vi har i Dan-
mark. Det er korrekt, at i dag er der bade dagpengemodtagere og
kontanthjeelpsmodtagere, og tilsammen udger det et starre antal end
de 20.000 ledige job, der er sldet op pa Jobnet. Men der er 750.000
job, der bliver besat hvert ar i Danmark, sa der er sadan set rigtig
mange job, som de ledige kan sgge hvert ar.

Kl. 16:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokraterne.
Kl. 16:15

Benny Engelbrecht (S):

Kontanthjeelpsloftet og det lovforslag, som vi behandler nu, er som
bekendt en del af regeringens jobreform. Nu kan man sige meget om
den nuveerende regering, men den har jo veeret ngdt til at udsette en
del ting, skubbe udfordringer foran sig. Jobreformens fase 1 er sé ik-
ke en af de ting, men jeg undrer mig bare lidt over, at man har s&
travlt med at gennemfare kontanthjeelpsloftet, nar det nu er tydeligt
for enhver, at det ikke ngdvendigvis er sadan, at der er en umiddel-
bar interesse — heller ikke hos Dansk Folkeparti — for at gennemfare
anden del af jobreformen efter sommerferien.

Sa kan ordfgreren ikke bare sige lidt om, hvorfor i alverden man
egentlig har taenkt sig at skynde det her s& meget igennem? Hvorfor
er det, at man ikke bare venter med farste del af jobreformen, nar nu
en skattereform tilsyneladende er noget, som har forholdsvis lange
udsigter?

KI. 16:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:16

Hans Andersen (V):
Nu ved jeg ikke, hvad den socialdemokratiske ordfarer her praver at
gisne om i forhold til et politisk forlgb, som jo ikke er tilendebragt
endnu. Regeringen er sadan set optaget af at levere resultater. Her le-
verer vi et kontanthjeelpsloft, der sikrer, at det i hgjere grad skal kun-
ne betale sig at arbejde. Vi siger, at det er farste del af en jobreform.
Anden del kommer senere, hvor vi vil sette skatten ned pa arbejde.
Det ser vi frem til at vi forhabentlig ogsa i samarbejde med Socialde-
mokraterne kan lave en aftale om til efteraret. Og det er sadan set
kareplanen.

Sa synes jeg da, at det lige nu er meget fornuftigt og rettidig om-
hu, at vi lige far styr pa flygtningesituationen og sadan set ved, hvor-
dan vi handterer den, inden vi gar i gang med anden del af en jobre-

form.
Kl. 16:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 16:17

Benny Engelbrecht (S):
Jeg forholder mig til det, som bl.a. Dansk Folkepartis formand, hr.
Kristian Thulesen Dahl, har sagt, nemlig at han mener, at man ikke
skal gennemfare en skattereform i dette efterar, men at man skal ud-
skyde den yderligere. Og sa forholder jeg mig til det, der star i rege-
ringsgrundlaget. | regeringsgrundlaget star der, at anden fase af job-
reformen, altsa skattedelen, skal falde i foraret 2016, og det er jo
ganske tydeligt, at det ikke kommer til at ske. S& hvorfor har man sa
travlt? Hvorfor ikke vente med at gennemfare den her del? Aller-
bedst ville det jo veere helt at droppe den, men hvorfor er det, man
har sé travlt med at gennemfare den her del? For jeg gar ud fra, at
ordfareren kan bekrafte, at der er en sammenhang, og at en forud-
setning er, at man gennemfgrer jobreformens fase 2, for ellers giver
jobreformens fase 1 ingen mening.

KI. 16:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 16:18

Hans Andersen (V):
Vores plan er stadig vak at gennemfare jobreformens fase 2. Vi sy-
nes blot, at vi skal kunne handtere flygtningesituationen, og at vi
skal handtere den farst, inden vi gar i gang med jobreformens fase 2,
hvor vores ambition er at satte skatten ned pa arbejde.

Kl. 16:18

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. S& er det fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.
Kl. 16:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jamen jeg blev da meget inspireret af ordfarerens beret-
ning om de mange ledige almene boliger og alle de mange ledige
billige boliger i Danmark. Derfor kunne jeg bare godt teenke mig at
hgre ordfgreren, om ordfareren ikke kan bekrafte, at Kommunernes
Landsforening og en hel reekke borgmestre, herunder mange fra
Venstre, i den grad har efterlyst, at der bliver opfort flere billige —
herunder almene — boliger i Danmark, bl.a. fordi der nu kommer
flygtninge til, som har brug for det, og at kommunerne mangler al-
mene boliger til en lav pris.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:19

Hans Andersen (V):
Det er fuldstendig korrekt, at KL har efterspurgt billige boliger.
Hvis jeg har sagt, at de var ledige, skal jeg hermed rette det. Jeg har
ikke oplysninger om, hvorvidt de er ledige; jeg konstaterer bare, at
der er 500.000 af dem til en husleje under 5.000 kr. om maneden.
Jeg ved ikke, om de ledige, men jeg ved, at kommunerne med de nu-
veerende regler har adgang til hver fjerde af dem, hvis de bliver le-
dige, og derfor siger jeg, at det sé faktisk ogsa er muligt stadig vaek
at fa en bolig til en lav pris.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 16:19

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jamen det er det jo sa faktisk ikke, hvis de ikke er ledige. Derfor vil
jeg bare bede ordfgreren bekrefte, at der er behov for markant flere
billige boliger i Danmark, bade fordi der kommer flygtninge, som
far en meget lav ydelse, og fordi regeringen nu indfarer et kontant-
hjeelpsloft, som vil medfare, at flere har behov for en langt billigere
bolig.

Kl. 16:20

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:20

Hans Andersen (V):

Jeg er opmaerksom pa og har ogsa hart om De Radikales forslag til,
hvordan man kunne fa bygget flere boliger i Danmark. Og vi har en
udfordring — det medgiver jeg — i, hvordan vi handterer at fa frem-
skaffet flere boliger béde til flygtninge, men jo ogsa til kontant-
hjeelpsmodtagere eller andre, der har en lav lgnindkomst og @nsker
at bo i en billigere bolig.

Kl. 16:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Fru Yildiz Akdogan, Socialdemokraterne.
Kl. 16:20

Yildiz Akdogan (S):

Tak for det. Jeg blev lidt provokeret af ordfgrerens svar med hensyn
til alle de her mange billige boliger, der er. 500.000 blev der sagt,
men man ved ikke, hvor mange af dem der er ledige, og man har
reelt heller ikke nogen lgsning eller nogen konkrete svar pa, hvad
der kan gares pa det her omrade.

Jeg teenker f.eks. pa en familie, hvor den ene har en psykisk syg-
dom. Den her familie har brug for mere end stabilitet og ro til at kla-
re sig, for det gr ikke bare ud over den enkelte person, men hele fa-
milien. Hvad er ordfarerens svar pa det? Det er, at der er 500.000
boliger i hele landet, og at man bare kan flytte. Er det det, der er sva-
ret fra Venstres side? Er det sddan, man far flere folk i arbejde, altsa
ved at tvinge psykisk sérbare folk til at flytte rundt i landet og habe

p&, at de kan finde en billig bolig og maske et job?
KI. 16:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:21

Hans Andersen (V):

Hvis man er psykisk sarbar og har problemer, synes jeg, at man skal
i et ressourceforlgb og fa afklaret, hvordan man kommer videre. Det
kan veere, at man skal pa frtidspension; det kan vare, at man skal i
et fleksjob. Det er jo ikke hensigtsmassigt, at man er pa kontant-
hjeelp i arevis. Sa der mener jeg at der er en opgave at lgfte, bade for

den enkelte, men ogsa for jobcenteret.
Kl. 16:22

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Fru Yildiz Akdogan.
KI. 16:22

Yildiz Akdogan (S):
Tak for det. Men hvad er ordfarerens konkrete svar p&, hvad man
kan gare for de her sarbare mennesker? Altsa, det er fint, at de skal
igennem et forlgh, men nar man sé sparger de forskellige organisati-
oner, der ved noget om det her, sa siger de, at det her kontanthjelps-
loft ikke gar det nemmere for dem at komme i job. Og nu vil ordfg-
reren ogsa have, at de skal flytte rundt i hele landet for at finde en
billig bolig. Der er ikke nogen billige boliger til dem, hvis de risike-
rer at blive smidt ud og skulle ga fra hus og hjem. Der er heller ikke
mulighed for at fa et job. De bliver endnu mere stressede, og bagrne-
ne bliver endnu mere pavirkede. Hvad er ordfarerens lgsning i for-
hold til sddan nogle psykisk sarbare familiers problemer?

KI. 16:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:22

Hans Andersen (V):

Det bliver lidt en gentagelse, for jeg lytter mig til, at det er et res-
sourceforlgb, der kunne veere svaret pa den problemstilling. Og sa
skal jeg gare opmerksom pd, at Kgbenhavns Kommune eksempelvis
ogsa har mulighed for at fa hver fjerde ledige bolig stillet til radig-
hed fra boligorganisationerne, og dem kan de jo bruge til mennesker,
der sgger en billigere bolig end den, de i gjeblikket har.
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Kl. 16:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Finn Sgrensen, Enheds-
listen.

Kl. 16:23

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Lovforslaget er blevet mgdt med den skarpest mulige kritik. Barne-
radet, faghevagelsen, Dansk Socialradgiverforening, Danske Handi-
caporganisationer, Boligselskabernes Landsforening og mange,
mange flere. Ja, selv Kommunernes Landsforening advarer imod at
vedtage dette lovforslag.

Hgaringssvarene tegner tilsammen et skreemmende billede af et
lovforslag, der helt malbevidst gar efter at fattiggere tusindvis af
mennesker, ikke mindst bgrnefamilier. Konsekvenserne bliver social
eksklusion, store sociale problemer og flere hjemlgse. Vi har jo vee-
ret der for, for det tidligere kontanthjeelpsloft havde jo de samme
konsekvenser og den tidligere 225-timersregel. Med det, der foreslas
her, bliver det bare meget varre, fordi reglerne er langt skrappere, og
fordi arbejdsmarkedet er blevet endnu mindre rummeligt, end det var
i 00'erne.

Forslaget er ogsa et hardt slag mod langtidssyge, mennesker med
handicap og psykiske sygdomme, som er pa kontanthjalp. De bliver
bade ramt af loftet og 225-timersreglen. Kun hvis kommunen vurde-
rer, at de er steerkt bevaegelsesheemmede, eller at arbejdsevnen er
meget begranset, kan de undtages. Det er jo fuldsteendig vanvittigt.

Vi taler om mennesker, som kommunerne selv har vurderet hver-
ken er job- eller uddannelsesparate, men nu vil man kreeve af disse
mennesker, at de alligevel skal skaffe sig et ordinert arbejde, ellers
bliver de straffet hardt gkonomisk. Man undskylder sig s& med, at
kommunerne jo kan undtage dem, der har vasentlige helbredsmas-
sige problemer. Det har vi altsa ikke gode erfaringer med at kommu-
nerne gar. Man kan jo bare se pa de mange sager, hvor man tvinger
alvorligt syge mennesker ud i arbejdsprgvninger og fleksjob af fa
minutters varighed, sa det at tage sengen med pé arbejde er blevet
den nye parole i socialforvaltningerne. Og det er oftest stik imod
speciallaegernes anbefalinger.

Denne klapjagt pa arbejdslase og syge mennesker bliver kun
veerre fra og med den 1. januar i ar, hvor statsrefusionen til kommu-
nernes sociale ydelser bliver skaret drastisk ned efter 1 rs ledighed,
0g nér regeringens minusvakst i kommunerne slar igennem. Og
hvor er de virksomheder og arbejdspladser, som vil tage imod disse
mennesker, nar de bliver opfyldt af falelsen af, at det kan betale sig
at arbejde? Som om de ikke vidste det i forvejen. Hvor er de billige
boliger, som disse mennesker skal bo i, nar de er jaget ud af den go-
de almennyttige bolig, de hidtil har kunnet bo i, fordi de har faet fuld
boligstatte og seerlig boligstatte?

Det kan regeringen og forligspartierne ikke svare pa af den simp-
le grund, at disse jobs og disse boliger ikke findes, i hvert fald ikke i
et omfang, der overhovedet star mal med de mange tusinde, man nu
vil sztte ned i ydelser.

Regeringen pastar, at det hele gar ud pa at skaffe flere i arbejde,
men det tror den jo ikke selv p&. Regeringen forventer, at der kun
kommer 700 flere i arbejde, mens cirka 30.000 mennesker ifglge re-
geringens egne tal bliver ramt af de her regler. Og det med arbejde er
jo heller ikke det, det handler om. Det korte af de lange er, at det her
lovforslag er en grov og kynisk sparegvelse, der skal tjene to formal:
Det skal skaffe penge til lettelser i topskatten, som der star i rege-
ringsprogrammet, og presse niveauet for sociale ydelser endnu len-
gere ned, i forventning om at mindstelgnnen falger med nedad.

Derfor er det heller ikke noget moderne kontanthjelpsloft. Det er
gammeldags, ra og beskidt klassekamp ivaerksat for at gavne de 10
pct. af befolkningen, der igennem krisen i forvejen er blevet endnu

rigere. Og for at dreje haelen rundt i gjet pa dem, man lige har spar-
ket ned, vil man ovenikgbet administrere det pa en made, som gar
det endnu svarere for kontanthjeelpsmodtagerne at tjekke, om de nu
ogsa har faet de rigtige ydelser. Det er teknik, men tag og lzes om det
i hgringssvaret fra Udbetaling Danmark.

Dansk Folkepartis ordfarer har si smmet sig over, at der bliver
rettet en serlig hard kritik imod Dansk Folkeparti. Men det er vel ik-
ke s& merkeligt. Dansk Folkeparti holder jo disse menneskers skaeb-
ne i deres hander. Dansk Folkeparti har magten til at forhindre den
her umenneskelige og asociale lovgivning. Dansk Folkeparti har mu-
ligheden for at leve bare en lille smule op til det billede af sig selv
som de svage og udsattes beskytter, som de gerne vil fremvise. Og
hvis man ikke vil det, ma man jo finde sig i at st for skud. Men det
er dbenbart vigtigere at hjeelpe statsministeren igennem med skatte-
lettelser og nedskeringer i velferden og alle de andre darligdomme,
som den her regering er i gang med. Man ma bare sige veloekomme.

Enhedslisten stemmer imod.

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen spgrgsmal. Den naste ordfarer er hr.
Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 16:28

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak for det. Med det her lovforslag genindfarer vi kontant-
hjelpsloftet og 225-timersreglen, og vi reducerer retten til ferie for
kontanthjaelpsmodtagere fra 5 til 4 uger. Loftet setter altsa en greaen-
se for, hvor meget man samlet set kan modtage i kontanthjelp, ser-
lig statte og boligstatte. Det er et yderst fornuftigt forslag.

20 pct. af befolkningen i Danmark er pa overfarselsindkomst.
Det er en langt starre andel end i andre hgjtudviklede velfeerdssam-
fund, en langt starre andel end det, vi ser i vores nabolande. Vi har
samtidig ogsa en kontanthjeelp, som er langt hgjere end den, vi ser i
vores nabolande. Rockwool Fonden har tidligere beregnet, at kon-
tanthjeelpen i Danmark ligger 40-60 pct. over niveauet i vores nabo-
lande — og det er altsa vel at marke, ndr man korrigerer for forskelle
i priser. Kontanthjeelpen vil ogsa fremadrettet veere hgjere i Dan-
mark, end den er i vores nabolande.

Jeg synes, der er flere gode grunde til, at man nu far sat et loft
over de her ydelser. For det farste er det efter vores opfattelse et ud-
tryk for, at man rent faktisk udviser respekt for de Ignaftaler, som
bliver indgaet af arbejdsmarkedets parter. Det kan jo ikke veere sa-
dan, at arbejdsmarkedets parter siger, at nu aftaler vi en lgn —en
mindstelgn — og sa siger vi herinde: Det kan da godt veere, at vi har
aftalt en mindstelgn, men vi synes, at man skal kunne fé lige sd me-
get i kontanthjeelp, som man kan fa ved at tage et job til en lan, som
den danske fagbevagelse har sagt god for. Det haenger simpelt hen
ikke sammen.

Derfor er der ogsa radighedsproblemer i det danske kontant-
hjeelpssystem. Nar man sparger kontanthjelpsmodtagerne selv, er
det en fjerdedel — 25 pct. — der siger, og det er vel at marke de job-
parate kontanthjaelpsmodtagere, at nej, de star ikke til radighed for
arbejdsmarkedet, selv om det er en forudseetning for, at man kan
modtage kontanthjeelp. S& man kan tale om radighedsregler og om,
at man ikke kan f& kontanthjeelp, hvis man ikke vil tage et arbejde —
man skal tage et arbejde, ellers kan man ikke fa kontanthjeelp — fra
nu af og i al evighed. Men det, der virker, er, at der er nogle grund-
leggende gkonomiske incitamenter til at tage et arbejde. Sadan skal
det selvfalgelig veere. Det skal selvfalgelig veere sadan, at der er en
forskel pd at vere i arbejde og veere pad kontanthjeelp.

Der ma jeg bare sige, at der ogsa fremadrettet med det her loft vil
veere problemer i kontanthjeelpssystemet. Det vil stadig vaek veere sa-
dan, at for nogle familietyper pa kontanthjzlp — specielt forsergere —
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vil det, man kalder nettokompensationsgraden i forhold til at veere pa
kontanthjalp vere helt oppe pa 92 pct. Der vil stadig vaek veere en
lille forskel. Det synes vi at man skulle have adresseret i den her af-
tale. Vi havde gerne set, man var gaet lidt leengere, men vi er dog
tilfredse med, at vi faktisk fik landet en aftale, der blev mere ambiti-
gs end det, regeringen selv havde lagt op til.

For det, man gar her, er jo, at man tager udgangspunkt i mind-
stelgnningerne, og sé siger man, at folk pa kontanthjeelp som ud-
gangspunkt ikke bagr kunne f& mere end 80 pct. af det, som de kan f3,
hvis de tager et arbejde til en lgn, som fagbeveegelsen i Danmark og
arbejdsgiverne — arbejdsmarkedets parter — har sagt god for. Rege-
ringen havde valgt at tage udgangspunkt i en lgn pa 18.500 kr. Vi fik
faktisk gennemfart, at det blev 17.700 kr., ligesom det er i dagpen-
gesystemet, sa der blev skabt en parallelitet mellem de to systemer.
Det synes vi er fornuftigt, og det er et resultat, som vi er godt tilfred-
se med. Med den her aftale tager man altsé skridt i den rigtige ret-
ning, i forhold til det skal kunne betale sig at tage et arbejde, at der
selvfalgelig skal veere en forskel pa, om man er pa kontanthjlp, el-
ler man arbejder i et lavtlgnsjob.

Sa vil jeg afslutningsvis sige, inden det lander i spargsmal om,
hvor frygteligt det her er, at ndr man tager udgangspunkt i, hvad man
rent faktisk har at leve for pa kontanthjeelp, vil det veere sédan, at
den her enlige mor med to bgrn pé& kontanthjelp, efter at husleje,
skat, varme, el og daginstitution er betalt, vil have 10.200 kr. at leve
for om méneden. Det kan man godt leve for, og det kan vi godt veere
bekendt. Tak.

KI. 16:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den farste spgrger er hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokrater-
ne.

Kl. 16:33

Leif Lahn Jensen (S):
Tak for det. Jeg har et spgrgsmal. Rockwool Fonden og de gkonomi-
ske vismand siger, at hvis man seenker kontanthjelpen, for at det
bedre kan betale sig at arbejde, sa vil lanningerne ogsa falge med
nedad. Jeg er jo sikker pa, at det far ordfareren til at slikke sig om
munden, fordi ordfareren synes, det er rigtigt, men er ordfgreren
enig i det udsagn, som kommer fra de gkonomiske vismaeend, altsa at
med det her vil lgnnen ga nedad?

KI. 16:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:34

Joachim B. Olsen (LA):

Lannen i Danmark aftales som bekendt af arbejdsmarkedets parter,
og hvis man f.eks. kan f& 3F med pa en Ignnedgang, vil lgnnen jo ga
ned. Det ved jeg sé ikke om er realistisk. Men jeg vil gerne indrgm-
me, at jeg synes, det ville veere godt, hvis det var sadan, at der kom
et ekstra lgntrin i Danmark, for sandheden er jo, at overfarselsind-
komsternes niveau i Danmark afholder mange fra at kunne deltage
pa arbejdsmarkedet, for man skal veere enormt produktiv i Danmark.
Ens arbejdskraft skal veere mindst 110 kr. veerd, for at man kan kom-
me ind pa arbejdsmarkedet. Og kan man ikke det, bliver man afska-
ret fra at deltage pa arbejdsmarkedet. Derfor synes jeg sadan set, at
den model, vi har i Danmark, social set er en barsk model. Derfor s&
jeg gerne, at der kom et ekstra lgntrin.

Det er jo ikke et udtryk for, at dem, der allerede er pa arbejds-
markedet, gar ned i len. Det er et udtryk for, at der er nogle, der nu
far muligheden for at komme ind pa arbejdsmarkedet, og det synes
jeg faktisk vil veere rigtig, rigtig godt og steerkt tiltrengt.

Kl. 16:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 16:35

Leif Lahn Jensen (S):
Hvis Rockwool Fonden og de gkonomiske vismand har ret i, at lgn-
nen sadan pa sigt vil falde, som jo ordfareren ogsé haber, er vi sa ik-
ke bare lige vidt igen? For sa kommer Ignnen jo igen ret langt ned i
forhold til kontanthjeelpsloftet, og sa har vi igen Venstre og Dansk
Folkeparti stdende og sige, at det ikke kan svare sig at arbejde — og
sd skal vi sztte kontanthjalpen endnu leengere ned. Er det ikke bare
den situation, vi vil st& i?

KI. 16:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:35

Joachim B. Olsen (LA):
Nej, sadan mener jeg ikke det er. Jeg tror, der i Folketinget er bred
enighed om, at vi skal have et sikkerhedsnet i Danmark. Men det
sikkerhedsnet skal jo ikke vaere af en sadan karakter, at det afholder
mennesker fra at veere med, og som, hvis de havde veeret fgdt i alle
mulige andre hgjtudviklede velfeerdssamfund, rent faktisk havde del-
taget pa arbejdsmarkedet; sd havde de faet foden inden for. Og pa et
dynamisk arbejdsmarked som det danske er det vigtigt, at man kan
fa foden inden for, for sa kan man rent faktisk flytte sig. Men i Dan-
mark er der rigtig mange mennesker, der bliver fastlast i systemet,
og det synes jeg sadan set ikke vi kan vaere bekendt. Derfor synes
jeg ikke, at det system, vi har nu, er et udtryk for, at der er en balan-
ce mellem et sikkerhedsnet, og at det ogsé skal kunne betale sig og
svare sig at veere pa arbejdsmarkedet.

Kl. 16:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naeste sparger er hr. Nikolaj Amstrup, Alternativet.
KI. 16:36

Nikolaj Amstrup (ALT):
Jeg kunne godt teenke mig at sperge mere ind til nogle af konsekven-
serne af lovforslaget. | hgringssvarene peger bade BL og Barns Vil-
kar pa, at omkring 14.000 familier vil fa vanskeligt ved at fastholde
deres bolig, og det skulle vaere mere end ualmindelig underligt, hvis
ikke nogle af de her 14.000 endte med at blive sat ud og faktisk hel-
ler ikke havde mulighed for at finde en ny bolig inden for deres be-
lgbsramme. Hvor stor en — undskyld mig udtrykket — hjemlgsege-
vinst er ordfgreren villig til at acceptere for at f4 600 mennesker i ar-
bejde?

KI. 16:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:37

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg kaber ikke preemissen. Det gar jeg ikke, fordi at lave den koaliti-
on, at den lavere kontanthjeelp automatisk skulle fare til flere hjem-
lgse, er efter min bedste overbevisning ikke rigtig. Et eksempel: For
et par ar siden var hele Beskaftigelsesudvalget pA New Zealand. De
har lavere ydelser pA New Zealand, men de har ogsa faerre hjemlgse.
Sa det er et eksempel pa, at der er masser af andre parametre, der
spiller ind i forhold til bekeempelse af hjemlashed. Jeg mener, at det
er en darlig idé i at bekeempe hjemlgshed ved at have meget, meget
heje ydelser, der sa er med til at fastholde langt flere mennesker
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uden for arbejdsmarkedet med alt, hvad det indeberer af negative
sociale konsekvenser — ogsa for bgrnene.
Kl. 16:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Amstrup.
Kl. 16:38

Nikolaj Amstrup (ALT):

Nu taler vi jo her om fra den ene dag til den anden at skeere vold-
somt i ydelserne for nogle mennesker, som har planlagt ud fra en
fremtidig situation. Men hvis der nu sker det, at der bliver nogle
hjemlgse ud af det her, er det s& sddan, at man kan se det som, at de
hjemlgse i virkeligheden har noget af det sterste incitament til at
komme i arbejde, da det vil forbedre deres sociale situation bedst
muligt? Har de altsd dermed, fordi de har et starre incitament, ogsa
en bedre mulighed for at komme i arbejde, eller kunne man forestille

sig, at det omvendte var tilfeeldet?
KIl. 16:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:39

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg mener, at det er en helt forkert praemis at ga ind for. Det, der er
vigtigt, efter vores opfattelse, for at bekeempe hjemlgshed, er jo, at
man ude i kommunerne f.eks. bliver langt bedre til at fokusere res-
sourcerne mod dem, som har andre problemer, end at de bare mang-
ler et arbejde. De har redskaber derude, hvor de f.eks. kan sikre sig,
at huslejen bliver betalt fgr andre ting, og det kan forhindre hjemlgs-
hed. Sadan nogle redskaber bar man i langt hgjere grad tage i anven-
delse ude i kommunerne.

Kl. 16:39

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KIl. 16:39

Pelle Dragsted (EL):

Ordfareren fra Liberal Alliance tegner et billede af, at hvis ydelserne
er hgje, jamen sa gider folk i et land ikke at arbejde, og derfor er
Danmark hablgst bagefter. Men hvis vi kigger ud over Europa, er
den sammenhzng der jo ikke. S kan vi faktisk se, at de lande, der
har de hgjeste ydelser, ogsa er de lande, der har den hgjeste beskef-
tigelse og den laveste arbejdslgshed. Det er jo et af de her eksempler
p&, hvordan Liberal Alliance lukker gjnene for virkeligheden. De
kigger ned i deres liberalistiske gkonomibgger og forholder sig ikke
til, hvordan virkeligheden ser ud.

For et par ar siden, inden kontanthjzelpen blev nedreguleret, kun-
ne 94 pct. af kontanthjeelpsmodtagerne tjene 2.000 kr. mere ved at
komme i arbejde. Det er jo en markant lgnfremgang, hvis man er pa
kontanthjzlp, og her ser vi helt bort fra, at man ogsa optjener pensi-
on og dagpenge, at man ma have en formue, at man ma have et som-
merhus og en bil og alle de andre fordele, der fglger af at veere i ar-
bejde. Der vil jo altid veere en lillebitte gruppe, for hvem det ikke be-
tale sig at arbejde.

Vi kan godt velge at sige, at vi ma sette kontanthjeelpen endnu
leengere ned, for det skal ogsa kunne betale sig at tage et 20-timers
deltidsjob eller et 10-timers deltidsjob. Men jeg vil gerne have ord-
fareren til at bekreefte, at resultatet af det bliver, at fordi man skal
lgse et lillebitte problem, bliver det dyrere for os alle sammen, nar vi
bliver ramt af arbejdslgshed; faldet ned til ledighed bliver dybere og
dybere.

Kl. 16:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted har en tendens til at tale for leenge i forhold til
den udmalte tid.
Ordfareren.
KI. 16:41

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg vil farst sige til spgrgsmalet om, hvorvidt de lande med hgje
ydelser ogsé har den laveste arbejdslgshed, at det helt kommer an pa,
hvordan man ser pa det. Som jeg sagde tidligere, er 20 pct. af befolk-
ningen i Danmark pa overfgrselsindkomst. Der er jo en stor andel af
dem, der slet ikke teller med i arbejdslgshedsstatistikkerne, fordi de
ikke skal sta til radighed for arbejdsmarkedet. Det er en langt hgjere
andel end i andre lande. Og det er en del af det, for sagen er den, at
havde en del af de her borgere veeret fadt i andre hgjtudviklede vel-
feerdssamfund, havde de veret en del af arbejdsmarkedet; sa havde
de ikke veeret pa overfarselsindkomst.

Sa det her er ikke noget lille problem. Vi bruger en langt starre
andel af vores velstand pa at udbetale overfarsler, end man ger i an-
dre lande. Er det s et udtryk for, at hr. Pelle Dragsted mener, at dan-
skerne er mere syge og mindre i stand til at arbejde, og at det danske
arbejdsmarked er mere rat end arbejdsmarkedet i f.eks. Tyskland?
Det tror jeg faktisk ikke hr. Pelle Dragsted mener.

KI. 16:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 16:42

Pelle Dragsted (EL):

Nzh, og arsagen er meget mere enkel; den er, at vi i Danmark har
valgt, at nogle af dem, der er uden for arbejdsmarkedet, finansierer
vi og understatter kollektivt, hvor man i andre lande veelger at gare
det i familierne f.eks. Men det, der er interessant, er, at vores be-
skeeftigelse, andelen af mennesker i Danmark i den arbejdsdygtige
alder, der arbejder, er hgj sammenlignet med andre lande. Det er jo
virkeligheden, vil jeg sige til hr. Joachim B. Olsen.

Men lad mig vende mig til noget andet, og jeg skal preve at gare
det pa 10 sekunder. Det er i forlengelse af det, ordfareren sagde for.
Er prisen i form af mennesker, som ikke leengere kan betale deres
husleje, og som maske ryger pa gaden, familier med bgrn, veerd at
betale med den lille effekt, der er ifalge lovforslaget selv?

Kl. 16:43

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:43

Joachim B. Olsen (LA):

Der er mange maske'er her. Og jeg vil da godt vere arlig og sige, at
jeg ikke synes, det er nogen menneskeret f.eks. at bo til en hgj husle-
je inde i Kgbenhavn, nar man er pa kontanthjelp. Jeg har besggt
kontanthjeelpsmodtagere, der bor inde i Kgbenhavn til en hgj husle-
je, og det synes jeg ikke ngdvendigvis er rimeligt at man gar.

Det kan godt veere, at der er folk pa kontanthjzelp, der ma flytte
til en billigere lejlighed. Det synes jeg sédan set er meget rimeligt;
der er mange andre mennesker, der prgver det at matte sztte teering
efter nering. Og i betragtning af at vi fortsat vil have verdens for-
mentlig hgjeste kontanthjalp, synes jeg, det er en rimelig priorite-
ring.

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
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Kl. 16:43

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil gerne tilbage til den diskussion, som hr. Leif Lahn Jen-
sen rejste, altsa spgrgsmalet om sammenhangen mellem de sociale
ydelser, i det her tilfelde den laveste sociale ydelse, nemlig kontant-
hjeelpen, og lgnudviklingen, eller rettere sagt lgnafviklingen. Alle
gkonomer er enige om, at der er en teet sammenhang imellem den
laveste sociale ydelse og mindstelgnningerne. Jeg kan se, at ordfgre-
ren nikker. Godt, jamen s3 ma konsekvensen jo ogsa vere, at hver
eneste gang det lykkes at trykke den laveste sociale ydelse ned og
lgnnen falger med ned, i kraft af at det skal kunne betale sig at arbej-
de, sa vil Liberal Alliance og sikkert alle de andre kollegaer i bla
blok komme og sige: Nu skal vi have sat de sociale ydelser, kontant-
hjelpen, endnu leengere ned, for det skal jo kunne betale sig at arbej-
de. Er det ikke rigtigt, at sadan er mekanikken?

Kl. 16:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:44

Joachim B. Olsen (LA):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der er den mekanik, at overfarslerne
leegger en bund for lgnningerne. Og derfor er det ogsa rigtigt, at man
godt kunne forestille sig — hvis arbejdsmarkedets parter, som jo afta-
ler lgnnen, kunne blive enige om det — at mindstelgnningerne sa
faldt.

Det er jo bare vigtigt at forholde sig til, at det ikke er et udtryk
for, at alle andre pé alle mulige andre omréder, hvor man aftaler Ign,
vil ga ned i lan. Det er jo et udtryk for, at der kommer et ekstra lgn-
trin, og der forstar jeg simpelt hen ikke venstreflgjen. Jeg forstar
simpelt hen ikke, at man kan acceptere, at sa stor en andel af befolk-
ningen slet ikke har noget forhold til arbejdsmarkedet og star uden-
for. Jeg troede faktisk, det var vigtigt for en a&gte socialist, at arbej-
derne havde et forhold til produktionsmidlerne. Der har vi da fejlet i
Danmark, fordi s& mange mennesker ikke har det.

S& for mig — sddan som jeg ser det — vil det kun veere positivt,
hvis nogle af dem, der i dag passivt modtager en ydelse, verdens hg-
jeste kontanthjeelp, byttede den indkomst ud med et arbejde og fik
foden indenfor pa arbejdsmarkedet, fik de der kollegaer, kom med til
den der julefrokost, kom ind i det der sociale feellesskab, som en ar-
bejdsplads ogsa er — fik foden indenfor i stedet for at blive lukket
ude.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 16:45

Finn Sgrensen (EL):

Tak. | modseetning til hr. Joachim B. Olsen og alle de borgerlige
gkonomer og alle mulige andre gar vi ikke og praver at bilde folk
ind, at der skulle komme mere velstand i et land, hvis man nu sgrge-
de for at trykke lgnningerne nedad. Hele det danske samfunds histo-
rie viser jo, at det forholder sig lige omvendt.

Men jeg vil gerne tilbage pa sporet. Vil ordfareren ikke nok be-
kreefte, at hvis det lykkes at presse lgnningerne ned, sa der bliver
mindre forskel mellem mindstelgnnen og den nye kontanthjeelp, sa
vil Liberal Alliance kraeve en endnu lavere kontanthjalp? Jeg kan
sparge pa denne made: Er Liberal Alliance enig med Dansk Arbejds-
giverforenings haringssvar, der klart siger, at der dog stadig udestar
et behov for at tilpasse kontanthjeelpen, sa vejen til arbejdsmarkedet
bliver mere aben? Er ordfareren enig i det?

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:46

Joachim B. Olsen (LA):

Ja, det udsagn er jeg sadan set enig i, fordi det jo stadig vil vere sé&-
dan, at der for nogle familietyper i kontanthjelpssystemet vil veere
en lille forskel pa at veere kommet i arbejde. Der vil vaere det, man
kalder en nettokompensation pa 92 pct. Og det er for hgit, fordi vi
ved, at har man sa hgj en nettokompensationsgrad, er der en betrag-
telig lavere beskaftigelsesgrad.

Sa vil jeg gerne sige til det der med lgnningerne, at det jo ikke er
et udtryk for, at alle andre bliver fattigere eller skal have en lavere
lgn. Lennen har en meget teet sammenhaeng med produktiviteten i
forskellige brancher. Sa hvis Enhedslisten praver at tegne et billede
af, at senker man kontanthjeelpen f.eks., far alle lsnmodtagere en la-
vere lgn, sa er det absolut noget sludder.

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er ordet hr. Sgren Egge Rasmussens, Enhedslisten.
Kl. 16:47

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg synes, det er interessant at se, hvor vi finder boliger til al-
le, og man ma jo konstatere, at der er 6.000 hjemlgse, som meget ge-
rne vil have en bolig. De kan nok ikke betale mere end 3.000 kr. om
maneden. Sa far vi en del flygtninge her i 2016, som ogsa skal have
en bolig, og pa grund af den lave integrationsydelse bliver det ogsa
sveert for dem at betale mere end 3.000 kr. Sa kan jeg forsta, at det
her lovforslag har som en forudsetning, at man har regnet pa noget,
hvor man tager udgangspunkt i en husleje pa 2.800 kr. Det er sa tid-
ligere i debatten fremfart, at der i Danmark skulle vaere 500.000 bo-
liger, hvor huslejen er under 5.000 kr. Det er muligt, at det er rigtigt,
men jeg synes i hvert fald, det er vigtigt i den fortsatte debat, at man
tager udgangspunkt i virkeligheden. Og hvis virkeligheden er, at
man har taget udgangspunkt i nogle regneeksempler pa 2.800 kr., sa
tror jeg ikke, at det daekker virkeligheden.

Jeg vil godt stille et spgrsmal til ordfgreren, som tidligere var in-
de pa, at der kan veere nogle, der er ngdt til at flytte. Hvor skal de
fattigste flytte hen, hvis det er sadan, at de far skaret i deres kontant-
hjeelp? Hvor er det i Danmark, de kan flytte hen og fa en billig bo-
lig?

Kl. 16:48

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:48

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg er da glad for, at jeg kan korrekse ordfgreren. Man har ikke taget
udgangspunkt i en husleje pa 2.800 kr. Nér det handler om de her fa-
milietyper, altsé forsgrgere, tager man, sa vidt jeg husker, udgangs-
punkt i en husleje pa 6.200 kr. eller noget i den dur. Sa det er ikke en
husleje pa 2.800 kr. Jeg tror, at det er for enlige kontanthjeelpsmodta-
gere uden bgrn, at man tager udgangspunkt i en sadan husleje, og de
der huslejer, man tager udgangspunkt i, er jo ikke noget, man har
grebet ud af den bla luft. Det er jo, fordi man sidder og kigger ud i
virkeligheden og samler informationer om, hvad huslejeniveauet rent
faktisk er i Danmark, og hvad det er muligt at finde en lejelejlighed
til. Og sé tager man udgangspunkt i det.
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Kl. 16:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 16:49

Saren Egge Rasmussen (EL):
[Lydudfald] ... lidt videre pa virkeligheden. Og det her lovforslag
leegger sé op til, at der er 700 mennesker, som kan opna et arbejde,
hvis man vedtager det her lovforslag. Samtidig kan man jo lese i hg-
ringssvaret fra BL, at de kommer frem til, at der cirka er 14.000 fa-
milier, som ikke har réd til at blive boende i den bolig, de har nu.
Hvis der sé er 700 af dem, der er heldige at finde et job , stér vi altsa
med, at 13.300 familier skal ud og finde en billig bolig, hvis ikke de
skal settes ud. Hvor mener ordfgreren, at vi skal finde de her 13.300
billige boliger til de mennesker?

KI. 16:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:50

Joachim B. Olsen (LA):
For det farste vil jeg gerne sige, at jeg er sikker p4, at beskeftigel-
seseffekten bliver stgrre end 700. Den tidligere regering — da den af-
skaffede kontanthjalpsloftet — regnede med, at det mindskede be-
skeeftigelsen med mellem 2.500 og 3.000. Jeg tror, at det er et meget,
meget konservativt skan, og jeg tror heller ikke pa, at der er 14.000,
der kommer til at sta uden bolig. Jeg sagde arligt, at det godt kan
veere, at der er nogle, der ma finde en billigere bolig, og jeg synes
sadan set ogsa, at det er helt fair, at man ger det, i betragtning af at
vi stadig veek vil have formentlig verdens hgjeste kontanthjelp.

Kl. 16:50

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Mange tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Torsten Gejl fra Al-
ternativet.

KI. 16:51

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Vi behandler i dag et lovforslag, som betyder indfarelse af et sdkaldt
moderne kontanthjalpsloft, der vil betyde, at mange mennesker vil
fa reduceret deres kontanthjeelp, en 225-timersregel, der betyder, at
man skal arbejde 225 timer om aret for ikke at blive nedsat i hjzlp,
og loven tager ogsa en uges ferie fra kontanthjelpsmodtagere.

Man skriver direkte i lovforslaget, at det vil styrke folks incita-
menter til at tage alle typer jobs. Meningen er altsd, at kontant-
hjelpsmodtagere skal motiveres til at finde arbejde i stedet for at
veere pa kontanthjeelp. | Alternativet tror vi, at den effekt vil veere
rigtig, rigtig begreenset. Man far ikke flere folk i arbejde ved at gare
mennesker fattigere. Rockwool Fondens evaluering af kontanthjal-
pen for de sidste 25 ar konkluderer, at der er ringe belaeg for at sige,
at lavere kontanthjaelp vil f& kontanthjalpsmodtagere i arbejde. Den
store norske undersggelse, der méler arbejdslysten i 18 lande, viser,
at arbejdslysten er starst i de lande, hvor der er de hgjeste velfards-
ydelser. Den nye rapport, der kom fra Rockwool Fonden i mandags,
viser, at folk stort set ikke vil arbejde mere, selv om de far skattelet-
telser.

Nar regeringen alligevel senker kontanthjalpen for tusinder af
danskere, ser vi det som en sparegvelse, en sparegvelse, der rammer
bgrnefamilier, enlige forsargere, som rammer syge, handicappede,
udsatte, mange af dem, som sandsynligvis har en indteegt, der ligger
under den fattigdomsgraense, som regeringen har afskaffet. Vi synes,
at det er en sparegvelse, som nedvurderer kontanthjelpsmodtagerne.

Man sparker nemlig nedad i samfundet og far det til at se ud, som
om at ledigheden er de lediges skyld, og at arbejdslgsheden skyldes,
at folk ikke gider arbejde. Det sender ogsa et signal til resten af sam-
fundet, der fritager andre fra det ansvar, det er at sikre, at vi skaber
relevant arbejde til folk, som er inden for deres raekkeevne og deres
faglige muligheder.

Kontanthjeelpsloftet, 225-timersreglen og reduktionen af ferie be-
tyder, at ledige endnu en gang skal jages rundt efter jobs, der ikke
findes, og ydermere betale for deres kontanthjelp, sé der kan finan-
sieres skattelettelser, sandsynligvis ogsa i topskatten.

| Alternativet synes vi, at det er en darlig idé at gare de fattige
fattigere. Det skaber socialt armod, som igen skaber bade menneske-
lige og gkonomiske udfordringer. Regeringen glemmer fuldsteendig,
at folk gerne vil i arbejde. 1 2008 var der nasten fuld beskeftigelse.
Der var vi nede pé 1,9 pct. i arbejdslgshed. Folk vil gerne arbejde,
nér der er arbejde at fa, men regeringen har kun penge i hovedet.
Man glemmer, at det gkonomiske incitament kun er et blandt mange
incitamenter til at tage arbejde.

Incitamenter er ogsa socialt feellesskab og personlig udvikling.
Folk far arbejde for at have status i samfundet, for at f& identitet,
mulighed for at mgde venner, mulighed for at made kerligheden.
Lan er ikke kun penge. Lgn er mange ting, og det er en af arsagerne
til, at det kun har marginal effekt p& beskaftigelsen, nar man ger
folk fattigere. Det er selvfalgelig rigtigt, at det skal kunne betale sig
at arbejde, men Venstres stort anlagte slogan bliver anvendt forkert
her, for lgnnen for arbejde er ikke kun penge.

Vores samfund er ikke leengere i en dyb krise. Der er mange indi-
katorer p4, at gkonomien er pa vej frem. Ordfgreren for DF stod glz-
destralende her og fortalte, hvordan beskeftigelsen er stigende, og
alligevel gnsker regeringen at gge den gkonomiske ulighed ved end-
nu en gang at tage penge fra dem, der har mindst.

Vi har respekt for, at regeringen ser det her tiltag som rigtigt i
forhold til at skabe et bedre samfund. Vi har respekt for, at man vir-
kelig tror pa, at gkonomisk ulighed er forudsztningen for, at alle kan
fa det bedre, og vi er selv et ivaerksetterparti, der er glad for gkono-
misk vaekst, sa leenge man husker den miljgmaessige og den sociale
bundlinje, men i Alternativet tror vi ikke pa, at gkonomisk ulighed er
en del af Igsningen pa de udfordringer, som Danmark og verden star
med i dag. Vi mener, at gkonomisk ulighed er en del af problemet.

Derfor statter vi ikke det her lovforslag, som skevvrider den
gkonomiske lighed yderligere og ger det sveerere for kontanthjalps-
modtagere at leve et veerdigt liv.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er et spargsmal fra hr. Joachim B. Olsen, Li-
beral Alliance.

Kl. 16:55

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg skal bare hgre, om Alternativet mener, at niveauet for sociale
ydelser overhovedet har nogen betydning for, om folk vil arbejde.
Har det nogen betydning for beskaftigelsen, eller er det kun alle de
andre ting — socialt samvaer og noget at sta op til osv. — der spiller
ind?

KI. 16:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Torsten Gejl (ALT):

Jeg tror ogs4, at niveauet for sociale ydelser har en betydning, men
det viser sig jo, at det er i de lande, hvor niveauet for sociale ydelser
er hgjest, at folk helst vil arbejde.
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Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 16:56

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen sé er vi jo kommet lidt ad vejen. Alternativet erkender alts3,
at niveauet for sociale ydelser har en betydning. Altsa, hvis vi her-
inde besluttede, at man skulle kunne f& 500.000 kr. om &ret i kon-
tanthjeelp, sa ville der nok veere fzerre, der ville arbejde for 250.000
kr. om dret. Det er jo godt, at vi er naet sa langt.

Det er jo bare et af de parametre, vi kan justere pa herinde. Det er
svert for os at justere pa nogle af de andre parametre, men vi har li-
gesom kontrol over, hvad man far i sociale ydelser. Og er det derfor
ikke 0gsa nedvendigt og godt, at man ligesom siger: Jamen man skal
ikke kunne fa det samme, som man skal kunne fa, ndr man gar pa
arbejde?

KI. 16:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:56

Torsten Gejl (ALT):
Det hjzelper jo ikke. Det er jo en forkert skrue at skrue pa. Vi taler
om 600-700 jobs, muligvis nogle enkelte flere, og vi taler om at ned-
seette tusinder og atter tusinder af menneskers kontanthjelp.

Kl. 16:57

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 16:57

Pelle Dragsted (EL):
Jeg vil bare sige mange tak for talen. Vi deler fuldsteendig i Enheds-
listen Alternativets opfattelse af de sociale konsekvenser af det her
lovforslag. Det, jeg egentlig vil sparge om, er, at der jo — heldigvis,
og forhabentlig sa snart som muligt — kommer en tid efter den her
regering, en tid, hvor der méske vil blive set lidt mere bredt pa, hvor-
dan gkonomien fungerer, og pa de sociale konsekvenser, som politi-
kken medfarer. Jeg vil egentlig bare hgre, om vi i Enhedslisten kan
regne med at have Alternativet ved vores side, nar vi skal arbejde
for, at en ny regering, selvfglgelig, som noget af det farste afskaffer
den her forfeerdelige lov, som vi nu indfarer.

Kl. 16:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:57

Torsten Gejl (ALT):
Vi gleeder usigeligt til den tid, som hr. Pelle Dragsted taler om. At
sta her og give konkrete Igfter om, hvordan det lige skal strikkes
sammen, og hvad der konkret skal rulles tilbage, er svart, men jeg
ser mange ting for mig, jeg ville have lyst til at rulle tiloage — ogsa
det her kontanthjalpsloft.

KI. 16:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
KI. 16:58

Pelle Dragsted (EL):
Det er jo klart, for vi bliver flere partier, der skal s&tte os ned sam-
men efter et valg, og s& ma vi se, hvordan styrkeforholdet er faldet

ud, og sa skal vi jo finde ud af, om vi kan blive enige om et rege-
ringsgrundlag osv. Men mit spargsmal gar bare pa, om Alternativet
sammen med Enhedslisten vil leegge veegt pd, at vi far genoprettet
gkonomien for nogle af de grupper, som virkelig bliver udsat med
det her forslag, bl.a. de enlige madre.

Kl. 16:58
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 16:58
Torsten Gejl (ALT):
Ja.

KI. 16:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.
KIl. 16:59

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. | dag farstebehandler vi en lov fra regeringen med statte
fra Dansk Folkeparti om at genindfare kontanthjeelpsloftet og 225-ti-
mersreglen.

Red Barnet siger i deres hgringssvar: »Red Barnet vurderer, at
kontanthjalpsloftet vil ggre hverdagen umadeligt hardere for mange
kontanthjeelpsmodtagere og deres bgrn, samt at kontanthjalpsloftet
vil have en raekke uhensigtsmassige konsekvenser for barnene.«

Bedre Psykiatri advarer i hgringssvaret om konsekvenserne for
de psykisk sarbare og siger bl.a.: »Ved en genindfarsel af kontant-
hjeelpsloftet vurderes sikkerhedsnettet at veere svaekket og den gko-
nomiske tryghed skadet for rigtig mange mennesker og deres famili-
er, ikke mindst bgrnene. P4 sigt vil det ramme store som sma, hvor
selv i forvejen seerligt udsatte barn risikerer at miste deres sociale
fodfeeste og leve under trange vilkar.«

Der var vist en spgrger tidligere, der ogsa bragte pa bane, at op
imod en tredjedel af barn med psykisk syge foraldre risikerer at fa
psykosociale problemer senere i livet ifglge forskning, og Bedre
Psykiatri gar ogsa opmeerksom pg, at trivsel i hjemmet er betinget af
netop familiernes gkonomiske og boligmaessige tryghed. Vi har prg-
vet det fgr. Dengang fik kontanthjeelpsloftet ikke veesentlig flere i ar-
bejde. Regeringen skanner selv 650 mennesker. Til gengeeld blev fa-
milier fattige, og barn matte vokse op i fattigdom. Jeg tror, at alle
ved, at Radikale Venstre gnsker, at mange flere danskere skal i ar-
bejde. Det allerbedste for bgrns opveekst er, at deres foraeldre kan
forsgrge sig selv og dem. Det allerveerste for bgrns opveekst er at
vokse op i fattigdom. Men ingen kan jo valge at veere pa kontant-
hjelp. Kan man arbejde, s skal man arbejde.

Kontanthjeelpen er vores sikkerhedsnet i Danmark. Det sikker-
hedsnet klipper regeringen og Dansk Folkeparti nu hul i. Det vil
medfgre forarmelse og marginalisering og flere barn, der vokser op i
fattigdom. Det mener vi ikke er en rigtig prioritering. Vi mener fak-
tisk ikke, at vi kan veere det bekendt.

Kl. 17:01

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Karsten Hgn-
ge, SF.

Kl. 17:01

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det er jo ikke sa sveert at blive enig om, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Det har bare ikke noget med det her lovforslag at gare.
Hvad er det, der hjalper arbejdslgse i gang? Det gar uddannelse, go-
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de boligforhold, tryghed og s det, at der ogsa rent faktisk er jobs til
radighed. Hjelper det at forringe forholdene for kontanthjelpsmod-
tagere? Lidt. Efter regeringens egne beregninger vil forringede for-
hold for mellem 25.000 og 30.000 mennesker resultere i under 700 i
arbejde. Det star ikke i noget som helst forhold til hinanden. SFI -
Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd og Rockwool Fonden
har dokumenteret, at der ikke er positive effekter af tidligere be-
grensninger af kontanthjelpen.

Nar man ser ned over hgringssvarene, kan vi jo se, at LO, FTF,
Barneradet, Barns Vilkar, Red Barnet, Frivilligradet, Foreningen af
kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Danske Handicaporganisationer, SAND - De Hjemlgses Landsorga-
nisation, Radet for Psykisk Sarbare pd Arbejdsmarkedet, Institut for
Menneskerettigheder, Dansk Socialradgiverforening og mange flere
alle sammen er meget kritiske over for det her lovforslag. Men er der
slet ikke nogen, der er positive? Jo. Jeg fandt en enkelt: Dansk Ar-
bejdsgiverforening. Men det er ogsa dem, der kan se frem til, at Ign-
ningerne presses nedad.

Hvorfor i alverden vil de borgerlige s& gennemfare en lov, som
gar livet surt for s& mange tusinde, og med en effekt, som stort set
ikke kan males? Chikane af de mange for et beskedent resultat. Jeg
tror, det handler om noget, man maske kan kalde ideologisk betinge-
de reflekser. Jeg synes, jeg kan se, det er i familie med Pavlovs hun-
de. Der var det her forsgg med hunde, der kom til at savle, bare de
harte en klokke. De havde nemlig gennem en tid hart en klokke,
hver gang de fik et maltid mad. Jeg tror, det er sédan, at hver gang
de borgerlige hgrer en lille klokke om borgere, der er arbejdslase el-
ler kontanthjeelpsmodtagere eller pa anden vis gar uproduktive rundt
efter de borgerliges mening, sé gar der sadan en rigtig treels refleks i
gang, som siger noget i retning af: Ger livet s& surt som muligt for
de udsatte og for de borgere, som har et svagt fodfaeste pa arbejds-
markedet.

Pres pa borgerne for at sgge et arbejde kan jo virke. Men det vir-
ker kun over for dem, som rent faktisk er i stand til at indrette deres
adfeerd efter nye forhold. Men mange kontanthjelpsmodtagere er af
flere forskellige grunde netop ikke i stand til bare at rette ind og
marchere ud pé arbejdsmarkedet. De borgerlige vil bruge virkemid-
ler, som ikke virker. Det er lidt, som hvis man har en guldfisk, man
synes skal beskeftige sig med noget mere, og sa giver man den en
cykel: Op pa cyklen og af sted. Det er altsa det, man kalder et mis-
match pa arbejdsmarkedet. Sig det dog bare erligt. Det ger jo ondt
helt inde i den smatskarne, fornarede borgerlige sjeel, at mennesker
far penge for at g& derhjemme, uanset at de sé i gvrigt helst vil have
et job.

I det omfang, virksomhederne mangler arbejdskraft, er det jo
kvalificerede ansatte, der efterspgrges. Og her er medicinen jo logisk
nok uddannelse, men ogsa her rammer regeringen helt ved siden af
med besparelser pa netop uddannelsesomradet. Forringede forhold
for kontanthjeelpsmodtagerne skaffer ikke en eneste ekstra handveer-
ker eller ingenigr. Fattigdom farer i det hele taget ikke til beskeefti-
gelse, men til apati og mismod. P4 lengere sigt kommer det faktisk
til at koste samfundet, for bgrn, der vokser op i fattigdom, klarer sig
pé alle omrader darligere end bgrn fra familier med tryghed.

Det her forslag er bade reaktionzrt og asocialt, og det har SF ik-

ke teenkt sig at stemme for.
Kl. 17:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Jarlov, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 17:06

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for det. Vi er meget glade for den aftale, vi har lavet. Vi synes,
det er en rigtig god aftale, som gar Danmark rigere. Den gar, at der
kommer flere i arbejde, den kommer til at sikre, at vi har en stgrre
velstand i Danmark, sa vi har noget mere til borgerne i det her land.

Helt grundleeggende er det den type reformer, som Det Konserva-
tive Folkeparti gerne ser sig selv i. Det er den slags aftaler, som sik-
rer, at flere mennesker kommer i arbejde, og at Danmark bliver mere
velstdende. Derfor har vi jo valgt at veere med i den her aftale. Hvor
vi eksempelvis ikke var med i den dagpengeaftale, som blev lavet i
efterdret, sa ser vi den her aftale som meget positiv. Jeg vil gerne
takke de andre partier, som er med i aftalen. Det er selvfglgelig Ven-
stre og Liberal Alliance og serlig ogsa Dansk Folkeparti, som viser,
at de er klar til at tage ansvar i den her slags reformer. Som vi ogsé
har set i debatten her i salen, medfarer det meget hérd kritik fra nog-
le af modstanderne péa den anden flgj, men her viser Dansk Folkepar-
ti, at de er et lidt mere serigst parti, selv om der godt kunne have ve-
ret et nemmere synspunkt her, et mere populistisk synspunkt om at
dele gaver ud til borgerne, som muligvis havde gjort livet nemmere
for Dansk Folkeparti. Men jeg tror, det gavner pé lang sigt, at man er
med til at tage ansvar, at man ikke bare altid star og vil bruge flere
penge, men at man ogsa en gang imellem kan péapege, at her har man
faktisk veeret med til at ga ind og tage et ansvar for Danmarks gko-
nomi og for Danmarks velstand.

Derfor synes jeg ogsa, det klinger lidt hult, hvad andre partier si-
ger. Jeg undrede mig ogsa over et meget kritisk indleeg fra De Radi-
kale her. Nar man ellers normalt bryster sig af, at man er et parti,
som tager ansvar for vaeksten i Danmark, undrer det mig, at man er
s kritisk over for en aftale som den her.

Det grundlaeggende princip er, at man som modtager af kontant-
hjelp ikke ma fa — ndr man tager de samlede ydelser, som ikke kun
er kontanthjeelp, men ogsa de gvrige ydelser, man kan f& — mere end
80 pct. af det, man kunne f&, hvis man var i et lavtlgnsjob til 17.700
kr. om maneden. Det synes jeg er utrolig rimeligt. Jeg synes, alle ma
kunne tilslutte sig det synspunkt, at der skal veere en fordel ved at
tage et lavtlgnsjob i forhold til at vaere pa kontanthjelp. Det er hver-
ken rimeligt eller hensigtsmaessigt, hvis der er ingen eller en meget
lille gevinst ved at ga fra kontanthjeelp til at veere i arbejde. Det er
ikke rimeligt, for hvis man bruger en meget stor del af sin hverdag
pé at arbejde, sa skal der selvfglgelig vare en anerkendelse af det, og
der skal selvfglgelig vare en gevinst ved det. Vi skal ogsa huske pa,
at folk, der er i arbejde, har nogle udgifter, som folk, der ikke er i
arbejde, ikke har, og ogsa ud fra den synsvinkel bgr det vere sadan,
at man far noget gkonomisk ud af at sidde nede i kassen eller tage
andre former for lavtlgnsarbejde.

I spargsmalet om, hvad man har til radighed, nar man er pa kon-
tanthjeelp, fgler Det Konservative Folkeparti, at det niveau, vi ligger
pa her, som er et meget detaljeret kontanthjealpsloft med forskellige
satser alt efter ens sgteskabelige status, hvor mange bgrn man har
osv., er et rimeligt niveau. Vi mener ikke, der er beleg for at sige, at
folk bliver fattige af, at man indfgrer det her kontanthjelpsloft. Vi
synes stadig veek, at det radighedsbelgb, der er tilbage, de belgb,
man far efter skat, er sa store, at det er muligt at have en rimelig god
tilveerelse stadig veek med det niveau, der gives her.

P4 den baggrund kan vi bare anbefale, at man stemmer for forsla-
get. Vi er meget glade for, at det bliver gennemfart, og ser frem til

den videre behandling.
Kl. 17:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
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Kl. 17:10

Pelle Dragsted (EL):
Tak. For et par uger siden debatterede vi her i salen forslaget om at
fastfryse grundskylden. Da stod samme ordfgrer pa samme talerstol
og udtrykte meget stor bekymring for, at den voldsomme stigning i
grundskylden — altsa at grundskylden steg hurtigere end indteegterne
— vil fare til, at familier vil kunne blive presset ud af deres hjem med
alle de konsekvenser, det selvfglgelig har for de bgrn, som sa skal ud
af skolen og et helt andet sted hen. Dengang spurgte jeg til, hvordan
ordfgreren s pa det her forslag og de konsekvenser, som det har for
familier, der blev tvunget ud af deres hjem. Det gnskede ordfgreren
ikke at svare pa den dag, for nu debatterede vi jo noget helt andet.
Jeg haber s4, at jeg kan fa et svar fra ordfgreren i dag. Hvor er
ordfgrerens bekymring, nar det geaelder de 13.000-14.000 familier,
som ifglge Boligselskabernes Landsorganisation vil have meget, me-
get sveert ved at betale deres husleje, og hvoraf mange formentlig vil
blive presset ud af deres hjem med de falger, det har for de familier?
KI. 17:11

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KI. 17:11

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg tror simpelt hen, at hr. Pelle Dragsted husker forkert. Jeg har i
hvert fald ingen erindring om den debat. Jeg tror, det har veeret hr.
Brian Mikkelsen, som hr. Pelle Dragsted har haft den debat med. Det
kan godt vere, at vi ligner hinanden, men jeg erindrer ikke, at vi har
haft den debat.

Min bekymring for folk, der risikerer at miste deres bolig, er
selvfalgelig, at det er en @rgerlig situation at komme i og al forstael-
se for det. Men jeg mener stadig vek, at de belgb, vi tilbyder folk
her, er tilstreekkelige til, at man kan betale sin husleje. Man kan jo
ikke betale en hvilken som helst husleje, og det er klart, at man bl.a.
kommer til at skulle justere pa, hvor man bor, hvis man kommer pa
kontanthjelp fra at have veret pa en hgjere ydelse eller fra at have
veeret i arbejde. Der er det klart, at man far en lavere indtaegt, og sa
ma man selvfglgelig ogsa justere pa, hvor man bor henne, og det kan
betyde, at nogle mennesker kommer til at flytte. Det kan vi ikke und-
ga. Hvis vi helt skulle undga, at nogle mennesker skulle flytte, nar
de landede pa kontanthjeelp, skulle vi tilbyde folk en kontanthjelp,
som var lige s& hgj som det, de kunne fa i ethvert job. Og det kan vi
selvfalgelig ikke.

KI. 17:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Hr. Pelle Dragsted.
KI. 17:12

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo faktisk grunden til, at vi har nogle af de her boligstatteord-

ninger, altsa at man ikke kan tvinges ud af sin bolig, fordi man bliver
arbejdslgs. Det synes jeg er et rigtig, rigtig godt princip. Jeg tror, det
hverken er gavnligt for barnene eller for familien at blive tvunget ud
af deres bolig, fordi de f.eks. kortvarigt bliver ramt af ledighed, eller
fordi en gkonomisk krise seetter ind.

Jeg ma bare konstatere, at De Konservatives bekymring for barn,
der tvinges ud af deres bolig, er fuldsteendig afgjort af, om der er tale
om bgrn af kontanthjeelpsmodtagere eller tale om bgrn af boligejere.
For Det Konservative Folkeparti er empatien simpelt hen fuldsten-
dig klassebestemt.

Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 17:12

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det er en meget maerkelig méde at stille det op pa. Jeg har
fuld forstaelse for, at det er en ergerlig situation, hvis man kommer
til at skulle flytte, pd grund af at man far en mindre indteegt. Men vi
kan ikke garantere alle mennesker, at de kan blive boende i en hvil-
ken som helst bolig. Man kan jo bo i en meget dyr bolig, og sa kan
det offentlige ikke garantere, at man kan blive boende, hvis man ik-
ke lengere har et job og ikke lzengere har den samme indtaegt. Det
kan vi altsa ikke.

Det ville selvfglgelig veere dejligt, hvis vi kunne det, men vi har
ikke det pengetra. Og der er heller ikke nogen rimelighed i, at man
skal blive ved med at betale en meget, meget hgj husleje.

KI. 17:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Og herefter vil jeg give ordet til beskaftigelses-
ministeren.

Kl. 17:13

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Det lovforslag, vi behandler i dag, udmgnter en aftale om et kontant-
hjelpssystem, og det er med henblik pa, at det kan betale sig at ar-
bejde. Det er et led i jobreform fase 1, og det er en aftale, der er ind-
géet mellem Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti og Venstre. Aftalen indebarer, at der indfares et kontant-
hjelpsloft og en 225-timersregel, og at retten til ferie for kontant-
hjeelpsmodtagere reduceres fra 5 til 4 uger.

Loftet geelder for kontant- og uddannelseshjalps- og integrations-
ydelsesmodtagere, og loftet setter en overligger for, hvor meget man
samlet set kan modtage i kontanthjeelp, seerlig statte og boligstatte.
Hvis de samlede ydelser til personen overstiger loftet, reduceres ser-
lig statte og boligstatte. Loftet indebaerer ikke, at der skeeres i selve
kontanthjeelpen.

Kontanthjeelpsloftet sikrer, at det bedre kan betale sig at arbejde.
Det er sund fornuft, at der skal vaere en forskel pa at vaere pa offent-
lig forsgrgelse og pa at forsarge sig selv. Det handler om respekt for
de mennesker, der hver dag star op og gar pa arbejde, og det handler
om at sikre sammenhangskraft i vores velferdssamfund. Og sa
handler det i seerdeleshed om, at flere bliver en del af fallesskabet pa
arbejdsmarkedet, ogsa selv om det kun er med fa timers beskzftigel-
se.

Med kontanthjaelpsloftet vil det veere sadan, at et typisk kontant-
hjeelpsaegtepar med tre bgrn fortsat har cirka 15.000 kr. til radighed
om maneden, efter at skat og husleje er betalt, eller, for at sige det pa
en anden made, at de arligt modtager 406.000 i samlede offentlige
ydelser. Og det er, nar der tages udgangspunkt i de almindelige fa-
milietypeberegninger. De tal vil regeringen gerne sta pa mal for.

Vi indfgrer ogsa et krav om, at dem, der kan, skal arbejde 225 ti-
mer om aret for at fastholde den fulde kontanthjeelp. Reglen skal sik-
re, at kontanthjaelpsmodtagere reelt star til radighed for arbejdsmar-
kedet. Personer, som ikke kan arbejde, f.eks. pa grund af sygdom el-
ler lignende, bergres ikke af reglen. De skal have hjelp og statte til
at komme tilbage pé arbejdsmarkedet, f.eks. via ressourceforlgb og
en helhedsorienteret indsats.

Endelig indeholder lovorslaget en @ndring af kontanthjalpsmod-
tagernes ret til ferie, sa de far ret til 4 ugers ferie i stedet for de nu-
veerende 5 uger, og en ferieperiode ma maksimalt vare 2 uger.

Jeg synes, at det er godt, at vi nu skaber et gget incitament til at
tage et arbejde og at flere bliver en del af det arbejdende fallesskab.
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Og jeg vil gerne takke for behandlingen af lovforslaget her i dag og
ser frem til en god udvalgsbehandling. Tak.
KI. 17:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Og der er et par spgrgsmal — det farste er fra hr.
Leif Lahn Jensen, Socialdemokraterne.

KI. 17:17

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Det ma jo gleede ministeren, at de eneste, der i deres hgrings-
svar sadan set synes, at det her er et rigtig godt lovforslag, er mini-
sterens gamle arbejdsplads, Dansk Arbejdsgiverforening — alle andre
synes jo, at det her er noget vaerre noget over for de mennesker. Men
jeg er nadt til lige at stille et enkelt afklarende spgrgsmal.

Det, der skete, var jo, at det viste sig, at det kontanthjelpsloft,
som man jo sadan set havde lagt fra regeringens side, faktisk var for-
ringet i forhold til de enlige forsgrgere, efter at finanslovsaftalen var
blevet lavet. Det vil sige, at det endte ud i, at de enlige forsgrgere
faktisk far mindre end det, som regeringen farst foreslog — er det ik-
ke korrekt?

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:17

Beskaeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Forslaget, som det ligger her, som det er fremsat, er et forslag, som
sikrer, at der er et seerligt band i nettokompensationsgrad eller i for-
skellen mellem hvad man samlet set har som indkomst, hvis man ar-
bejder til en overenskomstmassig mindstelgn, og hvad man kan fa i
samlede overfarsler, hvis man er pa kontanthjelp. Det er et band,
som sikrer en nettokompensationsgrad pa mellem ca. 80 og ca. 90
pct. Og hvis der er nogle, der i sarlig grad er blevet berart, sa er det,
fordi deres gevinst ved at tage et arbejde tidligere har veeret serlig
lille.

KI. 17:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 17:18

Leif Lahn Jensen (S):

Det her er et forsgg pa at finde ud af, hvad der er sket, fordi de enli-
ge alts bliver stillet ringere i det her forslag end i regeringens oprin-
delige udspil. S der er sket et eller andet i finanslovsforhandlinger-
ne, der gar, at de enlige faktisk star svagere.

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om det var Liberal Alliance
eller Dansk Folkeparti, eller hvem det var, der egentlig kraevede, at
de enlige skulle sta svagere i det her. Det synes jeg ville veere meget
interessant at fa at vide.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:19

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

De overvejelser, der har varet i forbindelse med udarbejdelsen af
lovforslaget, har vaeret overvejelser af den karakter, jeg har skitseret
— altsd respektfulde overvejelser om, at de mennesker, som hver dag
star op, passer deres, gar pa arbejde, skal have en gevinst ud af det i
forhold til de mennesker, som bliver forsarget af det offentlige. Og
vi har tilstreebt, at nettokompensationsgraden ligger imellem disse
ca. 80 og ca. 90 pct.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 17:19

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil gerne hgre, om ministeren kan bekrafte, at bade kon-
tanthjelpsloftet og 225-timers reglen som udgangspunkt rammer al-
le, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate. »Som ud-
gangspunkt, siger jeg, fordi jeg godt ved, at der n&vnes muligheder
for undtagelse; men som udgangspunkt bliver alle, der af kommunen
er vurderet som aktivitetsparate, dvs. hverken job- eller uddannelses-
parate, ramt af kontanthjelpsloftet og af 225-timers reglen.

KI. 17:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:20

Beskaeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Ja, der er desveerre rigtig mange, som bliver bergrt af det her, og det
haenger sammen med, at der igennem de senere &r er blevet opsamlet
alt, alt for mange pa kontanthjeelp. Det, der er vort mal, er at fa ud-
tyndet den maengde mennesker, der er pa kontanthjeelp, saledes at de
mennesker, der har en arbejdsevne, nu med dette forslag har et klart
incitament til at tage et arbejde med den del af deres kapacitet, som
de evner at tage et arbejde med, og at de gvrige mennesker far hjelp,
sdledes at vi far udtyndet antallet af kontanthjaelpsmodtagere.

Som vi har hgrt mange gange i dag, ma kontanthjeelp ikke veere
det, det har udviklet sig til, nemlig en varig ydelse. Kontanthjelp er
en midlertidig ydelse. Man skal hurtigt enten i job eller have hjelp,
saledes at man kommer videre over pa andre ydelser.

Kl. 17:21

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:21

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu er denne regering og den tidligere regering jo selv ansvarli-
ge og medansvarlige for, at antallet af kontanthjalpsmodtagere sti-
ger, for det er jo en naturlig falge af, at man har skéret drastisk ned
pa mulighederne for at fa fartidspension, og at antallet af mennesker,
der mister deres sygedagpenge, altsé far frataget deres sygedagpenge
af kommunerne, ogsa stiger. Sa der er jo en naturlig arsag til, at an-
tallet af kontanthjeelpsmodtagere gges.

Men jeg synes ikke, ministeren forholdt sig til det centrale i
spargsmalet: Er det korrekt, at mennesker, som kommunen har vur-
deret som varende hverken jobparate eller uddannelsesparate, bliver
ramt af kravet i 225-timers reglen og af kontanthjalpsloftet?

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til spargeren. Sé er det ministeren.
Kl. 17:21

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
De eneste, der bliver ramt af 225-timers reglen, er de mennesker,
som ikke arbejder i disse 225 timer om aret, og som kommunen be-
dgmmer til at have en arbejdsevne svarende til de 225 timer.

Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
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Kl. 17:22

Pelle Dragsted (EL):

Jamen farst og fremmest vil jeg da sige tillykke til beskeeftigelsesmi-
nisteren. Det ma jo vere lidt af en festdag. Nu kommer ministeren
jo, som andre ordfgrere ogsa har naevnt, fra en baggrund i arbejdsgi-
vernes vigtigste lobbyorganisation, hvor man jo i arevis har presset
pa for at fa skaret ned i arbejdslgse danskeres ydelser. Sa bliver mi-
nisteren hevet ind til at varetage arbejdsmarkedsomradet lige fra ar-
bejdsgivernes organisation, og nu kan ministeren sa sztte kronen pa
veerket ved at gennemfgre de her meget, meget voldsomme angreb
pa de danskere, der er ramt af ledighed og for nogles vedkommende
0gsa sygdom, hvorefter ministeren sd i et haringssvar bliver klappet
pa ryggen af sin tidligere organisation. Det er nasten til at fa tarer i
gjnene over.

Men mit spgrgsmal ligger lidt i forleengelse af den tidligere ord-
farers. Den her 225-timersregel er det, man siger folk skal arbejde.
Det er fair nok. Der foreslas i hgringssvarene fra en organisation, at
man jo sa kunne sige, at ja, i den udstraekning, jobcentrene faktisk
anviser 225 timers arbejde og de her arbejdslgse siger nej tak, sa
kunne man tale om det. Kunne man forestille sig et &ndringsforslag,
der sagde, at kun i de tilfeelde, hvor jobcenteret faktisk har tilbudt de
her mennesker 225 timers arbejde, bliver de ramt af den her regel?

Kl. 17:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:23

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det farste, vi skal vaere opmeerksomme pa, er, at der er job nok. Det
er stadig sadan, at en stor del af de job, der bzarer veeksten i Dan-
mark, besattes med medarbejdere fra vores nabolande. | alt er der nu
ca. 150.000 arsvaerk, og kvartal for kvartal kommer der flere til. Vi
skal have vendt udviklingen, saledes at flere danskere far del i disse
job. Og som det andet: Det er sadan, at vi er opmaerksomme pa, at
hvis man narmer sig fristen for at blive bergrt af 225-timersreglen,
sa skal man kunne fa ekstra stgtte fra jobcentrene. Det er der taget
hgjde for i lovforslaget.

KI. 17:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:24

Pelle Dragsted (EL):
Jamen det er jeg fuldsteendig enig i, altsa at arbejdsgiverne importe-
rer arbejdskraft i stedet for at ansatte lokale ledige. Det er da en
keempe fallit. S& vil jeg da gerne spgrge beskeftigelsesministeren,
om regeringen er parat til at fa lukket af for den trafik. Kunne vi ind-
fare bare 3 ars pause pa import af ufagleert arbejdskraft udefra, sddan
at danske ledige og for den sags skyld de mange flygtninge, der nu
skal integreres, far en chance? Det er jo ikke de danske ledige, der
fravaelger de job. Det er jo arbejdsgiverne, der fravaelger danske le-
dige, fordi de ringer til et vikarbureau i Litauen i stedet for at sla stil-
lingerne op pa Jobnet. S er regeringen klar til at gare noget ved det
her, eller er det bare en sang fra de varme lande?

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:25

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Vi arbejder faktisk massivt for at fi vendt den her udvikling. Det er
jo ngdvendigt for veeksten i Danmark og for vores velstandsudvik-

ling og for vores produktivitetsstigning, at vi er i stand til at fa besat
de job, der er ledige i Danmark. Men det bedste er naturligvis, at vi
evner at fa dem besat med mennesker, som bor i Danmark. Derfor er
der hele den omstilling, der nu foregér, som konsekvens af beskzfti-
gelsesreformen, og derfor er der det gvrige arbejde, som ogsa naev-
nes her i lovforslaget, med at give statte til mennesker, som er ved at
blive bergrt af 225-timersreglen — og mange andre ting.

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Sa er det hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokraterne.
Kl. 17:25

Benny Engelbrecht (S):

Laeser man regeringsgrundlaget, kan man se, at dette lovforslag er en
del af det, som man har valgt at kalde en jobreform. Dette er forste
del, og s kommer der en jobreform 2, som man kan forsta er en
skattereform. Nu skal man jo veere temmelig blind for ikke at have
lagt maerke til, at regeringen har visse udfordringer med at overholde
sine egne berammede tider, og Dansk Folkepartis formand, hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, har ogsa meddelt ret klart og tydeligt, at man
synes, man skal udskyde en skattereform yderligere — ikke bare til
efterdret, men endnu leengere tid, faktisk pa ubestemt tid.

Sa mit spergsmal er egentlig ret enkelt: Hvis det sker, hvad skal
der sa ske med det provenu, som det her lovforslag genererer? Jeg
antager, at man ikke bare har tenkt sig at lade de penge ligge.

KI. 17:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:26

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det er jo sadan, som der ogsa refereres til, at regeringen arbejder ba-
de med jobreform 1 og jobreform 2, og den del af jobreform 2, der er
relevant her, er skattelettelser til lsnmodtagere med lavere lgnninger.
De sidste er desveerre pa grund af krig og flygtningekrisen blevet ud-
sat et halvt ars tid, men malet med begge dele er at skabe klare inci-
tamenter til at arbejde, og det er sadan, at det her er tenkt til at un-
derstatte muligheden for at gennemfare jobreform 2, altsa skattelet-
telser i bunden.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 17:27

Benny Engelbrecht (S):
Jo, men der er vel ikke nogen, der anser det som seerlig realistisk, at
regeringen kommer til at gennemfgre anden halvdel af jobreformen,
hvis Dansk Folkeparti ikke statter det. Jeg kan da i hvert fald godt
leese avis, iseer méske fordi jeg er citeret i de samme aviser, som hr.
Kristian Thulesen Dahl er. S& spargsmalet er vel meget enkelt: Hvad
vil man egentlig bruge pengene til, hvis det er, at man ikke kan bru-
ge dem i det her efterar pa en skattereform?

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:27

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg har fuld tillid til, at jobreform 2 bliver gennemfart.
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Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Jeg giver nu ordet til hr. Leif Lahn Jensen, So-
cialdemokraterne, som ordfgrer i anden runde.

Kl. 17:28

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Grunden til, at jeg simpelt hen er ngdt til at ga op pa
talerstolen nu, er, at det, der blev sagt fra DF's side, da var det varste
vravl. For det farste siger Dansk Folkeparti: Vi skeerer ikke i ydel-
serne, vi holder, hvad vi lover. 670 mennesker mister 160.000 kr. om
aret pa grund af 225-timersreglen, 35.000 bagrn oplever ringere Kar,
0g 7.300 vil miste 11.500 kr. om &ret. S stop med det her med at
kalde det ydelser eller ej; de her mennesker oplever en stor nedgang

i deres indteaegter.

Det neste er, at det kan betale sig at arbejde og dermed skabe in-
citament, harte jeg ordfereren sige igen og igen. Vi har jo ogsa et
svar fra ministeren, der siger, at 77 pct. af kontanthjelpsmodtagerne,
der rammes af nedskaring, ikke er jobparate, ikke er parate til at
tage et job. S& hvordan skal man sa forholde sig til det, som Dansk
Folkeparti siger? Man snakker om midlertidige ydelser, og at de bare
kan komme i arbejde, selv om de ikke er — ifalge ministeren — jobpa-
rate. Hvordan skal de sa kunne komme i arbejde, og hvordan skal de
forholde sig til, at man siger midlertidige ydelser, nar ministeren si-
ger, at de ikke er jobparate?

Det sidste, jeg vil pege pa, er, at Dansk Folkeparti nu siger, at
kommunerne bare kan hjelpe dem, der ikke kan betale huslejen, hvis
de er bange for at miste boligen. Der er jeg bare ngdt til at henvise til
hgringssvarene og sa se pa det, som Danmarks Almene Boliger si-
ger. De skriver: Risikoen for en stigning i antallet af udsettelser bli-
ver ikke mindre af, at forslaget i praksis afskaffer kommunernes mu-
lighed for at yde seerlig statte til hgje boligudgifter ved akut social
begivenhed.

Sa til Dansk Folkeparti vil jeg sige: Nej, kommunerne har svert
ved at hjeelpe de mennesker, der bliver sat ud af deres bolig.

Sa jeg synes simpelt hen, Dansk Folkeparti tager det her for
nemt. Det virker, som om de er ligeglade med de her mennesker, det
virker, som om de bare skal have det her igennem, og det virker,
som om de ikke tager ansvar i forhold til det, de har gang i. Der er sa
mange mennesker, der mister sd mange penge, og der er rigtig man-
ge mennesker, der ikke har mulighed for at komme i arbejde, og de
far ikke den hjeelp, de skal have.

Jeg ma sige, at der simpelt hen bliver snakket sort heroppefra, og
jeg er ikke blevet klogere pa, hvad Dansk Folkeparti mener, og det
tror jeg der er rigtige mange mennesker derude der heller ikke er.

KI. 17:30

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren skal lige blive stdende, for der er en enkelt til en kort be-
merkning. Fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:30

Marlene Harpsge (DF):

Sikke en omgang plader, der som sedvanlig kom fra hr. Leif Lahn
Jensens side. Men nér det er sagt, vil jeg bare lige sparge ind til,
hvad der egentlig er Socialdemokraternes méal med at fremfare de ar-
gumenter, som de ger. For jeg ma erligt indremme, at jeg virkelig
blev i tvivl om, hvad det er, man vil fra Socialdemokraternes side.
Hvad er mélet? Er det malet at skabe flere kontanthjaelpsmodtagere,
sddan som Socialdemokraterne i hgj grad medvirkede til, da man fik
regeringsmagten i 2011, eller er det at fa faerre kontanthjaelpsmodta-
gere? Jeg vil rigtig gerne have et klart svar.

Kl. 17:31

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:31

Leif Lahn Jensen (S):

Vi har flere mal. Dengang vi havde regeringsmagten, kom der flere i
arbejde, og det har fru Marlene Harpsge staet og pralet af, og det vil
fru Marlene Harpsge jo sd sikkert ogsa mene er regeringens skyld pa
bare et halvt &r. Men der har den tidligere regering keempet rigtig
meget for at fa flere i arbejde, og det er rent faktisk lykkedes. Ar-
bejdslesheden er géet ned; alle de reformer har faktisk gjort, at vi har
faet flere i arbejde. Det er sket, samtidig med at vi sddan set ogsa tog
fat pa fattigdomsdelen og sgrgede for, at flere mennesker havde me-
re at leve for — hvor Dansk Folkeparti jo var med til i 00'erne at seette
bgrnefamilier og andre i en sver situation. Og det ger Dansk Folke-
parti bare igen.

Sa vi har vist resultaterne, men det har Dansk Folkeparti jo egent-
lig ogsd, for dengang steg antallet af bgrnefamilier, der havde det
skidt, ogsa, og det kommer det til igen. Sa vi har givet masser af
svar, men jeg mangler stadig veek svar fra Dansk Folkeparti, og det
far jeg nok ikke — s naiv er jeg dog trods alt heller ikke.

Kl. 17:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Marlene Harpsge for anden korte bemaerkning.
Kl. 17:32

Marlene Harpsge (DF):
Hr. Leif Lahn Jensen taler jo udenom. Prav at hgre, hvad det er, jeg
sparger om. Det, jeg spgrger om, er, om man fra Socialdemokrater-
nes side gnsker flere kontanthjelpsmodtagere. Og det er jo netop
det, som Socialdemokraternes politik de seneste ar har medvirket til,
altsd at skabe flere kontanthjeelpsmodtagere. Ville det ikke vere bed-
re, om det var sadan, at socialdemokratisk politik rent faktisk sikre-
de, at de her kontanthjeelpsmodtagere kom ud i et arbejde? Det synes
jeg, men det er tilsyneladende ikke socialdemokratisk politik, tveerti-
mod vil man bare skabe flere og flere kontanthjseelpsmodtagere, og
det er tilsyneladende det mal, som man har sat sig fra Socialdemo-
kraternes side.

Kl. 17:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:33

Leif Lahn Jensen (S):
Det undrer mig lidt, for dengang vi lavede den kontanthjelpsreform,
var mélet jo netop — som vi i gvrigt var enige med DF om, for de var
jo sédan set med i den kontanthjeelpsreform — at fa flere i arbejde.
Og det var Dansk Folkeparti meget, meget enige med os i, og det har
jeg sadan set svaret pd. Men vores mél er ikke, sddan som Dansk
Folkeparti gnsker det, at lave ringere forhold for de handicappede el-
ler ringere forhold for de enlige eller ringere forhold for alle dem,
som i forvejen har lidt. Det er ikke vores mal. Hvis det er Dansk Fol-
kepartis mal, sa sig det dog erligt. Det er da til at forsta. For jeg kan
ikke se andre &rsager til, at man ggr, som man ggr. Men det er da fair
nok, hvis det er det, man vil.

KI. 17:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemeerkninger. Jeg
har forstéet, at hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, ogsa gnsker ordet i
anden ordfgrerrunde. Veersgo.



Tirsdag den 9. februar 2016 (L 113) 49

Hvis der er flere, der gnsker ordet i anden ordfgrerrunde, mé de
gerne melde sig.
KI. 17:34

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Ja tak, det vil jeg gerne, for jeg synes, der er nogle ting, vi ikke har
faet snakket faerdig om. Vi har faet pillet det der sludder om, at det
skal kunne betale sig at arbejde, og at det her skulle skaffe flere i ar-
bejde, fra hinanden. Det er heller ikke serlig svert, for regeringen
skriver jo sadan set selv i lovforslaget, at man er parat til at forringe
vilkarene drastisk for 30.000 mennesker, og det kommer der sa 700
flere i arbejde af. Sa det er jo en tilstaelsessag, der vil noget.

Der er jo en interessant debat, som beskeftigelsesministeren lige-
som dyrker videre, pa baggrund af noget, som Venstres ordfarer sag-
de, og som ogsa Liberal Alliances ordfarer sagde, nemlig at det
handler om rimelighed og respekt for de der leverpostejmadssmgren-
de danskere, der hver dag star op og gar hen pa arbejde og far en me-
get lav lgn for deres arbejde. Hallo, altsa de lavtlgnnede — det er vi
helt enige om — fortjener respekt, men de kan jo ikke kabe sig en
bedre bil eller fa noget nyt tgj eller fa rad til at tage pa en udlandsrej-
se, fordi man stjeeler nogle penge fra nogle, der har det dérligere end
dem. Hvad er det, man har gang i der? Man appellerer til sadan en
eller anden indre svinehund om, at bare andre har det dérligere end
mig, er jeg glad og tilfreds.

Det skulle vel ikke veere, fordi man gerne ser, at de der lavtlgnne-
de er glade og tilfredse med den lave lgn, de far, i stedet for at man
viste dem den respekt, at de fik noget mere i lan? Det er da det, vi
skal gare for de lavtlgnnede. Sa det synes jeg da gerne vi kan tage en
runde mere om hvad er for noget med rimelighed og respekt for
dem, der gar og passer deres arbejde hver dag. Hvad kan de, der har
darlig len og darlige arbejdsvilkar, bruge det, at der er nogle andre,
der far det endnu verre, end de havde det i forvejen, til?

S& har vi det her med en midlertidig ydelse, som jeg synes Dansk
Folkeparti iseer bruger meget. Der mangler Dansk Folkeparti jo at
forholde sig til noget, som Dansk Folkeparti ellers i andre sammen-
hange gerne vil forholde sig til, nemlig at reformen af fortidspensi-
on og fleksjob farer til, at tusindvis af mennesker bliver nagtet for-
tidspension. De bliver henvist til kontanthjalp, eller de bliver hen-
vist til en ressourceforlghsydelse, hvor de i arevis pa kontanthjeelp
kan komme til at leve for disse endnu lavere ydelser, som Dansk
Folkeparti nu vil stemme for at gennemfare.

Jeg synes heller ikke, Dansk Folkeparti har forholdt sig til det
faktum, som ministeren — han var ikke meget for at bekrafte det,
men han gjorde det jo alligevel, og ellers kan man lase det i lovfor-
slaget — kom med, nemlig at det her lovforslag som udgangspunkt
betyder, at alle, der er erklzeret aktivitetsparate af kommunen, ogsa
bliver ramt af kontanthjelpsloftet og af 225-timersreglen. Det vil si-
ge, at mennesker, der ud fra kommunens egen vurdering ikke er i
stand til arbejde, alligevel skal leve op til alt det der halleluja om, at
det kan betale sig at arbejde, og hvis man skerer i deres ydelser, skal
de nok fa et job.

Det er jo en fantastisk selvmodsigelse, som ligger i hele det her
lovforslag og begrundelserne for det, og som ingen af dem, der star
for det, har kunnet forklare os endnu. Men der bliver jo en chance
for Dansk Folkeparti i morgen, ndr Dansk Handicap Forbund kom-
mer pa besgg i vores Beskaftigelsesudvalg. Sa tror jeg nok Dansk
Folkeparti skal fa en lidt anden besked end den, de tror kan Igse de
her problemer.

Kl. 17:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak. Der er en enkelt til korte bemarkninger. Hr. Hans Andersen,
Venstre. Veersgo.

Kl. 17:37

Hans Andersen (V):
Tak for det. Nar jeg sidder her og lytter til hr. Finn Sgrensen, kom-
mer jeg til at fole mig lidt darligt tilpas pa vegne af de mange men-
nesker, der i dag star op og passer et arbejde, og som far en lgn pa
17.000, 18.000, 19.000, 20.000 kr. De knokler. De knokler. Men hr.
Finn Sgrensen far det til at lyde, som om der ikke er noget sarligt i
det, og hvis de far lidt ekstra ud af at ga pa arbejde i forhold til dem,
der er pa kontanthjelp, er det naermest forfaerdeligt. Altsa, synes hr.
Finn Sgrensen ikke, at der skal veere en forskel pa at veere pa kon-
tanthjeelp og pa at tage et job, ogsa job til en lav lgn pa 17.700 kr.?
Skal der ikke veere en gkonomisk forskel der?

Kl. 17:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:38

Finn Sgrensen (EL):

Alts3, ordfgreren péstar, at han sad og harte efter. Det har han altsa
ikke gjort, for jeg sagde, at lige ngjagtig den gruppe, vi taler om, de
lavtlznnede i det her land, der oftest har de hardeste job og det dar-
ligste arbejdsmiljg, fortjener respekt. Men det er da ikke at vise re-

spekt for dem, at man forringer vilkarene for nogle andre. Hvad er

det for en underlig opfattelse af respekt?

Far de lavtlgnnede en bedre gkonomi af det? Far de et bedre ar-
bejdsmiljg, fordi man tramper pé& nogle andre, der har det darligere?
Far de et bedre indhold i deres job? Far de mere indflydelse pa deres
arbejde? Far de en bedre lgn af det? Nej, de gar ikke. Det er jo en
fuldsteendig falsk problemstilling, ordfareren rejser der.

KI. 17:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
Kl. 17:39

Hans Andersen (V):

Nu far hr. Finn Sgrensen det til at lyde, som om alle, der har en rela-
tivt lav lgn, ogsa har et darligt arbejdsmiljg. Hvem siger det? Alts3,
pastandene velter simpelt ud fra ordfgreren om, at alle har en darlig
lgn og darlige arbejdsvilkar. Det er slet ikke det, det handler om.

Det handler simpelt hen om, om der skal vere forskel pé at veere
forsarget af det offentlige og pa at tage del i det arbejdende i flles-
skab. Og vi er sddan set optaget af, at flere skifter kontanthjalpen ud
med at tage et job, og for at opnd det skal der vaere en reel forskel.
Der skal vaere forskel pa at ga pa arbejde og pa at vere offentligt for-
sgrget. Men jeg ma bare konstatere, at det gnsker Enhedslisten ikke,
og til det ma jeg bare sige: Jamen s& er forskellen jo meget tydelig i
dansk politik mellem dem, der gnsker, at flere skal i arbejde, og En-
hedslisten, der er tilfreds med, at man forbliver pd kontanthjzlp.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:40

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at vi har faet trukket forskellene meget
klart op her. Det kan altid betale sig for en kontanthjelpsmodtager at
tage et job til den overenskomstmaessige mindstelgn. Det har Be-
skaeftigelsesministeriet dokumenteret utallige gange. Sa det er slet
ikke det, der er problemet. Men i modsatning til ordfgreren og ord-
farerens parti beskeeftiger Enhedslisten sig med, hvordan vi skaber
nogle reelle arbejdspladser i det her land.
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Enhedslisten har utallige gange foreslaet, hvordan vi kan sette
gang i gren omstilling i det her land. S opstar der nogle rigtige, le-
vende arbejdspladser i stedet for de der tryllejob, som Venstre og
Beskaftigelsesministeriet beskeftiger sig med. Vi har foreslaet, at vi
retter op pa de voldsomme nedskeeringer, der bl.a. med Venstres
medvirken er sket pa velfeerden i kommunerne gennem de sidste
mange ar, ved at vi far oprettet nogle velfeerdsjob. Det er rigtige, le-
vende arbejdspladser, som arbejdslgse kan fa.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere til korte bemaerkninger, og jeg
ser heller ikke flere ordfarere til anden runde.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 28:
Forslag til folketingsbeslutning om alkolase.
Af Jonas Dahl (SF) m.fl.
(Fremsattelse 19.11.2015).
Kl. 17:41

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver farst ordet til transport- og byg-
ningsministeren. Varsgo.

Kl. 17:42

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Tak. Regeringen ser med stor alvor pa spirituskarsel. Spirituskarsel
er fortsat et stort problem, og derfor er vi i regeringen optaget af,
hvordan vi bedst setter ind pa det her omrade. Der er jo mange for-
skellige indsatsomrader: politiets kontroller, kampagner, oplysning
0sv., og s er der brugen af alkolase, som er emnet i dag.

Reglerne i den eksisterende alkolasordning, som et enigt Folke-
ting star bag, og som tradte i kraft den 1. april sidste ar, indebzrer, at
en ubetinget frakendelse af farerretten pa grund af spirituskarsel
fremover altid vil veere omfattet af enten en frivillig eller en obliga-
torisk alkolasordning. Den nuvarende alkolasordning har imidlertid
kun veret i gang i en kortere periode for personer omfattet af den sé-
kaldte frivilligordning, og den er endnu ikke tilgeengelig for personer
omfattet af den obligatoriske ordning.

For spiritusbilister, der er damt for grov spirituskersel og dermed
omfattet af den obligatoriske ordning, vil ordningen saledes farst fin-
de anvendelse for forhold, der er pAdgmt efter ordningens ikrafttree-
delse og efter udlgbet af frakendelsesperioden pa 3 ar — dvs. tidligst i
april 2018.

Derfor er det umiddelbart for tidligt at vurdere, om den nuveren-
de alkoldsordning kan blive en succes. Nar det er sagt, synes jeg
samtidig ogs4, det er fornuftigt lsbende at overveje, om den nuvz-
rende ordning kan forbedres. Jeg har derfor bedt mine embedsmand
om at kigge naermere pa de forskellige alkolasordninger i vores na-
bolande og andre EU-lande for at se, om vi kan hente inspiration.

Jeg vil derfor ogsa gerne kvittere for, at forslagsstillerne bag beslut-
ningsforslaget har overvejet, hvad man kan gere pé det her omrade.

Men forslaget rejser ogsa en reekke uafklarede spargsmal, og jeg
tror ikke pa, at den lgsning, der skitseres, er den rigtige. | beslut-
ningsforslaget laegges der op til, at personer, der er dgmt for spiritu-
skarsel med en promille pd mellem 0,5 og 1,2, som i dag ikke er om-
fattet af alkol&sordningen, ogsé skal have installeret en alkolas i bi-
len i 2 ar efter generhvervelse af farerretten. Forslaget indebeerer
dermed en udvidelse af den nuvaerende alkolasordning, der alene
geelder for personer, der er idegmt en ubetinget frakendelse af forer-
retten, alts& personer, der er dgmt for spirituskarsel med en promille
pa over 1,2.

Derudover foreslas det, at den nuveaerende mulighed for at fraveel-
ge alkoldsordningen og i stedet udskyde tidspunktet for generhver-
velse af farerretten fjernes, sa ordningen bliver obligatorisk for alle
personer, der er demt for spirituskersel. Men det fremgar f.eks. ikke,
hvad den enkelte skal betale for at deltage i ordningen, og det er i
forslaget anfart, at den dgmte selv skal betale for installation af alko-
lase i karetgjet, men der naevnes ikke noget om, hvem der skal betale
for anskaffelse eller kontrol af alkolasen. Det er heller ikke klart,
hvem der skal betale for de involverede myndigheders administrati-
on af ordningen.

Det foreslas derudover, at ordningen skal vere obligatorisk for
alle dgmte spritbilister, altsa at alle dgmte spiritusbilister skal have
installeret alkolds i deres bil 2 &r efter generhvervelse af farerretten.
Det kan jo blive en ret bekostelig affere og meget indgribende over
for de berarte.

Hvad betyder det sa for de personer, der ikke har mulighed for at
deltage i ordningen af gkonomiske arsager? Vil de have mistet farer-
retten for bestandig, og kan det have den effekt, at flere personer af-
skeeres fra at udgve deres erhverv og dermed risikerer at blive fgrt ud
i et yderligere alkoholmisbrug, eller vil effekten af en ordning som
den, der foreslas, veere, at flere spiritusdemte vil begynde at kare
rundt i trafikken uden gyldigt karekort? Det vil vi selvfalgelig meget
gerne undga.

Derfor ma jeg sige, at den foreslaede lgsning efter min opfattelse
ikke duer, men det skal ikke afholde os fra at kigge p& mulighederne
for at forbedre den nuveerende ordning, og jeg har ogsa rost forslags-
stillerne for, at de har rejst problematikken. Jeg er aben for at drafte
gode forslag til forbedringer.

Jeg @nsker at se n@rmere p&, om vi kan finde bedre lgsninger, og
jeg vil derfor indkalde alle de ordfgrere, der matte have lyst, til et
mgde i ministeriet, hvor vi bl.a. med afseet i ordningerne i andre lan-
de kan drgfte, om der er grundlag for at &ndre de geldende danske
regler om alkolase. Men sadan som forslaget ligger her, kan regerin-
gen ikke statte det.

Kl. 17:47

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerreekken, og den farste
ordfarer er hr. Erik Christensen, Socialdemokraterne. Varsgo.

KI. 17:47

(Ordfarer)

Erik Christensen (S):

Tak. Med det her beslutningsforslag foreslar SF, som ministeren lige
har redegjort for, at alle dgmte for spirituskersel skal have installeret
alkolds i deres bil i 2 ar efter generhvervelsen af karekortet.

Fra socialdemokratisk side har vi sympati for forslaget — vi ser i
gvrigt positivt pa alle forslag, der kan veere med til at begraense spiri-
tuskarsel, som jo desvarre har alt for store gkonomiske og menne-
skelige omkostninger — men heldigvis kan vi jo ogsa gleede os over,
at det ser ud til, at de senere ars adfeerdspavirkende kampagner og
strafskaerpelser har virket. | hvert fald kan vi se, at antallet af draebte
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i ulykker, hvor spiritus har veeret involveret, har veeret faldende i de
senere ar.

Socialdemokraterne stottede forslaget om at indfgre den nuvee-
rende frivillige ordning om alkolase for personer, der tidligere har
veeret dgmt for spirituskarsel. Efter mange ars tillgb tradte ordningen
jo i kraft den 1. april sidste ar, og derfor mener vi faktisk, at det er
for tidligt allerede nu at demme den her ordning ude. Vi mener, at
den nuveerende frivillige ordning skal have mulighed for at lgbe en
arraekke, s& man har et reelt grundlag at evaluere den pé.

S& er der ogsa det, at vi jo ved, at nu virker teknikken, men sam-
tidig har det veeret lzenge undervejs med at fa teknikken til at virke,
og derfor synes vi nok, man nu ma se pa, om det her rent faktisk og-
sd virker, ogsé rent teknisk. Derudover er alkoldse, som ministeren
var inde pa, jo ikke ligefrem billige. En alkolas koster i hvert fald et
vaesentligt antal tusinde kroner at kabe og f& monteret — og det kan
rent faktisk veere en stor udgift for mange — og med SF's forslag vil
endnu flere blive omfattet af ordningen. For ud over at gare ordnin-
gen obligatorisk foreslas det ogsa, at den skal omfatte spirituskarsel
fra 0,5 promille. Vi mener faktisk, at der allerede i dag er et klart in-
citament til at fa installeret en alkolas i bilen for personer dgmt for
spirituskersel, og at ordningen skal have mulighed for at vise sit
veerd. Pa den baggrund er vi fra socialdemokratisk side i hvert fald
ikke overbevist om, at det her er det rette tidspunkt at endre pa ord-
ningen.

Jeg vil dog gerne afslutningsvis gentage, at vi ser positivt pa alle
tiltag, der har til formél at bekeempe spirituskersel, som er et meget
alvorligt trafikmaessigt problem, og derfor ser vi ogsa frem til den vi-
dere behandling i udvalget, hvis vi pa nogen mader har mulighed for
at &ndre eller i hvert fald at justere pa ordningen, saledes vi sikrer, at
feerre karer spirituskarsel. Men som forslaget ligger nu, kan vi ikke
stemme for det.

Kl. 17:49

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste taler er hr. Kim Christiansen, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 17:49

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Dansk Folkeparti har tidligere stillet en reekke forslag pa netop det
her omrade, og derfor kan det neppe komme bag pa forslagsstiller-
ne, at vi er positive over for intentionerne i forslaget. Vi kan godt ha-
ve nogle beteenkeligheder, men det er jo et beslutningsforslag, og der
skal man lade vaere med at veere for ngjeregnende, i forhold til hvad
det nu lige er, der star.

Det, der jo egentlig star, er, at alkolase er en rigtig god idé, iszer
hvis man har faet taget sit karekort. Vi synes, det ville veere en rigtig
god idé, hvis man kunne montere dem i alle biler, for sa undgar vi
jo, at folk karer spirituskarsel. Forslaget her leegger jo neermest op
til, at det skal vaere en sanktion, nar man har kert spirituskersel, og
vi vil ogsa gerne veere med til at kigge pa den nuverende ordning —
den er alt for lidt benyttet. Jeg haber, at et bredt flertal her kan lande
det her i en beretning og sa tage en fornuftig diskussion, som mini-
steren ligesom inviterede til, og tale om, hvordan vi ger den her ord-
ning bedre, hvordan vi kommer videre med brugen af alkolase. For
der er ingen tvivl om, at alkolase redder liv.

Og sé har jeg ikke den samme bekymring, som nogle maske har,
for, at det er forfeerdeligt, og at det da ogsa er alt for dyrt for de stak-
ler. Altsé, har man rad til at drikke sig en brandert pa og gé ud og
satte sit eget og andres liv og farlighed pa spil, s har man ogsa rad
til at montere en alkolds. Sa lige der er jeg altsd ikke sa bradebetyn-
get, i forhold til at det her matte affede en omkostning for en demt
spritbilist.

I forvejen er det jo ikke ligefrem gratis. Nar det geelder de sankti-
oner, der tages i brug allerede nu, sa er det forbundet med store bg-
der osv., men jeg synes ikke, man kan bruge argumentet om, at det
ogsa er for dyrt for de stakkels mennesker, der har vaeret ud at kare
spirituskarsel, at montere en alkolas. Det er meget, meget dyrere ba-
de for samfundet og for alle andre for de familier, der maske mister
en af deres kere, fordi de bliver kart ned af en spritbilist. Det er me-
get dyrere for samfundet og for alle dem, der kommer til skade og
skal belaste vores sundhedsvaesen. Prisen pa en alkol3s er, tror jeg,
efterhanden nede pa det, der svarer til fire alufeelge, s3 mon ikke vi
kan se bort fra den bekymring med hensyn til prisen?

Med disse ord vil jeg sige, at jeg haber, at vi kan lande det her
bredt rent politisk, for det er s& vigtigt i forhold til feerdselssikker-
hed, det er sa vigtigt i forhold til at redde menneskeliv i trafikken. Sa
jeg haber, at vi kan komme videre ad den her vej, og at forslagstiller-
ne tager imod den udstrakte hand, og vi far lavet en fornuftig beret-
ning om det her.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Det fik sa forslagsstilleren til at stille en kort bemarkning. Hr. Jonas
Dahl, SF.

Kl. 17:52

Jonas Dahl (SF):
Jeg vil gerne kvittere for ordene, og jeg er sddan set meget enig i det,
som ordfgreren ogsa er inde pd med hensyn til nu at prave at se, om
vi kan samle et bredt politisk flertal for det. Det vil jeg ogsa gerne
kvittere for. Men i forhold til de bekymringer, der har veeret, er der
jo ingen tvivl om, at prisen betyder noget — det er ogsa det, ordfare-
ren sammenligner med fire alufeelge — og sadan som jeg har faet det
forelagt, kan man leje en alkolas for 800-900 kr. om méneden. Vil
ordfgreren kommentere lidt pa det, for der er jo ogsa nogle forskelle
i forhold til den svenske ordning og det, vi nu foreslar? Der er nogle,
der har veeret ude at sige, at det her er for stramt. Er det den bekym-
ring, som Dansk Folkeparti har? Det er bare for egentlig at have en
forstaelse af det, nar vi arbejder videre.

KI. 17:53

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:53

Kim Christiansen (DF):
Jeg synes ikke, der er noget for stramt i forhold til brug af alkolase,
men her leegger man det jo sadan set oven i straffen. P& den nuva-
rende ordning, kan man sige, far man en lille smule respit pa fraken-
delsestiden og s& maske en mulighed for tidligere at komme ud og
komme pa jobmarkedet igen, hvis man har brug for sin bil. Jeg sy-
nes, at det incitament faktisk er godt, og det er s& méske en af de
ting, vi kan diskutere. Sa foreslar SF ogsa, at det skal veere fra 0,5
promille, altsa, der skal jo veere en ubetinget frakendelse af karekor-
tet, far det her giver nogen mening. Sa der skal man nok lige studere
promillegreenserne. Jeg mener, at vi skal over 1,2. Men altsg, vi er
abne over for at diskutere alt i forhold til brugen af alkolase.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Spargeren gnsker ikke ordet til anden omgang, sa tak til ordfareren.
Vi fortseetter i talerreekken. Hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre.
Vearsgo.
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Kl. 17:54

(Ordfgrer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak. Venstre hilser det velkommen, at SF med dette beslutningsfor-
slag seetter fokus pa problemet med de alt for mange trafikulykker,
der er forarsaget af karsel med alkohol i blodet. Det er et uhyggeligt
faktum, at i perioden fra 2010 til 2013 var det hver femte trafikdraeb-
te, der mistede livet i en ulykke som falge af spirituskarsel.

Med dette beslutningsforslag vil SF péalaegge regeringen at frem-
sette et lovforslag, der stiller krav om, at alle demte for spirituskar-
sel skal have installeret en alkolas i deres bil 2 &r efter generhvervel-
se af karekortet. Derudover mener SF, at personer, der er demt for
spirituskagrsel med en promille pA mellem 0,5 og 1,2, ogsa skal have
installeret en alkolas i bilen 2 ar efter generhvervelse af karekortet.

Jeg har stor forstaelse for SF's gnske om at falge op pa rapporten
»Trafikulykker om natten«, som Havarikommissionen for Vejtrafik-
ulykker er kommet med. Vi skal helt sikkert overveje yderligere
skridt, der kan bidrage til at forebygge spritkarsel — og narkokarsel
for den sags skyld, det er jo ogsa dedsensfarligt.

Nar en person frakendes kgrekortet pa grund af spirituskarsel,
opstar der ofte store problemer med at passe arbejde eller uddannel-
se. Man kan sige, at det skulle man nok have tankt lidt pa, inden
man satte sig bag rattet i beruset tilstand. | Sverige har man valgt at
prioritere spritbilisters mulighed for fortsat at kare bil efter en sprit-
dom ved, at man kan veelge frit mellem frakendelse af karekortet el-
ler kegrsel med en alkolas. Det er efter min mening en meget vidtga-
ende ordning, der er pa kant med retsfglelsen i en stor del af den
danske befolkning, hvis man kort tid efter en spritdom kan se den
demte bag rattet igen. Men det er heller ikke det, som SF foreslar.

Jeg vil alligevel i denne sammenhang pege pa hensynet til retsfa-
lelsen. Karsel med sprit eller narko i blodet er ikke accepteret i det
danske samfund, og det skal de ordninger, vi indfarer, selvfglgelig
afspejle. Noget tyder pa, at incitamentet til at vaelge en frivillig alko-
lasordning er for lille, og det er formentlig ogsa i lyset af, at udgiften
for bilisten andrager op mod 30.000 kr. for leje og gebyr i 2 r. Det
er Venstre Klar til at se nzermere pa i sammenhang med granskning
af erfaringer fra andre lande omkring os. Der er i hvert fald noget,
der tyder pa, at den nuveerende ordning ikke er en succes, men den
har jo altsa virket i mindre end et ar, sa vi skylder ogsa lige at fa lidt
erfaringer med den.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at transportministeren er ved
at se naermere pa erfaringer med alkolasordninger i andre lande med
henblik pé at hgste inspiration. Desuden hilser jeg det velkommen, at
ministeren agter at indkalde ordfarerne til en drgftelse af det videre
arbejde med eventuel &ndring af den nuveerende ordning for alkola-
se. Det giver ogsa mulighed for, at vi far lidt mere erfaring med den
nuvarende ordning, der tradte i kraft for mindre end et ar siden, altsa
en fremstrakt hand fra regeringen til Folketingets partier.

P& denne baggrund er det min anbefaling, at vi i forbindelse med
udvalgsarbejdet forsgger at formulere en beretning, der anerkender
transportministerens igangvarende arbejde med at forbedre reglerne
for alkolase. Venstre kan ikke statte beslutningsforslaget, som det

foreligger her.
Kl. 17:57

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. N4, der kom lige en enkelt til en kort bemaerk-

ning. Hr. Jonas Dahl, SF.
KIl. 17:58

Jonas Dahl (SF):

Jeg har fuld respekt for, at man gerne vil se, hvad det eksisterende
lovgrundlag ligesom har skabt af erfaringer, men der er indtil videre
mig bekendt syv, der har benyttet sig af det. Det kan man ikke sige

er imponerende, nar man sammenligner med tallene fra Sverige,
hvor alkolasene kan talles i tusindvis. Det tror jeg ikke skyldes, at
svenskerne drikker mere end danskerne — méske snarere tvartimod —
men at man har en anden lovgivning.

Men kan ordfgreren Igfte lidt af slaret for, hvad det sé er for nog-
le tanker, man har i Venstre, for jeg vedstar mig gerne, at der er be-
hov for en draftelse af det her. Det er jeg sadan set ogsa glad for vi
nu kan hgre ministeren inviterer til, men hvad er det sa for en ret-
ning, Venstre forestiller sig? Det synes jeg da er interessant at fa be-
lyst nu her i dag, nar vi har forslaget i salen.

Kl. 17:58

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 17:58

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jamen, vi er Klar til at ga videre med ordninger, og jeg tror ogsa pa,
at alkolése er et godt middel, som kan vere med til at forebygge spi-
rituskarsel. Helt hvor langt vi vil g3, ved vi ikke.

Nu synes vi, det er rigtig godt at f& set pa erfaringer fra andre lan-
de. Ofte gar vi den fejl her i Danmark, at vi ligesom buser derudad
og undlader at se, hvad der faktisk fungerer i landene omkring os. S&
det vil vi gerne have set neermere pa, og det er det, ministeren gar i
gang med. Samtidig synes vi godt om, at ministeren inviterer partier-
ne over til en drgftelse af, hvordan man egentlig kunne teenke sig at
komme videre med det her. Sa vi er dbne over for at se pa en bred
vifte af muligheder, men vi synes, at SF's forslag her er for vidtgaen-
de, som det foreligger.

KI. 17:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spargeren til anden korte bemarkning.
Kl. 17:59

Jonas Dahl (SF):
Det er lidt uklart, hvad det er, der er for vidtgaende, for erfaringerne
fra Sverige taler for sig selv. Der har de haft det i en leengere arraek-
ke, s& der kan man sadan set hente erfaringerne allerede nu. Er det
promillegreensen, man synes er for lav, eller er det, fordi 2 ar er for
lang tid at kare med en alkolas? Hvad er det egentlig, VVenstre er util-
freds med? Jeg ma indremme, at jeg egentlig gerne vil prave at vise
en imgdekommelse, for jeg synes, der var en imgdekommelse af for-
slaget, men det er mig lidt uklart, hvad det egentlig er, Venstre har
imod det her forslag.

Kl. 17:59

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 17:59

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Det har ministeren jo ogsa redegjort for i sin tale her for lidt siden.
Altsd, et af problemerne her er jo, at det er meget vidtgaende, at man
i 2 &r, efter man har generhvervet sit karekort, skal kere med sadan
en alkolas, og det er en ret sa stor udgift for den enkelte bilist. Der
kunne det godt veere at det far en modsatrettet effekt, sa der faktisk
er flere, der bliver fristet til at kere spirituskarsel. Det er sédan nogle
ting, vi skal have gravet dybere i, bl.a. med erfaringer fra andre lan-
de, inden vi bare sddan skrésikkert lige griber til det her.

Men igen: Ros til SF for at sette fokus pa det, og jeg gleeder mig
til, at vi forhdbentlig kan lande den her sag med en beretning i udval-
get.
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KIl. 18:00

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Den neaste i talerreekken er ordfarer hr. Henning
Hyllested, Enhedslisten. VVarsgo.

KI. 18:00

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Enhedslisten har bestemt sympati for, at vi i langt sterre
omfang, end det sker, far installeret alkolase i biler, faktisk i det hele
taget, men da ikke mindst hos mennesker, der tidligere er dgmt for
spritkarsel. Vi har tidligere stettet forskellige forslag pa det her om-
rade, bl.a. fra Dansk Folkeparti, om at alkolase blev installeret i nye
biler. Det stgdte pa nogle nermest forbud fra EU's side, ma man for-
std, selv om jeg egentlig synes, at vi godt kunne have lavet en natio-
nal ordning, og i hvert fald kunne vi have fremmet installeringen af
alkolase ved at give fradrag i f.eks. registreringsafgiften mod at er-
statte ting, altsa fjerne en raekke af de andre foreeldede fradrag, som
jo forekommer i registreringsafgiften. Sa som udgangspunkt er vi
faktisk positive i forhold til det her beslutningsforslag, men vi har
0gsa nogle forbehold.

Nar man gennemfarer en fuldsteendig obligatorisk ordning, bliver
det i vores gjne en ekstra straf oven i frakendelsen af karekortet og
de bgdestraffe, der matte falde i den forbindelse. | hvert fald bliver
det en ekstra straf i form af de 25.000 kr., som er det, der blev opgi-
vet som prisen, da vi lavede ordningen tilbage i april 2015. Det sy-
nes vi egentlig er en ganske voldsom ekstrastraf oven i selve det at
blive frakendt karekortet og i de bgdestraffe, der falder i den forbin-
delse.

Det er jo tydeligt, at den nuveerende danske ordning ikke er no-
gen succes, i hvert fald ikke indtil videre. Jeg tror heller ikke p4, at
den bliver det. Man kan godt sige: Ja, den er helt ny, og lad os nu se.
Men det tror jeg ikke pa. Der er syv hilister, der har benyttet sig af
den frivillige ordning. Det er sgreme ikke ret mange. Man kan selv-
falgelig vurdere, hvorfor det er sadan. Jeg tror da, at det ikke mindst
er prisen, som man far som tilleegsstraf, kan vi sige, nemlig prisen pa
en alkolds, som ger det. Det er ogsa helt tydeligt manglende infor-
mation om ordningen, tror jeg da, og sa ogsa det, at man efter den
danske ordning jo tidligst kan fa en alkolas efter 2 ar, og for mange
er jobbet sd smuttet. Det er maske ogsa et af problemerne her.

Der er efter vores mening i den danske ordning simpelt hen et
manglende incitament til at fa installeret en alkolas. Derfor har vi jo
ogsa fra Enhedslistens side igennem faktisk mange &r henvist til og
skeevet til, eller hvad man vil kalde det, den svenske ordning. Den
har ogsé veeret naevnt her flere gange. Jeg og Enhedslisten er bestemt
tilhaengere af, at vi kigger pa de svenske erfaringer. Jeg synes, det
virker overbevisende, nar man kan leese sig til, at den svenske ord-
ning i dag betyder, at der kun er 10 pct. gengangere. Det er altsa et
flot tal mod tidligere, det har jeg ogsa kunnet laese mig til, nemlig et
tal pa 60 pct. Det synes jeg er et voldsomt fald i antallet af tilbage-
fald, i antallet af gengangere.

3.256 fik installeret en alkolas frivilligt i, jeg tror, det var 2014.
Det er selvfalgelig, fordi den svenske ordning jo udger et alternativ
til en egentlig frakendelse af karekortet. Man kan stort set fa lov til
at kare igen med det samme, men altsé nu med alkol3s. Det tyder jo
altsé pa, at det virker. Jeg ma sige, at s falder jeg ikke for argumen-
tet om retsfglelsen. Jeg tror, at vi skal have en ordning, der virker. Vi
skal have en ordning, der betyder, at folk ikke karer spirituspavirket.
Og nar den svenske ordning faktisk er en succes, behaver vi jo ikke
at ga over den efter vand — eller ja, vi bar ga over @resund efter
vand, sa at sige. Det er derovre, vi maske skulle hente vores inspira-
tion.

Lad mig med det samme understrege, at Enhedslisten ingen sym-
pati har for spritbilister overhovedet, men vi kunne godt tenke os, at

vi landede en beretning, hvori vi i hgj grad henviser til den svenske
ordning, da det jo ogsa i hgj grad, som flere har navnt, ogsa trans-
portministeren, handler om at leere af andre lande.

Derfor er jeg selvfalgelig ogsa glad for og vil kvittere for, at
transportministeren nu her siger, at han vil indbyde alle ordfarere til
en snak om det her. Det vil Enhedslisten gerne mgde op til. Vi vil
helt klart sla p&, at der er en svensk ordning. Der er ikke grund til at
opfinde den dybe tallerken en gang til. Vi tror ikke pd, at der er s&
stor forskel pa Sverige og Danmark i den her sammenhang.

Det eneste, vi bare vil understrege eller ligesom gare opmarksom
pa, er, at det her ikke ma komme til at tage lige sé lang tid, som det
tog at indfere den danske ordning, vi har nu. Jeg tror, den blev ved-
taget tilbage i 2010 eller 2011, jeg husker det ikke s& ngje, og det var
i hvert fald far, jeg selv kom i Folketinget. Og vi gennemfarte den
farst i april 2015. Det var jo naermest en skandale, at det tog sa lang
tid.

Kl. 18:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl, SF.
KI. 18:06

Jonas Dahl (SF):

Jeg er meget enig i, at det, der ligger i det her forslag, netop er en
ekstra straf, for jeg synes, det er meget alvorligt, nar man karer spiri-
tuskarsel. Og jeg synes ogsa, at det har nogle meget alvorlige konse-
kvenser for ikke mindst de pargrende og de personer, der risikerer at
blive ramt. Men jeg lytter sidan set ogsa til det, der bliver sagt fra
Enhedslistens side, i forhold til at se pa den svenske model.

Er det, Enhedslisten foreslar, at man skal have den her n&rmest
betingede frakendelse, sdledes at hvis man far en alkolas, bortfalder
en del af straffen? Det er bare, s jeg kan forstd, hvor det er, Enheds-
listen gerne vil hen.

KI. 18:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 18:06

Henning Hyllested (EL):

Ja, det er det. Det er jo det, der sddan grundlaeggende ligger i den
svenske model og det er vi bestemt tilhaengere af. Og det er vi sim-
pelt hen, fordi man kan se, at ordningen virker. Den betyder, at man
ikke far det her tilbagefald af folk, der igen og igen karer spirituspa-
virket. Den virker rent faktisk.

Den svenske model betyder ogsa, og det betyder rigtig meget for
os, at der er mange, der pa den made i virkeligheden kan beholde de-
res job. Der er jo rigtig mange i det her land og i Sverige, der er af-
haengige af at have et karekort i forbindelse med deres job. Det geel-
der ikke bare chauffgrjob. Det er ogsa folk, der karer maskiner osv.
osv. rundtomkring pa virksomhederne, og folk, der har brug for at
kere i de yderomrader, hvor der ikke er kollektiv trafik, at kere fra
og til arbejde og ikke rigtig har andre muligheder.

Kl. 18:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi fortsat-
ter i ordfererreekken, og jeg har forstaet, at den naste ordfarer er hr.
Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 18:07

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. | Liberal Alliance anerkender vi, at der kan veere fornuft
i at udvide ordningen med alkolése for spritbilister. Vi finder det
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vigtigt, at der bliver denne sanktionsmulighed, og at der ikke alene
er tale om en frivillig ordning. Det er et forholdsvis lille antal bili-
ster, det drejer sig om, og heldigvis for det. Og mon ikke det i visse
tilfelde kan vzre at betragte som hjelp til selvhjlp, at man i 2 &r
ud over frakendelsestiden af karekortet skal yde denne ekstra ind-
sats, for at bilen kan kare? Det er vi overbevist om at ogsa medtrafi-
kanterne vil paskanne, sa vi imgdeser, at der eventuelt kan landes en
beretning med det sigte at finde en passende lgsning. Tak.

KI. 18:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, s tak til ordfgreren. Den
naste taler er ordfgreren for Alternativet, hr. Nikolaj Amstrup. Veer-
sgo.

KI. 18:08

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Alkohol er stadig en af de starste draebere i trafikken,
men vi er faktisk inde i en rigtig god udvikling. Pa forsiden af metro-
Xpress her til morgen stod der: »Langt feerre unge i spritulykker«.
Og tallene taler deres eget klare sprog: Antallet af unge, der kommer
til skade eller draebes i spiritusuheld i trafikken, er fra 2009 til 2014
faldet fra 304 til 105. Det er en fantastisk udvikling, men den kom-
mer ikke af sig selv. Den kommer, fordi vi som samfund har taget
det problem alvorligt og ivaerksat en bred palet af indsatser, der skal
forhindre spirituskarsel.

Dette beslutningsforslag om obligatoriske alkolase for spiritus-
dgmte er et muligt naeste skridt for at gare det endnu mere trygt at
bevaege sig i trafikken, og vi synes i Alternativet meget godt om ikke
kun at teenke i ren straf, men ogsa teenke i tiltag, der opfordrer til en
klogere made at agere pa. Som bade ministeren og flere af ordfarer-
ne sagde, synes vi, der er nogle uklarheder i beslutningsforslaget,
men selve grundideen i beslutningsforslaget og ideen om at arbejde
frem mod en beretning synes vi rigtig godt om. Og at ministeren sa
har en fremstrakt hand og allerede nu inviterer over til en samtale
om emnet, synes Vi 0gsa er positivt. Forslaget, som det er nu, er mé-
ske en kende for uklart, men intentionen i forslaget statter vi.

KI. 18:10

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den nee-
ste ordfarer er hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 18:10

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Tak. Vi ved, at for hgj fart og spirituskersel er to af de overtreedelser
af lovgivningen, som koster allerflest liv og koster allerflest ulykker
ude pa vores veje. Derfor er vi rigtig glade for SF's forslag, som er at
prove at udvikle, hvordan vi kan ggre noget ved det problem, som
spirituskarsel er. Og vi synes, det kunne vare forfriskende at disku-
tere, hvordan man kan bruge sadan en alkolas til at fa folk videre,
nar de har faet sidan en straf.

Vi er ikke sikre pa, at det sadan lige er det konkrete forslag, vi vil
stgtte op om, men vi synes, det kunne veere en god idé at sige til
folk, der har overtradt spirituslovgivningen og faerdselsloven, at hvis
man far sddan en alkol&s, kan man fa lov til at komme ud at kare no-
get for. Det vil vi gerne veere med til at fremme, og vi vil gerne tage
imod den udstrakte hand fra regeringen, som ogsa Dansk Folkepartis
ordfgrer nevnte, og prave at sette os ned og se pa, hvordan vi kan
bruge alkolase noget mere. For det tror vi kan veere med til at mind-
ske antallet af spiritusulykker pa vejene, som sammen med fart er en
af de ting, der koster allerflest liv. S& det vil vi gerne vare med til.

Vi takker SF for at bringe det op her i dag og glaeder os til det arbej-
de, vi skal i gang med.
Kl. 18:11

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til ordfareren for forslagsstil-
lerne, hr. Jonas Dahl, SF. Versgo.

KI. 18:12

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne indlede med at kvittere for debat-
ten. S& har der veeret to ting, som jeg maske synes kraever lidt ekstra
ord, inden jeg dykker ned i de forskellige partiers kommentarer.

Der var flere, som centrerede sig om, om det var en ekstra straf,
at det gik helt ned til 0,5 promille, saledes at der, ndr man har kert
med en promille pa 0,5, ogsa vil falde den straf, at man skal kere
med alkol3s. Jeg vil gerne sige, at det fra SF's side er vores gnske. Vi
synes, at der er behov for en gevaldig opstramning. Der er sa flere,
der har antydet, at det skulle veere uklart, og til det kan jeg bare sige
indledningsvis, at det sadan set ikke er uklart. Jeg synes, at der er be-
hov for, at vi slar meget héardt ned pa spritbilisme.

Jeg tror, det var Venstres ordfgrer, der var inde p4, at 25 pct. af
trafikdrabene skyldes spiritus. Hvis vi tager den rapport, der kom fra
Havarikommissionen, om vejtrafikulykker, viser den, at to ud af tre
ulykker om natten i landzonerne skyldes spiritus. Det understreger
for mig at se, at vi har et problem, nér to ud af tre af de ulykker, vi
har i landzonerne om natten, skyldes spiritus. S handler det i hvert
fald ogsa om, at vi har nogle kulturelle ting i Danmark, som ger, at
det stadig veek i lidt for mange sammenhznge er okay lige at hoppe
ud i bilen og tage den hjem, fordi det er sveert for en taxa, eller fordi
der er langt til bussen. Det synes jeg ikke er i orden.

Jeg synes ogsa, der er behov for, at vi politisk sender et meget,
meget klart signal — og det vil jeg ogsa gerne kvittere for at langt de
fleste partier har gjort i dag — om, at vi sidan set anerkender, at her
er der et problem, som vi er ngdt til at adressere. Jeg synes, man
skulle g& meget hardt til veerks, og det er ogsa baggrunden for, at vi
har fremsat det her forslag.

Nar det er sagt, vil jeg egentlig gerne kvittere for de bemaerknin-
ger, der er kommet over en bred kam. De kom ogsa i forskellige to-
nelejer, har jeg lyttet mig til, men der er sadan set bred opbakning til,
at vi skal ggre noget. Og der er bred enighed om, at det forslag, som
allerede er i funktion, og som har virket et ars tid, er alt, alt for lidt,
nér det er syv spritbilister, der har benyttet sig af den her alkolas, og
at det selvfalgelig ogsé kalder pa en politisk handling.

Jeg vil ogsa gerne kvittere ministeren for, at han allerede nu indi-
kerer at ville tage nogle politiske drgftelser om det og invitere ordfg-
rererne over; det gleeder mig rigtig meget. Jeg vil gerne kvittere for
det, for jeg synes, det er positivt, at vi kan gé direkte til handling. Nu
vil jeg selvfelgelig ogsa gerne se, at det sa bliver fulgt op med konk-
ret handling, og vi vil selvfalgelig forbeholde os ret til, safremt vi ik-
ke kan komme videre med det, at kigge pa, om vi skal ga videre med
afstemning om de konkrete forslag. Men jeg haber og tror sddan set
0gsa, at vi kan samle en bred kreds af partier, som har et oprigtigt
gnske om at gare noget i forhold til de alt for mange mennesker, som
seetter sig ud i bilen og karer med sprit i blodet. Det, at det i sidste
ende koster deres eget liv, kan man maske sige er, hvad det er, nar
det er selvforskyldt, men det, der er det rigtig triste, er, nar det koster
alle mulige andres liv og ferlighed. Sa har vi i den grad et samfunds-
maessigt problem, vi ogsa er ngdt til politisk at forholde os til.

Der var flere andre bemarkninger, som jeg bare kort vil komme
ind pa.

Socialdemokraterne var inde pa, at der ogsa er nogle udfordringer
i forhold til prisen. Det er jeg sadan set meget enig i. Jeg svarede, jeg
tror, det var Venstres ordfgrer, nej, det var Dansk Folkepartis ordfg-
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rer, der var inde pa det, at det, man jo kan gere i dag, er, at man i
hvert fald mig bekendt kan erhverve en alkolas for 800-900 kr. ved
at leje den. Det er stadig veek rigtig mange penge for mange menne-
sker, og derfor kunne det ogsa vaere en mulighed, at man kiggede pa,
hvordan man ogsa fra statslig side kunne kgbe en starre samling, for
sd er der som regel ogsa en vis mangderabat. Det diskuterer vi me-
get pa sundhedsomradet i de her dage, det handler om samkab og
feelles indkgbsaftaler osv., men det kunne jo ogsa vere en af de mu-
ligheder, man skulle afsgge, sdledes at man maske ogsa fik noget
mengderabat.

Nu er det jo s&dan, at i Sverige var antallet af spritbilister, der fik
installeret alkolas alene i 2014, over 3.200, men samlet set er der
over 90.000 alkolése i brug, fordi der er mange, der har faet det in-
stalleret i firmabilerne.

Det leder mig over til det, som ogsé Dansk Folkeparti var inde
pa, nemlig diskussionen om promillegreensen. Lad os endelig tage
den, det vil jeg sddan set gerne veere med til. Men jeg vil ogséa gerne
kvittere Dansk Folkeparti for den lgsning, som de var inde pd, og
som jeg ogsa mener skal vere den langsigtede lgsning, og den er, at
der som udgangspunkt bar veere alkolas i nyere biler, for det er no-
get, vi er ngdt til at fa adresseret. Venstre var ogsa inde pa det, de
var maske lidt mere skeptiske over for udgiften, men de var det ogsa
over for den nuvarende ordning, som ikke virkede tilstreekkelig. Det
vil jeg gerne kvittere for. Jeg tror sddan set, vi kan na hinanden her.
Enhedslisten, Liberal Alliance og Alternativet havde forskellige to-
nelejer og havde ogsa forskellige forbehold i forhold til det.

Grundlaeggende synes jeg, at det er positivt, at vi er kommet s
langt i dag, at vi nu forhabentlig kan mgdes hos ministeren, og jeg
gar ud fra, at det bliver inden sommerferien. Det nikker ministeren
til, s det vil jeg selvfalgelig holde ham op pé&. Han har ogsa et par
maneder at Igbe pa.

Vi er i en situation i dag, hvor vi mé konstatere, at Sverige er
kommet rigtig, rigtig langt, og forskellen pa Sverige og Danmark,
som bl.a. Alternativets ordfarer var inde p4, er trods alt ikke seerlig
stor. Det betyder ogs4, at vi bar kunne hgste tilsvarende erfaringer i
dansk sammenhang, og at vi méske ikke mindst kan fa diskussio-
nen, for jeg tror, at noget af det, som vi kan na allerlengst med, er
den preeventive diskussion. Det handler ikke s3 meget om diskussio-
nen om alkoldse i sig selv og indfarelsen af dem, hvilket jeg tror vil
have en isoleret effekt pd dem, der ger det igen og igen, men det
handler i hgj grad om den praeventive effekt, nar der bliver skabt op-
maerksomhed om det. Der skal igen og igen gares opmaerksom pa
den risiko, man ikke bare selv, men ogsa ens omgivelser Igber, nar
man setter sig ud i en bil og karer med sprit i blodet — jamen det er i
den grad til fare for alle andre, ikke bare for en selv. Sa derfor mener
jeg sadan set, at argumenterne star i kg, nér vi taler om, at vi ogsa er
ngdt til at gare yderligere ved det.

Med de ord vil jeg gerne kvittere bade de forskellige partier for at
veere positive, men ogsa ministeren for at have vist imgdekommen-
hed over for det konkrete forslaget.

Kl. 18:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 53:
Forslag til folketingsbeslutning om studenterkarsel.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 13.01.2016).
KI. 18:18

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til transport- og bygnings-
ministeren. Versgo.

KI. 18:18

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak for det. Studenterkarsel er jo en rigtig fin og festlig dansk tradi-
tion. Det kan derfor ogsa veere sveert at forsta, hvorfor det alene er
elever, der gennemfarer en gymnasial uddannelse, som far lejlighed
til at opleve det. Af samme grund vil jeg ogsa gerne kvittere for dette
forslag om at udvide ordningen med studenterkarsel.

Vi er i regeringen positivt indstillet over for en udvidelse af ord-
ningen, sa flere unge, der afslutter en uddannelse, far mulighed for at
fejre det med studenterkarsel. Jeg vil dog godt sla fast, at jeg mener,
at det er vigtigt, at en udvidelse af ordningen foregar pa en made, der
er feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarlig. Mine embedsmaend er ved
at se pa, hvordan vi kan udvide ordningen, og jeg vil da i den forbin-
delse godt sige, at regeringen er af den opfattelse, at eux-uddannel-
serne ogsa skal veere omfattet af reglerne og have lov til at kare stu-
denterkarsel. Man kan spgrge sig selv, hvordan det er gaet til, at det
ikke har veeret muligt, og der haber jeg at vi maske endda kan gare
det endnu hurtigere, end vi kan lave resten af det, altsa i form af en
beretning, eller hvordan vi nu finder ud af mulighederne for det, men
vi er i hvert fald meget indstillet p4, at det i forhold til eux-uddannel-
serne gerne skal komme hurtigt.

| det arbejde, der indgar, er der jo ogsa nogle overvejelser om,
hvorvidt der er et feerdselssikkerhedsmaessigt behov for at indarbejde
eventuelle yderligere betingelser for meddelelser af tilladelser til stu-
denterkarsel. Sadanne betingelser vil dog veere afhengige af, hvilken
uddannelse der sgger om tilladelse. Da jeg synes, det er vigtigt, at vi
far gennemtaenkt de fardselssikkerhedsmaessige aspekter i sagen, sa
vil jeg ogsa gerne sige til forslagsstillerne, at jeg haber, de vil opfatte
det sadan, at nar vi i regeringen ikke siger, at vi kan statte beslut-
ningsforslaget, sa er det ikke et udtryk for, at vi ikke meget gerne vil
komme forslagsstillerne i mgde og preve at finde ud af, om vi pa en
eller anden made kan fa teenkt nogle ting ind. Der er jo en masse
ting, som vi skal forholde os til. F.eks. far vi det nu spredt ud over
hele éret, og det kan der sdmeend vare noget godt ved, men der kan
sd ogsé veere nogle udfordringer. Det har ogsa noget at gare med, om
der, hvis det er s& mange biler, der skal til at kere, sa er nogle ting
vedrgrende noget sikkerhedsmassigt, vi skal ga ind og se pa.

Men vi er altsa meget imgdekommende over for, at vi far en god
droftelse af det her, og jeg vil selv gerne stille mig i spidsen for, at vi
—med alle dem, der matte veere interesserede — kan fa den drgftelse i
gang ovre hos mig, hvor vi kan prgve at diskutere tingene igennem.
Mine embedsmaend er allerede i gang med at se pa, hvilke overvejel-
ser og hvilke spgrgsmal der skal til, og derfor vil jeg jo sige til for-
slagsstillerne, at jeg synes, det kunne vere en god idé, hvis man
f.eks. i udvalget — men det bestemmer udvalget jo — kunne ende op
med en beretning, hvor man f.eks. tager de her gode intentioner og
initiativer, der ligger i forslaget, og samler dem, og at vi maske sa
sammen prgver at lave en eller anden handlingsplan for, hvordan vi
kan fa det gjort.

Men at vi altsa ikke statter beslutningsforslaget, som det ligger
nu, og det gar vi ikke, skal ikke tages som udtryk for, at vi ikke kan
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se, at der er nogle gode ting i det. Tvaertimod er vi allerede selv i
gang, og jeg kan kun opfordre til, at vi kan gere det sammen og prg-
ve at finde ud af nogle modeller, som vil kunne indfri bade beslut-
ningsforslagsstillernes gnske og ogsa regeringens gnske.

KI. 18:21

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt til en kort bemarkning til ministeren, nemlig hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl. Versgo.

Kl. 18:21

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak, og mange tak for den positive tilgang. Den er jeg rigtig glad
for, men der er et par enkelte detaljer i det, som ministeren siger,
som jeg lige studser over. For der bliver sagt, at det afhaenger af,
hvad for en uddannelse der sgger. Jeg kan ikke rigtig se, hvorfor det
skulle gare en forskel, hvad det er for nogle unge, der sidder omme
pé ladet af den her lastbil i forhold til at komme ud at kare studenter-
kersel. S& hvorfor er det vigtigt, hvad for en uddannelse der sager?
KI. 18:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren.
Kl. 18:22

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Nej, det, man bare skal huske, er, at vi skal have det afgraenset. Be-
slutningsforslagsstillerne har jo afgreenset det pa én made i beslut-
ningsforslaget, og man kunne godt finde andre mader at afgraense
det pa. Det er jo sddan, at de fleste i dag kender det ud fra det, som
man er vidne til en eller to gange om Aret, nér de bliver kert, men jeg
synes, vi lige skal ga ind og kigge pa de her uddannelser og ogsa se
pa, hvornar de i grunden har afslutning, hvor tit de har det, og hvor
stort det behov for det, der kommer, nu vil blive. S det er mere i det
lys, man skal se det.

Jeg synes, at det er fint, at man ikke gér ind og siger, at der er
nogle uddannelser, der har mere ret til at kare studenterkgrsel end
andre. Jeg har ogsa lagt maerke til, at beslutningsforslagsstillerne har
foreslaet et ord, som man kunne bruge i stedet, og det stiller jeg mig
heller ikke afvisende over for.

Kl. 18:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Sa er der ikke flere spergsmal til ministeren i denne omgang. Tak til
ministeren.
Sa gar vi i gang med ordfarerraekken, og den farste taler er hr.
Erik Christensen, Socialdemokraterne. Versgo.
KI. 18:23

(Ordfarer)
Erik Christensen (S):
Tak. Beslutningsforslaget her fra DF er jo en genfremseettelse fra
sidste ar, hvor behandlingen af forslaget blev afbrudt som falge af
folketingsvalget. Vi ser meget positivt pa beslutningsforslaget, fordi
det abner op for at give flere studerende mulighed for at kere studen-
terkarsel i forbindelse med afslutningen pa deres uddannelse. Vi er
meget enige med forslagsstillerne i, at der ikke skal gares forskel pa
uddannelserne — alle skal have mulighed for det her.

Det er jo sadan, at det er en gammel tradition, som jo indtil vide-
re har tilhgrt det almene gymnasie. Det startede i 1960'erne, og i
1975 blev behovet faktisk s stort, at man var ngdt til at regulere det
ved lov. Men siden da er der jo ifglge forslagsstillerne selv kommet
mere end 100 ekstra ungdomsuddannelser til, og de bar selvfalgelig
ikke snydes for en god tradition, hvor man karer rundt med kamme-
raterne og besgger foraldre og hygger sig osv.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi mener ikke, at der skal gares
forskel pa de studerende — derfor ser vi positivt pa forslaget. Men
samtidig synes vi ogsa, som ministeren var inde p4, at der kan ligge
nogle trafiksikkerhedsmaessige problemstillinger i det her. Vi har jo
allerede nu med de karsler, der foregar, set ogsé alvorlige uheld.
Derfor mener vi, at der i forbindelse med det her er behov for, at vi
ogsa far strammet op pé lovgivningen og sikkerheden ved karsel
med studenter og andre. Eksempelvis kunne man jo forestille sig, at
man stillede krav om, at hastigheden kun kunne vare 40 km/t., og at
de stativer, der er pa de her lastbiler, skulle vere noget hgjere, s&
man i hvert fald naermest skal kravle op for at kunne falde ud.

Vi statter ikke beslutningsforslaget, som det ligger nu, men vi gar
gerne ind i det videre arbejde i udvalget for at, som ministeren var
inde pa, samles omkring en indberetning om det her. Det vasentlige
for os er, at der ikke bliver gjort forskel pd uddannelserne, sa alle far
mulighed for at kunne bruge den her tradition, og sa vi samtidig far
kigget pa, om der trafiksikkerhedsmaessigt kan veere nogle problem-
stillinger, som vi er ngdt til at forholde os til. Det skulle vare ordene
fra os.

KI. 18:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger. Neeste ta-
ler er hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre. Varsgo.

Kl. 18:26

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak. Studenterkarsel er en god og festlig tradition landet over. Efter
det hérde slid med eksamen skal huen fejres. Jeg vil gerne kvittere
for, at Dansk Folkeparti med beslutningsforslaget her lzegger op til at
ligestille ungdomsuddannelserne med hensyn til studenterkarsel.
Helt konkret foreslas, at ungdomsuddannelser af minimum 2 ars va-
righed bliver omfattet af bekendtgarelsen om studenterkarsel.

Venstre er enig i det rimelige og fornuftige i, at flere unge far
mulighed for at fejre deres ungdomsuddannelse med studenterkarsel.
Og i virkeligheden burde det jo ogsa som navnt méske hedde ung-
domsuddannelseskarsel i stedet for studenterkarsel — det er bare
knap sd mundret et ord, ma man sige.

Det er vigtigt for Venstre, at en udvidelse af studenterkarselsbe-
kendtgarelsen sker under skyldig hensyntagen til trafiksikkerheden.
En markant udvidelse af kredsen af uddannelser, der afstedkommer
studenterkarsel, vil alt andet lige jo ogsa medfgre en stigning i antal-
let af vogne, der skal ud at kare pa vejene. Derudover vil studenter-
kerslen ogsa blive spredt ud over hele aret, og studenterkersel om
vinteren kan eventuelt medfgre nogle udfordringer.

Derfor gleeder det mig, at transport- og bygningsministeren er i
gang med at se pa et udkast til en ny bekendtgarelse. Under arbejdet
med denne nye bekendtggrelse undersgges, om der ud fra et feerd-
selssikkerhedsmassigt synspunkt er brug for at indarbejde yderligere
betingelser for, at man kan meddele tilladelse til studenterkgrsel.
Disse betingelser skal naturligvis sa veere uafhangige af uddannel-
sestype, og det er netop formalet: at ligestille uddannelserne.

Det er selvsagt en forudsztning, at de pageldende vogne, der
skal kares med og holdes fest pa, skal vaere synet og godkendt til
formalet. Det kan ogsa overvejes, som Socialdemokraternes ordfarer
var inde p&, om der skal meddeles en fartgraense pa f.eks. 40 km/t.
med henblik pa at styrke sikkerheden omkring disse festlige karsler.

Som navnt stiller Venstre sig positivt over for forslaget, der lige-
stiller den brede vifte af gode ungdomsuddannelser, vi rader over i
Danmark, og som vi gerne vil have de unge til at tage. Men vi vil
gerne afvente transportministerens arbejde med at tilgodese de tra-
fiksikkerhedsmassige hensyn. Derfor er det mit hab, at vi i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen kan lande sagen med formulering af
en beretning pa tvers af partierne.
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Kl. 18:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Og naste ordfarer er hr. Henning Hyllested, En-
heslisten. Versgo.

Kl. 18:29

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Enhedslisten har den indstilling, at vi ud fra en ren lig-
hedsbetragtning er positivt indstillet over for det her beslutningsfor-
slag fra Dansk Folkeparti. Jeg vil sige, at ud fra en feerdselssikker-
hedsmaessig betragtning er det helt uholdbart, men det er, fordi vi i
forvejen mener, at det, der i dag foregar ved studenterkarslen, er helt
uholdbart.

Jeg ved ikke, hvor mange ulykker der er sket, men det er en
kendsgerning, at der faktisk er sket alvorlige ulykker i forbindelse
med det her studenterkarsel. Jeg har ladet mig fortzlle, at der ogsa
har veeret dadsulykker i forbindelse med det, og det er jo selvfalgelig
alvorligt. Og det tror da pokker, for de unge mennesker, som ophol-
der sig pa det her lastbillad, er jo deddrukne, de er ikke fastspaendt,
og de haenger ud over de her sidefjele og bagsmakker i deres ung-
dommelige kadhed og beruselse.

Jeg synes, det er fint, at man drikker sig i hegnet, nr man har f&-
et sin eksamen, men ikke pa et lad af en lastbil, som karer rundt i
den almindelige trafik. Egentlig synes vi, at det maske var bedre helt
at forbyde det her vanvid, som vi egentlig mener det er, men det er
nok ikke sarlig sandsynligt, at vi kommer igennem med det.

Derfor er jeg glad for de bemarkninger, der bl.a. er faldet fra mi-
nisteren, om, at man er i gang med at kigge pé det her. Man er bl.a. i
gang med at kigge pa feerdselssikkerheden, og der er naevnt nogle
forskellige forslag om maske 40 km/t. som makshastighed eller bed-
re afsikring af ladet pa en eller anden made.

Det synes jeg virkelig er gleedeligt, for der er jo nogle ubekendte
i det her, hvis man bare udvider det til hele striben af ungdomsud-
dannelser. Ogsa fordi mange af dem afslutter pé forskellige tids-
punkter af aret, sa det er spredt ud over hele aret. Nogle uddannelser
har afslutning flere gange om ret, sa vidt jeg forstar, sa det kan bli-
ve ganske ukontrollabelt.

Men jeg vil sige, at denne ordfgrer virkelig er imod, at det her
forekommer. Men Enhedslisten, som bestér af en masse unge men-
nesker, som endnu kan huske, da de fik deres eksamen, synes, at vi
ud fra en lighedsbetragtning alligevel skal stgtte forslaget. Det gar
jeg sadan set ogsa, for det er klart, at jeg ogsé synes, det er urimeligt,
at det skal veere forbeholdt fire-fem uddannelser at gennemfare det
her. Det er for skert. Men det kan godt virke sadan lidt merkeligt, at
en ordning, som man egentlig synes er vanvittig, skal udvides til
nogle flere.

Jeg setter min forhabning til udvalgsarbejdet og det arbejde, som
foregdr i Transportministeriet med at gare det her meget, meget me-
re sikkert end det, der foregar i dag.

KI. 18:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Vi fortsetter med naste taler, som er hr. Joachim
B. Olsen, Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 18:32

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak. Beslutningsforslaget her fra Dansk Folkeparti har en god poin-
te. Der kan godt argumenteres for, at disse regler om studenterkarsel
ber geelde for en bredere kreds. Omvendt bgr det ogsa veere sadan, at
der skal mere til end et truckkort pa en erhvervsskole, far man far
tilladelse til den form for frikarsel. Selv med en 2-arsgreaense ser det

ud til at vi vil operere med ikke mindre end 114 ungdomsuddannel-
ser og dermed ogsé en raekke uddannelser, hvor man afslutter om
vinteren, nar det er koldt og faret er darligt.

I Liberal Alliance mener vi, at det er vigtigt, at alle disse unge
skal kunne sta pé et abent lad, mere eller mindre a&dru, med 80-100
km/t., og vi vil derfor anbefale, at hastigheden skal ned i nerheden
af det, en knallert eller en traktor mé kare, altsa 30-40 km/t. Kan det-
te lade sig gare, vil vi umiddelbart se positivt pa sddan en &ndring af
bekendtgarelsen, som der er tale om her.

Jeg skal lige understrege, at man selvfalgelig ikke skal kunne sta
pa sadan et lad med 100 km/t. — jeg tror, jeg kom til at sige det mod-
satte. Tak.

KI. 18:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Nikolaj Amstrup, Alternati-
vet. Versgo.

Kl. 18:34

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Er der noget, vi gerne vil understatte i Alternativet, sa er
det det gode humgr og muligheden for at festligholde sine sejre. Og
der findes da simpelt hen ikke en bedre sejr for et ungt menneske
end at have gennemfgrt en ungdomsuddannelse. Den sejr skal fejres
pa beherig og ligestillet vis, ogsa selv om uddannelsen ikke lige hed-
der stx, hhx, htx eller hf.

Forslaget her abner, som vi har talt om, mulighed for tilladelse til
studenterkarsel i forbindelse med alle 2-arige ungdomsuddannelser.
At forslaget skaber ligestilling mellem ungdomsuddannelser er en
ekstra bonus oven i festligholdelsen. Naturligvis er der sikkerheds-
hensyn at tage, og det er jo ogsa det, vi skal adressere i udvalgsarbej-
det. Nogle vil ogsa indvende, at forslaget ligefrem risikerer at skabe
treengselsproblemer, isar et par uger i juni, og til det vil vi sige, at
den forggede livskvalitet, der kommer af at holde tilbage for en
vognfuld glade unge mennesker med dyt og vink og ikke mindst af
at vinke tilbage, til fulde opvejer treengselsproblematikken.

Alternativet stotter glad og gerne forslaget.

KI. 18:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Neeste ta-
ler er hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre.

KI. 18:35

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

| Radikale Venstre synes vi ogsa, man skal give flere ungdomsud-
dannelser lov til at kere studenterkarsel eller svendekarsel eller elev-
kersel, eller hvad man kunne finde pa at kalde det. Vi synes ikke, det
giver mening, at det kun er dem, der har taget en almen gymnasial
uddannelse, som skal have lov til det.

Til gengeeld kunne vi ogsé godt teenke os at diskutere, hvornar
man sa ma foretage karsel i dben ladvogn, eller hvad vi skal kalde
det. For vi synes ikke, det er noget, man skal have lov til at gare
hvert ar, bare man har veeret igennem et eksamensforlgb eller et an-
det forlgb. Vi synes ogsa, man kunne diskutere, hvad for nogle krav
man stiller til de biler, der s ma bruges til det.

Sa vi vil ogsa gerne imgdekomme det, som er kommet frem her i
debatten — at vi satter os ned og diskuterer det sammen i udvalget.
Men vi er i hvert fald meget klar pa, at ogsa andre end bare dem, der
har taget en uddannelse pa det almene gymnasium, skal have lov til
det, hvis vi er enige om at give nogle lov. Vi synes, det er lidt uddan-
nelsessnobberi, at det kun er nogle bestemte grupper, der har lov til
det.
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Kl. 18:36

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Naeste taler er hr. Jonas Dahl, SF. Versgo.
KI. 18:36

(Ordfarer)

Jonas Dahl (SF):

Tak for det. Der er faldet mange humoristiske bemarkninger og gla-
de budskaber i dag, og jeg skal sadan set ikke holde mig tilbage i
forhold til det. Jeg synes, det er udmarket, at man nu rejser problem-
stillingen i forhold til studenterkarsel, og det skal selvfglgelig geelde
alle, der har faet en gymnasial uddannelse eller en ungdomsuddan-
nelse, eller hvilken betegnelse uddannelserne har. Det skal selvfglge-
lig bade glde stx og hhx og htx og hf og i gvrigt ogsa eux, som mi-
nisteren ogsa var inde pa. Det er jeg enig i, sa jeg tror sddan set ikke,
det er der, problemet er.

Jeg vil dog, hvis jeg skal forholde mig bare en lille smule ngg-
ternt til det, sige, at jeg ogsa tror, det er vigtigt, at man ogsa forhol-
der sig til, hvad det er for en karsel, man foretager sig, og ikke
mindst sikrer — og jeg medgiver, at sikkerheden i en lastbil er be-
greenset — at hastigheden ikke bare bliver jabbet op, for det er klart,
at kgrer man hurtigere, er der selvfalgelig ogsa en starre risiko, nr
man ikke er fastspzendt. Det ser ogsa ud, som om Dansk Folkeparti
er helt enige i det.

Jeg er meget enig i, at man skal se pa det her, siledes at det selv-
falgelig kommer til at geelde alle, og med bemarkningerne om, at
man selvfalgelig hele tiden skal foretage sig en vurdering af, om det
ogsa er forsvarligt med de vogne, man i givet fald sender ud i trafik-
ken med de unge mennesker, kan jeg sadan set godt tilslutte mig for-
slaget.

Men jeg tror, det er vigtigt, at man hele tiden holder sig for gje, at
der selvfglgelig skal vare en om ikke ngdvendig, s i hvert fald nad-
terftig sikkerhed, tror jeg man kan kalde det, nar man er i en bedug-
get tilstand og karer rundt pa en lastbil. Den skal i hvert fald veere til
stede, og det tror jeg sadan set de fleste af os kan blive enige om.

Med de ord statter vi forslaget.

KI. 18:38

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Sa skal jeg give ordet til ordfgreren for forslags-
stillerne, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Undskyld, der kom lige en
ordfarer ind, s vi venter lige. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Jar-
lov, Det Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 18:38

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Vi synes hos De Konservative, at det er et godt forslag. Jeg kan
godt sige, vi har haft lidt draftelse om det, for som Konservative har
vi 0gsa overvejet sadan lidt, om vi skulle vaerne meget om traditio-
nerne, som jo er, at det kun har veeret studenter, der har haft den her
form for karsel. Men vi har ogsa det hensyn at tage, at vi synes, der
faktisk er et stort problem med, at gymnasieuddannelsen har for hgj
en prestige i forhold til andre uddannelser — der er for mange, der
veelger den — og s& kan man jo gare nogle sma ting, som ger, at det
0gsa er attraktivt at tage andre uddannelser. Derfor synes vi, det her
er en god idé.

Jeg kan godt se hensynet til, at vi skal sikre, at der ikke er alt for
mange, der karer rundt i 4bne ladvogne og forstyrrer trafikken, og
jeg harte ogsa pa Enhedslisten, at der var nogle meget, meget store
bekymringer for, om det ville udlgse kaotiske tilstande og samfunds-
omstyrtelse, hvis man gjorde det. Det deler jeg ikke helt.

Jeg vil ogsa i forhold til hr. Joachim B. Olsen sige, at jeg maske
har en lidt mere liberal tankegang, kan man sige, for jeg tror, at det

lidt vil regulere sig selv. Jeg ser ikke for mig, at der vil veere en risi-
ko for, at folk, der har gennemfart farste trin i revisoruddannelsen
eller noget andet, stiller sig op pa dbne ladvogne og karer skrigende
gennem byen. Jeg tror, det primeert vil veere, hvis man har gennem-
fart lengere uddannelsesforlgb, ungdomsuddannelser, hvor man selv
faler, at det er sa stor en bedrift, at man kan svinge sig op pa de nag-
ler, hvor man begynder at gere den slags.

Sa jeg ved ikke, hvor meget regulering der i virkeligheden er be-
hov for, men det kan vi diskutere i det videre forlgb.

KI. 18:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Sa er vi vist Klar til ordfareren for forslagsstiller-
ne, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 18:40

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Jeg vil gerne sige rigtig mange tak for den positive modtagelse.
Jeg synes, det, der er helt vigtigt og helt centralt — og det er sa ogsa
det, jeg harer en bred opbakning til — er at fa skabt en ligestilling.
Altsa, vi keemper i de her ar for at fa givet mere prestige til erhvervs-
uddannelserne for at sikre, at det bliver lige s& godt, kan man sige, at
g den vej som at ga den almene gymnasievej. Derfor synes jeg, det
allervigtigste i det her er signalet.

Jeg kan sagtens falge bade ministerens og alle ordfarernes kom-
mentarer om, at der selvfglgelig er noget med trafiksikkerheden, at
der selvfalgelig er noget med, hvordan vi overvejer at gare det hen
over dret. Allerede i dag er det jo sddan, at man faktisk skal s@ge po-
litiet for at fa en tilladelse til at kare den her karsel, og jeg forestiller
mig ikke andet, end at det fortsat skal vare sédan. S jeg er ogsd me-
get glad for, at ministeren er aben over for allerede — kan jeg hare —
at gd i gang med at se pa en ny bekendtgarelse. Den haber jeg da vi
kan veare med til at f& udformet, s den netop fér det rigtige sigte,
men selvfalgelig ogsa stiller krav om de rigtige sikkerhedsmassige
forhold. En hastighedsgranse pa 40 km/t. kunne sagtens vere en for-
nuftig ting.

Der er ogsa noget i den sammenhzng, som jeg héber vi kan fa
diskuteret, som blev bragt op, da det her forslag var oppe sidste som-
mer, og som handler om veteranbiler. Der er rigtig mange steder,
hvor man bruger veteranbiler i den her forbindelse. De karer maske
nogle ganske fa dage om aret, og hvis de skal leve op til kravene,
som de er i dag, om fartskrivere osv., si bliver det altsa rigtig sveert
at fa dem til at veere en del af det her. Og hvorfor skulle vi stille s&
skrappe krav til netop de biler, som kunne gare det her til en minde-
veerdig oplevelse? Det haber jeg ogsa vi kan fa en dreftelse af, altsa
hvordan vi kan gare det pa en fornuftig vis, sa vi kan sikre, at s&
mange som muligt far mulighed for at fa den her oplevelse.

Jeg tror ikke engang, vi bliver overrendt af dem. For der, hvor jeg
har hgrt der er behov for det her, er de steder, hvor vi i dag har et
campus, hvor man kan sige, at nogle klasser gerne ma kere studen-
terkarsel, men ikke engang eux-klasser ma gare det. Jeg er helt med
p4, at vi sa allerfarst kan sige, at de selvfglgelig skal lov. Men det
galder ogsé de andre uddannelsesinstitutioner, hvor elever pé for-
skellige uddannelser gar sammen, og hvor de kan sige: Naboklassen
ma, men vi ma ikke. Det virker sa barokt, og derfor er jeg selvfalge-
lig ogsa rigtig tilfreds med, at man er meget positive over for det.

Enhedslisten har s& dbenbart ogsé s mange unge medlemmer, at
de kan overtale selv de aldre koryfeeer til at sige, at man kan g4 ind
for det her. Sa det er jo bare fremragende.

S4 tak for det. Jeg gleeder mig til det videre arbejde, og sa haber
jeg, at vi i udvalget kan lande en beretning og sammen med ministe-
ren kan fa skabt en ny bekendtgearelse, der kan gare det her muligt pa
en fornuftig vis. Tak.
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KI. 18:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er lige en enkelt kort bemaerkning, og det er fra hr. Henning
Hyllested, Enhedslisten. VVarsgo.

KI. 18:43

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil spgrge ordfgreren om noget, jeg faldt over i bemarkningerne
til forslaget. Jeg er helt med pa, og det har debatten i dag ogsa vist,
at det her selvfglgelig er en langvarig tradition. Det er jeg helt med
pé&. Men at det skulle veere en klassisk dansk verdi, synes jeg maske
er lige at ga til kanten. Og at det ogsa muligvis kan have en positiv
og motivationsfremmende indflydelse pa de elever, der haenger lige
omkring gransen for at bestd — og at de maske ger en ekstra indsats
for at klare sig igennem, fordi de ikke vil ga glip af den sociale ver-
di, der ligger i studenterkarsel — er vel sddan at ga lige til yderkanten
af, hvad der ligger i det her. Det er en glaedelig begivenhed, og folk
synes, det er morsomt, og man drikker sig godt fuld osv. osv., men at
det skulle vare s&dan en Klassisk dansk verdi, der far folk til at haen-

ge i og bestd i sidste ende, er det ikke lige til kanten?
Kl. 18:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
KI. 18:44

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Nej, det er jeg faktisk ikke sikker pd. Man kan altid diskutere, hvor
gammelt noget skal veere, far det er klassisk. Der afhaenger maske
ogsa lidt af den alder, man selv har, og sa kan det selvfglgelig vaere
forskelligt.

At det her vil have en positiv veerdi, er jeg faktisk helt sikker pa.
Altsa, et af de steder, jeg fik inspirationen til det, var faktisk pa et
uddannelsessted, hvor nogle kunne fa tilladelse til det her, mens an-
dre ikke kunne. Det betgd faktisk rigtig meget, fordi der var rigtig
meget manglende anerkendelse i, at man ikke matte. Et eller andet
sted teenker jeg at hvis man er en del af et faellesskab , vil man ogsa
gerne vare med til det her.

S& kan man altid diskutere, hvad der er den sidste detalje i det,
med hensyn til om man vil ggre noget ekstra, men jeg tror bare, at
det her er den lille tand, der kan give den ekstra anerkendelse, som
kan have en veerdi. Det er det, vi udtrykker i bemerkningerne.

Kl. 18:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemarkning.
KI. 18:45

Henning Hyllested (EL):
Det er mere, fordi jeg opfatter sddan begrebet klassisk dansk veerdi
som noget, der er med til at definere os som danskere. Og jeg ten-
ker, at hvis det her nu ikke eksisterede, eller hvis vi forbad det, ville
det sé pille en masse ud af vores identitet som danskere? Jeg sparger
selvfglgelig ogsd, fordi Dansk Folkeparti jo sléar sig voldsomt op pé
det der med danske verdier osv. osv., og derfor teenker jeg: Arh,
hvis det her nu ikke eksisterede, eller hvis det blev forbudt, ville det
sd gare voldsomt meget ved vores identitet som danskere?

Kl. 18:45

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.

Kl. 18:45

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Det kan man selvfglgelig altid diskutere. Men jeg mener faktisk, der
ligger en rigtig god, gammel — i mine gjne — veerdi i at kunne gen-
nemfare de her studenterkarsler. S ved jeg godt, at nogle vil sige, at
det kun burde hgre til de ragde studenterhuer, hvis det skulle vare
helt rigtigt. Og der kan man maske sige at vi er lidt progressive i
Dansk Folkeparti, for vi mener, at nej, det skal altsd ogsa vaere mu-
ligt for alle andre uddannelser at bruge den her veerdi og fa den for-
ngjelse og den gleede og den anerkendelse, som der ligger i en stu-
denterkarsel.

Kl. 18:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Tak til ordfgreren. Der er ikke flere med korte bemaerkninger.
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsministe-
riet. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 18:46

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 10. februar
2016, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:47).



